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تصدير عام 


هذه موسوعة للفلسفة وهى تلبى حاجة ماسة يستشعرها القارىء العربي ليس فقط المتخصص 
ي الفلسفةء بل وكل مثقف بعامة : فهي تسعف الأول با يريغ إليه من معلومات موجزة عن الفلاسفة 
والمعاني والمذاهب الفلسفية» وهي تزود الثاني با .ذنيه من معلومات عن هذا الفرع الأساسي من 
فروع المعرفة الإنسانية » الذي يبىء له التكوين العقلي الحر ويوسع من أفق تفكيره» ويبث فيه الروح 
النقدية» ويكنه من تكوين نظرة في الحياة وفي الوجود» ويشغل ذهنه بمشاكل الإنسان والكون» 
وبا لجحملة: يسمو بالحانب الإنسانفي حقا في الإنسان. 

وقد استقصيت فيهاأمرين : الأول يشمل كل ذي شأن في الفلسفة على مدى تاريخها من منشثى 
مذاهب ومؤرخين هما ومسهمين في تطورها؛ والثاني يتناول أمهات المذاهب الفلسفية والموضوعات 
الرئيسية التي تندرج في ميدانها. وحرصنا بالنسبة إلى كلا الأمرين أن نقدم عرضاً واضحا مستوفيا لکل 
جوانب الفيلسوف : حياته ومذهبه ومؤلفاته» إن تعلق القول بالنوع الأول» وللمعاني الرئيسية 
والتحديد الدقيق والتطور في المفهوم» إن تعلق القول بالنوع الثاني . وكل مادة قد ذيلناها بيان 
بالنشرات والمراجع التي تعين الباحث على المزيد من الاطلاع والتوسع والتعمق . 

وفي تحريري لواد هذه الموسوعة قد استعنت - كا هو طبيعي - ببعض ما سبق أن عرضته في 
کتب لي سابقة» وأفدت من كثير من الموسوعات الفلسفية الأوربية والأمريكية التي ظهرت في العشرين 
سنة الأخيرةء ومن السلاسل الفرنسية والألانية والإيطالية الملخصصة لتراجم ومذاهب الفلاسفة» ومن 
معاجم المصطلحات الفلسفية الكبرى. وهذه المراجع لو سردنا أساءها ها هنا لاستغرق ذلك عدة 
صفحات . 

وكلى أمل في أن تكون هذه «الموسوعة الفلسفية» أداة عمل متازة للباحثين في الفلسفة والراغبين 
ي الإفادة من مناهجها ومذاهبها في السمرّ بالفكر الإنساني الصحيح. 
باریس - روما 
۹ ۱۹۸۱1 عبد الرمن بدوي 


Alfred Jules Ayer 

فيلسوف بريطاني من اتبا ع الوضعية المنطقية» ولد في 

س ۷ رلم ف کا : ا 
اکسفورد» وفيها سيقوم ر الحرت؛ 
العالمية الثانية عمل في الحرس الويلزي › اوه زه ١‏ عبن 
ملحقا بالسفارة البريطانية في باريس . 9 
ن 9 و 
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فی کرسی جروت ع٤٥6۲‏ في كلية الحامعة و 


وني سنة ٠١١۹‏ صار أستاذا للمنطق في كرسي ويكهام 
Wykeham‏ ي جامعة اکسفورد. 


. 4¥ 


وكتابه «اللغة » والحقيقة » والمنطى» (سنة )۱۹۳٩‏ فيه 
دفاع حار سهل العبارة عن النزعة الوضعية المنطقية المقصورة 
على الظواهر. 

وخحلاصة ارائه في هذا الكتاب أن الميتافيزيقا 
مستحيلةء لأن القضايا الميتافيزيقية خاوية من المعتى . والحملة 
لا يكون ها معنى بالفعل إلا إذا كان هناك وسيلة يتخذها 
الإنسان لتعيين صحة أو بطلان الجملةء وإذا م تستطم 
التجربة حسم مشكلة» فإن هذه المشكلة ليس ها معنى 
واقعى . والقضايا الفلسفية ليست واقعية اهں)ءة۴, بل لخوية» 
اعہا ليست تقريرات واقعية» بل هي أما تعريفات لألفاظ 
جارية الاستعمالء أو تعبيرات عن استلزامات هذه 
التعريفات . والتقريرات التي تقرر قيا أو واجبات هي ليست 


صادقة ولا كاذيةء وإغا تعبر فقط عن مشاعر المحكلم . 


وهو يفضل أن يسمي نزعته هذه باسم «التجريبية 
المنطقية» Empiricism‏ ا0gicaا‏ بدلا من التسمية باسم 
«الوضعية النطقية» صءابا)زومه۴ اaءإعما‏ لكن لا فارف في 
الواقع بين المقصود والمضمون في كلتا النزعتين . وأئير لا باي 
فى كتابه هذا بأفكار جديدة تخالف تلك الى نجدها في سائر 
ات ااب ا ا ا و حا هآ 
حاول عرضها على نحو آکثر اتساعاً» وهو يتناول في هذا 
الكتاب المسائل التالية: الإدراك. الاستقراءء المعرفة 
المعنى» الحقيقة » الفيمة. وفي الطبعة الثانية الى صدرت سنه 
رل اتر ان ردقل فن درت رانا عدن 
ذلك في مقدمة هذه الطبعة» كذلك أجرى بعض التعيلات 
ائه » لكنہا تعديلات طفيفة لا تغير من جوهر الكتاب في 
.)4۹۳١(‏ 


ثر المعيار لمعرفة هل قضية ما ذات معفى أو 


ا - وجده ي ن اzlتحJaa «Verification principle‏ 
والتحقيق يكرن هن ايق التجربة» وهو نفس البدا الذي 
دار عليه کلام الو ية في هجومها على اليتافيزيقاء 
بل والفلسفة بعامة أئر مير بين معنيين هذا المبدأً: 


«معنى قوي» يقرر أن القضية تكون خالية من المعنى إلا إذا 
أثبتت التجربة صحتهاء ومعنى «ضعيف» يكتفي بالاستشهاد 
ببعض اللاحظات التي تقرر صحة أو بطلان القضية. أئبر 
يأخحذ بالمعنى «الضعيف» ليدأ إمكان التحقيق» دون المعفى 
«القوي»» وذلك على أساس أن القوانين الكلية ووقائع 
المأضى لا يكن إخحضاعها للتجربةء فهل نعدها حيعا باطلة ؟ 
گلا وهذا يقتصر على المعنى «الضعيف» فقط» فيکتفي - من 


أجل اثبات صحة أو بطلان قضية ما بالاستشهاد بجملة 


ومع ذلك ورغم هذا التوسع» فإنه هاجم القضايا 
الميتافيزيقية وعدها نحالية من المعنى › وبالتالي باطلة» لأنه ۔ فے| 
زعم » وي هذا هو پسايیر رودلف کرنب ۔ م جد مشاهدات 
لاثبات قضايا ميتافيزيقية مثل: «عام التجربة الحسية غير 
حقيقى » وأنه لا توجد مشاهدة تساعد على تحديد ما إذا كان 
العام دا جوهر نہائي واحد أو هو مؤلف من عدة جواهر 
نہائية . 

وما دامت الفلسفة - في نظرته هذه لا تقذم حقفائی. 
فإن مهمتها ينبغي أن تنحصر في «التحليل »- أي لیل ؟ 
التحليل اللغوي اللحض. والفلسفة صارت ف زعمه څګرد 
تحليل لألفاظ اللغة!! ومهمة الفلسفة ستكون اذن تزويدنا 
بوسائل لتحديد معنى رمز ماء ودلك بترحته إلى حمل 
ئ6 Sene‏ لاحتوي على نفس هذا الرمز أو أي رمز مرادف 
له. 


وني كتابه «أسس المعرفة التجريبية» (سنة )۱۹٤١‏ 
يتناول بالبحث معرفتنا بالعام الخارجي . وفيه يذهب إلى أنه لا 
يکن حسم النزاع بين الواقعيين كائااه»۸ وبين الفائلن 
بنظرية المعطى الحسْى س«دادل -#ئ١٠5.‏ وذلك حين يقول 
الواقعيون ان الموضوعات الادية يكن أن تكون ها ألوان 
ختلفة قي وقت واحد. بين أصحاب نظرية المعطى الحسي 
ينكرون ذلك ويقولون إا لا يكن أن تكون ها ألوان مختلفة 
في وقت واحد. إذ یقول آثیر انه لا توج ملاحظة یکنا حسم 
الأمر لصالح أحد الطرفين . وهذا ينتهى إلى القول بأُنه ما دام 
يمكن التكلم بلغة الواقعية وبلغة أصحاب نظرية المعطى 
ا لحسي » فالأمر يرجع الينا في اختيار أا أسهل على النطى! 
أما هو فيميل إلى لخة الأخيرين» واتجاهه الأساسي هو إلى 
الاقتصار على الظواهر Phenomenalism‏ مڌعيا أن التجريبيين 
قد مضوا شوطاأً أبعد تما ينبغى . ومفاد هذا الاتجاه كما حدده 
أئبر هو أن كل جملة تتعلق بموضوع مادي يكن أن تترجم إلى 
حل تشر إلى معطيات حسية فقط. ويتضمن ذلك القضايا 
الشرطية التي على الصيغة: «إذا كان لى أن ن أفعل كذا وكذا» 
فلا بد أن أعاني بالتجربة كذا وكذا». 


ومعطيات الحس لا تحدد بالدقة موضوعاً مادياً. فمن 
الستحيل مثا أن تحال جلة تعلق بالتشدة إل جمموعة مر 


التقريرات المتعلقة بمعطيات الحس . لكننا نستطيع أن نشي إلى 
تلك العلاقات الى تؤدي إلى أن نبنى من تجاربنا تقريرات 
تتعلی بموضوعات مادیه . 
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Eternel 


الأبدي : هو ما لا نهاية له » في مقابل : الأزلي وهو ما 
لا بداية له. ومجمعهما معأً: السرمدي : وهو ما لا بداية ولا 
نماية له . ويمكن أن يكون الشي » أبديأ دون أن يكون بالضرورة 
أزليا > كا هو ري المتكلمين المسلمين . لكن لا يكن أن يكون 
أزليا دون ان يکون أبدياً . 


يقول الغزالي في عرضه لأراء الفلاسفة في قدم العام : 
« ان العام عندهم كا أنه أزلي لا بداية لوجوده » فهو أبدي لا 
ناية لآخره . . . وأدلتهم الأربعة التي ذكرناها في الازلية جارية 
ف الابدية ( « تهافت الفلاسفة » ص ۰۸ يروت سنه 
٠. ۲‏ الطبعة الكائوليكية ) 

وأول من وضح معنى الأزلي من الفلاسفة الاسلامين: 
الكندي ‏ فقال : وان الازلي هو الذي م يكن ليس هو 
مطلقا . فالازلي لا قبل كونياً هويته . فالازلي هر لا قوامة 
( له ) من غيره . فالأزلي لا علة له » فالأزلي لا موضوع له ولا 
حمول» ولا فاعل › ولا سبب - أعني ما من ٠‏ أجله کان _ لان 
العلل المقدمة ليست غر هذه . لازي لا جنس له 
فالأزلي لا يفسد» («رسائل الكندي الفلسفية جا» ص ٤٠١‏ 
٩‏ القاهرة سنة ۱۹۷۸ ) ويقول في رسالة « في حدود الأشياء 
ورسومها » ( « رسائل . .. ٠ص‏ ۱۱۸ ) «الأزلي : الذي ل 
یکن لیس » ولیس بمحتاح في فوامه الى غيره » والذي لا يحتاج 
في قوامه الى غيره » فلا علة له » وما لا علة له فدائم أبدأ» . 


١ 


ولم یسرح الكندي في رسالته هذه ولا ف عبرها معی 
و الأبدية » . 


ابن باجه 


أ - حباته() 

ابو بكر محمد بن حى بن الصايغ ٠‏ المعروف بابن 
بابجة » ولد في سرقسطة قرب نهاية القرن الخامس المجري . 
وعاش في تلك المدينة ابان حكم المستعين الثاني ( ٠٠٣ - ٤۷۸‏ 
هھ / ۱۰۸۰ - ۱۱٠۹‏ م ) اخحر أمراء بني هود حكام سرقسطة 
ولارده وتطیله . 


ويبدو أن أسرته كانت تشتغل بالصياغة ». صياغة 
الجواهر » لأن كلمة « باحة » معناها : الفضة باللهجة العربية 
الأندلسية في ذلك العصر » ويبدو أن صاحبنا قد اشتخل مدة 
هذه المهنة . 

وبرّز في الكثير من العلوم: فكان لغويا وشاعرا 
وموسيقيا » وفيلسوفا . 

ولا غزا المرابطون سرقسطة في سنة ٠٠۴۳‏ ه( ١١١١‏ 
م ) کانت شهرته قد استقرت » بدليل أنه صار من المقربين الى 
حاكم سرقسطة الذي ولاه المرابطون » وهو ابن تفلويت › 
الذي كان عاملا على سرقسطة من قبل علي بن يوسف بن 
تاشفین. وقیل انه صار وزرا لابن تفلویت هذا . و حوالی 
سنة ١١١١ ( ٠٠۹‏ م ) أي قبل استيلاء القونس صاحب 
المعارك على سرقسطة في سنة ١١۱١‏ ه ( ۱١۱١۹۸‏ م ) » رحل ابن 
باجة الى الحنوب . فأقام في المرية » وغرناطة واشبيلية وقاين . 
وفي اشبيلية استقر حيث كان يشتغل بالتدريس والتأليف . 


ثم ارتحل الى فاس حیث نال رضا أب بکر بجیی بن 
يوسف بن تاشفين وصار وزيرا له . وناك توي مسموما في سلة 
۳ هھ / ۱۱۳۸ م . وقیل ان خحصمه أبا العلاء ابن زهر › 
الطبيب الشهير .» هو الذي احتال ليوضع له السم في أكلة 
باذنجان غا أدی ال وفاته . 


() راجع عنها : القفطي ص 1٨1‏ » ابن أي اصيبعة ج ۲ ص 1۳ - 14 ٠‏ ابن 


خحاقان ١‏ « قلائد العضان : ص ۳۰۰١‏ القأاهرة سنة TAS‏ . 


ابن باجه 


ب - مۇلفاته 

أورد لنا تلميذه وصاحبه المخلص الوزير أبو ا لحسن علي 
ابن عبد العزيز بن الامام - وكان « كاتباً فاضلاً متميزاً ني 
العلوم » وصحب أبا بكر بن باجة مدة » واشتغل عليه . 
وسافر أبو الحسن علي بن الامام من الغرب » وتوفي 
بقوص )» في صعید مصر - نقول انه أورد لنا ٹبتا ببعض 
مؤلفات ابن باجة » يشتمل على ٠٠١‏ كتب أورسائل . وذكر 
ابن أي أصيبعة ۲۷ عنوانا . 


وقد وصالتنا ثلاث مجموعات من رسائله هي (٠‏ 

أ - مجموعة في مكتبة بودلي بأکسفورد تحت رقم ۲٠٠۹‏ 
بوكوك . وتشتمل على الرسائل التالية : 

|١‏ - من قوله على مقالات السماع الطبعي لأرسطر 
الخامسة والسادسة والسابعة والثامنة . 

۲ - قوله في شرح الاثار العلوية 

۳ - قوله في الكون والفساد 

٤‏ - قوله على بعض مقالات كتاب الحيوان الأخيرة 

ه - من قوله في کتاب الخحیوان 

٦‏ - کلامه في النبات 

۷ - من كلامه في ماهية الشوق الطبيعي 

۸ - کلام بعث به لاي جعفر يوسف بن حسداي 

٩‏ - ومن كلامه في ابانة فضل عبد الرحن بن سيد 
المهندس 

۰-- ومن کلامه نظر اخر 

-١‏ من الأمور التي يمكن با الوقوف على العقل الفعال 

۲ - من كلامه في الببحث عن النفس النزوعية 

۴ - من كلامه في النفس 


٤‏ - من كلامه في تدب المتوحد 


(۲) ابن اي اصيبعة ج ۲ ص 1۳ . 


(۳) راجع بحثنا التفصيلي عن مز لفات ابن باجة وما وصلنا من محطوطات ها في 
کتابنا : رسائل فلسفية ٠‏ ۰ بنغازي سنه ۱۹۷۳ . 


ابن باجة 


. القول في الصور الروحانية‎ - ٠ 
. من قوله في الغاية الانسانية‎ - 
من قوله في العرض‎ - ۷ 
» من قوله على الثانبة من « السماع‎ - ۸ 
من الأقاويل المنسوبة اليه‎ - ۹ 
من قوله في صدر ايساغوجي‎ - ٠ 
من كلامه في لواحق المقولات‎ - ۱ 
» من قوله على كتاب « العبارة‎ _ ۲ 
کلامه في القياس‎ _ ۳ 
كلامه في البرهان‎ - ۴٤ 
وکتب ال أي الحسن بن الامام‎ ٥ 
کكلامه في اتصال العقل بالانسان‎ - ٩ 
قول له يتلو رسالة الوداع‎ - ۷ 
کلامه في الأ لحان‎ - ۸ 
کلامه في النيلوفر‎ - ٩ 
وتاريخ نسخها‎ ( ٦1١ ب - مجموعة الاسكوريال برقم‎ 
: ه) وتشمل عل‎ ٩٦۷ سنه‎ 
تعاليق على كتاب أي نصر في المدخل والفصول من‎ - ٠ 
ايساعوجي‎ 
تعالیق على کتاب ہار ارمینیاس للفارابي‎ - 
قوله في کتاب البرهان‎ - ٣ 
: وتشتمل على‎ ۲۳۸١ ج . مجموعة طشفند برقم‎ 
رسالة فى المتحرك‎ - ۳ 
رسالة في الوحدة والواحد‎ - 
. مقالة في الفحص عن القوة النزوعية‎ - م٥‎ 
وقد نشرنا نحن هذه الرسائل الأخحيرة في « حجلة المعهد‎ 
مدريد‎ ٠١ المصرىي للدراسات الاسلامية في مدريد » ر( المجلد‎ 
وأعدنا نشرها في كتابنا : « رسائل‎ ) ٥٤ - ۲١۹ سنة ۱۸۷۰ ص‎ 
. ۱۹۷۳ فلسفية » » بنغازي سنة‎ 


د - تجموعة برلین برقم ٠۰٦۰‏ ( فهرست ألفرت ج ٤‏ 
ص ۳۹۹ - ۳۹۹ ) » وتشتمل على ۲۲ رسالة » وقيل ان هذا 
اللخطوط قد فقد ابان الحرب العالمية الأخيرة » لكن صورا 
فوتوغرافية منه لا بد موجودة عند بعض الباحثين . 

وقد نشر أسين بلاڻيو س٠‏ أربع رسائل هي : 

1 - في النبات 

٣‏ - رسالة الآتصال 

۳ ۔ رساله الوداع 

وأعاد ماجد فخري نشر الثلاث الأخيرة > ونشر عن 
حطوط مكتبة بودلي في اكسفورد الرسائل التالية : 

ه - في الغاية الانسانية 

۷ - في الأمور التي يمكن با الوقوف على العقل الفعال 

ودذلك في محموعة بعنوان : ١‏ رسائل ابن باجة الاهية » » 


بیروت سنه ۱۹٩۸‏ . كا نشر «١‏ شرح السماع الطبيعي » لابن 
بأحه » یروت سنه ۱۹۷۳ . 


ونشرنا نحن كما ذكرنا من قبل الرسائل الثلاث الواردة في 


تنشر لابن باجه. 


ونشر سليم سام : «في كتاب باري أرمينياس لأ نصر 
الفارابي عن محطوط الاسكوريال » و« في كتاب العبارة» عن 
خطوط الاسكوريال وخطوط بودلي - وذلك بعنوان :«ابن 
باجة : تعليقات في كتاب باري ارمينياس ومن كتاب العبارة 
لأبي نصر الفارابي » . القاهرة » اليئة المصرية العامة 
للکتاب » سنة ۱۹۷٩‏ . 


: نشرها سين بلائيوس هع ترحة أسانية على النحو الثالي‎ )۱( 
a) Miguel Asin Palacios:El regimen del solitario, Madnd-Granada 1946 
h} «Avempuce: Botanica». in Al- Andalus, Y (194. pp. 255- 299. 
c} Tratado de Avempace sobre la union del intellecto con el hombre. in 
Al- Andalus. VII (1942) pp. 1- 47. 
d) La Carta de adios «de Avempace». in Al-Andalus. VII (1943) , 
PP. 1-87. 


۳ 


والملاحظ على كل ما ورد الينا من مؤلفات ابن باجة أنه 
جرد تعالیق شى لا تضمها وحدة تأليفية . ولسنا ندري هل 
يرجع ذلك الى حال المخطوطات نفسها » أو الى طبيعة تأليفات 


ابن باجه نه . 


ج - فلسفته 


توفر ابن باجة على علمين من علوم الفلسفة هما : علم 
النفس » والعلم الطيعي . «وأما العلم الاي ۔ كا لاحظ 
صاحبه الوزير ابن الحسن علي بن عبد العزيز بن الامام _ فلم 
تستقرأ من قوله في « رسالة الوداع » و« اتصال الانسان بالعقل 
الفعال » 1 واشارات مىدّدة ٤‏ أثناء أقاويله 1 لکنا ف غابة 
القوة والدلالة على براعته في ذلك العلم الشريف الذي هو غاية 
العلوم ومتتهاها وكل ما قبله من المعارف فهو من أجله وتوطئة 
ل4 » . 

ويمكن أن نطلق على فلسفته اسم : علم الآنسان » لأن 
ما تناوله فیها يدور معظمهه حول موضوعات هرد ۱ العلم . 


١‏ الانسان 


كل حى يشارك الحمادات في أمور » وكل انسان يشارك 
الحيوان غير الناطق في أمور . « فالحى والجماد يشتركان في 
يوجد للاسطقس الذي ركبا منه ء مثل السقوط الى أسفل 
طوعا ء والصعود الى أعلى فهرا . ويشارك الانسان الحيوان غير 
الناطق في النفس الغاذية والمولدة والناميةء كيا يشاركه في 
الاحساس والتخيل والتذكر وما يوجد عنها نما هو للنفس . 


لكن الانسان يمتاز عن الحيوان غير الناطق وعن الحماد 
والتبات بالقوة الفكرية . وهو لا يكون انسانا الا ها . 


والانسان بجا هو حيوان تلحقه الأفعال الى لا اخحتيار له 
فیها صلا » کالاحاس . لکنه ا هو انسان له افعال لا توجد 
لغيره من الموجودات . « والأفعال الآنسانية الخاصة به هي ا 
یکون باحتياره . فكل ما يفعله الانسان باختيار فهو فعل 
انساني » وكل فعلل انساني فهو فعل باختيار . وأعني 


(1) اس أي ! صيعة ج ۲ ص 1۲١‏ . 


ابن باجة 


باللاخحتبار : الارادة الكائنة عن روية" ». 

أما الانفعالات العقلية - , ان جاز أن يكون في العقل 
انفعال » ( الموضع نفسه ) - فلا بختص با الانسان » بل 
بشاركه فيها الحيوان : مثل الالقاء في الروع » والمرب من 
مقزع » وسائر الانفعالات . «والفعل البهيمي هو الذي 
يتقدمه في النفس الانفعال النفساني فقط » مثل التشهي أو 
الخضب او الخوف . وما شاكله » والانساني هو ما يتقدمه أمر 
يوجبه » عند فاعله » الفكر » سواء تقدم الفكر انفعال نفساني 
أو أعقب الفكر ذلك . . . فالبهيمى (هو) المحرك فيه ما 
يحدث في النفس البهيمية من الانفعال ١‏ والانساني هو المحرك 
فيه ما يوجد في النفس من رأي أو اعتقاد . » ومعظم أفعال 
الانسان مركب من يمي وانساني » وقلا يوجد البهيمي خلوا 
من الانساني . ۰ 


« فاما من يفعل الفعل لأجل الرأي والصواب » ولا 
يلتفت الى النفس البهيمية ولا ما محدث فيها . فذلك الانسان 
أخلق به أن يكون فعله ذلك اليا من أن يكون انسانياً . فلذلك 
جب أن يكون هذا الانسان فاضلا بالفضائل الشكلية" , 
حى يكون مى قضت النفس الناطقة بشيء ل تخالف النفس 
البهيمية » بل قضت بذلك الأمر » من جهة أن الرأي قضى 
به . . . ولذلك كان الانسان الالهى - ضرورة - فاضلا 
بالفضائل الشكلية ۽ )١(‏ 

والانسان قد توجد له حالة « مها يشبه النبات » وذلك في 
الزمان الذي يحتوي عليه ( فيه ) الرحم : فانه يتلق أولا . 
فاذا كمل تخلقه » اغتذی ونا . وهذه أفعال توجد للنبات من 
أول وجوده » ولا يوجد له غيرها أول وجوده » وذلك عند 
اللثوء . والحار الغريزي قد يفعل هذه الأفعال . واذا حرج 
الجنعن من بطن أمه واستعمل حسّه ٠‏ أشبه عند ذلك الحيوان 
غير الناطق وتحرّك في المكان واشتهى . وانما يكون ذلك لحصول 
الصورة الروحانية المرتسمة في الحس المشترك » ثم في الخيال . 
والصورة المتخيلة هى المحرك الأول فيه » فيكون عتد ذلك في 
الانسان ثلاث محركات كأنما في مرتبة واحدة : القوة الغاذية 
النزوعية » والقوة المنمية الحسية » والقوة الخيالية . وكل هذه 
(۲) ابن باجة : « تدبير المتوحد » ضمن مجموعة « رسائل ابن باجة الاهية » ص 

. ۱۹٩۸ بیروت سنة‎ , ٦ 
: هکدا في النسخ والمطبوعات . ولكن معناها غير واضح . فهھل صواہا‎ )۳( 
و الكلة و؟‎ 


(4) ابن باجة : «تدير المخوحده. ١رسائل‏ ... ۲ ص ٤۸-٤۷‏ . 


ابن باجة 


القوى هي قوى فاعلة . وهي موجودة بالفعل » لا عدم فيها : 
وهذا هو الفرق بين القوى الفاعلة والمنفعلة : فان في المنفعلة : 
العدم > لأن الصورة الروحانية المحسوسة هي أول مراتب 
الروحانية - على ما يتبين في كتاب « المتوحد» - لأنيا ادراك » 
وتلك الصور الأخحرى يدرك بها الجسم ولا يدركها . ولذلك لا 
تنسب الى النبات معرفة أصلا » وتنسب الى الحيوان » فان كل 
حيوان هو حساس .. . فالانسان اذا کان في الرحم وأشبه 
النبات » فانما يقال له أنه حيوان بالقوة > وذلك أن روحه 
الغريزي يقبل الصورة الروحانية › فهو حيوان بذك القبول . 
فأما الروح الغريزي في النبات » فلا يكن فيه ذلك . “(١‏ 
والانسان له أحوال مختلفة بحسب مراحل العمر : ففي 
سن اليفاع يكون حيوانا فقط » فإنه انما ينفعل عن النفس 
البهيمية فقط . لکن من تنشاً لديه الروية فانه عند ذلك 


يكون انسانا بالاطلاق ومكتفياأ بنفسه » ليس به ضرورة الى من 
بکفله . 


۲ - غایات الائسان 
وغايات الانسان ثلاث : 
أ - اما بصورته الحسمانية ٠‏ 
ب - واما بصورته الروحانية الخاصة »› 
ج - واما بصورته الروحانية العامة . 


فأما الأولى فهي للانسان من حيث هو جسم . 

ای الا کد ری شا ی کی اا ا 
للأسد . والعجب للطاووس . والملى للكلب » والكرم 
للديك » والمكر للثعلب . الأ أن هذه اذا كانت للبهائم ‏ 
كانت طبيعية للنوع » ولل يختص بها شخص من ذلك 
النوع ٠»‏ . بل ان أدرك شيء من ذلك لواحد منہا » قرن 
بالتوع . والاآنسان وحده هو الذي تكون له هذه الصمفات 
بأاشخاصه› لا بنوعه. 


والكمالات الفكرية أحوال خحاصة بالصور الروحانية 
الانسانية » مثل صواب الرأي وجودة المشورة وكثير من القوى 


)١(‏ ابن باجة : « اتصال العقل بالانسان » » في « رسائل ابن باجة الالمية ٠‏ ص 
_. 


(۲) ابن باحة : «تدبمر المحرحد » في ١‏ رسائل . . . » ص ۷١‏ . 


الى اخحتص ما الآنسان : كالخطابة وقيادة الحيوش والطب 


وتدبير المنزل . 

ومن الناس « من يراعي صورته الجسمانية فقط وهو 
الخسيس . ومنهم من يعاني صورته الروحانية فقط » وهو 
الرفيع الشريف. وكا أن أخحس (مراتب) الحسمافي من لا 
بحفل بصورته الروحانية عند صورته الحسمانية ولا لتقت 
إليهاء كذلك أفضل مراتب الشريف من لا يحفل بصورته 
الجسمانية ولا يلتفت إليها. . 

ومن شرف الأشراف الكبار الأنفس صنف دون هذا » 
وهو الأكثر » وهومن لا بجحفل بصورته الجسمانية عند الروحانية 
غير أنه لا یتلفها». لکن من يؤر جسمانيته على شيء 
من روحانيته فلا يكن أن يدرك الغاية القصوى . والفيلسوف هو 
بالحسمانية : انسان موجود» وبالروحائية يكون أشرف › 
وبالفعلية يكون اهيا فاضلا . وذو الحكمة ججحب بالضرورة ان 
يصبح فاضلا اهيا » وهو يأاخذ من كل فعل أفضله » ويشارك 


كل طبقة في أفضل أحواهم ٠‏ وينفرد عنم بأفضل الأفعال 
وأكرمها . 
الصور الروحانية 
وکٹیرا ما يتحدٹ ابن باجة ف رسائله عن « الصور 
الروحانية € . 


وڪله أن الروح تقال على ما تقال عليه النفس . 
١‏ فالنفس والروح اثنان بالقول » واحد بالموضوع . والروحاني 
منسواب ای الروح .. ويدلون ره عل الحواهر الساكنة 
المحركة لسواهاء وهذه _ ضرورة - ليست أجساماء بل ھی 
صور لأجسام » اذ کل جسم فهو متحرك » . ° 

ويقسم ابن باجة الصور الروحانية الى أربعة أصناف : 

| - صور الاجسام المستديرة : وهي الأجرام السماوية 
التي تتحرك حركة دوریه » 

- العقل الفعال والعقل المستفاد 1 

المعقولات الهيولانية › 


(۳) ابن باجة : و تدر المحوحد » في ١‏ رسائل . .. ؛ ص ۷۷ - ۷۸ . 


. ٤)4 الكتاب نفه » ص‎ )٤( 


8 


٤‏ - المعاني الموجودة في قوى النفس . وهي الموجودة في 
ا لجس المشترك وی قوه التخيل « وي قوة الدكر : 

والصنف الأول لا تداخله هیول › والصنف التالث له 
نسبه الى اهيوى > اذ وجودها في هیول > والصنف الثاني هو 
من حيث الأصل غير هيولاني » وانما نسبته الى الهيولى هي أنه 
فاعل ها : وهذا هو العقل الفعال . أما الصنف الرابع فا 
سط بين المعقولات اميولانية » والصور الروحانية . 

والصور الروحانية اما عامة » وهى الى نها نسبة الى 
لانسان الذي يعقلها » - واما حاصة › وها نسستان ٠‏ اسل إشما 
خحاصة وهي نسبتها الى المحسوس › والأخرى عامة وهي نسبتها 
أحسه » اذا كان غر مشاهد له » فتلك صورته الروحانية 
الخاصة » لأن نسبتها الى الحبل خحاصة . ولا فرق عندنا في 
قولنا : هذا جبل أحد ونحن نشبر اليه في مکانه ویدرکه 
البصر› أو نشر اليه وهو موجود في الحس المشترك › آي حين 
نتتخیله دون أن نراه . 

فللصور ثلاث مراتب في الوجود . 

›» أوها الروحانية العامة » وهى الصورة العقلية‎ - ١ 
» وهي النوع‎ 

۲ - والثانية الصورة الروحانية الخاصة › 

والروحانية الخاصة ها ثلاث مراتب : 


›» أولما : معناها الموجود في القوة الذاكرة‎ _ ١ 


۲ - والثانية : الرسم الموجود ٤‏ القوة المتبخيلة » 
٣‏ والثالثة : الصنم ( = الرسم ا لمال ) الحاصل في 
الحس المشترك . 


والصورة اما خحاصة » واما عامة . 
المعقولات الكلية » والخاصة منها روحانية » ومنها جسمانية . 
ولكل انسان أجناس من القوى : أوهما القوة الفكرية › 
والثانية القوى الروحانية الثلاث . والثالثة القوة الحساسة › 
والرابعة القوة المولدة » والخامسة القوة الغاذية » وما يعد 
معها » والسادسة القوة الاسطقسية . والخامسة والسادسة لا 


أما العامة فهى 


اين باجة 


نسبة فى إلى الحيوان أصلاء وهمذا فان البعض يسمون 
الخامسة: طبيعة . وأمَا أفعال القوة السادسة فهي بالاضطرار 
صرفاًء ولا شركة بينها وبين أفعال الاخحتيار » وأمّا أفعال القوة 
الخامسة فليست بالاختيار أصلا » ولابالاضطرار صرفاء اد 
تختلف عن الاضطرارية بكون المحرك في الجسم > وانغا بحتاج 
الى المتحرك وهو المادة » التي هي الغذاء . - وأما الرابعة فهي 
أقرب الى أفعال القوة الخامسة » غر أنها أقرب الى الاضطرار 
وهو اللمس . وأما القوة الثانية فلها أفعال وانفعال . فأما 
الانفعالات الحاصلة عنها فمجراها كمجرى الحس . وأما 
الأفعال الكائنة عنها فهى اختيارية » اذا كانت انسانية » وأما 
اذا كانت بهيمية » فهي باضطرار . وأما القوة الأولى وهي القوة 
الفكرية » فان التصديق والتصور فيها باضطرار » ولو كانا 
باخحتيار صدقنا با يسؤونا. 
والصور الروحانية منها ما ها حال » ومنها مالا حال له . 

أا التي لا حال ها فهي التي تحعصل مجردة أو تكون من الأنواع 
الموجودة کثیرا وعلى المجرى العتاد . 


وللصور رامرات هي جا أكثر روحانية أو أقل 
روحانية . والصور التي في الحس المشترك هي أقل المراتب 
روحانية وهي ا الى الحسمانية ٠»‏ ولذلك يعبر عنہا 
ب « الصنم » » فيقال ان الحس المشترك فيه صنم المحسوس . 
ويتلوها الصورة التي في الخيالية » وهى أكثر روحانية وأقل 
جسمانية » وها نسب وجود الفضائل النفسانية . ويتلوها التي 
في القوة الذاكرة » وهي أقصى مراتب الصور الروحانية 
الخاصة . 


٤‏ - القوة النزوعية 


حرك النفس هو الانفعال الحاصل في اخزء النزوعى . 
وذلك يکون بالخيال » وما يسميه ابن باجه الجاع ومر 
يساوي ما نسميه الآن : العزم والتصميم من حع أمره : أي 
E OS‏ من خيال 
ونزوع . والنزوعي يعبر عنه بالنفس . ولذلك قول ! 
« نازعتټي نفسي » . . . والخيال هو المحرك . «“ والمتحرك 
هو الجزء النتزوعي . 


(1) این بأاحه رسالة الوداع» ف و رسائل ٍِ 


. ۹۸ 


٤.‏ س ۱۲۵ . بیروت » سنه 


ابن باجة 


ویقول في موضع اخر ( الکتاب نفسه ص »)۱۲١‏ « ان 
المحرك الأول مؤلف من أمرين : أحدهما هو المحرك » وهو 
الرأي أو الخیال ¢ والآخر الذي به رك وهو النزوع » لکن 
نسبة الرأي الى النزوع نسبة المحرك الى الآلة التي بها يحرك . › 
أي أن‌الرأي هو المحرك . والنزوع هو الآلة التي يتم ا تحريك 
النفس بواسطة الرأي . 


والمقصود بالرأي هنا الرأى الصواب . 
ه ‏ اللذات 


واللذات أنواع : فأوها لذات الشهوات البدنية › 
والثانية اللذات الى تنال عن الفضائل الشكلية (أو: 
الكلية ) . ۰ 

واللذة تكون متصلة على ثلائة أنحاء : ( ١‏ ) اذا كانت 
واحدة بالعدد » ( ۲ ) اذا كان موضوعها موجوداً باستمرار » 
(۳) اذا کان الفاعل ها موجوداً باستمرار . 

ويقسم ابن باجه اللذات تقسيم) ثنائيا بعبارة أخرى الى : 
لذات طبيعية » وهى لذة الملموسات كالالتذاذ با لحار والبأرد 
والمحيطين بنا » وما يرد أجسامنا كالأكولات والمشروبات » 
وکالالتذاد بنوع الأكل والشرب والنكاح . _ ولذات عقلية » 
مثل الالتذاذ بالعلوم » وبالتخيل » وهذه تختلف عن الأولى بأن 
الأولى تتقدم أصنافها أضدادهاء فأما الثانية فليس ذلك فيهاء 
وقولي : تتقدم أصنافها أضدادها مثل أن الحوع يتقدم لذة 
الأكل والعطش يتقدم لذة الشرب > « فأما العلوم فلا كن 
ذلك فيها » لأعها يقين » فزواها انما يكون بزوال حال الموضوع 
كالنسيان » وتعرّي الموضوع عنها » والا فلا يكن ذلك فيها › 
لأغہا كليات فليست في زمان » ولأن العلم بها يقين » فلا يكن 
أن يستحيل بعناد . وانما يعدم بزوال الموضوع » وهو 
الانسان » أو بتعرّيه عنها وهو النسيان . . . ولكن تين أن 
العلم الأقصى - الذي هو تصور العقل » وهو وجود العقلٍ 
الملستفاد لا يكن فيه النسيان » اللهم الا أن يكون ذلك خارجا 
عن الطبع ¢ O.‏ 

١‏ - منازل الناس من حيث المعرفة الفعلية 
ويز ابن باجه ثلاثة أصناف من الناس من حيث المعرفة 


)١(‏ ابن باجة: «رسالة الرداع» ضمن «رسائل ابن باجه الا هیة» مص ۱۳١‏ . ببروت 
سنه ۱4٩۸‏ . 


العقلية > هي : 


أولا : « المرتبة الجمهورية » على حد تعبيره « وهي 
المرتبة الطبيعية . وهؤلاء انما مم المعقول مرتبطاً بالصور 
اهيولانية » ولا یعلمونه الا ہا وعنہا ومنها وها . ويدحل في 
هذه جيم الصنائع العملية . 

وثانياً: المعرفة النظرية » وهى ذروة الطبيعة » الأ أن 
الجمهور ينظرون الى الموضوعات أولا » والى المعقول ثانيا 
ولأجل الموضوعات . والنظار الطبيعيون ينظرون الى المعقول 
أولا » والى الموضوعات انيا . . . فهذه المرتبة النظرية يرى 
صاحبها المعقول ولكن بواسطة » كا تظهر الشمس في الماء : 
فإن المرئى في الماء هو خياها » لا هي بنفها . والجمهوريرون 
خحيال خياله » مثل أن تلقي الشمس خياها على ماء » وينعكس 
ذلك الى مراة وترى في للمراة . 

وثالثاً: مرتبة السعداء الذين يرون الشيء بنفسه . 


ثم يسوق ابن باجه اسطورة الكهف المشهورة الواردة في 
کتاب « السياسة » لاقلاطون ( م ۷ ص ۵۱۷ ب ۔- ٥۱۹‏ ج( 
فیقول : 

« فحال الحمهور من المعقولات تشبه أحوال المصرين في 
مغارة لا تطلع عليهم الشمس فيرونها » بل يرون الألوان 
كلها في الظل . فمن كان في فضاء المغارة رأى في حال شبيهة 
بالظلمة » ومن كان عند مدخحل المغارة رأى الألوان في الظل . 
وجحميع الجمهور فإغا يرون الموجودات بي حال شبيهة بحال 
الظل » ولا يبصروا قطذلك الضوء. فلذلك كا أنه لا وجود 
للضوء محجرداً عن الألوان عند أهل المغارة > كذلك لا وجود 
لذلك العقل عند الجمهور ولا يشعرون به . 

وأما النظريون فينزلون منزلة من خرج من المغارة الى 
البراح فلمح الضوء جردأ عن الألوان » وراى جميع الألوان على 
کنہها . 

وأما السعداء فليس هم في الابصار شبيه » اذ يصيرون 
هم الشيء . فلو استحال البصر فصار ضوء! » لكان عند ذلك 
ينزل هنزلة السعداء . 


وأما الالغاز") عن حال السعداء بحال من نظر الى 


(۲)ابن باجة: و«رسالة اتصال العقل بالانسان» ضمن «رسائل . . ۲ س .۱١۹۷‏ 
(۳) الالغاز: ضرب الحل. التصوير بأسطورة واللغز = الأسطورة. ءطارص . 


¥ 


الشمس بعينها » فذلك الالغاز لا يناسب الالغاز عن حال 
الجحمهور » بل الالغاز عن حال الجمهور أشد مناسبة ومقاربة 
من هذه . 

وأما أفلاطون فلم كان يضع الصور » كان الغازه عن 
حال السعداء بحال الناظر الى الشمس مناسباً لالغازه عن حال 
الجمهور » فكان لزه متناسب الأقسام . 4(“ 


ثم يشير ابن باجة الى نظرية الصور ر( = امل ) 
الأفلاطونية » فقال ان الصور « معان مجحردة عن المادة » يلحقها 
الذهن كا يلحق الحس صور المحسوسات » حى يكون الذهن 
كالقوة الحساسة للصور » أو كالقوة الناطقة للمتخيلات . 
والصور › ومعاني الصور . ) ويفصد با لمعاني المحسوسة : 
المدركات الحسة > أو الامتتالات الناشثة سئه عن معطات 
الحس . ويقصد بالصور : الكليات في الاذهان . وريا يقصد 
بمعاني الصور : : الصورفي عام امل . وان كان كلامه هاهناغير 
واضصح . 

ویرد عل أرسطو ل تفده لنظرية الصور ( الئل ) 
الط ۲ ی لر کان لش من القول بالصور أنا تفعل 
فعل الكاثنات التي هي صور ها بأن نقول ان صورة التار تفعل 
فعل النار فتحرق . اذ لو كان الأمر كذلك للزمت المحالات 

وأغا المقصود بالصور آہا معان رده عن المادة 6 ولا 
تفعل فعل الأشياء التي هي في مادة . والصور بهذا المعنى 
حفيقية » « واحدة » باقية » غير بالية ولا فاسدة » ( الكتاب 
نفسه ص ۱١۹‏ ) . 


ولا يتوسع ابن باجة في الكلام عن السعداء » أهل 
المرتبة الثالثة » الذين يرون الأشياء ذاتها كا لو كانوا یرون 
الشمس نفسها . بل بحيل الى رجاء أن يثبت ذلك « مفسرا 
ينا » ( الکتاب نفسه ص ۱۷۲ س ١‏ ) . لكن لم يصلنا شيء 
في هذا الباب » ان كان قد أنجز وعده هذا . 


(1) ابن باجة: «اتصال العقل بالإنانه في «رمائل ابن باجة الإهيةه ص 
4۸-_ ۱۹۹ بیروت» سنه ۱۹۹۸ 

() راحم أرسطو. «ما بعد الطبيعة» المقالة الثالثة عشرة الفصول ٠۷ - ٤‏ ص 
¥ ت PA Î 1 °AT-4‏ 


المدينة الكاملة 

وهنا تصل الى الجانب السياسي في فلسفة ابن باجة . 

اه يستعمل عبارة « المدينة الكاملة » بدلا من « المدينة 
لالت C0‏ التي استعملها الفارابي »› لكنه يظل مع ذلك ف 
اطار اراء الفارابي » التي ترجع بدورها الى أراء أفلاطون » 
ويتحدث عن نظم الحكم الأربعة » أو السير الأربع على حد 
تعسره . 

ويشبر ابن باجة في هذا الى أفلاطون صراحة من حيث 
دراسة تدب المدينة أو سياسة الدولة » فيقول : « فأما تديير 
المدن فقد بين أمره فلاطين في « السياسة المدنية » وبين ما معن 
الصواب منه » ومن أين يلحقه الخطاً . وتكلف القول فيا قد 
قیل فيه . ۵۲) 

والمدينة الفاضلة «أفعاها كلها صواب » فان هذه 
خاصتها التى تلزمها . ولذلك لا يغتذي أهلها بالأغذية 
الضارة » ولذلك لا بمحتاجون الى معرفة أدوية للاختناق بالفطر 
ولا غيره ما جانسه » ولا محتاجون الى معرفة مداواة الخمر » اذ 
كان ليس هناك أمر غير منتظم . وكذلك اذا أسقطوا الرياضة › 
حدثت عن ذلك أمراض كثيرة . وبين أن ذلك ليس ها 
وعسى أن لا يحتاج منا الى أكثر من مداواة الخلع وما جانسه » 
وبالحملة : الأمراض التي اساسا الجزئية واردة من خارج ولا 
يستطيع البدن الحسن الصحة أن ينض بنفسه في دفعها . 
فمن خحواص المدينة الكاملة أن لا يكون فيها طبيب ولا قاض . 
ومن اللواحق الخامة للمدن الأربع البسيطة أن يفتقر فيها الى 
طبيب وقاض . وكلا بعدت المدينة عن الكاملة » كان الافتقار 
فيها الى هذين اك . وكان فيها مرتبة هذين الصنفين من 
اللاس أشرف . 

وبين أن «المدينة القاضلة الكاملة قد أعطي فيها كل انسان 
أفضل ما هو معد نحوه , وأن اراءها كلها صادقة » وأنه لا رأي 
کاذباً فیا » وأن أعماها هي الفاضلة بالاطلاق وحدها » وأن 
کل عمل غیره فإن كان فاضلا فبالاضافة الى فساد موجود ¢( 


ونلاحظ على كلام ابن باجة هذا ما يلي : 


(۳) وان كان يستعملها أحيانا أيضأًء ار ي تعمل الاثنين معأء راجع «تدبير المحوحد» 
ص ٤١‏ . 

٠۹ ص‎ ٠. . . ابن باجه: «تدبر المتوحد»ء قي «رسائل‎ )٤( 

(ه) ابن باجة: «تدبر المتوحد»ء في ١#رسائل.‏ . .> ص .)١‏ 


pe 
ابن باجة‎ 


١‏ - انه يقول ان المدينة القاضلة أو الكاملة ليس فيها 
طبیب ولا قاض . وهذا استنتاج من قول“ سقراط عا يصيب 
المدينة حين تكبر وتزداد حاجاتها زيادة مفسدة » أي أن الجاجة 
الى الأطباء ناجمة عن فساد في الحالة الأولية للمدينة . وبالمثل 
يقال عن الحاجة الى القضاة . 

غير أبنا م نجد في كتابي « اراء أهل المدينة الفاضلة » و 
« السياسة المدنية » اشارة الى ذلك . فاما أن يكون ابن باجة قد 
استمد ذلك مباشرة من قراءاته لترجمة كتاب « السياسة » 
لأفلاطون › وهو الأرجح لأنه یذکر کٹیرا من المواضع في هذا 
الكتاب ما لم نره في كتب الفارابي » فضلا عن أن ترجمة 
و السياسة » لافلاطون كانت معروفة جيدا لدى فلاسفة 
الأندلس » بدليل أن أبن رشد لخصها اعتماداً على نص 
الترحمة . واما أن يكون ذلك عا ورد أو أشار اليه الفارابي في 
بعض ما م يبلغنا من رسائله » وهو احتمال ضعيف . 

۲ - أما قوله ان أفعال أهل لمدينة الفاضلة كلها 
صواب » فهو لازم عن فكرة المدينة الفاضلة نفسها . لكن 
ليس فيه التنويع الذي قرره الفارابي حين قال بتفاوت أهل 
المدينة الفاضلة في مراتب الفهم والكمالات . 

ويقول ابن باجة أيضا « ان من خحواص المدينة الكاملة أن 
لا يكون فيها نوابت » اذا قيل هذا الاسم ببخصوص : لأنه لا 
اراء كاذبة فیها » ولا بعموم : فانه متی کان » فقد مرضصت 
وانتقضت أمورها وصارت غير كاملة 0 


وقد أشار الفارابي الى هؤلاء «التوابت » فقال ان 


١‏ النوابت في المدن منزلتهم فيها منزلة الشيلم في الحنطة › أو 


الشوك النابت فيم بين الزرع» أو سائر الحشائش غير النافعة 
والضارة بالزر ع أو الغرس () » . ولکنه قال اہم يوجدون في 
المدن الفاضلة أيضاً ‏ يقول : « وأما النوابت في المدن الفاضلة 
فهم أصناف كثيرة . . . » ( ص E:‏ من الكتاب نفسه ) 
ويعددهم » فهم : « المقتلصون » - وهم الذين نسميهم اليوم 
باسم : الانتهازيين - ء وه المارقة » » والمضللون (بکسراللام) 


والمزيفون للقيم . 


( أفلاطرن : «السياسةا ص ۳۷۳ د 

(۲) راجع مثلا: «السياسة المدنيةه ص ۸۱ بیروت ۱۹٩٤‏ . 
(۳) ابن باجة: «تدبمر المتوحده في «رسائل. . ٠.‏ ص ٤۳‏ ۔ 
(4) الفاراي : «السياسة المدنية» ص ۸۷ بيروت سنة ۱١۹٤٩‏ . 


۸ - المتوحد 

وينتهي ابن باجة الى القول بأن جميع السَير - أي نظم 
الحكم _ التي بلغنا خحبرها والموجودة في زمانه أيضا مركبة من 
السير الخمس : أي السيرة الفاضلة ( المدينة الفاضلة ) والسر 
الأربع الفاسدة وهي : الجاهلةء والفاسقة » والمتبدلة » 
والضالة . لكن «معظم ما نجده فيها (هو) من السر 
الأربع“ » . أما السعداء . وهم أهل المدينة الفاضلة « فان 
أمكن وجودهم في هذه المدن ر( الأربع ) فانغا يكون هم سعادة 
المفرد . وصواب التدير اغا يكون تدب المفرد » سواء كان 
المفرد واحداأ » أو أكثر من واحد . مالم تجتمع على رأبهم أمة أو 
مدينة . وهؤلاء هم الذين يعنيهم الصوفية بقوهم : 
« الغرباء ٠‏ » لأنهم »> وان كانوا في أوطائهم وبين أتراہم 
وجيرانہم » غرباء في ارائهم » قد سافروا بأفکارهم الى مراتب 
أخر هي هم کالأوطان ۽0) . 

ويقول ابن باجة انه قصد في رسالته «تدبر المتوحده أن 
ببین حال المتوحد وکیف یتدبر حتی ينال أفضل وجوداته . فانه 
فرد خارج عن عادة الناس » أو « خارج عن الطبع ١‏ کےا 
يمول . 


لكن ابن باجة لا بحدّد لنا تحديداً ممصلا دقيقاً حال هذا 
المتوحد» بل تنتهى رسالة «تدبرر المتوحد» إلى نظرة واقعية إلى 
الإنسان» فقول «إِن الإنسان فيه أمور كثيرة» وإنما هو إنسان 
مجموعها: ففيه القوة الغاذية . . . وفيه القوة الحساسة والخيالية 
والذاكرة. . . وفيه القوة الناطقة وهذه (هي) الخاصة به» 
(الحتاب نفسه ص .)4٦7‏ والانسان طبيعته كالواسطة ب 
السرمدية والفاسدة . وفیه معنی یکون به سرمدیاء ومعنی یکون 
به کائناً فاسداً . ويتساءل : ما هذان المعليان ؟ ويقول إنه ينبغي 
الفحص عنهاء لكنه لا يقوم ذا الفحص» شأنه في كثير نما 
وعد به ولم ينجزه. على أنه من الواضح أن رسالة «تدبير 
المتوحد» تبدومبتورةء شأا شأن سائر ما وصلنا من رسائل ابن 
باجة . والأرجح أن ابن باجه نفسه هو الذي ترك مؤلفاته ناقصة 
مبتورة ل تتم كتابتهاء ما دامت النسخة الخطية التي أوردت هذه 
الرسائل وهي نسخة بودلي في اكسفورد هي ما قيده تلميذه 
وصاحبه علي بن عبد العزيز بن الامام » ولا نظن أنه هو الذي 


(ه) ابن باجة: «تدبير التوحد» في «رسائل ابن بجت ص ٤۴‏ . 
(TY‏ الكتاب نشسه» ص ٤۳‏ . 


بتر آواخرهاء بل قیدها على حالما کا تلقاها من ابن باجه 
تة , 

وكل ما يقوله عن هذا المتوحد هو أن طبيعته كرية سَنيةَ 
روحانيةء وأن طبعه فلسفي بالضرورة وإلا کان جسمانيا «وکان 
فيلسوفا برجا . فهذا الطبع الفلسفي » إذا كان مزمعا أن يكون 
على كماله الأخيرء فهو يفعل هذا الفعل . ولذلك كل من يؤثر 
جسمانيته على شيء من روحانيته » فليس يكن أن يدرك الغاية 
القصوى. وإذن فلا جسماني واحدا سعیدء وکل سعید فهو 
روحاني صرف . 


إلا آنه کا جب على الروحاني أن يفعل بعض الأفعال 
الجسمانية» لكن ليس لذاتهاء ويفعل الأفعال الروحانية 
لذاتہا - كذلك الفيلسوف: مجحب أن يفعل كثيرا من الأفعال 
الروحانية» لکن لا لذاتہاء ويفعل جميع الأفعال العقلية لذاتها. 
وبالجسمانية هو الإنسان موجوداء وبالروحانية هو أشرف» 
وبالعقلية هو إهي فاضل . 


فذو الحكمة - ضرورة - فاضل إهي » وهو يأخذ من كل 
فعل أفضله» ويشارك كل طبقة في أفضل أحوام الخاصة ہم 
وينفرد عنم بأفضل الأفعال وأكرمها. وإذا بلغ الغاية 
القصوى - وذلك بأن يعقل العقول البسيطة الجوهرية التي تذكر 
ف «ما بعد الطبيعة» وفي كتاب «النفس» وكتاب «الحس 
والمحسوس» _ كان عند ذلك واحدا من تلك العقولء وصدف 
عليه أنه إلى فقط وارتفعت عنه أوصاف الحسية الفانيةء 
وأوصاف الروحانية الرفيعة» ولاقى به وصف : إههي بسيط . 

وهذه كلها قد تكون للمتوحد دون المدينة 
الكاملة . )(١‏ 

وإذن هذه الصفات قد تكون للمتوحد» سواء أكان فردا 
أم أكثر » لكنها لا تكون لمدينة ولا لحزء منها» وإغا هي غاية 
المدينة الى تقصدها دون أن تحققها. ولا يكن التوحد أن يفعل 
هذه الصفات عند أهل المدينة . ولا أن يكون حافظها فيهم » إذ 
هو متوحد. 

ومعنى هذا أن ابن باجة لم يطالب بأن يكون حاكم الدولة 
هو الفيلسوف. بل اكتفى بأن أشار إلى أوصاف الخل الأعل 


)١(‏ أبن باجة : و«تدبير المتوحد» في «رسائل ابن باجةه س ۷۹ ٠۸ء‏ بيروت سنة 
۹۶۸ . 


للسعيد» وأكد أنه متوحد لا تأثير له في المدينة ء أعني في الدولة . 
فكان أكثر واقعية من أفلاطون. بل ومن الفارايي . وربما كان 
السبب في هذه الواقعية أنه عانى السياسة بالفعل لما كان وزيرا 
لأبي بكر يوسف بن تاشفين في فاس با مغرب . 


خاكة 


وواضح من هذا العرض لآراء ابن باجة أنه كان شديد 
التأثر بافلاطون أكثر منه بأرسطى وأنه استند كثيراً إلى مؤلفات 
الفاراي من بين القلاسقفة المسلمين» وم نحده يذ كر ابن سينا 
أبدا في أي كتاب من كتبه التي وصلتنا - فهل م تكن كتب ابن 
سينا قد وصلت الأندلس بعد ؟ 

وإنتاجه الذي وصلنا شذرات» غير حكمة التأليف» 
ويغلب عليها طابع التعليقات لا الكتب التي قصد إلى تأليفها 
قصدأء ومن هنا التفكك والتكرار» فضلا عا يبدو عليها من 
آہا مبتورة . 


المراجع 
’A. BADAWI: Histoire de la philosophie en Islam, t.‏ - 
II pp. 702- 717. Paris, ¥rin, 1972.‏ 


ابن رشد 


أ ۔ حیاته(۳) 


ويكنى أبا الوليدء ويلقب ب «الحفيد» تميبزا له من أبيه 
وجده اللذين كانا قاضين: وفقیهین مشهورین . وکان جده 
أبو الوليد محمد فقهياً مالكيأء وقاضيا للقضاة في قرطبةء 


() مصادر ترحة حياة ابن رشد هي : 

أ ابن أي أصيبعة: «طبقات الاطباء» ج ۱ ص ۷١‏ - ۷۸ وني تاب رينان 
الملحق رقم ٣‏ 

ب- المراكش : «المعجب»» نشره دوزي ص ۱۷4 ١۷١‏ . 

ح.. الذهبي : «تاریخ الاسلام» - في كتاب ربنان - الملحق رفم 4 . 

د ابن فرحون : «الديباج الذهب»: ص ۲۸١‏ طبع القاهرة. 

هه ابن الأبار: «التكملةه في كتاب رينان الملحق رقم .١‏ 

و ابو عبد الله الأنصاري ؛ «تكملة التكملة» في كتاب رينان» الملحق رقم ۲. 


ولا یزال جزء من «فتاويه» محفوظا في مخحطوط بال مكتبة الوطنية 
في باريس . وکان أبوه - أي والد صاحبنا - قاضياً في 
قرطبة . 

ولد صاحنا في مدينة قرطبة» في سنة ۵٥۲۰‏ ه 
(١۱۱۲م).‏ ودرس علم الفقه المالكي › والحدیث واشتغل 
على الفقيه الحافظ أي عمد بن رزق» واستظهر 
كتاب «الموطأً» للامام مالك على أبيهء وأحذ يسیرا عن أي 
القاسم بن بشكوالء وأبي مروان بن مسرة. ودرس علم 
الكلام. ثم درس الطب على أي مروان بن جريول 
البلنسيء وعلى أي جعفر الترجالي. 


ودرس الفلسفة» لكن لا ندري على من. ولا يكن 
أن یکون قد درسها على ابن باجه» لأن ابن باجه توف کا 
رأينا في سنة ٥۳۳‏ في فاس» وابن رشد عمره ١۳‏ سنة. 
کا أنه يبدو انه لم يعرف ابن طفيل إلا في وقت متقدم من 
عمره » سنه ٥٦٥‏ هھ (۱۱۹۹ م) أو قبيل ذلك بقليل . 
وإنما ابن طفيل هو الذي قدمه الى الساطان الموخد أي 
بعقوب يوسف. ابن وخليفة السلطان عبد المؤمن» كا 
سنری بعد قلیل . 

وولي ابن رشد «قضاء قرطبة » بعد أي تحمد بن 
مغیٹ» فحمدت سیرته» (ابن الأآبار» ص ۳۲۸). 


وي سنه ۵٤۸‏ هھ ١١٥٣۳(‏ م( کان ٤‏ مراکش ف 
بلاط عبد المؤمنء سلطان الموحدين. الذي عمل على 
انشاء المدارس . وقد خحلفه ابنه يوسف بن عبد المؤمن» 
وكان من أوفر سلاطين عصره حظاً من الآداب وعلوم 
الأوائل. وقد نال ابن طفيل حظوة عظيمة لديه كا ذكرنا 
عبد الواحد المراكشي » عن تلميذ من تلاميذ ابن رشد. ما 
رواه ابن رشد نفسه عن کيفية دخوله على أمر الو منين 
أي يعقوب وجدته هو وأبو بكر بن طفيل ليس معها 
بفضله إلى ذلك أشياء لا يبلغها قدري» فكان أول ما 
فاتحني به أمير المؤمنين بعد أن سألني عن اسمي واسم أي 
ونسبي أن قال لي : ما رأيهم في الساء ؟ يعني الفلاسفة - 
أقدية ھی آم حادنه ؟ فأدرکنی الحياء والخوف» فأاحذت 


أتعلل وأنكر اشتغالي بعلم الفلسفةء ولم أكن أدري ما قرّر 
معه ابن طفيل. ففهم أمير المؤمنين مني الروع والياء. 
فالتفت إلى ابن طفيل وجعل يتكلم على المسألة التي سألني 
عنهاء ويذكر ما قاله ارسطوطاليس وأفلاطون وميم 
الفلاسفة ويورد مع ذلك احتجاج أهل الاسلام عليهم. 
فرأيت منه غزارة حفظ لم أظنها في أحد من المشتغلين بهذا 
الشأن المتفرغين له: وم زل يېسطني حتی تکلمت فعرف 
ما عندي من ذلك فلا انصرفت أمر لي بال وخلعة سنية 
ومرکب»( ٩‏ . 


کا يروي عبد الوأاحد أيضا ان الذي أوعز إلى ابن 
رشد بالقيام بتفسير مؤلفات أرسطو هو السلطان يوسف. 
ونقل ابن طفيل هذه الرغبة إلى ابن رشد. يقول ابن 
رشد: «استدعاني أبو بكر بن طفيل بوماً فقال لي : سمعت 
اليوم أمير المؤمنين يتشكى من قلق عبارة ارسطوطاليس أو 
عبارة المترجمين عنهء ويذكر غموض أغراضه ويقول: لو 
وقع هذه الكتب من يلخصها ويقرب أغراضها بعد أن 
يفهمها فها جيدا لقرب مأخذها على الناسء فان كان 
فيك فضل قوة لذلك فافعل وإني لأرجو أن تفى به لا 
أعلمه من جودة ذهنك وصفاء قريحتك وقوة نزوعك إلى 
الصناعةء وما ينعي من ذلك إلا ما تعلمه من كبرة سني 
واشتغالي بالخدمة وصرف عنايتي إلى ما هو أهم عندي 


کا يبدو من كلام لعبد الواحد (نشرة دوزي ص 
۲) أن ابن رشد صار قاضيا في أشبيلية سنة ٠٠٦٥‏ ه 
(۱۱۹۹ م). 


وعاد ابن رشد الى قرطبة حوالى سنة ٥٦۷‏ ه 
١١۷١(‏ م)»ء لكنه مع ذلك لم يتوقف عن الأسفار في دولة 
اموحدين: فنجده مرة في مراكش» وأخرى في أشبيليةء 
وثالثة في قرطبة» ويشهد على ذلك ما ذكره في تفاسيره 
لكتب أرسطو من أسماء للبلاد التي اتم فيها كتابتها. فهو 
فی سنة ٥۷4‏ هھ (۱۱۷۸ م) کتب فی مراکش قسًا من کتابه 
«في الحرم السماوي»ء ولي سنة 0۷٥‏ هھ (۱۱۷۹ م) فرع ي 


.1۷4-1۷٤ المعجب (دوزي).‎ )١( 
١۷١ المعجب (درزي)‎ )۲( 


۲۹ 


ثم دعاه السلطان يوسف مرة أخرى إلى مراكش في سنة ٥۷۸‏ 
هھ (۱۱۸۲م) وعینه طبيبا له مكان ابن طفيل الذي بلغ سناعالية 
فاعتزل الطب لكنه بقي وزيرا. 


وتوفي السلطان يوسف في ربيع الثاني سنة ۵۸١‏ ه 
۱۱۸٤/۷/۱۳(‏ م). وخلقه ابنه أبو يوسف يعقوب 
النصور بالله » فزاد من تقريب ابن رشد» حتى صار ابن 
رشد «ثانيا عند المنصور» وجيها ف دولته» . 

وقد توجس ابن رشد من هذا التقريب الشديد» كما 
يدل على ذلك ما أورده ابن أبي أصيعة (الموضع نفسه) 
من أنه: «لا قرب النصور لابن رشد وأجلسه الى جانبهء 
حادنه . نم حرج من عنده وحماعة الطلبة وكثر من 
أصحابه ينظرونه . فهنأوه بمنزلته عند المنصور وإقباله عليه. 
فقال (ابن رشد): والله ان هذا ليس غا يستوجب اهناء 
به! فإن أمير المؤمنين قرّبنى دفعة الى اكتر عا كنت اؤمل 
فيه » آو يصل رجائي اليه». 

ذلك أن الوشاة - وما أكثرهم حول اصحاب 
السلطانء وما أسرع تقلب أهراء هؤلاء الأخيرين! - 
أفلحوا في الوقيعة به لدى يعقوب المنصور باللهء حى نقم 
عليه «وأمر بأن يقيم ابن رشد في أليسانة - وهي بلد 
قريب من قرطبةء وکان أولا لليهودء وأن لا يحرج منها. 
ونقم أيضا على حاعة أخرى من الفضلاء الأعيانء وأمر 
أن يكونوا في موضع أخر. وأظهر (يعقوب) انه فعل بم 
ذلك بسبب ما يدعي فيهم أنهم مشتغلون بالحكمة وعلوم 
الأوائل . وهؤلاء الحماعة: أبو الوليد ابن رشد وأبو 
جعمر الذهبي. والفقيه أبو عبد الله محمد بن ابراهيم» 
قاضي بحايةء وأبو الرابع الكفيف. وأبو العباس الحافظ 
الشاعر القراي»". 

وقد ذهب المؤرحون في تفسر أسباب نقمة يعقوب 
المنصور بالله على ابن رشد مذاهب شتی : 

)۲۲١ - ۲۲٤ فذكر عبد الواحد المراکشي (ص‎ ١ 
- ۳٤١ نشرة دوزي) وابن أبي أصيبعة (في رينان ص‎ 
أن السب في ذلك أن ابن رشد «كان قد صنف‎ ) ۴ 


(۱) اب ای اصیعة. ورد فی ریناں ص ۳٤١‏ 
(۲) ابر أي اصيبعة «طقات الأطاء» ج ۲ ص ۷۷. في ریناں ص ۴٣٤١‏ - 
i‏ 


كتاباً في الحيوانء وذكر فيه أنواع الحيوان ونعت كل واحد 
منها. فلم ذكر الزرافة وصفها ثم قال: «رأيت الزرافة عند 
ملك البربر» - يعني المنصور. فلا بلغ ذلك المنصورء 
صعب عليه . وكان أحد الأسباب الموجبة في أنه نقم على 
ابن رشد وأبعده. ویقال ان مما اعتذر به ابن رشد أنه 
قال : انما قلت: «ملك البرين» - واا تصحفت علب 
القارىء فقال: ملك البربر» ويقول عبد الواحد ان هذه 
عادة العلماء حينا يذكرون عظاء البلاد فإنہم لا يستعملون 
عبارات التفخيم التي يستخدمها الكنّاب والنافقون. 

۲ - كذلك يذكر عبد الواحد المراكشي ( ص٤۲۲‏ 
نشرة دوزي ) أن خصوم ابن رشد أطلعوا يعقوب 
المنصور بالته على عبارة كتبها ابن رشد في احد شروحه 
يقول فيها ان كوكب «الزهرة أحد الآهة» وفصلوا العبارة 
عا سبقهاء وأوهموا أن قائلها هو ابن رشد. وأنه بذلك 
مشرك ناله ! 

۳ _ وأغرب الروايات في هذا الصدد ما ذكره 
الانصاري“ من حقد بعض الناس على ابن رشد في 
قرطبة . ومجريشهم للعامة عليه عا رواه ابن رشد نفسه 
وأخبر به عنه أبو الحسن بن قطرال. قال ابن رشد: 
اأعظم ما طرأ على في النكبةء إني دخلت أنا وولدي عبد 
الله مسجداً بقرطبةء وقد حانت صلاة العصر. فثار لنا 
بعض سفلة العامة فأخرجونا منه وكتب عن(=الى) 
النصور في هذه القضية كاتبه أبو عبد الله بن عياش كتابا 
الى مراکش وغیرھا قول فیا حص حا منه: «وقد کان 
في سالف الدهر قوم خاضوا في بحور الأوهام وأقر هم 
عوامهم بشفوف عليهم في الأفهام» حيث لا داعي يدعو 
إل الح القَيّوم» ولا حكم يفصل بين المشكوك فيه 
والمعلوم . فخلدوا في العام صحفا ما نما من خحلاق» مسودة 
المعاني والأوراقء بعدها من الشريعة بعد المشرقين» وتباينما 
تباين الثقلين. يوهمون أن العقل ميزائياء والحق برهانها. 
وهم يتشعبّون في القضية الواحدة فرقأء ويسيرون فيها 


شواكل وطرقاً. . . ذلك بأن الله خلقهم للنارء وبعمل 


07 سره رتان ف اللحى رقم ۲ م کتاره کس اس رشلل ودلك سا 
راحعه في احر کتات ریناں. «انن رشد والرشدیة» ص ۳۲۹ ۴۴۷ , 


مو لفات ریتانه ج ۳ باریس سه £4 4 


ابن رسد 


أهل النار يعملونء ليحملوا أوزارهم كاملة يوم 


والتهديد هذه النغمة الألوفة عند متعصبي الفقهاء. 


ويذكر الأنصاري نقلا عن أي الحسن الرعيني أن 
من الأمور الى أخحذت على ابن رشد عند هؤلاء العامة 
وأشباههم من الفقهاء - أنه «حين شاع في المشرق 
والأندلس على ألسنة المنجمة أن رحا عاتية تهب ني يوم 
كذا وكذا _ في تلك المدة تملك الناسء واستفاض ذلك 
حتى اشتد جزع الناس منها واتخذوا الغيران (= المغارات) 
والأنفاق تحت الأرض. نوقيا هذه الريح. ولا انتشر 
الحديٹ با وطبق البلادء استدعي الى قرطبة اذ ذاك 
طلبتهاء وفاوضهم في ذلك وفيهم ابن رشد - وهو 
القاضي بقرطبة يومئد - وابن بندود. فلا انصرفوا من عند 
الوالي» تكلم ابن رشد وابن بندود في شأن هذه الريح من 
جهة الطبيعة وتأثيرات الكواكب. قال شيخنا أبو محمد عبد 
الكبير: وكنت حاضرا ٠‏ فقلت في أثناء المفاوضة : ان صح 
أمر هذه الريح» فهي ثانية الريح التي أهلك الته تعالى بها 
قوم عاد اذ لم تعلم ريح بعدها يعم اهلاكها» . 

قال: فانبرى الي ابن رشد. ولم يتمالك أن قال: 
واللهء وجود قوم عاد ما کان حقا. فکیف سب 
اھلاکھم ! 

فسقط في أيدي الحاضرينء وأكبروا هذه الزلة الى 
لا تصدر إلا عن صريح الكفر والتكذيب لا جاءت به 
ایات القران الذي لا بأتبه الباطل من بين يديه ولا من 
حلفه» ('. 


ومعی ذا ا لخبر أن ابن رشد انکر وحود فوم عاد 
وأنكر تيعا لذلك اہم هلکوا بریح عاتية» وهذا ینناق مع 
ما ورد في القران". 

لكننا لا نجد مصدراً آخر ذكر هذا الخبر. 


٤‏ - لكن ريا كان الأصح في تفسير السبب في حلة 
الففهاء- ومن ورائهم العامة - عل ابن رشد هو ما دکره 
الانصاري بعد ذلك مباشرة عن ابن الزبير الذي قال عن 
(۱) راجم اللص ل رينان: «ابن رقد. . » ال لحن رقم ۲ › ص ۴٣۴4٤‏ - 
(۲) ۳۵ . 

راجع سورة الحافة أية :٦‏ «وأما عاد فأهلكوا بريح صرصر عاتية. 


۲۲ 


ابن رشد انه «كان من أهل العلم والتفتّن. واخذ الناس 
عنه» واعتمدوه. الى أن شاع عنه ما كان الغالب عليه في 
علومه : من احتبار العلوم القدية. والركون اليهاء 
فیا يذکر عنه ويوجد في كتبه. وأخذ ينحي (= يحمل) على 
من حالمه . ورام الحم نال الشريعة والفلسقهة. وحاد عا 
بشر (= کشط› حو) اسمه متى وقع للقاضي أي محمد بن 
حوط الله اسناد عله أد کان قد أحذ عنه ۔ وتکلموا فیه 
(اي في ابن رشد) با هو ظاهر من کتبه. 


ومن جاهره بالمنافرة والمهاجرة: القاصضي أبو عامر 
یی بن أي الحسين بن ربيع . ونافره حملة: وعلى ذلك 
كان ابناه: القاضي أبو القاسم. وأبو الحسين. 

ومن الناس من تعامى عن حالهء وتأول مرتکبه ف 
انتحاله» والته أعلم بجا كان يسره من أعماله. وحسننا هذا 
القدر. 

وقد كان امتحن على ما نسب اليه. وامتحانه 
مشهور»"' . 

اذن الحملة على ابن رشد كانت من جانب الفقهاء 
ومن أنكروه من العامة - بسبب اشتغاله بعلوم الأوائل من 
فلسفة وفلك . واعتنائه بمؤلفات أرسطو تفسيرا وتلخيصا. 
وهي ظاهرة طالما تكررت في تاريخ الاسلام سواء في 
المشرق والمغرب(). 

٥‏ لكن ان كان هذا يفسر موقف الفقهاء ومن 
ورائهم العامةء فهو لا يفسر موقف السلطان الموحد 
يعقوب المنصور بالله اذ كان هو نفسه كم رأينا من 
المشتغلين بعلوم الأوائل والحريصين على العناية بها والمعربين 
لأصحاما. 


وإغا الأرجح في تفسر موقفه هو أسباب شخصية 


)£( لانصاري . آورده ریتان ص 2 . 

(۲( راج مقالة جولدنهر بعنوال . موقف أهل ال القدياء بازاأء علوم 
الأوائل» التي ترحناها ونشرناها في كتابا. «التراث اليوناي في الحضارة 
الاسلامية» ص ٠۷١ ١۲۳‏ وخحصوصاً ص ٠١١‏ وما بتلوها. القاهرة ط 


4714 هة‎ ٣ 


۳ 


هى : ما ذكره الأنصاري أیضا (ص ۳۳۱ عند رینان) 
فقال : «ویذکر أن من أسباب نکبته هذه اخحتصاصه باي 
حى » أخي المنصورء والي قرطبة» » ثم رفعه الكلفة بينه 
وبين السلطان حتى كان يخاطبه بقوله : «تسمع يا أخي». 


نه این رشد 


ويظهر أن ححنة ابن رشد على يد السلطان أ يوسف 
يعقوب كانت عنة علنية جرت في قرطبة» واشتهر أمرها. 
ومن رووا بعض تفاصيلها الذهبى“ فقال ان قوما «عن 
بعاديه بقرطبة ويدعى معه الكفاءة في البيت والحشمةء 
سعوا به عند آي يوسف (يعقوت المنصور بالله) بأن أخذوا 
بعض التلاخيص» فوجدوا فيه بخطه حاكياً عن بعض 
الفلاسفة: «قد ظهر أن الرهرة أحد الآهة» - فأوقفوا آنا 
يوسف على هذا. فاستدعاه بمحضر من الكبار بقرطبة. 
فقال له: أخحطك هذا؟ فأنكر. فقال: لعن الله كاتبه. 
وأمر الحخاضرين بلعنه. ثم أمر باخراجه مهاناء وبإبعاده » 
وإبعاد من تكلم في شيء من هذه العلوم» وبالوعيد 
الشديد. وكتب الى اللاد بالتقدم الى الناس في تركها. 
وباحراق كتب الفلسفة. سوى الطب والحساب 
والمواقيت» . 

واذا كان هذا قد فعله السلطان أبو يوسف يعقوب 
فعلا فلربا كان محرد عرض هذا الكلام عليه فرصة فقط 
للبطش بابن رشد لأسباب شخصية هي تلك التي أوردناها 
منذ قليل . أو لعله فعل ذلك أيضاً ابتغاء ترضى الفقهاء 
والعامة في ذلك الوقت» لأسباب سيأاسية» وکان ذلك ي 
وفت اشتد فيه الصراع بينه وبين الأسبان النصارى. وهي 
ظاهرة كثيرا ما نشاهدها في أحوال الجحكام حين يشتد 
عليهم الأمر مع الأعداء. فيتملقون أهواء الفقهاء والعامة. 
وقد يويد هذا أن النقمة شملت غر ابن رشد. اذ شملت 
- كا نقل ابن أبي أصيبعة عن أي مروان الباجي» جماعة 
من الأعيان أمر السلطان بتحديد اقامتهم في أماكن معينة 
«لأنهم مشتغلون بالحكمة وعلوم الاوائل » وهؤلاء الحماعة 
(هم): آبو الوليد ابن رشد وأبو جعفر الذهبي . والفقيه 


;1 ف کتابه «تاریج الل س لاء ١‏ ب نایا تر يه عقو ب المنصرر بالله . وره AY‏ 
ب محطوط باریس رق ۷١۳‏ (الترقيم القديم), ونشره ريتان في ال للحي 


ال انه م کته : «ان رشد ءال تدیةه» ص ۳٤۹ ۳٤۸‏ 


أبو عبد الله محمد بن ابراهيم » قاضي بجاية»". 

فكانت هذه اذن حملة عامة شبيهة با فعله المنصور 
ابن ابي عامر من قبل . 

غير أن المنصور بالله لما عاد بعد ذلك الى مراكش. 
تدخحل بعض الناس لصالح هذه الحماعة» وشهدوا لأ 


الوليد بن رسد بعر ما نسب البهء فعاد المنصور ورصی 
عن ابن رشد. واستدعاه لاا حسان اليه 


متى كانت المحنة؟ ومتى تم عفو السلطان عنه؟. 


ا دد لا المصادر أ من هذين التا رخن . لکن 
يبدو منها أن هذه المحنة ۾ تستمر طويلً. 

ثم أقام ابن رشد في مراكش مقرباً من جديد الى 
السلطان الذي توفي بعد ذلك في صفر سنة ٥۹4‏ ه. 


شه : 


أ) فابن الأبار» والأنصاری يذکران انه توفي فی ٩‏ 
صفر سنه ٥۹٩‏ هه ویدکر الانصاري التاريخ الميلادي 
«المقابل وهو ٠١‏ ديسمبر؟. 


ب) ويذكر الذهبي وابن الأبار أيضا أنه توفي في 
نهأبه سنه 0۹٤‏ کےا یذکران صقر أو ريح الأول ست 
£ . 


لكن يبدو أن الأرجح - لأسباب ذكرناها تفصيلا في 
کتابنا تاريخ الملسفة في الاسلام» (بالفرنسية» ج ٣‏ 
ص ۰۷٤۳‏ باريس سنة ۱۹۷۲) - أن ابن رشد توفي في 
يوم الخمیس ٩‏ صفر سنة ٠4٥‏ ه (= ٠١‏ ديسمبر سنة 
۸ م). 


(۲) النص ي رینان ص .۳٤١‏ 

راجعم عن حلة المنصور علل المشتغلين بعلوم الأوائل واحراق كتبهم: 
صاعد الاندلسي : «طقات الأمم». ص ٦١‏ وما يلها نشرة شيخو. 
يروت سنه 141۲ 

)٤(‏ «استدعي الى مراكش. وتونفي ا ليلة الخميس التاسعة من صفر مس 
وتعين وحمسمائة. بوافقه عثر ديسمبرء ودفن بجبانة باب تاغزوت 
خحارجها تلائة اشهر ئم حمل الى قرطبة. فدفن بها في روضة سلفه بمقبرة 
ابن عباس » (النص في رینان حص ۳۳۷). 


ابن رشد 


- ب -مۇلفاتە 
١ -‏ : ترتيبها التاريخي 
من حسن الحظ آن الترحمات العبرية لمؤلفات ابن 
رشد قد حفظت لا في أواخحرها تواریخ وأماكن تأليف 
بعض كتبه. نما يسمح بترتيبها تارنخيا على النحو التالي: 
قبل ست ۸٥٥ھ‏ (۱۱۹۲م): كتاب «الكليات» في الطب . 
کتاب الخیوان» وذلكڭ من 
الحادية عشرة الى احر 
الحیوان» - وتم ف مدينة 
اشبيلية . 
«تلخيص السماع الطبيعي »» 
شرح کتاب الرهان» 5 ف 
مدينة أشبيلية. 


سنه ٥٦۵‏ ه (11۹۹ م( 


سنه ۵۵٦‏ هھ ۱۱۷١(‏ م): 


سنه ٥٦٦‏ هھ ۱۱۷١(‏ م) «شرح السأء ء والعام» - ٤‏ 


اشسبلية . 
سنه هھ ۱۱۷٤(‏ م): «تلخيص | کتاب الخطاية». 
اتل ما بعد لطت - 
سنه ٥۷۲‏ هھ ١١۷١(‏ م): «تلخیص کتاب الأخلاف 


لأرسطو طاليس». 

«أقسام من كتابه في «الحرم 

السماوي» - في مراكش . 

سنة ٥۷٥‏ ه ١١۷۹(‏ م): «منهاج الأدلة في الكشف عن 
عقائد الملة» - في اشبيلية. 

سنة ٥۸۲‏ ه ١١۸١(‏ م): «شرح السماع الطبيعي». 


سله ۷۴4 هھ (1۷۸ م): 


سنةٌ ٥۸۹‏ هھ ۱١۱۹۳(‏ م): «تلخيص کكتاب الحميات 
لجالينوس». 

سنة ٥۹۲‏ ه :)١١١۹١(‏ «مسائل فى المنطى_ كتبها أثناء 
حنته 


۲ تصتیف مولفاته 


وکن تصنف مؤلفات ابن رشد الى : 


rt 


أ) «تفسیرات» أو «شروح» فيها يورد ابن رشد نص 
كلام أرسطو فقرة فقرة بنصها الحرفي المترجم الى العربيةء 
لم يأخذ في تفسرر عبارات هذه الفقرة عبارة عبارة. وكلام 
ابن رشد متميز تامأ عن نص أرسطو. 

ب) «تلخیصات» بلخص فیهاء بتوسع احیاناء کتب 
أرسطو. ويبداً الكلام فيها ي كل فقرة بقوله: «قال» ثم 
يورد بضع كلمات من أوائل الففرةء ويضي بعد ذلك في 
التلخيص دون أن يتميز ما لأرسطو تمأ لابن رشد. 
ویستطرد أحان ويأي بأمثلة من عنده» خصوصا غا هو 
مستمد من التاريخ أو الأحوال السائدة في العام 
الاسلامي . أو يورد أمتلة من الأدب العري بدلا من أمثلة 
أرسطو . 


ج) «جوامح صغاره» فيها يتحرر من نص أرسطو 
وهي عروض موجزة مستقلة لمضمون 
كتاب كتاب من مؤلفات أرسطو دون تقيد بترتيب العرض 
الوارد فيها 


ولنذكر الآن أهم هذه الأنواع» علًا بأن معظم كتب 
عبرية أو لاتينية. 

أ) التفاسير أو الشروح : 

١‏ «تقسرر ما بعد الطبيعة» 


محطوط في ليدن برقم .۲۰۷٤‏ وقد نشره موريس 
بويح في أربعة اجزاء: ج ١‏ سنة ۱۹۳۸ ج ۲ سنة 
۲ ج ۳ سنة ۱۹٤۹‏ ج ٤‏ (مقدمة) سنة .٠١۹٥۲‏ 
ليروات » المطعة الكاثوليكية. 


- شرح کتاب البرهان» = مفقرد ۴ العربية» 
وموجود في الترحمة اللاتينية» ج ٠۲‏ فينيسيا سنة ٠١١١‏ . 

۳ ۔ «شرح كتاب النفضس» - نصفه مفقود في 
العربية» وموحود ف الترحمة اللاتينية ج ¥ 

- شرع السماع الطبيعى » - مفقود ف العربية» 
وموجود في الترجمة اللاتينية ج ٤‏ . 

0 «شرح الساء والعالم» . معقود ۴ 
وموجود في اللاتينية» ج .١‏ 


العربيةء 
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أبن رشد 


ب ) التلخيصات : 

> - «تلخيص الخطابة»- حطوط النص العربي في 
لیدن برقم ۲۰۷۳ وفیرنتسه برقم 54 ,×××1) نشرنا 
نحن النص العري ي القاهرةء سنه ۹٦۰‏ وأما الترحمة 
اللاتينية فتوجد في ج ". 

۷ «تلخيص مدخل فورفوريوس» النص العري 
موجود ف عخطوط ليدن رقم CTY‏ وغخطوط فير نتسه رقم 
,CLXXX. 54‏ 

۸ - «تلخيص كتاب المقولات» - النص العربي في 
محطوطي ليدن وفيرنتسه. ونثر النص العري موريس 


بويج »› نروت › سنه ۱۹۳۲ . 


۹ «تلخيص كتاب العبارة» - النص العري في 


الملخطوطين المذكورين . 

-١‏ «تلخيص تتاب القياس» - النص العربي في 
اللخطوطين المذكورين . 

١‏ - «تلخيص كتاب البرهان» - النص العربي في 
اللخطوطين المذكورين . 


۲- «تلخيص كتاب الحدل» - النص العمري في 
اللخطوطين المذكورين ونشر في القاهرةء سنة .٠۱۹۸۰‏ 

۳ «تلخیص کتاب السفطة» . النصض العري ف 

١‏ _- «تلخيص كتاب الشعر» - النص العري في 

وقد تشره لأول مرة فاوستو لازٺيوء فیردتسه» سنه 
۴س ونشرناه نحن ضمن كتابنا: «أرسطو: فن الشعر 
وسر وحه العربية»» القاهرة. سنه ۹٥0۳‏ مح شروح 
. ستفىضة , 

٥۔‏ «تلخیص السماع الطبيعي» - اللص العربي 
٤‏ الحف البريطان برقم 9061 add.‏ . 


-١‏ «تلخيص كتاب الجخس والمحسوس» النص 
العربي في مخحطوط ایا صوفیا باستنبول» برقم ۰۱۱۷۹ وي 
مكتبة الوطنية بحروف عبرية في باريس برقم ٠٠١١۹‏ 
خطوطات عبرية . وقدنشرناه نحن في كتابنا : « أرسطوطاليس» : «في 


النفس . . ol.‏ القاهرةء مله {ef‏ . 
والآهيات» - حطوط في المكتبة الوطنية في مدريده حت 
رقم Ora»‏ 

وقد نشر جامع ما بعد الطبيعة ٤‏ القاهرة وي 
مدرد سنه ۱۹۱٩‏ . 

ونشرت کل هذه الجوامح في حیدر آبادء سنه ۱۹٤٩‏ 
/ ۷ 

د ) المؤلفات الأصيلة : 

۸-۔ «تہافت التهافت» - وهو رد على کتاب «تہافت 
الفلاسفة» للغزالي . 

وقد نشر ي القاهرة في السنوات ۱۳۰۳ ۳١۹‏ 
۰ هھ وىشره موريس بويج ف ببروت سنه °۰ 

۹ - «فصل المقال فيا بين الشريعة والحكمة من 
الاتصال» . 

نشره لأول مرة ۲ءااةM M.[.‏ في ميونيخ سنة 
,س“ ثم اعيد نشره عدة مرات في القاهرة. وخر 
نشراته نشرة ليون جوتييه» الجزائرء سنة ۱۹٤١‏ مع ترجمة 
فرنسيه . 

- «الکشٹف عن مناهح الأدلة في عقائد الملة». 

نشره لأرل مرة ٤ M.J. Müller‏ میوبیح له ۱۸۵4 
ثم اعيد نشره عدة مرات في القاهرة. 

١‏ - «ضميمة لمسألة العلم القديم الذي ذكره أبو 
الوليد في فصل المقال» - ونشره ملر أيضاً. 

۲ - «مقالة في اتصال العقل بالانسان» - الأصل 
العربي موجود في محطوط الاسکوريال رقم 1۲۹ . 

۴۳ - «بداية المجتهد ونهاية المقتصد في الفقه» - طبع 
مرارا ل ية , 

ا - 

هيد 

يعد ابن رشد في للمقام الأول الشارح الأكبر 
لأرسطو. 


ابن رشد 


ومن للمؤكد أنه ل يكن يعرف اليونانيةء وأنه في 
شروحه انما اعتمد على الترحمات العربية لمؤلفات أرسطو 
وشراحه اليونانيين» وهي ترجمات متفاوتة القيمة بحسب 
المترحين . 

وتفاسير ابن رشد تدل على قدرة عظيمة على فهم 
فلسفة أرسطوء فضلا عن أنه اتخذ منهجاً دقيقا في عمله 
هدا: 

(i‏ فکان يرجم 
ویقارن بینہا. 
الاسكندر الاوديس 


ای تر مات متعددة .» أل وحدت» 


ج) وقد أثبتنا في بسحث القيناه في مؤتر ابن رشد 
المنعقد ي باريس يي أواخر سبتمير سنة ۷٩‏ أن ما أخذه 
و یفن Vives‏ اسا من اغلاط تارجية وغیرم ل 
لو لشروح این رسد 9 3 این رشد نفسة . 

لكن اذا كان فضل ابن رشد شارحا وملخصاً 
لؤلفات أرسطو فضلا عظيًا جدأء فإن لمؤلفاته الأصيلة 

فلل اخحذ ف عرص فلسفته وفقاً هله المؤ لفات 
المبتكرة. 

١ 
مشكلة العقل والنقل‎ 

ومن المشاكل الأساسية الى اهتم بها ابن رشد 

مشكلة مشكلة العقل والنقل› أو الهلسفة والشريعة› وما بیننا من 
اتصال . وقد کرس اب ن رسد ذه المسألة کتابین رئیسین : 

-١‏ فصل الال وتقرير ما بين الشريعة والحكمة من 
الأتصال» 

۲ - «الكشف عن مناهح الأدلة - في عقائد اللة» . 

والكتاتب الأول هو الأساسى في موضوعنا ها هنا. 


وقد حدد موضوعه ابن رشد فقال ال عغرضصه ي هذا 


۲٦ 


الكتاب أن يفحص «على جهة النظر الشرعي - هل النظر 
في الفلفة وعلوم النطق مباح بالشري أم محظورء أم 
مأمور به :7 اما عل الندب واما عل جهه الوجوتء() 
( ص ۲۷). 

ومن اجل هذا يبدأ بتعريف الفلسفة فيقول انها 
«لیست شیا کر من النظر ف الموجودات » واعتسارها من 
جهة دلالتها على الصانع. أعني من جهة ما هي 
مصنوعات فإن الموجودات إغا تدل عل الصانع لمعرفة 
صنعتها» . 

وواضح ما في هذا التعريف من حذ وتضييق شديد 
لموضو ع الفلسفةء وكأان غرضها ليس البحث في الموجودات 
لمعرفة حقائق الأشياء. وهو ببحث ينبغي أن يطلب لذاته 
کا فال أرسطو ٤‏ أول مقالة «ألفا» الصغرى في كتاب «ما 
التوحيد» وواصح أيضاً أن الدي الاه ای ذلك هر 
الهدف الذي قصد اليه في هذا الكتاب. وهو تبرير دراسة 
الفلسفة تجاه الطاعنين عليها من رجال الدين . وإلا فإنه م¿ 
يقل بمثل هذا الرأي عند شرحه لذلك الموضع من مقاله 
«ألما» الصغرى . 

ويمضي ابن رشد فيقول: «انه كلما كانت المعرفة 
بصنعتها تم كانت المعرفة بالصانع أتم» وف هذا رد على 
الفقهاء الذين يقولون انه يكفي ما نعرفه من النصوص 
النقلية. 


تبرير النظر العقلي بالشرع 


ويؤكد ان الشرع دعا الى اعتبار الموجودات بالعقل 
ودعانا الى معرفتها بالنظر العقليء كا هو بين في غير ما آية 
من كتاب الله مثل قوله تعالى: # فاعتبروا يا أولي 
الأإبصار» (سورة الحشر: ۲) وفوله تعالى: ظ أو لم بنظروا 
في ملكوت السموات والأرض وما خلق الله من شيء4 
(سورة الأعراف: ۱۸4) وهذا نص بالحث على النظر في 
م الموجودات بواسطة العقل واعتارها به . 
(1) سنشير ها هنا الى طبعة بيروت . ط ۳ . سنة ۱۹۷۳ وهي تعنمد عل 
طبعة ح . حوراي (ليدن سنة .)14١١4‏ لكننا ننبه القارىء الى فساد 
معظم التعليقات التي وضعها ناشر طبعة بيروت . 


¥ 


والاعتبار هو استنباط المجهول من المعلوم 
واستخراحه منه. وهذا هو القياس» أو التفكر بالقياس . 
«فواجب أن نجعل نظرنا في الموجودات بالقياس العقلي» 
(ص ۲۸). 

وأتم أنواع النظر هو المسمى بالبرهان. فالشرع ادن 
قد حث على معرفة الله تعالى وسائر موحوداته بالبرهان. 
وهذا «كان من الأفضل. أو الأمر الضروري» لمن أراد أن 
بعلم الته - تبارك وتعالى - وسائر الموجودات بالبرهان » أن 
يتقدم أولا فيعلم أنواع البراهين وشروطهاء وباذا بخالف 
القياس البرهاني القياس الحدلي والقياس الخطابي والقياس 
الغالطی» (ص ۲۹) ولا بد قبل هذا أن يعرف ما هو القياس 
عامة» وكم أنواعه» وما منه قیاس» وما مته لیس بقیاس» 
وهذا بدوره يتاج إلى معرفة أجزاء القياس أعي المقدمات 
وأنواعها. وإذن عليه بالحملة أن يدرس المنطى. 


وكا أن الفقيه مضطر الى معرفة المقاييس الفقهية 
وأنواعها وشر وطها حیی یس متطيع استناط الأحكام. کذلكڭ 
على من يريد معرفة اله أن يعرف القياس العقلى» أي 


لمنطق . 


اعتراضات وردود 

فإن اعترض معترض وقال: «ان هذا النوع من 
النظر في القياس العقلى بدعةء اذ لم يكن في الصدر الأول» 
فإننا نرد عليه ونقول ان النظر في القياس الفقهي وأنواعه 
هو شىء استنبط بعد الصدر الأولء فهل هر الأخحر بدعة؟ 
ان هز لاء المعترضين من الفقهاء لا يعدون القياس الفقهى 
بدعةء واذن فعليهم ألا يعتبروا النظر في القياس العقلي 
بدعة . ذلك أن «أكثر اصحاب هذه الملة مثبتون للقياس 
العقلي» إلا طائفة من الحشوية قليلة» وهم حجوجون 
بالنصوص» (ص )۳١ - ۳١‏ ويقصد بالحشوية ها هنا 
أصحاب المذهب الظاهري» وعلى رأسهم ابن حزم» ممن 
أنكروا القياس . 


وان اعترض معترض اخر فقال ان القياس العقلي 
من وضع قوم غير مسلمين. قلنا ان علينا أن نستعين يمن 
تقدمنا من الأمم عن درسوا القياس العقلي «سواء كان 
ذلك الغبر مشاركأً لناء أو غير مشارك في الملة. فإن الآلة 
التي تصح بها التذكية (= الذبح الشرعي) ليس يعتبر في 
صحة التذكية بها كونها الة لمشارك لا في الملة أو غر 
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مشارك» اذا كانت فيها شروط الصحة. وأعنى ب غير 
مشارك:٠:‏ من نظر في هذه الاشياء من القدماء قبل مل 
الاسلام» (ص .)۴۱١‏ 

وما دام الأمر كذلك. وكان القدماء قد نظروا 
وفحصوا عن المقاييس العقلية - أي المنطق - أت فحص 
فينبغي أن نرجع الى كتبهم «فننظر في قالوه من ذلك: 
فإن کان کله صواباء قبلناه منہم» وإن کان فيه ما لیس 
بصواب» نبهنا عليه (ص ۳۱ - ۴۲). 

فمن الواجب علا اذن أن نستعين با قاله المتقدمون 
في شان المقاييس العقلية» كا نفعل ذلك في العأرم 
الرياضية. «فإنه لو فرضنا صناعة الهندسة في وقتنا هذا 
معدومة» وكذلك صناعة علم الميئةء ورام انسان واحد 
من تلقاء نفسه أن بدرك مقادير الأجراء السماوية وأشكاها 
وأبعاد بعضها عن بعض. لا أمكنه ذلك» (ص ۳۲). 

وهذه صناعة أصول الفقه والفقه نفسه لم يكمل 
النظر فيها إلا في زمان طويل. «ولو رام انسان اليوم من 
تلقاء نفسه أن يقف على حميع الحجج التي استنبطها النظار 
من أهل المذاهب في مسائل الخلاف التى وقعت للمناظرة 
فيها بينهم في معظم بلاد الاسلام - ما عدا ا مغرب - لكان 
اهلا أن يضحك منهء لكون ذلك ممتنعاً. . . وهذا أمر 
بين بنفسه ليس في الصنائع العملية فقط بل والعلمية : 
فإنه ليس متها صناعة يقدر أن ينشئها واحد بعينه. فكيف 
بصناعة الصنائع» وهي الحكمة؟!. 

واذا کان هذا هكذاء فقد جب علينا - ان ألفيناء 
لمن تقدمنا من الأمم السالفةء نظرا في الموجودات واعتبارا 
ها بحسب ما اقتضته شرائط البرهان - أن ننظر في الذي 
قالوه من ذلك وما أثبتوه في كتبهم: فا کان منہا موافقا 
للح قلناه منہم وسررنا به» وشکرناهم عليه وما کان 
منها غير موافق للحق» نبّهنا عليه وحذّرنا منه» وعذرناهم» 
(ص ۳۲ ۔ .)۳٣‏ 

وهذه نظرة واسعة الأفقء متحررة» منفتحة للأخحذ 
بالعلوم ايا كان مصدرهاء دون اعتبار لحنية أو دين هذا 
الملصدر» كل ما علينا هو أن نفحص عا جاو وا به فإن 
کان موافقا للحق. أي لا يقضي به العقل والنظر العقلي 
والبرهان العقليء قبلناء وفرحنا به وشكرنا هم صنيعهم 
عرفانا منا بجميلهم » وان وجدناه غير موافق للحق» نبهنا 
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فيه ول يصيبوا الحق . 


وينتهي ابن رشد من هذا كله الى تقرير أن النظر في 
كتب القدماء واحب بالشرع» اذ کان مغزاهم في کتبهم 
ومقصدهم هو المقصد الذي حشا الشرع عليهء وان من 
نبى عن النظر فيها من كان أهلا للنظر فيها - وهو الذي 
مع أمرين: أحدهما ذكاء الفطرةء والثاني العدالة الشرعية 
والفضيلة الخلقية ‏ فقد صد الناس عن الباب الذي دعا 
الشرع منه الناس الى معرفة الله وهو باب النظر المؤدي 
الى معرفته حق العرفةى وذلك غاية الجهل والبعد عن اله 
تعال» (ص ۳۳) . 


فإن اعترض معترض على ذلك بأن بعض الناس قد 
زل وغوى من اطلاعه على كتب القدماء في الفلسفةء 
نليس هذا بحجة وإنغا ذلك حدث «اما من قبل نقص 
فطرته» واما من قبل سوء ترتيب نظره فيهاء أو من قبل 
غلبة شهواته عليه أو أنه لم جد معلا يرشده الى فهم ما 
فيهاء أو من قبل اجتماع هذه الأسباب فيه أو أكثر من 
واحد منها» . ولا ينهض ذلك مبرراً أن غنعها عن الذي هر 
أهل للنظر فيها. فإن هذا النحو من الضرر الداحل من 
قبلها هو شيء حقها بالعرض. لا بالذات» ولیس يجب 
فیا کان نافعاً بطباعه وذاته أن ترك لکان ( = سبب) 
مضرة موجودة فيه بالعرض . . . ان مثل من منع النظر في 
كتب الحكمة من هو أهل ها من أجل أن قوما من أراذل 
الناس قد يظن بهم أنهم ضلوا من قبل نظرهم فيبها - مثل 
من منع العطشان من شرب الماء البارد العذب حى مات 
(من العطش) لأن قوما شرقوا به فماتوا. فإن الموت عن 
الماء بالشرق أمر عارض» وعن العسطش (أمس) ذاتي 
وصروري» (ص ۳۳ .)۳٤‏ 


وليست الفلسفة وحدها التي يقم ها هذا بل 
حدث مئله للفقه والفقهاء. «فكم من فقيه كان الفقه سببا 
لقلة تورعه وخحوضه في الدنيا! بل أكثر الفقهاء كذلك 
نجدهم» وصناعتهم اغا تقتضي بالذات «المضيلة العملية» 
(ص .)۳٤‏ 


A 


طرق التصديق متفاوتة 

فإن قيل: وما الداعي الى طريق الفلسفةء ما دام 
يغنينا طريق الشرع؟ . 

فا خواب : «الٰ طباع اللاس متفاضلة في التصديق : 
فمنہم من يصدَق بالبرهانء ومنہم من يصدَق بالأقاويل 
الحدلية تصديق صاحب البرهانء اذ ليس في طباعه أكثر 
من ذلك ومنہم من يصدق بالأقاويل الخطابيةء كتصديق 
صاحب البرهان بالأقاويل البرهانية» (ص .)٤‏ 

فإن قيل ان هذه الطرق قد لا تؤدي الى نفس 
الرأى. كان الحواب أن «الحق لا يضاد الحقء بل يوافقه 
ویشهد له» (ص .)۳١‏ 

إن وقع تعارض بين ما أدى اليه النظر البرهاني 
العقليء وبين ما نطقت به الشريعةء قلنا ان الأمر لا بخلو 

۱ ۔ فاما أن کون الشرع قد سكت عنهء واذن فلا 
تعارض هناك» 


۲ - واما أن يكون ظاهر ما نطق به الشرع خالا لا 
أدى اليه النظر البرهاني العقلى. وفي هذه الحالة علينا أن 
نؤول ما ورد به ظاهر الشرع «ومعنى التأويل هو اخحراج 
دلالة اللفظ من الدلالة الحقيقية الى الدلالة المجازية» من 
غير أن مخل في ذلك بعادة لسان العرب في التجوزء من 
تسمية الشىء بشبيههء أو بسبهء أو لاحقهء أو مقارنهء أو 
غر ذلك من الأشياء الى تحددت في تعريف أصناف 
الكلام المجازيى . ۰ 


واذا كان الفقيه يفعل هذا في كثبر من الأحكام 
الشرعيةء فكم بالحري أن يفعل ذلك صاحب علم 
البرهان! فإن الفقيه إنغا عنده قياس ظنى. والعارف عنده 

ونحن نقطع قطعاً أن كل ما أدى اليه الرهان 
وخالفه ظاهر الشرع. أن ذلك الظاهر يقل التأويل عل 
قانون التأويل العربي. وهذه القضية لا يشك فيها مسلم 
ولا یرتاب با مؤمنء وما أعظم ازدياد اليقین مها عند من 
زاول هذا المعنى وجربهء وقصد هذا المقصد من الحمع بين 
المعقول والمنقول! 


بل نقول انه: ٠ا‏ من منطوق به في الشرع مالف 


۲۹ 


بظاهره لا أدىّ اليه البرهان إلا اذا اعتبر الشرع وتصفحت 
سائر اجزائه وجد في ألفاظ الشرع ما يشهد بظاهره لذلك 
التأويلء أو يقارب أن يشهد. وهمذا المعنى أحمع المسلمون 
على آنه ليس بيجب أن تحمل الفاظ الشرع كلها على 
ظاهرهاء ولا أن تخرح كلها عن ظاهرها بالتأویل ٠‏ . 


وهکذا یقرر ابن رشد بکل توکید ما یلی : 


١‏ أن الحى لا يضاد الحق. بل يوافغقه ويشهد 
عليه . 


۲ فاذا اختلف ما نطق به الشرع مع ما أدى اليه 
البرهان العقليء فيجب تأويل ظاهر الشرع ليتفق مع ما 
أدی اليه البرهان العقل . 

-٣‏ والتأويل مباح» بدليل اللجوء اليه في الأحكام 
الشرعيةء طالا كان ذلك لا يحل بعادة لان العرب في 
استخدام المجازات . 


٤‏ ويقطع ابن رشد بأن كل ما نطق به الشارع 
وبدا في الظاهر الفا لا أدى اليه البرهان العقلى فمن 
لمكن تأويله ا بجعله متفقاً مع ما أدى اليه البرهان 
العقلىء أي أنه يقطع مقدماً بإمکان تأويل ظاهر ما نطق به 
الشرع ليتفق مع ما أدى اليه البرهان العقلي. والسبب في 
هذا التوكيد القاطع من جانبه هو ما ورد في رقم )١(‏ من 
أن الح لا يضاد الحىء بل یوافقه ویشهد عليه. ف) دام 
الشرع حقأ وما أدى اليه البرهان هو حقء فإنها لا بد أن 


فإن سأل سائل: ولاذا لم برد نطق الشرع صرعاً لا 
بحتاح الى تأويل فينحسم كل اختلاف؟ أجاب ابن رشد 
بأن «السبب في ورود الشرع فيه الظاهر والباطن: هو 
احتلاف فطر الناس وتباين قرائحهم في التصديق . والسبب 
في ورود الظواهر المتعارضة فبه هو تنبيه الراسخين في العلم 
على التأويل الجامع بينهيا. والى هذا المعتى وردت الاشارة 
بقوله تعالل : $ هو الذي آنزل عليك الحتاب. منه ايات 
حكمات . . . » الى قوله: ¥ والراسخرن في العلم4 . 
ويريد ابن رشد أن يقف على «والراسخون في العلم» 
ليعطفها على «الته» ويجعل الله والراسخين في العلم معا 
عالين وحدهم بتأويل الآيات المتشاہات في القران. 


ويو يد ابن رشد رده هذا أن يقول ان «کثیرا من 
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الصدر الأول قد نقل عنهم أنهم كانوا يرون أن للشرع 
ظاهرا وباطناء وأنه ليس بجحب أن يعلم بالباطن من ليس 
من أهل العلم به ولا يقدر على فهمه- مثلا روى البخاري 
عن على - رضي الله عنه! - أنه قال: «حدثوا الناس با 
يعرفون . أتریدون أن يکذب الله ورسوله؟». ومٹلا روی 
من ذلك عن حاعه من السلف». (ص ۳۸). 


لا تكفير في الاماع 


فإن اعترض معترض بأنه لا يجوز التأويل في ما جم 
عله المسلمون - رد ابن رشد بقوله انه لا يوجد اجحماع 
بقيني لا في الأمور العملية - ولا - وبالأحرى - في الأمور 
النظرية. وأبو حامد الغزالي تسه وأبو المعالي عبد الملك 
الجويني (إمام الحرمين) لم يقطعا بكفر من خرق الاججماع في 
التأويل . 

فإن رد عليه بأن الغزالي قد قطع بتكفير أي نصر 
الفاراي وابن سينا وفلاسفة الاسلام في كتابه «التهافت» في 
ثلاث مسائل: )١(‏ في القول بقدم العام » (۲) ويأنه 
تعالى لا يعلم الحزئياتء (۴) وني تأويل ما جاء في حشر 
الاحساد وأحوال العاد - أجاتب ابن رشد: «الظاهر من 
قوله في ذلك أنه ليس تكفيره إياها في ذلك قطعأًء اذ قد 
صرح ف كتاب «التفرقة» أن التكفر بخرفق الاجماع فيه 
احتمال» (ص ۳۸) . 


حق الراسخين في العلم : في التأويل 


ويعود ابن رشد الى ما قرره من الوقوف بعد 
«والراسخون في العلم » في الآية"'“ المشهورة (سورة ال 
عمران آية ۷) » ويبرر ذلك بأنه «اذا لم يكن أهل العلم 
يعلمون التأويلء لم تكن عندهم مزية تصديق توجب هم 
من الايمان به ما لا يوجد عند غير أهل العلم. وقد 
وصفهم الله بأنيم المؤمنون به وهذا إنغا بحمل على الايان 
الذي يكون من قبل البرهانء وهذا لا يكون إلا مع العلم 
بالتأويل فإن غير أهل العلم من المؤمنين هم أهل الايان 


)١(‏ تامها: «هو الذي أنزل عليك الكتاب مه ابات عحكمات هن أم 
الكتاب. وأآخر متشامات . فأما الذين في قلوهم زيغ فيتبعون ما تشامه 
منه ايتغاء الفتنة وابتخاء تأويلهء وما يعلم تأويله إلا الله والراسخون في 
العلم يقولون آمنا به كل من عند ربنا وما يذكر إلا اولو الالاب». 
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به لإ من قبل البرهان. فإن كان هذا الاان الذي وصف 
الله به العلاء حاصاً چم فیجب أن يکون بالبرهان» (ص 
۹( 

هل کان ابن رشد فيلسوفاً عملا صرفا؟ . 

وبعد أن حللنا هذا القسم الأول من كتاب «فصل 
المقال»» وهو الذي وضع فيه القواعد العامة للعلاقة بين 
الفلسفة والشريعة» علينا أن نتساءل: هل كان ابن رشد 

سؤال اثاره الباحثون المحدثون ابتداء من رينان 
وتعاقف عل الحواتب عنه هن عنوا بابن رشد. 

۱ ۔ أما رینان فیری أن موقف ابن رشد يتلخص ف 
آنه یغرر مستویل: مستوی العامة » وهو الذدى ر يحتفو 
بظاهر النصوص الشرعية› ومستوی العلاء الرا سخین »› 
وهو الذي يعتمد على البرهان العقليء وحين التعارضر 
يؤ ول ظاهر النصوص الشرعية كيا تتفق مع ما يتأدى اليه 
صد الدين القائم . لکنه 


با بصفه به العامة . 


مع ذلك يتحاشى أن يصف الله 


۲ وبعکس رینانء جاء میرن ×٥۸۲۴١‏ وأسین 
بلاٹيوس 10ا۴2 ر ”ائھ فحاولا بیان أن ابن رشد کان 
سعى باخلاص للتوفيق بين الدين 
والفلسفة . فقال ميرن ان موقف ابن رشد في هذه المسألة 
لا ختلف عن موقف ابن سيناء وان القلسفة عنده تستند الى 
الوحي الإلمهي والى العقل معاً. واستند في ذلك الى «تبافت 
التهافت» وحده. 

أما أسين بلاٹيورس فاستند الى كل النصوص 
الأساسية في هذا الباب عند أبن رشد وترجم فقرات 
رئيسية منها الى الاسبانيةء وقارنها بنصوص مناظرة هما عند 
توما الأكويني. وانتهی من ذلك الى توکید أن ابن رشد ل 
یکن فیلسوفا عقلياًء بل على العكس: اعتمد على الوحيء 
وقرر أن الوحي والعقل لا يتعارضان» وتعا لذلك یری 
سين أن ابن رشد بقي صحيح الاعان تماما ولل يتعد 
حدود المذهب السني . 


ذا نزعة دينية قوية وأنه 


(۱) رینان: «ابن رشد والرشدیة» ص ۱۳۹ . مجموع مؤلفات رینان ج ۴ . 
باريس سنه 1۹٤٩‏ . 


۳ - ثم جاء ليون جوتييه في رسالة للدكتوراه 
بعنوان: «نظرية ابن رشد في العلاقة بين الدين والفلسفة» 
(باريس سنة )۱۹٠۹‏ فدرس الموضوع تفصیلا. وانتھی ای 
أن السؤال المطروح وهو: هل کان ابن رشد عقلاً؟ 

سؤال أسيء طرحه . اذ لا ينبغي أن نضع السؤال في هذه 
الصورة» بل أن نسأل: بالنسبة لن كان عقلبا؟ وبالنسبة 
لمن لم يكن كذلك؟ والحجواب أنه «كان عمقلا مطلقاً حن 
کان يتوجه الى الغلاسفة. أي الى اصحاب البرهان العقلي 
والبينة العقلية» وعللى هؤلاء أن يؤولوا كل النصوص 
لمتشاببة» ولا يوجد بالنسبة همم سر ولا معجزات بالمعى 
الحقيقى . ولكنه كان دا نزعة أابمانية عاءائلا؟ حين يتعلى 
الأمر بالعامةء أي بأصحاب الحجج الخطابيةء أو أهل 
الموعظة› العاجزين عن متابعة البرهان العقلي : وهؤلاء 
ينبغي عليهم أن يؤمنوا حرفي بكل الرموز وكل النصوص 
المتشاهة. دون استثناء . أما الفريق الثالث من النفوس. 
وهم وسط بين الفريقين الآخرين. وأعني هم أهل الجدلء 
آي اكلم القادرين على ادراك صعوبات النصوص 
والببحث في هذه الصعوبات. ولكنهم عاجزون عن فهم 
تفسیرها الحقيقي. فعلل الفلاسقة أن بقدموا اليهم» وهم 
نفوس مريضةء الدواء الوحيد الناجع لمرضهم الجدلي 
وطريقتهم الشاذة المختلطة - ونعني به : تأويلات شبه 
عقلية وشبه ايمانية». 


ویدافع جوتييه عن هذا التفسر مرة أحرى في مقدمة 
ترحمته الفرنسية ل «فصل المقال» (الجزائرء سنة "4٤٣‏ 


٤‏ - ويرد عليه مانويل ألونسو منكراً هذا التفسر 
العقلى النرعة لاتجاه ابن رشد. 


وقد تناولنا نحن هذه الآراء تفصيلا وبيّنا ما ها وما عليها 
ف کتابنا «تاریخ الفلسفة في الإسلام» (بالفرنسية» ج ١‏ ص 
-٠‏ ۷۸۹4) فمن شاء التوسع والتعمق فليرجع إليه . وانتهينا 
إلى رفض مواقف هؤلاء من تفسبر نزعة ابن رشد وإلى بيان أن 
ابن رشد كان حر الفكرء ولكنه لم يسع إلى الأصطدام 
بالشريعه . 


(۲) ليود جوتييه : «نظرية ابن رشد في العلاقة بين الدين والفلسفة» ص 
٩‏ . باریر سنة ۱۹۰٩‏ ., 


۳١ 


ليس لابن رشد کتاب فائم برأسه ی الإهيات. واا 
نلتمس ارأءه ی هلا الباتب س شر حه عل ما دعل 
الطبيعة» لأرسطو وتلخيصه من ناجيه › ومن ردوده عل 
الغزالي ف کتاب «تهافت التهافت» . ودا لعسر عل 
الباحث أن يعدم عر ضا متصاذ ذهب اتن رشد» اد 
يصعب التميير س ما هو محرد شرح لأرسطوء ونا ما 

بعحتقده این رشد رايا حاصا يه . وتلك ھی دائ حال 
الشارح والمؤرخ: یتواری دائ خحلف ما يشرح أو يعرض 
من نصوص واراء. ولر عا کان عمله هذا أعظم فائدة وأدل 
على تفوق عقلى أكثر مما يصنعه من يعرض الآراء كأنها من 
عنده» وهى في حقيقة الأمر نحلاصة باهتة لا قاله الأخحرون 
قله » لکنه عرضصها وکأنہا باسمه هو ومن عللده. لکن 
الببحث التارحخى كفيل بعد ذلك بفضح زيف دعوی هذا 
الأخحير. رغم أن دعواه الأصالة قد خالت على السطحيين 
وهذه ملاحظة ينبغي أن تكون نصب أعيننا حين 


الكندي أو القديس توما من ناحية أخحرى. فقناعة ابن 
رشد بموقف الشارح لا تقل من قدره تجاه هؤلاء الأخرين 
الذين تظاهروا أمام الناس في كتبهم أنهم أصحاب الآراء 
التي يعرضونهاء مع أنهہم في معظمهاء ان لم يكن فيها 
جميعهاء اقتصر عملهم على التلخيص والعرض المبسط . 
وبعد هذا التمهيد الضروري لانصاف ابن رشد 
وبیان مکانته إزاء سائر فلاسفة الاسلام لتأخذ في عرض 
أهم أقواله في غير المواضع التي اقتصر فيها على شرح 
ارسطو. ولنبدا بامسائل الي كفرَ با الغزالي الفلاسفة. 


یری ابن رشد کا رآى أرسطو أن العام قديم» أي 
لیس له ند أيه » وأنه ل يزل موحردا مح الله تعال. 
ومعلولا له ومساوقا له عر متأحر ڪيه بالزمان مساو فة 
المعلول للعلة» ومساوقة النور للشمس. وأن تقدم الباري 
عليه کتقدم العله علں المعلول. وهو تفدم بالدات والرتبة› 


ابن رشد 


لا بالزمان «كما شرح الغزالي في «التهافت»“'“ - ودليلهم 
علل ذلك : 

١‏ _ استحالة صدور حادٹ عن فديم مطلقا 

۲ - لو كان الباري متقدماً بالزمان على العام لكان 

۳ - إمكان العا كان موجوداء فالعام لم يزل ممكن 
الحدوث . 


٤‏ - کل حادث تسبقه مادةء اذ لا يستغنى الحادث 
عن ماده فال اده ادن فدعغة » فالعا لم فديم . 


ورد الغزالي عل هده الحجج. فينبري ابن رسد 
للدفاع عنها وابطال ردود الغزاليء سنا أنه إغا يقابل 
اشکالات بأشکالات» وهذدا ایا يمتضي حيرة وشکوکا 3 
ابطالا للأشکال الدي يقابله . وهده معاندة عر تأمه » ینا 
«المعاندة التامة انما هى الى تفتضى ابطال مذهبهم بحسب 
لامر في تفه لا بحسب قول القائل به» (ص ۲۰۸ من 
«تعہافت التهافت». القاهرة سنۀة .)۱۹٩ ٤‏ 


وحلاصة الرأي عند ابن رشد أنه «ان کانت 
حركات الأجرام السماوية وما يلزم عنها أفعالا لموجود 
أزلى» غير داحل وجوده فى الزمان الماضى. فواجب أن 
تكون افعاله غير داخحلة في الزمان الماضى» (الكتاب نفّسهء 
ص .)۲١١‏ 


ويتفرع على ذلك أن العا كا أنه «أزلي لا بداية 
لوجوده» فهو بدي لا نهاية لاحره وللا يتصور فساده 
وفناؤه. بل لي يزل كذلك. ولا يزال أيضاً كذلك. 
وأدلتهم الأربعة التي ذكرناها في الأزلية جارية في الأبديةء 
فانہم يقولون ان العام معلول علته ازلية أبديةء فكان 
المعلول مع العلة. ويقولون: اذا لم تتغير العلةء لم يتير 
المعلول»“. 


ويو يد این رشد رأي الفل“سفة سذا بقوله ازه وم 
عندهم أن ينعدم الشيء ای لا موجوداً صلا نه لو کان 


)١(‏ أبو حامد الغزالي ٠‏ «نافت الفلاسفةه نشرة بويج (المجردة من الموامش). 
يروت سنه ۱۹٩۲‏ . 
("( الغزالي : «تہافت الغللاسفةه ص ۸ یروت سنه ,.۱۹١۹٩‏ 


ابن رسد 


كذلك. لكان الفاعل يتعلتق فعله بالعدم أولا بالذات». 

ويو ول ابن رشد الآيات الواردة في الأنباء عن اباد 
العا فيقرل في «فصل المقاله (ص ٤۲‏ - 4۳): «ان ظاهر 
الشرع اذا تصفح. ظهر من الآيات الواردة في الانباء عن 
اعجاد العام أن صورته ححدلة بالحقيقةء وأن نفس الوجود 
والزمان مستمر من الطرفينء أعني غير منقطع . وذلك أن 
قوله تعالى : # وهو الذي خلى السموات والأرض قفي ستة 
أيام» وكان عرشه على الماء (سورة هود اية ۷) يقتضي 
بظاهره أن وجودا قل هذا الوجود. وهو العرش والاء» 
وزمانا قبل هذا الزمان. اعنى المقترن بصورة هذا الوجود 
الذي هو عدد حركة الفلك . - وقوله تعالی: # يوم تبدل 
الأرض غير الأرض والسموات# (سورة ابراهيم» اية 4۸) 
يقتضي أيضا بظاهره أن وجوداً ثانباً بعد هذا الوجود. وقوله 
تعالى: # ئم استوى ال الےء وهي دخان (سورة 
فصلتب آية )١١‏ يقتضي بظاهره أن السموات خلقت من 
شيء. فالتكلمون ليسوا في أقوالهم أيضا في العام على 
ظاهر الشرع» بل متأولون: فإنه ليس في الشرع أن الله 
کان موجودا مع العدم المحض. ولا يوجد هذا فيه نصا 
أبدام ٩۳‏ . 

وسهذا يبن ابن رشد أن القول بقدم العا لا مخالفه 
نص من القران. ولا تعارض اذن في هذه المسالة بين ما 
يقول به الفلاسقة من أن العا قديم وبين ما ورد في 
الشرع. 

ت 


علم اله بالجزنيات 


والمسألة الثانية الى كقر الغزالى ا الفلاسفة المسلمين 
هي : علم الله با لجزثيات. 

ويرى ابن رشد أن الغزالي غلط في ذلك لأنهم لا 
يقولون ان الله لا يعلم الجزئيات أصلا «بل يرون أنه ۔ 
تعالی - يعلمها بعلم غير انس لعلمنا اء وذلك أن 
علمنا بها معلول للمعلوم؛ فهر عحدث بحدوثه ومتفير 
بتغيره. وعلم الله _- سبحانه - بالوجود على مقابل هدا: 
فإنه علة للمعلوم الذي هو الموجود. ومن شه العلميسن 


(1) ار رشد: ہافت التهأافل» صر ۲)۸ _ ۲1۹۸ . المَأهرة سنه ۱١۹٩1٤‏ 


(۳) این رشد: «فصا المقاله ص ۲) - ٤۳‏ . بروت. سنه ۹۷۳ . 


۴۲۳ 


أحدهما بالآخحر» فقد جعل ذوات التقابلات وخحراصها 
واحدأ » وذلك غاية الحهل»“. 

ويشرح هذا القول بأن يقول في «الضميمة»الملحقة 
عادة بكتاب «فصل المقال». وفيها يوضح مساألة علم 
القديم سبحانهء فيقول: دان الحال في العلم القديم (أي 
علم الله الأزلي) مع الموجود خلاف الحال في العلم 
اللحدث رأي علم الانسان التوقف علل الموجودات) مع 
الموجود. ودلكڭ ال وحود الموحود هو علة وسيب لعلمناء 
والعلم القديم هو علة وسب للموجود. فلو كان اذا 
وجد الموحود بعدأن لم بوجد. حدث في العلم القديم 
علم زائد كا يحدث ذلك ني العلم المحدث للزم أن 
يكون العلم القديم معلولا للموجودء لا علة له. فإذن 
واحب أن لا بحدث هنالك تغير ك حدث في العلم 
الملحدث . 


وإنغا آقق هذا الغلط من قياس العلم القديم عل 
العلم المحدث. وهو قاس العائب على الثاهد وقد عرف 
فساد هذا القياس . وكا أنه لا بحدث في الفاعل تخر عند 
وجود مفعولهء اعنى تعْيَراً ل يكن قل ذلك كذلك لا 
يحدث في علم القديم سبحانه تغير عند حدوث معلوم 


واذن ليس يعلم الته الموجود حين حدوتهء وانما 
يعلمه بعلم قديم. 

١‏ فاذن العلم القديم انما يتعلق بالموجودات عل صفة 
غر الصفة الى يتعلق ا العلم المحدث لا أنه غر 
متعلق أصلا كيا حكي عن الفلاسفة انهم بقولون. 
لموضوع هذا الشك. انه سحانه لا بعلم الحزئيات. 
وليس الأمر على ما توهم عليهم. بل يرون أنه لا يعلم 
الحزليات بالعلم المحدث الذي معن شرطه الحدوث 
بحدولها» اذ كان علة ها لا معلولا عنها كالحال في العلم 
الممحدث. وهذا هو غاية التنزيه الذي بيجب أن يعترف 


. 


والغزالي حن يعر س راي اا" سفه الاسلام ف هله 


(۳) ابن رشد «فصل القال» ص ۳۹ 
(۴) انر رشد اضصميمةه ل «حصا القاله ص إ١‏ 


27( الکتاب تشه ج 1٣۳‏ 


۳ 


المسألة يقول إن منهم من ذهب إلى أنه (أي اله) لا يعلم إلا 
نفسه» ومنہم من ذهب ال أنه يعلم غیره «وهو الذي اختاره 
ابن سينا : فقد زعم أنه يعلم الأشياء علا كليا لا يدخل 
حت الزمان. ولا تلف بالاضي والمستقبل والآن. ومح 
ذلك زعم أنه لا يغرب عن علمه مثقال ذرة في السموات 
ولا في الأرض. إلا أنه يعلم الحزئيات بنوع كلى». 

وابن رشد «فی تہافت التهافت» يرد على اعتراضات 
الغزالي على الفلاسفة في هذه المسألة بأن يقول إن الأصل 
في مشاغبة الغزالي على الفلاسفة ها هنا راجع الى تشبيهه 
علم الخالق سبحانه بعلم الانسان. وقياس أحد العلمين 
على الآخحر. وهذا خطأً في التشبيهء لاختلاف علم الخال 
عن علم الانسان. هذا أولا. 

وشانيا من قال من الفلاسفة ان الله إنما يعلم 
الكليات دون الحزئيات. فالسبب في ذلك أن العلم 
بالكليات عقل . أما العلم بالحزئيات أي بالاشخاص - فهو 
حس أو خيال. وتجدد الأشخاص يوجب شيئين: تغبر 
الادراك وتعدده. أما علم الأنواع والأجناس - أي علم 
الکلیات ۔ فليس يوج تغیرا» اد علمها ثابت . 

لكن ابن رشد يسلم بأن تعدد الأنواع والأجناس 
يوجب التعدد في العلم. ولهذا فإن «المتحقققين سن 
الفلاسفة لا يضعون علمه - سبحانه وتعالى -بالموجودات: 
لا بکلي . ولا بجزئي . وذلك أن العلم الذى هذه 
الأمور لازمة له هو: عقل منفعل ومعلول والعقل الأول 
هو فعل عحض. وعلة.ء فلا يقاس علمه على العلم 
الانسانفي. فمن جهة ما لا يعقل غيره» من حيث هو غير 
هو علم منفعل» وسن جهة ما يعقل الغير» من حيث هو 
داته» هو علم قفاعل . 

وتلحيص مذهبهم أنهہم لا وقفوا بالىراهین عل آنه لا 
يعقل إلا ذاته. فذاته عقل ضرورة. ولا كان العقلء ما 
هو عقل. انما يتعلق بالموجودء لا بالمعدوم. قام البرهان 
على أنه لا موجود إلا هذه الموجودات التي نعقلها نحن 
فلا بد أن يتعلی عقله ہا. واذا وجب أن يتعلق هذه 
الموجودات: فاما أن بتعلق بها على نحو تعلق علمنا بها » 
۔ واما أن يتعلق ا على وجه أشرف س جهة تعلق علمنا 


)1( العرابي ٠‏ « تات الفا هة ۽ ص ۹ 


ابن رشد 


ہا. وتعلی علمه ہا عل نحو تعلق علمنا بہا: مستحيل . 
فوجب أن یکون تعلق علمه با على نحو أشرف ووجود 
أتم ها من الوجود الذي تعلق علمنا اء لأن العلم 
الصادق هو الدي يطابى الموجود. 

فإن كان علمه أشرف من علمناء فعلم الله يتعلق من 
الموجود بجهة أشرف من الجهة التي يتعلق علمنا به. 
فللموجود اذن وجودان: وجود أشرف. ووجود أخس . 
والوجودالأشرف هو علة الأخحس . وهذا هو معنى قول 
القدماء ان الباري سبحانه وتعالى هو الموجودات كلها 
وهو المنعم سها. والفاعل اء ولذلك قال رؤساء الصوفية : 
لا هو إلا هو. ولكن هذا كله من علم الراسخين في 
العلمء ولا عجبب أن يكتب هذا ولا أن يكلف الناس 
اعتقاد هذا ولذلك ليس هو من التعليم الشرعي . ومن 
أثبته في غبر موضعه فقد ظلم. کا أن من كتمه عن أهله 
فقد ظلم»" . 

وبالحملة قإن علم الله غير علمنا نحن اذ علمنا 
معلول للموجودات. أما علم الله فهو علة طها. «ولا يصح 
ان یکون العلم القديم على صورة العلم الحادث. ومن 
اعتقد هذاء فقد جعل الإله انساناً أزلياً والانسان إها 
کائا فاسدام ۳), 

ج 
انكار بعث الأجساد 

والمسألة الثالثة هى انكار الفلاسفة ءلبعث الأجساد 
وسائر أمور المعاد «وقوشم ان كل ذلك أمثلة ضربت لعوام 
الخلى لتفهيم ثراب وعقاب روحانيين هما أعلى رتبة من 
الحمانية». ذلك أنہم «قالوا ان النفس تبقى بعد الموت 
بقاء سرمدياً: اما فى لذة لا حيط الوصف ہا لعظمهاء 
وما في ألم لا يحيط الوصف به لعظمه. ثم قد يكون ذلك 
الألم خلدأء وقد ينمى على طول الزمان. ثم تتفاوت 
طبقات الناس في درجات الأ واللذة تفاوتاً غير عصورء 
كا يتفاوتون في المراتب الدنيوية ولذاتها تفاوتاً غير محصور. 
واللذة السرمدية للنفوس الكاملة الذكيةء والألم السرمدي 
للنفوس الناقصة الملطخة. والألم المنقضي للنفوس الكاملة 


(۲) ابن رسد «تہافت التهافت» ص ۷٠١-۷۰۴۳‏ 


(۳) الکتاب نفسه ص ۷١١‏ 


الملطخةء فلا تنال السعادة المطلقة إلا بالكمال والتزكية 
والطهارة. والكمال بالعلم» والذكاء بالعمل»'“ . 


والغزالي يرى أن أكثر هذه الأمور ليس الفا 
للشرع. ولكن المخالف للشرع هو انكارهم حشر 
الأجساد. وانكارهم اللذات الحسمانية في الحنة والالام 
الجسمانية في النار» وانکارهم وجود جنه ونار کا وصفها 
القران. والسبب في انكارهم هذه الأمور هو استحالتي 
بالدليل العقلي. وم في ذلك ثلاثة مسالك: 

الملسلك الأول: تقدير العود الى الاآبدان. لا يعدو 
ااانه أقسام : اما أن يقال: الانسان عبارة عن البدن 
والحياة التي هي عرض قائم به ومعنى الموت انقطاع 
الحياةء فتنعدم والبدن ينعدم أيضاً. واما أن يقال أن 
النفس موجودةء وتبقى بعد الموت» ولكن يرد البدن الأول 
بجمع تلك الأجزاء بعينها. واما أن يقال: يرد النفس الى 
بدن» سواء كان من تلك الأجزاء أو من غيرهاء ويكون 
العائد هو ذلك الانسان من حيث ال النفس هي تلك 
النفس. فأما المادة فلا التفات ها. 

وهذه الأقسام الثلاثة باطلة: لأن الأول اعجاد لمثل ما 
كان . لاإعادة لعن ما كان. والثاني» وهو تفرير بقاء 
النفس ورده ال ذلك البدن بعينهء باطل لأنه لو عاد لكان 
ذلك عوداً الى تدبر البدن بعد مفارقتهء وهذا حال لأن 
بدن ايت ينحل ترابا أو تأكله الديدان والطيور ويستحيل 
دما وبخارا وهواء» ويتزج هواء العام وبخاره ومائثه 
امتزاجا یبعد انتزاعه واستخلاصه. 

والثالث. وهو رذ النفس الى بدن انساني من أية 
مادة كانت وأي تراب اتف - محال من وجهين: احدهما أن 
المواد القابلة للكون والفساد عحصورة فى مقعر فلك القمر 
لا يكن عليها مزيد. وهى متناهية.ء والأنفس المفارقة 
للابدان غر متناهية.ء فلا تفی ہا والثای أن التراب لا 
يقبل تدبير النفس ما بقي ترابأء بل لا بد أن تمتزج 
العناصر امتزاجا يضاهي امتزاح النطفة. 

والغزالى بختار هذا القسم الثالث ولا يرى مانعا من 
ذلك شرعياً. 


اللسلك الثاني أنهم قالوا: «ليس في المقدور أن يقلب 


۲٣١ الغالي . «تهافت الفلاسفة» صر‎ )١( 


۳٤ 


الحديد وبا منسوجا بحيث يتعمَم به إلا بأن تحلل اجزاء 
الحديد الى العناصر بأسباب تستولي على الحديد. فتحلله 
الى بسائط العناصرء ثم تجمم العناصر وتدار في أطوار 
الخلقةء الى ت تكتسب صورة القطن . ثم يكتسب القطن 
صورة الغزل. نم الغزل یکتسب لاش" المعلوم الذدى هو 
النسج علل هيئة معلومة. . . وادا عقل هذا فالانسان 
المىعوث المحشور لو كان ندنه من حجر أو ياقوت أو در أو 


تراب محض. ل يکن إنسانا » بل لا يتصور أن يكون 


انسانا ال أن کرد متشکاله بالشكل الخصوص؛ مرکا 
فاذن لا يكن أن يتجدد بدن انسان لترد النفس اليه هذه 


الأمور»'. 


تلف حجح افلا“ سقة انکار بعث الآ-حساد ورد 
الأرواح الى الابدان ووجود النار الجسمانية ووجود الحنة 
الحسمانية وسائر أمور المعاد. 


وابن رشد في رده على الغزالي لا بتناول أقوال 
الغزالي واحدا بعد واحد كا فعل في المسائل التسع عشرة 
الأخحرى. بل يضع تعليقا عاما هو آنه م يتناول واحد من 
الفلاسفة المتقدمين هذه المسألة بالبحتث. وليس همم فيها 
قول إتجا وردت هذه الأقوال في الأديان والشرائع 
والفلاسفة يرون أن الشرائع ضرورية» لأنها تنحو نحو 
تبرير الناس ليصل الانسان الى سعادته الخاصة به ولبث 
الفضائل الخلقية في الانسان. «والفضائل الخلقية لا تتمكن 
إلا بمعرفة الله تعالى وتعظيمه بالعبادات المثروعة هم (أي 
الناس) في ملة ملة. .. ويرون بالحملة أن الشرائع هي 
الصنائع الضرورية للمدنية التي تأخحذ مبادئها من العقل 
والثرع. . . ویرون - مع هذا أنه لا ينبغي أن يتعرض. 
بقول مثبت أو مبطل» فى مبادئها العامةء مثل: هل عمجب 
أن يعبد الله تعال؟ أو لا بعبد؟ وأكثر من ذلك: هل هو 
موجود» م ليس بموجود؟ وكذلك يرون ف سائر مبادئه 
مثل القول فى وجود السعادة الأخحيرة ولي كيفيتها » لا 
الشرائع كلها اتفقت على وجود أخروي بعد الموت. وان 
اختلفت ٤‏ صفة ذلك الوجود»(. 

ومعنى هذا أن الفلسهة لا تتناول شؤون للمعاد 
(۲) الغزاني تہافت العلاسقة» ص ۲٤۸‏ 


(۳) ای رشد. «تپافت التھافت» ص ۸٦۵‏ ۔ ۸٦1‏ 


والأخحرويات. وان على الفيلسوف أن لا يناقض ما جاء به 
الي في الملة التى نشأ الفيلسوف عليها. وا ملل كلها حى 
عنده» وإن كان عليه مع ذلك «أن تار أفضلها في 
زمانه . . . وأن يعتقد أن الأفضل يسنح با هو أفضل منه. 
ولذلك أسلم ا لحكع)ء الذين كانوا يعلمون الناس 
بالاسكندرية لما وصلتهم شريعة الاسلام وتنصر الحكاء 
الذين كانوا ببلاد الروم» ا وصلتهم شریعه عیسی . . . . 
ولا يشك أحد أنه کان في بن اسرائیل حکیاء کثیرون» 
وذلك ظاهر من الكتب التي تلفى عند بني اسرائيل 
المنسوبة الى سليمان» " 

وينتهي ابن رشد الى ان الاأعتقادات التي وردت ہا 
الشرائم في أمور الآخرة وان لم يتناوها البرهان العقللى. 
والفلاسفة لي يتعرضوا ها فإنها «أحث على الأعمال 
الفاضلة نما قيل في غيرهاء ولذلك كان تثيل المعاد هم 
(أي للتاس) بالأمور الجسمانية أفضل من تمثيله بالأمور 
الروحانية. . Pe.‏ 


د2 

وبعد أن فرغنا من تلك المسائل الثلاث الى كفر 
الغزالي ها فلاسفة الاسلام» ورد ابن رشد على أقوالهء 
فلننظر في بعض المسائل الأخرى وأوها براهين وجود الله . 

وابن رشد يرجع هذه البراهين الى اثنين: برهان 
الخلق . وهو يفضل البرهان بالحركة.» وينقد ساشر 
البراهين: البرهان الغائى . والبرهان بالتميز بين الممكن 
سينا). والبرهان بالعلية. 


وهو يعرض البرهان بالحركة تي شرحه على القاله 
الثامنة من كتاب «الطبيعة» لأرسطوء ويشر اليه بإعجار ف 
«تہاقت التهافت» (ص ٦٦‏ نشرة بويج سنه ۱۹۳۰)» 
ويلخص عرض أرسطو في تلخيصه لكتاب «ما بعد 
الطبيعة» (ص ۱۲۷ - 1۲۸ طبع حيدر أباد سنة ٠١١٣١‏ 
ه) هکذا: 


)١(‏ الكتاب نتفه ص۸1۸ 


(۲) الکتاب نه صر AY‏ 


ابن رمد 


تسن ف العلم الطبيعي أن کل متحرك له خحرك» 
وأن المححرك انما يتحرك من جهة ما هو بالقوةء والمحرك 
بتحرك من جهة ما هو بالفعل . وأن المحرك اذا حرك تارة 
ولل يحرك أخرى» فهو عحرك بوجه ماء إذ توجد فيه 
القوةعلى التحريك حينا لا محرك. ولذلك مى أنزلنا هذا 
المحرك الأقصى للعال بحرك تارة ولا بحرك أخرىء لزم 
ضرورة أن يكون هناك عرك أقدم منهء فلا يكون هو 
المحرك الأول . فإن فرضنا أيضاً هذا الثاني بحرك تارةء ولا 
محرك أخرى. لزم فيه ما لزم في الأول . فباضطرار : اما أن 

يمر ذلك إلى غير نہاية أو ننزل ان ها هنا مركا لا يتحرك 
أصلا ولا من شأنه أن يتحرك لا بالذات ولا بالعرض. 
واذا كان ذلك كذلك فهذا المحرك أزلي ضرورة». 
شے 


وينقد ابن رشد القائلين بصدور العام عن اله 
بطريق الفيض» وعلى رأسهم الفارابي وابن ميناء وهو في 
هذا تلميذ حلص لأستاذه اط 

يفول أبن رشد: «وأما. ما حکاه (أي الغزالي) عن 
القلاسفة ٤‏ ترتیب فیضان الىادیء الممارقة عنهء وي علد 
ما يفيض عن مدا من تلك البادىء - فشيء ل يقوم 
برهان عل حصیل ذلك وحدیده. ولذلك 3 يلفي 
التعحديد الذي دکره: في كتب القدماء. 


وأما کون یع المبادىء المفارقةء وغر الممارقةء 
فائضة عن المدأ الأول وأن بقضان هذه القوة الواحدة 
صار العام بأسره واحدأ وا ارتبطت جيع أجزائه حتى 
صار الكل يوم فعلا واحدا كالحال في بدن الحيوان الواحد 
اللختلف القوى والأعضاء والأفعالء فإنه انما صار عند 
العلماء واحداً وموجوداً بقوة واحدة فيهء فاضت عن الأول 
- قأمر أجمعوا عليه لأن الساء عندهم بأسرها هي بنزلة 
حيوان واحد»). وكا آن في الحيوان الواحد قوى عديدةء 
ولکن تسری فيه قوةَ واحدة .» كذلك «كانت نسبة أجراء 
الموجودات من العا كله نسبة أجزاء الحيوان الواحد من 
الحيوان الواحد. فباضطرار أن يكون حاما في أجزائه 
الحيوائية وني قواها المحركة النفسانية والعقلية هذه الحال» 


(۳) ابن رشد: «تہامت التهافت» صر ۴۳۷۲ ۔ ٣۷٣‏ 


ابن رشد 


أعني أن فيها قوة واحدة روحانية - وهي سارية في الكل 
سرياناً واحدا ۔ ها ارتبطت جيع القوى الروحانية 
هدا يصح القول ان الله خالقی کل شىء ومسکه وحافظه › 
ك قال الله سبحانه: # ان الته مسك السموات والأرض 
أن تزولا . وليس يلزم من سريان القوة الواحدة في أشياء 
كثيرة أن يكون في تلك القوة كثرةء ک)| ظن من قال ان المبداً 
الواحد إغا فاض عنه أولاء واحدء ثم فاض من ذلك الواحد 
كثرة» فإن هذا إغا يظن به أنه لازم إذا شبه الفاعل الذي في غير 
المهيولى بالفاعل الذي هو هيولى . ولذلك إن قل اسم: 
«الفاعل» على الذي في غير هيولى» والذي في هيولى-فباشتراك 
الاسم . فهذا يبين لك جواز صدور الكثرة عن الواحدم'. 

ويحملل ابن رشد بشدة على هذا المبدأً الذي قال به 
الفارابي وقال به خحصوصاً ابن سينا وهو أن الواحد لا 
شديد الوطأة على ابن سينا في كثير من المواضع . 
وخصوصا صدور الواحد عن الواحد نظرية لا تقوم على 
مقدمات يقينية. بل هي ظنية . وحمل ذه الناسبه على 
أبي نصر الفارايي وابن سينا «لأنيا أول من قال هذه 
الخرافات. فقلدهما الناس. ونسبوا هذا القول الى 
الفلاسفة»"' . 

وهنا يوجه ابن رشد الى نفسه هذا السؤال ليجيب 
عنه. فيقول : 

«فإن قيل: فا تقول أنت في هذه المسألة - وقد 
أبطلت مذهب ابن سينا في علة الكثرةء فا تقول أنت في 
دلك؟ فاته فد فيل ان فرى الفلاسفة كانوا بجيبون في ذلك 

أحدها: قول من قال إن الكثرة إنغا جاءت من قبل 

هیول . . 

والثالث :قول من قال - من فل الوسائط . 


وحکي عن إل أرسطو اہم صححوا القول الذى 


() ابن رشد. «تہافت التهافته ص ۳۷4 _ .۳۷١‏ 


(۲) الکتاب نفسه ص ۳۹۷. 


۳٢ 


جعل السبب في ذلك : التوسط . 

قلت: ان هذا لا يكن الحواب فيه فى هذا 
الكتاب" بجواب برهانيء ولكن لسنا نجد لأرسطوء ولا 
من شهر من قدماء المشائين هذا القول الذي نسب اليهمء 
إلا لفرفريوس الصوري» صاحب مدخل علم النطق. 
والرجل لم يكن من حذافهم. 

والذي يجري عندي على أصوهم أن سبب الكثرة 
هو مجموع الشلاثة الأسباب: أعقي : الحوسطات. 
والاستعدادات والآلات . وهذه كلها قد ينا كيف تستند 
الى الواحدي وترجع اليه اذ كان وجود كل واحد منا 
بوحدة محضة هى سبب الكثرة. وذلك أنه يشبه أن يكون 
السبب في كثرة العقول الغارقة اخحتلاف طبائعها القابلة 
في تعقل من المبدأ الأول» وفيا تستفيد منه من الوحدانية 
الى هى فعل واحد في نقسهء كثر بكثرة القوابل له 
کالخحال في الرئيس الذي تحت يده رناسات کیره 
والصناعة التي تحتها صنائع كثيرة. وهذا يفحص عنه في 
غير هذا الموضع: فإن تبين شيء منهء وإلا رجع إلى 
الوحی »““. 

ويرجع ابن رشد الاختلاف الى الأسباب الأربعة: 
فاحتلاف الأفلاك یرجع الى اختلاف محرکیهاء واختلاف 
صورهاء واختلاق مواردها _ ان کان ها موارد. واخحتلاف 
أفعاها الملخصوصة في العا . والاحتلاف في دون فلك 
القمر برجم الل اخحتلاف الادة مح احتلافها يي القرب 
والبعد من المحركين ها وهي الأجرام السماوية» مثل 
احتلاف النارء والترات وبالحملة : المتضادات. وأما 
السبب في احتلاف الحركتين واخحتلاف حركاتهاء فقد تبين 
دلك ٤‏ كتاب «الكون والفساد» لأرسطو. 

وما دام الأمر هكذاء فأسباب الكثرة عند أرسطو: 
من الفاعل الواحد هى الثلائة الأسباب. ورجوعها الى 
الواحد هو بالمعنى التقدم» أي كون الواحد سبب الكثرة. 

والاخحتلاف فے) يفع دون فاكف القمر يرجم الى 
الأسبات الأربعة: اختلاف الفاعلين. واخحتلاف للموادء 
واحتلاف الآلات. وكون الأفعال تقعم من الفاعل الأول 


(۳) أي «تہافت التهامت» 


(۴) ابن رشد: «تہافت التهافت» ص 41۹ ۸ا4 


۳¥ 


ابن رشد 


ومهذا يطرّح ابن رشد المبدأً القائل بأن الواحد لا 
يصدر عنه إلا واحدى ويؤكد أن الواحد يكن أن تصدر 
تنه رة ومر جح هده الكثرة الي اخحتلاف ا مواد أو 

ويتين من هذا کله أن ابن ارشد أدرك أن النظام 
يقل به أرسطو ولا مشاهر المشاثين القدماء. 
فورفوريوس قد قال به فهو لأنه لم يكن من حذاق المشائينء 
ولو کان على علم أوفی بحال فورفوريوس لقال انه ليس 
الأفلاك. فهو في هذا إنغا بحذو حذو أرسطو نفسه في 
الفصل الثامن من مقاله «اللام» من کتاب ما بعد الطيعة. 


واذا کان 


السياسة 


أما أراء ابن رشد في فلسفة السياسة فيمكن أن 
نتلمسها في كتابين من كتبه: الأول هو تلخيصه لكتاب 
«السياسة» لأفلاطون. والثاني مواضع متفرفة من تلخيصه 
لكتاب «الخطابة» لأرسطو. 


وللأسف الشديد لم نعثر حى الآن على الأصل 
العري لتلخيص ابن رشد لكتاب ,«السياسة» (المعروف 
خطاً باسم «الجمهورية») لأفلاطون. ولكنه كان موجودا ي 
مكتبة الاسكوريال الى سنة 1١۷١‏ حين احترقت وعنوانه 
بحسب فهرست مكتبة الاسكوريال القديم: « أفلاطون 
في الثلاثة المنسوبة إليه قي السياسة المدنية. تلخيص أبي الوليد 


ابن رشد». 


ولكن بقيت لنا الترحمة اللاتيلية والترحمة العبرية. 
وهذه الأحيرة نشرها أرفن روزنتال) مع ترححه انجليزية . 


)١(‏ نش هدا الفهرست القديم الأب ى موراتا في عحلة «الأندلس» ج٣‏ سة 
14A!‏ 

(۲) طعت في المحلد الثالك. ورقة ۱۷۴ ب - ۱١١‏ ل من حمورع مو لفات 
ارسطو بشرح ان رشد الندقية سنة ١٥١۵ا‏ م 

Averrocs: Commentars on Plato's Republic. cdilcd. bı E 1.J. (۳( 


Rosenthal. Cambridge, H954 


وعلى عكس ما زعم روزتال يتبين من هدا 
التلخيص أن ابن رشد رجع مباشرة الي نص الترجمة 
العربية القدية التي قام بها حنين بن اسحق (راجع ابن 
النديم : «الفهرست» ص ۲٤١‏ نشرة فلوجل) لا الى 
تلخيص جالينوس. بدليل أنه يتهم جالينوس بسوء فهم 
أفلاطون . 

كذلك استعان ابن رشد بكتاب «النواميس» 
لأفلاطون. لكننا لا نستطيع أن نقرر بالدقة إذا كان اعتمد 
على تلخيص الفارابي للنواميس الذي نشرناه في كتابنا 
«أفلاطون في الاسلام» (طهران سنة )۱۹۷٤‏ أو على 
تلخيص جالينوس الذي ترجمه حنين بن اسحق. 


ويحاول ابن رشد فيا يسوقه من أمثلة عربية اسلامية 
أن يقدم الشواهد لتطبيق ما يقوله أفلاطون من اراء. فهو 
يذكر مثلا ما فعله ابن غانية (ص ۲۴١ - ۲۳٤‏ من الترحه 
الانكليزية). 

وفي هذا التلخيص يستوفي ابن رشد ما ذكره 
أفلاطون من اراء في المقالات من الثانية الى التاسعة من 
كتاب «السياسة» . أما المقالة العاشرة فيقول عنها ابن رشد 
انها ليست ضرورية لعلم السياسة» ك) أنها أسطورية. 
ويلاحظ من كلامه عن المقالة العاشرة ما يلي : 


١‏ - انه لا يقيم وزناً للحجج الخطابية التي يسوفها 
أفلاطون . 

۲ انه يطرح الأساطبر الأفلاطونيةء ويشير الى 
أسطورة «آره ٤۲‏ التي يحكيها أفلاطون في المقالة العاشرة 
من «السياسة» (ص ٦1١‏ أ - ٠٦۲١‏ ب) وتتعلق بمصر 
النفوس في العام الآخحر. ويشر الى اختلاف اراء القدماء 
في هذا الموضوع. 

۳ ۔ كذلك لا یقیم ابن رشد وزنا للبرهان على 
حلود النفس الذي ساقه أفلاطون في المقالة العاشرة هذه. 

وبالجملة فإن تلخيص ابن رشد لكتاب «السياسة» 
لأفلاطون يدل على فهم دقيق. وعلى اطلاع واسع على 
النظم السياسية اليونانيةء لا نجد له نظيرا في الدقة ولا 
حټى عند الفارابي. وقد توطدت هذه المعرفة بالنظم 
السياسبة اليوناية عن طريقى تلخيعسه لكتاب «الخطابة» 
لارسطو. وني كلا التلخيصين الدليل القاطع على معرفة 


ابن رشد 


الملاسفة الاسلاميين بالنظم السياسية اليونانية» ويتميز ابن 
رشد بأنه حاول أن جد شواهد عليها - رغم الفارف 
العظيم في الأساس - في نظم الحكم القائمة في الدول 
الاسلامية المعاصرة منها والسابقة. 


اه4 


ظفر ابن رشد ني العصر الوسيط وأوائل العصر 
الجحديث بشهرة لم محظ بممئلها ولا بقريب منها أي فيلسوف 
اسلامي اخحرء حتى عد الممثل الحقيقي للفلسفة الاسلامية 
بعامة. ومنذ أن ترجم مؤلفاته الى اللاتينية ميخائيل 
اسكوت ابتداء من سنة 1۲۳١١‏ وهرمن الال ماني» وكلاهما 
عاش في بلاط آل هوهنشتاوفن في صقلية» وفلاسفة أوروبا 
اللاتينية في القرن الثالث عشر يقرنون ابن رشد بأرسطو 
امجابياً وسلباًء أي اعتناقاً وتفنيداً. وقد كان القديس توما 
الاکویني ۱۲۷١ - ۱۲۲١(‏ م) أكبر خحصم. وفي الوقت 
نفسه أکبر مستفید من ابن رشد ومؤلفاته وشروحه. وقد 
كرس للرد عليه رسالة مشهورة بعنوان: رفي وحدة العقلء 
ضد ابن رشد». ومن ثم صار أتباع الطريقة الدومينيكانية 
أل أعداء ابن رشد. واشتدت الحملة بعد ذلك على ابن 
رشد بوصفه الممثل الأكبر للفلسقة الاسلاميةء وكان 
أصخب حاملی لوائها ريون لول (۱۲۲۰ - ۱۳۱١‏ م). 

وفي مقابل ذلك نجد روجر بيكون شديد الاعجاب 
بابن رشد. وعلى الرغم من الادانات التوالية من السلطات 
الدينية المشرفة على جامعة باريس في سنة ٠١۴۷١‏ وسنة 
۷ خصوصاًء فقد ظلت مؤلفات وشروح ابن رشد 
حظى بعنلية وافرة لدى المشتغلين بالفلسفة في أوروبا ٤‏ 
النصف الثانى من القرن الثالث عشر. وعبشا صنعت 
الأساطير والأكاذيب حول حقيقة موقف ابن رشد من 
الدين» فقد ظلت الرشدية تش طريقها المظفر في جامعات 
اوروبا كلهاء خصوصاً الجامعات الايطالية» وعلى رأسها 
جامعة بادوفا (في شمال شرقي ايطاليا بجوار فينيسيا) في 
القرن الرابع عشر وما تلاه حتى القرن السادس عشر 
بفضل جان دي جاندان «ںل هل عل [٤۵‏ وبولس البندقى 
de Veni‏ ا (المتوی سنه )۱٤۲۹‏ وجایتانو دي تیا 
۳A۷¥( Gaetano de Tene‏ - )+ ومن نم أصبح 
ابن رشد بعد سيد العل|ء» ف بادوفا» حت قال عنه 
ميكائيل سافونا رولا في سنة ٠٤٤١‏ انه «ملك العبقرية 


۳A۸ 


الإهية التي شرحت كل مؤلفات أرسطوه. 

ذلك أن فلاسفة العصور الوسطى الأوروبية وجدوا 
فيه خیر شارح لؤلفات آرسطوء کا وجدوا في کتابه 
«عهافت التهافت» أقوى مدافع عن الفلسفة ضد خحصومها 
من رجال الدين . 

واذا کان ابن رشد ل يشيّد مذهباً فلسفياً فاثًا 
برأسه» فقد كان اتين المثابتين صاحب فضل عى القلسفة 
أكبر من كثير ممن تنسب اليهم مذاهب فلسفية مستقلة. 

خاتة 

بعد هذا العرض لتاريخ الفلسفة الإسلامية ينبثق 
السؤال: 

هل توجد فلسفة إسلامية حقاً ؟ 

وهو سوال صار تقليديا منذ أن وضعه رينان وأجاب 
عنه باجابة قاطعة ربطها بقكرته عن الحنس السامى بعامة 
فقال «ان الفلسفة لر تكن أبدأًى عند الساميينء غير أمر 
مستعار من الخارح تاما ودون خحصب كرر»ء وتقليد 
للفلسفة اليونانية» لكن يسحب هذا الحكم نفسه على 
فلسفة العصور الوسطى في أوروبا المسيحيةء فيقول بعد 
ذلك مباشرة: «ومجب أن نقرر الشىء عينه فيا يتصل 
بفلسفة العصور الوسطى »“ وقال أيضاً «ان الملسفة لم 
تكن الا فترة عارضة مل0ءامé‏ في تاریخ الروح العربية . 
والحركة الفلسفية الحقيقية للاسلام ينبخي أن نبحث عا 
في الفرق الكلامية : القدريةء الحبريةء الصفاتية » المعتزلة» 
اللاطنية. التعليميةء الأشعريةء وخحصوصا في علم الكلام. 
لكن المسلمين لر يطلقوا أبدأً على هذا اللون من المناقشات 
اسم «الفلسفة» . اذ ان هذا الاسم لا يدل عندهم على 
الببحث عن الحقيقة بعامةء وانغا يدل على فرقة» ومدرسة 
خحاصة هي الفلسفة اليونانية ومن يدرسونما. وحين يؤرخ 


الفكر العريء فمن لمهم جدأ الا ينخدع المرء بهذا 


TY -‏ 
۳٣‏ ص ¥ باریس سنه 4۹44 وهذا ما قاله قي مقدمة الطعة 


Ernest Renin: Oeuvres Complètes, 1. Ill. . A0 aim الأول‎ 


۳۹ 


الاشتباه. ان ما يسمى «فلسفة عرية» ليس الا فقسا 
محدودا من الحركة الفلسفية فى الاسلام الى حد أن 
الملسلمين أنفسهم كادوا أن مجهلرا وجودهاء ٠‏ 

ول يشا رينان ان يعدل عن رأيه هذا في مقدمة 
الطبعة الثائيةء رغم ما وحه اليه من نقد خصوصا من 
جانب هنرې رتر R۲۴۲‏ ۸۲۱ا وقرر: « اني مصمم عل 
اعتقاد أنه ۾ يمن على خلق هذه الفلسفة اتجاه عقائدى 
کببر #uوناة‏ عمل . ان العرب لم يفعلوا غير أنهم اعتنقوا 
p1‏ نجموع المعارف اليونانية كا قبلها العام كله حوالى 
القرنين السابع والثامن ٠»‏ ومن هنا يربط نشأة الفلسفة في 
الاسلام بحال الفلسفة عند للسريان وقي مدرسة 
الاسكندرية في هذين القرنين. 

واراء رينان هذه تحتاج الى الفحص والنقد: 

١‏ - ذلك أنه حلط في كلامه بين فكرة العنصر 
والجنس (السامي) من ناحية وبين فكرة الاسلام بوصفه 
دينا من ناحية أخرى. وهذا يترجح في الرأي بين انكار 
وجود فلسفة «عريية» حينا يقصد العنصر والجنس. وبين 
الاقرار بوجودها حين يقصد الاسلام كجماعة شاملة 
لأجناس عديدة من بينها الحنس الآرى (الفرس). وهذا 
اللأاضطراب هو الذى دعا بعضر الباحثين المعاصرين"' الى 
اثارة مشكلة زائفة وهى : هل ينبغى تسمية هذه الفلسفة 
فلسفة «عربية» أو فالسفة «اسلامية»؟ 


وفي رأينا أنها مشكلة زائفة لأن المدلول واحد: فهي 
عربية لأن الكتب المؤلفة فيها قد كتبت باللغة العربية رالا 
في القليل النادر الذي لا يكسر القاعدة تماما کا كتب 
ديكارت وليبنتس وكنت بعض مؤلفاعهم باللاتينية الى جانب 
لغاتهم القومية» ومع ذلك لم يقل أحد انهم من رجال 
الملسفة «اللاتينية»!) > - وهي اسلاميه معن أن أصحاسا 
عاشوا في دار الاسلام أي داخحل نطاق العام الاسلامي ف 
العصر الوسيط» حتى لو كان البعض منهم لم يعتنق 
الاسلام دينا. 


(1) الکتاب شه ص ۸٤‏ 
(۳( الکتاب نفسه. ص ۲ 
(۳) ثل کوربان هي مقدمة کتابه «تاریح الفلسفة !لٺم« tH. Corbin:‏ 


llistoirc de ta Philosophic Islamique. Parrs, 1944. 


۲ ۔ کا آنه خلط ۔ وهو خلط لا یزال مستمراء بل 
بولغ فيه كثيرا في النصف قرن الأخير - بين الفلسفة وبين 
ذلك . 


وفي رأينا أنه جب ألا تطلق الفلسفة الأ على التفكر 
العقلى الخالص الذي لا يعترف بيملكة أخرى للتفلسف غر 
العقل النظري المحض. وذا لا وجه أبدا لادراج علم 
الكلام الوضعي والفرق الكلامية المختلفة التي تجول في 
اطار النصوص الدينية وتستند اليها فى حجاجها - أقول لا 
وجه أنداً لادراجها ضمن الفكر الملسفي ولا بأوسع 
معانيه . 

ومن هنا نرى أن من العبث. بل ومن الامعان في 
الجهل بحقيقة الفلسفة. أن نتلمس القلسفة الاسلامية ف 
غير القلقة بالمعنى الدقيق المحدود. أعني البحث العقلى 
اللحض . وهذا السبب استبعدنا من عرضنا هذا كل من لا 
ينتسبون الى الفلسفة ذا المعنى الدقيقء من أمثال اخحوان 
الصفا والغزالي والسهروردي للمقتولء لأغبم اما من 
أصحاب المذاهب المستورة الغنوصية (اخوان الصفا) أو من 
الصوفية والمتكلمين الوضعيين (الغزالي) أو من الصوفية 
النظربين (السهروردي القتول). ومكانهم انما يقع في 
تواریخ هده التيارات . 

ووصف هذه المدرسة الفلسفية بأنها «اسلامية» انما 
قصد به المعنى الحضاري والسياسى : أي التى نشأت فى 
اطار الحضارة الاسلامية التي يسودها الاسلام . اذ القلسفة 
علم عقلي خالص. وتبعأً لذلك لا تقبل أن توصف 
بوصف ديني» شأنها شأن العلوم العقلية كالرياضيات 
والطب والفزياء والكيمياءء الخ. فكا لا مجوز لا أن 
نصف أهندسة أو الطب أو الفيزياء بأنها وثنية او بوذية أو 
هودية أو مسيحية الخ فكذلك الشأن في الفلسفة. فادا 
ما وصفت هذه العلوم بوصف «اسلامية» مثلاء فالمقصود 
بذلك هو المعنى الحضارى والسياسي فيحسب . 


واللآن وقد فرغنا من بيان وجود هذه «الفلسفة 
اللاسلامية» » والشروط التي ينعي مراعاتېا لفهم المقصود 
منهاء يمى السؤال الأخر وهو: ين الأصالة ی هذه 
الفلسقة؟ 


والمقصود «يالاصالة» هنا: «الحديد» فها بالنسة الى 


الفلسفة اليونانية. 

وهنا ينبغي آلا يبالغ المرء في تحديد المعيار» فيطلب 
أن يحون فيها نظراء لأفلاطون وأرسطوء بل ولا 
لأفلوطين. لأن هؤلاء عدموا النظر حى كنت وهيجل . 
فمن الاسراف والشطط أن نحط من قدر هذه الفلسفة 
الاسلامية لأا لم تنجب امثال افلاطون وأرسطو 
وأفلوطين . 

لکن حسبها أا أنجبت شارحا عظي)| مثل ابن 
رشد. وأصحاب مذاهب شاملة في العام مثل الفارايي وابن 
سيناء رغم قلة الأفكار الأصيلة التي ابتدعوها. 


ابن سینا 


ات4( ) 

حياة ابن سينا حياة حافلة بالأحداث لاتصاله ببخدمة 
الحكام والسلاطين وتقلده الوزارة. وقد كتب عن شطر من 
حیاته ننفسه . 

کان بوه عد أنه ن ستا من الكماة والعمال ف 
مدينة بلخء ثم انتقل الى بخارى في أيام الأمير نوح بن 
منصور الساماني» واشتغل واليا على قرية خحرميشن من 
ضياع بخارى. ثم تزوج امرأة اسمها ستارة (بالفارسية = 


بحمه) . 


وولد أبو علي الحسين بن عبد الته بن سينا 
صاحبناء في هذه القرية ف صفر سنة سبعين وثاشمائة 
منہا أم ابن . سیناء کا يقول هو نفسه في ترجحته. ويقول 
بعد ذلك : 


وثم انتقلت الى بخارى» وأحضرت معلم القرآن 


)١(‏ راجع عن حيانه. القفطي ص ٤۲١ - ٤١۳‏ نشرة لبرت ابن أي 
اصيبعة ح۲ ص ۲ - ۲١‏ اليهقي : «تتمة صوان الحكمة» ص ٥۲‏ - 
۲ نشرة کرد علي : دمشق سنه 1۹٤١‏ ابن خلکان ١وفيات‏ 
الأعيان» برفم ۰ خوندمیر: «حیب السره طهران سنة ۱۹٥٤‏ 
ابن العبري : "تاريخ ختصر الدوله ص ۳۲١‏ ۔ ۳۳۰ بیروت سنه 
AA `‏ 


ومعلم الأدب. وأكملت العشر من العمر وقد تیت على 
القران وعلى كثير من الأدب. حى كان يقضى مني 
العجب . 


ريما تذاكروا وأنا أسمعهم وأدرك ما يقولونه ولا تقبله 
نفسي . وابتدأوا يدعونني أيضاً اليه ويجرون على السنتهم 
ذكر الفلسفة واهندسة وحساب افند. وأخذ يوجهني الى 
رجل کان بیج البقل ويقوم ببحساتب اهلد حیی أتعلمه 
سنك . 
ٹم جاء الى بخارى أبو عبد الله الناتلي وکان 

ید عی ا تملسف وأنزله آي دارا رحاء تعلمي منه. وفیل 
قدومه کلت أشتغل بالفقه والتردد فيه الى اسماعيل 
الزاهد» وکنت من أحود السالكين. وقد ألقت طرف 
الطالىة ووجوه الاعتراض عل المجيب› عل الوجه الذي 
حرت عادة القوم ده . 

| ثم ابتدأت بكتاب ايساغوجي على الناتلي. ولا ذکر لي 
حد الجنس أنه: هو المقول على كشرين تلفين بالنوع في 
بغير العلم . وكان أي مسألة قالما لي كنت أتصورها خيرا 
منهء حت قرأت ظواهر المنطىق عليهء وأما دقائفه‌فلم يکن 
عنده منها حمر ۔ 


)١(‏ لا كان الفاطميون هم القالمين عل الدعوة الاسماعيلة. وكا مركزهم 
الرئيسي ني مصر. قدو أن كلمة «المصريي» صارت تدل في النصف 
الثاني مس القرن الرابع والأول من القرن الخامسى للهجرة على أتباع 
مذهب أو الدعوة الاسماعيلة. وهو تعبير خحطاً قطمأً لان مصر بشعها 
كله لإ تعتتق هذا المذهب أبداً طرال حكم الفاطميدن ولا - طبعأً - بعد 
زوال دولتهم . راجع کتابنا. «مذاهب الاسلامیین» اخزء الثای. بيروت 
سنة ۱۹۷۳ . 

() راجع ترحته في «نتمة صوان الحكمةء لليهقي ص ۳۷ دمشق سة 
7 ,/, و «ویات الاعیانه لابن خلکان وهو منسوتب ال ناتل 
(بالتاء). بلدة ننواحي امل في طبرستان بشمال شرقي طهرانء كا لي 
أنساب السمعافي ويقول عنه اليهقي انه كان حكيا عالطا لقا بأخلاق 
حميلة وله رسالة نطيمة ءي واجب الوجود وتشر اسمه. وهذه الرسالة 
دالة على أنه كان مبرزاً في هده الصاعة بالغاً الغابة القصوى في علم 
اللإإهيات ورسالة في علم الآأكسير» 


3 


ثم أخحذت اقرا الكتب على نفسي» وأطالع الشروح 
حتى أحكمت علم المنطق. وكذلك. كتاب أقليدس”': 
فقرأات من أوله خسة أشكال أو ستة عليه ثم توليت 
بنفسي حل بقية الكتاب بأاسره - ثم انتقلت الى 
«الملجسطى». رلا فرغت من مقدماته وانتهيت الى 
الأشكال الهندسيةء قال لي الناتلى: تول قراء تا وحلها 
بنقسك» وأعرضها عل لأبين لك صوابه من خطئه. وما 
كان الرجل يقوم" بالكتاب. وأخحذت أحلّ ذلك 
الكتاب. فكم من شكل ما عرفه الى وقت ما عصرضته 
عليه» وفهمته إياه. 


تم ارقي انات موجه الى رکاج واشتغلت انا 
والإهى. وصارت واب العلم تنفتح علي . 


ثم رغبت في علم الطب وصرت أقرأ الكتب 
المصنفة فيه. وعلم الطب ليس من العلوم الصعبة فلا 
جرم أني برّزت فيه في أقل مدّة» حى بدأ فضلاء الطب 
بقرأون على علم الطب. وتعهدت المرضى فأنفتح علي من 
أبواب المعالجات المقتبسة من التجربة ما لا يوصف. وأنا 
مع ذلك أختلف الى الفقه وأناظر فيه وأنا ني هذا الوقت 
من أبناء ست عشرة سنة. 


تم توفرت على العلم والقراءة سنة ونصفاً. فأعدت 
قراءة المنطى وحميع أجزاء الفلسفة. وفي هذه المدة ما نمت 
ليلة واحدة بطوههاء ولا اشتغلت النهار بغيره. وحهمعت بين 
يدي“ ظهورأء فكل حجة كنت أنظر فيها أثبت مقدمات 
قياسية. ورتبتها في تلك الظهور» ثم نظرت فيا عساها 
تنتج » وراعيت شروط مقدماته» حت تحقق لي الحق في 
تلك المسألة. وكلها كنت أتحر في مسألة ولم أكن أظفر 
بالحد الأوسط ي فیاس. ترددت الى الجامح وصلیت 
وابتهلت الى مبدع الكلء» حتى فح لي المنغلق وتيسر 
المتعسر. 


. أي كتاب «أصول افندسة» لاقليدس‎ )١( 

)1( طلبموس وهو في علم القلك. 

(۳) آي ڪسن فهمه 

)٤(‏ الصوص الأصلة للموؤلفين. لا الشروح. 


(ھ) آي . بطاقات ‏ حجزازات يقد فیھا ها یرید تشیده 


وكنت أرجع بالليل الى داري وأضع السراج بين 
يدي وأشتغل بالقراءة والكتاية. فمها | غلبي النوم أو 
شعرت بضعف. عدلت الى شرب قح من الشراب ريثا 
نعود إل قوتي نم أرجع الى القراءة. ومها أخذني أدلى 
نوم أحلم بتلك لا بأاعيانہاء حتى ان كثيراً من المسائل 
اتضح لي وجوهها. في المنام . وكذلك حى استحكم معي 
جميع العلوم» ووقفت عليها بحسب الامكان الانساني. 
وكل ما علمته في ذلك الوقت فهو ك)| علمته الآن لم أزدد 
فيه الى اليوم» حتى أحكمت النطق والطبيعي والرياضي . 
ثم عدلت الى لاف وقرأت كتاب «ما بعد الطبيعة»0) 
ف كنت أفهم ما فيه والتبس عل غرض واضعه» حتى 
أعدت قراءته أربعين مرة ة وصار لي محفوظاء وآنا مع ذلك لا 
أفهم ولا الملقصود به وأيست من نفسي وقلت : هذا کتاب لا 
سبيل إلى فهمه. وإذا آنا في يوم من الأيام حضرت وقت 
العصر في الوراقين. وبید دلال جلد ينادي عليه . فعرضه علي 
فرددته رد متبرم » معتقداً أن لا فائدة من هذا العلم . فقال 
لي: اشر مني هذاء فإنه رخحیص أبیعکه بثلائة دراهم» 
وصاحبه تاج الى تمنه. 
نصر الفاراي «في أغراض كتاب ما بعد الطبيعة». ورجعت 
الى بيتي واسرعت قراءته . فأنفتح علي في الوقت أغراض 
ذلك الكتاب. بسبب أنه كان مفوظاً على ظهر قلب. 
وفرحت بذلك فتصدقت في اني يوم بشيء كثير على 
الققراء شکرا لله تعالی . 

وکان سلطان بخاری في ذلك الوقت نوح بن 
منصور. واتفق له مرض تر الأطباء فيه. وكان اسمي 
اشتهر بينهم بالتوفر على القراءة. فأجروا ذكري بين يديه 
وسألوه احضاري . فحضرت وشارکتهم في مداواته. 


واشتربته» فاد| هر کتاب لاي 


وتوسمت بخدمته» فسالته يوماً الاذن لي قي دخول 
دار كتبهم ومطالعتها وقراءة ما فيها من كتب الطب. فأذن 
لي . فدخحلت دارا ذات بیوت کثرة» في کل بیت صنادیق 
كتب منضدة بعضها على بعض: في بيت منها كتب العربية 
والشعر» وقي اخحر: الفقه» وكذلك في كل بيت كتب علم 
معرد. 

فطالعت فهرست كتب الأوائل» وطلبت ما احتجت 


() لأرسطر. 


ابن سینا 


اليه منها. ورأيت ما لم يقع اسمه الى كثير من الناسء 
فط › وما کنت رأیته من قبل› ولا رایته أيضاً من بعد. 
فقرأت تلك الكت وظفرت بفوائدهاء وعرفت مرتبة كل 

فليا بلخت ماني عشرة سنة من عمري» فرعت من 
هذه العلوم كلها. وكنت اذ ذاك للعلم أحفظ ولكنه 
اليوم معي أنضج. وإلا فالعلم واحد لم يتجدد لي بعده 
شيء . 

وکان في جواري رجل يقال له بو الحسن 
العروضي . فسألني أن أصنّف له كتاباً جامعا في هذا 
العلم . فصنعت له «المجموع» وسميته به. وأتيت فيه على 
سائر العلوم سوى الرياضي. ولي اذ ذاك احدى وعشرون 
سنه من عمري . 


وکان في جواري أيضأً رجل يقال له: أبو بكر 
البرقي خوارزمي المولدء فقيه النفس. متوحد في الفقه 
والتفسير والزهدء مائل الى هذه العلوم. فسألي شرح 
الکتب» فصنفت له كتاب «الحاصل والمحصول» ف قر یب 
من عشرين محلدة. وصنفت له في الأخلاق كتاباً سميته 
«البر والائم» وهذان الكتابان لا يوجدان إلا عنده فلم 
بعر أحدا ینسخ منا. 


ثم مات والدي» وتصرّفت بي الأحوال. وتقلدت 
شيئا من أعمال السلطان. ودعي الضرورة الى الاخلال 
بہخاری والانتقال الى کرکانح . وكان أبو الحسين السهلي - 
اللحب مذه العلوم - مہا وزيراً. وقدمت الى الأمر ہا - 
وهو علي بن مأمون - وکنت عل زې الفقهاء إذ ذاك 
بطيلسان وتحت الحنك. وأبتوا لي مشاهرة دارة بكفاية 
مثلي . 


ٹم دعت الضرورة الى الانتقال الى نساء ومتها الى 
باورد» ومنها الى طوس ومنها الى شقان» ومنها الى 
سمنقان» ومنہا الى جاجرم راس حد خراسانء ومنہا الى 
جرجان وکان قصدي الامير قابوس . فاتفق في أثناء هذا 
أخحذ قابوس وحبېسه ٤‏ بعض القلاع وموته هناك . نم 
مضیت الى دهستان» ومرضت vا‏ مرضا صعبا. وعدت 
الى جرجان . فاتصل أبو عبيد الجوزجاني بي» وأنشأت في 
حالي فصيدة فيها البيت القائل : 


۲ 


لا عظمت فليس مصر واسعي 
لا غلا ثمنى عدمت المشترى ` 


الى هنا انتهى ما أملاه ابن سيا من أحوال حيانه 
على تلميذه الملخلص الوفي أبي عبيد الجوزجاني الذي تابم 
وصف سيرة حياة أستاذه وذكر فهرسة كتبه ورسائلهء» 
وفصل القول في أحواله السياسية . وخلاصتها أن ابن سينا 
انتقل الى مدينة الرىّ واتصل بخدمة السيدة وابنها الملك 
جحد الدولة أبي طالب رستم بن فخر الدولة على . 

ثم اتفقت أسباب أوجبت بالضرورة ذهابه الى 
فزوين» ومنها الى همذان» واتصاله بخدمة كدذبانويه. 
واتفقت له معرفة «شمس الدولة» وأمر باحضاره مجلسه 
بسبب قولنج أصابه» فعالجه حى شفي . ففاز منه بخلع 
كثيرة» وصار من حاشية الأمر شمس الدولة. ونمبض 
شمس الدولة الى فرميسين لحرب عناز» وخحرج ابن سینا 
معه في سلك خدمته. ثم توجه ناحية همذان منهزما 
راجعا. ثم سألوه تقلد الوزارة فتقلدها. ثم اتفق 
تشويش العسكر بسببه واشفاقهم على انفسهم منه. فأغاروا 
علل داره وأخذوه وحبسوه وسألوا الأمر شمس الدولة 
قتله» فرفض الأمير. ثم أطلق سراح ابن سیناء فتواری في 
دار اي سعد بن دشدو أربعين يوماً. وعاود الأمر شمس 
الدولة مرض القولنح» فطلب ابن سينا فحضر» واعتذر 
اليه الأمس» واشتغل ابن سينا بعلاجه» وأعاد الوزارة اليه 


طاي ت 


تأنية . 

وهنا بدأ في كتابه العظيم «الشقاء» بناء على التماس 
من تلمیده أي عك . فابتداً بالطيعيات من کتاب 
أثناء النهار؛ء ومن تلاميذه كان: أبو عبيد الجوزجاني» 
والمعصومي ٠‏ وابن زيلة» ومنيار. 
الدولة الى طارم لحرت الأمر اء 
وطلبوا من ابن سينا تولي الوزارة. فرفض. 

ثم اتصل بالأمر علاء الدولة أي جعفر بن كاكويه 
واشتغل في خدمته. وقام باصلاح أداة رصد الكواكب» 


ولا توجه شمس 


بعدها 


{r 


ابن سینا 


ووقعت الحرب بين أي سهل الحمدوني صاحب 
مدينة الري من جهة السلطان عمود الغزنوي. وبين علاء 
الدولة صاحب أصفهان. فقصد السلطان مسعود بن مود 
الغزنوي أصفهانء في سنة مس وعشرين وأربعمائة › 
ومعه أبو سهل الحمدوني» فاستولى على أصفهان» ونب 
خحزائن علاء الدولة بن كاكويه. 

ثم نهب أبو سهل الحمدوني مع جاعة من الأكراد 
أمتعة ابن سينا وفيها كتبه. 

وأصيب ابن سينا بداء القولنجء بسبب افراطه فی 
الشراب والجحماع. وساءت حالهء فنقل مولا على حفة 
الى أصفهان. وكان يعالج نفسه. لكنه كأن في غاية 
الضعف . تم حضر مجلس علاء الدولة وهو ۾ يبرا من 
العلة كل البرء فكان يبرا أسبوعاً ويمرض أسبوعاً. 

وقصد علاء الدولة همذان ومعه ابن سينا. فعاود ابن 
سينا «القولنج في الطريق إلى أن وصل إلى مذان. وعلم أن 
قوته قد سقطت وأنها لا تفي بدفع المرض . فأهمل اداة 
نفسه وأحذ يقول: المدبر الذي کان یدبر بدني قد عجز 
عن التدبير. والآن لا تنفم المعالحة. وبقي على هذا أياماً. 
ثم انتقل الى جوار ربهء وكان عمره ثلاثا وخسين سنة» 
وكان موته في سنة ثمانٍ وعشرين وأربعمائة»"'. (ابن أبي 
أصيبعة » ح ۲). وحدد تاريخ الوفاة البيهقي فقال: «مات 
في الحمعة الأولى من رمضان سنة ثمانٍ وعشرين وأربعمائة 
ودفن في همذان. . . وكان عمر الشيخ (ابن سينا) نحو 
(۵۸ سنة) سنة من السنين الشمسية مع كسر». 

مۇلقاته 


أما مؤلفاته فخر حصر ها حتى الآن هو كتاب د. 
جى مهدوي» طهران» سنة ٠۹١4‏ فتحيل القارى. 
الذي يطلب البحث المستقصى الى هذا الكتاب ونجتزىء 
ها هنا بذكر بعض الكتب الرئيسية» من كتبه العربية دون 


القأرسية : 


١‏ «الشفاء» في أربعة أقسام: المنطق. الرياضي»› 
الطبيعي. الإهيات . وقد نشرنا نحن منه «البرهان» 


)1( البيهقى : «تتمهةه صوالك اليخية: صر ۷۰ دمشی سه .۱۹4٩‏ 


(القأاهرة» سنة .)٠١۹١4‏ و «الشعر» (سنة ۱١۹٥۳‏ 
١4‏ وذلك من قسم النطق. ونشر معظم المنطق 
والنفس والإهيات ضمن المجموعة الى نشرت في القاهرة 
ضمن الاحتفال بالذكرى الألفية لابن سينا (سنة ۲٩۹٠ء‏ 
- سنة .)۱۹۷۱١‏ 


أما القسم الطبيعى فلا نزال نعتمد فيه على طبعة 
حجرية في طهران سنة ۱۸۸٩‏ . 

/ ه‎ ١۴٣٣۳١ «التحاةم - طبع في القاهرة سنة‎ ٣ 
. ۱۹۳۸ م“ ط ۲ سنه‎ 14۱1۴۳ 

۳ «الاشارات والتنبيهات» - نشرة فورجيه .[ 
۴ ي لدن سنة ۱۸۹۲ . 

£ و«کتاتب الانصاف» - نشرنا نحن م تبقى منه في 
كتابنا: «أرسطو عند العرب» (القاهرة سنة .)۱۹٤۷‏ 

٥ه‏ - «منطق المشرقيين» ۔ طبع في القاهرة» سنة 


1۹1۰ 

«الرسالة الأضحوية في أمر المعاد» - طبع في 
القاهرة سنة ٠۹٤٩‏ . 

۷ - «عيون الحكمة» ۔ نشرناه ي القماهرة سنه 
14 . 

۸ - «رسالة في ماهية العشى» - نشرھا میرن 7٤1۲ء‏ 
سنة ۱۸۸۹ء ثم أحد آتش (استانبول سنة .)۱۹٩۴۳‏ 

٩‏ - «أسباب حدوت الحروف» . نشرها الأستادذ 
خانلري» طهران سنة ۱۳۴۳۴۳ هھ . ش. 


٠‏ - «رسالة في الحدوده - طبع في مصر ضمن 
حموعه بعنوان : اسع رسائل ي الحكمة والطبيعيات» 
القاهرة سنة ٠۱۳۲١‏ ه. 


١‏ - «رسالة في أقسام العلوم العقلية» طعت ف 


المجموعة المذكورة. 
¥ _- «رسالة ي ابات النبوات»- طبعت ف 


۴۳- «رسالة حى بن يقظان» نشرهاميرن سنة 
«1AA۹‏ تم ه. کوربان سنه ۱۹٥۲‏ . 


t٤ 


٤‏ - «رسالة الطر» - نشرها ميرن. ليدك» سنة 
AA‏ . 

٥‏ _ کتاب «المباحثات» - نشرناه في كتابنا «أرسطو 
عند العرب» القاهرة سنة ۱۹٤۷‏ . 

- كتاب «التعليقات» - نشرناه فى القاهرة سنة 
¥۳ . 


۷ _ کكتاب «القاتون في الطب» - طبع أولا ف 
روما سنة 4۳١٠ء‏ ثم طبع في القاهرة (بولاق) سنة 
1144 هھ / \AVV‏ م 


النطى 


تاول ابن سينا علم اللطق في معظم كتبه 
الأساسية': 

ف «الششاء») عل أوسع نطافق واستقصاء عر فتاه ف 
العام الاسلامي . 

وف «الاشارات والتنبيهات» . وف «منطى الشرقيين» 
الذي هو من بقايا كتاب «الانصافه. وقي «النجاة» (ص 
۲ - ص ۹۳. القاهرة سنة ۱۹۳۸). ولي «عيون الحكمة» 
(ص ١‏ - ص ٠١‏ في نشرتناء القاهرة سنة ٤١٥۹١۱).ء‏ وي 
«الحكمة العروضية» وهو أول ما ألفه في هذا البابء وفي 
والحكمة العلائيةه («دانش نامه علا ئي » ص ۱ - ٦٤‏ 
نشرة خراساني» طهران» ٠٠٠١‏ ه ف)» وفي «القصيدة 
المزدوجة» في «المنطى» تناوله نظا 

لكن السؤال هو: هل اتی ابن سينا بشيء جديد 
أضافه الى ما ورد عند أرسطو وشراحه اليونانيين أو شر احه 
العرب مثل ابراهيم المروزي ومتی بن يونس والمارای؟ . 

لو قرأنا منطى «الشفاء» ل نيحد فيه جدیدا على ما 
فاله أرسطو وشراحه وهو نفسه یعترف بذك . اذ يمول 
انه بحاذي نص أرسطو تي كتبه المنطقية» ونراه فعلا يقتبس 
النص أحانا بحر وفه› وأحيانا يد مجه في داخحل کلامه.» وي 
الغالب يعرض السائل الواردة في كتب أرسطو المنطقيةء 
دون تقيد بنص› ويورد الأمثلة إما عن كتب أرسطو هذه 


كذلك «منطق المشرقيين» الذي كنا نتوقم أ نجد 
فيه ما أعلنه في مقدمته من رغبة في التجديد ليس فيه 
شيء اکٹر مما ورد في سائر كتبه في المنطق. 
وشیا عدا بعص التفصالات الفرعية الصغيرة (مثل 
الأقيسة المؤلفة من شرطيات فقط) لا نكاد نجد لابن سينا 
شیئا يضيفه على منطق أرسطو وشراحه. 
أرسطو وشراحه» وحسن عرضه التفصيلى'؟. 
ما بعد الطبيعة 
۲ 
الحكمة وأقسامها 
وغضي من النطق الى بيان مذهبه في الإلميات وما 
الحكمة كا يسميها - وأقسامها. 
بقول ابن سينا ٤‏ کتاب «عيون الحكمة» : «الحكمة 
استكمال النفس الانسانية بتصور الأمور والتصديق بالحقائق 
النظرية والعملية على قدر الطاقة البشرية. 
والحكمة المتعلقة بالأمور النظرية الى إلينا أن نعلمها 
- وليس إلينا ألبتة أن نعملها - تسمى حكمة نظرية. 
والحكمة التعلقة بالأمور العملية الى إلينا أن نعلمها 


ونعملها تسمى حكمة عملية. وكل واحدة من الحكمتين 


تنحصر في أقسام ثلائة: فأقسام الحكمة العملية: حكمة 
مدنيةء وحكمة منزليةء وحكمة خلقية. ومبدأً هذه الثلاثة 
مستفاد من جهة الشريعة الإهيةء وكمالات حدودها 
تستبين بالشريعة الإهية» وتتصرف فيها بعد ذلك القوة 
البشرية من البشر بمعرفة القوانين العملية منم 
وباستعمال تلك القرانين في الحزئيات . 

والحكمة المدنية فائدتها أن تعلم كيفية المشاركة الى 
تقع فيها بين أشخاص الناس ليتعاونوا على مصالح الأيدان 
ومصالح بقاء نوع الانسان. والحكمة المنرلية فائدتها ان 


)١(‏ لزيد مر الحت فى هده السألة راح تصدير نشرتا لكاب «البرهان 
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تعلم المشاركة التي ينبغي أن تكون بين أهل منزل واحد 
لتنتطم به المصلحة النزلية . والمشاركة النزلية تتم بين زوج 
وزوجته» ووالد ومولود» ومالك وعبد. وأما الحكمة 
الخلقية ففائدتها أن تعلم الفضائل وكيفية اقتنائها لتزكو ا 
النفس» وتعلم الرذائل وكيفية توقيها لتتطهر نها النفس . 

وأما الحكمة النظر ية فأقسامها ثلالة : حكمة تتعلق بجا 
في الحركة والتغير» وتسمى حكمة طبيعيةء وحكمة تتعلق بجا 
من شأنه أن يجرّده الذه عن التغبر وان كان وجوده عحالطاً 
للتغبر» ويسمى حكمة رياضية.ء وحكمة تتعلق بجا وجوده 
يستغنى عن خالطة التغبر فلا بخالطه أصلاء وان خالطه 
فبالعرض. لان ذاته مفتقرة في تحقيتق الوجود إليه» وهي 
الفلسفة الأوليةء والفلسفة الإهية جزء منها وهي معرفة 
الربوبية. 

ومبادىء هذه الأفسام الى للفلسفة النظرية مستفادة 
من أرباب الملة الإهية على سبيل التنبيه» ومتصرّف على 
تحصيلها بالكمال بالقوة العقلية على سبيل الحجة. 

ومن أوتي استکمال نفسه بہاتین الحکمتین والعمل 
على ذلك باحداحماء فقد أوتي خيرا كثيرا»؟. 

وهذا تصنيف شامل لأقسام العلوم الفلسفيةء فيه 
تحديد دقيق لموضوعاتها. ويتسم بالأحكام أكثر مما في 
«احصاء العلوم» لمارا . 

ولنأخحذ الآن في عرض أهم اراء ابن سينا في 
الا هيات . 


ے اد => 


العلم لهي 


١‏ - الموجود 


وابن سینا يعرف العلم الإإهي بجا عرفه به أرسطوء 
وهو أنه بحت في الوجود المطلق وأحواله ولواحقه ومبادئه. 
يقول ابن سينا: «الفلسفة الأولى موضوعها الموجود بجا هو 
موحود» ومطلوا: الأعراض الذاتية للموجود بجا هو 
موجود _ مثل الوحدة والكثرة والعلية وغ ذلك». 


)١(‏ ابن سيا اعيون اللحكمة» ص ١۷ ١١‏ شرتا ي القأهرة سنة 
i:‏ 


(۲) الكتأب سه ص 4۷ 


والموجود اما جوهر وهو الذي لا يحل في مإضوع 
عیره ولا يقوم رداته وحله, والأول مثل الانسان» الفرس› 
الوردة الخ . والأعراض مل اللونء والحجم› واکان 
والرمان» الخ. 

«والجوهر اربعه: «جوهر مح نه ليس في موضوع 
(فإنه) ليس في مادق وجوهر هو في مادة. والقسم 
الأول ثلاثة أقسام : فإنه اما أن يكون هذا الجوهر مادةء أو 
ذا ماد أو لا مادة ولا دا ماده والذدي هو ذو مادة وليس 
فيها هو أن يکون منا. وكل شيء من الادة وليس بادة 
فیحتاج الى زيادة على المادة وهي الصورة» فهذا الحوهر هو 
المركب. فالجحواهر أربعة: ماهية بلا مادةء ومادة بلا 
صورة» وصورة في مادة» ومر کب من مادة وصورة»" . 


وأولى الأشياء بالوجود هي الجواهر» ويتلوها 
الأعراض . وأولى الجواهر بالوجود الجواهر التي ليست 
بأجسام . 


وأول الموجودات في استحقاق الوجود الجوهر المغارق 
غبر ا لمجسمانيء ويتلوه الصورة» ويتلوه الجسم وتتلوه الهيولى 
اللحضة. إذ هي حل لنيل الوجود وليست سببا يعطي الوجود. 
ثم العرض. 

واهيولل أو المادة لا تتجردعن الصورة» بل توجد 
دائا مقارنة لصورة. اذ «لا جوز أن تفارق الصورة 
الحسمية وتكون موجودة بالفعلء لأنها ان فارقت الصورة 
الجحسمية فلا خلو: اما أن يكون ها وضع وحيز في الوجود 
الذي ها حينذ أو لا يكون. فإن كان ها وضع وحيز» 
وكان يكن أن تنقسمء فهي لا عالة ذات مقدار» وقد 
فرضت لا مقدار ھا ۔ هذا خلف. واں لم يکن أن تنقسم 
وها وضع» فهي لا عالة نقطة ويمكن أن ينتهي اليها 
خط ولا يكن أن تكون منفردة الذات منحازتهاء لأن 
خطا اذا انتهى اليهاء لاقاها بنقطة أخرى غيرهل ثم ان 
لاقاها خط اخر لاقاها بنقطة أخحرى غيرها. ثم لا بخلو اما 
أن تتباين النقطتان عن جنبيها فتكون المتوسطة التى تلاقيها 
أثنتان لا تتلاقيان تنقسم بينهيا وقد فرضت غير منقسمةء - 
واما أن تكون النقطتان تتلاقيان» وبتلاقيهما تكون ذاتيا 


(۳) الکتاب فسه ص ٤۸‏ 


سارية في ذات كل واحد منه)ا وذاعها منحازة عن الخطين 
فذاتاهما .منحازتان منقطعتان عن الخطين. فللخطنن نقطتان 
غر الأوليين هما نايتاماء وفرضناهما مهايتيها - هذا 
خلف»". ويستمر ابن سينا في هذه البرهنة المعفقدة حتى 
يصل في النهاية الى البات أن المادة لا تتعرى عن الصورة 
الجحسميةء وفي هذا يسر وفقاً لرأي أرسطو في مقابل رأي 
أفلاطون. لكته في هذا يناقض ما قاله في «عيون الحكمة» 
وأوردناه منذ قليل حين قال بوجود مادة بلا صورةء وسنراه 
يضطر الى التخلي عن رأي أرسطو هذا حين يصل الى 
الكلام عن الحواهر المفارقة . لكن هذا التناقض يعقوم في 
صلب الفلسفة الاسلامية كلها لأنها معت بين أرسطو 
وأفلاطون في مركب متنافر منذ البداية فى كثر من المسائل. 


۲ - الموجود محسوس ومعقول 
وينبه ابن سينا إلى «ما قد يغلب على أوهام الناس (من) 
أن الموجود هو المحسوس » وأن ما لا يناله اخس بجوهره ب 
ففرض وجوده حال » وأن ما لا بتخصص بكان أو وضع نذاته 
کالحسم » أو بسبب ما هو فيه کأحوال الحسم » فلا حظ له من 
الوحود»؟. 


ويرد ابن سينا على هذا الوهم الشائع ببيان أن الناس 
يتفقون على وجود المعنى الكلى » وهو المشترك بين الكثيرين 
مثل : «انسان » - في وقوعه على ريد وعمرو بمعنى واحد 
موجود . واذن فان البحث في المحسوسات نفسها يفضي الى 
الاعتراف بوجود غير حسوس هو المعاني الكلية التي تشترك فيها 
أنواع من الحسوسات . 
۳ - العلية 


والشيء ينال وجوده بعلة . ومعلولیته اما باعتبار ماهيته 
وحقيقته » أو باعتبار وجوده : فالمتلث حقيقته متعلقة بالسطح 
والأضلاع » وهما علتاه المادية والصورية . 
وجوده فقد يتعلتق بعلة أخرى أيضا غير هذه » ليست هي علة 
تقوم مثلشیته وتکون جزءا من حدها > وتلك هي العلة الفاعلية 
أو الغائية الى هى علة فاعلية لعلية العلة الفاعلية» ( الكتاب 


« أما من حيث 
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نفه ص ٤٤1١‏ ) . والغائية لا تفيد وجود المعلول بالذات . بل 
تفيد فاعلية الفاعل . فهى اذن علة غائية بالنسبة الى المعلول » 
وفاعلية بالنسبة الى الماعل . 


« والقاعل الذي يفيد الشيء وجودا بعد عدمه یکون 
لمفعوله أمران : عدم قد سبق » ووجود في الحال . وليس 
للفاعل » في عدمه السابق ‏ تأثير ء بل تأثيره في الوجود الذي 
للمفقعول منه . فالمفعول انما هو مفعول لأجل أن وجوده من 
غیره » لکن عرض أن کان له عدم من ذاته ولیس ذلك من تأثیر 
الفاعل ۲ . 


والقوة تطلق على مبدأ التغيبر في أخحر من حيث انه اخر . 
وصبدأً التغيبر يكون اما في المنفعل » وهو القوة الانفعالية » واما 
في الماع وهو القوة الفعلية . « وبعال قوة : لما به جوز من 
الشيء فعل أو انفعال » ولا به يصير الشيء مقوما لآخر ‏ ولا 
به يصبر الشىء غر متغر وتابتا » فان التغر مجلوب للضعف . 
وقوة المنفعل قد تكون محدودة نحو شىء واحد » كقوة الماء على 
قول الشكلل : فان فيه قوة قبول الشكل وليس فيه قوة حفظه . 
وفي السمع قوة عليه جميعا . وقي اهيولى الأول قوة الجميع › 
ولکن بتوسط شيء دون شيء . وقد يكون في الشىء قوه 
انفعالية بحسب الضدين » كا أن في السمع قوة أن يتسخن وأن 
يتبرد . - وقوة الفاعل قد تكون محدودة نحو شيء واحد كقوة 
النار على الأحراق فقط . وقد تكون على أشياء كثيرة كقوة 
اللختارين ”“ . وقد يكون في الشيء قوة على كل شيء . ولكن 
بتوسط شي ء دون شي ء . وفد تكون القوة الفعلية على الضدين 
حميعا كقوة المختارين منا . والقوة الفعلية المحدودة اذا لاقت 
القوة المنفعله حصل فيها الفعل صرورة › ولس كذلك ي 
غيرها نما يستوي فيها الأضداد . 


وقد تغاط لفظة القوة فيتوهم أن القوة على الفعل هي 
القوة المقابلة لما بالفعل . والقرق بين أن هذه القوة الأولى تبقى 
موجودة عندماتفعل ‏ والثانية اما تكون موجودة مع عدم الذى 
هو بالفعل O,‏ 

وهذا تحليل جيد لفكرة العلية والفعل . 


1۳A این سينا . م اللجاة » ص ۲۱۳ . القأهرة سە‎ (T) 
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ومن هدا التحليل مخلص ابن سيا الى برهان على وجود 
عله أو واحدة 


٤‏ - ابات علة أولى 


وهدا البرهان أا نیحده ف J‏ الاشارات والتنيهات # - 
وقد أقامه عل مبدأین , 
الأول : أن العاي سلسلة مرتية من علل ومعلولات 


والتاني : أن هذه | لسلسلة تنتهي بالضرورة الى علة أولى 
لا علة ضا . 


وذلك لأن « كل حلة كل واحد منها معلول » فانها 
تقتضى علة خارجة عن احادها . وذلك لأنها اما أن لا تقتضى 
علة أصلا » فتكون واجبة غبر ممكنة - وكيف يتأت هذا وانا 
تجب باحادها ؟ واما أن تقتضى علة هى الاحاد بأسرهاء 
فتكون معلولة لذاتها » فان تلك الحملة والكل شىء واحد . 
وأما الكل - بمعنى كل واحد - فليس تجب به الحملة - واما أن 
تقتضى علة هى بعض الأحادء وليس بعض الآحاد أولى 
بذلك من بعض ۰ اذا کان کل واحد منہا معلولا » لأن علته 
أولى بذلك _ واما أن تقتضى علة خحارجة عن الآحاد كلها » وهو 
الباقی . ٥(۲‏ ۰ 

ويمكن تلخيص هذا على نحو أبسط هكذا : 

كل حلة أي سلسلة من الأشياء كل واحد متها معلول : 
اما أا تقتض علة خارجة عنها ء واما لا تقتضى . 

فان م تقتض ٠‏ فاا تكون واجبة الوجود » مع أننا قلنا 
ان کل واحد منها معلول للاآخر . 

واما أن تقتضي -وهذا ينقسم الى ثلاثة أقسام ‏ لأن علة 
الحملة : اما أن تكون كل الآحاد ( أي افرادها) . أو 
بعضها » أو شيئا حارجا عنها . والأول باطل ‏ لأن الشىء لا 
يكون علة نفسه . والثاني باطل » أذ ليس بعض الآحاد أوللى 
بذلك من بعض ۰ ما دام کل واحد منہا معلولا . فلم يبق الا 
القسم الثالث وهو أن تكون علة الجحملة شيئا خارجا عنها - وهو 
المطلوب . 

واذن فكل سلسلة تنتهي الى واجب الوجود بذاته . 


40١١ ٤۵١ الاتارات والتهات » صر‎ «١ ان سا‎ )١( 


« ولا جوز أن يکون شيء واحد واجب الوجود بذاته 
وبغیره معأ . فانه ان رفع غیره أو لم يعتبر وجوده م بخل : اما أن 
یبقی وجوب وجوده على حاله فلا یکون وجوب وجوده بغیره ۰ 
۔ واما أن لا یبقی وجوب وجوده» فلا یکون وجوب وجوده 
بذاته . وکل ما هو واجب الوجود بغيره فانه ممكن الوجود 
بذاته » لأن ما هو واجب الوجود بغیره فوجوب وجوده تابع 
لنسبة ما واضافة . والنسبة والاضافة اعتبار هما غبراعتبار نفس 
ذات الشيء التي ها نسبة واضافة . ثم وجوب الوجود انما يتقرر 
باعتبار هذه النسبة . فاعتبار الذات وحدها لا مخلو اما أن يكون 
مقتضيا لوجوب الوجود » أو مقتضيا لامكان الوجود» أو 
مقتضيا لامتناع الوجود . ولا جوز ان يكون مقتضيالامتناع 
الوجود» لان کل ما امتنع وجوده بذاته لم یوجد ولا بغیره» وأما 
أن يكون موجودا مقتضيالو جوب الوجود. فقد قلنا ان ما وجب 
وجوده بذاته استحال وجوت وجوده بغیره . فېقی أن یکون 
باعتبار ذاته : بمكن الوجود وباعتبارايقاع النسبة الى ذلك 
الغبر : واجب الوجود » وباعتبار فطع النسبة التي الى دلك 
الغير : متنع الوجود » وذاته بذاته بلا شرط ممكنة الوجوده". 


- البرهان عل وا حب الوحود 


بواسطة فكرة الممكن والواجب 


على أن ابن سينا يعطي هذا البرهان صورة أخرى غر 
الى وجدناها عند الماراى » وهى القائمه علل فكرة الممكن 
والواجى . 

وقد عقد في « النجاة » فصلا لاثبات واجب الوجود على 
هدا النحو ھکد ا ` 

« لا شك أن هنا وجودا . وكل وجود : فاما واجب . 
واما مكن . فان كان واجبا » فقد صح وجود الواجب - وهو 
المطلوب . 

وان كان مكنا » فإنا نوضح أن الممكن ينتهي وجوده الى 
واحی الوجود وقبل ذلك فان نمدم مقدمات ` 

١‏ - فمن ذلك آنه لا کن أن کون في زمان واحد لکل 
ممكن الذات علل ممكنة الذات بلا نهاية . وذلك لأن حميعها : 
اما أن یکون موجودا معا » واما أن لا يكون موجودا معا . فان 


ابن سینا 


م يكن موجوداً معا غير المتناهي في زمان واحد » ولکن واحد 
قبل الآخر » فلنؤخر الكلام في هذا  .‏ واما أن يكون موجودا 
معا ولا واجب وجود فيه » فلا مخلو : اما أن تكون الجملة بجا 
هى تلك الحملة - سواء كانت متناهية أو غر متناهية - واجبة 
الوجود بذاتها ء أو مكنة الوجود . 
بذاعها » وكل واحد منا مكن » يكون الواحب الوجود متقوما 
بممكنات الوجود - هذا خحلف . وان كانت ممكنة الوجود 
بذاتها » فالحملة عتاجة في الوجود الى مفيد الوجود : فاما أن 
بکون خارجا منہا » أو داحلا فیها . فان کان داخلا فیها : فاما 
أن يكون واحد منها واجب الوجود » وكان كل واحد منہا عكن 
الوجود- هذا حلف . واما أن يكون مكن الوجود » فيكون هو 
علة لوجود الحملة » وعلة الحملة علة أولا لوجود اجزائها - 
ومنها هو - فهو علة لوجود نقسه . وهذا - مع استحالته _ أن 
صح فهو من وجه ما » نفس المطلوب . فان کل شيء يکون 
کافیا فی أن یوجد ذاته فهو واجب الوجود » وکان لیس واجب 
الوجود _ هذا خلف . 

فبقى أن يكون خارجأً عنها . ولا يكن أن يكون علة 
مكنة » فاا معنا كل علة مكنة الوجود في هذه الجملة . فهى 
اذن خارجة عنها » وواجبة الوجود بذاتها . 


فقد انتهت الممكنات الى علة واجبة الوجود . فليس 
لكل عكن علة ممكنة » بلا هاية . 

۲ - ونقول أيضاً انه لا جوز أن يكون للعلل عدد مناه » 
وكل واحد منه ممكن الوجود في نفسه » لكنه واجب بالآخر » 
انى أن ينتهي اليه دور . 

ولنقدم مقدمة أخرى فنقول : ان وضصح عدد تناه من 
عكنات الوجود بعضها لبعض علل فى الدور- فهو أيضاعال . 
وتبين ( أي : هذه المسألة ) بمثل بيان المسألة الاولى ويخصها : 
أن كل واحد منها يكون علة لوجود تقسه » ومعلولا لوجود 
نفسه » ويكون حاصل الوجود عن شيء انما يحصل بعد 
وما توقف وجوده على وجود ما لا یوجد الا 
بعد وجوده » البعدية الذاتية » فهو حال الوجود. وليس حال 
المتضايفين هكذا: فإنيا معأ في الوجودء وليس يتوقف وجود 
أحدهما فيكون بعد وجود الآخحر » بل توجدهمامعا: العلة 
المرجدة ضا والمعنى الموجب اياهما معا . فان كان لأحدهما 
تقدم » وللآخر تأخحر - مثل الأب والابن » فتقدمه من جههة غر 
جهة الاضافة : فان تقدمه من جهة وجود الذات » ويكونان 
معا من جهة الاضافة » الواقعة بعد حصول الذات . ولو كان 


فان كانت واجبة الوجود 


الابن يتوقف وجوده على وجود الأب ٠‏ والأب يتوقف وجوده 
على وجود الابن ٠‏ ثم كانا ليسا معا بل أحدهما بالذات بعد 
لكان لا يوجد ولا أحد منه) . وليس المحال هو أن يكون وجود 
ما يوجد مع الشيء شرطأا في وجوده » بل وجود ما يوجد عنه 
وبعده ۾( . 

ويتعمق ابن سينا تفصيل هذا البرهان أكثر فأكثر بعد 
ذلك » غا لا عل لعرضه ها هنا . 


ه ‏ البرهان على المحرك الأول 


کذلك يورد ابن سینا ( ص ۲۰٤۲۔۳٤۲‏ ) البرهان على 
وحود عر ك أول لا يتحرك وهو البرهان الأرسطي الشهر . 
فلا داعي لاطالة الكلام ها هنا بذكره" . 


٦‏ _- صفات وا حب الوجود 


واجب الوجود غير مقول على كثيرين » وواجب الوجود 
« هو واجب الوجود من حمیع جهاته . ولانه لا ینقسم وجه من 
الوجوه » فلا جزء له ولا جنس له . واذلا جنس له » فلا فصل 
له . ولأن ماهيته انيته- أعنى الوجود » فلا ماهية يعرض فا 
الوجود . فلا جنس له إذ لا مقول عليه وعلى غیره في جواب ما 
هو شىء . واذ لا جنس له ولا فصل » فلا حد له . واد لا 
موضو ع له » فلا ضد له . واذ لا نوع له » فلاندً له . واذهو 
واجب الوجود من جميع جهاته › فلا تغبر له . وهو عام » لا 
لأنه تمع الاهيات » بل لأله مبدؤها» وعنه يفيض 
وجودها . 


وهو معقول وجود الذات. فانه مبداً. ولیس أنه معقول 
وجود الذات غير أن ذاته مجردة عن المواد ولواحقها التي لأجلها 
يكون الموجود حسياء لا عقليا. 

وهو قادر الذات» هذا بعينه لأنه مبداً عام بوجود الكل 
عنه . وتصور حقيقة الشيء - إذا لم بحتح في وجود تلك الحقيقة 
إلى شىء غير نفس التصور - يكون العلم نفسه قدرة. وأما إذا 
كان نفس التصور غير موجب» لم يكن العلم قدرة. 


وهناك فلا كثرةء بل إا توجد الأشياء عنه من جهة 


. TT _ ابن سينا . ۾ النجاة » س‎ )١( 
راجع شرح هذا البرهان كا عرضه أرسطو في كتابنا : « أرسطر»  القاهرة ط‎ )۲( 
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واحدة. فإذا كان كذلك. فكونه عالا بنظام الكل الحسن 
الملختار هو كونه قادرا بلا النينية ولا غيرية . 

وهذه الصفات له لأجل اعتبار ذاته مأخوذا مع اضافة . 
وأما داته فلا تتکتر ۔ کا علمت _ بالأحوال والصفات. ولا 
يتنحم أن تکون له کثره اضصافات وكثرة سلوب» وأن مجعل له 
محصل . فإذا قيل له: «قادر» فهو تلك الذات مأخوذة بإضافة 
صخة وجود الكل عنه الصحة التي بالإمكان العام لا 
بالامکان الخاص ۔ فکل ما یکول عنه يکون بلزوم عندما 
يکون» لأن وا جیب الوجود بذاته وا حب الوجود من جم 
حهاته. 

وإذا فيل : «واحد» يعني به: موجود لا نظر له أو 
موجود لا جزء له. فهذه التسمية تقع عليه من حيث اعتبار 
السلب . 


وإدا فقيل : «حى» عنی أن وجوده لا يزول» وأن وجوده 
هو على ما یعتقد منه. وإذا قیل : «حی» عى أنه موجود لا 
يفسد» وهو مع ذلك على الإضافة التى للعالم العاقل . 

وادا قیل : « خير حض» يعني به أنه کامل الوجود بريء 
عن القوة والنقص . فإن شر كل شيء نقصه الخاص. ويقال 
له: خحس لأنه يؤتي کل شيء خحیریته»(). 

وواجب الوجود بداته عقل وعاقل ومعقول: إنه يعمل 
داته » وهو اذن معقول لذاته» وعاقل لذاته. وكونه عاقلا 
ومعقولا لا يوجب أن يكون في ذاته اثنينية فى الذات ولا فى 
اللاعتبارء إذ المقصود هو أن له ماهية تحردة ھی ذاته . واذن 
فكونه عاقلا ومعقولا لا يوجب فيه كثرة البتة. 

وهو أيضا بذاته معشوق وعاشق. ولذیذ وملتذ. اذ رلا 
يكن أن يكون جمال أو اء فوق أن تكون ال ماهية عقلية حضةء 
خيرية حضة» بريئة عن كل واحد من أنحاء النقص واحدة 
من كل جهة . والواجب الوجود له الحمال والبهاء المحض . 
وهو مبدأ كل اعتدال. لأن كل اعتدال هو في كثرة تركيب أو 
مزاج » فيحدث وحدة في کثرته . وجمال کل شيء وہاؤ ه هو أن 
یکون على ما حب له. فکیف جال ما یکون على ما جب في 
الوجود الواجب | وكل جمال ملائم وخير مدرك فهو حبوب 
ومعشوق . وكل|ا كان الادراك أشد اكتاها واشد تقيقاء 


(۱) ابن سینا : ء عيون الحكمة » ص 0۸ _ 04 . 


والمدرك احمل وأشرف ذاتاء فاحباب القوة المدركة إثاه 
واعتزازها به أكثر . فالواجب الوجود - الذي في غاية الحمال 
والكمال والبهاء» والذي يعقل داته» بتلك الغاية في البهاء 
والحمال وبتمام التعقل» وبتعقل العاقل والمعقول على أن 
واحد بالحقيقة ‏ تكون ذاته لذاته أعظم عاشق ومعشوق› 
وأعظم لاذ وملتذ . . . وليس عندنا هذه المعاني أسام غير هذه 
الأسامي» فمن استبشعها استعمل غيرها»"). 

أما كيف يعقل واجب الوجود الأشياء » فانه اذا عقَل ذاته 
وعقل أنه مبدأً كل وجودء عقل أوائل الموجودات عنه وما يتولد 
عنهاء ولا شىء من الأشياء يوجد إلا وقد صار من جهة ما واجبا 
سبیه» (الکتاب .نفسه ص .)۲٤۷‏ 


انه يعلم الأسباب ومطابقتهاء فيعلم بالضرورة ما تتأدى 
اليه» وما بينها من الأزمنة وما ها من العودات . ومعنی هذا أن 
الله إنغا يعلم الكليات. وبعلمه اياها يكون مدركا للأمور 
الجزئية من حيث هي كلية» أعني من حيث ما ها من صفات 
كلية . وقد أشار الغزالى ف «التهافت» إلى رأي ابن سينا هذا 
وهو أن ابن سينا زعم أن الله «يعلم الأشياء علا كليا لا يدخحل 
تحت الزمانء ولا بختلف بالماضي والمستقبل والآن. ومع ذلك 
زعم آنه لا يعزب عن علمه مثقال ذرة في السموات ولا في 
الأرض. إلا انه يعلم الجزئيات بنوع كلي». 


۷۔ صدور الأشياء عن واحب الوجود 


اله فاعل الكل ممعنى أنه الموجود الذي يفيض عنه كل 
وجود فيضا تاما مباينا لذاته . وفيض الكل عنه ليس على سبيل 
قصد منەں كذلك ليس كون الكل عنه على سبيل الطبع » بأن لا 
يكون وجود الكل عنه بغير معرفة ولا رصا منهء إذ كيف يصح 
هذا عنه وهو عقل حض. 

«وإنغا يعقل وجود الكل عنه على أنه هو مبدؤ ه» وليس في 
ذاته مانع أو كاره لصدور الكل عنهء وذاته عالة بأن كماله 
وعلوه بحيث يفيض عنه الخير» وأن ذلك من لوازم جلالته 
المعشوقة له لذاته . . . (وهی راض يمایکون عنه. فالأول راض 
بقيضان الكل عنه. 


(۳) ابن سينا : ء النجاة» ص ٠٤١‏ 
(۳) أبو حامد الغزالي : ١‏ تهافت الفلاسفة » ص ٠1٤١‏ ء المطبعة الكاثولكية , 
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ابن سینا 


ولكن الحق الأول إغا عَقَله الأول وبالذات أنه يعقل 
ذاته. التي هي لذاته مدا لنظام الخبر في الوحود. فهو عاقل 
لنظام الخير في الوجود كيف ينبغي أن يکون» لا عقلا حارجا 
عن الفوة الى الفعلء ولا عقلا متنقلا من معقول الى معقولء 
فان ذاته بريئة عا بالقوة من كل وجه. .. بل عقلا واحدا 
معاء ويلزم ما يعقله من نظام الخبر في الوجود اذ يعقل أنه كيف 
يكن وكيف يكون أفضل ما يكون أن بحصل وجود الكل على 
مقتضى معقوله»' . 

ولا جوز أن تكون أول المبدعات عنه كثيرة: لا بالعددء 
ولا بالانقسام الى مادة وصورة . بل ان أول الموجودات عن العلة 
الأول واحد بالعددء وذاته وماهيته موجودة لاأ في مادةء أي أنه 
عقل محض لأنه صورة لا في مادةء وهو أول العقول المفارقةء 
«ويشبه أن يكون هو المبدأ المحرك للجرم الأقصى على سبيل 
التشويق»"'. 

ذلك أن المحرك الأول اغا بحرك على سبيل التشويق الى 
الاقتداء بأمره . وذلك للتشيه بالخر المحض . 

وهكذا نرى ابن سينا يزج بين نظرية الفيض عند 
أفلوطين » وبين نظرية العش التي قال بها أرسطو في تفسير 
حركة الجسم الأقصى عن الله » بالرغم من ان ختلفتان ! 

العقول المفارقة 


والمتحرك الأول واحد . لكن لكل كرة من كرات الساء 
محركا قريباً بخصها ومعشوقا مخصها . 


وأول المفارقات الخاصة عحرك الكرة الأولى » وهى كرة 
الثوابت . وهنا يشر ابن سينا الى ري أرسطو الذي « يضع 
عدد الكرات المتتحركة على ما ظهر في زمانه » ويتبع عددها : 
عدد المبادىء المفارقة » ( ص ۲٣١‏ ) . ثم يشير الى رأي أفضل 
أصحابه أعني اتباعه وهو الاسكندر الافروديسي حين يقول في 
رسالته التي « في مبادىء الكل ٠‏ : « ان رك حلة الساء 
واحد » لا جوز أن یکون عدداً کثیرا ء وان لکل کرة مرکا 
ومعشوقاً مخصانیا » ( ص ۲٣١‏ ) . 


العقول الممارقة اذن كثيرة العدد . لكنما ليست موجودة 
(1) ابن سا ` و التنحاة » ص YY‏ 


()( الكتاب نقسه یں Yo‏ ,„ 


(۳) انظرها في كتابنا : و أرسطو عند العرب > ء القاهرة سنه ۱۹٤۷‏ . 


معا عن الأول » « بل جب أن يكون أعلاها هو الموجود الأول 
عنه . ثم بتلوه عقل وعقل . ولأن تحت کل عقل فلکا جادته 
وصورته التي هى النفس » وعقلا دونه » فتحت كل عقل ثلاثة 
أشياء فى الوجود . فیجب ان یکون امکان وجود هذه الثلانه 
عن ذلك العقل الأول في الابداع > لأجل التثليث المذكور 
فيه . والأفضل يتبع الافضل من جهات كثيرة . 

فيكون اذا العقل الأول يلزم عنه مما يعقل الأول : وجود 
عقل تحتهء وما يعقل ذاته: وجود صورة الفلك الأقصى 
وكمالماء وهي النقس. وبطبيعة امكان الوجود الحاصلة له 
المندرجة فيتعقلهلذاته : وجود جرمية الفلك الأقصى المندرجة في 
حهملة ذات الفلك الأقصى بنوعهء وهو الأمر المشابك للقوة. 


فبا يعقل الأول: يلزم عنه عقل . ويا بختص بذاته على 
جهتيه : الكثرة الأول بجزئيها : أعني المادة والصورة › والمادة 
بتوسط الصورة أو بمشاركتها » كا أن امكان الوجود يحرج الى 
الفعل بالمعل الذي محاذي صورة الفلك . 

وكذلك الحال في عقل عقل » وفلك فلك » حى ينتهي 
الى العقل الفعّال الذي يدير أنفسنا. وليس عجب أن يذهب هذا 
المعنى الى غر النهاية حتى يكون تحت كل مفارق مفارق ب( 

والخلاصة أن كل عقل « با يعقل الأول جب عنه وجود 
عقل اخحر دونه » وما یعقل ذاته یجب عنه فلك بنفسه وجرمه › 
وجرم الفلك كائن عنه. ومستبقى بتوسط النفس 
الفلكية . » 

ولكل فلك نفس هي كماله وصورته » لكن هذه النفس 
ليست جوهرا مفارقا مثل العقل . ذلك أا تحرك وتحدث 
التغير في حركات الحرم . « واذا كان الأمر على هذا فلا جوز أن 
تكون أنفس الأفلاك تصدر عنها أفعال في أجسام أخرى غير 
أجسامها الا بوساطة أجسامها . فان صور الأجسام وكمالاتها 
على صنفیها » ( ص ۲۷۸ ) : اما صور قوامھا یکون واد 
الأجسام » واما صور يكون قوامها بذاتها » لا مواد الأجسام » 
وهذه الحالة الأخيرة هى حالة أنقس الأفلاك . وعللى هذا فان 
القوى السماوية المتعلقة بأجسامها لا تفعل الا بواسطة هذه 
الأجسام » وحال أن تفعل بواسطة الجسم نفسا » لأن الجسم 
لا یکون متوسطا بین نفس ونفس . فا دامت تفعل نفسا بغير 


(8) أبن يتا : « النحاة» ص ۴۷۷ - ۲۷۸ . 


() الكتاب تسه ص ۲۸۹ 
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توسط الجسم » فان ها انفراد قوام من دون الجسم واحتصاصا 
بفعل مفارق لذاتها ولذات الجسم . فالذي بحرلك أجسام 
الأفلاك هو نفوسها . 

وی کتاب و التعليقات » يقول ابن سينا ان « عقول 
الکواکی بالقوة > لا بالقعل > فليس هما أن تعقل الأشياء 
دفعة » بل شيا بعد شيء » ولا أن تتخيل الحركات دفعة بل 
حركة بعد حركة » والا لكانت تتحرك الحركات كلها معا 
وهذا تحال . وحيث تكون الكثرة يكون ثم نقصان . ولا كانت 
الكواكب في ذواعها كثرة ‏ اذ كان فيها تركيب من مادة وصورة 
هى النفس _ كان في عقوها نقصان . وانغا الكمال حيث تكون 
البساطة وهى الأول والعقول الفعالة .٠'»‏ 

٩‏ - العتاية الاية 


يعرف ابن سينا العناية بأنها : «احاطة علم الأول 
بالكل » وبالواجب أن يكون عليه الكل » حتى يكون على 
أحسن النظام » وبأن ذلك واجب عنه » وعن احاطته به » 
فيكون الموجود وفق المعلوم على أحسن النظام من غر انبعاث 
قصد وطلب من الأول خی . فعلم الأول بكيفية الصواب في 
ترتيب وجود الكل منبع لفيضان الخير في الكل ۾ °١.‏ 

ويعرفها في « النجاة » هكذا : ه العناية هي كون الأول 
le‏ لذاته ما عليه الوجود من نظام الخير» وعلة لذاته للخر 
والكمال بحسب الامكان » وراضياً به على النحو المذكور . 
فيعقل نظا م الخير على الوجه الأبلغ في الامكان . فیفیض عنه ما 
عت ظا ما خير عل الرج لابن الذي يعقله فيضانا عل 
اتم تأدية الى النظام بحسب الامکان ب( ) 


الوحود ؟ 


برد ابن سينا على هذا قائلا : « ان الشر على وجوه : 


› فيقال « شر » : للنقص الذي هو مثل الجهل‎ ١ 
والضعف › والتشويه في الخلقة.‎ 


۲ - ويقال شر لما هو مثل الام والخم الذي يکون هناك 
ادراکاً ما بسہب» لا ( بسبب ) فَقَِ شيء فقط : فان السبب 


(1) ابن سینا : « التعليقات » ص ۲ ٠‏ شرتا بالقاهرة سنة 14۹۷۳ 
(۲) ابن سينا . والاشارات والتنيهات» ص ۷۲۹ ۷۳۰١‏ . 


(۳) ابن سينا : « النجاة» ص ۲۸٤‏ . 


لضرور د > کالسحاب ذا ظلل فم ررق الشمس عن 
دراک > أدرك انه" عبر منتفع » وم يدرك ذلك من حيث أن 
السحاب قد حال » بل من حيث هو مبصر › وليس هومن 
حيث هو مبصر متأذيا بذلك متضررا أو منتقضا » بل من حيث 
هو شیء اخحر ۾ . )٩(‏ 

فالشر يطلق اذن اما على أمور عدمية مثل الجهل الذي هو 
عدم العلم » أو تشويه الخلقة الذي هو عدم استواء البنية » 
واما على أمور وجودية هى الحابسة للكمال عن مستحقه مثل 
حرارتہا . 

كذلك ينقسم الشر الى : 

1 شر بالذات » وهو العدم » لا کل عدم » بل عدم ما 
يقتضيه طبع الشيء من الكمالات الثابتة لنوعه وطبيعته » مثل 
عدم حاسة من الحواس للانسان أو الحيوان . 


۲ - شر بالعرض ٠‏ وهو الحابس للکمال عن مستحقه › 
مثل البرد المانع للثمار عن النضوج » وهو أمر طارىء هو أحد 
شيئين : «امامانح وحائل ومبعد للمكمل » واما مضاد واصل 
محقق للكمال . مثال الأول : وقوع سحب كثيرة وتراكمها 
واظلال جبال شاهقة تنع تأثير الشمس في الثمار على الكمال . 
ومثال الثاني : حبس البرد للنبات المصيب لكماله في وقته حتى 
يفسد الاستعداد الخاص وما تبعه» ( ص ۲۸١‏ ) . 

كذلك يفرق ابن سينا في داخل الشر الذي هو عى 
العدم بين : 

١‏ ما یکون شرا بحسب أمر واجب » أونافع » أو قريب 
من الواجب . 

۲ - وما يكون شرا بحسب الأمر الذي هو ممكن في 
الأقل » ولو وجد كان على سبيل ماهو فضل : من الكمالات 
التي بعد الكمالات الثانية ء ولا مقتضى له من طباع الممكن 
الذي هو فيه . 


(۴) المضرور هنا: الأاعمى 
(ه) ابن سيا : اللجاة» ص ۲۸٤‏ - ه A‏ . 


ابن سینا 


o 


وهذا النوع الثاني ١‏ ليس شرا بحسب النوع » بل 
بحسب اعتبار زائد على واجب النوع » كالجهل بالفلسفة أو 
الهندسة أو غير ذلك . فان ذلك ليس شرامن جهة ما نحن 
ناس » بل هو شربحسب كمال الأصلح في أن يعم . . . وانما 
يكون بالحقيقة شرا اذا اقتضاه شخص اسان أو شخص 
نفس » وانما يقتضيه الشخص لا لأنه اسان » أو نفس » بل 
لأنه قد ثبت عنده حسن ذلك واشتاق اليه » واستعد 
لذلك . . . أما قبل ذلك فليس مما يبعث اليه مقتضى طبيعة 
النوع انبعاثه الى الكمالات الثانية التي تتلو الكمالات الأولى » 
( س ۲۸۹ ) . 

وحاول ابن سينا أن هون من شأن هذه الشرور 
بأنواعها : 

| - فيقرر أولا أن حميع سبب الشر انما يوجد تحت فلك 
القمر » أي على الأرض ٠‏ أما في النظام السماوي فلا يوجد 
سر . 

۲ وثانيا : ان حلة ما تحت القمر طفيف بالقياس الى 
سائر الوجود . 

۳ - وثالثا : الشر انما يصيب أشخاصاً مفردة > وف 
أوقات دون أوقات » سنا الأنواع محفوظة ٤‏ فهر بصیب مٹلا 
أفرادا من الناس ٠‏ لكنه لا يصيب النوع الانسافي ككل . 

›» ورابعا : هذا الشر في أشخاص الموجودات قليل‎ - ٤ 
ومع ذلك فان وجود ذلك الشر ي الأشياء ضرورة تابعة‎ ١ 
للحاجة الى الخير . فان هذه العناصر لو م تكن بحيث تتضاد‎ 
وتنفعل عن الغالب » لم يكن أن تكون عنها هذه الأنواع‎ 
الشريفة . . . فوجحب ضرورة أن يكون الخ الممكن فف هذه‎ 
الأشياء انما يكون خيرأ بعد أن يكن وقوع مثل هذا الشر عنه‎ 
ومعه . وافاضة الخبر لا توجب أن يترك الخير الغالب لشر يندرء‎ 
فيكون تركه شرا من ذلك الشر » لأن عدم ما يكن في طباع‎ 
المادة وجوده اذا كان عدمين شر من عدم واحد . وشدامايوؤثر‎ 
العاقل الاحراق بالنار . بشرط أن يسلم منها حيا » على الموت‎ 
بلا ألم . فلو ترك هذا القبيل من الخير » لكان يكون ذلك شرا‎ 
فوق هذا الشر الكائن بايجاده . . . فان قال فائل : وقد كان‎ 
جائزأ أن يوجد المدبّر الأول حيرأ محضاً مرا عن الشر؟‎ 
فيقال : هذا م يكن جائزا في مثل هذا النمط من الوجود . وان‎ 
كان جائزا في الوجود المطلق . على أنه ان كان ضرب من‎ 
الوجود المطلق مرا » فليس هذا الضرب . وذلك (الجائز في‎ 


الوجود المطلق) نما قد فاض عن المدير الأول ووجد في الأمور 
العقلية والنفسية والسماوية . وبقى هذا“ النمط في الإمكان» 
ولم يكن ترك إعجاده لأجل ما قد خخالطه من الشر» 
۲۸١(‏ - ۲۸۷) . فإمجاده خر الشرين» أعنى خر من الشر 
الأكبر لو لم يوجد. 

كذلك الشر يطلى على وجوه أخرى : 

›» فيقال شر للأفعال المذمومة‎ - |١ 

۴ - ويقال شر لبادئها من حيث الأخلاق . 

› ۔ ويقال شر للآلام والغموم وما يشبهها‎ ٣ 

٤‏ - ويقال شر لنقصان کل شيء عن کماله وفقدانه ما 
من شأنه ان یکون له . 

غر أن الالام والغموم وان كانت معانها عر وحودية» 
فانہا ليست اعداماً. 

والشر في الافعال انما هو : بالقياس الى من يقد كماله 
بوصول ذلك اليه . مثل الظلم ٠‏ أو بالقياس الى ما يقد من 
كمال مجب في السياسة المدنية » كالزنا . 

والشر بالنسبة الى الأخلاق انما هو شر بالقياس الى 
السبب الفاعل له » أو بالقياس الى قابله » أو بالقياس الى فاعل 
أخر بمنع عن فعله . فالظلم مثلا يصدر عن قوة طلابة للغلبة 
والسيطرة » هى القوة الغخضبية » وكماها هو التغلب . وهي 
خحلقت لتكون متوجهة نحو السيطرة وطهذا تطلها وتفرح ا . 
فهذا الفعل بالقياس اليها حر ها » ولو قصرت فيه لكان ذلك 
شرا بالنسبة اليها . فالظلم شر للمظلوم » لكنه كمال للقوة 
الغخضبيه عند فاعله . 

« وكذلك السبب الماع للآلام والأحزان : كالنار ادا 
أحرقت فان الاحراق كمال للنار » لكنه شر بالقياس الى من 

وأما الشرّ الذي سه النقصان وقصور يقع في الحبلة 
فليس لأن فاعله فعله » بل لأن القاعل ل يفعله » ( ص 
(A۸‏ . 

وبا لجحملة يرى ابن سينا أن الشر أمر لا مفر منه في عالم 
الامكان . لكنه طفيف بالقياس الى الخ الموجود في هذا 


)١(‏ أي الوجود الممروح الشر. 


er 


العام » وليس من الحسن أن تنرك المنافع الأكثرية والدائمة 
بسب أغراض شرية أقلة « فأريدت الخيرات الكائنة عن هذه 
الأشباء ارادة أولية عل الوجه الذي يصاح أن يقال ( معه ) ان 
الله تعالى يريد الأشياء » ويريد الشر أيضا على الوجه الذي 
بالعرض . اذ علم أنه يكون ضرورة » فلم يعبأً به . فالخيبر 
عقتضى بالذات . والشر مقتضى بالعرض › وكل بقدر . 
وكذلك فان الادة قد علم من أمرها أنها تعجز عن أمور» 
وتقصر عنها الكمالات قي أمور ٠‏ لكنهايتم هاما لا نة له كثرة 
الى ما تقصر عنما . فاذا كان ذلك كذلك . فليس من الحكمة 
اللهية أن تترك الخيرات الثابتة الدائمة والأكثرية لأجل شرورفي 


أمور شخصية غر دائمة . 


وان اعترض معترض بأن الشر ليس نادراً أو أقلياً بل هو 
أكثري ٠‏ رد ابن سينا مرق ين الكثشبر والأكثري ٢‏ قاثلا : ليس 
الأمر كذلك « بل الشر كثير » وليس بأكثري . وفرق بين الكشر 
والأكثري : فان ها هنا أمورا كثيرة هي كثيرة وليت أكثرية » 
فالأمراض : فانها كثيرة ولت أكثرية . فاذا تأملت هذا 
الصنف الذي نحن في ذكره من الشر ء وجدته أقل من الخير 
الذي يقابله ويوجد ني مادته فضلا عنه . بالقياس الى الخيرات 
الأحرى الأبدية . نعم الشرور التي هي نقصانات الكمالات 
الثانية فهي أكثربة » لكنها لت من الشرور الى كلامنافيها . 
وهذه الثرور مثل الجهل بالهندسة » ومثل فوت الحجمال 
الرائع » وغبر ذلك عا لا يضر في الكمالات الأول ولا في 
الكمالات الى تليها في| بظهر منفعتها . 
أعدام خيرات من باب الفضل والزيادة في المادة ). 

وربا كان هذا الفصل الذي عقده ابن سينا لبيان حميقة 
الشرّ في الوجود من أبلغ ما كتب في هذا الميدان » ويفوق كثيرا 
ما كتبه الاسكندر الافروديسي في رسالته في « العناية ۾". 


. وهده الشرور ھی 


۳ 


الطبيعبات 
١‏ - الرمان 


وبعد أن فرغنا من الالبات » فلنعرض آراء ابن سينا في 


(1) ابن سینا ` ١‏ النجاة؛ صر ۴۲۸4 

[۳) ابن سيا 4 التحاة ص ۲۹۰ ۲4۱ 

(۳) يوحد من ترحتها العرية القدجة جتان على الأقل . احداما في 
الامكوريال » والثابة لي استانول . راجم تصدير كتالنا «ارسطو عند 


ا 


بعض السائل الطبيعية ذات الصبغة الفلسفية . وأوها مشكلة 
الزمان . يقول ابن سينا عن الزمان : 

وأما الزمان فهو شيء غير مقداره » وغبر مكانه . وهو 
أمر به يكون « القبل » الذي لا يكون معه د البعد» . فهذه 
القلية له لذاته ء ولغيره » وكذلك البعدية . وهذه القبليات 
والبعديات متصلة الى غب نهاية . والذي لذاته هو قبل شيء هو 
بعينه يصير بعد شيء » ولیس أنه « قبل » هو أنه حركة » بل 
معنى احر . وكذلك لیس هو سکون › ولا شيء من الأحوال 
التي تعرض ٠‏ فانها في أنفسها ها معان غير المعاني التى هو ا 
و فل » وأ « بعد ١‏ . | 
غبر مفهوم كون الشيء حركة . 


وكذلك « مع ١‏ فان لل ومع » مفهوما 


وهذه القبليات والبعديات والمعيات تتوالى على 
الاتصال » ويستحيلل أن تكون ١‏ دفعات لا تنقسم . والا 
لکانت توازي حرکات في مسافات لاأ تنقسم - وهذا محال . 
فإذن جب أن يكون اتصاها اتصال المقادير . وتحال أن تحون 
أمور ليس وجودها معا تحدث وتبطل ولا تتغير ألبتة : فانه ان ل 
یکن أمر زال ولم یکن أمر حدث . ل يكن ١‏ قبل ٠‏ ولا « بعد » 
هذه الصفة . فاذن هذا الشىء المتصل متعلق بالحركة والتغبر . 
وكل حركة علل مسافة عل سرعة حدودة فانه اذا تعن ها ء أو 
تعین ہا » مدا وطرف ‏ لا کن أن يكون الابطاء منہا يبتدىء 
معها ويقطع النہاية معها » بل بعدها . فاذن ها هنا تعلق أيضاً 
بال « مع » وال « بعد » وامكان فطح سرعة حدودة مسافة 
حدودة فيي بين أحذه في الابتداء وتركه في الانتهاء » وفي أقل من 
ذلك امكان قطع آقل من تلك المسافة . وهذا لا ( = ليس ) 
مقدار المسافة التي لا تلف فيها السريع والبطيء » وغبرمقدار 
المححرك الذي قد بختلف.فيه على الاتفاق في هذا » بل هو الذي 
بقول ان السريع يقطمع فيه هذه المسافة » وفي قل منه أقل من 
هذه المسافة . وهذا الامكان مقدار غر تابت » بل متجدد . 
كا أن الابتداء بالحركة للحركة غر ثابت . ولو كان اتا لكان 
موجودا للسريع والبطيء بلا اختلاف . 

فهو ادن هو المقدار الحصل عل ترتيب القبلبات 
والعديات » على نحو ما فللا . وهو متعلق بالحركة - وهو 
الزمان : فهو مقدار الحركة في المتقدم والمخأخر اللذين لا يثبت 
أحدها على الآخحر , لا مقدار المافة . ولا مقدار المتىحرك 0 


(1) اس سینا ١١‏ عون ا حكمة ص ۲۷-۲١‏ رتا , انقاهرة منة ۱4٥)‏ 


ونحن نعلم أن أرسطو قد حد الزمان بأنه « مقدار الحركة 
بحسب المتقدم والمتأخر ٠»‏ . لكنه لا يتابع عرض أرسطو 
لمشكلة الزمان في القالة الرابعة من « الطبيعة » ولا يثر ما آأثار 
أرسطو من اشكالات عميقة » بل تعلق خصوصا بمسألة 
العلاقة بين الزمان والمسافة » وهى مسألة ليست بذي بال ي 
مشكلة الزمان . ۰ 


ولا يزيد ابن سينا في « النجاة » شيا يذكر على ما ورد 
مركزا في « عيون الحكمة » واقتبسناه بتمامه منذ قليل . وکل ما 
هنالك : 

١‏ - أنه يؤكد الارتباط التام بين الزمان وبين الحركة 
فيؤ كد أنه « لا يتصور الزمان الا مع الحركة . ومتى لم بحس 
۾ بحس بزمان . مثلها قيل في قصة أصحاب 
الكهف ») . 

۲ - ويقرر أن « الزمان ليس محدثا حدوثا زمانياً » بل 
حدوث ابداع . لا يتقدمه عحدئه بالزمان والمدة » بل بالذات . 
ولو کان له مدا زمانی » لکان حدوثه بعد ما لړ یکن » أي بعد 
زمان متقدم » وکان بعدا لقبل غير موجود معه » فکان بعد قبل 
وقبل بعد » وكان له « قبل » غبر ذات الموجود عند وجوده . 
وكل ما كان كذلك . فليس هو أول « قبل » . وکل ما لیس 
أول « قبل » فليس مدا للزمان کله . فالرمان مبدع › ی 


بتقدمه باریه فقط »(" 


لكن معنى هذا الكلام هو أن الزمان قديم قدم الباري » 
اذ هو لا يتقدمه بالزمان ٠‏ بل بالذات . أى بالمرتبة . 
كذلك ۰ فقد حاف مذ اقلم اذ جوز ان یکون معه في 
هنا . 


وما دام 


۳ - ويقرر أن الزمان « مقدار للحركة المستديرة من جهة 
المتقدم والمتأحر » لا من جهة المسافة . والحر كة متصلة . 
فالزمان متصل . لأنه يطابق المتصل ٠‏ وكل ما طابى المتصل فهر 
متصل » ( ص ۱۱۸ ) . 

۽ - واذن فالزمان يتهيأً ان ينقسم بالتوهم ٠‏ لأن كل 


Ya _ TELÎ YY. 


)١(‏ ارسطر 


(۲) ابن سيا . ۾ النجاة ء» ص 1١١‏ 


۾ الطبيعة ۾ م ٤‏ ف ١ا‏ ص 


)۳( الحتاب سه » ص ۱۱۷ 


ot 


متصل یکن أن ينقسم بالتوهم »لا بالفعل .فاذاقسم ثېتت له في 
الوهم نہابات تسمی الآنات . 
ه - والآن هو فصل الزمان وطرف أجزائه المفروضة 


٦‏ - ولا كان الزمان لا تبات ل « قله » مع «١‏ بعده ١‏ فانه 
متعلق بالتغبر » لا بكل تخر كان » بل بالتغير الذي من شأنه أن 
يتصل . والتغبر الذي بتعلق به الزمان هو الذي يكون في 
الوضع المستدير الذي يصح له أن يتصل . « وأما السكون 
فالزمان لا يتعلى به ولا يقدره الا بالعرض . . . والحركات 
الأخحرى يقدرها الزمان لا بأنه مقدارها الأول » بل بأنه معها » 
کالقدار الذي في الذراع يقدر حشة الدراع بذاته » وسار 
الأشياء بتوسطه. وهذا مجدر أن يكون في زمان واحد 
مقدار الحركات فوق واحد. وكا أن الشيء في العدد: 
أما مبدؤه كالوحدة. وأما قسمته كالزوج والفردء وأما معدوده 
كذلك الشيء في الزمان: مته ما هو مبدؤه کالآن . ومنه ما 
هو جزوّه كالماضي والمستقبل » ومنه مأ هو معدوده ومقدره وهو 
الح ركة( . 

والدهر هو المحيط بالزمان . وهو « نسبة ما مع الزمان 
وليس في الزمان الى الزمان من جهة ما مع الزمان . 
ليس في الزمان الى ما ليس في الزمان من جهة ما ليس في 
الزمان : الأول به أن يسمى السرمد . والدهر في داته من 
السرمد . وبالقياس الى الزمان ده الحركة علة حصول 
الزمان ۲ 


الزمان ادن متصل ولا ينشسم 1 بالتوهم > اما ای 


١‏ ولسبة ما 


انات هى الماضى والمستقبل والحاضر . أو الى ساعات وأيام 


وشهور وسن . 
۲ الکان 
يطل المكان بمعنيي 
)١(‏ إد يقال: «مکان» لشیء بکولٌ فيه اخسہ 
فیکون حيطا به » 
(۲ ) ویقال : « مکان » لشي ء بعتمد عليه الحسم 


(6) اس سينا . ۸ يوك الحکمه »۲ ص ۲۸ . 


}#( الكتاب بفسه ص A‏ 


للمتمكن » مفارف له عند الجر كة » ومساو له» لانم 
یقولون : لا یتأاتی أن يوجد جسمان في مکان واحد . فاذا کان 
كذلك . فينبغى أن يكون خارجا عن ذات المتمكن . لأن كل 
شى ء يكون في ذات المتحرك فلا يفارقه المتحرك عند الحركة . 
لكان شيا في المتمكن . وكل هيولى وكل صورة فهي في 
المتمكن . فليس اذن المكان يول ولا صورة . ولا الأبعاد الى 
يدعي أنها محردة عن المكان بمكان الجسم المتمكن : لا مع 
امتناع خلوها کا راه بعضهم » ولا مع جواز خلوها کا یظن 
مشتو الخلاء ۾( . 


فالكان ليس هيول الشىء » ولا صورته . 


ان المكان شيء فيه الجسم . فاما أن يكون ذلك على 
سبيل التداحل » واما أن يكون على سيل الاحاطة . ويبرهن 
ابن سينا برهنة طويلة على امتناع التداخل . كذلك ليس المكان 
هو الأبعاد الي بن غایات الجسم المحيط . « فهدا قول كاذب 
جدا » على حد تعر ابن سینا ( ۱۲۴۲ ) ٠‏ ادليس بن الغايات 
شى ء غير أبعاد المتمكن . اذن فذلك هو على سبيل الأحاطة. 

١‏ وقد قيل ان المكان مساو . فاما أن يكون مساويا لجسم 
لمكن . وقد قيل انه حال ٠‏ واما أن يكون مساويا لسطحه » 
وهو الصواب . ومساوي السطح سطح . فالكان هو السطح 
الملساوي لسطح المتمكن » وهو نهاية الحجاوي المماسة لنهاية 
اللحوى . وهذاهو المكان الحقيقى . وأما المكان غر الحقيقى 
فهو الجسم المحيط ٩"‏ . ب 

ویسحث ابن سینا فی الخلاء لابطاله » اذ لو کان الخلاء 
موجودا » لكان فيه أبعاد وني كل جهة » وكان يحتمل الفصل في 
الجهات كالحسم . ولو كان خلا موجودا لما كان يختص فيه 
الجسم المحيط الا بجهة تعين . فيجب ان يكون هذا المحيط 
جهة . ولو كان خلاء لكان له حيز من الخلاء خصوص ووراءه 
أحیاز أخرى خارجة عن حیزہ لا يتحدد ہا حيزه » ولا تتحدد 
هي يزه . ٠‏ ويستمر ابن سينا في بيان أنواع التناقض التي 


وليس هو 


11۹ _ ١۸ ابن سیا ۾ الحا‎ )١( 
E: الكتاب سه ص‎ (7 


)۳( راحح ١‏ عیول الحکمه » ص ۲۳ ۲٤‏ ۰ وراحم « الحاة »۽ ۱۹۸۹ _ ١٣٣۳‏ 


تنجم عن افتراض وجود الخلاء > وينتهي من ذلك ال ابطاله ٤‏ 
کا فعل أرسطو من قبل . 
النفس 
۱ - أنواع النفس 


١‏ - النفس النباتية » وهي : كمال أول لجسم طبيعي 
جسم من شأنه أن يتشبه بطبيعة الجسم الذي قيل انه غذاؤه» 
ويزيد فيه بمقدار ما تحللء أو أكثر » أو أقل . 
من جهة ما يفعل الأفعال الكائنة بالاختيار الفكري واستنباط 
الرأي » ومن جهة ما يدرك الأمور الكلىة . 


« وللنفس النانية قوی ثلاث : 


١‏ - القوة الغاذيةء وهي القوة التي تجعل جسا آخر ال 
مشاكلة الجسم الذي هي فيه » فتلصقه به بدل مايتحلل عنه. 
فيه - بالحسم المتشبه - في أقطاره طولا وعرضا وعمقا » متناسبة 
للقدر الواجب ليبلغ به كماله في النشوء . 


٣‏ - والقوة المولدة : وهي القوة التي تأخذ من الجسم 
أجسام أخرى تتشبه به - من التخليق والتمزيج ما يصير شبيها به 
بالفعل ° 

أما النفس الحيوانية فلها - بالقسمة الأول قوتان : 
حركة » ومدركة . والمحركة على قسمين : اما محركة بأنها 
باعثة » واما محركة بأنها فاعلة . فالمحركة على أنها باعثة هى 
القوة النزوعية والشوفية . وما شعبتان : شْعبة تسمى فوة 
شهوانية » وهي قوة تبعث على بحريك يقرب به من الأشياء 
المخيلة ضرورية أو نافعة » طلا للذة . وشعبة تسمى قوة 
غضبية » وهي قوة تبعث على تحريك يدفم به الشيء المتخيل 


(5) ابن سینا اللحاة» ص 0A‏ . 


وأما القوة المحركة على آنا فاعلة فهي قوة تنبعث في 
الأعصاب والعضلات » من شأا أن تشنج العضلات » 
فتجذب الأوتار والرباطات الى جهة الميدأء أو ترخيها . أو 
تغدها طولا » فتصر الأوتار والر باطات الى خلاف جهة الميداً . 


وأما القوة المدركة فتقسم قسمين : فان منها قوة تدرك 
من خارج > ومنها قوة تدرك من داحل . والمدركة من خارج 
هي الجواس الخمس › وهي : البصر » والسمع › والشم : 
والذوق » واللمس . وحاسة اللمس يكن أن تكون جنسا 
لأربع قوى منبثة معا في الحلد : واحدة حاكمة في التضاد .الذي 
بين الحار والبارد » والثانية حاكمة في التضاد الذي بين اليابس 
والرطب . والثالثة حاكمة فى التضاد الذي بين الصلب 
واللين ٠‏ والرابعة حاكمة في التضاد بين الخشن والأملس . 


واللحسوسات كلها تتأدى صورها الى الات الحس 
وتنطبع فيها » فتدركها القوة الجاسة. وهذاظاهر في اللمس 
والذوق والشم والسمع . أما في البصر فقد ظن به خلاف 
هذا : فظن قوم أن البصر قد بخرج منه شيء » فيلاقي المبصر 
ويأخحذ صورته من خارج ويکون ذلك ابصارا وی اکر 
الأمر يسمون ذلك الخارح من العين شعاعا . J‏ وأما المحققون 
فيقولون ان البصر - اذا كان بينه وبين المبصر شفاف بالفعل › 
وهو جسم لا لون له » متوسط بينه وبين ن البصر تأدی شبیهه 
بتأدی الألوان بتو سط الضوء ادا انعکس الضوء من شىء ذ دي 
لون فصبغ بلونه جس| اخر . وان کان بینه) فرق . بل هو أشبه 
يا يتخيل في المراة . » ويبرهن ابن سينا على بطلان الظن 
الأو » وهو رأى افللاطون »> بین أرسطو یری الرأى التاى 


« وأما القوى المدركة من باطن : فبعضها قوى تدرك 
صور المحسوسات » وبعضها فوى تدرك معاني المحسوسات . 
ومن المدركات مايدرك ويفعل معا » ومنہا ما يدرك ولا يفعل . 
ومنہا ما يدرك ادراکا ولاب ومنها ما يدرك ادراکا ثانا . 


والقرق بين ادراك الصورة وادراك المعنى أن الصورة هى 


'اشىء الذي تدركه النفس الاطنة والحس الظاهر معا » لكن 
ا لجسن الظاهر يدركه أولا ويؤ ديه الى النفس ٠‏ مثل ادراك الشاة 


١١١ ابن سينا : د الجاة» ص‎ )١( 


٦ 


لصورة الذئب . أعنى شكله وهيئته ولونه : فان نفس الشاة 


الناطنه ندرکها ویدركها أو حسها الظاهر 
من غير أن یدرکه الحس الاه اوا ادرا الشاة معنى 
المضاد ي الذئب» وهو المعنى الموجب خوفها ااه وھرا 
عنه » من غير أن بكون الحس يدرك ذلك ألبتة . 

فالذي يدرك من الذئب أولا باحس نم القوى الباطنة : 
هو الصورة 1 والذي تدرکه القوى الاطنة دول الس : فهو 
المعنی PD,‏ 

أما القوى المدركة الباطنة الحيوانية فمنها 


| - قوة فنطاسيا أي الحس المشترك .» وهي قوة تقبل 


بذ اتا > حميع الصور المنطبعة في الحوا س الخمس التي تصل منہا إلى 
الحس ا 
۲ - الخيال والصورة : وهي قوة تحفظ ما قبله الحس 
المشترك من الحواس الخمس ونبقى فيه بعد غيبة المحسوسات . 
۴۳ - قوة تسمى متخيلة بالنسبة الى النفس الحيوانية » 
ومفكرة بالنسة ای النفس الااتساتية وهي وة من شأنہا ان 
تركب بعض ما في الخيال مع بعض » وتفصل بعضه عن 


الموجودة ف ى الحسوسات الحزئية : كالقوة الک أن الذئب 
مهروب منه » وأن الولد معطوف عليه . 

- القوة الحافظة _ الذاكرة ». وهى قوة ححفظ ما تدركه 
القوة الوشمية من المعاني عر المحسوسة الموجودة ف الملحسوسات 
الجزئية . ونسبة القوة الحافظة الى القوة الوهمية كنسبة الخيال الى 


الجس . 
۲ النفس الناطقة 
أما النفس الناطقة - وهى خاصة بالانسان وحده دون 
سائر الحيوان - فتنقسم قواها ال : وة عالة » وقوه عاملة 1 قوة 
نظر ية ٤‏ وقوه عملية : 
« أما القوة النظرية فهي قوة من شأنها ان تنطبع بالصور 


(۳) ابن سیا : ۾ الحاة » صر ١١۳‏ 


¥ 


الملحردة عن المادة . فان كانت عردة بذاتها » فذاك > وان م 
تكن ٠‏ فانها تصبرها محردة بتجريدها اياها » حتى لا يبقى فيها 


من علائقى المادة شىء ۾( . 


ولتوضيح هذا التعر بف نبحدّد معی «القوة اول فنقول 
ان القوة تقال على ثلاثة معان : 

١‏ فيقال « فوة » للاستعداد المطلق الذي لا بخرح منه 
شىء الى الفعل . كقوة الطفل على الكتابة. 

۲ - ويقال قوة هذا الاستعداد اذا بدأ يتحقق ولكن 
بمحهود› مثل قوة الصبي ‏ الذي ترعر ع وعرف القلم والدواة 
وبسائط الحروف - على الكتابة . 

۳ ویقال قوة هذا الا ستعداد ادا تم الالة . وحدت مع 
الآلة أيضا كمال الاستعداد » بأن يكون له أن يفعل متى شاء » 
بلا حاحة الى الاكتساب . 

والأولى تمي قوة مطلقة وهيولانية » والقوة الثانية 
الثانية ملکة والثالثة : کمال وة 

والقوة النظرية تنم بحسب قسمة القروى هذه : 

١‏ فان كانت نسبتها الى الصور المجردة نسبة ما بالفوة 
اللطلقة » سميت عقلا هيولانيا . وهي موجودة لكل شخص 
من النو ع الانساني » وسميت هيولانية تشبيها ها با هيول الأول 
التي ليست هي بذاتها ذات صورة من الصور » ولكنها موضوعة 
لكل صورة . 

۲ ۔ وان كانت تدر بالمعقولات الأولل- وهى المقدمات 
الي يقم ا التصديى بداهة لا باكتساب » مثل اعتقادنا أن 

۳ _ وان كانت الصور المعقولة حاضرة فيها تطالعها 
وتعقلها بالفعل › وتعقل أنها تعقلها » سميت حينئذ : عقلا 

£ - وادا اشتد الاستعداد في بعض النلاشس حت لا بحتاج 
في ان يتصل بالعقل الفعال الى كبير شي ء والى تخريج وتعليم › 
فان هذايسمى عقفلا قدسيا . ١‏ وهو من جنس العقل بالملكة » 


٠١١ ابر سينا و الحاة» ص‎ )١( 


الا أنه" رفیح جداً > ليس مما يشترك فيه الناس کلھہ» ". 
۳ - ترتيب القوى في النفس 

أما من حيث الترتيب فانها يرئس بعضها بعضاً وتخدم 
بعضها بعضا . والعقل القدسي بثابة رئيس ها بخدم الكل › 
وهو الغاية القصوى . ويتلوه العقل المستفاد » ومخدمه العقل 
بالملكة . واخره العقل الميولاني الذي مخدم العقل بالملكة با فيه 
من الأستعداد . 

والعقل العملي يخدم يع هذه .» على أساس أن العقل 
العملل يدبر العلاقة بالبدن من أجل تكميل العقل النظري 
ونزکیته . 

والوهم حدم العقل العملي . ودم الوهم قوتان : قوة 
قبله هي جيع القوى الحيوانية » وقوة بعده هي التي تحفظ ما 
اداه 

والمحخيلة تخدمها قوتان ختلفتا المأحذ: فالقوة النزوعية 

تخدمها بالانتاء لاا تتعث على التحريك. والقوة الخيالية 
تخدمها بقبول التركيب والفصل في صورها. 

والقوة الخبالة تخدمها فنطاسبا « وفنطاسيا خدمها 
الحواس الخمس . 

والقوة النزوعية خدمها الشهوة والغضب . 

والشهوة والغضب تخدمها القوة المحركة المنبثة في 
العضل . 

وال ها هنا تنتهي القوى الحيوانية . 

والقوىالحيوانية بالحملة تخدمها النباتية . وعلى رأس هذه 
توجد القوة المولدة » ونخدمها النامية ‏ ثم الغاذية تخدمها 
جيعا . ثم القوى الطبيعية الأربع وهي : الهاضمة» 
والماسكة » والجاذبة » والدافعة _ تخدم القوة الخاذية . 


٤‏ -وحدة النفس 


لكن التفس ذات واحدة » رغم أن ها قوى كثيرة . 
والنفس مبداً هذه القوى كلها . والنفس توجد مع البدنء 
لکن حدوتها ليس عن جسم » بل عن جوهر هو صورة غير 


سمه . 


(۲) این سا . ١ء‏ النجاة» ص ۱١۹۷‏ 


ا . 


o۸ 


ويشير ابن سينا الى رأي أرسطو القائل بأن متعلى القوة 
النظرية هو القلب. وحالفته لأفلاطون في ذلك . لكنه يشكك في 
رأي أرسطو أيضاً > وبری أن متعلقها هو بجوهر غير جسمي » 
من نوع الجحواهر السماوية . بيد أنه لم يوضح هذا الرأي .0 

ویو کد أيضا ف ١‏ عيون الحكمة » ( ص ٤٣‏ ) أن 
« مدرك المعقولات » وهو النفس الانسانية » جوهر غير مخالط 
للمادة » بريء عن الأجسام > منقرد الذات بالقوام 
والفعل » . 

والأنفس الانسانية متفقة في النوع والمعنى . ذلك أن 
النفس قبل حلوها في البدن هى جرد ماهية فقط » وليس يمكن 
أن تغاير نفس نفا بالعددء وإذا كانت ماهية فهى لا تقبل اختلافا 
ذاتياً. «ولا يجوز أن تكون واحدة الذات لأنه إذا حصل بدنان 
حصل في البدنين نفان: فاما أن يكون قسمي تلك النفس 
الواحدة» فيكون الشيء الواحد الذي ليس له عظم وحجم 
منقسع)] بالقوة -وهذا ظاهر البطلان بالأصول الحقررة في 
الطبيعيات  .‏ واما أن تكون النفس الواحدة بالعدد في بدنين» 
وهذا لا بحتاج أيضا إلى كثير تكلف في إبطاله. فقد صح إذن أن 
اللفس بحدث كلا بحدث البدن الصالح لاستعماها إياه. 
ويكون البدن الحادث مملكتها والتهاء ويكون في هيئة جوهر 
النفس الحادنة مح بدن ما ذلك البدن الذي استحق حدوٹها من 
المبادىء الأولية - نزاع طبيعي إلى الاشتغال به» واستعماله 
والاهتمام بأحواله والانجذاب إليه» بحصها به ويصرفها عن 
كل الأجسام غيره بالطبع لا بواسطته. فلا بد أنہا وجدت 
متشخصةء وتلك اهيئات تكون مقتضية لاختصاصها بذلك 
البدن» ومناسبة لصلوح أحدها للآخرء وان خفي علينا تلك 
الحال وتلك المناسبةء وتكون مبادىء الاستكمال متوقعة ها 
بوساطته وتزید فيه بالطبع لا بوساطته. 


وأما بعد مفارقة البدن فان الأنفس قد وجد كل واحد 
منہا داتا منفردة باختلاف موادها الى كانت . وباحتلاف أزمنة 
غیاله بأحواها 7 

لكن لا يتضح من هذا النص بجلاء حل مشكلة هل 


انفس أفراد الناس مخحتلفة » أو واحدة ؟ واذا كانت واحدة» 


(۱) راج و النحجاة » ص ۱٩۹۱‏ ۔- 1۹۲ . 
(۲) ابن سينا وه النحاة » ص ۱۸ . 


فكيف توجد في أبدان مختلفة وتنتسب الى أفراد محتلفين :¿ 
وتستقل بمسؤ وليتها وحساا ؟ ! 
٥ه‏ النفس لا تعموت بوت البدن 
ولا تقبل القساد 


ويقرر ابن سينا أن النقس ١‏ لا تموت موت البدن › ولا 
تقبل الفساد أصلا : أما أا لا تموت موت البدن » فلان كل 
شي ء يفسد بفساد شيء اخر فهو متعلق به نوعا من التعلق . 
وکل تعلق بشيء نوعأ من التعلق : فاما أن یون تعلْقه به تعلق 
ا لكافىء في الوجود » واما أن يكون تعلقه به تعلى المتأخر عنه في 
الوحود . واما أن يكون تعلقه به تعلق المتقدم عليه في الوجود 
الذي هو قبله بالذات » لا بالزمان » . ثم يفحص هده الفروق 
الثلاتة فيقول : 


| - « فان كان تعلق النفس بالبدن تعلق المكافىء في 
الوجود - وذلك أمر ذاي له » لا عارض ‏ فكل واحد متنا 
مضاف الذات الى صاحبه - فليس لا التق ولا البدن 
بجوهر . لکنا جوهران . وان كان ذلك مرا عرضیاًء لا 
ذاتيا » فاذا فسد أحدهما بطل الآخر من الاضافة » ول تفسد 
الذات يفاده . 


۲ ۔ وان كان تعلقه به تعلق المتاخر عنه في الوجود. 
فالبدن علة للنفس في الوجود حينئذ . والعلل أربع : فاما أن 
يكون البدن علة فاعلية للنفضس معطية ها الوجود » واما أن 
يكون علة قابلية ها بسبيل التركيب كالعناصر للأبدان . أو 
بسبيل البساطة كالنحاس للصنم » وأما أن يكون علة صورية » 
واما أن يكون علة كمالية . ومحال أن يكون علة فاعلية » فان 
الجسم با هو جسم لا يفعل شيا » ونما يفعل بقواه » ولو كان 
يفعل بذاته » لا بقواه » لكان كل جسم يفعل ذلك الفعل . ثم 
القوى الحسمانية كلها: اما أعراض ٠‏ واما صور مادية . 
وتحال أن تفيد الاعراض أو الصور القائمة بالمواد وجود ذات 
قائمة بنفسها لا فى مادة » ووجود جوهر مطلق . ومحال أبضا أن 
يكون علة قابلية . فقد بينا وبرهنا أن النفس ليست منطبعة في 
البدن بوجه من الوجوهء فلا يكون إذن البدن متصورا بصورة 
النفس » لا بحسب البساطة » ولا على سبيل التركيب : بأن 
تكون أجزاء من أجزاء البدن تتركب وقتزج ترکیاً ما ومزاجا 
ماء فتنطبع فيها النفس ‏ وال أن يكون علة صورية للنفس أو 
كمالية » فان الأولى أن يكون الأمر بالعكس. فاذن ليس تعلق 
النفس بالبدن تعلق معلول بعلة ذاتية . 
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۳ وأما القسم الثالث . . . وهو ان يكون تعلق النفس 
با لجسم تعلق المتقدم في الوجود : فاما أن يكون التقدم مع ذلك 
زمانیا » فیستحیل ان يتعلق وجوده به وقد تقدمه في الزمان › 
واما أن يكون التقدم في الذات . لا في الزمان لأنه في الزمان لا 
يفارقه . وهذا النحو من التقدم هو أن تكون الذات المتقدمة 
كلما توجد يلزم أن يستفاد عنها ذات المتأخر في الوجود » وحينئذ 
لا يوجد هذا المتقدم في الوجود اذا فرض التقدم قد عدم » لا 
أن فرض عدم المتأخر أو جب عدم المتقدم » ولكن لأن المتأحر 
لا جوز أن يکون عدم الا وقد عرض أولا بالطبع للمتقدم ما 
أعدمه » فحينئذ عدم المتأخر . فليس فرض عدم التأخر يوجب 
عدم التقدم . ولكن فرض عدم التقدم نفسه » لأنه انما افترض 
المتأخر معدوما بعد أن عرض للمتقدم أن عدم في نقسه . واذا 
كان كذلك .» فيجب أن يكون السبب المعدم يعرض في جوهر 
النفس » فيفسد معه البدن ٠‏ وأن لا يكون ألبتة البدن يفسد 
بسبب بخصه » لکن فساد البدن يكون بسب بخصه : من تغرر 
مزاح أو التراكيب . فباطل أن تكون النفس تتعلق بالبدن تعلق 
لمتقدم بالذات ثم يفسد البدن ألبتة بسبب في نفسه . فليس اذن 
بنا هذا التعلى . 

واذا كان الأمر على هذاء فقد بطلت أنحاء التعلى 
كلها . وبقي أن لا تعلق للنفس في الوجود بالبدن » بل تعلقها 
ف الوحود بالمبادىء الأخر التي لا تستحیل › ولا تبطل . 

وأما أنها لا تقبل الفساد أصلا _ فأقول ان سببا آخر لا 
يعدم النفس ألبتة . وذلك أن كل شيء من شأنه أن يفسد 
بسبب ما ففيه قوة أن يقسد » وقبل الفساد فيه فعل أن 
يبقى . ومحال أن تكون من جهة واحدة في شيء واحد _ قوة أن 
يفسد وفعل أن يبقى : فان معنى القوة مغاير لمعنى الفعل »› 
واضافة هذه القوة مغايرة لاضافة هذا الفعل › لأن اضافة 
ذلك الى القساد » واضافة هذا الى البقاء . فاذن لأمرين 
ختلفين في الشىء يوجد هذان المعنيان . فنقول ان الأشياء 
ا مر كبة والأشياء البسيطة التي هي قائمة في المرتبة ‏ يجوز أن 
يجتمع فيها فعل أن يبقى وقوة أن يفسد . وأما في الأشياء 
البسيطة المفارقة الذات » فلا جوز أن مجتمع هذا الامران » . 

ولا كانت البقفس بسيطة بساطة مطلفة فاا لا تقبل 
الانقسام الى قوة أن يفسد وفعل أن يبقى . فواضح من هذا أن 
جوهر النفس ليس فيه قوة أن يفسد. وبان إذن أن النفس لا 
تسد البتة . 


والبرهان ها هنا فيه مصادرة على المطلوب لأن من قال 


ابن سیا 


إن النفس بسيطة بساطة مطلقة؟ اليس من يقول هذايقول مقدما 
أن النفس لا تفسد ‏ اذ البسيط لا يقد والمركبوحده‌هو 
الذي يفسد ؟ 

لقد استخدم ابن سينا هنا البرهان الذي أقامه 
أفلاطون'“ » ولكن ليس له الح في استخدامه لأنه لم يأخذ 
بالأساس الأفلاطوني هذا البرهان » وهو أن النفس مثال بالمعنى 
الأفلاطوني هذا اللفظ . لقد كانت مقدماته أرسطية » ولكن 
نتائجه أفلاطونية » وهذا حلط غر مقبول ها هنا . لكن هذا 
شاهد اخر على الوضم الذي وجدالفلاسفة الاسلاميون فيه 
أنفسهم في الترجح بين أرسطو وبين أفلاطون . 

وأخحيراً في باب النفس يبطل ابن سينا مذهب التناسخ » 
وکان قد قال به أفلاطون . 

وابن سينا يفند التناسخ على أس أن تيو الأبدان لتلقي 
النفوس يوجب افاضة النفوس عليها من العلل المفارقة » وكل 
مزاج بدني بحدث » محدث معه نفس تخصه . فاذا فرضنا أن 
نفسا تناسختها أبدان > كان للبدن المستنسخ نقسان : احداهما 
المستنسخة والثانية الحادثة معه . «فكان حينئذ يوان واحد 
نفسان . وهذا محال » لأن النفس هى الى تدبر البدن وتتصرف 
فيه » وکل حيوان يشعر بشيء واحد یدبر بدنه ویتصرف 


فيه . 


التصوف النظري 


وقد توج ابن سينا مذهبه العقلىي بتصوف نظري يتمثل 


٠ النمط التاسع من كتاب « الاشارات والتنبيهات‎ ١ 


أ - رسالة « الطير » - نشرها ميرن في ليدن سنة ۱۸۹۳ . 


ب - «قصة سلامان وأبسال » - طبعت في جموعة 
بعنواں : ابن سینا : « تسع رسائل في الحكمة والطبيعيات » 
ص ۱۵۹۵ ۔ ۱۷۷ القاهرة سنة 1۹۰۸ 


ج - « حي بن يفظان » - نشرها میرن › ليدن سنة 
A۸44‏ . 


(۱) راجع کتابنا: «أفلاطون صر .٠١۹١‏ ط٤‏ مة ۱۹١4‏ القاهرة. 
(۲) شرح الطوسى علل «الاشارات والتيهات» ص۷۷۹ القاهرة سلة ۸١1۹ء‏ 
دار المعارف. وراجع الفصل الخاص بابطال التناسخ في «النجاةه ص۱۸۹ . 


١‏ العشقى والشوفق 

الأشياء ادراكاً لأشد الأشياء كمالا . وهو بريء عن طبيعة 

والعشق الحقيقي هو الابتهاج بتصور حضرة ذات ها 

والشوق هو الحركة الى تتميم هذا الابتهاح حين تكون 
الصورة المعشوقة حاضرة من وجه » غائبة من وجه الحر . فهو 
نقص لا يليق بالكمال الحقيقي الذي هو كمال الأول . 
لأنه لا يکن ان يغيب عنه شيء . 

الأول عاشی اذاه » ومعشوقه هو داته ومن داته » کےا 
أنه معشوق من أشياء غیره بحسب ادراك الغر له . 

« ويتلوه البتهجون به وبذواتهم » من حيث هم 
مبتهجون به » وهم الحواهر العقلية القدسية . وليس ينسب 
الى الأول الحق ولا الى التالين من حلص أوليائه القديسين : 
شوق . 

وبعد هاتين المرتبتين مرتبة العشاق المشتاقين: فهم» من 
حیٹ هم عشاقی» فد نالوا نيلا ما هم ملتذون. ومن حيث 
هم مشتاقونء فقد يكون لأصناف منهم أذى ما. . . 

والنفوس البشرية » اذا زالت الغبطة العليا في حياتها 
الدنيا ء كان أجل أحواها أن تكون عاشقة مشتاقة » لا تخلص 
عن علاقة الشوق » اللهم الا في الحياة الأخرى . 

ويتلو هذه النفوس نفوس أخرى بشرية » مترددة بين 
المغموسة في عالم الطبيعة المنحوسة ». 

وهكذا أثبت ابن سينا العش للجواهر العاقلة » 
والشوق لبعضها » ونبه على بوتي لباقي النفوس والقوى 
الحسمانية . 

۲ مقامات العارفين 


ويعك هذا ال لتمهيد يتكلم ابن سینا عن احوال اهل 
الكمال من النوع الانسافي » وهو يسميهم ها هنا باسم 


(۱) ابن سینا: «الاشارات والتنبیهات» ص ۷۸٥١‏ ۔ ۷۸۷ . 


و العأارفين ١‏ وقد حصهم بالنمط التاسع من « الاشارات 
والتنبيهات » وهذا الباب أجل ما في هذا الكتاب كا يقول فخر 
الدين الرازي في شرحه عليه « فانه رتب فيه علوم الصوفية 
ترتیبا ما سبقه اليه من قبله ولا حقه فيه من بعده » . والحق ان 
ابن سينا في هذا النمط فد حلى بحليقات صوفية رائعة » وان 
كان من الصعب ربطها بسائر مذهبه العقلى المشائي الصريح . 

يقول ابن سینا : 

« ان للعارفين مقامات ودرجات بخصون ا وهم في 
حیاتہم الدنيا » دون غيرهم » فکأنہم وهم في جلابیب من 
أبدانہم قد نضوها وتجردوا عنها الى عالم القدس . وهم أمور 
خفية ٠‏ وأمور ظاهرة عنهم يستنكرها من ينكرها » ويستكبرها 
من يعرفها . ونحن نقصها عليك »7 . 

بعني أن للعارفين وان كانوا لا يزالون في أبدانهم » فانم 
کا لو کانوا خلعوا أبدانہم جانبا- كا يقول أفلوطين في 
«التساعات» - وحلصت نفوسهم الى عام القدس. وهم أمور 
خحفية هي مشاهداتہم لا يعجز عن مشاهدته سائر الناس» 
وأمور ظاهرة» هی ما ختصون به من کرامات لا يقر امن لا 
يدركهاء أما من يعرفها فيقدرها تقديراكبيراً. 

ثم يشير بعد ذلك اشارة رمزية عريبة فيغول : « واداقرع 
سمعك فيا يقرعه » ويرد عليك في| يسمعه » قصة لسلامان 
وأبسال - فاعلم أن سلامان مَنّلْ ضرب لك . وأن أبسال مثل 
ضرب لدرجتك في العرفان » ان كنت من أهله . ثم حل 
الرمز › ان أطقت » . 

ويشرح نصير الدين الطوسي قصة سلامان وأبسال 
هذه . فيقول انه وقعت له قصتان لسلامان وأبسال. 

« احداهما - وهی الى وقعت أولا الّ - ذكر فيها أنه كان 
ي قديم الدهر ملك ليونان والروم ومصر . وكان يصادقه 
حكيم » فتح ٠‏ بتدبيره له » جيع الأقاليم . وكان الملك يريد 
ابنا يقوم مقامه » من غير أن يباشر امرأة . فدبر الحكيم حت 
تولد من نطفته » في غير رحم امرأة » ابن له » وسماه 
« سلامان » . وأرضعته امرأة اسمها « ابسال » » وربته . 
وهو » بعد بلوغه » عشقها ولازمها . وهي دعته ال نعسها وای 
الالتذاذ بمعاشرتها . 


ونہاه ابوه عنها وأمره بمفارقتها . فلم يطعه . وهربا معا 


(۲( الکتات نفسه صر ¥۸٩4‏ . 
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الى ما وراء بحر المغخرب . وكان للملك الة يطلع ها على 
الأقاليم وما فيها ويتصرف في أهلها . فاطلع ہا عليه) » ورق 
هأ ۰ وأعطاهما ما عاشا به واأهمله| مدة . 

ئم انه غضب من تادي « سلامان » في ملازمة المرأة . 
فجعلھم|ا بحیٹ يشتاق کل لى صاحبه ولا يصل اليه مع أنه 
يراه . فتعذبا بذلك . وفطن سلامان به » ورجع الى أبيه 
معتذرا . ونبّهه أبوه على أنه لا يصل الى الملك الذي رشح له » 
مع عشقه « ابسال » القاجرة والفه ها . 

فأاخحذ « سلامان » و « ابال » کل منہ)ا ید صاحبه » 
وألقيا نفسيها في البحر . فخلصته روحانية الماء بأمر الملك » 
بعد أن أشرف على الهلاك . 

وغرقت «أبسال»واغتم « سلامان » . ففزع الملك الى 
الحكيم في أمره . فدعاه الحكيم وقال : أطعني » أومل 


ابسال اليك . 


فأطاعه . وکان يريه صورتہا » فیتسلى بذلك رجاء 
وصاها ء الى أن صار مستعدا لمشاهدة صورة « الزهرة » ٠‏ 
فاراها الحکیم له بدعوته ها . فشغفته حبا » وبقیت معه ابد . 
فنقر عن خيال « ابسال » ٠‏ واستعد للملك بسبب مفارقتها » 
فجلس على سرير الملك . 

وبتى الحكيم الهرمين » باعانة الملك : واحد للملك . 
وواحد لنفسه . ووضعت هذه القصة » مع جثتيهم)ا » فيه . 
ولم يتمكن احد من اخحراجها » غير أرسطو فانه أخرجها 
بتعليم أفلاطون » وسد الباب . 

وانتشرت القصة . ونقلها حنين بن اسحى من اليوناي 
الى العريي ١‏ . 

ويعلق الطوسي على هده القصة فيقول : 

« وهذه قصة اخترعها أحد من عوام الحكاء ‏ ينسب 
كلام الشيخ اليه » على وضع لا يتعلق بالطبع » وهي غير 
مطابقة لذلك ‏ لأا تقتضى أن يكون للك هو : العقل 
الفغّال » والحكيم هو : الفيض الذي يفيض عليه ما فوقه » و 
« سلامان ٠‏ هو التفس الناطقة » فانه أفاضها من غر تعلق 
بالحسمانيات ‏ و« ابسال » هى القَوة البدنية الحيوانية الى ہا 
تستكمل النفس وتألفها . وعشق « سلامان » ل « ابسال» : 
ميله إلى اللذات البدئية . ونسبة «ابساله إلى الفجور: تعلقها 
بغبر النفس المتعينة بمأدتها . بعد مفارقة النفس . وهرم| الى ما 


وراء بحر المغرب : انغماسها بالشوف مع الخحرمان وما 
متلاقيان : بقاء ميل النفس › مع فتور القوى عن أفعالما بعد 
سن الانحطاط . ورجوع « سلامان » لأبيه : التفطن 
للكمال » والندامة على الاشتغال بالباطل . والقاء نفسيه) في 
البحر : تورطها في الهلاك : أما البدن فلانحلال القوى 
والمزاح › وأما النفس فلمشايعتها اياه . وخلاص 
سلامان » : بقاؤه بعد البدن . واطلاعه عل صورة 
« الزهرة » : التذاذه بالابتهاج بالكمالات العقلية . وجلوسه عل 
سرير الملك : وصوله الى كماله الحقيقى . واهرمان الباقيان 
على مرور الدهر : الصورة والمادة الحسمیتان. 

فهذا تأويل القصة . «وسلامان » مطابق لما عى 
الشيخ . وأما «أبسال » فغير مطابق » لأنه أراد به درجة 
العارف في العرفانء فها هنا مثل لا يعوقه عن العرفان 
والكمال » فبهذا الوجه ليست هذه القصة مناسبة لماذكره 
الشيخ . ودلك يدل على فصور فهم واضعهاعن الوصول إلى 

وتعليق الطوسى الأخحبر هذا ليس وجيهاء لأن المخصود 
منها هو الصراع بين النفس الناطقة الكاملة » وبين النفس 
الشهوانية . ور«سلامان» يشل الأرلى› وہ ابسال » شل الثانية 
أدق تمثيل . فلماذا يريد الطوسي أن يفهم من كليهما أنه يدل 
على درجة العارف في العرفان » وأن كليها من العارفين 
الكاملين؟! 

ثم كيف يقول الطوسي نفسه ان هذه القصة نقلها حن 
ابن اسحق من اليوناني إلى العربي» وقد عاش قبل ابن سينا 
بقرن ونصف. ثم يزعم بعد ذلك آنا « تدل على قصور فهم 
واضعها عن الوصول إلى فهم غرضه منہا» - غرض من ؟ 
غرض ابن سينا ؟ وكيف وهي سابقة عليه على الأقل بأكثر من 
ماثة وخمسين سنة ؟! هذا لا نفهم كيف وقع نصير الدين 
الطوسي في هذه الزلة. 

ثم يسوق نصر الدين الطوسي القصة الثانية فيقول: 

«وأما القصة الثانية - وهي الي وقعت إلى بعد عشرين 
سنة من اتمام الشرح - فهي منسوبة إلى الشيخ ( = ابن سينا ) » 
وكأانها هي التي أشار الشيخ إليهاء فإن أبا عبيد الجوزجاني أورد 
في فهرست تصانيف الشيخ ذكر «قصة سللامان وأبسال»: له». 

وحاصل القصة: أن «سلامان» و«ابسال» کانا أحوین 
شقيقين . وکان أبسال أصغرهما سنا . وفد تر بین يدي 


أخيه. ونشأ صبيح الوجهء عاقلاء متأدبأء عالمء عفيفاء 
شجاعا وقد عشقته امرأة «سلامان» وقالت ل«سلامان»: 
احلطه بأهلك ليتعلم منه أولادك . فأشار عليه سلامان بذلك» 
وأ أبسال عن خالطة النساء . فقال له سلامان : إن امرأتقي لك 
بمنزلة أم . فدحل عليهاء وآكرمتهء وأظهرت عليه - بعد حین » 
في خلوة - عشقها له . فانقبض أبسال من ذلك ودرت أنه لا 
يطاوعها . 


فقالت س زوج آخاك بأختې . فاملکه ا . 
وقالت لأختها : إن ما زوجتك بأبسال ليكون لك خاصة 
دوني » بل لكي اساهيك في . وقالت لأبسال ان أحتي بكر 
حيّية » لا تدخحل عليها نہارأ » ولا تكلمها إلا بعد أن تستأنس 
بك . 


وليلة الزفاف » باتت امرأة سلامان في فراش أختها . 
ودخل أبسال عليها فلم تتلك نفسها > فبادرت تضم صدرها 
إلى صدره . فارتاب ابسال وقال في نفسه : إن الأبكار الخفرات 
لا يفعلن مثل ذلك . 


وقد تعتمت السماء في الوقت بغيم مظلم . فلاح فيه 
برق » أبصر بضوئه وجههاء فازعجها ( = طردها ) » وخرح 
من عندها» وعزم على مفارفتها . 


وقال لسلامان : إني أريد أن أفتح لك البلاد » فن قادر 
على ر ٍ وأخذ جيشا وحارب أا 1 وفتح البلاد لا حيه را 


> من غر منة عليه . وکان اول ذي قرنين 


استولی على وجه الأرض . 
ولا رجع أف وطنه و سسا انپا نسيته » عادت ای 
امعاشقة ء وفسدت معانقته » فان وازعجها ( = طردها) . 


وظهر هم عدو . فوجهسلامان أبسال إليه في جيوشه . 
وفرقت المرأة في رؤ وساء الجيش أموالا لبرفضوه ( = يتخلوا 
عنه ) في المعركة . ففعلوا » وظفر به الأعداء » وتركوه جريا 
وبه دماء » وحسبوه ميتاً . فعطفت عليه مرضعة من حيوانات 
الوحش . وألقمته حلمة ثديها ء واغتذى بذلك ٠‏ إلى أن 
انتعش وعو . 

ونرجع إلى سلامان وقد أحاط به الأعداء وأذلوه » وهو 
حزين من فقد أخيه . فأدركه أبسال وأخحذ الجيش والعدة » وكر 
على الأعداء وبددهم وأسر عظيمهم > وسوى الملك لأخيه . 
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نم واطأات () المرأة طابخه وطأعمه ¢ وأعطته| مالا 
فسقياه ه السم . 

وکان صديقا کبیراً: نسبا وعلا » وعملا : 

واغتم من موته أخوه « واعتز ل ملکه وفوصضص ( الأمر) 
إلى بعض معاهديه . وناجى ربه » فأوحى إليه جلية الحال . 
فسقى المرأة والطابخ والطاعم - ثلاثتهم - ما سقوا أخاه » 
ودرجوا" . 

فهذاما اشتملت عليه القصة . 

وتأويله : أن ه سلامان » مثل النفس الناطقة. 

و«ابسال» مل للعقل النظطري ا مترقي إل أن حصل 
عقلا مستفاد وهو درجته في العرفان إن كان يترقى إلى 
الكمال. 

وامرأة « سلامان » : القوة البدنية الأمارة بالشهوة 
والغضب ¢ المحدة بالنفس ¢ صاترة ڈنیا من الناس 

وشي J‏ «ابساله: 7 ا تسىخر العقلء کا 
الفانية . 

واباۋ ه : انجذات العقل ای عاله . 

وأخحتها الى ملكتها : القوة العملية » المسماة بالعقل 
العملى » المطيع للعقل النظري ٠‏ وهو النفس المطمئنة . 

وتلبيسها نفسها بدل أختها : تسويل النفس الأمارة 
مطالبها الخسيسة » وترومجها على آنا مصالح حقيقية . 

والبرق اللامع من الغيم المظلم : هو الخطفة الإهية التي 
جذبات احق . 

وإزعاحه للمرأة : اعراضص العقل عن اهوى . 

وفقتحه البلاد لأخحيه : اطلاع النفس بالقوة النظرية على 
الجبروت والملكوت . وترقيها إلى العام الإهي . وقدرتا بالقوة 
المنازل والمدن . ولذلك سماه ب « أول ذي قرنين ٩‏ : فإنه لقب 
لن كان يلك الخافقين . 


(۱) اى : اتفقت معهيا في مؤامرة 
(۲) = هلکوا. 


1۳ 


ورفضصس ا خیش له : انقطاع القرى الحسية « والخيالية 1 
والوهمية - عنها عند عروجها إلى الملا الأعلى » وفتور تلك القوى 


وتغذيته بلبن الوحش : إفاضة الكمال إليه عا فوقه من 
الممارقات هذا العا 


واخحتلال حال ساماں لففده انسال 
عند اهماها تدبيرها > شغلا يما تحتها . 


: اضطراب النفس 


ورجوعه إلى أخيه : التفات العقل إلى انتظام مصالحه في 


ندذبیره البدن ٍ 


والطابخ : هو القوة الغضية لمشتعلة عند طلب 


الانتقام 

والطاعم : هو القوة الشهوية الحاذية )ا محتاج إليه 
البدن . 

وتواطؤ هم عل هلاك «انسال » : إشارة ای اضمحلال 
العقل في أرذل العمر » مع استعمال النفس الأمارة إياهما » 

واهلاك «سلامان» ایاهم ترك النفس استعمال القوى 
البدنيةء أخحر العمرء وزوال هيجان الغضب والشهوةء 
وانکسار غاذیتها. 

واعتراله املك وتفويضه ای عیره : انقطاع تدبیره عن 
البدن » وصيرورة البدن تحت تصرف عیره . 


وهذا التاويل مطابق لما دكره الشيخ ( = ابن سينا ) . وعا 
يويد هذه القصة أنه دکر ٤‏ رسالة فی القضاء 


والقدر » : قصه « سلامان وايسال » » وذكر فيها حديث لمعان 
البرف من الخيم الظلم الذي أظهر 8 «أبسال » وجه امرأة 
و سلامان » حټى أعرض عنما . 


فهذا ما اتضح لنا من أمر هذه القصة . وما أوردت 


القصة بعبارة الشيخ . لثلا يطول الكتاب ٠»‏ 


ونلاحظ على ما أورده نصرر الدين الطوسي في شرحه 
هذا من كلام على « قصة سلامان وابسال » ما يلي : 


(1) أبن سينا. «الاشارات والتبیهات» مع شرح نصبر الدين الطوسي ص۷۹۳ - 
4. القاهرة سنة ۱۹١۸‏ - وقد صححنا النص في كثير من المواضم 


الذي وضعه تلميذه أبو عبيد الجوزجاني أنه ذكر من بين 
مصنفات ابن سينا : « قصة سلامان وأبسال » له - أي لابن 
سينا . غير أننا م نجد في فهرست أبي عبيد الجوزجاني لكتب 
ابن سينا » كما أورده البيهقي ” ( المتوفى سنة ٠٦١‏ ه) 
والقفطى ٠"‏ وابن أبي أصيبعة - أي ذكر «لقصة سلامان 
وأبسال » من بين فهرست أبي عبيد الجوزجاني . فهل هذا 
الفهرست ك أوردته هذه المصادر الثلائة ناقص ؟ 


۴ - سنرى.- حين الكلاام عن « قصة حي بن يقظان » 
لابن طقيل أن ابن طفيل بعل سلامان وأبسال من سكان 
جزيرة قريبة من الجزيرة التي ولد بها حي بن يقظان » ثم 
يصورهما بعد ذلك تصويرا بعيدأ عن التصوير الوارد في قصة 
ابن سینا کا آوردها الطوسي . وهذا فإن كلام ابن طفیل لا 
يفيدنا شيا فيا يتعلق بحقيقة قصة « سلامان وأبسال » كا 
وهذا ليس علينا إلا الاعتماد على ما ذكره 
١‏ الإإشارات والتنيهات » وأوردناه 


الطوسي في شرحه على 
أحوال العارفين 

ولتوضيح من هو « العارف » يضع ابن سينا تمييزات 

فيمیزر بی العارف والزاهد والعابد : 

فالزاهد هو المعرض عن متاع الدنيا وطيباتها . 
والصيام ونحوهما . 

ح- وأما العارف فهو المنتصرف بفكره إلى قدس 
الحبروت » مستديا لشروق نور الحق في سره . 

والعارف « يريد الحق الأول لا لشيء غیره » ولا يؤر 
شیا على عرفانه . وتعنده له فقط » ولأنه مستحق للعبادة » 
ولأنها نسبة شريفة إليه - لا لرغبة أو رهبة » وإن كانتا » فيكون 
امغوب فيه أو المرهوب منه هو الداعي» وفيه الطلوب» 
ويکون الحق ليس الغاية » بل الواسطة إلى شيء غيره هو 


(۲) اليهقى : «تتمة صوان الحکمة ص 1٠١ ١٩‏ دمشى سنه ۱۹٤٩‏ 

(۳) القفطي : «اخبار العلاء بأاخبار الحكاء» نشرة لبرت سنة ۱۹۰۳ . 

)٤(‏ ابن أي أصيعة : «عيون الأنباء في طبغات الأطباء» ص ٥۰‏ یروت سه 
۵٥‏ . 
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الغاية » وهو المطلوب دونه »'“. 

ومعنى هذا الكلام أن العارف تتعلق إرادته بالحق لذات 
الح » ولا يوئر شيئا على عرفانه » إلا الحى ٠‏ إذ الحى مؤثر 
على عرفان العارف » وذلك لأن غير العارف يؤ ثر شيعا غر الحى 
وهو نيل الثواب والنجاة من العقاب . أما العارف فلا يتعلتق إلا 
بالحی وحده دون أې هدف اخر . 

أما من مجعل الحق واسطة في تحصيل شيء » فإنه م 
يطعم لدة البهجة به » وما مثله بالقياس إلى العارفين إلا كمثل 
الصبيان بالقياس إلى المخنثن. وزهد غير العارف زهد على 
كره » فعلى الرغم من أنه في صورة الزاهد إلا أنه أحرص الخلق 
على اللذات الحسية » «فإن التارك شيا ليستأاجل أضعافه 
أقرب إلى الطمع منه إلى القناعة » كا قال الطوسي في 
شرحه) . « وإغا يعبد الله تعالى ويطيعه » ليخوله في الأخرة 
شبعه منہا » فییعث إلى : مطعم شهيّ » وشرب هني ومنکح 
ي » . أما العارف وهو « المستبصر مداية القدس في شجون 
الإيثار » فقد عرف اللذة الحق » وول وجهه سمتها » كا قال 
ابن سینا . (۳) 

وأولى درجات حركات العارفين : الارادة > وهي « ما 
يعتري المستبصر باليقون البرهاني » أو الساكن النفسي الى 
العقد الا يمان - من الرغبة في اعتلاق العروة الوثقى » فتحرك 
سيره الى القدس » لينال من روح الاتصال . وما دامت درجته 
هذه » فهو مرید . » 

والمريد محتاح الى الرياضة . 
ثلائة أغراض : 


« والرياضة متوجهة الى 


الأول : تنحية ما دون الحى عن مستن الايثار. 
والثاني: تطويع النفس الامارة - للنفس المطمئنةء 
لتنجذب قوى التخيّل والوهم الى التوهمات المناسبة للأمر 
القدسي » منصرفة عن التوهمات المناسبة للأمر السفلى . 
والثالتث : تلطيف السر للتنبه . 


والأول يعين عله الرهد | خقيقي 


(۲) ابن سینا: «الاشارات والتنبیهات»؛: ص ۸۱۰ -۔ ۸۱١‏ 
(۲) الکتاب نفه ص ۸۱۷ هامش 

(۴) الکتاب تفه ص ۸۱۸ 

)8( مسن الايثارء : طريقة التفضيل والاختيار 


والثاني تعين عليه عدة أشياء : العبادة المشفوعة 
بالفكرة » ثم الألحان المستخدمة لقوى النفس الموقعة لما لحن به 
من الكلام موقع القبول من الأوهام . ثم نفس الكلام الواعظ 
من فائل دكي بعبارة بليغة ونغمة رخحيمة وسمت رشيد . 

وأما الغرض الثالث فيعين عليه : الفكر اللطيف › 
والعشق العفيف الذي يأمر فيه شمائل المعشوق وليس سلطان 
الشهوة 1 . ( الکتاب نه ص ۸۲۰ - ۸۲۷) . 

فرياضة النفس هي نهيها عن هواها » وصرفها الى طاعة 
مولاها وذلك بالالتفات الى الحى الأول وحده لتنقطم اليه » 
وتنصرف عا عداه » فيصر ذلك ملكة ما . لأن الغرض 
النہائى من الرياضة هو نيل الكمال الحقيقى » بيد أن ذلك 
يتوقف على حصول الاستعداد لذلك » وزوال الموانع داخلية 
کانت أو خارجية . فالرياضة تتجه الى : ازالة الموانع 
الخارجية » وتطويع النفس الأمارة بالسوء لسلطان النفس 
المطمئنة » حتى يتحول التخيل عن الجانب الفلي الى الحجانب 
تتمثل فيه الصور العقلية بسرعة » وينفعل عن الأمور الاهية 
المهيجة للشوق والوجد بسهولة . ونما يعين المريد على ذلك : 
العبادة المقرونة بالفكر » والأ لحان الى ترقق النفس فتصرفها 
عن استعمال القوى الحيوانية » والكلام الواعظ أي الذي يفيد 
النفس التصديق بما ينبغي أن يفعل » حصوصا اذا اقترن بكون 
القائل ذکیا ‏ بلیغ العبارة » رخیم الصوت . ويعين على 
تلطيف السر للتنبه : الفكر اللطيف . والعشق العفيف الذي 
مجعل النفس لينة رفيقة دات وجد» معرضة عا سوى 
المعشوق » لا سلطان للشهوة عليها . 

فإذا ما ترقى المريد في رياضته حى يبلغ حداً معي 
«عنت له خحلسات من اطلاع نور الحى عليه لذيذة كأنبا 
بروق تومض إليه ثم خمد عنه - وهو المسمى عندهم أوقاتاً. 

وكل وقت يحتنفه وجدان : وجد اليه » ووجد عليه . 
لأن الأول حزن في استبطاء الوجد» والآخر أسف على فواته . 


وم انه لتکثر عليه هذه الغواشى › ادا أمعن في 
اللارتياض . 

ثم انه ليوغل في ذلك حت يغشاه في غير الارتياض . 
فكلا لمح منه شيئا » عاج منه الى جناب القدس ٠‏ يتذكر من 
أمره امرا » فغشیه غاش» فکاد یری الحق في كل شيء . 
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ولعله الى هذا الحد تستعلى عليه غواشيه » ويزول هر 
عن سکینته » فیتنبّه جلیسه لاستیفازه ( = لاستنهاضه ) عن 
فراره . 

فاذا طالت عليه الرياضة › لإ تستفزه غائية » وهدى 
للتلبيس فيه ۲“ . وذلك أنه اذا باغته الأمر العظيم ١‏ فقد 
تستفزه لكون الناس غافلة عن هجومه غير متأهبة له » فينهزم 
دفعة . أما اذا توالى » واستمر إلف الانسان به » زال عنه 
الاستفزاز » لأن النفس قد تتأهب لتلقيه » اذ هى متوقعة 
لعوده . والعارف ينكر من نفسه الاستفزاز المذكور » لاستنكافه 
عن الترائي بالكمال فلذلك يوئر کتمان ما برد عليه › 
ویستعمل التلبیس فيه » کا شرح الطوسي . ٠"‏ 

لكن السالك تبلغ به الرياضة بعد ذلك « مبلغا ينقلب له 
وقته سكينة : فيصير المخطوف مألوفا » والوميض شهابا بينا » 
وتحعصل له معارف مستقرة » كأنها صحبة مستمرة » ويستمتع 
فیها ببهجته . فاذا انقلب عنہا » انقلب خحسران اسفا . ولعله 
الى هذا الحد يظهر عليه ما به . فاذا تغلغل في هذه المعارفة : 
قل ظهوره عليه » فڪان هو وهو غائب - حاضرا» وهوظاعن 
مقي . ولعله الى هذا ا لحد انما يتيسر له هذه المعارفة أحيانا » ثم 
یتدرج الى أن تکون له مى شاء . ثم انه يتقدم هذه الرتبة » فلا 
بتوقف أمره الى مشیئته » بل کلم لاحظ شیئا لاحظ غیره › وان 
تكن ملاحظته للاعتبار . فيسنح له تعريج عن عام الزور الى 
عام الحق » يستقر به ويحتف حوله الغافلون . » 

وادا تمت ریاضته واستغڼی عنېا للوغه مطلوبه وهو 
الاتصال الدائم بالحق » « صار سره مراة سجلوة » محاذيا بها 
شطر الحى» ودرّت عليه اللذات العلى » وفرح بنفسه لما بها من 
أثر الحى » وكان له نظر الى الحق » ونظر الى نفسه » وكان بعد 
مترددا» بسبب اتجاه نظره مرة الى الحق . ومرة الى ذاته 
البتهجة بالحى . 

« ثم انه ليغيب عن نفسه فيلحظ جناب القدس فقط »- 
أي لا پرى ما سوى الله . وهنا تتم الغيبة عن النفس . « وان 
حظ نفسه فمن حيث هى لاحظةء لا من حيث هى بزينتها. 
وهناك حى الوصول » - أي أن ملاحظته لنفسه بالمجاز < 
بالحقيقة » لأنه متوجه بكليته الى الحق . 


(۱) ابن سیا : ء الاشارات والتنیهات ٩‏ ص ۸۲۸ ۔ ۸۲۹ . 


(۲) الکتاب نفه هامش ص ۸۳۰ . 


ويلخص الطوسي هذه الدرجات كلها في تع : 

الثلائة الأولى منها تشتمل على مراتب بداية السلوك 
وهي . أول الاتصال › ویسمی ب «الوقت » » التمحن » 
بحيث ممحصل في غير حال الارتياض . الاستقرار الذي يزول 
معه الاستقرار . 


ازدیاد الاتصال 1 وقد عر عله بتصورة الوقت ثانية وکن 
ذه الال حی لتس ٹر الحصول بأثر عدم الحصول › 


واستقرارها بحیث محصل می شاء › لا في وقت دون وقت . 


والثلاثة الأخيرة تشتمل على مراتب المنتهى » وهي : 
حصول الاتصال م عدم المشيتة 4 واستقراره مح عدم 
الرياضة وثيوته م عدم ملا-حظة النفس 

ثم ان ابن سينا بعد أن فرغ من ذكر درجات السلوك 
وانتھی الى درجات الوصول » أراد أن بنبه على نقصان جميع 

وينتهي إلى تقرير حقيقة العرفان» فيقول إن العرفان 
مبتدىء من تفريق » ونقض » وترك ورفض . أما التفريق فمن 
ذات العارف وما عسى أن يشغله عن الحق » أما النقض 
فاطراح الشواغل . أما الترك فالتخلص من الشواغل ابتغاء 
توخي الكمال لأجل ذاته. وأما الرفض فهرو أن يرفض ذاته 
بالكلية . 


ويتلوها بدرجات التحلية . « وبيان درجاتها بالا حال ۔ 
كا يشرح الطوسي _ أن العارف اذا انقطع عن نفسه » واتصل 
باحق » رأی كل قدرة مستخرقة في قدرته المتعلقة بجميع 
المقدورات . وكل علم مستغرقا في علمه الذي لا يعز عنه شيء 
من الموجودات » وك ارادة مستغرقة في ارادته التي يمتنع أن 
يتا علیها شيء من الممکنات: بل کل وجود.» وکل کمال 
وجود فهو صادر عنهء فائض من لدنه ‏ صار الحق حينئذ 
بصره الذي به يبصر» وسمعه الذي به يسمع» وقدرته التي 
بها يفعل» وعلمه الذي به يعلم» ووجوده الذي به يوجد. 
فصار العارف حينئذ متخلقا بأخلاق الله تعالى بالحقيقة . وهذا 
معتى قوله : «العرفان تمعن في جميع صفات»: هو جمع صفات 
الحی للذات المريدة بالصدق. ثم انه بعد ذلك يعاين كون 
هذه الصفات وما مجري مجراها: متكثرة بالقياس إلى الكثرة 


ابن سینا 


٦ 


متحدة بالقياس إلى مبدثها الواحد. فإن علمه الذاتي هو بعينه 
قدرته الذاتيةء وهى بعينها إرادته» وكذلك سائرها إد لا 
وجود ذاتيا لغیره: فلا صقات مغايرة للذات» ولا ذات 
موضوعة بالصفات» بل الكل شيء واحد» كا قال عر من 
فائل: «إغا الله إله واحد» فهو لا شيء غيره» وهذا معن 
قوله: «فتنه إلى الواحد». وهناك لا يبقى واصف ولا 
موصوف. ولا سالك ولا مسلوك ولا عارف ولا معروف» 
وهو مقام الوقوف»(' . 

ثم يبلغ ابن سينا أوج التمجيد للعارف بعبارات تحلق في 
سياء الوجد الصوفي ما لا نكاد نجد له مثيلا عند أكابر الصوفية 
الواصلين » مع أن سلوك ابن سينا في الحياة على الضد تماما من 
سلوك الصوفية السالكين » ودذلك في الفصول من ۲۹ الى ۲۷ 
من هذا النمط التاسع من « الاشارات والتنبيهات » . 

يقول ابن سينا : 


« العارف هش بش » بسّام » يبجل الصغير : من 
تواضعه » کا يبجل الکبير » وینبسط من الخامل » مثل| بلبسط 
من النبيه . 

وکيف لا ہش . وهو فرحان باحق » وبکل شيء فانه 
یری منه الحق ؟ ! 

وکیف لا يسوي ۰ والمحميع عنده سواسية ؟ ! . 

العارف له أحوال لا محتمل فيها اهمس من الحفيف »› 
فضلا عن سائر الشواغل الخالخحة وهی في أوقات انزعاجه سره 
الى الحق » اذا تاح حجاب من نفسه » أو من حركة سره قبل 
الوصول . فاما عند الوصول : فاما شغلل له باحق عن كل 
شىء » واما سعة للجانيين سعة القوة. وكذلك عند 
الانصراف ني لباس الكرامة . فهو أهش خلق الله ببهجته. 

العارف ١‏ يعسه التجسس والتحسس ¢ ولا يستهوبه 


الغضب عند مشاهدة المنكر » كأ تعتريه الرحمة : فانه مستبصر 


بسر الله في القدر . 


واذا أمر بالمعروف » أمر برفق ناصج » لا بعنف مغير . 
واذا جم ( = عظم ) المعروف » فربا غار عليه من غير أهله . 


العارف شجاع » وكيف لا وهو بمعزل عن تقية الموت ؟ 


(۱) من شرح الطوسي على , الاشارات والتنبیهات » ص ۸۳۹ ۸٤١‏ هامش . 


وجواد » وکیف لا وهو بمعزل عن عبة الباطل ! 

وصفاح للذنوب » وكيف لا > ونفسه أكبر من أن 
تجرحها ذات بشر! . 

ونساء للأحقاد » وکیف لا » ودکره مشغول باحق ! 


العارفون قد بختلفون في الهمم » بحسب ما بختلف فيهم 
من الخواطر › على حكم ما مختلف عندهم من دواعي العبر . 

ورتما استوى عند العارف القشف) . والترف . بل 
رما آثر القشف . وكذلك ريا استوى عنده التفل والعطر › بل 
رما اثر التفل » وذلك عندما يكون اهاجس بباله » استحقار ما 
خلا الحق . 

وربا أصغى الى الزينةء وأحب من كل جنس عقيلته 
وکره الخداج والةط “ وذلك عندما يعتبر عادته من صحه 
الأحوال الظاهرة . 


فهو يرتاد البهاء في كل شيء ٠‏ لانه مزية حظوة من 
العناية الأولى » وأقرب الى أن يكون من قبيل ما عكف عليه 
هواه . 

وقد مختلف هذا في عارفين » وقد بختلف في عارف 

والعارف ربا ذهل في يصار به اليه » فغفل عن كل 
شيء » فهو ي حكم من لا يكلف وكيف » والتکليف لمن يعقل 
التکلیف حال ما یعقله » ومن اجترح ( = کسب ) بخطیئته ان 
يفعل التكليف ؟ ! 


وذلك لان «العارف رما ذهل - كا يشرح الطوسي - في 
حالة اتصاله بعالم القدس عن هذا العام » فغفلعن كل مافي 
هذا العام » وصدر عنه اخحلال بالتكاليف الشرعية . فهو لا 
يصير بذلك متأثء لانه في حكم من لا يكلف لأن التكليف 
لا يتعلق إلا بمن يعقل التكليف. في وقت تعقله ذلك أو يمن 
يتأثم بترك التكاليف ان لم يكن يعقل التكليف. كالنائمين 
والغافلين والصبيان الذين هم في حكم المكلفين». 

وتختم ابن سينا هذه الصفحات الملتهبة بشواظ من 
جنبات القدس بقوله : 


(۲) قشف الرجل : اذا لوحته الشمس أو الفقر» فتغير وأصابه قشف . 


والمتقشف : الذي يبلغ بالقوت وبامرقع . التفل ضد العطر عقيلة كل 
شيء : أكرمه. الخداج: النقصان . السقط : رديء الناع . 


1¥ 
« جل جناب الحق عن أن يكون شريعة'“ لكل وارد » 
اويطلع عليه الا واحد بعد واحد"؟ » اذ ما أقل عدد الواصلين 
الى الحتى ! 
الخلاصة 


والخلاصة أن مذهب ابن سينا يعد أوسع نتاج في الفكر 
الفلسفي في الاسلام . وقد حاول فيه المزج بين فلسفة أرسطو 
وهو قد تمثلها خير تمثيل - وقسمات متناثرة من فلسفة 
أفلاطون > لكن الاتجاه السائد في مذهبه هو القلسفة المشائية . 
ولئن كان اقل التزاماً بنصوص أرسطو من ابن رشد » وبالتالي 
أقل فهعا نما منه » فان ذلك كان أيضا ميزة من جهة أخرى من 
حبث انه فسح له المجال ليستقل احيانا بفكره الخاص . 

يح أن تجديداته أو حاولات الأصالة لديه فد أخحفقت بوجه 
عام » ولم تكن « فلسفته الشرقية » غير أمل م يتمكن من تحقيقه 
بالفعل » لكنه استطاع على كل حال - في موسوعته الفلسفية 
الكبرى « الشفاء » أن يقدم أو دائرة معارف فلسقية عرفتها 
العصور الوسطى . 

آما تأٹیره سواء في العام الاسلامي ٠‏ والعالم اللاتيني 
الأوروبي في العصر الوسيط » فقد كان هائلا لأن عرضه 
للفلسفة الأرسطية عرضاً ملخصاً واضحاً مثيرأ للمشاكل كان 
خبر مصدر لدراسة الفلسفة وعلوم الأوائل بعامة . 

ومن هنا سنجد في العام اللاسلامي سلسلة تمتدمن القرن 
الخامس الى القرن الحادي عشر الهجري تتأثر بفلسفته أو 
تستلهمها أو توسع جوانب بدأها. ويكفي في ذلك أن نذكر 
أسماء السهروردي المقتول ( المتوفی سنة ۵۸۷ هھ / ١١١۹۱‏ م ) 
وفخر الدين الرازي (التوفق سنة ٦٠٦١‏ ه/ 4م ( 
ونصير الدين الطوسي ( المتوق سنة 1۷۲ ه / ۱۲۷١‏ م ) وملا 
صدرا الشيرازي (المتوفى سنة ٠٠٠١١‏ ه / ١٤١ا‏ م). 


ابن طفل 
ا 
حياته 
هو أبو بكر محمد بن عبد الملك بن عمد بن أحد بن 
)١(‏ الشريعة : مكان ورود الدين يطلبون الشرب والسقاية . 


(۲) ابن سينا بشرح الطوسي : ١‏ الاشارات والنيهات ؛ ص ۸١١ - ۸٤۳‏ . 


ابن طفل 


فيل القيسي . فكأنه يرجع إذن إلى أصل عربي حالص هو بنو 
قيس » قيس بن عيلان بن مضر من العرب المستعربة 
الشمالية . وينسب أيضا فيقال تداي ا 
والأشبيل »› ویکنی احا - 9 هو الأقل - أبو 


ولد في وادي اش » وتسمى اليوم ×الةات على مسافة 
۷ كم في الشمال الشرقي من قرطبة » قال عنها أبو عبد الله 
محمد بن عبد الله بن عبد المنعم الحميري قي « الروض المعطار » 
( نشرة ليفي برفنصالء القاهرة سنة ۱۹۳۷) إنها « مدينة 
بالأندلس قريبة من غرناطة > كبيرة خحطيرة تطرد حوهما المياه 
والأنہار » ينحط نهرها من جبل شکڊر . وهو شرقيُها وهي على 
ضفته » وما عليه أرحاءُ للاصقة بسورها » وهي كثيرة التوت 
والاعناب وأصناف الثمار والزيتون » والقطن ہا كثير » وكان 
ہا مامات . . . ۲ ( ص ۱۹۲ ) . 


ولآ نعرف تاریخ ماده واغا الأرجح اه ولد ي 


السنوات العشر الأولى من القرن الثاني عشر الميلادي » (أي بين 
سلة £۹۵٥۵‏ إلى سنة ه٠٠‏ هجرية ) . 


ولا نعرف أيضاً شيوخه ولا أين تلقى العلم » غير أن 
مراكز العلم في ذلك الوقت كانت على الأخحص قرطبة 
وأشبيلية . غر أن عبد الواحد المراكشى في كتابه « المعجب في 
تلخیص اخبار المخرب » - وهو أوسع مصادرنا عن حياة ابن 
طفيل -يقول إنه « قرأ على حماعة من المتحققين بعلم الفلسفة » 
منهم أبو بكر بن الصاثغ المعروف بابن باجه وغيره » . ( ص 
٠‏ القاهرة.) لكن ابن طفيل نفسه يقول غير ذلك 
عن ابن باجه » ٳذ ذكر صراحة في « حي بن يقظان » وهو يشير 
الى ابن باجه : « فهذا حال ما وصل إلينا من علم هذا الرجل 
(= ابن باجة ) ونحن لم نلق شخصه » ( ص٤٠‏ » من طبعة 
دمشق سنة ۱۹۳۰ = ص ٠۲‏ من طبعة القاهرة سنة ٠١٩۲‏ ) . 
وهذا قاطع بأنه م یکن تلمیذا بالفعل لابن باجه » وإِن کان من 
غير شك قد تأثر به من الناحية الفلسفية تأثراً بارزاً . 


ولا بد أنه قد درس العلوم الدينية » والفقه بخاصة » 
لأن تلميذه ه البطروجي ( راجع Munk‏ : : « أمشاج من الفلسفة 
اليهودية والعربية » ص ٥۱۸‏ ) يذكر آن أبن طفیل کان قاضياً . 
وكذلك درس العلوم العقلية » والطب . وقد مارس مهنهة 
الطب في غرناطة زمنا لا ندري على التحقيق متى . 

واشتغل کاتبا لعامل غرناطة هي تاريخ لا نستطيع 


ګحدیده . 


ابن طفیل 


A 


وني سنه ٥٤٩‏ ه ( سنة ٠١٠١٤‏ م ) كتب لأبي سعيد ابن 
عبد المؤمن لا كان والب عل سيتة وطنجة ( راج" « روص 


القرطاس » لاين أ ي رر ع ۰ حا » ص ١۱۲-ص‏ ۱۲۷ نشره 
Thornberg‏ ( . 


ولكن الفترة المامة في حياة ابن طفيل هي تلك التي 
أمضاها بحضرة أبي يعقوب يوسف بن أي محمد عبد المؤمن بن 
على القيسى » سلطان الموحدين » وكان عالي الثقافة » ذا حظ 
من العلوم العقلية إلى جانب معرفته التامة بأخبار العرب. 
قال عنه ابن خلکان ( ج ٦‏ ص ۱۳٤۲‏ › القاهرة سنة 
۸ ) : ١ه‏ (كان ) أعرف الناس كيف تكلمت العرب » 
وأحفظهم لأيامها في الحاهلية والإسلام »> صرف عنايته إلى 
ذلك » ولقي فضلاء أشبيلية أيام ولايته > ویمال إنه کان بحفظ 
صحيح البخاري ى . وكان شديد الملوكية » بعيد الهمة > سخبا 
جوادا استغنى الناس في أيامه » وكان بحفظ القران الكريم مع 
حلة من الفقه . ثم طمح إلى علم الحكمة » وبدأ من ¿ ذلك 
بعلم الطب : وجمع من كتب الحكمة شيا كثيرا . وکان ممن 
صحه من العلماء بهذا الشأن : أبو بكر محمد بن الطفيل . 
ولم بزل بجمع إليه العلياء من كل فن من جميع الأقطار » ومن 
جملتهم أبو الوليد محمد بن أحمد بن محمد بن رشد 


الاندلسي 4 


ماذا كان يشتغل ابن طفيل بحضرة السلطان أي يعقوب 
یو سف؟ ينفرد ابن آي زدع («روضص القرطاس» جا ص 
٥‏ س ٦‏ من أسفل ؟ نسرة jı ja (Thornberg‏ الو رخحين 
بالقول بأن ابن طفيل کان وزيرا لأبي يعقوب يوسف . ومن هنا 
يشك في صحة هذا الخبر » لأنه لا تلميذه البطروجى › ولا 
سائر اؤ رحين الذين أرخوا لدولة أي یعقوب یوسف قد ذکروا 
آنه کان من بین وزرائه ابن طفیل . 


أما أنه كان طبيبه الأول فهو حبر أكثر تحقيقا » ولعل طبه 
واطلاعه على العلوم العقلية هما اللذان قرباه من السلطان أي 
يعقوب ما دام هذا كان مشاركأ في الحكمة مقَربا لأهلها. 
ويظهر أنه نال حظوة كبيرة لديه» وأباغ شاهد على ذلك أنه هو 
الذي قذم ابن رشد الى السلطان. وتدّل رواية ابن رشد هذا 
التقدم على مدى المكانة العظيمة التي كانت لابن طفيل عند 
السلطان أبي يعقوب يوسف. وقد رواها عبد الواحد المراكشى 
ي «العْجب في تلخيص أخبار المغرب» (ص ۲ وما یلیها. 
القاهرة سنة )۱۹٤١‏ فقال: «ولم يزل أبو بكر هذا مجلب إليه 


(يعني إلى أي يعقوب يوسف) العلماء من جميع الأقطار» وينبهه 
عليهم» ويحضه على إكرامهم والتنويه بهم . وهو الذي نبهه 
على أبي الوليد محمد بن أحمد بن محمد بن رشد. فمنه حينئذ 
عرفوه» وليه قدره عندهم . 

« أخبرني تلميذه الفقيه الأستاذ أبو بكر بندود بن حى 
القرطبي » قال : سمعت الحكيم أبا الوليد ( ابن رشد ) يقول 
عير مرة : : لا دحلت على أمير المؤمنين أبي يعقوب وجدته هو 
وأبو بكر بن طفيل ليس معهما غيرهما . فأخذ أبو بكر يشي علي 
ويذكر بيتي وسَلّفي » ويضم _ بفضله - إلى ذلك أشياء لا يبلغها 
قدري . فکان أول ما فاتحنی به أميرٌ المؤمنين_ بعد أن سألني عن 
اسمي واسم بي ونسبي - أن قال لي : ما رايهم في الساء ‏ يعني 
الفلاسفة - أقدية هي أم حادثة ؟ فأدركني الحياء والخوف . 
فأحذت أتعلّل وأنكر اشتغالي بعلم الفلسفة . ولم أكن أدري ما 
قرّر معه ابن طفيل . ففهم أمير المؤمنين مني الرُوع والحياء . 
فالتفت إلى ابن طفيل وجعل يتكلم على المسألة التي سألني 
عنها » ويذكر ما قاله أرسطو طاليس وأفلاطون وحيع الفلاسفة 
ويورد مع ذلك احتجاج أهل الإسلام عليهم . فرأيتمنه غزارة 
حفظ لم أظنہا في أحد من المشتغلين بهذا الشأن المتفرغين له . ول 
یزل ینشطنی حی تکلمت . فعرف ما عندې من ذلك . فلا 
انصرفت امر لي بمال, وخحلعة سنية ومركب . 

وأخبرني تلميذه المتقدم الذكر (أبو بكر بندود بن بى 
القرطبي) عنه قال : استدعاني أبو بکر بن طفیل یوما فقال لي : 
سمعت اليوم أمر المؤمنين یتشکی من قلق عبارة 
أرسطوطاليس . أو عبارة المترجون عنه ويذكر غموض أغراضه» 
ويقول : لووقع هذه الكتب من يلخصها ويقرّب أغراضها بعد 
أن يفهمها فها جيدا لقرب مأخذها على الناس ؛ فإن کان فيك 
فضل قوة لذلك فافعل» وإني لأرجو أن تفى بهء لا أعلمه من 
جودة ذهنك وصفاء قريحتك وقوة نزوعك إلى الصناعة. وما 
ينعفني من ذلك إلا ما تعلمه من كبرة سني واشتخالي بالخدمة 
وضرف عنايتي إلى ما هو اهم عندي . قال أبو الوليد: فكان هذا 
الذي حلني على تلخيص ما لخصته من كتب الحكيم 
أرسطوطالیس» . 


وهذه الرواية - - وهي صحيحة لأنها منقولة مباشرةعن 
لمیا این رش تدل أولا على المكانة العظيمة التي كانت لابن 
طفيل عند أ بي يوسف يعقوب » وعلى مدی مشاركة هدا في علم 
الفلسفة » وعللى الباعث لابن رشد على تلخيص وشرح كتب 
أرسطو طاليس تلخيصا وشرحاً سيكون فما في دراسة الفلسفة 
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ابن طغيل 


في أوروبا ابتداء من أول القرن الثالك عشر حت القرن السادس 

ومحاول حوتیه ( « ابن طفیل : حیاته ومؤلفاته » ص 
۲ ۱۷ » باريس سنة )۱۹۰۹٩4‏ أن محذد تاریخ هاتین 
المقابلتين بين ابن رشد وبين السلطان أبي يعقوب وابن طفيل › 
فينتهى إلى أنها لا بد أن . تكوناوقعتا في النصف الثاني من سنة 
۸ م ( ٩4‏ ه) أو النصف الأول من سنة ۱۱۹۹ ( ٠٠١‏ 
هھ ) وکانت سن ابن رشد ٤۲‏ سنة » بنا كانت سن ابن طفيل 
۳ أو ٩۸‏ سنة . 

وظل ابن طفيل في بلاط السلطان أبي يعقوب يوسف » 
طبیبا آول » ورا وزيرا أو ما أشبه هذا ء إلى أن علت سنه 
فتخلى عن وظيفة الطب لمحميه ابن رشد في سنة ٠۷۸‏ ه 
(۱۱۸۲ م ) الذي صار طبیا أول للسلطان أبي يعقوب 
يوسف . ولا توفي أبو يعقوب في ٠١‏ يونية سنة ٠١۸4‏ م ( ۷ 
رجب سنة ٥۸۰‏ ه ) قام بالأمر بعده ولده أبويوسف يعقوب » 
فأبقی على مکانة ابن طفیل في حضرته ک) كان في عهد أبيه » 
أعني وزيرا إن صح هذا الخبر » وعلى الأقل من كبار حاشيته . 

وتوي ابن طفیل في سنه ٥۸۱‏ ه ( سنه ۱۱۸١‏ م ) ي 
مدينة مراكش . ودفن هناك ٠‏ واشترك السلطان أبو يوسف 
يعقوب هي تشییع جنازته ( وراجم ابن أي زرع » « روض 
القرطاس» ص ٠١١‏ . ابن الخطيب: «مركز الإحاطة» غطوط 
المكتبة الأهلية في باريس برقم ۳۳٤١۷‏ ورقة ٠٠٠١‏ في أسفل 
المامش). 

تب 
مۇلفات ايبن طفیل : 

كان ابن طفيل شاعرأ ؛ وشعره متوسط الجودة » روى 
طرفا منه المراكشى في « المعجب » نقلا عن ابنه حى ( ص 
۰٠-ص ۲٢۲‏ . طبع القاهرة سنة ١۱۹6۹)؛‏ كذلك نشرله 
جرثيه جومثٹ قصيدة سياسية في العدد الأول من «مجلة معهد 
الدراسات الإسلامية في مدريد» . 

وله مؤلفات في الطب : ذكر لسان الدين ابن الخطيب 
( راجع فهرس الغزيري ج ۲ ص ۷٦‏ عمود ۲ س ۴۴ - س 
٤‏ ) أنه الف كتابا في الطب في مجلدين . وذكر ابن أبي أصيبعة 
أن لابن رشد کتاباً عنوانه : « مراجعات ومباحث بین أي بکر 
بن الطفيل وبين ابن رشد في رسمه للدواء في كتابه الموسوم 


بالکلیات » ( ۰ طبقات الأطباء» ۲ ج ۲ ص ۷۸ س ٤‏ - س 
ه . نشرة مر القاهرة سنة ۱۸۸١‏ م ) . ويذكر لسان الدين 
ابن الخطيب في « مركر الإحاطة » ( حطوط باراي ورقة ٤٤‏ 


أب ) أن لابن طفيل « أرجوزة في الطب». 


وله مؤلفات في الفلك . يشير ابن رشد إلى أحدها في 

سر حه الأوسط على كتاب « الأثار العلوية » لأرسطو طالیس 
( الترحمة اللاتينية ج ٠‏ ورقة (Arist, Opera, CUM £4٤١‏ 

Averrois.. Comm‏ „ ویول إن ابن طفيل لم يکن راضيا عن 
نظام بطليموس وإنه اقترح نظاما جديدا . ویشرر تلمذه 
البطروجي إلى هذا أيضا في مقدمة كتابه الشهير في الفلك » 
فيقول إن ابن طفيل ذكر له أنه عثر على نظام فلكي وتفسير 
خحركات الأفلاك على نحو حالف لا قاله بطليموس » استغنى 
فيه عن الدوائر الداخلية والدوائر الخارجة . 

بيد أننا لا نعلم عن هذا النظام الذي قيل إن ابن طفيل 
ابتدعه وخالف به نظام بطليموس غير هذه الإشارات الغامضة 
التي لا تدل على شيء واضح . هذا فمن الخيرالإمساك عن كل 
افتراض ني هذا الصدد والزعم بأنه سبق كوبرنيقوس 
وجاليليو » فهذا افتراض جزافي ليس له أي أساس . 


سے . 
حي بن يقظان 
يب إدن إلا الجانب الفلسفي في فكر ابن طفيل هو 


الحدير حقا بالعناية والتقدير . بيد أنه لم يبق لنا من اثاره في 
الفلسفة غير كتاب واحد هو « حى أبن يقظان » . 


وقد ذكر عبد الواحد المراكشى أن له رسالة « في النفس 
رایتها بخطه رجه الله . وکان قد صرف عنایته في آخر عمره إلى 
العلم الإلهي ونبذ ما سواه » . بيد أن هذه الرسالة فقدت › 
وإن كان جوتيه يشكك في رواية المراكشى هنا ويقول لعله 
احتلط عليه الأمر فخلط بين رسالة « حي بن يقظان » وبين ما 
ادعى أنه رسالة في التفس » وهي في الحقيقة « حي بن يقظان ›» 
نفسها ولعله لم يقرأ من المخطوط الذي راه بخط المؤلف غير 
الفصول المتعلقة بالنفس س ب ا 
الرأي . أولا لأن المراكشي ذكر حي بن يقظان فقال : 
رسائله الطبيعيات رسالة ماعا رمال حى ب يقظان غرف 
فيها بيان مبدأ النوع الإنساني على مذهبهم » وهي رسالة لطيفة 
الجرم كبيرة الفائدة في ذلك الفن» - ولا يقدح في روايته عدم 


ابن طفیل 


الدقة في تلخيص موضوع حي بن يقظان . وثانيا لأن المراكشي 
ربجا رأى هذه الرسالة في النفس الى بخط المؤلف لدى ابنه 
الذي كان المراكشي يعرفه معرفة جيدة وعنه روى بعض شعره 
بمدينة مراكش سنة ۰۳ هھ » ولا بد أن کون ابنه بی هذاهو 
الذي دله على هذه الرسالة » ولا يكن طبعاً أن بخطىء الابن 
فلا يميزها من رسالة « حي بن يقظان » . 

بقي إذن أن نعثر عليها ذات يوم إن م تكن قد فقدت 
إلى غير رجعة ! 

والميخطوطات المعروفة لرسالة ( حي بن يقظان ) هي : 

۷۰۳ خطوط مكتبة بودلي في أ کسفورد وتاریح د حه‎ ١ 


۲ خخطوط المكتبة الأهلية في مدينة الجزائر » وتاريح 
نسخه سنة ۱۱۸۰ ( ۱۷٦٦‏ م) . 

۳ _ خخحطوط المتحف البریطاني رقم ۹۷۸ ( ٠١‏ ) 

٤‏ - عحطوط دار الكتب المصرية » وقد نسب خحطأا إلى ابن 
سبعين وتحت عنوان و أسرار الحكمة المشرقية » »> ط ١‏ ج٦‏ 
ص ۸۸ . 

٥ه‏ _ خطوط الأسكوريال » وبه حرم › واثرت فيه 
الرطوية فتلاصقت أوراقه . وكان الغزيري « في فهرست 
الأسكوريال » قد أخحطاً فذكر أنه رسالة في النفس التى ذكرها 
المراكشي » والواقع أنه « حي بن يقظان » بعينه . ورقم في ط 
۹۹٩ : ۲‏ ("(. 

or لاند برج - بریل برقم‎ - ٦ 
إلى ابن سبعين تحت عنوان : «مرقاة الزلفى والمشرب‎ 
. » الأصفى‎ 

وطبعاته هي : 

› في أكسفورد مع ترحمة لاتينية‎ ۱٦۷١ بوكوك سنة‎ -١ 
م ؛‎ 1۷٠٠١ طبعة ثأنية سنة‎ 

۲- طبع في مصر سنة ۱۲۹۹ ه ( سنة ۱۸۸١‏ - سنة 
۲ م ) أربع مرات إحداها في مطبعة الوطن في ٠٠‏ ص › 
والثانية في مطبعة وادي النيل في ٤١‏ ص. 


۳ ۔ طبع في إستانبول سنة ۱۲۹۹ ه مرتين . 


1607 وأول نشرة نقدية هي التي قام با ليون جوتييه‎ - ٤) 
+ صفحة نص عر‎ ٠۲۴۳ فی الجحزائر سنة ۱۹۰۰ في‎ uth 
صفحة . ولا تزال حتى الآن‎ ٠١ ترحة فرنسية ومقدمة في‎ ۲ 
. افضل طبعة‎ 

ه ‏ طبعة في دمشق سنة ۱۹۳١‏ في ٠٤١‏ ص مع مقدمة 
فی ۳۸ ص للدكتور جميل صليبا وكامل عياد وهذه المقدمة 
تلخيص لکتاب ليون جوتييه عن «ابن طفيل حياته 
ومؤلفاته » . وقد استعين فيها أيضاً بمخطوط في مكتبة الشيخ 
حمد الطنطاوي في دمشق › تار ها ۱۲۸٤‏ عنوانا : « مرقاة 
الزلفى والمشرب الأصفى » اما مثل محطوط تيمور . 

- طبعة في القاهرة سنة ۱۹٥۲‏ قام بها أحمد أمين » 
لكنها أسوأ من الطبعات السالفة بكثير ولم يرجم فيها إلى أي 


عخطوط . 
الترحات : 

١‏ - ترجمة بوكوك إلى اللاتينية مع النص العربي» أكسفورد 
۷۱+ 


ترحمة ااع اء إلى الإنكليزية عن الترحة اللاتينية . 

F۳‏ )ةة dj! Georges Keith‏ الإإنكليزية عن الترحة 
اللاتينية . 

٤‏ - ترحة Simon Okey‏ وکان مدرسا للغْة العربية في 
أكسفوردء تر مها إلى الإنجليزيةء لندن سنة ۱۷١۰۸‏ م . وأعاد 
نشر هده الترحة E.۷. yek‏ ي القاهرة سنة ۱۹١۰٥‏ . وهذه 
الترحه عن النص العري . 

٥‏ ترحة هولندية » » قام ہا .5.0.8 , أمستردام سنة 
¥۲ . 

٦‏ ترحة سنا عاoعG J.‏ إلى الألمانية عن الترحة 
اللاتينية 4 فرانکفورت سنه ۱۷۲٦‏ . 

۷ ترحهة «0ططع .6 3J.‏ إلى الألمانية » برلين سنة 
۴ عن النص العربي . 

۸ - ترحمة عام« ة8 .۴ . إلى الإنكليزية عن النص 
العري » لندن سنه ٠۹۰ ٤‏ » وأعاد النظر فيها وطبعها من جديد 
A. S. Fulton‏ , لندن سنة ۱۹۲۹ › وعن ترحه برونله ترحمها 


۷۹ 


إلى الأ لمانية M. 36i)‏ .4 فى روستوك سنة 1۹4١۷‏ . 
! - وتر مها إلى الأسانية sعuاعاه8 ۲0١5‏ سرقسطة سنة 
° ۹( ودلكڭ عن الأصل العري . 


١٠-وترجها‏ أيضاً إلى الإسبانية عن النص العربي أنخل 
جونثالٹ Gon2alez Palencia Ange| ail‏ سن ۱1۹۳7 . 


خلاصة « حي بن يقظان » 


بتخیل ابن طفيل أن أحداً سأله أن يبثه ما تيسر بثه من 
أسرار الحكمة المشرقية الى ذكرها ابن سينا ودعا الى طلبها . 
وهذا أمرٌ لا يكن أن يقوم به إلا من وصل إلى رتبة من الكشف 
تتجلى فيها حقائق الأشياء ذوقا ‏ لا على سبيل الإدراك النظري 
المستخرح بالأقيسة وتقديم المقدمات وإنتاج النتائج . والأقدمون 
من الفلاسفة لم يبلغوا هذه المرتبة» لا ابن باجة الذي دعا إليهاء 
ولا ابن سينا وإن لح إليهاء ولا الفارايي الذي جعل همه في 
المنطق » ولا الغزالي الذي كان يدور حسب الأحوال عند 
المخاطبين : « يربط في موضع » ويحل في آخر » ويكفر بأشياء 
ثم ينتحلها » » فضلا عن أنه حتى كتبه المضنون ا على غير 
أهلها «لا تتضمن عظيم زيادة _ في الكشف _ على ما هو مبثوٹ 
في كتبه المشهورة » . 


ويود ابن طفيل أن يبث صاحبه لمحة يسيرة على سبيل 
التشويق والحث على دخول الطريق . وكا أن افلاطون لم 
يستطع أن يعبر باللغة المعتادة المنطقية عن الحقائى العليا إلا 
بالرموز والأمتال فاستعمل الأساطر .» كذلك يلجا ابن طفيل 
إلى قصة رمزية » يعبر بها عن بعض الحقائق التي سنبحت له » 

وحي بن يقظان إنسان ولد في جزيرة من جزائر اهند 
تحت حط الاستواء . كيف ولد ؟ هناك فرضان : فرض عله 
يولد من أبوين شأن أي إنسان اخر » وفرض ججعله يتولد من 
الطين مباشرة . 

فعلى حسب الفرض الأول كان بإزاء تلك الحزيرة جزيرة 
أحرى عظيمة متسعة الأكناف » يملكها رجل من أهلها شديد 
الأنفة والغيرة » وكانت له أاخحت ذات حال وحسن باهر » 
فمنعها الأزواح لأنه لم جد ها كفؤأ . وکان له قريب یسمی 
بقظان فتزوجها سرا ثم إنها حملت منه ووضعت طفلا . فلع 
حافت أن يفتضح أمرها وضعته في تابوت وخرجت به الى 
ساحل البحر » ثم قذفت به في اليم » فدفعه إلى تلك الحزيرة 


حيث ألقى به في أحمة ملتفة الشجر » عذبة التربة » ثم أخحذ 
الماء في النقص وبقي التابوت في ذلك الموضع . واشتد الجوع 
بذلك الطفل وهو لا يزال في داخحل التابوت فبكى واستغاٹ » 
فوقع صوته في أذن ظبية فقدت ولدها الذي كان قد خرج من 
كناسه فحمله العقاب . فتتبعت الظبية الصوت وقد خيلته 
صوت ولدها » حى وصلت إلى التابوت . ففحصت عله 
بأظلافها > وهو یئن في داخله > حتی طار عن التابوت لوح من 
أعلاه . فحنت الظبية عليه وألقمته حلمتها وأروته لنا سائغا . 
وما زالت تتعهده وتدفع عنه الأذى . 

ذلك هو الفرض الأول : يقول به الذين يرون أن ولادة 
الانسان لا بد أن تكون من أبوين . وأما الذين يقولون بالفرض 
الثاني أي بإامکان التولد من الطن فإنہم قالوا إن بطنا من 
أرض تلك الحزيرة تخمرت فيه طينة على مر السنين حت امتزج 
فيها الحار بالبارد والرطب باليابس امتزاج تكافؤ وتعادل في 
القوى . وكانت هذه الطينة المخمرة كبيرة يفضل بعضها بعضا 
في اعتدال المزاح والتهيؤ لتكوين الأمشاج . وكان الوسط منها 
أعدل ما فيها وأتّها مشابة بمزاج الإنسان. فتمخضت تلك 
الطينة وحدث فيها شبه نفاخحات الغليان وحدث في وسطها 
نفاخحة صغيرة منقسمة بقسمين بينها حجاب رقيق » متلئة 
بجسم لطيف هوائي في غاية من الاعتدال اللائ به » فتعلق به 
عند ذلك الروح الذي هو من أمر الله وتشبٹ به تشبٹا يعسر 
انفصاله عنه عند الحس وعند العقل . وهذا الروح دائم 
الفيضان من عند الله » وهو ممنزلة نور الشمس الذي هو دائم 
الفيضان على العام . والروح فياض أبدا على جميع 
الموجودات . فلا تعلق هذا الروح بتلك القرارة خحضعت له 
جميع القوى فتكون بازاء تلك القرارة نفاخة أخرى منقسمة الى 
ثلاث قرارات » بينها حجب لطيفة . وسكن في هذه البطون 
الثلاثة المنقسمة من واحد طائفة من تلك القوى . ثم تكوؤنت 
بإزاء هذه القرارة من الحهة المقابلة للقرارة الثانية نفاحة ثالثة 
ملوءة جسى)ً هوائياً إلا أنه أغلظ من الأولين. 

وهكذا يستمر ابن طفيل ني بيان كيفية إيجاد سائر 
الأعضاء من قلب ودماع وکبد » حت تم خحلقه وتمت 
أعضاؤه . ثم استغاث ذلك الطفل عند فناء مادة غذائه 
واشتداد جوعه » فلبته ظبية فقدت ولدها وقامت بتربیته . وهنا 
بعود الاتقاق بين أصحاب كلا الفرضن فقالرا إنہا قامت بغذاء 
الطفل أحسن قيام . وكانت معه لا تبعد عنه إلا لضرورة الرعي 
ولف الطفل تلك الظبية حتی کان بحيٹ إذا هى أبطأت عنه اشتد 
بکاؤ ه فطارت إليه . 


Y۲ 


ولم يكن بتلك الجزيرة شيء من السباع فتربى الطفل وغا 
حت تم له عامان وتدرج ي المشي > وظهرت اسنانه فکانت 
الظبية تحمله إلى مواضع فيها شجر مثمر فكانت تطعمه ما 
تساقط من ثمراتها الحلوة النضيجة » واذا جن الليل صرفته إلى 
مكانه الأول . 


وحاكى الطفل نغمة الظبية بصوته » وكذلك كان بحاكي 
NG‏ الطير وأنواع سائر الحيوان » فألفته 
الوحوش وألفها . وثبتت في نفسه امثلة الأشياء بعد مغيبها عن 
مشاهدته » فحدث له تزوع إل بعضها » وكراهية لبعضها " 

غير أنه رآی أن جيع الحيوان مكو بالوبر أو الشعر أو 
الريش » ورأى منها ما هو سريع العدو وقوي البطش . ورأى 
ما لها من الأسلحة التي تدافع بها عن نفسها مثل القرون 
والأنياب والمخالب . ففكر في ذلك كله » وطال همه وقد قارب 
سبعة أعوام . هنالك اتخذ من أوراق الشجر العريضة شيا 
جعل بعضه خلقه وبعضه قدامه وعمل من الخوص والحلماء 
شبه حزام على وسطه علق به تلك الأشجار . ونازعته نفسه إلى 
اتخاذ ذنب من أذناب الوحوش اليتة » إلا أنه كان يرى أحياء 
الوحوش تنخنس (= تنقبض تتأاح)» إلى أن صادف نسرا 
متا فأقدم عليه وقطع جناحيه وذنبه وفتح ريشها وسواهما 
وسلخ عنه سائر جلده» وفصله على قطعترن ربط إحداهما على 
ظهره» والأخرى على سرته وما تحتها وعلق الذنب من خلفهء 
وعلق الحناحين على عضديهء فأكسبه ذلك شدا ودفثا ومهاية 
في نفوس الوحوش . 

ولم يفارق أثناء هذا كله الظبية التي أرضعته وربته إلى أن 
أصاها امزال ثم أدركها الموت » فسكنت حركاتها بالحملة › 
وتعطلت جميع أفعاها . فليا راها الصبي على تلك الحالة جزع 
جزعا شديدا » وكادت نفسه تفيض أسفا عليها . فکان ینادہا 
فلا تجیبه . وحاول استطلاع سبب ما جری هما فلم بہتد . فظل 
يفتش في كل أعضائها الى ان اهتدى أخيرأ الى عضو في ا لحانب 
الأيسر من الصدر هو القلب . فجرده فرآه مصمتا من کل 
جهة » فظل يقلبه ويفحصه فلم يعثر فيه على افة . فاعتقد أن 
الساكن في ذلك البيت قد ارتحل قبل انهدامه وتركه بحاله . 
فقبين له أن الجسد كله خحسيس لا قدر له بالإضافة إلى ذلك 
الشيء الذي سكنه مدة ثم ارتحل . هنالك فكر : ماهو ذلك 
الراحل ؟ وماذا ربطه بالحسد ؟ وما السبب الذى أزعجه إن 
کان خرج کارها ؟ . 


وتشتت فکره في هذا کله وساا عن السبب 1 وعلم أن 


أمه التى عطفت عليه وأرضعته إنغا كانت ذلك الشىء الم تحل »› 
وعنه كانت تصدر تلك الأفعال كلها . ۰ 

وني خلال ذلك نتن ذلك المحسد فرادت نفرته منه وود ألا 
يراه . ثم إنه سنح لنظره غرابان یقتتلان حتی صرع أحدها 
الآخرميتا . ثم جعل الحي يبحث في الأرض حتى حفر حفرة » 
فوارى فيها ذلك الميت » بالتراب . فاهتدى إلى أن يصنع بأمه 
صنيع الغراب بزميله » فحفر حفرة وألقى فيها جسد أمه وحثا 
عليه التراب . 


وبقي زمنا بتصفح أنواع الحیوان والنبات ويطوف 
بساحل تلك الحزيرة فاتفق له آن کان یری في بعض الأحیان نار 
تنقدح في أجمة قصب أجوف نتيجة احتكاك بعضها ببعض 
فلہا بصر مہا وقف متعجبا . ومد يده إليها فلا باشرها أحرقت 

يده . فاهتدی الى أن يأخذ قبسا لم تستول النار على جميعه » 

فأحذ بطرفه السليم والنار في طرفه الآخر » وله إلى داره وكان 
فد خلا في جحر استحسنه للسکنى . تم ما زال يد تلك النار 
با لحشیش والحطب ویتعهدها ليلا ونہارا استحسانا ها وزاد أنسه 
بها » واعتقد أنها أفضل الأشياء التي لديه . 

هنالك ظن أن الشيء الذي ارتحل من قلب أمه الظبية لا 
بد أنه من جوهر النار أو من شي ءمجانسه . وأكدذلك قي نفسه ما 
کان يراه من حرارة ا جي وبرودة الميت وراح بحقق هذا 
الفرض. فعمد إلى بعض الوحوش وشقه حتى وصل الى 
القلب » فقصد إلى الحهة اليسرى منه وشقها » فرأى ذلك 
الفراغ ملوءاً بهواء بخاري يشبه الضباب الأبيض » فأدخل 
أصبعه فيه فوجده من الحرارة في حر كاد بحرقه . ومات ذلك 
الحيوان على الفور . فصح أن ذلك البخار الحار هو الذي كان 
بحرك هذا الحيوان » وأن في كل شخص من أشخاص 
ا لحيوانات مثل ذلك » ومتی انفصل من الحيوان مات . 

ونزع إلى الببحث عن سائر أعضاء الحيوان وترتيبها 
وأوضاعها » وكيانها وكيفية ارتباط بعضها ببعض وكيف تستمد 
من هذا لبخار احار حتى تستمر ها احياة به . فقام بتشريح 
ا لحيوانات الأحياء والأموات ولم يزل ينعم النظرفيهاومجيل الفكر 
حتى بلغ في ذلك مبلغ كبار الطبيعيين تین له ان کل شخصر 
من أشخاص احيوان > وإِن کان کثیرا بأعضائه » وتفنن 
حواسه وحرکاته فإنه واحد بذلك الروح الذي مبدؤه من فرار 
واحد » وانقامه في سائر الأعضاء منبعث منه» وأن حميع 
الأعضاء ء إلا هي حادمة له » وان منزلة ذلك الروح في تصريف 
الجسد كمنزلة من محارب الأعداء بالسلاح التام . والروح 


ارفا 


ا لحیواني واحد اذا عمل اله العين کان فعله إبصاراً »> وادا 
عمل بالة الأنف كان فعله شيأ » وإذا عمل بآلة اللسان كان 
فعله ذوقاً وهکذا . فإن حرج هذا الروح من الجسد > أوفنی أو 
تحلل بوجه من الوجوه » تعطل الجسد كله وصار إلى حالة 
الموت . 

ويي خلال دلك تفنن في وجوه الحيلة > فاکتسی بجلود 
الحیوانات التی کان يشرّحها › واحتذی ہا » واتخذ الخيوط من 
الأشعار ومن القصب وكل نبات ذي خيط . وكان في الحريرة 
خيل برية ومر وحشية فاتخذ منها ما يصلح له . وأتم بذلك 
واحداً وعشرین عاماً . 

ثم إنه بعد ذلك أخحذف مأخذ اخر » فتصفح عام الكون 
والفساد من الحيوان على اخحتلاف أنواعه والنبات والمعادن 
وأصناف الجحجارة والتراب والماء والبخار الخ › فاكتشف 
حواصها وأحواها . 

ثم اتجه إلى مأخذ اخر » إذ ان نظره في سائر الأحياء من 
الحمادات والأحياء دعاه الى إدراك أن حقيقة وجود كل واحد 
منها مركبة من الحسمية ومعنى أخر زائد على الحسمية . فلاحت 
له صورة لأاجسام على اخحتلافها » وهو أول ما لاح له من العالم 
الروحاني › ٳذ هي صور لا تدرك با لجس » ونما تدرك بضرب 

من النظر العقلي . ولاح له أن الروح الحيوافي لا بدله أيضاً من 

معنى زائد على الحسمية › وذلك المعفى هو صورته » وعقله 
الدي انقصل به عن سائر الأجسام > وهو النفس اللحيوانية .م 
أدرك في النبات النفس النباتية » وفي الحماد المادة والصورة . 

ونظر في ارتباط الموجودات فعلم بالضرورة أن كل حادث 
لا بد له من خث وتتيم الصور التي كان فد عاينها من قبل 
صورة صورة فراى أنها كلها حادثة وأيضا لا بد ها من فاعل . 
ولاح له مثل ذلك في جميع الصور » فتبين له أن الأفعال الصادرة 
عنما ليست في الحقيقة ها ء وإنما هي لفاعل يفعل بها الأفعال 
الوبة . 

فلا للاح له من أمر هذا القاعل ما لاح على الإجمال دون 
تفصيل » حدث له شوق حثيث إلى معرفته على التفصيل 
فتصفح جميع الأجسام فوجذها تحتاج كلها إلى فاعل ختار . 
وانتقل فكره إلى الأجسام السماوية » وكان قد بلغ ثمانية 
وعشرين عاما . فعلم أن السماء ء وما فيها من الكواكب أجسام 
لأا ذوات طول وعرض وعمق . فظل يتصفحها ويتصفح 
حركاتہا فوقف على أن الفلك بجملته وما بحتوي عليه كشيء 


ابن طفیل 


واحد متصل بعضه ببعض ٠.‏ وأن جيع الأجسام كالأرض وال اء 
واهواء والنبات والحیوان كلها في ضمنه » وکأنه حیوان کبیر » 
وما فيه من ضروب الأفلاك هى بمنزلة أعضاء الحيوان » وأن ما 
ي داحله من عام الكون والفساد بمنزلة ما في جوف الحيوان من 
أصناف الفضول والرطوبات . 

فلا تبين له أن الكون كله كشخص واحد في الحقيقة وأنه 
حتاج الى فاعل تار تساءل : هل هو شيء حدث بعد ان ۾ 
يکن ٤‏ وخرح الى الوحود بعد العدم ؟ أو هو لْمرٌ كان موجودا 
فیا سلف ولم يسبقه العدم بوجه من الوجوه؟ . 


يزل كيا هو فإنه يلزم عن ذلك أن حركته قديمة لا ناية ها من 


جهة الابتداء » وكل حركة فلا بد ها من محر ك ضرورة وعلل 
ذلك لا بد أن يكون المحرك لامتناهياً » ويلزم لذلك ان يکون 
بريئا عن المادة . 

وإ اعتقد حدوث العام وخر وجه إلى الوجود بعد العدم 
يلزم عن ذلك ضرورة أنه لا يكن أن بخرج إلى الوجود بنفسه » 
وأنه لا بد له من فاعل يخرجه إلى الوجود » وأن ذلك الفاعل لا 
یکن أن يدرك با واس وأنه لو کان جس من الأجسام 
لاحتاح إلى عحدث وتسلسل ذلك إلى غير نهاية . وإذن فلا بد 

فانتهى نظره بكلا الطريقين إلى نفس النتيجة » ولم يضره 
في ذلك تشككه في قدم العام أو حدوثه » وصح له على الوجهين 
جیعا وجود فاعل غیر جسم ولا متصل بجسم ولا منفصل عنه 
ولا داخل فيه ولا حارج عنه . وانتهت به المعرفة إلى هذا الحد 
وهو في الخامسة والثلائين › ورسخ في قلبه من مر الفاعل ما 
تصفح الموجودات والبحث عنہا » حى صار بحيث لا يقع 
بصره على شيء إلا ويرى فيه أثر الصنعة » فينتقل بفكره على 
الفور إلى الصانع ويترك المصنوع حتى اشتد شوقه إليه وانزعج 
قلبه بالكلية عن. العام المحسوس وتعلق بالعام المعقول . 

ڻم نظر في حواسه » فرأای أن ذاته هذه ليست هذه 
المتحسمة التي بدرکها بحواسه « فھان ده حسمه وجعل 
يتفكر في تلك الذات الشريفة التي أدرك با ذلك الموجود 
الشريف الواجب الوجود . وتبين له أن كمال ذاته ولذتها إغا هو 
بمشاهدة ذلك المرجود الواجب الوحود عل الدوام مشاهدة 
بالفعل أبدا » حتى لا يعرض عنه طرفة عين . ورأی أن کماله 


ابن طفیل 


ف التشبه بواجب الوجود » والتشبه العالى هو الذي حصل به 
المشاهدة الصرفة والاستغراق المحض الذي لا التفات فيه بوجه 
من الوجوه إلا إلى الموجود الواجب الوجود . وذلك يتم بأن 
يلازم الفكرة في ذلك الموجود الواجب الوجود » ثم يقطع 
علائى المحسوسات » حت تغیب عن ذکره وفکره جيم 
الذوات ٠‏ فلا يرى ثم إلا الواحد الحي القيوم . 


وبعد أن حل ابن طفيل ببطله حي بن يقظان هذا 
التحليق » عاد به إلى العام الملحسوس » وهو في سن 
الخمسين ‏ ليصحب «أبسال» . 

ذلك أنه كان هتاك جزيرة قريبة من تلك التى ولد ا 
حى » وهذه الحزيرة انتقلت اليها ملة من الملل الصحيحة 
الأخوذة عن بعض الأنبياء . وكان قد نشا بتلك الجزيرة فتيان 
من أهل الفضل والرغبة في الخر يسمى أحدهما أبسال والآخر 
سلامان . وكانا مؤمنين بتلك الملة ء إلا أن أبسال كان أشد 
غوصاً على الباطن ‏ وأكثر عثورا على المعاني الروحانية وأطمع 
فی التأویل » بین) کان سلامان أكثر تمسكا بالظاهر وأبعد عن 
التأويل » وأوقف عن التصوف والتامل . وکان في تلك 
الشريعة أقوال تحمل على العزلة والانفرادى وأخرى تحمل على 
المعاشرة » وملازمة الحماعة . فتعلق أيسال بطلب العزلة » 
ينا تعلق سلامان بملازمة الحماعة . 

وكان أبسال قد سمع عن الحزيرة التي نشأً بها حي بن 
يقظان » فارتحل اليها وكان يطوف بتلك الحزيرة فلا 
أحدا » إلى أن اتفق ذات مرة أن حرج حي بن يقظان لالتماس 
غذائه » وأبسال قد أل بتلك الحهة » فوقع بصر كل واحد ما 
على الآخر » فأما أبسال فلم يشك في أنه من العباد المنقطعين 
وصل إلى تلك الحزيرة لطلب العزلة عن الناس . وأما حي فلم 
يدر من هو › لأنه لإ يره على صورة شيء ء من الحيوان الذي 
عرفه . فوقف يتعجب من أبسال . وولى أبسال هاربأً منه خحيفة 
أن یشغله عن عزلته . فاقتفی حی بن یقظان أئره لا کان في 
طباعه من البحث عن حقائق الأشياء. فشرع أبسال في 
الصلاة والقراءة فجعل حي يقترب منه قليلا قليلا حتى دنا منه 
بحيث يسمع قراءته وتسيحه »› فسمع صوتاً حسناً وحروفا 
منظمة لم يعهد مثلها في شيء من أصناف الحيوان . فلا أحس 

به أبسال فر منه » فلحق به حي وأظهر البشر والفرح > وکان 

ابسال قد مهر في كثير من الألسن > فظل يتكلم بکل لسان 
يعرفه فلم يستطع إفهامه شيا > وحي بن يقظان في ذلك کله 
بتعجب ما یسمع ویری : ٹم آنس کل منپا بالآخر» ورجا أہسال 


Yt 


أن يعلمه الكلام والعلم والدين ليكون له بذلك أجر عند الله 
وزلفی . فشر ع في تعليمه الكلام بان كان يشير به إلى أعيان 
الموجودات وينطق بأسمائها ويكرر ذلك عليه » حت جعله 
يتكلم في أقرب مدة . وهنالك سأله أبسال عن شأنه ومن أين 
صار إلى تلك الحزيرة فأعلمه حي أنه لا يدري لنفسه ابتداء ولا 
ابا ولا أماً أكثر من الظبية التي ربته » ووصف له شأنه كله 
وكيف ترقى بالمعرفة حى انتهى إلى درجة الوصول . فلا سمع 
منه أبسال وصف تلك الحقائى والذوات المغارقة لعالم الحس 
ووصف ذات الله » لم يشك أبسال في أن جحميع الأشياء التي 
وردت ي شریعته‌ من أمر الله عز وجل » وملائکته وکتبه ورسله 
واليوم الآخر وجنته وناره » هي أمثلة هذه التي شاهدها حي بن 
يقظان » فانفتح بصره » وتطابق عنده المعقول والمنقول . 
فتحقق علده أن حی بن بقظان من أولياء الله . فالتزم خدمته 
وجعل حي يستفصحه عن أمره » فجعل أبسال يصف له شأن 
ا لحزيرة وما فيها من الناس » ووصف له حميع ما ورد في الشريعة 
من وصف العام الإلهي والحنة والنار والبعث والنشور والحشر 
والحساب والميزان والصراط . فقهم حي بن يقظان هذا كله وم 
یر فيه شیا على حلاف ما شاهده في مقامه الكريم . فعلم أن 
الذي وصف ذلك وجاء به حى في وصفه » صادق في قوله » 
رسول من عند ربه فامن به وصدقه وشهد برسالته . ثم جعل 
بساله عا جاء به هذا الدين من الفرائض والعبادات .فوصف له 
الصلاة والزكاة والصيام والحج وما أشبهها من الأعمال 
الظاهرة » فتلقى ذلك والتزمه » وأخحذ نفسه بأدائه » إلا أنه 
بقي في نفسه آمران کان يتعجب منې)| ولا يدري وجه الحكمة 
فیھ| : ل ضربٍ الرسول الأمثال للناس في أكثر ما وصفه من 
أمر العام » وأضرب عن المكاشفة حتى وقع الناس في 
التجسيم ؟ والثاني : لم اقتصر على هذه الفرائض وأباح الاقتناء 
للأموال والتوسع في الماكل حتى يفرغ الناس للاشتغال بالباطل 
والإعراض عن الحق ؟ وكان رأيه هو » أي حي بن يقظان › 
ألا يتناول أحدٌ شيعا إلا ما يقيم به الرمق . وأما الأموال فلم 
تکن ها عنده معتی . وکان یری ما في الشر ع من الأحكام في آمر 
الأموال : كالزكاة وتشعبهاوالبيو ع والربا والحدود والعقوبات 
یری في ذلك کله تطویلا وکان يستغخرب ذلك کله . فاشتد 
إشفاق حي بن يقظان على الناس وطمع أن تكون نجاتبم على 
يديه . وفاوض أبسال في الرحيل معا إلى جزيرته . 

واتفق أن ضلت سفينة ووصلت إلى هناك » فركباها 
وسارت )| إلى جزيرة أبسال . وكان على رأسها حينئذ سلامان 
صاحب أبسال . فشرع حي في تعليم أهلها » فجعلوا 


بنقبضون منه ویدبرون عنه . فيئس من إصلاحهم وانقطع 
رجاؤه من صلاحهم . وتصفح طبقات الناس فرأی كل حزب 
بجا لديهم فرحين وأما الحكمة فلا سبيل طم إليها ء وان أكثرهم 
يمنزلة الحيوان غر الناطى . فانصرف إلى سلامان وأصحابه 
فاعتذر ع تكلم به معهم » وتبرأً إليهم منه وأعلمهم أنه قد 
رأى مثل رأيہم واهتدى ثل هدم وأوصاهم جلازمة ما هم 
عليه من التزام حدود الشرع والأعمال الظاهرة » والاقتداء 
بالسلف الصالح » والترك لمحدثات الأمور . ثم تلطف هو 
وابسال في العودة إلى جزيرت) وطلب حي بن بقظان مقامه 
الكريم واقتدى به أبسال » وعبدا الله بتلك الحزيرة حتى تاهما 
اليقن . 
¥ ¥#¥# # 

هذه خلاصة قصة ١‏ حي بن يقظان » سردناها أحيانا 
بحروفها . 

والغاية الرئيسية التي استهدفها منها ابن طفيل هي بيان 
اتفاق العقل والنقل » أي اتفاق الدين والفلسفة . وحي بن 
يقظان هو رمز العقلل الإنسان المتحرر من كل سلطة ومن كل 
معرفة سابقة » ومع ذلك ستدي إلى نفس الحقائى التي أتق بها 
الدين الإسلامي . فالدین حى » والح لا يتعدد » وهذا اتفق 
الدين والفلسفة . وأبسال رمز لرجل الدين التعمق التأول 
الغواص على المعاني الروحانية > وسلامان رمز لرجل الدين 
المتعلق بالظاهر ء التجنب للتأويل التوقف عند الأعمال 
الظاهرة والمعانى القريبة . 

أما اجمهور فلا يعي إلا الظاهر والحرنفي ولا يدرك من 
معان الدين شيا ثا . وواضح من هذا أن ابن طفل يرتب الناس 
هذه المراتب الأربع : فأعلاها مرتبة الفيلسوف » ويتلوها مرتبة 
عام الدين البصبر بالمعاني الروحانية . أي الصوفي › ويتلوها 
مرتبة رجل الدين المتعلق بالظاهر وهو الفقيه » وأدناها مرتبة 
الجمهور من الناس . 
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أما عن تأثير « قصة حي بن يقظان » في أوروبا ا 
مسألتان تثيران الحيرة . أولاهما أن الأب اليسوعي جرثيا 
Baltazar Gracıan‏ نشر ف تة ۱٩۵۰٩‏ _ ستة 16۴ کتابا 
بعنوان ١٤ا٣ ٤1‏ والنصف الأول مله يشبه ماما و حي بن 
يقظان » . فهل کان ذلك عرضا واتفاقاً ؟ هذا مستبعدلشد: 
الشبه بين كليها . لكن كيف عرف جريثان بقصة حي بن 
يقظان ؟ إن ترجمة بوكوك ل تظهرإلاسنة 1٦۸١‏ وكذلك لم ينشر 


بنیانو 


النص العري إلا في سنة ۱۹۸١‏ فكيف عرف جرثيان : وهو م 
يكن يعرف العربية » بقصة حي بن يقظان ؟ تلك مشكلة لا 
تزال حتى اليوم دون حل . 

ومشكلة ثانية هي : هناك مشابه بين « حي بن يقظان » 
وبين قصة روبنصن Sرgjg Daniel all Robinson Crusoe‏ 
e ۴6‏ لكن تشاها أقل كثيرا من التشابه بين قصة «حي 
ابن یقظان» والکریتکون ١٥ات۲٣‏ ۴1 رثيان. وقصة 
روبنصن كروزو نشرت سنة ۱۷١۹١‏ أي بعد ظهور ترحمة 
بوكوك . وتأثر مها في الفكرة العامة فحسبب لأن اتجاه ابن 
طفیل ختلف تام الاختلاف عن امجاه دانيل دي فو کا يتبین 
من تلخيصنا هذا لقصة حي بن يقظان . 

ومن الذين أعجبوا بقصة « حي بن يقظان اليبنتس 
الفيلسوف المشهور » فقد أطراها إطراءٌ بالغا (Leibnitii Opera‏ 


omnia, ed. Dutens, t. IT, P. 245. Genève, 1768‏ . وکان قد 
قرأها في ترجمة بوكوك اللاتينية . 


ومنذ منتصف القرن التاسع عشر والدراسات حوهما في 
أوروبا تتوالى في غر انقطا ع ومختلف اللغات حتى الآن »> حی 
ليمکن أن نقرر في اطمئنان أن قصة « حي بن يقظان » كانت 
أوفر الكتب العربية حظاً من التقدير والعناية والتأثير في أوروبا 


ي فى العصر الحدیث ٍ 

المراجع 

- A. BADAWI: Hist. de la Phil. en Islam, t. I, pp. 
718- 7135. 

أبنيانو 


Nicolas Abbagnano 

فيلسوف وجودي ايطالي معاصرء وصاحب «معجم 

في الفلسفة» جيد. وللا في ٥‏ يوليو سنة ۱۹۰١‏ في سلرنو 
0٥‏ . وتلقى العلم في نابلي. وصار أستاذاً لتاریخ 
الفلسفة في جامعة تورينو منذ سنة ۱۹۳۹ء وتبدو بواكر 
نزعته الوجودية في أول انتاجهء وهو كتاب «الينابيع 
اللاعقلية للتفكيره ( نابلي سنة ۱۹۲۳) وفيه يؤكد» ضد 
امثالية » «ان الفكر ليس كل شىءء بل يوجد خارجه ما 
يكوّن جوهره الحقيقي وهو النشاط الحر الخلاقء الذي هو 


۷٦ 


عماد الفكر وواقعه ا لحقیقی » (الکتاب سه » س °( . 
وتأكدت هذه النزعة فيا بعد باطلاعه على مؤلفات 
هسرل وکیركجور ویسیرز» وخصوصا هیدجر. وکانت لمرة 
هذا الاطلاع كتابه بعنوان «تركيب الوجود» (تورينو سنه 
)٩‏ وهو يقول عن نفسه في مقال يترجم فيه حیاته انه 
بعد أن أصدر کتابه بعنوان «مبدا المیتافیزيقا» (سنة )۱۹۳١‏ 
قدمت له فلسفة الوجود عند كيركجور وهيدجر 
العناصر الكفيلة بتحقيق المطلب الذي راوده «بأن عدم الحضاع 
مبدأ الميتافيزيقا لأى تفسر ذي نزعة موضوعية وذاتية وأي 
تفسیر راسخ ثابت يربطه بترکیب الانسان با هوكذلك» 
«(الميتافيزيقيا والتجربة» مقال في كتاب «الفلاسفة 
الابطاليون المعاصرون».» ص ۱٤‏ کومر سنه .)۱۹٤١۰‏ 
وكانت مؤلفاته قد توالت منذ كتابه الأول» هكذا: 
١‏ «مشکلة الفن». سنه ۱۹۲۰١‏ . 
«التالية الحديدة: الانكليزية والاميركية» سنة 
۷ 


۳ «فلسفه اميل مأایرسول)» سنه ۱۹۲۷ . 
٤‏ «وليم الأوكامي» سنة ۱۹۲۳۱ . 
٥‏ «فكرة الزمان عند أرسطو» سنة ۱۹۳۳ . 


٦‏ «الفيزياء الحديدة: سس نظریة ی العلم»» سنه 
۳۴٤‏ . 


۷ «مبدا المیتافیزيقا» سنة ۱١۹۲۰۵‏ . 
أما كتبه في الوجودية فهي : 


١‏ «المدحل الى الوجودية» ط ۱ ي ۲١١‏ ص 
میلانو سنة ۱۹٤۲‏ . 


۲ «الوجودية الاعجابية» ٤‏ ۸ ص تورپنو سنه 
۸ . 


۳ «الامكان والحرية» في ٠٠١‏ ص» تورينو سنة. 


. ۱۹٩ 
: والى جانب ذلك ينبغي أن نذکر له عملین کبيرین‎ 
الاول هو: «تاریح المفلسفة» في ثلاثة اجزاء:‎ 
ص‎ ٠۷۲ جا: «الفلسفة القدية والوسطى» في‎ 


تورینو سنه ۱۹٤١‏ . 


ج و«القلسفة الحديتة حی کنت »› ف ۸ ص 
تورينو» سنه ٤٩۸‏ ۱۹ . 


ج فلسفة القرنين التاسع عشر والعشرين» في 
٩۰‏ ص» تورینو» سنه ۱۹٥٩۰‏ . 


والثاني : هو (معجم الملسقة» ۹۰٦ ٤‏ ص . 
آرائه في الوجودية» وخاصة ما دعاه هو بوجوديته الاعجابية 
في مقابل الوجوديات الاخرى التي يراها سلبية. 

يبدأ أبنيانو بنقد ما يصغه بالوجودية السلبية فيقول: 


«من أجل تحديد خحصائص فلسفة ما لا یکفی 
عرض معانيها الأثيرة لديا . فلا يكفى مثلاً ان يقال إن 
الوجودية هى فلسفة القلق» أو الاخفاق أو الغثيان. ذلك 
ان هنااد وجودیات أخری موضوعها المفضل هو «الوجود» 
أو «القيمة» أو »ار« misterio‏ (با لمعن اللاهوني) دون أن 
يكون أي من هذه الموضوعات كافياً لتحديد الحركة كلها. 
ان الحكم على أية فلسفة ينبغي أن ينحي جائبأًء بقدر 
معتدل. الموضوعات الى جعلتها شعبية شائعة أو الى 
جعلت منها بدعاً (موضة)ء وهي موضوعات وان كانت قد 
أثارت الخيال أو أصطدمت معتقدات عميقة الحذورء فإنها 
لا يكن أن تعد دائ الأاساس کم متزن عليها. 
والطريقة الاكثر مباشرة والأفل تحکا من اجل تحدید طابم 
فلسفة ما وخحصائصها ‏ هي أن نضع نصب أعيننا البحث 
في الكيفية التي بها قصدت ومارست بالفعل : التفلسف. 
وعلى سبيل المثال يكن أن نقول ان «الروحية» تقصد 
وتقارس الفلسفة بوصفها استبطانا أي بوصفها بحثاً وتحليلا 
«لمعطيات الشعور»- ٠‏ وان الوضعية النطقية تقصد وتارس 
الفلسفة بوصفها «تعلیا للخة» (المشتركة أوالعلمية) › 
الخ. وبالثل يكن ان نقول ان الوجودية تقصد وتارس 
التفلسف بوصفه ليلا «للوجود» . ولتحديد معنى «الوجود» 
يكفي في البداية أن نقول انه مجموع المواقف التي يوجد 
فيها الانسانء أو تلك التي يوجد فيها عادة أو في غالب 
الأحوال ومثل هذا التحليل حجري کا مجري ٤‏ أي محال 
آحر مجري فيه التحليل: أي باستخدام اللغة العادية أو 
العلمية - بقدر واسع هع تصحيحها أو إكماهاء عند 


¥ 


الاقتضاء» بعناصر لغوية مستمدة من التقاليد الفلسفية أو 
عناصر جديدة ثمرة التقكر تدع هذا الخرض. لکن 
تحليل أي موقف وجودي يقتضي أن يؤخذ في الاعتبار کل 
العناصر الى تدخحل في تركيبه » أعنى : ليس فقط الانسان 
المغرد ف احواله المميزة لوجوده وفعله بل وأيضا سائر 
الناس والاشياء. وبالحملة: «العالم» بوجه عام لأنه فقط 
فيا يتعلق بهذا الجموع من العوامل يكن فهم أحوال 
الوجود الخاصة بالانسان المفرد. وبعبارة أخحرى: ان الموقف 
يمثل الانسان داثا في علاقة مع الأناس الآخحرين ومع 
الأشياء ومع (بالقدر الذي به هذا التعبير صحيح) نفسه. 
وهذا فإن التحليل الوجودي هو محليل للعلاقات الى تتركز 
حول الانسان» ولكنها مع ذلك تذهب الى مابعده لأ 
تربطه (على انحاء ينبغي تحدیدها) بموجودات اخحری وأشیاء 
أخرى. لكن الكلام عن العلاقات يعني الكلام عن أحوال 
iصمiعزك«ه)‏ أي أن موضوع علاقات إغا يلك خصائص 
أو صفات في نطاق هذه العلاقات التي تحدد أحواله بمعنى 
انپا تجعل من الممكن وجوده بجا هو. وفي هذه اللقطة 
بالذات تبدو الأداة الرئيسية للتحليل الوجودي : وأعنى ا: 
فكرة الممكن عءاطائوم۴ . ان من يدخل في علاقة وجوديةء 
من حيث انه مشروط ذه العلاقة» هو مکن» ومکن 
فقط . وبعبارة أخحرى: الوحود. من حيث هو حال کينونته 
في موقف» هو وجود ممكن . والخاصية المميزة له هي أنه 
امكان وحجود أو . ذه المابةء ھg‏ تgةع anticipazi0ıê‏ 
ومشر وع اعام . وبعدە الزمانی الاساسي هو اذن 
(الزمان) المستقبلء ولا يقصد بذلك المستقبل غير المعينء 
الذي فيه أو به كل شيء ممكن. بل المستقبل المحدد بواسطة 
الاضي الذي يسمح وحده بتعيين الامكانيات التي تقترح 
مشروعات. ان الملاضى بحدد امستقل. أي بحدد 
الامكانيات التي تقترح للانسان. في المواقف الخاصةء على 
شكل سابق التوقع لتنبؤات أو مشروعات». 


وعلى اساس فكرة «الممكن» هذه تصور أبنيانو كل 
المذاهب الوجودية . فقال ان تيارات الوجودية يكن ان 
ضسر على اساس فكرة الممكن. والممكن عنده يفسر 
بمعنيين: الأول هو أن الملمكن هو «المنظور السلبى الذي 
بصحب كل ما يكن أن يكونه أو بقترحه الانسان والذي 
جعل وما حطر وي النهاية عدماً: کل مبادرة في العام 
وکیرکجور. والذې کان اول فيلسوف في العصر الحديث 


ايان 


أكد فكرة الممكن› هو أيضأً اشد من الح في تركيب 
الحانب الاعدامي للممكن > میا کف أنه يقرص ويدمر 
کل منظور أو قدرة انسانية وكيف يفسر كل تقدير ومهارة 
بواسطة لعبة الحظ والصدفة والامكانيات غير المتوقعة. 
وهذا یری كيركجورد أن كل من يركبه القلق (وهو الشعور 
با ممكن) ييل الى اعتقاد أن كل امكانية في العام عدم 
ويريغ الى التوجه الى الله «وهو الذي كل شيء بالنسبة 
اليه ممكن». وباستشاء الاختيار الدينى الذي اقترحه 
کیرکجور › فإن نفس التفسرر للممكن نجده عند هيدجر 
ویسپرز وسارتر» فإنہم يرون أن كل ما يقترح للانسان 
کامکان› فإنه ما دام ددا با لوقف الذي فيه يقترح » نقول 
ان هذا المقترح للانسان انما يسقط في هذا الموقف ويرتد 
فيه وي النهابة يدو مستحیا حقاً. 


«أما التفسير الثاني فهو الذي يفضى بفكرة الممكن 
الى معنى «ما هو بالقوة» بالمعتى الارسطوطالي هذا التعبر. 
وهذا المعنى يفقد الممكن جانبه السلبي الباعث على اهم 
لأن كل ما هو بالقوة يقدر له أن يكون بالفعل. وهذا 
التحويل للممكن من مقولة لعدم الثبات وعدم اليقين» الى 
مقولة للثبات واليقين يتم بتعليق الأمكانيات الوجودية على 
حقيقة واقعية مطلقة (الوجود. «القيمة» الخ) منپا تستمد 
باتعا ويقينها وضمان محقيقها الذي لن يتخلف. وعن هذا 
الطريق تتحول الامكانيات الوجودية الى منظورات وردية 
للنجاح فيها لا يضيع سدى أي شيء عا بجعل الانسان هو 
هو». أو تضيع أية قيمة من قيمه الاساسية» ما دام قد 
ارتہط ہا ضمان مطلق وعال». 


ولا يأخحذ ابنيانو بأي واحد من هذين التفسيرين. 
لأن الأول يؤدي الى العدم والضياع. بينما الثاني يؤدي الى 
تبرير متأخر للتجربة الانسانية وهو اشادة بالانية (الوجود 
الإنسافي) اكز منه فهاً ها. لأن القول بان كل 
الامكانيات الانسانية مفدر ها أن تتحقق _ هذا القول ما 
هو إلا تغطية لشقاء الانسان واخماقه بشعار لفظى مثل 
«الوجود» أو «القيمة» . إن كلا الموقفين: موقف من يقول إن 
الامكانيات الانسانية مصيرها الاخفاق» وموقف أولئك 
الذين يقولون ان مصيرها النجاح - يترك الانسان بدون 
دفاع وبدون وسائل لمواجهة المواقف : فالأول يتركه للقلقء 
واليأس. والغثيان. والثاني يتركه للمعرفة الوهمية والخرافات 
والأساطر. 


لكن لولم يكن إلا هذان التفسيران للممكن» لصح 
الحكم على الوجودية حكًا سلبياً. لکن أبنيانو يؤمن بأن 
لوجودية اير عظا في تحرير الانسان . هذا يقول: «إني 
آمنت دائ وأؤمن باستمرار بأنه يوجد اختيار ثالث في 
تفسير مقولة الممكن التي تقوم عليها الوجودية. وهذا 
التقسير (الثالث) يقوم في الخاد مقولة اللمكن نفسها بحل 
معناها واستخدامها استخداما عحكےا متماسكا. 
وبالااستخدام المحكم المتماسك. أقصد الاستخدام الذي لا 
يحول - سرياً - هذه المقولة إلى عكسهاء أي الذي لا يحول 
لمكن الى ضروري أو الى حال (الذي هو الضروري 
السلبي). وأقصد «بحل معناها» ذلك المعنى الذي يشكل 
كلا وجهي الممكن ويتجنب تضحية الواحد حساب 
لاخر والحى أن المنظرر المقترح للامكانية ليس تحقيقا 
حتميا ولا استحالة جذريةء بل هو بالأحرى بحث يتوجه 
نحو تقرير حدود الامكان وشروطه ودرجة الضمان النسبي 
أو الجزئي الذي يكن أن يقدمه. وأصرح الآن بأنه على 
هذا الأساس يكن إثارة السؤال حول قيمة. (الفلسفة) 
الوجودية أو وظيفتها في الفلسفة المناضلة. وهذا السؤال 
لن يكون له معني بازاء الموضوعات الى جعلت الوجودية 
شعبية شائعة والتى عدت في كثير من الاحيان هى حقيقة 
الوجودية . اذ لا يكن ان نسأل أي موقف امجابي يكن أن 


بتخدذه الانسان مجاه القلى. والاخحفاف» والغثيان . الخ . أو 


تجاه التمجيد الأخلاقي أو النازع منزع التصوف مما هو من 
حصائص النوع الثاني من الوجودية. ذلك أن كل هذه 
المواقف هي مواقف نائية تؤدي اليها تفسيرات معينة 
للوجود. لكن يمكن» بل يجب أن نسأل ما هي الطرق 
التي بقيت مفتوحة أمام الانسان اذا فهم وجوده بأنه 
وجود ممكن» أي اذا استخدمت بطريقة محكمة الاداة 
التصورية عاةإن))ءءnهء ٠‏ الى وضعتها الوجودية بحت 
تصرف السحث الفلسفي ٠ . ٠»‏ 

ماذا بحدث لوفهمناالممكن ذا المعنى الثالث؟ . 

بحدث أولا أن تكون الوجودية دافعاً الى البحث في 
كل ميدان ووسيلة للتحقيق والضبط. فتتطور الوجودية الى 
وضعية جذرية» تتجنب رد معطيات التجربة الى معطيات 

ويحدث ثانياً ان يتناول البحث الوجودي الامكانيات 
الوجودية ثي طابعها الفردي» العيني من حيث هي مفروضة 


YA 


ف مواقف معينهة محددة » والاحوال الطبيعية والتارعية 
والاجتماعية الى يكن فيها تعرف هذه الامكانيات . 


وثالتاً: ينبغي على الوجودية أن تقطع الجسور القائمة 
بينها وبين المذهب الروحى » والخالية وكل شكل من 
اأشکال ال ۳0ءاصناہ! وهی مذاهب أو نرعات وقفت منہا 
الوجودية موقف المصاخة والتوفیق compromes0‏ . وعايھا أن 
تلح ي توكيد الطابع الدنيوي للبحث الفلسفي. أي في توكيد 
الببحت فى الأحوال الاجتماعية والتاريخية للانسان. لكن 
السؤال الذي ينبغي أن يوجه إلى أبنيانو هو: وماذا يبقى إذن من 
الوجودية بالمعنى المفهوم حتی الآن؟ . 


G. Giannini: L esistenzialismo positivo di N. 

Abbgnano. Brescia, 1956 

- N. Abbagnano Scritti scelti Torino, 1967. 

(وحتوې على دراسۀ عنه وعلى ثبت بو لفاته وما کت عنه) 

- A. M. Simina: La notion de Liberté dans ['existent 
ialisme posıtif de N. Abbagnono. Fribourg, 1962. 


هو أوحد الزمان أبو البركات بن ملكا البغدادي» كان 
وديا ڈ ثم أسلم» وأقام في بغداد. وكان في خحدمة المستنجد 
بالله . درس الطب على آي الحسن سعيد بن هبة الله بن 
الحسين» وكان من كبار الأطباءء فصار أبو البركات من أجل 
تلاميذه. وكان السبب في إسلامه «أنه دخل يوما إلى الخليفة 
(= المستنجد بالله) فقام جميع من حضر إلا قاضي القضاةء 
فانه کان حاضرا ولإ ير أن يقوم مع الحماعة لكونه (أي ابا 
البركات) ذمياً رمن أهل الكتاب) . فقال: يا أمير المؤمنين إن 
كان القاضي لم يوافق ى الجماعة لكونه يرى أن على غير ملته فأنا 
أسلم بين يدي مولاناء ولا أتركه ينتقصني هذا . وأسلم» (ابن 
أي أصيبعة ص ۳۷١‏ ۳۷۹ بیروت) . ولا ا صار 
«يتنصل کٹیرا من اليهود ويلعنہم ویسبهم» (ابن أو بي أصيبعة 
ص .)۳۷١٣‏ 

وأصابه العمى في الحر عمره فکان لي على حال 
الدين بن فضلان. «وعاش تسعين سنة شمسية» وأصابه 


۷۹ 


الحذام فعالج نفسه فصح» وعمي فبقي أعمی مدة» (تتمه 
صوان الحكمة «للبيهقي ص ۱١۲‏ طبع دمشقی ٤٩‏ ۱۹) ودکر 
ابن آي اصيبعة ( الموضع نفسه) أنه عاش ثمانين سلة» وقد 
عاش في القرن السادس اهجري ولا ندري متی توفي على وجه 
التبحديد . 

وله كتب في الطب وفي الفلسفة» ونذكر من هده 
الأخيرة: 

١‏ كتاب «المعتبر في الحكمة» في ثلاثة أجزاء ضخمة› 
طبع ف حیدر اباد» وهو من أجل وأوضح ما كتب في فروع 
الفلسفة كلها. ويتسم بوضوح العرض. ودقة التحليل»› 
واستقصاء المشاكل . 

۲ «مقالة في العقل وماهيته» . 

مراجع 

«عيون الأنباء في طبقات الأطباء» لابن أبي أصيبعة 
ص ۰۳۷٦ ۳۷٤‏ طبع بیروت . 

«تتمة صوان الحكمة» للبيهقي «نشرة كرد علي 
بعنوان: «تاریخ حکیاء الاسلام» ص ۱۹۲ - ٠١١‏ . دمشر 
سنه ۱۹٤٩‏ . 

«أخبار الحكاء» للقفطي 

«تكت اهميان» الصفدي 

«وفيات الأعيان» لابن خحلكان. 
Salomon Pines: «Etudes sur Awhad al- Zaman..» in‏ 
REJ, CIII (1938) P. 4-64; CIV (1938), 1-33; «Nouvél-‏ 

les Etudes...» REJ, 1953. 


كلمة يونانية 607 ( = وقف . مهلةتوقف ) استعملها 
الشكاك اليونانيون اصطلاحا للدلالة على وقف أو تعليق الحكم 
علل الأمور المادية منها والمعنوية بسبب عجز الانسان عن 
الوصول الى معرفة صحيحة أو يقينية . ومهذا المعنى استعملها 
الشكاك من رجال الاكاديمية الافلاطونية الحديدة » خصوصا 
ارکسلاوس وکرنیادس (راجع کتابنا : « کرنیادس القورينائي» 
بنغازي سنة ۱۹۷۲) ك) استعملها الشكاك الخلص حصوصا 
انسیداموس وسکستوس امبریکوس الذي عرف الابوخیه بأنہا 
٫حالة‏ سکون عقلي فيها لا توجب شيا ولا تنفيه» وهي حال 


أبوخيه 


من شأنا أن تؤدي إلى راحة البال النفسية والطمأنينة السلبية» 
(«الأتركسيا») . 


ولا نعلم أول من استعملها من هؤلاء الشكاك: 
فالبعض يقول إنه فورون» مؤ سس مدرسة الشك في الفلسفة 
اليونانية للدلالة على استحالة ادراك حقيقة الأشياء. والبعض 
يذهب الى أن ارکسلاوس‌هو أول من استعملها في جدله مع 
الرواقيين . 

وقد ميز كرنيادس بين الابوخيه الكلية والابوخيه 
الجزئية » وقرر أن على الحكيم أن يتمسك بالابوخيه الكلية » 
أي بتعلیی الحكم على أي شيء کان » لا عن أشياء دون 
أخرى . 

والابوحیه عندهم حمیعا تتناول العلم كا تتناول السلوك 
العمل : فالتعليق جب أن يتناول الاحكام الخاصة بالعلم » 
وتلك المتعلقة بالاخلاق » وخحصوصا في هذه ما يتعلق بالخير 
اللاسمى . 

وي القرن الحالي > جاء هسرل فاستخدم هذا اللفظ 
بمعنى خحتلف تاما عن معناه عند. الشكاك اليونانيين. اذ 
أستعمله لما يدعو اليه من « د تعليى الحكم في| يتعلق بالمضمون 
الذهبي لكل فلسفة معطاة » واجراء كل براهيننا داخحل إطار 
هذا التعليق للحكم » ( راجع کتابه : « افکار في ظاهريات 
حضة وفلسفة ظاهرياتيه » ۱۹١۳‏ ) . 

والابوخيه الظاهرياتية هي التغيير ری للوضصع 
الطبيعي » « ففي الوضع الطبيعي يكون الوعي ( أو الشعور) 
تجاه العام من حيث هو واقع موجود هناك . وبتقييدنا بهذا الوضع 
نعلی - أو نضع بين أقواس » - ليس فقط الآراء المحعلقة 
بالواقع › والتأثير في الواقع › > بل وأيضا نعلق حقيقة وجودنا» . 
وهسرل يسمي الابوخيه باسم « الوضع بين أقواس » لوجود 
العام الخارجي وبریغ هسرل من وراء هذا الوضع بين أقواس 
لوجود الأشياء في الخارج - الى الوصول الى « الأناالمتعالي»» 
أي الذات التي تضع كل تجربة عكنة » أعني الى تقرير أن « كل 
ما يوجد وله قيمۀ عندي اغا هو موجود وله قيمة في داحل 
شعوري الخاص»» («التاملات الديكارتية» ص 1۹). 

ومن هنا لا تقارن الابوخيه الظاهرياتية بالشك 
الديكارق > لأن هذا يفضى الى استنباط وجود الذات » ولا 


تعليق الحكم عموماً كا عند الشكاك > بل هي من نوع آخر 
ختلف تماما . 


بو سليمان المنطقي السجستاي 


أو سليمان المنطقي السجستاني 


وصاحب حلقة من المغكرين والأدباء في القرن الراإبح 
اشجري . 
الأرجح أنه ولد في العقد الثالث من القرن الرابع » وعاش بعد 
سنه ۳۹۱ ه. 

ونشأ في أقليم سحستان »(أقلیم في جنوي ایران یتاخحم 
باكستان على المحيط اهندي ) . 


وصحب أبا جعفر بن بابویه > ملاك سجستان » تم ورد 
بغداد » واتصل بالمشتغلن بعلوم الاوائل - أي العلوم المنفولة 
من اليونان - وعلى رأسهم حى بن عدي فتتلمذ على هذا 
اللاخير » الذي كان أستاذ جماعة من المشتغلين بالفلسفة وعلوم 
الاوائل في بغداد نذکر منہم ابن زرعه وابن الخمار» 
ابن علي وأبا الحسن العامري . 

وبعد أن تمكن من علوم الأوائل ٠‏ لازم بيته حيث اجتمم 
اليه نفر من طلاب هذه العلوم . وهذه الحلقة كانت تضم نخبة 
متارة من المشاركين ف الفكر والقلسقة والأدت. دکر 
أساء هم ابو حيان التوحيدي» وکان هو من ابرزهم (راجم 
مقدمتنا لنشرتنا ل «صوان الحکمة» (ص ۲۸ ۔- ۲۹)» 
طهران سنة ۱۹۷٤‏ ) وكانت الموضوعات التي تدور حوها 
أحاديث أي سليمان معهم تدور خصوصا حول الفلسفة » وقد 
سجل طائفة من هذه الأحاديث أبو حيان التوحيدي في كتاب 

|١‏ - « صوان أ حكمة » » وقد نشرناه ي طهران سنه 
۷٤4‏ . 

«مقالة في أن الاجرام السماوية ذوات أنفس ناطقة » 
وود نشرناه صمن نشرتنا ل د صوان الحكمة ». 

۳ - «مقالة في المحرك الأول » - نشرناه في نفس 
الكتاب . 


٤‏ - مقالة في الكمال الخاص بنوع الانسان » - وقد 
نشرناه في الكتاب المذكور . 


_ «كلام ي النطق» . 

. مسائل عدة سئل عنها وجواباته ها‎ - ٦ 

۷ - « رسالة في السياسة » . 

وقد تعرض أبو سليمان لمسألة العلاقة بين الفلسفة 
والدين » وخلاصة رأيه فى هذا الشأن : 


أ ان الدين شىء والفلسفة شىء اخحر . اذ الدين يقوم 
ثقة واطمئنان » بينما العقل لا يستطيع القطع بشيء . 

ب - لا حاجة بالشريعة الى الفلسفة بكل فروعها : من 
منطی وطب وریاضیات . 


ج - الدين لا يسمح بالسؤال عن « ل » و«كيف». لأنه 
قاڻثم على التقرير القطعي. فلا محل لتشكيك أو تعليل أو 
اعتراض . 

والعقل عند أبي سليمان ينقسم الى نفس الاقسام الي 
نجدها عند الكندي والفاراي ٠‏ اذ ينقسم العقل الى أقسام 
لااتة : 

أ - العقل الفعال » وهو في نسبة الفاعل » وهو الأول 
بالنسبة الى سائر العقول . 


الأخبر في سلسلة العقول . 

ج ونا العقل المستفاد» وهو في نسبة الفعل والقوة 
معا . والى جانب الحس والعقل » يقول أبو سليمان با يسميه 
« البديهة » أي الوجدان ١‏ ااام . ويقول إن و البدة » 
حكي الجزء الإإهي بالاشخاص » وتزيد على ما يغوص عليه 


ويخلع أبو سليمان على العقل من النعوت ما جخلعه 
أفلوطين على «النوس ١15ا٥۸‏ فيصف العقل بأنه قوة اهية › 
ويقول ان « العقل هو خليمة الله » وهو القابل للفيض اللخالص 
الذي لا شوب فيه ولا فدى » . 

ويبحث أبو سليمان في معاني النفس ٠‏ والطبيعة ء 
والزمان والدهر . والدهر عنده اما مطلق » واما نسبي . 
فالمطلق هو الديمومة والازلية والابدية » وليس له بدء ولا 
نهاية » ويطلق على القديم الازلي الابدي . أما الدهر السبي 


A! 


فهو الذي بتعلتق بفعلل في وقت حدود له بداية ونهاية . 
ان با سليمان تأثر في هذا بأفلوطين وبرقلس . 


وواصح 


مراجسع 

- عبد الرهمن بدوي : « صوان الحكمة وثلاث رسائل تأليف 
أي سليمان المنطقي السجستاني » » مع مقدمة طويلة ( ص ١‏ - 
ص ۷٤‏ ) . طهران »›» سنهۀ ۱۹۷٤‏ . 


- «الفهرست» لابن النديمء ص ۲٦٤۲‏ نشرة فلوجل . 
_ و طقات اللامم » لصاعد الاندلسي » ص ۷ طعة 
«لخبار الحكاء» للقفطي ص ۲۸۲ نشرة لبرت . 

« عیون الأنباء في طبقات الأطباء ‏ ج ۱ ص ۳۲۲-۳۲۱ . 


نشرة!. ملر. 


ابیرفج 
Friedrich Ueberweg‏ 


مؤرخ للفلسفة اماي . ولد في ۸عع٣ااcاeا‏ (قرب 
7ہ iا)‏ في سنة 1A7‏ وتوي ي کينجسبرح سنه .1A¥1‏ 


تعلم في جیتنجن ١٤ع‏ آااة6 ثم یی برلین حیث کان 
تلميذ! لترندلنبورج وبینیکه :"ء8 وحصل على اجازته 
الجامعية من جامعة هله مااة8 سنة ۱۸٠١‏ وأصبح مدرسا 
للفلسفة في بون في سنة ۲١۱۸ء‏ ثم في كينجسبرج سنه 
۲, وصار فیها استاذا في سنة ۱۸۹۸ . 


: ومن أشهر مؤلفاته‎ 
1) System der Logik und Geschichte der logischen 
Lehren, Bonn, 1857 


2} «Ueber Idealismus, Realismus und I[Idealrealismus», 
in Zeitschrift für Philosophie und Philosophische Kritik, 
1859. 

2) Ueber die Echtheit und die Zeitfolge der platonis- 
chen Schriften. Wien, 1861. 


الأيقورية 


3) Schiller als Historiker und Philosoph (posth.), Leip 
zig, 1884. 

4) Gesammelte philosophiscneAbhandlungen, Leipzig, 
1889. 


لکن اسمه يقترن أماسا بکتابه «موجز تاریخ الملسفة» : 


وهذا التاريخ العام للفلسفة يتسم بالوضوح في العرض؛ 
وخحصوصا بوفرة المراجع ودقة إيرادهاء ما أصبح النموذج هذا 
اللون من كتب تاريخ الفلسفة . ولا تزال قيمته الكبرى حتى 
الآن في وفرة المراجع ودقتها وإحاطتها. 

وقد تعاقب عليه المجددون له حت الطبعة الثانية عشرة 
في خمسة مجلدات في سنة ۱۹۲۴۳ - سنة ۱۹۲۸ . وجري الآن 
إعداد طبعة جدید: في تمانية حلدات (عشرة أجزاء) . 


مراجع 

- F. A. Lange: Friedrich Ueberweg, in Altp. Monats- 
schrift, 1871. 

- M. Brasch: Fr. Ueberweg, in Gesammelte Philosoh- 


phische Abhandlungen, Leipzig 1889. 


۾ تعوزنا الأخبار كثيرأً عن زعاء المدرسة 
الأبيقورية» ك) لم تعوزنا كذلك الكتب التي خلفها 
الأبيقوريون اللهم إلا فيا يتعلق بزعيم هذه المدرسة: 
فمع أننا نعرف حياته بالدقةء فإن كثيرا ما كتبه قد ضاع» 
مع أنه هو الذي وضع الفلسفة الأبيقورية كلهاء ول يكد 
الأتباع يضيفون شيئاً يعتد به إلى ما فعله الرثيس. أما 
ابیقور فقد ولد في شامس سنة ۳٤١‏ ۔ ۳٤۲‏ ق. م وترں 
تربية ذاتية- وهو يفخر بهذا كثيرأء ولو أننا لا نستطيع أن 
نصدق هذا القول على علاته» ولكنه استطاع على كل حال 
أن يتثقف بنفسه» ويعرف كثيرا من المذاهب السابقة 
بالقدر الذي يقضى به منطق فلسفتهء والغاية من الفلسفة 
عنده. ثم انتقل إلى اثيناء وهناك أقام مدرسة في حديقته 
المشهورة باسم «حديفة ابيقور». وظل يدرس با حوالى 
ست وثلاتين سنة وتوف سنة ۲۷١‏ فق. م. أما أتباعه 


الأبيقورية 
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فليسوا مشهورين» لأنہم حيعاً لم يفعلوا شيثاً يعتد به في 
إقامة الفلسفة الأبيقورية . والشخصية الى تستحق الذكر 
وحدها من بين هؤلاء الأبيقوريين شخصية متأخرة جدأ 
وهي شخصية الشاعر اللاتيني المشهور لوكرتيوس . 


معنى الفلسفة وتقسيمها: لئن كان الرواقيون قد 
جعلوا الأخحلاق هي الأساس في كل مذهب فلسفي› 
وجعلوا الخحزءين الاخرين من التقسيم الثلاثي التقليدي. 
خحاضعن خضوعا كيرا للجزء الأول وهو الأخحلاق. فإن 
أبيقور وأتباعه قد غالوا في هذا الاتجاه إلى أقصى حد؛ 
فأنكروا على الإنسان حى الاشتغال بالعلم من أجل 
العلمء لأن العلم من أجل العلم لا يفيد شيئاً إذا لر يكن 
تحته عمل أو إذا لي يكن مؤديا إلى السعادة عن طريق 
العمل والتطبيق . وهذا نجد أبيقور ينكر على الفيلسوف أن 
يشتغل بالرياضيات وبالتاريخ وبالموسيقى ؛ فهو يقول عن 
الرياضيات. من ناحية آنا تستنتج باستمرار من 
مصادرات كاذبة ومفهومات غر صحيحة؛ كا أنها من 
ناحية أخرى غر مفيدة إطلاقا . ويقول عن التاريخ والعلوم 
العامة : إنها علا الذهن بمعلومات لاأ فائدة فيها لأنها لا 
تؤدي إلى شيء من العمل» . وهذا فيا يتصل بالعلوم 
بوجه عام وكذلك الخال أيضا في الفلسفة بوجه أخحص. 
فا قد خلا من العملء أو لم يؤد إليهء أو لم يكن مرتبا 
نحوه. لا فائدة فيه للفيلسوف . فالمنطى بالمعنى التقليدي لا 
فائدة فيه بالنسبة إلى الأبيقوري لأنه ببحث عن نظرية لا 
تؤدي مطلقاأً إلى وضع السلوك الإنساني» بحيث يؤدي إلى 
السعادة. ولهذافإنهم لم يعنوا بالمنطق. وإغا عنوا بشيء اخر 
قريب من المنطقى هو نظرية المعرفة وسموه القانون ۷ى ۷ع 
وهو . بحث يتعلق بمصادر المعرفة وكيفية ييز الصحيح 
أما الطيعيات فلا فائدة فيها إلا 
من حيثٹ نها تعطى الطمانينة الى ينشدها المرء في سلوكه 
الأخحلاقي بأن تدفع عنه کل هذه الأوهام التي تتلىء ہا 
حياة الناس» فتفسد هذه الحياة سواء أكانت هذه الأوهام 
أوهاماً علمية أم أوهاماً دينيةء فمهمتها إذن مرتية نحو 
العمل. فلم يبق من الفلسفة بالعنى الحقيقي إلا 
الأخحلاق. ومع أن أبيقور قد عنى عناية كبيرة بالطبيعيات. 
وعنى كذلك باللاهوت فإن ذلك إغا كان من أجل 
تحصيل هذه الطمأنينة التى ينشدها الأبيقوري . 
فمن الخير» ونحن نعرض المذهب الأبيقوري» أن نقسمه 


وح ذلك 


إلى الأقسام الثلاتة التقليدية وهي : المنطى - ونقصد به هنا 
نظرية المعرفة أو القانون كما يسميه الأبيقوريون - ثم 
الطبيعيات ويدخل تحتها اللاهوت وأخيرا الأخحلاق 
الأبيقورية. 


القانون أو نظرية المعرفة: إذا كان الرواقيون - مح 
أهم جعلوا من الأخلاق مثلا أعلى أقرب ما يكون إلى 
السعادة العقلية الخالصة - قد اضطروا مع ذلك إلى جعل 
الأساس في كل معرفة هو الإحساس» فمن الأحرى أن يكون 
هؤلاء الذين نظروا إلى السعادة بحسبانها اللذة فحسب 
قد نظروا إلى مصدر المعرفة على أنه الإحساس وحده» بل كان 
عليهم» أن يفرعوا الرواقيين بكثير» فيجعلوا كل معرفة 
أخحری غر المعرفة الحسية وما وبطلان وأن بتوسعوا ما 
شاؤ وا في هذه النظرية الحسية في نظرتهم إلى المعرفة. 
وهكذا تنجد أن الأبيقوريين قد جعلوا المقياس والمصدر في 
المعرفة الصحيحة هو الإحساس» في باب المعرفة» كا 
جعلوا المقياس هو اللذة والخلو من الأل٣ء‏ في باب 
الأحلاق. 

يقول أبيقور: إن الأصل في كل معرفة هو الحسء 
فعن طريقه وحده تتم المعرفة» والحس لا مخطىء. وإغا 
الذي يحدث هو أنه تأي إلى الحواس عن الشيء الواحد 
صور متعددةء والناس تختلف في التقاطها هذه الصورء 
فهذا يلتقط صورةء وذاك يلتقط احرى وهكذا. .. مع أن 
الموضوع واحد باستمرار؛ ومن هنا ينشأً الاختلاف فيا بين 
الناس بعضهم وبعض. فالأصل إذن هو الحس دائ وإغا 
يأتي الاختلاف من الصور الصادرة إلى الجواس ع 
الموضوعات . وهنا لا بد أن ينتهي الأبيقوري إلى ما انتهى 
إليه بروتاغوراس فيقول: إن كل معرفة تتعلتق بكل إنان 
على حدة. ولكن أبيقور يتخلص من هذا اللازم أو النتيجة 
بأن يقول: إن المعرفة بجب في هذه الحالة أن ينظر 
إليها علل أساس اختلاف مدلولات الحس بالنسبة إلى 
الموضوعات. ولكن ذلك لا يوضح المشكلة الحقيقية» وهي 
أنه إذا كانت تأي لكل إنسان صورة خاصة فلا بد تہعا 
هذا أن تلف الناس بعضهم عن بعض. وتکون کل 
حقيقة متعلقة بكل على حدة. فان يقال بعد ذلك: إن 
أصل الاختلاف هو في الخارح لا في الحراس. ليس من 
شانه أن ينفي اللازم الأصلى» وهو اختلاف الناس بعضهم 
مع بعض» مم حتق ل أن يؤمن یا قال په حسه. 


AT 


والواقع أن الخطأ إغا يأتي بعد أن تصل الصور إلى 
الحواس» فيحكم الإنسان عليها حينئزٍ بأنها موافقة احقيقة 
الموضوع الخارجي أو غير موافقةء والخطاً هو في الواقع من 
اموضوع ذاته لا من الحس المدرك للموضوع. لأن الخطأً 
مقصود به فى هذه الحالة اختلاف الصور الصادرة عن 
الموضوع الواحد بعضها عن بعض. وإدراك الحواس بعد 
ذلك هذه الصور من حيث إنها ختلفة عند كل إنسان عن 
الآخر. وبعبارة أوضح الخطأ في هذه الحالة ليس في 
الاحساس من حيث إنه بحس لأنه إنغما حس فقط الصورة 
الصادرة إليه من الموضوع الخارحي› وإغا الخطأً نفسه هو 
في هذه الصورة نفسهاء من حيث إنها تتعدد بالنسة إلى 
الوضوع الواحد بحسب تعدد الأفراد المدركين هذا 
الموضوع. 

فيأقي العقل بعد ذلك أو الحكم. فيقول: إن 
الصورة الت أتت إلى حسه هى الصورة المطابقة لحقيقة 
الموضوع الخارجي » ومن حيث ان الصور قد تعددت وكان 
الحكم اللازم لكل حس يؤمن أن الصورة التي أدركها 
حسه هي الصورة الحقيقية المطابقة لحقيقة الموضوع؛ فإنه لا 
بد من الاخحتلاف إذن في) بين الئاس بعضهم وبعض. 
وأما الجحس كحس. فلا يكن أن مخطىء أبدا. وذلك لأنه 
إذا لر يكن الحس هو الذي لا بخطىءء ف) الحكم إذن في 
ا لخطأً وعدم الخطا؟ إن قلنا إنه العقلء فلا يكن أن يكون 
ذلك صحيحاء لأن العقل إنغما بحكم تبعا لمدلولات الحس. 
فالأصل هو الإحساس. وبالتالي لا يكون حكًا على 
الاصلء وهذا يتأيد أن الإحساس هو الأصل في كل 
معرفة) وأن الاحساس لا مخطىء. وإغا الغطاً ينشأً من 
احتلاف الصور الصادرة عن الموضوعات الواحدة بعضها 
مع بعض بحسب إدراكات الأفراد. 


فالإدراك الحسى تبعا هذا هو الأصلء وبعد ذلك 
يفم الإنسان محموعة من الإحساسات أو المدركات الحسية 
بعضها إلى بعض عن ربق لر ی الت ا 
حلا أو شارة أو مدلول ره جمع الادراکان" الم 
الختلفه الخاصة نشی ء وأاحد هو بصوره . وهكذا تنجد أن 
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باجتماع جملة تصورات بعضها مع بعض يكون الحكم. 
والحكم يسميه أبيقور باسم الظن أو من ولا يريد أن 
يتحدث عن اليقين المطلق. لأن هذه الأشياء لا محتمل 
اليقين» كا أنه ليس من المطنوب دائ اليقين. ولئن كان 
الذهب لا بد أن يتتهي في الواقع إلى القول بالنسبية في 
المعرفةء وإلى الشك فإن أبيقور ينكر هذا الشك كل 
الإنكار» ينكره على أساس منطقي من ناحية» وعلى اساس 
عملل من ناحية أخرى: فهو ينكر من الناحية النظرية على 
الشكالك قوم : إنہم يعلمون أنہم ل بعلمود ' فهد 
تناقض بي القول يكفى لدحض الأماا 
الأحرى العمليةء بلاحظ أبيقور أنه بغر المعرفة ايا كانت 
درجتها من اليقينء لا يكن الإنسان مطلقا أن يسلك وأن 
يعمل؛ فلكي يكون ثمة عمل لا بد من القول بأن المعرفة 
مكنةء ولا كنا قد رأينا أن المعرفة اليقينية المطلقة غر مكنة 
فالذي جب أن يقال حينئذ هو أن المعرفة لممكنة هى 
المعرفة الظنية . ۰ 
الطيعات : وهذه الحسية الق تسود نظرية المعرفة 
هي أيضأً التي تسود نظرية أبيقور ني الطبيعيات وما بعد 
الطبيعة . فهو يقول مع الرواقيين: إن الشيء الحقيقي هو 
الذي يفعل ويقع ل ولا شيء مما لا يفعل ولاينفعل 
بحقيقي . ولكنه ينظر كذلك - كا فعل الرواقيون أيضاً من 
قبل - إلى هذا الذي يفعل وينفعل على أنه الجسم فحسب 
ولذا ينكر أن يكون ثمة وجود غر الوجود المادي المحسوس 
المنفعل الفاعل . وينظر إلى الصفات بحسبانها أشياء ثانوية 
غير حقيقية الوجود» ويقسمها إلى قسمين: قسم لا أهمية له 
إطلاقا وقسم عرضي له بعض القيمة الوجودية. ولکي 
يضسر الحركة ولكي يفسر صفة أخرى قال ا في الأجسام 
وهي صفة الثقل» كان عليه أن يفترض إلى جانب الجسم : 
الخلاءء فإنه ل يفهم مصدرأً للتمييز بين الأجسام الثقيلة 
والخفيفة غير الخلاءء بحسبان أن الأجسام الثقيلة ا 
القليلة الخلاء والأجسام الخفيفة هي الكثيرة | 
والحركة لا يمكن أن تتم كذلك عند أبيقور إلا اذا ان 
الخلاءء ومن حيث أن الحركة موجودة يشهد عليها الحس 
فلا بد من أن نفترض الأساس الذي تقوم عليه وهو 
الخلاء. وعن طريى هاتين الفكرتين : فكرة الجسم وفكرة 
الخلاءء أقام أبيقور مذهبه في الوجود وني الطبيعة. أما 
الحسم فيقول عنه أبيقور إنه يكن أن ينحلء ولكن هذا 
الانحلال أو التقسيم لا يكن أن يستمر إلى غير ناية» بل 
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لا بد من الوقوف عند حدب وإلا لا أمكن أن يوجد 
شيء. فقال بأجسام فردة هي الذرات وهي الأصل في 
الكون ولا تقبل الانقسام. وهاحذا وجد أبيقور في مذاهب 
الطبيعيين القدماء مصدرا لفلسفته الطبيعيةء إذ اعتنق 
مذهب ديقريطس ولكن بطريقة مالفة بعض الشيء لا 
فعله . فديقريطس قد نظر الى الخلاء والملاء على أنهيا يدلان 
على اللاوجود والوجودء أما أبيقور فلم يرتفع الى هذا 
المستوى الميتافيزيقي » بل اقتصر على النظر إلى المسألة من 
ناحية فيزيائية طبيعية سطحية فنظر إلى الخلاء على أنه الخلو 
من الادةء ولم يستطع بعد ذلك أن بتخلص من المشاكل 
الكثيرة الى يثيرها هذا التصور للخلا 

أما أوصاف الذرات فهى تاما أوصاف الذرات عند 
ديقريطس» أعنى أا أوصاف كمية : فلا تختلف الذرة عن 
الذرة الأخحرى إلا في الشكل والمقدار والثقل» وعن طريق 
هذا الاختلاف وبتجمع الذرات المختلفة بعضها مع بعض 
تتكون الأجسام. إلا أن أبيقور في تفيره لحركة الذرات 
قد حالف أستاذه ديقريطس عالفة قد قضت على الأسس 
الحقيقية هذا المذهب الآلي في تفسرر الأشياء. فقد قال 
أبيقور إن الذرات تتحرك إلى أسفل باستمرار» لأن كل ما 
له قل يسقط نحو أسقل› وبدلا من أن يقول مع أرسطو 
إن الأجسام ذوات الثقل تسقط إلى المركزء قال إنہا تسقط 
إلى أسفل» ونسي في هذا أنه يتحدث عن سقوطها في 
الخلاءء وفي الخلاء لا يكن الإنسان أن يتحدث عن أعل 
وأسفل . وهدا تناقض ل يبستطح ابيقور أن له ولا أن 
بفسره تفسيراً من شأنه أن يزيل هذا التناقض . 


وصعوبة أخحرى نشأت عن هذا التصور لحركة 
الذرات في الخلاء وهى أن هذه الذرات عند أبيقور ما 
دامت نسقط ي الخلا فلاا بد أن تسقط بسرعة واحدة 
انها ئي الخلاء وهي إذن لم تصطدم بعضها مع بعض 
وتکون من ذلك دوامات ک| قال ديقریطس من أحل 
تفسير نشأة الكون وإغا ستضطر هذه الذرات إلى أن 
تسقط وبسرعة واحدة في الخلاءء فلا محال إذن للتلاقي . 
فكان علل أبيقور بعد هذا أن يفسر نشأة الأشياء ونكوينها 
من اجتماع الذرات. فاضطر من أجل هذا إلى إدخال 
فكرة جديدة كانت في الواقع تغرة كيرة في هذا المذهب 
الآلى. ونعنى ذه الفكرة: فكرة الأنحراف ١ء" ١4‏ اا€. 
فهو يقول: إنه لكي يفسر إمكان اجتماع الذرات بعضها 
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مع بعض من أجل تكوين الأجسام لا بد من افتراض 
أن في الذرات قدرة خاصة على الانحراف عن مسقطها 
الطبيعي . وعن طريق هذا الانحراف» مجتمع بعضها مم 
بعض من أجل تكوين الأجسام. كا اضطر أبيقور إلى 
القول بهذا الانحراف من ناحية أخرى من أجل تفسير 
الحرية الإنسانية بمعنى إمكان قول نعم أو لاء وقد أكد 
أبيقور هذه الحرية بخلاف الرواقيين» ولم يستطع أن جد 
ا مصدراً غر هده القدرة التي حجدھها الإنسان عل 
الانحراف عن الطريق الأصلي. وهذا أدخلل أبيقور في 
مذهبه الآلي فكرة روحية في الواقعم» لأن هذا الانحراف 
صادر عن طبيعة الذرات نفسهاء وصادر عنها لا بطريقة 
ضرورية - وإلا لكان ذلك تناقضا في الحدود أن يقال 
اننحراف بالضرورة - وإنغا هذا اليل يأتي من جانب الذرات 
کی تشاء . 


الإهيات: والغاية التي يرمي إليها الأبيقوريون من 
وراء هذه الطيعيات هي أن بزيلوا عن الانان کل 
الأوهام واللاراء السابقةه الي من شأنہا ان تعکر صقو الاه 
السعيدةء فکاعا ٤‏ الواقع متصلة إتصالا تاما مالين 
تصورهم ووجودهی والمألة الثانية مسألة العناية الإية 
أا الدين وما يتصل ناله نوجه عام فقد اظ 
الأبيقوريون وابیقور عل راسم ان ۶ الان بالدین 
الايان ہا حقی ال الذي يو من سپا هو الذي برتکت 
حطبة دينية فى الواقم بين الذي لا يؤمن ا هو الذي 
يسلك سبيل الصواب. ويذهب لوكرتيوس إلى أبعد من 
هذا فيقول: إن الدين شر ما بعده شرء وإن الواجب على 
الانسان ومهمة الفلسفة الأول أن تتخلص نائياً من كل 
دين لأن الدين هو ينبوع كل شر. 

أما العنابة الهية. فبالقدر الذي أثبتها به الرواقيون 
فال الأبيقوريون انا وهم من من الأوهامء ول تتقق م مقام 
الألوهية : فأين هذه العناية الإهية في عام حظ الشر فيه 
أكبر بآلاف المرات من حظ الخر» ومصير الخ أسوأً بكثر 
جدأً من مصير الشرير؟ وأين العناية الإهية في عالم جزء 
ضئيل جداً منه هو الذي يصلح لسكنى الإنسان؟ وأين 
العناية الإلمية وقد تركت الطبيعة الإنسان خلوا من كل 
سلاح » بل كان الحيوان الأعزل الأكبر؟ وأين العناية 
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الإهيةء وهي لا يكن أن توجد إلا إذا كان الته يتأثر هو 
الآخر بكل ما يتأثر به البشرء إذ معنى العناية الإمية أن 
الله يعنى بأحوال الناس» ويتأثر بالتالي لكل ما بصيبهم من 
شر أو حص فإذا كانت الحال على هذا اللحوء فكيف يتفق 
هذا مع ما يليق بالله من سعادةء إذ سيكون ني هذه الحالة 
عرضة للتأثر بالآلام والشرور؟ وكيف يتفق هذا من ناحية 
أخرى مع ما يليق بالله من ديومة ولبات وهذه الأشياء 
من شأنہا أن تحدث فيه تغيرا باستمرار؟ فسواء نظرنا إذا 
إلى المسألة من ناحية ما بجري في واقع الطبيعةء أو نظرنا 
إليها من ناحية ما يليق بمقام الألوهية» فكل شيء يدن 
قَطعاً بعدم وجود العناية الإإهية. وهذا جب أن ننکر إنکارا 
تاماً كل عناية إلمية في هذا الكونء وکان لا بد لته قبل ن 
حل العام وآن يضع فيه عنايته» أن عبد مثالا هذه 
العنايةء في الطبيعة» ولكن الطبيعة غير عاقلة وتسير على 
فوانين مطردة لا تخضع للهوى. فكان على اله ا ر 
يخلق هذا العا أو ينظمه أن يسيره على مئال | 
العمياءء فلا جال إذن للقول بالعناية الإلمية في ا 

إلا أنه جب أ آلا يستنتح من هذا أن أبيقور كان 
منکرا لوجود الله أو الآلمة. فليس بصحيح في الواقع ما 
يذهب إليه كثير من المؤرخين من أن أبيقور اضطر إلى 
القول بوجود الإلهة مسايرة للمعتقدات الشعبية. لأننا 
جد كا يلاحظ تسلرء أن أبيقور يتحدث بلهجة المؤمن 
الواثق من وجود الاهة. كا أنه لم يكن ثمة داع له إلى 
مسايرة الأخلاق الشعبية خوفاً من تأثر الحمهورء لأن 
الإلحاد في عصره لم يكن شيئا يلقى مقاومة أو اضطهادا » 
فليس ثمة من دافع له إلى أن يسلك هذا السبيل اللتوي 
ویکون مؤمنا فة لا تق . وإنما امن أبيقور بالآهة على 

نحو خاص يتفق مح مذهه ف المعرفة وي الطيعة» ودعاه 
إلى هذا الإان أولا أنه وجد هناك معتقداً عاماً بن الناس 
بأن الآهة موجودون. ومثل هذا المعتقد العام - الذي يكن 
أن نلا حظه ف جمیم الناس عن طر بی اللاحظة اة 
تقريا - من شأن هذا المعتقد أن مجعل له أساسأً من 
الواقع ؛ فمن هده الناحيه النظرية - وأبيقور بتصور الآهة» 
تبعا مذا» وكأنم موجودون في نفوس الناس أو في اهواء 
على شكل صور أثيرية يدركها الناس - فمن هذه الناحية 
النظرية إذن قال أبيقور بوجود الآلحة. ودعته إلى القول ا 
رة أخحری نظرة حهالية أخلاقيةء فقد وجد الإنسان ٤‏ 
حاجة إلى أن مجم آماله وأمانيه في صورة مثالية علياء 
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وهذه الصورة المخالية العليا لا حرج في أن نسميها الله أ 
الآهة. فلكي يكون هناك حال كامل في العالمء رلک 
يتأثر الإنسان ملا أعل للفضيلة والحياة السعيدة. فعليه أن 
ينظر إلى الآلة بحسبانهم موجودين» وكأنہم هم هذه 
الصورة العليا للفضيلة والجمال» وإن كانت في الواقع من 
خلق الأماني والأملء أكثر من أن تكون من خلق الواقح 
والعقل . وإذا كانت الحال كذلك فسيضطر الأبيقوري إلى 
أن ينظر إلى الآلة نظرة إنسانية صرفةء فيصورهم على 
صورة الإنسان تماما لأن الإنسان لا يستطيع أن يتصور 
الآهة - وهى من حلق أمانيه واماله - إلا على هذا النحو 
اللإنساني. ولان هذا النحو الإنساني هو أجمل صورة توجد 
في الطبيعة. وهذا بجحب أن ينظر إلى الآة على صورة 
إنسانية بل ويجب أن يضاف إلى الآلة كل ما يضاف إلى 
اللاس من صفات. حى فيا بتعلق بصفات لماكل 
والمشرب والملبس. ولكننا نستطيع أں نستخلص صفتین 
رئيستين للآهة: الأوللى صفة الدوام» والثانية صفة 
السعادة. فالآة متصفون أولا بالدوام» ولكي يكونوا 
كذلك كان لا بد لتركبهم الجسماني من أن يكون على 
نحو غالف للنحو الإنسافي الصرف. لأن الجسماية 
الإنسانية قابلة» بل ومن شأنها الفناء؛ فلكي يكون جسم 
الآهة متفقاً مع ما يليق بهم من دوام کان علينا أن 
نتتصور أجسامهم وكأنها أجسام أثيرية لا تخضع في الواقع 
للتغير» وكان علينا من ناحية أخرى أن لا نتصورهم ۴ 
مكان عادي بخضع دائ للحركات والتغير» وإنغا جب علينا 
أن نودعهم في مكان قد خلا من معام الفناءء مكان يسميه 
الأبيقوريون باسم «ما بين العوام». وني هذا المكان يجيا 
الآهة حياتهم الدائمة» وهذه الحياة الدائمة هي حياة 
سعادة» والسعادة هنا هى اللو المطلق من كل اء أ 
أا هى الطمأنينة السلبية أو الأتركسياء التى سنجد أا 
غل المل الأعلى للأخلاق الأبيقورية . 


ومثل هذه الطمأنينة تجعل من غير الممكن أن يتأثر 
الآة بشيء. وهذا أنكر العناية الإلمية من ناحيتهم» لأن 
العناية معناها الاهتمام والاهتمام مصدره اهم واهم هر 
التأثر» فالعناية الإمية تقتضى التأثر. ولا كان الآهة بحيون 
حياة سعيدة أي خالية من كل تأثر» كان لا بد إذن أن 
تسلب عنهم فكرة العناية » فهم يحيون وحدهم في عزلة غير 
آهين لشأن من شؤون هذا العام » وهو أقرب ما يكون إلى 
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الصور ال أمولة التي يضع فيها الإنسان أجمل ما يتصوره عن 
الحياة السعيدة. 

وهنا يلاحظ أن نظرة الأبيقوريين في الله تختلف جد 
الاختلاف عن نظرة الرواقيين إليه» سواء من ناحية العلو: 
فإن الأبيقوريين لم يقولوا إن الآهة حالة في الكون بعكس 
ما يقوله الرواقيونء ومن ناحية العناية الحالة في الكون: 
فهذه ينكرها الابيقوريون كل الإنكار وينكرون بالتالي كل 
ما تجره من ميل إلى التب بالمستقبل ثم 
الصلاة. وفي هذا نرى الأبيقوريين مثلين لنزعة الإلحاد الى 
توجد دائا في دور المدنية في كل حضارة» مها كان المظهر 
الخارجی الذي يتخذه الاعان الدينىء ومه) كان مدى 
التصور الذي يكون لدى المرء بالسبة إلى اله فالإلحاد في 
هذا الدور ضروري والأبيقوريون قد عبروا عنه هنا أجلى 
تعبیر. 

الأخلاق الأبيقورية: لئن كنا قد رأينا في الطبيعيات 
عند الأبيقوريين أن الأصل هو الفردء فكذلك الحال في 
التاحيه الأخحلاقفيةء نجد أن الأصل هو مقياس الفرد. 
ولكنهم لا يقفون عند هذا الحد كا لم يقفوا عنده في 
الطبيعيات. بل يقولون إن وراء هذه المقاييس الحسية 
الخالصة مقاييس عالية روحيةء تترتب المقاييس الحسية 
بالنسبة إليها وتكون نحاضعة هما . 


يان بقيمة 


يقول أبيقور: إن مقياس الجر هو اللذة ومفارقة 
الألمء وهذا شيء لا حاجة بنا إلى البرهنة عليه فالطبيعة 
في کل آنواع سلوکها تکشف عنه. وإذا كنا في حاجة إلى 
البرهنةء فيكفى أن نشاهد سلوك الإنسان في كل أدوار 
حیاته من میلاده حتی الوت فإنا سنجد قطعاً أن الإنسان 
يرمي داثا إلى تحصيل اللذة وتجنب الأ . فالأصل إذا في 
كل أخلاق خيرة أن تتجه نحو تحصيل اللذة والابتعاد عن 
الألم. 


إلا أن أبيقور فرق وكذلك الأبيقوريونء بين أنواع 
عدة من اللذة والأ م . فهو لا ينظر إلى اللذة بحسباا اللذة 
الحسية الصرفةء الى ججدها الإنسان في الاحساس المباشر 
يما هو ملائم في اللحظة والزمن العينين بل يفاضل بين 
اللذات بعضها وبعض. وبين الأآلام بعضها وبعض. 
فيجعل بعض الآلام أفضل من بعض اللذات. لأن في 
احتمال هذه الالام ما يودي إلى لدذه آکبر» ولأن فى تجنب 
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هذه اللذات ما يؤدي إلى تجنب الام أكبرء لأن كل لذة 
وکل أ لا بد ها من اثر مترتب. والأثر المترتب قد يفضي 
إلى شيء من نفس النوع» أو إلى شيء مضاد وبدرجة 
قد تكون أقل وقد تكون أكثر في كلتا الحالتين؛ أعني من 
هذا کله أن کل آم جب ألا يتجنب لأنه ألم في ذاتهء كا 
أن كل لذة يجب ألا تطلب لأنها لذة في ذاعہاء إنغا جب أن 
ننحسب حسابا إلى جانب الآلام واللذات في ذاهاء للذات 
والآلام المحرتبة عليهاء فإذا كنا نجد لذة تنج ألا 
تأثرنا به أشد بكثر من تنعمنا وتملينا باللذة الأولىء كان 
علينا أن نتجنب هذه اللذة حرصاً على تجنب ألم أكبر؛ وإذا 
كان بعض الآلام من شأنه أن يفضي إلى لذة درجتها أكبر 
من درجة الألم المنتج هما؛ كان علينا أن نعاني هذا الأ 
حرصا على تحصيل هذه اللذة الكبرى. وهكذا نجد أنه لا 
بد من المفاضلة بين اللذات بعضها مع بعض لانه ليس 
من اللذة أن نحصل كل لذةء وليس تا يدعو إلى جنب 
الأ أن نتجنب كل ألم . فإذا فاضلنا بين اللذات بعضها 
وبعض» والآلام بعضها وبعض. واللذات والألام هي 
الأخحرى بعضها وبعض. وجدنا في النہاية أن اللذة الحقيقية 
لا يستطيع الإنسان أن محصلها إلا في الحالة التي يخلو فيها 
من كل الانفعالات فكأننا سننتهي إلى جعل اللذة 
الحقيقية هى الخلو من الأنفعال. وهكذا نجد أن المذهب 
اللي عند أبيقور بختلف كل الاختلاف عن المذهب 
الذي عند القورينائيين: فهؤلاء كانوا يطلبون اللذة كاقاً 
ما کان نوعها أو درجتها أو النتائج ا مترتبة عليهاء و( یکونوا 
ينظرون إلى اللذات بوصفها تكون كلا واحداً متصلا 
بلذات الإنسانء بل كانوا ينظرون إلى هذه اللذات كأشياء 
مفردة مستقلة بعضها عن بعض› وكأن لحظات الحياة 
الإنسانية المتتابعة مستقلة بعضها عن بعض؛ حى ليعطى 
الإنسان؛ أو ليجب عليه أن يعطىء كل لحظة استقلايم 
رقبامها بذاتهاء ولا داعى إذأ للنظر إلى ما بترتي عللها ما 
حجري في لحظات تالية. أما الأبيقوريون فعلى العكس من 
ذلك ينظرون إلى حظات الحياة الإإنسانية المتتابعة بحسبانها 
تكؤن وحدة» فيضطرون بالتالي إلى جعل اللحظات المكونة 
للحياة تعتمد الواحدة منها على الأحرى» وبالتالي جب أن 
نراعى اللحظة التالية ونحن ننظر إلى اللحظة السابقة. 
وإذا كانت الحال على هذا النحو فقد يكون ما تتصف به 
ظة مستقلة عن غيرها ومنظور إليها بوصفها وحدة 
مستقلةء الفا كل المخالفة لما جب أن ننظر به إلى هذه 
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اللحظة بوصفها جزءا من كل . فإذا نظرنا إلى هذه المسألة 
من الناحية الأخحلاقية وجدنا أن لحظة ما منظورا إليها 
بوصفها مستقلةء قد تكون منعوتة بعت اللذة ولكنها لو 
نظرنا إليها بوصفها جزءا في حياة كاملةء وجدنا أنه 
تتصف بصفة الشر وال . لان النتائج التي تترتب عليها 
اذا ما قيستإل ما فها رجح الال اللذة؛ فكانت مصدراً 
للشر والألمء أي كانت بالتالي متصفة.ء وبدرجة أكبرء 
بصفة الألم. فالفارق إذا بين الأبيقوريين والقورينائيين هو 
الفارق بين من ينظر إلى الحياة الأحلاقية على أنه كل مكون 
من حظات متصلة متوففة بعضها على بعض» وبين من 
ينظر إلى الحياة الإنسانية كلحظات مستقلة بعضها عن 
بعض» فمن النطقي إذن أن يقول القورينائي إن اللذة أو 
اسعادة التيقية هي في لصيل كل لله كائ ما كانت 
وكائنا ما كانت النتائج المترتبة عليها. وكان من المنطقي 
كذلك أن يقول الابيتررى إن اللذة جب أن تحصل من 
حيث تتائجها وبوصفها حلقة في سلسلة متصلة حلقاا 
بعضها بعض. وبالتالي خاضعة للتقويم وللترتيب 
التصاعدي . وهنا ينتهى الأبيقوريون إلى القول بتصاعد بين 
اللذات : فهناك لذات حسية صرفة من ناأاحية» وهناك من 
ناحية أخرى لذات باطنة الأولى لذات إعابية تتصف بأنها 
عل حال من اللذة الإجابيةء والأخحرى لذات سلية ليس 
ها معتى اخر إلا أنها خحلو من كل انفعال وتأثر ‏ ومذا كان 
من الأحرى أن تسمى اللذات الأولى باسم اللذة بمعناها 
ا لحقيقي . وتسمى الثانية باسم الطمأنينة السلبية أو 
الأتركسيا. وإذا كاتت الحباة منظورا إليها فى مجموعهاء 
ستنتهى بنا قطعاً إلى القول بأن هذه الصفات الأخيرة أي 
الأتركسيا أعلى مقاماً لأنها أكثر دواماً من الأولى: فالمقام 
الأول هر للأخلاق السلبيةء والذي يليه للأخلاق 
الإمجابية. وذلك لأن اللذة لا یکن أن تتحقق في واقع 
الحياة إلا إذا افترضنا للحياة امتدادا إلى غر تهاية. ولا کان 
هذا مستحیا فإن كل لذة في الواقعم إذا كانت إججابية 
فستکون مصدرا للشر والألمء لأنها لن تنتهى مطلقا اف : 
نشبع إشباعاً حقيقياً. فأيقور يتف مع أفلاطون في ا 

اللذة مصدرها دائ ألم تنبع منه» أي 1 کل لذة تفترض 
ألا مزاوجاً ها. وإذا كانت الحال كذلك فاللذات الإججابية 
تفترض ضرورة آلامأء بين اللذات السلبية أو الأتركسيا لا 
تفترض الأ كا أا لا تفترض تنعاً إيجابيا» وإنغا هي 
تفترض باستمرار الخلو من كل ألم أعني أنها أفضل بكثير من 
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اللذات الإججابيةء لأنها لاتتضمن على وجه العموم أي ألم غيرأن 
هذا بحب أن لا ينسينا أن الأصل الحقيقي في الأخلاق 
الأبيقورية أتها تقوم على اللذات وأن هذه اللذات الإججابية هي 
الأساس» وهي التي يجب أن تحرص الإنسان كل الحرص عل 
تحصیلها ني أخلاقه» حتی ان أبیقور یقول مرارا - ویزید عليه 
تلميذه مطرودورس - إن مصدر كل لذة هو البطن ؛ وقد يكون 
القصود ذا أن الطعام أو الغذاء هو الأساس الأول أو 
الضروري لكل حياة سعيدة» ولیس معنى هذا في الآن نفه أنه 
هو كل السعادةء لأن !ساس آي شيء ليس هو کل هذا الشيء 
ولکننا نجد أقوالا صرححة جدا لأبيقور وتلامذته تدل على أنهم 
یرمون دائ إلى تحصيل اللذات الإعجابية الحسية المباشرة. وعل 
كل حال فما لا شك فيه أن الأبيقوريين قد نظروا إلى اللذات 
ا لحسية على آنا الأساس للذات الباطنية والانقعالات السليية . 

فالأصل إذأ في كل فعل احلاقي أن يتجه إلى 
تحصيل اللذة أو تجنب الألم ومن الخطأً أن يظن الأمر عل 
العكس من هذا. وأبيقور يسخر سخرية شديدة من هؤلاء 
الذين بندفعون وراء أوهام زائفةء هي أوهام اتباع الخر 
للخر» أو الفضيلة للفضيلة. بصرف النظر عن كل لذة أو 
تجلب الام . ولكنه سرعان ما ينتقل من هذا القول المطلق 
الى مذهبه اللذىء علل أساس تقسيمه هذه اللذات إلى 
أنواع ثلاثة: فمن اللذات ما هو ضروري وخیر معأ ومن 
اللذات ما ليس ضرورياء وإن كان خيرا كذلك. ومن 
اللذات أخيرأ ما ليس بخير ولا بضروري . 

واللذات الي من النوع الأول هي الناتجة عن إشباع 
الحاجات الأولية للكائن الحي وتنقسم بدورها إلى عد 
لذات أو الى نوعين رئيين من اللذات: لذات حركيةء 
وأحرى سكونية . أما اللذات الحركية فهى الى تحدث أثناء 
إشباع الرغبة أو الحاجةء واللذات السكونية هي التي 
تترتب على الحاجة وقد أشبعت . فالعطشان الذي جد ماء 
فيشربه» يشعر بلذة أثناء شربه؛ وبعد أن ينتهي من 
الأرتواءء يشعر بلذة سكونيةء هي الخلو من الحاجةء 
والخلو من الحاجة لذة سكونيةء لاله ليس ثمة فعل أو 
انفعال حفقى من جانب الشخص الذي يعانيه. وهذه 
اللذات الضرورية الخيرة هى هى اللذات بالمعنى الحقيقى› 
وکل ما عداها من لله فقيمته أقل بکثر جداً من هذه 
اللذات لأنما ليست ضرورية. 


فالتو ع الثاني من اللذات يتصف بأنه غير ضروري › 


الأبيقورية 


بل إن الأحرى ألا يتبعه الإنسان ما دامت الطبيعة لم تهيئه 
داثاء فمثلا التاق في الملبس. والتأتق في الأكل» كل هذا 
ليس بلذة ضروريةء وإن كان خيرأً لأنه بحدث اللذة؛ 
وهذا كان هذا النوع الثاني أقل درجة من النوع الأول 
لأن الطبيعة ضنينة كثيرأ بتحقيق هذه الرغبات. فالأحرى 
في هذه الخحالة أن يزيد الألم الناشىء عن عدم تحقيق هذه 
الرغبات. أو تحقيقها بطريقة ناقصة غر وفيرة - الأحرى أن 
بحدث هذا كله ألا في النفس يفوق اللذة التي تشبع جزئيا 
عن طریق عقيق هذه اللذات . 

والنوع الثالت من اللذات ليس ضرورياً ولا خيراً في 
ذاته . فهو ليس بضروري لأن الميول الطبيعية لا تقصد إليه 
ر ولا تقطلبه بوصفه شيا مكملا لنوازع هذه الميولء 

آنه ليس خيراً لأننا قلا إن اللذة التي تحدث ألا أكبر ما 
نها هي دا من خير وتسم تعد شرا لا خيراً. وهذا النوع 
الثالث من اللذات من شأنه أن عحدث داثًا شعوراً بالنقص 
والخحاحة» أي أن بحدث من ناحية الحسم تال ومن ناحية 
النفس خلواً من الطمأنينة» فهو شر إذنء وبالتالي جب أن 
يوضع في الربة الأخيرة» إن لم يكن هو والا م سواء. ومن 
أمثلة هذا النوع الثالث الشهوة البهيميةء ثم الطمع أو 
الطموح› فإننا نجد أن هذين النوعين من اللذات ليسا 
بضروريينء لأننا لا نشعر بحاجة طبيعية أصلية نحو إشباع 
هاتين الحاجتينء وإنغا هو الوهم الذي ميل إلينا أن من 
الممكن جاوز الحدود لتحصيل لذة أكبر» هو الذي يدفعنا 
إلى حصيل لذة أكبرء آي أنه هو إذا الذي يدفعنا إلى 
تحصيل هذا النوع؛ كا أن الالام التي تلازم دائ هذا 
النوع» أكبر قدرا بكثير جدا مما يتم من إشباع» وقتي 
قطعاء هذه الحاجات غير الضرورية وذلك لأن جوهر كل 
طموح أو طمع» أو شهوة يمية» من شأنه ألا يتحقق 
موضوعه باستمرار» لأنه إذا حقق هدف نزع إلى هدف 
أحر» وإذا تحققت رغبة معينة» فسرعان ما تنشأً رغبة 
أخرى تصبو نفس الرء إلى تحقيقها. وهكذا نجد باستمرار 
أن الأصل في هذا النوع أنه حركي يعتريه الفناء في كل 
حظة من لحظاته لأن الأصل فيه القضاء علي ما هرو 
ساكن من أجل تحصيل ما ليس بعد أعني أن حقيقة هذا 
النوع التخبر والفناءء أو التخبر الذي مصدره الفناءء والفناء 
الناشى ء عن استمرار التخبر. 


وهذا جد أبيقور والأبيقوريون عموماً أن في وسع 


تلك الحياة السعيدة الخالية من 
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امرء أن بيا حياة سعيدة جداً. لأن الحكيم هو الذي 
يتعلق بالنوع الأول فقط من اللذات» وحرص حرصا ضئیلا 
على تحقيتق النوع الثاني» وينكر نہائیا لذات النوع الثالث. 
ولا كانت الطيعة قد حققت دائ حاحات الاإنسان الي 
من التوع الأولء ففي وسع المرء إذن أن يكون سعيدا 
باستمرار» وکا يفول لوکرتیوس لا يکن مطلقاً أن تخلر 
الطبيعة من كل الحاجات الضرورية. وهكذا يستطيع 
الحكيم الأبيقوري أن يجيا حياة سعيدة خالية من الأ : من 
ناحية البدن» حافلة بالطمأنينة السلية: من ناحية النفس ؛ 
والنعيم الذي يجيا فيه هذا الحكيم الأبيقوري. لا يقل 
نصاعة وطهارة عا بحيا فيه الحكيم الرواقي» فلا حرح إذا 
في أن يشيد الأبيقوري بأخلاقه وما عليه هذه الأخلاق من 
سمو ونقاءء إن لم يكن أكر من الرواقي» فعلى الأقل 
بالقدر الذي يستطيعه هذا الأخر. 

وهكذا كانت حياة الأبيقوريين في حديقة أبيقور - 
كل تأل» والتي تشيع فيه 
الطمأنينة السلبية » - حياة ناعمة كأنعم ما تكون الخياة. 


نم لا يشرق أيقور فيا يتصل بالسادة بين الفضسلة وين 


اللذةء فكل لذة فضيلةء وكل فضيلة إنغا مصدرها اللذة 
وهو ذا لا يريد أن يلجا إلى ذلك التقسيم الرباعي 
التقليدي» وإنغا يقول إن هذه فضائل أولآء لأن الحكمة 
ہا يستطیع الإنسان أن وازن بين اللذات بعضها وبعض»› 
کي يفضل الواحدة على الأخرىء وعن طريق هذا الحساب 
الدقيى وحده يستطيع أن يصل إلى حقيى السعادة. فهر 
بقول إذا بقضيلة الحكمة. لأنها الوسيلة المؤدية إلى النظطر 
الصحيح › المؤ دي إل حقيق السعادة بوصفها جموعة 
لذات. كا أنه يشيد كذلك بفضيلة العفة وضبط النفس. 
لأنه عن طريق هذه الفضيلة يستطيع الحكيم الأبيقوري أن 
ينظم شهواتهء وألا يدع اللذات التي في المرتبة السدنيا 
تطغى على اللذات التي في المرتبة العليا؛ فهي وسيلة قوية 
لکي بستطيع پا الحکيم الأبيقورى أن قى اللذات 
الصحيحة. كا أنه يأخذ أيةا بمضيلة الشجاعةء لأنه عن 
طریی الشجاعة يستطيع الإإنسان أن خلو من کل خوف أو 
رهبةء لأننا قلنا: إن السعادة في النهاية تنحل إلى الطمأنينة 
السلية» ولكى تتحقى هذه الطمأنينة لا بد أن تخلو النفس 
من كل شعور بالخوف لأنه مصدر للاضطراب» والشجاعة 
هي الفضيلة التي تحقق لنا هذا الخلو من الخوف. والعدالة 
كذلك جب على المرء أن حرص على محقيقهاء إن في نفسه 
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أو بالنسبة للآخرين » لأنه عن طريق العدالة يستطيم 
الإنسان أن يظل آمنأء آمناأً من اتهام الآخرين له وآمنا 
كذلك من عذاب الضمي فالعدالة واجبة إذن لكي 
يتحقق هذا المدوء الأخلاقي النفسي الذي ينشده الحكيم 
الأبيقورى . 

ويُعفى أبيقور» من بين هذه الفضائل الأربع حميعأًى 
بالفضيلة الأول ألا وهي فضيلة الحكمة. لأن المسألة 
ستنتهي عند أبيقور» فيا يتصل بالمقياس الأحلاقي في 
اللذات. إلى مفاضلة وموازنة مستمرة بين اللذات بعضها 
وبعض. أي إلى عمل حساب دقيق لكل اللذات والألام 
بعضها بالنسبة إلى بعض» وكل منہا في داخحل ذاته. وكل 
هذا لا يكن أن يتم إلا إذا تيسر للإنسان شعور دقيق 
وإدراك واضح لصفات اللذات والالام» أو بتعبير أدق من 
ناحية الكمية من اللذات والآلام. فعلى الرغم من أن 
اللذة عند أبيقور لذة كمية قبل كل شىء فإنه بحب أن 
يلاحظ أن تقويم هذه اللذات الكمية إغا يتم عن طريق 
التمييز العقلى الذي يوازن بين هذه اللذات بعضها 
وبعض» ويدعو إلى تحقيق الأول منها ونبذ الأدنى. 

وهكذا نجد أن أبيقور قد قال في أخلاقه أيضاً هذه 
الفضائل الأخلاقية المختلفة الى قالت ہا الأخلاق عند 
أفلاطون وأرسطو إلى حد ما افکأنها في الواقع من هذه 
الناحية لا تقل علوا وسموا عن الأحلاق الأفلاطونية 
والأخلاق الأرستطالية. وإذا تحققت الفضيلة على النحو 
الذي بيناه بأن كان المرء حرص على اللذات التي من النوع 
الأول» ويضبط نفسه فيا يتصل بالنوع الثاني وينفر نفورا 
ناما من النوع الثالث فإن عليه إلى جانب هذه الناحية 
الإعجابية في الأخلاق» ولکي تتم له الطمأنينة السليية 
الطلوبة» والخلو من كل تألم» أن ينظر في الناحية السلبية 
من الأخحلاق» فيستبعد الأشياء التي تعكر صفو هذه الحياة 
الناعمة المطمئنة التي جب .أن بحياها الحكيم الأبيقوري . 
وهذه الأشياء الى تعكر صفو الحياة عنده عديدة لا حصر 
هاء ولكن أهمها شيئان : أولا الجزع من الزمانء ثم الجزع 
من الموت. أما الجزع من الزمان فلا داعي له إطلاقاء إذ 
ينشاً هذا الجزع من فكرة خاطئة ووهم غريب هو وهم 
فكرة الخلود»ء فيظل الإنسان متأثرا هذه الفكرة وهذا المعنى 
السابقء عا يفسد عليه حياته الحقيقية الى مياهاء ولن 
بحيا غيرها. ولا كانت هذه الفكرة وهماً لا أساس له من 


أبيلارد 


الصحة كا تعلمنا الطبيعيات. فواجب علينا أن نرفضهاء 
وبالتالي ألا تتار ها. هذا إلى أن اللذة لا تقاس بمدتهاء 
وإنغا تقاس بشدتها؛ فقد تكون لذة طويلة المدةء ولكنها 
أقل درجة وشدة بكثر جداأً من لذة أقصر مدة وأكبر شدة. 
فالمقياس إذن في المغاضلة بين اللذات هو في الشدة. لا في 
المدة. وعلى هذا فيجب على الحكيم أن يقتصر على هذه 
الحباة التي بحياها وحدهاء ولن يجيا غيرهاء وأن ينعم فيها 
بأقصى لذة ممكنة بان يكون خاليا من كل تألم مطمثن 
النفس كأنقى ما تكون الطمانينةء وخير طريقة للمرء ينتظر 
مها المستقبل» أو خير طريق لانتظار الغدء ألا ينتظر المرء 
من الغد شيئاً. 

وثاني الأمرين ليس بأقل وهما من الأمر الأولء 
ونعني به المجزع من الموت. فهذا الجزع لا ساس له من 
الواقع» فطالا کنا نحياء فالموت ليس شيئاء وإذا متنا 
فلن نكون شيئاء وإنما الوهم هو الذي بصور لنا امتداد 
هذه الحياةء وبالتالي مجعلنا ننظر نظرة رجعية إلى الوراء أو 
أمامية - والمعنى هنا واحد _ فنعتقد أنفسنا في وضع الغد: 
«الغيب»» ونتصور جسمنا وقد انحل إلى اجزاء» وأصبح 
جثة يأكلها الدودء فهذه الصورة للانسان هي التي تحدث 
الجزع من الموت. مع أننا في هذه الجالةء حالة تحلل 
الجثة» لا نشعر بشييء لأننا غير موجودين بعد فلا داعي 
إذن لتحمَيق هذه النظرة الرحعيةء کا أنه لا داعى مطلقاً 
للتفكر فيا بعد الوت لأن ما بعد الموت لا يعنينا 
إطلاقاً» وهذا يجب أن نتخلص من هذا الوهم: وهم 
الجزع من الموت» حتى نحيا الحياة السعيدة التي نرجوها. 

وهكذا نجد أن الأخلاق الأبيقورية » وإن كانت قد 
بدأت يبدأ بخيل إلى المرء أنه حسي نفعي مادي وضيع› 
فإنا على العكس من ذلك قد انتهت بأخلاق سامية كل 
السمو» لا تقل في نقائها وسموها عن الأخحلاى المثاليةء 
التي یقول بها رجل مثل أفلاطون . 


أييلارد 
Abailardus‏ 


الأوروية کان دا اة وجدانيةه عنيقة ٤‏ وخحاص ساجلات 
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حامية مع مفكري عصره . واختلف الباحثون في تقدير 
شخصيته وأثره 1 

ولد سنة ۱١۷١‏ في اقطاع بlںتgıم Palatium‏ 
(1e۲اP)‏ (باقلیم بریتاني في شمال غربي فرنسا. وعلى 
بعد ١۲‏ كيلومترا من مدينة نأنت 5ع٤١ةا۸)‏ ودرس الفلسقة 
على زعيمي الحركة الفلسفية في فرنسا آنذاك: وهما: 
روسلان» زعيم الاسميينء وجيوم دي شامبو من أتباع 
المذهب الواقعيي في مشكلة الكليات. بدأ مع روسلان في 
مدینة تور ۲٥۵۲5‏ ومدینة لوش ٤1ء10‏ . ئم حول عنه الى 
مدرسة جيوم دي شامبو في باريس . لكن أبيلارد ما لبث 
ان ار على أستاذه هذاء وأنشأً لنفسه مدرسة في مدينة 
ميلان «سuاNe‏ على مقربة من باريس. ثم ي کور 
„û «Corbeil‏ رغب في دراسة اللاهوت. فذهب إل مدينة 
لان ١40۔1‏ حیثٹ درس اللاھوت عل انلم 1۳۴عئہ A‏ 
اللاوني ١٥1ا‏ عل لکنه لم جد فيه على حد تعبيره» «غر 
شجرة حافلة بالورى دون تمارء وبؤرة يتصاعد منها 
دخان کشر دون نور («تاریح مصائبي ‏ » طبعة ميني 
eصعMi‏ علد ۱۷۸ عدد ۱۲۳)... وسرعان ما وفع ي 
خحصومة معه أدت الى طرده من لان. فذهب الى باريس 
حیث فتح مدرسة في مواجهة كنيسة نوتردام في سنة 
۳ --. 

ارتفعت شهرته ارتفاعا هائلاء وأمه الطلاب من 
ساثر أصقاع أوروبا: من انجلتره» والمانيا وايطاليا الخ. . . 
حت بلغ عدد طلابه حوالى ألف طالب - وهو رقم عظيم 
بالنسبة الى ذلك العصر - ومن بین هؤلاء الطلاب : ١۹‏ 
صاروا كاردينالات. وأكثر من خسين صاروا أساقفة أو 
رؤساء أساقفة» ومنہم من تول عرش البابوية وهر 
سلستان الثاني 11 «نا65اCe‏ ومنہم من صار تربيونا (حاکا) 
وهوارنلدو دي برشیا. 

لكن هذه الشهرة المائلة ما لبشت أن تحولت الى عنة 
بالغة أو سلسلة من المحن الى بدأت سنة ١۱١١۸‏ وهو في 
سن التاسعة والثلائين. ذلك أنه وقع في غرام فتاة تدعى 
هلويزة (ولدت سنة ١٠١١‏ وتوفيت سنة )۱١١٤‏ وكانت 
ینت أخ (أو أخت) فولبرت ۴1۲۴۲۲ وهو کاهن قانونی ی 
كئيسة نوتردام . وكانت العلاقة في البدء سرية» الى ان 
فاجأهما عمها (أو خاها) فولبرت: فافتضح أمرهما. فقرر 
آبیلارد المرب معها سرا الى موطنه في اقليم بریتاني حيث 


ولد هيا ابن سمي اسطرلات tre‏ . ثم عاد الى 
باريس» وتزوج مهلويزة سرآً. بيد أن أبيلارد أمرها بأن 
تندرح في سلك الرهبانية في دير ارجنتي اأاع٤١ءعا۸.‏ فلا 
علم بذلك عمها ظن أن أبيلارد يريد التخلص من زواجه 
منهاء فوضع مؤامرة للانتقام من أبيلارد» وذلك بأن اتفق 
مع عصبة من الفتاك. الذين ترصدوا لأبيلار وهو نائم» 
فقطعوا الته الحنسيةء هنالك قرر اأييلارد 
وقد انتشرت هذه الفضيحة» الاعتزال في دير 
سال دن Saint - Denis‏ ف ضواحي باريس» حیث راح 
بكتب كتابه «قي الوحدة والتئليث الالهى». وقد أثار هذا 
الكتاب عاصفة من المجوم عليه أدت ال ادانته في مجم 
سواسول ک«0یواه؟§ سنة ۱۱۲۱ . فهرب من سان دي الى 
مکان قريب من تروا ٥۲٥۰5‏ وبنی فيه ديرا سماه 
«البارقلیط» ٣۵۲۵٩1١۲‏ وهنا واصل التدریس أيضاً الى أن 
اختاره رهبان دیر سان جلداس sھلاا6‏ ۲٣اھ؟‏ ري اقلیم 
بريتاني) رئيسأً هم . هنالك تنازل أبيلارد هلويزا ولأخواتها 
الراهبات اللواتي طردن من أرجنتي - عن دير البارقليط . ولكن 
الفساد المنتشر ين رهبان سان جلداس حل أبیلارد على 
تركهم في سنة ٠٠١١‏ . وعند هذه السنة تنتهي ترجمة أبيلارد 
ځياته بقلمه وهي ترحهمته الذاتية الموسومة Historia nl‏ 
Calmitatum‏ («تاريخ مصائبي») . ولا وقع هذا الكتاب في 
يد هلويزة» بدأت بیا رسائل تعد من احمل ما نعرفه في 
تاریخ الأدب . 

أما حياته بعد سنة ٠٠۴١١‏ فنحن نعرف القليلل 
عبهاء وذلك ما کتبه جان دي سالسبوري الذي يروي أنه 
استمع ف سنه ١۱۱۳ء‏ الى دروس «المشائي الا لايتومي ٠‏ 
أي بطرس أبيلارد. وقد استمر ابيلارد في هذا التدريس 
حى سنة .١٠٤١‏ وكانت حلة القديس برنارد وبعض 
الرهبان ضد آراء أبيلارد قد اشتدت. الى أن أفضت الى 
ادانته ف جمم صانص ك«۴ع5 سنه .1١١١‏ وبعد ذلك 
اعتزل لفترة قصيرة ف دير کلوني وہںاC»‏ وتو ف شالون 
عل ہر السون 0ة -إںء- «0اقط€ في ۲٢‏ أبريل سنة 
۲ 


ترك أبيلارد خمسة كتب في الفلسفة واللاهوت هي : 


deê Unitate e tri- «ىıھضڼل! «فى التوحيد والتثليت‎ ١ 
Remibius Stolzle oji, وقد اكتشف خطوطه‎ )ate divin 


۹۱ 


أبيلار د 


۲ - «اللاهوت المسيحي » Theologia Christiana‏ 
وقد نشره مارلین Mae”‏ "ەل في سنه ۱۷۱۷ ضمن 
Thesaurus novus anecdotorum lS‏ ج 0° عمود 


۹ 


۳ «المدخحل أل اÛننÙںaوت« Introductio ad‏ 
theologian‏ وقد نشرە دامىراز ("Amb ois€‏ سنة ¥17 . 


- محموع أقوال نشره رینفلد Rewa‏ تحت 


عنوان : «موحجز اللاهوت المسيحى « Epitome theologiae‏ 
christian‏ ي بر لن سنة 14° . 


ه _ «المنطى» ةءاءعاةا2 وقد وجهه أبيلارد الى أخيه 
داجوبر ۲2280٤۲۲‏ من أجل تعلم أبناء أخيه هذاء وقد 
نشره فکتور کوزان في باریس سنة ۱۸۳١‏ في محموع 
بعنوال : 
OQOuvrages inêdits d’ Abelard pour sevir ã [U'histoire de‏ 
ويحتوي هذا 
الجموع أيضاً على تعليقات لابيلارد على أرسطر 


وفورفوریوس وبوتیوس . 


la philosophie scolastique en France. 


مذهه 

)١‏ العقل والنقل: ميز أبيلارد مييزا دقيقاً بين الاعان 
والعقل» بين اللاهوت والفلسفة. فاللاهوت موضوعه 
الكتابات المقدسةء أما الفلسفةء وتشمل المنطق والفيزياء 
(العلم الطبيعي) والأخلاق» فموضوعها المعرفة العلمية 
الدقيقة القائمة على العقل. لكنه ليس معفى هذا أن 
اللاهوت في غنى عن العقل: ذلك لأن الدين کثیرا ما 
هاجمه الفلاسفة وهم لا يعترفون بغير ما هو عقلي» كا أن 
النصوص الدينية في حاجة أحيانا الى فهم عقليء وكذلك 
يوجد لدى آباء الكنيسة أقوال تارب متناقضة» فلا بد 
اسح حح أن اقل لا بسع آل بف سرا 
الاان. لكن كن بواسطة المشاہات وأقيسة ار 
الوصول إلى ايضاحات للأسرار الدينية . هذا يكن العقل أن 
يصل إلى فهم بعض الأسرار الدينية والوصول فيها إلى أمور لا 
تتناقض مع الايان . وإذا كان العقل لا يستطبع أن يصل في 
هذا المجال إلا إلى أراء عتملة فحسب. فليس هذا مبررا 
لاغفال دور العقل في فهم الأمور الايانية. 


لكنه في هذا المجال وصل الى نتائج أخذها عليه 
التشددون من اللاهوتيين في عصره فقد أخحذوا عليه تصوره 
العقللى لته وحاولة اكتشاف سوابى لعقيدة التثليث لدى 
الفلاسفة اليونانيين السابقين وتشبيهه أو تقريبه بين روح 
العام عند الرواقيين وبين الروح القدس في العقيدة 
السيحية» كذلك اخذوا عليه تفسيره لأقانيم الثالوث بأنہا 
الاتحاد بين القدرةء والحكمة. والخس ومذا كان تصوره 
للمسيح أقرب الى تصور اللوغوس منه الى تصور المسيح 
اللصلوب. ومن هنا نراه ينكر أقنومية الابن والروح 
القدس . 


ثم ان منہج انعم Sic et non «Y,‏ الذي بوبه 
كان يورد الآراء الجديدة وتلك المعارضة بالنسبة الى كل 
عقيدة من عقائدالمسيحية_ قد جعلهم يتهمونه بسوء النية 
وكأنه بقول بتكاف الأدلة فيا يتصل بحقيقة هذه العقائد. 


وفس) بتعلی بخلق العالم» > یقول آبیلارد ان التہ لا 
يستطيع أن يفعل شيئاً غير ما فعل» ولا أحسن عا فعله 
عليه. ويبني هذا الرأيى على أساسين: الأول أن الله كان 
قادرا على فعل أي خير أرادء وكان يکقي أن 1 0 
«کن» فيکون. ادن لکان الله سيکون ظا اذا م يفعل 
خير کان في مقدوره فعله. والثاني أن الث لا ا 8 
إلا لسبب كاف وجيه. وهذا لم يضع الته إلا كل ما هو 
ملائم وحسن . فالعا هو أفضل عالم تمكن وهو كل ما 
استطاع الله صنعه. 

ب) مشكلة الكليات هل الكليات الخمس - وهي : 
ا لجنس والنوع» والفصل اللنوعي» والعرض العام 
والخاصة- موجودة في الذهن فقط أي مرد أساء» أو 
موجودة أيضاً في الواقعء في الأعيان؟ تلك هي مشكلة 
الكليات الشهيرة في العصور الوسطىء وحياها انقسم 
الفكرون الى واقعيين يقولون بوجود الكليات في الواقع وما 
الأفراد المعينون إلا أشباح ومظاهر اء والى اسميين يقولون 
العكس. أي أن الكليات محرد أساء للدلالة على ما هو 
مشترك بين أفراد أو ما بخص فرداً فرداً. وقف أبیلارد في 
هذه المشكلة موقفاً وسطاً بين كلا الطرفين المتقابلين» وان 
كان في الواقع أقرب الى الاسميينء فهو يقرر أن الكليات 
هي تصورات موجودة في الذهن وليس ها وجود ي الواقع 
الخارجي ومن هنا يسمى مذهبه ب «التصورية». 

ج( الأخحلاق : وقي الاخلاق أقام أبيلارد مذهبه على 


الاحراج 


النيةء فقال ان الله محكم علل الناس في أفعاهم بحسب 
نياتهم . أما الئاس فيحكمون على الأفعالء ولا يعاقبون 
خطايا بقدر ما يعاقبون الاعمال وهم مدا لا يتبعون 
امعيار الموضوعي الإهي. وهذا الرأي نتائجح خطيرة 
استخلصها ابيلارد فجرت عليه امجمات العاصفة: من 
ذلك أنه قرر أن الذين اضصطهدوا الملسيح والشهداء 1 
خطئواء لأن نيتهم كانت التعبد بذلك لالههم. والخطيئة 
الأصلية ليست خطيئة متوارئةء لأن الطفل حين يولد 
ليست لديه بعد أيه نية لارتكاب خطايا. (راجع نشرة ميني 
Mine‏ ي تموعته 2¬ Lai‏ iaع0اPtr0‏ ح ۱۷۸ عمود 
رقم .)٦۷١‏ 

وقد اختلف الباحثون في المدى الذى ذهب اليه 
أبيلارد في حرية الفكر فالبعض يؤكد أنه كان رائد حرية 
الفكر في أوروباء والبعض الآخر ينكر ذلك ويقرر أنه كان 
ذا نزعة عقلية لكنه ظل مع ذلك في نطاق الدين . 


نشرات مؤلفاته 

أهم نشرات لوؤلفاته اننتان: نشرة فكتور كوزان 
٤ Cousin‏ ثلانة محلدات . وقد ظهر الأول بعنوان : 
Ouvrages ınedits. Paris, 6‏ والثافي والثالث يشملان 
سائر مؤلقاته المعروفةء باريس سنة ۱۸44 ۸١۸‏ 
والنشرة الثانية قام ہا مينى N21١١‏ في جموعته الشهيرة ۲١۲-٠‏ 
rologia Latina‏ > 1۷۸ وفد جمع فيها النشرات السابقة 
فيا عدا كتب النطى . 
ومن ذلك نشر اشتولتسله اه5 کتاب : 
De unitate et trinitate divinis, Freiburg - in - Breisgau‏ 
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الاحراج 


قياس الاحراج» کا یعرفه منطق بور رویال هو: 
«برهال مرکب» فيه سىس الانسان رعد تسمه کالہ ای 
اجزائه» بالسلب أو بالامجاب. من الكل ما استنتجه من 
کل جزء» ومتاله : 

لا يكن المرء أن بحا في الدنيا إلا بالانعكاف على 
اللذات. أو ممحاربتهال واذا انعكف علل اللذات فهذه 
حالة بائسة لأنها من العار ولا يمكن الانسان فيها أن يكون 
راضياء واذا حارہاء فهذه أيضاً حالة بائسة لأنه لا شىء 
أدعى الى الألم من هذه الحرب الداخلية الى به 
الانسان دائًا ان يشنها على نفسه .. لا يمكن أن تكون في 
الدنا سعادة حقيقية. 

(منطی بور رویال ص ۳۰۷). 

ولكن اکر التعاريف شيوعا هر «رأنه برهان صوری 
بحتوي على مغدمةء فيها تبت شرطية أو شرطيتان معأ 
وأحرى فيها مقدمات الشرطية مثبتة عنادأى أو تواليها 
منفية عناداً كذلك والمقدمة الأول تسمى عادة: 
الكبرى. والتانية : الصغرى» (كينزص .)"١٣۳‏ 
«برهان شرطي فيه عنادان ؛ ورهن عل شي ء صد حصم 
٤‏ کلتا حالی العناد» (حوزف : المنطى› ص ۳۹۸). 

وعرفه کسیودوروس هکذا: «برهان فيه قضیتان أو 
أكثر » بختار منها واحدة» لا شك فى انها غير مرضية». 


وبالحملة فإن فياس الاحراح: برهان يريد منه 
الانسان افحام الخصم» بالزامه باحد أمرین (أو کر ) 
کلاهما لا یرضاه. 

ومن الأمثلة التقليديه عليه المثال اتال : 


لا ينفذونها. اذا نفذوها أذنبوا في حق الشرع الإهي وكانوا 


۳ 


خحاطئين. واذا لي ينفذوها أثموا في حق ضميرهم 
الاخلاقى . وكانوا خحاطئن . 


اذن سواء عليهم أنفذوا نيتهم في القتل أم ل 
ينفذوها فإنهم خاطئون . ويتميز قياس الاحراج من القياس 
الاستشنائي المنفصل بكون هذا الاخير ينتج أحد طرفي 
الانفصال فقط. بينا قياس الاحراج ينتج كلا طرفي (أو 
كل أطراف) الانفصال. 


راجع تفصيله في كتابنا : «النطق الصوري 
والرياضي» ط ۲. ص ۲۳۲ - ص ۲٤۲١‏ (القاهرة › 
سنة (۱۹٩۳‏ 


الاحكام التحليلية والاحكام التركيبية 


الاحكام التحليلية هي التي يكون فيها المحمول 
مستخلصاً من ماهية الموضوع» والتركيبية هي التي يكون 
فيها المحمول معبرا عن صفة لا تدخحل في مفهوم 
موضوع. ولو اعتبرنا ان كل صفة يكن أن تدحل في 
مفهوم الموضوع يجب أعتبارها داخلة فيه فإن من الواجب 
أن نعد كل الاحكام الصحيحة أحكاما تحليلية. أما اذا 
فسرنا المفهوم تفسيرأاً ذاتيأًء بمعنى أنه مجحموع الصفات التي 
أعرفها عن شيء» إن القضايا يصح أن تكون نحليلية أو 
تركيبية تبعا لمدى علمي بالشيء . فاذا كنت أعرف كتابا 
فراته کثیرا دون أن أتنبه مثلا الى تاریخ طبعه» > فإننى حينا 
آنتىه الى ذلك فإن هذه الصفة تعتير حديدة. فيكون 
الحکم ترکیبیا. 
لکن کنت اnصذ×۸‏ ل يقصد هذا حي فرق بن 
الاحكام التحليلية والأحكام التركيية. وإغا فرق بينها على 
أساس التعريف أو الحد. فاذا كانت الصقة المحمولة عا 
الموضوع داحلة في حد اللوضوع» كانت القضة ححلليةء 
واذا ل تكن داخلة في حد الموضوع» كانت تركيبية . فاذا 
قلت إن الحسم تد فإن صفة الامتداد داخحلة في تعريف 
الجسم وبذلك تعد هذه القضية مححليلية. واذا قلت: 
الجسم غر نفاذ ‏ فإن هذا القول لا بضيف صفة حديدة 
لفهوم الجسم لأن عدم القابلية للنفوذ تكن جزءا من 
تعريف الجسم باعتباره جسے| ماديا في مقابل احسم 


الأحكام التحليلية والأحكام التركييية 


اهندسي . ولكن اذا قلنا: الجسم ذو ثقلء فإننا نضيف 
صفة غير متضمنة في تعريفه وهي كونه ينجذب الى أجسام 
اخرى (الأرض). فالقضية الاخيرة نركيية؛ لأن المحمول 
يضيف الى الموضوع صفة بمحمول لا يدخل بي تعريف 
الموضوع. 

لكن تقوم بعد هذا مشكلة ححديد المفهوم. ونحن 
نعلم أن التعريف ليس ابتأء بل في استطاعتنا أن نعرف 
الشيء الواحد تعريفات عحتلفة. واذن فالتقسيم الى قضية 
تحليلية وقضية تركيبية أمر اعتباري يتوقف على الفهوم . هذا 
نقد هذه التفرقة» كثير من المناطقةء ومنہم برادل رعاله8 
الذي قال ان مفهوم الشيء يتوقف على معرفتنا به واذن 
ففي رأيه أن التمييز بين القضايا التحليلية والتركيبية لا 
معن له. 

لكن يكن الرد على هذا النقد بأن تقول اننا في 
التعريف نميل الى الافتصار على ما يفصل الشىء عن غيره 
وجمع كل صفاته الأساسية. أي أننا نميل الى التعريف 
بالماهبةء ولا ندخحل الاعراض ف المغهوم . وهذا من شأنه 
أن يوسم جال القضايا التركيبيةء مثلا لا ندخل في تعريف 
الحيوان المحتر آنه مشفوف الظلف . فمدا ينىغى أن نعد 
القضية : الحيوان المحتر مشقوق الظلف - قضية تركييية. 
وني الاستدلال الرياضي نستند الى الاحكام التركيبيةء 
فتعريف الثلث لا يتضمن کون مجموع زواياه يساوي 
قائمتين» كا لا يتضمن أن مجموع ضلعيه أكبر من الضلع 
الثالث. الخ فالقضايا التي من هذا النوع يجب أن تعد 
ترکیبیۀ . 


الواقع أن القضايا التركيبية هي القضابا الحقةء لبا 
تأي بعلم جديد. فاذا كان العلم يقوم على اكتشاف 
صفات أو خواص جديدة. فإن القضايا العلمية هى 
القضايا التركيبية» أما القضايا التحليلية فترجم فى النهاية 
إما الى تحصيل الحاصل أو الى أن تكون تعريفات لفظية 
بأن يكون الموضوع والمحمول لفظين أو تعبيرين ختلفين 
للسمى أو مدلول واحد. وأمثال هذه القضايا ان افادت في 
الايضاح » فا لا تفيد في الكشف. 


ونحصل على القضايا التركيبية إما بالتجربةء أو 
بالاستدلال الرياضى. أو القياس . فالتجربة يلبوع دائم 
لاججاد قضايا تركيبيةء لأن التجربة تدلنا داتا على صفات 


ادلر 


جديدة لم نعرفها بعد وكذلك الحال في الاستدلال 
الرياضي : نجد أنه يكاد يقوم كله على القضايا التركيبية 
(راجع في مقابل ذلك آراء بونکاریه وراسل) » حيث 
نستخلص _- دون اللجوء الى التجربة - حقائى جديدة» 
هي قضايا تركيية. كذلك يكن النظر الى النتيجة في 
القياس على أنها قضية تركيبيةء لأنها تحوي محمولا ليس 
داخلا في حد الموضوع» وانغا يدخل في المقدمة الكبرى. 

والخلاصة . أن للتفرقة بين الاحكام التحليلية 
والاحكام التجريبية أهميتها وفائدتها» وکنت ۸۵٣۲‏ يسمي 
الاحكام التحليلية أيضا باسم : الاحكام الايضاحية» 
ويسمي التركيبيةآيضا باسم :الأحكام الامتدادية كfأووعا×ع»‏ 
إذ الأولى تقتصر على الأيضاح دون إضافة جديدة» بينا «عرفة 
الثانية توسع وعتد بمعرفتنا للموضوع. 

ويولي كنت أهمية بالغة لدراسة الاحكام التركيبية 
القبلية - راجع کتابنا: «امانویل کنت» ص ۱۱۷ وما 
يتلوها (ج ١‏ سنة 1۹۷۷ الكويت). 


وراجع كتابنا: «المنطق الصوري والرياضي» ص 
۳١ ۴4‏ (ط ۲ القاهرة سنة ٠0۹٩۳‏ 


ادلر 
Alfred Adler‏ 


عام نفسي طبي » وهو مؤسس ما يسمى بعلم النفس 
الفردي . 


ولد ف بينسنج ۴8 بنواحي فيينا ( النمسا) من 
اسرة هنغارية مهودية في ۷ فبراير سنة ٠ ۱۸۷١‏ وتوفي في أبردين 
Aberdeen‏ ر( اسکتلندا - بریطانیا ) یي ۲۸ مایو سنة ۱۹۳۷ . 

درس الطب في جامعة فيينا » حيث حصل على اجازة 
الطب في سنة ۱۸۹١‏ ومارس مهنة الطب واعتنق المسيحية » 
ظاهرياً فيم| يبدو . ثم انصرف الى علم النفس > وتعاون مم 
فروید وجماعته » ثم ما لبٹ حتی احتلف مم فروید وجماعته ۲ 
ويظهر ذلك لأول مرة فى كتابه « دراسة عن دونية الأعضاء » 
Studie über Minderartigkeit von Organen‏ تشرە فى سنة 
۷ ل( فيينا وبرلين ) وفيه يعلن صراحة معارضته لأراء 
فروید . وني سنة ۱۹۱۰ أنشاً مركزأ تجرييياً في فيينا للأمراض 
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النفسية . فی سنة ۱۹۱۲ نشر كتابه « في الخلق العصا » 
( ميونيخ سنة ۱۹١١‏ ) . في سنة ۱۹١١‏ بدأ في أصدار المجلة 
الدولية لعلم النفس الفردي» وقد استمرت حتى سنة 
, وني المقالات التي نشرها فيها أقام بناء علم النفس 
الفردي شيئا فشيئا . ولا قامت الحرب العالمية الأولى في سنة 
4 التحق بالحيش النمساوي . فلا انتهت الحرب اتجه 
اهتمامه الى ارشاد الاطقال كوسيلة من وسائل علم النفس 
الطبى الوقائى . ولقى رعاية من الحكومة النمساوية فى هذا 
لمجال فأزكاً مراکز لارشاد الطفل في فيينا » وميونيخ 
وبرلين . وانتشرت أفكاره في جال ارشاد الاسرة والطفل بين 
رجال التريية . وهو من ناحيته تجول في أنحاء أوروبا والولايات 
المتحدة الاميركية لترويج أفكاره . وكان طنذ سنة ۱۹١۲‏ قد بدأ 
التدريس في المدرسة الشعبية العليا وفي معهد التربية في فيينا ء 
فاستمر في هذا العمل الى أن عن في سنة ۱۹۲۹ أستاذا لعلم 
النفس الطبي في كلية طب لونج ایلند ٣d(‏ ایا ع0 ) في 
نيويورك. وخحلال الثلاثينات اهتم بجا سماه «الاهتمام 
الاجتماعي ٠»‏ والقى محاضرات للدعوة اليه تتسم بالوعظ 
والدعوة اكير عا تتسم بالعلم » وكان يستهدف من ذلك 
مواجهة الحركة النازية والفاشية . 

ومن أبرز مو لفاته الأخحرى ( وكلها بالا لمانية ما عدا رقمي 
(TT « 4‏ 

» مشكلة الجنسية المثلية ( اللواط والسحاق)‎ « - ١ 
. ۱۹۱۷ سنة‎ 


۲ - «الممارسة النظرية في علم النفس الفردي » » میونیح 


سنة ۱۹۲۰ . 
۳ - « معرفة الناس » » ليبتسك سنة ۱۹۲۷ . 
٤‏ « نط الحياة » بالانجليزية» لندن سنة 1۹۳۱١‏ . 


ه _ « الدين وعلم النفس الفردي » فيينا سنة ۱۹۳۳ . 
٦‏ - «الاهتمام الاجتماعى » : «تحد للانسانية » 
(بالاانجليزية ) لندن › ۳٦‏ . 
التنبؤ بمجراه وفي كل واحدمنافروق جوهرية نتميز جا عن سائر 
الناس لأن تجارب كل واحدمنا تختلف عن تجارب الأخر . وسن 
هنا كان من الضروري أن يكون علم النفس فرديا . لکن 
كيف يكن التحدث عن علم بجا هو فردي ؟ ان ذلك يكون 


أدلر 


بالبحث في العوامل الايجابية التي تسيطر على تكوين التميز 
النفسى الفردى . وهو في سبيل ذلك يستعين با يسميه « بالخط 
اللستقيم الفردي من الأدنى الى الأعللى » لكل الحياة النفسية 
للانسان . في خلال هذا الخط بحاول الانسان أن يعوض عا 
بشعره من نقص باه الأخرين . فالطفل يشعر بنقص نحو 
الفتى » والفتى نحو الشاب المكتمل الشباب ٠‏ والشاب نحو 
الرجل الكامل الرجولة . هذا نشأت في داخل نفسية الانسان 
« مركبات نقص » تفعل فعلها القوي في تكوين استجاباته 
وأخلاقه . لكن المبالغة في التعويض تزدي الى احد أمرين 
متقابلين : أما إلى العبقرية كا هي الحال في صمم بيتهوفن 
أو الى مرض نفسي : هستيريا أو بارانويا . 

وذهب أدلر الى أن في الانسان نوازع فطرية من أبرزها 
النزعة العدوانية و« الحاجة الى اللطف». وقال عن الشعور 
بالنقص « بأنه شعور مشترك بين كل الاطفال ورد فعل الطفل 
ازاء ذلك هو « الشعور بالاستعلاء» » الذي جعله محل حل 
القول «بالنزعة العدوانية». وهذا الشعور بالاستعلاء 
يتجه نحو القوة الرجولية والسيطرة » لكن هذه النزعة 
الاستعلائية تقوم الحياة الاجتماعية با لحد منها وتهذيبها 
وتعديلها » فيتحول أحيانا الى ضده وهو التواضع 
والاستخذاء ء وهذا ما يسميه أدلر بالانتقال من وهم ۸٥ا۴‏ 
الى وهم مضاد ١٥اءا؟نامه‏ لكن الغرض لا يزالهو 


الاستعلاء. يقول أدلر : «ان من بين انتصارات الففطنة . 


)۷٤2(‏ الانسانية انها تحقق الوهم المرشد بواسطة التكيف مع 
الوهم المضاد . . . أن تنتصر بواسطة التواضع والخضوع . . . 
أن تحدث آلاما فى الغير بواسطة آلامنا نحن » أن نسعى الى 
بلوغ المدف من القوة الرجولية > بواسطة وسائل أنثوية أن نبدو 
صغارا کا نبدو كارا ء وغالبا ما تكون حيل المصابين 
بالعصابات من هذا النوع» . 

ومن أعراض الاصاية بالعصاب أن يسعى المصاب الى 
تشكيل البيئة وفقأ لومه » بينم الشخص السوي يشكل نفه 
وفقالبيئته . وكل واحد مناهو حصيلة فعل عناصر متجهة نحو 
اغراض وهمية أو حقيقية ٤‏ حصيلة عوامل صادرة عن الفرد أو 
عن البيئة الكونية والاجتماعية المحيطة به. وتتداحل هذه 
العناصروالعوامل على مستويات عحلمة وعلى درجات متفاوته 
من الانسجام » من اجل تكوين الشخصية . ويكن أن يقال 
بوجه عام ان عملية النمو في الفرد تتخذ أوجها ابجابية أو 
سلية » وفقا لكون قوى الفرد النفسية الفيزيائية تتوافق مع 
القوى الكونية والاجتماعية ي البيئة التي يعيش فيها . ونحن 


نلاحظ أن بعض الافراد يصلون الى تفوق حقيقي في العلاقات 
الاجتماعية » وفي العمل » وف الزواج » وهي العمليات 
الثلاث الرئيسية التي يحددها أدلر للانسان . والبعض الأخرون 
يصلون الى تفوق مبالغ فيه » وبالتالي زائف : فيعزلون » 
ويشعرون نحو الآخحرين بالاحتقار » وفي الأحوال الخطيرة 
يكون هناك عصابات عضوية ووظيفية » وقد يصل ذلك الى 
درجة ارتكاب الجرائم وسائر أنواع الشذوذ والانحراف 
الانسانية . 


مراجع 
H. Sperber, A.A., der Mensch u. seine Lehre,‏ - 
Monaco 1926;‏ 
J. Wendeler, Die Individualpsychol. A. A.s in ihrer‏ - 
Beziehung zur Philos. des Als- Ob H. Vaihingers, Fri-‏ 
burgo 1932 (diss. );‏ 
W. M. Kranefeldt, Secret Ways of the Mind, Londra‏ - 
;1934 
N. Seelhammer, Die Individualpsychol. A.s darges-‏ - 
tellt u. kritisch untersucht vom Standpunkt der kathol!.‏ 
Moraltheologie, Düsseldorf 1934;‏ 
M. Ganz, La psicologia de A. A. y el desenvolvimien-‏ - 
to del nino, Madrid 1938;‏ 
O. Bumke, Die Psychoanalyse u. ihre Kinder, 2° ed.,‏ - 
Berlino 1938;‏ 
P. Bottome, A.A. Apostle of Freedom, Londra 1939;‏ - 
tr. Sp., Barcellona 1952;‏ 
H. Orgler, A.A. The Man a. his Work,ivi 1939; 3* ed.‏ 
;1963 
P. Plottke, Il dinamismo della personalita nella dottri-‏ - 
na di A., In «Riv. Psicol.» 1944- 45;‏ 
W.M. Kranefeldt, Therapeutische Psychologie. Freud,‏ 
A., Jung, intr. di C.A. Jung, 2° ed., Berlino; 1950.‏ 
O. Spiel, La doctrine FA.A., tr. fr., Parıgı 1954;‏ - 
H.L. - R.R. Ansbacher, The Individual Psychology of‏ - 
A.A. A Systematic Presentation in sels. from his Writ-‏ 
ings, Nuova York 1956;‏ 
L. Way, A.A. An Introduction to his Philos., Har-‏ - 
mondsworth 1956;‏ 
A. Stern, La psychol. individuelle d’A. A. et la phi-‏ - 
los., in «Rev. philos. Fr. Etr.», 1960, pp. 313- 26;‏ 


أردمن 
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- O. Chabas, Liberté et valeur selon la doctrine d’A. 
A., in «Atti del XII Congr. intern. di Filos.» XH, 


Firenze 1961; 
- L. Way. A.’s Place in Psychology, 2° ed., Nuova York 


1962. 


- J. Rattner, Individualpsychol. Eine Einführung in d. 
tiefenpsycholog. Lehre von A.A., Monaco 1963; 

- L. Smeriglio, La psicopedag. di A.A., ın «Prospettive 
pedag.», 1965, pp. 294- 343. 


أردمن ( بنو ) 


Benno Erdmann 


باحث يي المنطى ومؤرخ : للملسمة المانيء ولد Guhranu J‏ 
bei Glogau‏ ي «A01 /0 ۱1٨‏ وتو ي برلین ٤‏ 
1۹/4 . 


درس ي برلین وهیدلبرج على هلمهولتس وبونتس وتسلر 

. وقام بالتدریس يي جامعات کیل (سنة ۱۸۷۸ ) 

وبراسلافا ( ۱۸۸4 ) وهله (سنة ۱۸۹۰ ) ویون ( سنه 
YA4A‏ ( وبرلین ( سنه ۱۹۰۹ ) . 

وقد حاول في المنطى ر تسم العمليات المنطقية بواسطة 

عام النفس على غرار ما فعل زجفرت ویروسلم «Jerusalem‏ 

يما أثار ضدهم دعاة النزعة الموضوعية ومذهب الظاهريات . 

وشارك في تاریخ اله لفلسقة بعدة مؤلقات .» نذكر منها : 

(1) Martin Knutzen und seine Zeit, Leipzig, 1876. 

(2) Kants Krıitizismus. Leipzig 1878 . 


(3) Die Idee von Kants Kritik der reinen Vernunft» in 
ABH. d. Berl. Akad., 1917. 


وبعد وفاة دلتاي أشرف على اعداد النشرة الكاملة 
لو لفات ليبنتس وكنت ااتى قامت على اصدارها أكاديية برلين » 
وكتب مقدمات مهمة لمو "نات كنت في هذه النشرة . 

وني ميدان فلسفة العلوم ألف أردمن كتابا بعنوان 
« بدعهيات اهندسة : بحث في نظريات المكان هند هلمهولنس 
ورین  »‏ 


Die Axiome der Geometrlie. Untersuchung der 
Riemann - Helmholtzschen Raumtheorien, Leipzig, 


1876. 


وكان من الأسهامات الأولى في فلسفة اهندسات الجديدة 
اللا إقليدية. 


: وفي ميدان المنطق نذكر له‎ 
1) Logik . I Logische Elementarlehre, Halle 1392. 
2) «Logische Studien» in Vierteljahrschrift für wissens - 


chaftliche Philosophie und Soziologie, 1878. 


: وني علم النفس‎ 
1) Die Psychologie der Kinder, Bonn, 1901. 
2) Uber Inhalt und Geltung des ,Kausalgestzes, Halle 
1905. 
3) Wissenschaftlichehypthesen über Leibund Seele, 
Köln, 1907. 
4} Reproduktions psychologie. Berlin, 1920. 


وقد كان أردمن من أنصار نظرية التوازي النفسى - 
الجحسمي في فهم الظواهر النفسية . وميّز بين الفكر المعبر عنه 
باللغة» والفكر العياني . وهذا الأخير ينقسم إلى فكر تحت عل 
عند الأطفال والحيران» وفكر فوق عقلي عند الإنسان البالغ أعلى 
درجات الفکر العقل . وحياة الشعور (أو الوعي) حتوي دائ 
على بقايا لا واعية . 


وجعل أردمن المنطق فريا من علم اللفس » لكنه ييز 
بينها مع ذلك بكون علم النفس علم وقائع جزئية محددة زمانا 
ومكاناء بينها المنطق عام كلي عام » شكلي ومعياري والموضوع 
الرئيسي في المنطقء هو الحكمء ففيه تتحد مضمونات 
المعانی . 


مرجع 
E. Wentscher: « Benno Erdmann als Historiker der‏ - 


Philosophie», in Kantstudien 1921. 


- E. Wentscher: « B. Erdmann’s Stellung zu Kant- 


sethik» in Kantstudien 1927. 


۹4۷ 


أرزمس 


أردمن ( يوهائنس ادوارد ) 


Johannes Eduard Erdman 

مؤ رخ للفلسفة الحديثة ء هيجلي النزعة ٠‏ ولد في اه۷ 

1" في مقاطعة لتونيا ( البلطيق ) في ۱۸٠٠١ /١ /١۳‏ ء وتوف 
في هله » في ۱۲/ /٩‏ ۱۸۹۲ . 


درس في ۵م00۲ وبرلین حيث تتلمذ على هيجل وصار 
بعل ذلك من أنصار فلسفته والهتمين بشرح منطقه . 
ودرس اموت وصار کاهنا ف فریته فی سنة ۱۸۲١‏ . ثم 
« حاولة لعرضصس علمي لتاریخ الفلسفة الحديثة » ( في تلاتة 
أجزاء > ليبتسك سنة ۱۸۴۳۴١‏ - سنة ۱۸١١‏ ) . وبعد حصوله 
على دکتوراأه التأهيل للتدريس سنه ٤‏ ۱۸۳ دعي أستاذا مساعدا 
في جامعة هلة سنة ۱۸۳١‏ » ثم صار فيها أستاذا في سنة 
۹ . 
وقد حاول في کتابه سلا ٤‏ تاریخ المأفهة اديت أن 
وضعها هيجل ولکن لا تزال دا الكتاب قيمته لوفرة ما فيه من 
معلومات وهوده الفكري : 
وف أحريات حیاته اهتم بعلم النفس وفقا للمنہج 
العقلل . 
ونذكر من مؤلفاته الأخرى : 
Leib und Seele. Halle, 1337.‏ })1 
Z) Natur und Schö pfung. Leipzig, 1840.‏ 
Grundriss der Psychologie, Leipzig, 1840.‏ )3 
Grundriss der Logik und Metaphysik. Halle, 1841.‏ )4 
Vermischte Aufsatze. Halle, 1846.‏ )5 


6) Grundriss der Geschichte der Philosophie 2 Bde. 


1865- 7. 

مراجع 
W- Moog; Hegel und die Hegelsche Schule. Mün-‏ - 
chen, 1930.‏ 
Glockner.‏ - 


في مقدمة الطبعة الجديدة لكتاب «موجز تاريخ الفلسفة» 


. )۱۹٩ ٤ (اشتوتجارت سنة‎ 


ارزمس 
Erasmus, Van Rotterdam‏ 
من أعظم رجال النزعة الانانية وعصر النهضة في 
أوروبا.ولد في سنة ٠٤١١‏ أو سنة ٠۴١۷‏ أوسنة ۱٤١۹‏ في 
مدينة روتردام (اکبر موانىء هولندة) وتوي في بازل (سويسرة) ي 
۲ يوليو سنة ٠١۳۹‏ . وکان الابن غر الشرعي )_ Rotger‏ 
ومر جريت . وهذه الولادة غبر الشرعية القت بظاها عل 
حیاته کلهاء وکانت مصدر متاعب له من جانب اعداثه 
وحساده» ودخل دير رهبان عمواس في قریة ٣زاء5‏ بالقرب من 
مدينة خودا aلuمت‏ (ي وسط هولندة) لکنه یستطم 
التكيف مع الحياة الديرانية » وسنحت له الفرصة للتخلص من 
الرهينة حن عرض عليه هن ھینرش فون برجن ¥01 Heinrich‏ 
Bergen‏ , سقف کنبریه jÎ Cambrai‏ بتخده کاتا غنده . 
وهذا بدأت مرحلة أسفارهء فسافر إلى فرنساء وانجلترة 
رإيطاليا وسويسرة. وي سنة ٠١١١‏ أعفاه البابا ليو العاشر من 
نذره للرهبنة» لكن لم يعفه من الاستمرار في الكهنوتية. 
وتوطدت علاقته بكبار أصحاب النزعة الإنسانية في أورب 
وخصوصا توماس مور وجون کولت ۴۲ا٥٣‏ 17ه[. ولا قامت 
حركة الاصلاح الديي على يد لوتر» اهتم باء لكنه رأى 
خطرها على الفكر والثقافة الإنسانيةء وهذا حارہاء بعد أن 
کان قد أمل منہا في مطلعها ان تعالجح مفاسد رجال الدين 
وتحرر العقل من سلطان الكنيسة. 


وي سنة ۹ دعاه هنرى الثامنء ملك انجلترة. الى 
بلاطه . وني اثناء رحاته الف كتابه الشهير : «مدح الحنون» وقام 
بتدريس اللغة اليونانية في كميردح. وفيها فام بشرح بعض 
كب اباء الكنيسة وتفسبر الاناجيل . وعاش في انجلترة عامين 
(سنة )٠١١١ ١٠١١٠١‏ وحينئذ دعاه عاهل الاراضى 
الواطئة. شارل الذي سيصبح فیا بعد ملکا على اسبانیا 
وامبراطورا لال انیا باسم کارل الخامس (شارلکان) وعینه 
بلقب مستشار للملك براتب ٤٠١‏ فلورین» مياکفل له 
رغيدأوكت من اجل املك كارل مؤلفه :«واجبات لامر 
الفسيجحي„ي Principis ChiristianiSs‏ 10 (طبع يلوزان سنة 
)م ) بيد أنه لم يشارك في السياسة ٬لأنه‏ كرس نضسه لأمور 
الفكر وحدها. ويي سنة ٠١۲١‏ استقر نهائيا في مدينة بازل 
(سويسرة) لكن لما انتصرت حركة الاصلاح الديني في بازل في 
سنة ٠٠۲۹١‏ اضطر الى مغادرتها الى فريبورج في بريسجاو 


أرسطوطاليس 


(المانيا) . لكنه صار هدفا هجمات انصار الاصااح الديني»› 
ففكر في العودة الى وطنهء هولندة. وكان عليه قل ذلك ان 
يذهب الى بازل للاشراف على طبع عدة كتب. لكن مرض 
النقرس أثقل عليه . وتوفي في ليلة ۱۲ الى ٠۳‏ يوليو سنة ٠١١١‏ 
ودفن في كاتدرائية بازل. 


والفقضل الأكبر لارزمس هو في احياء التراث 
الكلاسيكى اليوناني واللاتينى بالتحقيى والنشر النقدي وفقا 
للمخطوطات التاحة له. فمن بين مؤلفات اللاتين نشر 
مو لفات كاتون ٩11٥١‏ (ستة )٠١١۴۳‏ وبعض الو رحين اللاتين 
رسوتیون وأملیوس. وفکتور» وأمیان مرسلان. ویوتروب» 
وکونت ۔ کیرس) ونشر كتاب «في الواجبات» لشيشرون (سنة 
۰ ) و«التوسکلانات» لسیشرون ايضاء وبعض مؤلفات 
سينكا وبلينوس العجوز (سنة )٠٠١٠١‏ وتينوس ليفيوس (سنة 
.)١‏ وطبعة مشهورة لمسرحيات نيرنيتوس (سنه 
۲ )). - ومن بين المؤلفات اليونانية حقق ونشر الطبعة 
الاولى من مؤلفات بطليموس (سنة (٠١١١‏ والطبعة الاولى 
الكاملة لمؤلفات أرسطو (سنة )٠١۳١‏ وخحطب ديوستانس 
الخ . 
أما كتبه في ميدان اللاهوت فعديدة جداء نذكر على 
رآسها نشرته النقدية لأسفار «العهد الحديد» من الكتاب 
المقدس» مع ترجمة إلى اللاتينية قام هو مها (بازل سنة ١١١٠ء‏ 
ط۲ سنه ۹١١٠ء‏ ط۳ سنة ١٥۴۲‏ الخ) وقد قام لوتر بترجمة 
«العهد الحديد» بحسب الطبعة الثانية من نشرة ارزمس هذه 
وذلك إلى اللغة الألمانيةء وقد استخدم ارزمس في ححقيق 
«العهد الحديد» مس خغخطوطات» بالا ضافة إلى استفادته من 
مراجعة فلا aاأج۷‏ لتسع غخطوطات آخحری . 
أما مؤلفاته ذات الصبغة الفلسفية فهي : 
Enchiridion militis christiani, 1502.‏ )1 
Encomium moriae seu Laus stultiae, 1509.‏ )2 
De Libero arbitirlo, 1524.‏ )3 
Hyperaspıstes‏ )4 
والثالٹ هو رد على کتاب لوثر بعنوان ۷0> ٥¢‏ 
biti‏ الذي نقد به الكتاب الثالك هنا. ولأرزمس اراءجيدة 
في التربية وفي التوجيه الاخحلاقي والسياسي » ففي نفس العصر 
الذي کتب فيه مکیافللیي کتابه الشهر : « الامر » وقصل فيه 
بين الاخلاق والسياسة » لأن السياسي لا أخلاق له » نجد 


۹۸ 


أرزمس يو كد صرورة أن جمم السياسي بين الاخحلاق 
كذلك ہاجم ارزمس الحروب وقال عنہا انها « غرق لكل 


Omnium bonarum rerum naufragium 

نشرات مؤلفاته 
منها طبعة بازل في ٩‏ مجلدات » سنة ٠١4١‏ - سنة ١106ء‏ 
وطعة لندن فی ۱ عیلدات سنه ۱۷۰۳ - سنه ¶“*1¥ » وفد 


أعيد طبعها بالأوفست في هلدسهيم في ۱١‏ محلدا سنة ۱۹٩۱‏ - 
۲ .» وفي لندن سنة ۱۹٩۲‏ . 


مراجى 


- A.Mayer: Etudes critiques sur les relations d Erasme 


Luther. Paris, 1909. 
-P. S, Allen: The age of Erasmius. Oxford 1914, 


-G. B. Pineau: Erasme, sa pensée religieuse, Paris 1924. 
- L. Borghi: umanesimo ¢ concezione religiosa in Ersa- 
mo di Rotterdam. Firenze 1935. 

K. A Meıissinger: Erasmus von Rotterdam, Wien, 1942. 
-S.A. Null: Erasme e Il rinascimento, Torino, 1955. 


- L. Bouyer: Autour dF Erasme. Paris, 1955. 


أرسطوطاليس 
Aristoteles‏ 
أاعظم فيلسوف جامع لكل فرو ع المعرفة الانسانية في 
تاريخ البشرية كلها. ويتاز على أستاذه أفلاطون بدقة المنبج 
واستقامة البراهين والاستناد إلى التجربة الواقعية. وهو واصع 
علم المنطق كله تقريبا. ومن هنا لقب ب «المعلم الأول»» 
وء صاحی المنطى» 


حياة ارسطوطاليس 


ولد أرسطوطاليس في سنة ۳۸٤‏ ق . م . بدينة 
اسطاغيرا » وهي مستعمرة قديمة أيونية على الشاطىء الشرقي 
من حلم لبه وکال أبوه نيقوماحوس لن حماعة 


۹٩ 


الاسقلابيين » وهى نقابة الأطباء في بلاد اليونان وكان طبيا 
خاصاً لأمونتاس الثانى ملك مقدونية » ووالد فيليب المقدون 
الذي كان بدوره والد الاسكندر الأكبر . أما امه فكانت أسرتها 
می خلقیس ف‌یوبیاء وفقد ارسطو والده في س مکرة » ولیس 
من المحتمل أن يكرن قد تعلم منه الطب . 


وحوالی سنەة ۳٦٣۹٣‏ ف .م وأرسطو ف سن الثامنة 
عشرة جاء إلى أثينا ودخل الأكاديية » وهي المدرسة التي كان 
يدرس فيها أفلاطون مؤسسها. فدرس على أفلاطون وظل 
بتتلمذ له حتى وفاة الاستاذء مشاركا في التعليم في الوقت 
نفسه ومؤلفا لبحض المؤلمات الصغيرة المكتوبة غالبا على هيئة 
محاورات. تقليدا لأسلوب الأستاذ (أفلاطون) في الكتابة. 
توفي أفلاطون في سنة ۳٤۸‏ ق. م . فتولى رئاسة الأكاديية ابن 
أخته اسبوسیبوس. فغادر أرسطو أثينا ورحل هو وزمیل له فی 
الدراسة يدعى اكسينوقراط إلى طرواد عند هرمیاس حاکم 
ارتنيوس. وقام بالتدريس والبحث العلمي والاجتماعي. 
وبعد عامين أو ثلاثة انتقل أرسطو من طرواد إلى ميتلين في 
جزيرة لسبوس» لكنه لم يقم فيها طوياا إذ دعاه في سنة ٣٤۳‏ 
فيليب المقدوني إلى بلاطه في مقدونيا ليكون مريا لابن 
الاسكندر الذي كانت سنه انذاك ٠۳‏ سنة. 

وفي مشدونيا علم أرسطو بنا وفاة هرمياس سنة ۳٤١‏ 
ق . م .» فجاءت اخحت أو بنت أخى هرمياس » وهی 
فرٹياس ولحأت إلى فيليب » فتزوجها أرسطو ٠‏ لکنہا ماتت بعد 
قليل بعد أن أنجبت منه بنتا » فتزوح أرسطو مرة ثانية من امرأة 
من بلده » أسطاغيرا » وهي التي أنجب منہا ابنه نيقوماخوس 
الذي أهدی إليه کتاب : الأخلاف ا 


لکن لم تطل مهمة أرسطو مربي للأسكندر » الذي تول 
العرش بعد ذلك بثلاث سنوات. وانهمك في الحياة 
العسكرية والسياسية . لكن أرسطو لم يقارقه إلا بعد ذلك بمدة 
ف سنة ۳۳١‏ ق . م u.‏ وجاء في هذه السنة إلى أثينا وفتح 
مدرسة بالقرب من معبد أبولون اللوقيوني » ومن هنا سميت 
هذه المدرسة باسم « اللوقيون ٠‏ » وقامت تنافس أكاديية 
افلاطون الت صار على رأسها انذاك زميله القديم 
أكسينوقراط ١‏ وظل أرسطر یدرس في مدرسته هذه مدة انی 
عشرة سنة » ويقوم بالأبحاث الفلكبة والتشرجحية والوية 
والبيولوجية 


ولا توفي الأسكندر الآكبر في سنة ۳۲۳ ق . م. 


“ا 


اصسحت اللوقيول مهددة من جانب الحزب الملعادي 


أرسطوطاليس 


للمقدونيين . وهذا رأى أرسطو من الحكمة ألا مجعل الائيئيين 
يرتكبون نفس اخرية التي ارتكبوها مع سقراط » فلجاً إلى 
مدينة حلقيس وطن أمه » حيث توفي في السنة التالية » سنة 
۲ ف . م وهو في سن الثانية والستين . 


ع 


مؤلغاته 


ومؤلقات أرسطو عديدة متنوعة بحيث تولف دائرة 
معارف عصرها . وقد ذکر لنا بطلمیوس الغریب عنوانات ۸۲ 
منها تتألف من ٠٠١‏ مقالة . لكن قس)أ كبيرأ جداأ منها ضاع ول 
يصل إلينا . لکن لجسن الح أن الڌي بقي هو الحانب 
الأهم . ذلك أن مؤلفاته تقسم إلى قسمين : « ؟ 
يقصد ا إلى عأمة الجمهور ؛ « و« كتب مستورة ٠‏ ويقصد با 
إلى حاصة التلاميذ والمختصين وفيها العرض الشامل لمذهبه . 
ومعظم أو جل ما ضاع ينتسب إلى النوع الأول . وأمامن حيث 
الأسلوب فالنو ع الأول أجل » روعيت فيه مقتضيات البلاغة ء 
ودا قال عنها شيشرون إنها « نهر ذهبي يفيض بالبلاغة » . 
وعلى العكس من ذلك كان النوع الثاني » وهو الموجه 
للخاصة . ينقصه إحكام التأليف وبلاغة العبارة » وهذا جاء 
بعضه کأنه جرد مذكرات يستعان مها في إلقاء المحاضرة » أوعلى 
هيئة شذدرات عر متناسقة تماما . ۰ 
وتقسم كتب أرسطو من حيث الموضوع إلى الأقسام 
التالبه : 


« کتب منشورة fl‏ 


(أ) الكت النطقية : 
رب ) الكتب الطبيعية . 
(ج ) الكتب اليتافيزيقية . 
(د) الكت الأخلاقية . 
(( الكتب المنطقية وتشمل 
١‏ المقولات » وفيه يبحث قي أعم الصفات الت تطلق 

على الموجودات من الناحية المنطفية : الحجوهر » الكم » 
الكف الكان الزمان الاضافة الوضصح « املك , 
الفعل » الأنفعال . 

۲ « العبارة ٠‏ وفيه يبحث فى القضية من الناحية 

۳ ۔ ر التحلیلات الأول » - وهي بحث في القياس . 


ارسطوطالیس 


. التحليلات الثانية » - وهي بحث في البرهان‎ « - ٤ 

ه - « المواضع الجحدلية » ويبحث في الحجج المحتملة . 

۵ مکرر۔» الغالطات السوفسطائية ) - وبحت في 

المغالطات . 
( ب ) الكتب الطبيعية 

٠‏ - « السماع الطبيعي » وهو كتابه الرئيسي في علم 
والزمان والمكان . 

۷ - «في النفشس» ويبحث في الحياة في ختلف أشكاها » 
حصوصا الحاة الحسية والعقلية ء ووظائف النفس › وقواها» 
والعقل . 

۸- ي الكون والفساد» ۔ وبسحث ٤‏ تکون الأشياء 
وانحلاهاً. 

۹ - «ف السے|ء» و يسحت ف الاجرام بنوعيها: الفاسدة 
وهي الواقعة حت فلك القمر» والخالدة وهي الاجرام 
السماوبة. 

--١‏ «الحيوان» - وهو دراسة علمية للحيوان »ويشتمل 
على ۱۹ مقالة. 

(ح ) الكتب الميتافيز يقية 
١١‏ د ما بعد الطعة » 
(د) الكتب الأخلاقية 
۲ - د الأخحلاق إلى نيقوماحوس » - أهداه ك| قلنا إلى 
ابنه ؛ والكتاب صحيح النسبة إلى أرسطو . وفيه يدرس 
الأحلافق والفضائل الخ . 

۴۳ _ د الأخلاق إلى أوذيوس » أو بالأحرى « الأخحلاق 
تأليف أوذيوس » - إذ يشك تاما فى صحة نسبته إلى أرسطو » 
وهو بالأحرى بقلم أوذيوس . 

4 - « الأخلافق الکبری » - وهو منتز ع من الكتابعن 
السابقين » ومن الراجح أنه ليس لأرسطو . 
١ _ ٠‏ السياسة » - ويبحث في الدولة ونظمها . 

١‏ - « دستور الأثينيين » - وهو واحد من ۲ه دستورا 
درسها أرسطو › وقد عثر عليه فی سنة ۱۸۹۱ بالفيوم بمصر . 

( ه) الكتب الشعرية 

۷ - ي الشعر» - ولم يبق منه إلا قسم واحد» وفقد 


القسم التعلق بالقومودية» بينم بقي لنا ذلك التعلق 
بالطراغودية . 
کتاب «ما بعد الطبيعة» 


هذا العنوان: «ما بعد الطبيعة» ليس من وضم 
أرسطوطاليس ‏ بل وضعه أندرونيقوس (عاش في القرن الأول 
قبل الميلاد) وقد رتب كتب أرسطو بعضها تلو البعض فجاء هذا 
بعد كتاب «الطبيعة» («السماع الطبيعي ») وههذا سماه «ما بعد 
الطبيعة» أي : التالى في الترتيب الذي استحدثه هو لكتاب 
الطبيعة . فالمسألة مسألة ترتيب» فحسب. ولا شان للعنوان 
بموضو ع الكتاب. أما الاسم الذي كان بطلقه أرسطو نفسه على 
هذا الكتاب فهو «الفلسفة الأولى». 


و« کتاب ما بعد الطبيعة» يتالف من أربع عشرة مقالة. 
وهاك ملخصاً إحاليا لا في كل مقالة: 


١‏ المقالة الأولى الفا الكبرى) تعرف الفلسفة بأنها 
تقسر الأشياء بأسبا ا أو عللها وهي أربع : علة فاعلية» علة 
غائية» عله مادية» علة صورية وهذه الأخيرة هي الأهم في نظر 
أرسطو. وهي المعنى الحقيقي للعلة. ومن الفصل الثالث حى 
العاشر يأخذ أرسطو في بيان تاريخ الفلسفة قبله ابتغاء أن يبين 
أنه م يتم حتى الآن وضع حل لمشكلة الحقيقة . لأن الفلسفة ن 
تقم على العلل الأربع التي كشف عنها أرسطو في القسم الأول 
من هذه المقالة. وهكذا بتأيد القسم النظري بالقسم الثاني 
التاريخي . وههذا القسم أهمية خحاصة باللسبة إلى تأريخ الفلسفة 
اليونانية. 

۲ المقالة الثانية (ألفا الصغرى) وهى موجزة جدا 
ويشك في صحة نسبتها إلى الكتاب وإلى أرسطو نفسه. وفيه 
يردد نفس الذى قاله في المقالة الأرلى من أن القلسفة هي 
الببحث عن العلل النهائية. ولا بد من الوقوف عند علل 
نهائية» لأنه لا يكن الاستمرار إلى غير نهاية. 

۳ - المقالة الثالثة (يتا) يتناول فيها ٠١‏ مسألة 
ميتافيزيقية ويبين الحجج المؤ يدة والحجح المعارضة . ومن هنا 
جاء بحثه هنا على هيئة شکوك ( أبوريات ) . مثلا يبحث ( ١‏ ) 
هل ينتسب إلى علم واحد أو إلى عدة علوم - الببحث في كل 
أنواع العلل؟ (۲) هل مبادىء البرهان موضوع علم واحد أو 
عدة علوم؟ (۳) هل هنا علم واحد لكل الجواهر أو عدة 
علوم ؟ )٤(‏ هل نقر بوجود جواهر محسوسة فقط ٠‏ أو نقر أيضا 
بوجود جواهر غير تحسوسة ؟ ( ٠‏ ) هل علم ما بعد الطبيعة لا 


يشمل غير الحواهر » أو يشمل أيضا الأعراض الخاصة 
بالجواهر ؟ ( ١‏ ) هل الأجناس عناصر ومبادىء للموجودات ؟ 
أو هذا هو من شأن الأجزاء الأول المؤلفة لكل فرد ؟ ( ۷ ) ولو 
سلمنا بأن الأجناس هى البادىء الحقيقية فهل ينىغى أن نعذ 
المبادىء هي الأجناس الأول أو الأنواع الدنيا التي تقال مباشرة 
علل الأفراد ؟ (۸) إذا م يكن ها هنا غر الأفراد . والأفراد 
عددهم لا تناه » فكيف يتاتق الحصول على علم بلا نهائية 
الأفراد؟ (4) إذا توحد وحدة بين المبادىء فقكيف نتم 
المعرفة؟ )٠١(‏ إذا كانت البادىء واحدة هى هى نفسهاء 
فكيف حدث إذن أن بعض الموجودات تکون وتفسد 
والبعض الآخر لا يكون ولا يفسد وما السبب في ذلك؟ 
)١١(‏ هل الموجود والواحد جواهر للأشياء أو ثم حقيقة أخرى 
هي موضوع الموجود والواحد» وينبغي الببحث عن طبيعتها؟ 
)۱١(‏ هل العناصر توجد بالقوة. أو على نحو اخر؟ (۱۳) هل 
المبادىء كلية أو تندرح تحت الأمور الفردية؟ )٠١(‏ هل 
الأعداد والأجسام والسطوح والنقط جواهر أو غير جواهر؟ 


٤‏ المقالة الرابعة (الجا): موضوع علم ما بعد الطبيعة 
هو أل لببحث فى الموجود با هو موجود. وفي هذه المقالة بسحث 
أرسطو في الموجود بجا هو موجودء أي من حيث وجوده فقطء 
كا يبحث في البدعهيات وفي مبدأ التناقض . وتنقسم المقالة إلى 
قسمين: الأول (فصل -١‏ ۲) بحدد موضوع الميتافيزيقا؛ 
والثاني (الفصل ۳- ۸) نقدي يشمل برهاناً غبر مباشر على 
المبادىء الأوللى» وخصوصا مدأ التناقض . 

٥‏ المقالة الخامسة (الدلتا): هذه المقالة عبارة عن 
قاموس فلسفي » إذ فيها يقدم أرسطو ثلاثين تعريفاً مفصلا 

الممدأ العلة_ العنصر- الطبيعة_ الضروری- الواحد 
الموجود الحوهر_ ذات الشىء. المخالف المباين » الشبيه- 
المتقابلات. المتضادات. الغيرية. النوعية_ المتقدم والمتأخحر- 
القدرة.» قفادر عللى؛ العجر؛ عاجز عن الكم۔ الكیف- 
الإإضافة۔ التام۔ النہاية- فيه وبه. ومن أجله- الوضع- الخال 
الانفعال. العدم- لملك يصدر عن۔ الحزء الكل المبتور۔ 
الحنس- الزائف- العرض . 

وواضح أن هذا المعجم الفلسفى لا کن أن يکون 
كان في الأصل رسالة قائمة برأسها ثم أدمح في كتاب ما بعد 
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“الطبيعة» خحصوصا وأن ذيوجانس اللائرسي :٩(‏ ۲۷) يذكر 


من بين مؤلفات أرسطو رسالة عنوانها: «في الأمور التي تقال 
بعدة معال». 


ول بتیخذ أرسطو ف إيراد هذه الألفاظط أيه واعلة , 


٦‏ المقالة السادسة (مقالة الاآبسلون): وفيه يتناول 
الشك الأول الذي وضعه في مقالة البيتا وأشرنا إليه من قبل 
ويتعلق بوحدة أو كثرة العلم المتعلق بالعلل الأولى. والموضع 
لمهم في هذه المقالة هو النقطة الواردة في ختام الفصل الأول 
وفيها بحاول أن يوفق بين التصور اللاهوتي الذي وره عن 
أفلاطون والذي يتميز بالقول بوجود إله عال, واحدى وبين 
التصور الأنطولوجي للميتافيزيقا بوصفها العلم الكلي 
بالموجود. 

وبعد أن ييز أرسطو بين الفلسفة الأولى وبين سائر 
العلوم النظريةء ويحدد طبيعتها وميدانها وبضع تقريرات 
حاسمة جديدة عن الموجود بجا هو موجود. يننقل إلى دراسة 
المحاني المختلفة للوجود بحيث يستبعد من ميدان الميتافيزيقا 
على التوالي: الوجود بالعرض (فصل۲- ۳) والوجود بمعنى 
الحق (فصل٤)›‏ إذ الأول غير قابل للعلم» والثاني ليس إلا 
تعديلا للفكر. كذلك يبحث في تحديد العلاقة بين المبتافيزيقا 
وسائر العلوم الفيزيائية والرياضية. ويبين معنى الح 
والباطل . 

۷ المقالة السابعة (الريتا) : يأحذ في دراسة الموضوع 
الأساسي للميتافيزيقا وهو مشكلة الجوهر. وينتهي إلى أنه لا 
يمكن أن نعزو مرتبة الجوهر إلى الجنس واهيولى والكل والفرد 
أو أجزائه» بل فقط إلى الماهية. أي إلى الصورةء لا الصورة 
بالمعنى الأفلاطوني» بل الصورة غبرالمفارقة القائمة في 
اللحسوس. والتي هي موضوع التعريف. 

۸ المقالة الثامنة (الإيتا) . وتبحث في الجوهر من ناحية 
الصورة والميولى» وتحلل طبيعة هاتين. 

۹ المقالة التاسعة (الثيتا) : وتبحث في الجوهر منظوراً 
إليه في وجوده وتغيره على ضوء مبدأي الفعل والقوة. والبحث 
الأساسي فيه يتعلق بالقوة والفعل وأنواعهيا المختلفة وعلاقاتي) 
المحبادلة . ومذا ينتهى الببحث الذي بدأه أرسطو في المقالة 
السادسة عن معاي الوجود. 

-١‏ المقالة العاشرة (الايوتا) وفيه متم بحثه عن 
مبادىء الجوهر. فيعود إلى التحدث عن معاني الواحد: 
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الواحد بمعتى المتصل؛ الواحد بمعنى الكل؛ الواحد بمعنى 
الفرد؛ الواحد بمعنى الكلى. ثم ينتقل لبيان الكيفية التي با 
بوجد الواحد. ويقابل بين الواحد والكثر» ويسر معن 
التضادء ويشبع القول في الواحد والكثيرء والغيرية والنوعية. 


-١‏ القالة الحادية عشر (الکبا) : تنقسم إلى قسمين 
متباينين : الأول (فصل -١‏ ۷) تكرار لا س ان ذکره في 
المقالات الثالثة والرابعة والسادسة . والقسم الا ( فصل ۸“ 


۲ ) منتزع من کتاب ١‏ السماع الطبيعي » ؛ وهذه المفتبسات 
يبدو أنها من عمل أحد تلاميذ أرسطو > لسوء كتابتها » ويمكن 
أن يعد هذا القسم الثاني مدخلا إلى ما بعد الطبيعة ولیس ثم 
اتصال طبيعي بين القسمين 

١‏ _ القالة الثانية عشرة ( اللامدا ء مقالة اللام ) تحتل 
هذه المقالة المركز الرئيسى في الكتاب » والصعوبات حوها 
عديدة . وقد رأى الباحثون المحدثون وعلى رأسهم بونتس 
ورص وييجر أن هذه المقالة تؤلف رسالة قائمة برأسها » 
مستقلة عن كتاب ما بعد الطبيعة » موضوعها تقر ير وجود محرك 
أزلي أبدي غير متحرك للكون وطبيعة هذا المحرك . 


ویری بجر أن هذه المقالة ترجع إلى عهد مبكر في حياة 
أرسطر > واا كانت في الأصل حاضرة ألقيت على الجمهور » 
ومن هنا عنى أرسطو بتحريرها فجاء أسلوا متقنا بخلاف سائر 
مقالات الكتاب ؛ لكن عب أن نستبعد منها الفصل الثامن 
( فيا عدا الفقرة ۱٠۷۲‏ / ۳۲ - ۳۷ ) الذي يرجع إلى عهد 
متأحر في حياة أرسطو ثل تقدماً هائلا بالنسبة إلى ما في سائر 
العالة . 


وتنقسم المقالة إلى قسمين منفصلين : الأول من الفصل 
١‏ الى ١‏ » والثانى من الفصل ٦‏ الى ٠١‏ . في الأول بلخص 
بسرعة النتائح المتعلقة بمشكلة الجوهر وينتهي إلى تقرير وجود 
موجود أول . والثاني يبحث في الموجود الأول وصفاته » وينتهي 
إل تفضيل القول بالوحدائية ؛ لكنه في الفصل الثامن بنضل 
التعدد ويقول بعدة محركين أوائل إما أن يكون عددهم ٤١‏ أو 


نټ 


۳ و ١٤١‏ - القالتان الثالثة عشرة والرابعة عشرة (المر 
والنو ) : مقالتان نقديتان تنقدان بالتفصيل المذاهب التي تضع 
مبدأ الحقيقة خارجا عنها » أي التي تقول بالصور ( المثل 
الأفلاطونية ) أو الأعداد ( الفيثاغوريون والنزعة المتأثرة 
بالفيثاغورية في الأكاديية قبيل وفاة أفلاطون وبعيد وفاته ) وما 


يؤلفان كلا واحدا في نقد نظرية الصور ونظرية الأعداد . 
چډ یډ e‏ 


وبعد هذا التخطيط الاجالي لكتاب ما بعد الطبيعة 
نلخص موضوعه : 
اللدة الى نشا عن الاحساس ٰ خحصوصا الإبصار » لأنه 
الأقدر على جعلنا نحصل قدرأ أكبر من المعرفة 

لكن الإحساس . وإن كان أساس معرفة الحزئي فإنه لا 
يكون العلم الحقيقي . 

والفلسفة هى العلم ببعض الأسباب وبعض الممادىء فا 
ھی له العلل والممادىء ؟ 


إنها العلل والمبادىء الأولى . 


وعلم ما بعد الطبيعة هو العلم الباحث في الموجود باهو 
موجود ٠‏ وهذا أعم الأشياء » ولذلك كان العلم باهو أعم » 
نينا العلوم الجزئية تتناول نواحي معبنهة حدوده : کالریاضیات 


وصفات الوجود الحوهرية . فيا هي هذه الصفات ؟ هي : 
الواحد والکثر › والذات والغر » والامتداد نوجه عام ؛ 
والمتقدم والمتأخر » والجنس والنوع » والكل والجزء . 

وعلى هذا العلم أيضا أن يفسر المبادىء الخاصة بكل علم 
علم ٠‏ مما هو مفترض في هذا العلم دون أن يبحت هذا العلم 
فيه . 

وکل معرفة حقيقة ھی محرفة بالعلل وهذا کان 
الببحث عن العلل الأساس الأول في المعرفة . 

وینتهی أرسطو إلى أن العلل أربع : فاعلية » غائية › 
فالمنضدة الى أكتب عليها : علتها الفاعلية 
الخشب » والصورية هي الصورة التي هي عليهاأ › وهله 
الصورة هي ماهيتها وحقيقتها . وأهم هذه العلل العلة 
الصورية 

والحوهر هو الموجود الحقيقي > ولهدا كان نظر الملسفه 
الأول ٤‏ الحوهر : من حیث علله ومبادؤه . 


مادیه » صو ريه . 
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و «الحجواهر للائة : منہا جوهران طبيعيان . وثالٹ 
جوهر غر متحرك . ونحن الآن في طلب هذا الحوهر الذي لا 
يتحرك » ول يرل كذلك . ميطلب : هل یکن أن یکون جوهر 
لا يبليه الزمان » ولا يقبل الاستحالات والتغاير » لكن يبقى 
على حاله الدهر كله ؟ وليس يكن أن يقام على هذا المبداً 
برهان . فإن البرهان لا يكن إلا من علل ومبادىء . والعلة 
الأولى التي هي المبدأ الأول لا توجد هما علة قبله . لکناننظر : 
هل يکن أن يکون جور ما أزليا ؟ ثم نببحث : هل يكن أن 
يکون جوهر غر متحرك ؟ - وهاتان صفتان للمدا الأول . 

«فنقول : إن كانت الحواهر كلها تقبل الفسادء 
والحوهر قبل حي الأشياء الموجودة . لزم أن تکول جمیع الأشباء 
الموجودة تقبل الفساد . لكنه لا بد من أن يكون للموجودات 
جوهر دائم , الوجود» عنه وجودها . ولیس بعجب أن يکون ی 
اموجودات جوهر ازل إذ كنا نحد أشياء هن طبيعة 


الأعراض - أزلية لا تفسد . فإن الحركة والزمان ليس يكن أن 


نضع ا كوا وفسادا .فاا إن وضعتا الزمان كات لزم أن 
يكون الزمان أقدم من كونه . و ن وضعنا أنه يفد ‏ تخلف 
م فسان فاا مرل الا فی کان وت ا یکی ق 


زمان » وسیکون وقت بعده زمان » هی ألفاظ تاقض 
أصوها لأن معاني هذه الألفاظ إنغا هى اجزاء الزمان ء أو 
حدود فيه » أو دلالات مقرونة به . فإن کان الزمان أزليا ٤‏ 
فالحركة أزلية ء إذ كان الزمان مقدارا ا ي أو حدتًا عنها . 
وأيضاً فنقول إن الحركة لا تخلو أن تكون لم تل > أوتكونْ : 
إن كانت حدثت » فقد كان قبلها المحرك ها . فکيف يمك أن 
نتوهم المحرك ها ء وهو أزلّ ‏ لم يكن عنه ( أي التحريك ) 
الدهر کله » ولیس مانع بمنعه من أن یکون عنه . ولا حدث 
حادث فی حال ما أحدٹھا ؛ إذ کان جمیع ما محدث ٠‏ إنما بحدثٹ 
عنه ولیس شي ء غیره بعوقه أو یرغبه . ولا یکن أن نقول : قد 
كان لا يقدر أن يكون عنه فقدذر. - لأن ذلك يوجحب 
الاستحالة »> ويوجب أن يكون شىءُ اخحر غيره هو الذي 
أحاله . وإن قلنا إنه منعه مانع » يلزم أن يكون سب الانع 
أقوى . وحدوث الحركة ليس يكون إلا بحركة . فيجب أن 
يكون قبل الحركة حركة : لأن الاستحالة والتغير والفتور . إنما 
هي من أنواع الحركة . ولا بد من أن يكون جسم من الأجسام 
هو الذي يتحرك . فإن قلنا إن ذلك الجسم لم محدث ٠‏ لكنه 
تحرك عن سكون » وجب أن نخبر بالسبب الذي له تغبر من 
السكون إلى الحركة . فإن قلنا إن ذلك الجسم حدث . تقدم 
حدوث الحسم حدوث الحركة . 


« فإذا قد بان أن الحركة والزمان أزليان . فالحسم أزلي . 
وإن كان العرض كذلك . فبالحري أن يكون الحوهر كذلك . 
والجحركات : إمامستقيمة » وإما مستديرة - والأتصال لا يكون 
إلا فيها ( أي في المستديرة ) » لأنالمستقيمة تنقطع . والاتصال 
أمر ضروري للأشياء الأزلية . فإن الذي يسكن ليس بأزلي . 
ونقول إن الزمان متصل . لأنه لا يكن أن تكون قطع منه 
مبتورة . فيحب من ذلك أن تكون احركة متصلة . فإن كانت 
الحركة المستديرة هى وحدها متصلة ء فيجب أن تكون هى 
الأزلية . فيجب أن يكون رك هذه الحركة أزليا . لأن علة 
الأزلية جب أن تكون أزلية » إذ لا يون ما هو أخس علة لاهو 
أفضل . فيجب أن محرك تحريكاً دائ . فإنه إن کان مرکا لکن 
لیس تجحریکه بدائم » فتحریکه لا یکون أزلیا » وهذا لا کن 
أن يكون . فيجب إذن أن لا نقنع بجواهر ازلية ساكنة 
كالصور . فإذن لا ينبغي أن نضع هذه الطبيعة بلا فعل « ولا 
متعطلة . لكن قادرة أن تحرك وتحيل . فإنه لا يكن أن المبداً 
الأول موجود في طبيعته ما هو بالقوة . لأنه يلزم من هذا أن 

بحتاج ذلك ابد إلى مبدأ أاخر هو بالفعل > حتی بخرجه إلى 
الفعل .» فيجب إذن أن يكون مبدأ موجود في الأشباء 
الموجودة » الحخوهر فعله > فیکولن زلا > ولا ڀشوبه شىء من 
الميولى . إذ ليس في طبيعته بالقوة . : 

١‏ ولا جب أن نظن أن القوة قبل القع : لأن القعل هو 
المخرح لا بالقوة إلى الفعل . فإنه ليس شيء من المواد تتحرك 
بذاتما إلى الصورة . لكن كا أن الخشب لا يتحرك من ذاته إلى 
صورة السرير » كذلك دم الطمٹ والأرض لا تنبت شيا من 
النبات من ذاتها . وما كانت حركته دائمة . فينبغى أن نجعل 
السبب فيها العلة التي حاهما بالقياس إلى الأجسام المتحركة حال 
واحدة : فأما ما حركته ختلفة في أوقات مختلفة » فحال العلة 
المحركة له في الاختلاف کحال المتحرك بعينما . والأجسام 
الكائنة الفاسدة لا ثبت وقتاً واحدا بحال واحدة . غفإدا تاح 
إلى علة تختلف بحسب اختلافها . ولأن الكون والفساد دائم لا 
انقطاع له » فقد محتاج العلة الفاعلة أن نكون مع اختلافها 
دائمة البقاء . فيجب أن يكون الاختلاف في هذه العلة من 
لها » والدوام من سبب اخر فهو إذن : إمامن العلة الأولى ء 
وإما من علة أخرى غيرها . وبحب ضرورة أن يكون من العلة 
الأول فإن هذه العلة هي السبب في بقائها داثيا وبقاء العلة 
الثانية فصارت العلتان ميا جأتي الدوام والاختلاف ‏ و 
شيء شهد الس عليه أيضا : 
دائا حركة واحدة بعينها» رأفلا الححيرة ( أي ا 
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السيارة ) تتحرك دائ حركة ختلفة . فإذا كان كذلك ٠‏ فا 
حاحتا ال طلب مادیء أخر وترك هذه المىادىء ! ٠‏ ( راجح 
كتابنا : « أرسطو عند العرب » ص )١٤١- ١۲۳‏ . 

هكذا بشرح امسطيوس المقدمات التي تأدى منہا أرسطو 
إلى اثبات عحرك أول غر متحرك . تتحرك به سائر الأشياء » 
وهو أزلي أبدي > باق > قديم . وهو عمقل وحى أول ف 
الغاية . 

لكن كيف يتأت أن بحرك هذا المحرّك الأول دون أن 
يتتحرك ٠‏ لأننا نشاهد دائ فى الطبيعة أن كل عرّك فهو متحرك 
في نفس الوقت ؟ إنه إن محرك تغبر » والمتغير يكون ويفسد » 
فهو ليس إذن أزلياً أبديا ثابتا . 

والحواب أن العلة « الأولى إنغا تحرك كا بحرك المعشوق . 
وأول ما بتحرك عنہا ويقرب منها ويعشقها ويحرص على التشبه 
ہا - الساءُ الأولى وفلك الكواكب الثابتة إذ كان قريبا منها » 
قداستفاد نظامها الذى إياه يعشق علل غاية ما يكن : بمنزلة ما 
بستفيده القائد من مرتبة الك » إذ كان يقرب منه لا في الموضع 
لكن قي الطبيعة . ئم تتبع السماءَ الأولى وحركاتها » التق 
بعدها : وهى حركة فلك الكواكى الثابتة وحركات أفلاك 
الکواکب الحيرة وسائر الأشياء الباقية الى تقل الكون 
والفساد » ( الموضع المذكور» ص ٠. (1١‏ 

والته هو العقل على غاية الحقيقة » وهو أيضاأً المعقول على 
غاية الحفيقة : فهو عقل ومعقول معأ . وتعقله إنغا هو لذاته » 
لأن شرف العلم بشرف المعلوم فلا كان اله أشرف 
الموجودات . فينبغي أن يكون معلومه أشرف المعلومات ٠‏ أي 
أن یکون تعقله لذاته . وتعقله لذاته هو فعله الدائم » وهذا 
العقل الدائم هو حياته . و« الله ناموس وسبب نظام الأشياء 
اموجودة وترتيبها . وھو ناموس حي کا لو أمکن أن يکون 
الناموس متنفسا يرى ذاته ويعقل داته . وحياة هذا الناموس 
ليست هى حياة دائمة لا أول ها ولا انقضاء فقط » لكن على 
غاية الفضيلة . وكذلك أن أفضل الحياة العقل » وأشرف حيع 
ماله حياة . وحياته ليست في وقت بعد وقت بأحوال حتلفة مشل 
حياتنا ؛ ولكن هو الحياة بعينها » لأنه هو الفعل » والفعل 
حياة . وكا أنه أفضل الأفعال . كذلك هو أفضل الحياة . وكا 
أنه فعل أزلى دائم » كذلك هو حياة أزلية دائمة . . . إن الله 
حياة ازلية دائمة في غاية الفضيلة » فيجب أن تكون لته حياة 
ازلية وبقاء متصلل أزلي دائمٌ الدهر كله » ( الموضع المذكور 
ص ۱۸ ) . 


لكن أرسطو » بعد هذه النبرات العالية في تمجيد العلة 
الأول ٠‏ جاء في الفصل الثامن من مقالة (اللام) فراح يبحٹ عن 
عدد الحركات الأزلية ء الأبدية »> ووجدها إما ٤۷‏ أو هه 
ورأى أن يكون عدد العلل الأول المحركة بعدد هذه الحركات 
أي 4¥ أو oo‏ . لکنه في الفعرة ۱۰۷۲ / ۳۸-۳۲ يستدرك 
على هذا التكشر للعلة الأول فيقول كا لخصه ثامسطيوس : «إنه 
إن كان العام أكثر من واحد » فيجب أن تكون العلل الأول 
أكثر من واحد . والأشياء التى صورتها واحدة وعددها كثرة 
يكون السبب فى كثرتها المادة والعنصر . والمحرك الأول لا 
تشوبه الميولي » ولا هو ذو جسم » فيجب أن يكون المحرك 
الأول واحدا في الحد والعدد . والحسم المححرك أيضاً ‏ إن 
كان متصل الحركة . جب أن يكون واحدا . فالعالم واحد» 
( الموضعح نفسه ص ۱۹ ) . وإذن فالعلة الأول واحدة أي أن 
١‏ الته » واحد. 

كا أنه رأى من ناحية أخحرى. في ختام مال (اللام) هذه 
أنه لو كانت المبادىء كثيرة لم تكن السياسة خر السياسات . 
قال ابن رشد شبارحاً هذه الحملة : « يريد ( أي أرسطو) : 
وإن كانت المبادىء الأول للعام مبادىء حتلفة » فالموجودات 
الى ها هنا لا يكن أن توجد فيها خير السياسة > ولا نظام يشبه 
نظام السياسة وخيره ٤‏ كا أنه إذا كانت الرئاسات كثيرة لم يوجد 
للسياسة نظام ولا إستقامة وإعتدال » ولذلك كما قال : لا خير 
ي کثره الرؤ ساء » بل الرئيس واحد » ( أبن رشد : « لفسير 
ما بعد الطبيعة » ج ۲ ص ۱۷۴۳١ - ۱۷۳١۹‏ ) . 


وهكذا ینتھی أرسطو ای التوحيد . 


الطبيعة 

إذا كان علم ما بعد الطبيعة يبحث في الجوهر 
اللاعحسوس الأزل الأبدىّء أي بعبارة أوضح» في الله فإن 
علم الطبيعة يبحث في الجوهر الخحرك اللحسوس . والواقع أنه 
نظرا إلى أن علم الطبيعة يعني بالمحسوس والمتحرك» فإن 
موضوعه هو الجسم من حیٹ هذه الحر که . لان الحركة لا توجد 
إلا في جسم . ومذا كان موضوع الطبيعة الأجسام من حيث 
الحركة . إلا أنه جب أن يحدد معنى الأجسام هناء فإنه ليس 
لمقصود بها هناء الأجسام أيا كانت» بل الأجسام القابلة لأن 
تتحرك» الممتدة بالفعل. وهذا التحديد يحرج الأجسام 
الرياضية ء لأنها لا تتحرك بالفعلء ولأا كذلك غير حسوسة. 
كى أن الحركة _ في هذه الحالة - ليست أي حركة كانت» بل 


أرسطوطالیس 


يجب أن يفرق في داخل الأجسام بين ما هو طبيعي وما هو 
صناعي» ف له الحركة من داتهء بعتبر جسا طبیعیا وما له 
الحركة من خارجء بعتبر جسا صناعيا. والحسم الذي قلنا 
عنه : إنه موضوع علم الطبيعةء هو الجسم الذي يوجد مبدا 
حرکته في داحله . وعلل هذا فإن من الممكن أن يعرف موضوع 
علم الطبيعة في شيء من التفصيل فيقال : إنه الجسم القابل 


للتحرك والذي مدأ حرکته من ذاته. 


ويسمى مجموع الأجسام هذا المعنى باسم 
«الطبيعة». ونحن نعلم أن كل جسم إا يتركب من 
هيولى وصورة.» ولو ألقينا نظرة على الصلة بين ايولى 
والصورة» بالنسبة إلى تجوهر الأشياءء لرأينا أن ما يكوّن 
ماهية الجسم أو المركب. هو دائثيا الصورة. وعلى هذا يرى 
اأرسطو ۔ دائا ۔ أن الطبيعة بجحب أن تطلق _ في هذه الحالة 
- لا على الميولىء وإنغا بالأحرى على الصورةء نظرأ إلى أن 
الصورة هي التي تكون الماهية . وهذا فإن التعريف النہائي 
للطبيعة هو - على حد تعبير أرسطو - أا «مبدأً أول» وعلة 
أولى بالذات. خحركة ما بالذات» أو سكون ما بالذات» في 
شي ء التغر له الذات» 
فلنبحث في تفصيل هذا التعريف. لكى نحدد 
الخصائص الرئيسية لفكرة الطبيعة عند أرسطى فجد أولا 
أن الخاصية الأولى التي تتصف vا‏ «الطبيعة» أا مبداأ 
بالذات. ومعنی هذا أن علة الحركة والسكون في جسم 
ما» باعتبارها (أي هذه العلة) صادرة عن ذاته هي ما 
يسمى بالطبيعة . فهي تتاز إذن بالعليةء وبأن هذه العلية 
ذاتية . ولذا كان المعنى الرئيسى لفكرة الطبيعة أا علة» 
بالعانى المختلفة للعلة الصورية . كا يلاحظ ثانياً أنها علة 
حركة. وهذه الحركة توجد في الشىء بذاته ولذاتهء لا من 
حيث أن شيعا حارجياً هو الذي بحدث فيه هذه الحركةء 
وهذا يقول «بالذات»: وهذا يرجع إلى التفرفة الي 
أرسطو بين التحرك بالذات والتحرك بالغير. 
ويقول عا كذلك: إا مبدأ سكون. وبحب أن يفهم 
السكون هنا فهيًا الفا للمعنفى الألوف عادة في اللخة 
الدارجةء إذ السكون في هذه الخالة معناه عدم الحركة في 
الشىء القابل للحركةء وليس معناه انتفاء الحركة أصلا. 
فانتفاء الحركة أصلاء أمر لا يقول به أرسطو بالنسبة 
للأجسام الطبيعية إطلاقاً. وعلى ذلك فليس من الممكن 
إذن تصور السكون على هذا الأساس. والسكون في هذه 


الحالة بالذات بالنسبة إل الشيء. لان لکل جسم مکانه 
الجسم ٤‏ حالة سکون . ول کان هذا السكون صاداً عن 
طبيعة الجسم نفسهء من حيث أن کل جسم بقتضي دائ 
مكاناً طبيعياً حل به فإن من المكن أن نفهم: لاذا كان 
السكون أيضا من ذاته. 


إلا أنه يقوم بإزاء هذا التعسريف كثير من 
الاعتراضات والمشاكل . إذ أن الطبيعة مفهومة على هذا 
اللحو» معناها القوة. وهذه القوة السارية في حميعم 
الأشياءء لا بد أن تكون حينئذ قوة واحدة ما دامت 
الأشياء كلها تستمد حركتها من حرك ول فعلى ذلك لا 
يمكن أن تفهم - في هذه الحالة - هذه القوة المسماة باسم 
الطبيعة» إلا على أنها قوة واحدة سارية في كل الموجودات 
وصادرة عن الله وهذا القول - في جزئيه - تعترضصه 
مشكلتان : المشكلة الأولى هي في وجود قوة عامة تسري في 
كل الموحودات الطبيعية. فإن هذا يؤذن بتصور الطبيعة 
على النحو الذي تصور أفلاطون على اأساسه النفس الكلية 
فى الكون. ولكن هذا التصور يرفضه أرسطو بكل 
صراحة . فعلى أي نحو مجحب إذن أن يفهم هذا السريان. 
خصوصا إذا لاحظنا أن لکل شىء طبيعته؟ وكيف يكن 
أن نوخد بين جحيع الطبائع. ويز في الآن نفسه بن 
الجوهر؟ إن الوضع المنطقي يقتضي _ في هذه الحالة - 
أن نقول بروح واحدة سارية في حيع الموجودات تسمى 
الطبيعة. على صورة قوة هى الحياة؛ وإما أن نقول بأن 
الطبيعة محتلفة بالنسبة إلى حميم الأشياء. فإذا قلنا بالمقالة 
الأولى» وقعنا فيا حاول أرسطو داتًا أن يتجنبهء وهو 
القول بالنفس الكلية. وإذا قلنا بالمقالة الثانيةء فكيف 
نستطيع أن نقسر أن أصل الحركة هو المحرك الأول؟ 
فيجب تبعاً هذا أن تكون الطبيعة - قوة التحريك هذه - 
صادرة عن الحركة الأول . وهذا القول الثاني لا نستطيع 
تجنبه» ولو أن أرسطو يحاول دائ أن يتجنبه بان يقول: إنه 
جب علينا من أجل تفسر الظاهر الختلفة للحركة 
وأنواعها المتعددة أن نضع إلى جانب الحركة الأولى - وهي 
حركة المحرك الأول التي يعطيها للساء الأولى - حركة 
أخحرى صادرة عن حركات فى مرتبة أدنى من المحرك 
الأول ولو ہا هى الأخحرى أزلية أبدية كذلك؛ ونعنی ا 
- بصريح العبارة - حركات العقو قول . 


أرسطوطاليس 


واللاحظ في هذا كله أن أرسطو لم يقدم لنا أجوبة 
مقنعةه عن هذه المسألة. خحصوصا أنه إذا قال بوجود 
مادىء متعددة للحركة» فلن يستطیع أن يوفق بين هذا 
وبين نظرته العامة إلى الطبيعة باعتبارها دات نظام وعلية 
مستمرة. لذا نرى أرسطو ينكر إنكارا تاما تدخحل الله في 
الأحداث الحزئية» وعنايته بأي شىء في الوجود خلا ذاته. 
رهذه هي المشكلة الثانية التي لا يستطيع أرسطو 
أيضا أن يقدم ها حلا. ومهيا يكن من شيءء فإن في 
وسعنا أن نترك فكرة الطبيعةء وأن نبحث في الأثار المترتبة 
عليهاء وهذه الأثار هي الحركة بأعم معانيها. 


وهنا نرى أرسطو يفرق بين الحركة وبين التغبر تارةء 
وخلط بيا تارة أخحرى» في كثر من الأحيان. فإذا ميز 
بينهها قصر الحركة على الحركة فى المكان والحركة فى 
الكيف والجحركة في الكم. أما التخر فيشمل إلى جانب 
هذه الأنواع الثلاثة نوعا رابعا: هو الكون والفسادء أعني 
التغير في الجوهر. والحركة هي «كمال أول لا هو بالقوة من 
جهة ما هو بالقوة». وعدد الحرکات أربع» وحركة النقلة أولى 
الحركات والحركة الدائرية أولى نوا ع حركات النقلة. وہمنا 
هنا أن نحدد مسألة قد ننساف إلى استنتاحهاء هى مسألة 
إرجاع جيع الحركات إلى حركة, النقلة»فقد يدعو هذا إلى الظن 
بأن أرسطو يفسر الأشياء تفسيراً اليا صرفاء لا اعتبار فيه لأي 
كيف فيا عدا التغير في المكان أعني أن نظريته كمية صرفة على 
عرار ديوقر يطلس والذرٌیین بوجه خاص. فهذا ما يؤذن به 
ظاهر كلام أرسطو في هذا الباب . لكن يلاحظ أن أرسطو كان 
يرفض دائ هذا التعليل» ويقول بوجود تغير فى الكيف إلى 
جانب التغبر في المكان. وأنه إذا كان من الممكن إرجاع التغير 
في الكيف إلى التغير في المكانء فليس ذلك يتم دائا وف كل 
الأحوالء وإغا كل ما يكن أن يقال : هو أن حركة الاستحالة 
وحركة الزيادة والنقصان وحركة الكون والفساد» توجد في 
مرتبة ثانوية بالنسبة الى حركة النقلة. وليس معنى الارجاع 
إلغاء هذه الحركات الثلاث لساب حركة النقلة وحدها. 

تأي بعد ذلك مسائل وتأملات خاصة بالمبادىء 
الرئيسية للطبيعةء أعني تلاك التي تلعب دورا خحطیراً ف : 
التغس وأهمها أولا: اللامتناهي» وثانياً: المكانء ا 
الخلاءء وأخيرا: الزمان. فهذه الأمور تقتضيها الحركةء 
وجب إذن ان نتناول كل واحدة من هذه المسائل على 
التوالي في شىء من التفصيل ؛ ولنبدأ أولا باللامتناھي : 


اللامتناهي : يؤذن بالقول بوجود اللامتناهي عدة 
أشياءء فأولا: الزمان لامتناه؛ وثانياً: المقادير الرياضية غير 
متناهية ؛ ولالثا : لکي یتم إالكون والفساد باستمرارء» جب 
أن تكون هناك تغذية للجواهر باستمرار» أي مالا نهاية له 
من الأشياء التي يتم بها كون الحواهر. ورابعاً: ان الفكر 
جيني ينظر إلى شيء وحد هذا الشيء يندفع باستمرار إلى 
تصور وجود شيء خارج هذا الحد. فمن أجل هذه 
الاعتبارات كلهاء يخيل إلى الإنسان أنه لا بد من القول 
بوجود اللامتناهي . 


فلننظر أولا في فكرة اللامتناهي من حيث كونه 
جوهراً أو من حيث كونه عَرّضاً فنجد أفلاطون. 
والفيثاغوريين هن قبل» جعلون اللاعحدود أو اللامتناهي 
مبدأ قائ بذاته» وليس صفة حالة في الأشياءء أعني أنهم 
يجعلون من اللاعحدود جوهرأاً. ولكن أرسطو يرد عليهم 
فيقول إن الحوهر فى هذه الحالة لا يكن أن يقال على 
اللامتناهي» وذلك لأن اللامتناهي يقال على الأشياء 
باعتباره صفة تحمل عليها ولا مل عليه هو شيء من 
الأشياء؛ وإلا فإنه إذا أمكن أن يكون جوهراء فإنه 
سيكون حينئذ بالضرورة قابلا لأن ينقسم» 
ينقسم معناه أنه يمکن أن ينقسم إلى ما لا نهاية فتوجد 
حينئذ مالا نہايه يي ما لا نہاية» وهذا خلْف. ويقول 
أرسطو من ناحية أخرى إن اللامتناهى لا يكن أن يطلق 
على الأجسام الطبيعية باعتباره صفة بالفعل ها كا فعل 
الطبيعيون المتقدمون. وهو يسوق من أجل البرهنة على ما 
بذهب إليه حججاأً: بعضها طبيعي» وبعضها منطقي . 
وأهم ما يقوله من الناحية الطبيعية إنه يجب أن مير بين 
ماله حد وما هو مماس» فا هو ماس لا بد بالضرورة أن 
بفترض وجودذ حد» وشیا وراء هذا الحد. اما ما له حد 
فقط» فلا يشترط وجود غير هذا الحدّه ويكن ألا يتصوّر - 
في هذه الحالة - وجود شىء من الأشياء وراء هذا الحد - 
وذلك لأن فكرة المماس تقتضى الإضافة» أعنى أا 
تقتضي وجود طرفين بينه) تضايف» على حين أن فكرة «ما 
له حدا أو المحدودى لا تقتضي أن بكون وراء هذا الحد 


وقبوله لأن 


كذلك يقول أرسطر إن الذي له حد هر السطح؛ 
أو ان الجسم هو المحدود بسطح. وهذا يدل تاما على أن 
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الحسم لا بد أن کون متناهيا انه ما دام حدودا فمعق 
هذا انه متناه. ويضاف إلى هذا أيضاً أن لكل جسم مكانه 
الطبيعي ومعنی هذا ان الجسم ينتهي عند جد فقولنا «فوف» 
و« تحت» يدل دات على أن هناك حدا سینتهى إليهء مها بعد 
هذا «الفوق» في العلى أو هذا والتحت» ف ا ففي کلتا 
الحالتين لا بد دانًا من تصور وجود نباي ينتهي اليها الجسم 
الطبيعي في حركته. فلهذه الأسباب كلها - من طبيعية 
ومنطفية - لا نستطيع ان نقول حينئذ باللامتناهي . 


كلامنا عن اللامتناهى - وهى تلك الاسباب الق قلنا انا 
تدعونا الى القول بوجود اللامتناهي - لا زالت باقية. 
فيجب أن نرد عليها الواحد بعد الآخحرء حت نين طبيعة 
وجود اللامتناهى على وجه الدقة. اما في يتصل بكون 
الحراهر حتاج دائ في الكون المستمر الى شيء لا نهاية له 
فهذا يرد عليه بسهولة بأن نقول إن الحركة هنا دائرية. 
ففساد شيء من الأشياء هو في الآن نفه کون لشيء 
ار وهذا الشيء الحديد بوره سح فاسدا صن ٣‏ 
فهناك إذن حركة دائريةء والأشياء يتحول بعضها ار 
بعص › فلا حاجة في هذه الحالة الى تصور شيء لا متناهء 
منه يتمد هذا الكون اللامتناهى للجواهر. 


أما ما قلناه من أن الفكر بحاول داتًا ان يتصور شيعا 
وراء الح بحكم اندفاعه» فهذا شىء لا يدل إطلاقاً على 
أن هذا هو ما يتم في الواقع . وذلك لأن تصوري لإنسان 
ما في مدينة من المدن» ليس معناه أنه بالفعل في هذه 
المدينةء وإغا الوهم أو الخيال هو دائ الذي يضطرنا إلى 
القول بوجود شىء وراء الحد. اما العقل - أو اليقين - فلا 
يمكن إلا أن يقف عند الحد فلا يقول بشىء آخر وراءه. 
لكن بقي بعد ذلاك الاعتباران الأول والثانيء وهما اعتباران 
رئيسيان لا نستطيع ان نشك فیهاء ي شيء من الجد 
خصوصاً فيا يتصل بالقادير الرياضيةء فإنها تؤذن دات 
بكونها تسر إلى غير نهاية. ونحن - في الواقع ‏ حينما 
نبحث في المقادير الرياضيةء نجد دائًا أننا نستطيع أن 
نقسمها باستمرار. وإلا فإنه إذا كانت النقط ليس بينہا 
وبين بعض حدود. فإنہا ستختلط. ولن بتکون شيء - 
بعد دلاك - من تركب النقط بعضها مع بعض . ولكننا من 


باحيه اخحری ا نستطيع أن نتصور هذه النقط موحوده ال 
جوار بعضها على التوالي. وإلا فلن يكن الشيءَ ی هذه الحاله 
ان یکون کلا. وإنغا سیکون جامیع منفصلۀ لا تکون وحدات. 
فنحن إذن بإزاء شيئين متعارضين في الواقع : إمكان الانقسام 
إلى غير نهاية - فالخط قابل لأن يقطع باستمرار- ٠‏ وضرورة 
الوقوف عند حد . بجعل الحدود بين النقط تكون وحدة حى 
نقول بإمکان وجود كل أو وحدة. ونستخلص من هذا كله أن 
اللامتناهى له شىء من الوجود. 


- من ناحيه - شيء من 
الوجودء وليس له وجود - من ناحية أخرى -» فعار أي 
أساس نستطيع أن نحدد طبيعة اللامتناهي؟ هنا يلجأ 
أرسطو الى مفتاحه المشهورء الا وهو التفرقة بين مأ هو 
بالقوة وما هو بالفعل؛ فيقول إن اللامتناهى له وجود 
بالقوةء وليس له وجود بالفعل . ولك القوة هنا جب .ان 
تفهم بالعنى العادى الذى تطلى بمفتضاه على الآشياء 
الاخرى. فنقول - مثلا - ع النحاس إنه تمثال بالقوةء 
باعتبار انه سيصبح تثالا بالفعل. 
تفترض الفعل ابتداء: وإغا تطلق القوة على اللامتناهي 
بمعنى حالف لذلكف إذ انها تمثل ‏ في هذه الجالة - الفوةء 
أي القوة التى ليس من الضروري ان تستحيل الى فعلء 
فالقوة بالنسبة الى اللامتناهى » لا يمكن مطلقا ان تصل الى 
درجة الفعل. والحال ها بالنسة ای اللامتناهي هي عڍن 
الخال بالنسبة الى الحركة او التغر. لان الحركة يقال عنها 
أنها الموة باستمرار» إذ بتحفى الصورة تنتفى الحركةء 
اعنى انه لا وجود للحركة الا باعتمارها بالقوة باستمرار. 
وعلى هذا فإن هناك - إذن - تشاماً بين الحركة وبين 
اللامتناهي » حين| يطلق على كل مني] أنه «ما بالقوة». 
وهذا التفسير لطبيعة الوجود الخاصة باللامتناهى 
تجعلنا نقول إن اللامتناهي من حيث التركيب مستحيل» 
ولکن من حيث التقسيم عکن باستمرار. أعبي انه لا کن 
ان نركب من الاشياء المتناهيةء شیا ا متناهیا» کا لا 
نستطيع في الواقعم ان نوجد مرکا لا متناهيا. ولکن ف 
الكميات الرياضية» نستطيع دائ ان نقسم. اعني ان 
القسمة تصلح لان تكون الى غير ناية. واللامتناهي اقل 
درجة في الوجود من التناهى. وهنا نجد ان فكرة 
اللامتناهي تلعب دوراً خطيراً فيا بعد بالنسبة الى الله 
فقد نظر اليها ارسطوء كا نظرت اليها الروح اليونانية 


وإذا كان اللامتناهى له 


أعنى أن القَوة هنا 


أرسطوطالیس 


إلى فيلون اليهودي. باعتبار أنها نقص. وأن الكمال هو 
المتنامى» والسبب في هذا أن التتاهى هو التام. بينا 
اللامتناهي فيه أشياء تتم بعد» فهو بتصف ادل 
بالنقص . 
اللكان: وبرعد الحديث عن المتناهي » ينتقل أرسطر 
إلى الكلام عن «المكان» فيلاحظ أولا ان المكان لم يكن 
موضع عناية وبحث القلاسفة المتقدمين. نطرا انهم ل 
يبينوا طبيعة المكان الحقيقية . اما افلاطون فإنه وحده الذي 
تحدبث عن طبيعة الكان. ران كان ذلك بطريقة ناقصه - 
ک) سيتضح للا فيا بعد. ركالك ل يعن واحد م 
المتقدمين باستخراج الشاك الكثيرة الي تثيرها فكرة 
المكان. إذا استشنينا زينون الايلى . والقول بالمكان قرول لا 
بكاد يشك فيه اي إنسان. وثمة ثلاث ظرواهر تؤكد لنا 
وجود المكان مستقلا عن الاشياء وباعتباره شيا قائيا بذاته» 
فاولا ظاهرة حلول او تعاقف اجام علل محل واحد. 
وجب ان يلاحظ هنا ان ارسطو حينا بتحدث عن الكان 
«ا لمحل بل یکاد یعتبر 
الالنين شيا واحدا. فهذه الظاهرة الأولى من شأنها ان 
ندل على ان المكان شىء قائم بذاته» توحد فيه الأشياء 
ختلفة يي مکال واحد. والظاهرة الثانية هى ظاهرة الخحركة 
في المكان. فالنقلة لا يمكن ان تتم إلا إذا تصورنا أن هناك 
مكانا يسر فيه التحرك بالنقلة من جهة إلى جهة وي اتجاه 
معلوم , فمن أجل هاتين الظاهرتين إذن لا بد من القو 
بالمکان. 
ونستطيع ان نضيف إلى هذا أيضاً ظاهرة ثالثة ‏ هي 
أن المكان شىء تفتضيه حركة الاستحالة. لأن حركة 
الاستحالة ترجع في النهابة الى حركة التخلخل والتكائف 
وما بدورهما حركتان في المكان. فلهذا يكن أن يعتبر 
الكان شیا موجوداً. 
أحرى يكن أن تعتبر أولى الظواهر الحقيقية التي تجعلنا 
نقول بوجود المكان. ونعني بها وجود الحهة: فجهة «فوف» 
و وعڪحت» علا نقول قطعا أب هتاك مانا وأن للمكان 
صفات خاصة به تجعلنا نضعه كاتا إلى جانب بقية 
الكائنات. بل وجوهراًء إن لم يكن أول الجواهرء ما دمنا 
نحعل النقلة أولى الحركات . فإذا كان اكان شرطا مده 
الجر که وما يتوقف على شرط شي ء يتوقف على الشيء 
نفسه- فيمكن أن يقال في هذه الحالة: إن المكان هو 
الموحود الأصل. 


لا یقرف تفرفة دقيقة بينه وبع 


وهذه الظواهر الحسية تؤ يدها ظاهرة 


كل هذا إذن يوؤدن بوجوب القول بوجود المكان. 
المشاكلء فيجب ان ننظر أولا في المكان: هل يكن أن 
بعتبر جًا؟ ونحن إذا قلنا ذا القول» كا يقتضيه منطق 
الظواهر الى أشرنا إليهاء فإننا نشم حینئذ فی تناقض . إد 
أا نقول عن شيء ما: انه موجود في مکان : فکیف یکن 
أن نتصور وجود جسمين معا في مكان واحد ومن حهة 
واحدة؟ فلهذا لا يمكن أن يقال عن المكان: إله حسم. 
هلدا اف آنا نقول من تابه أخحرى : 
سطح» واخدود أو السطوح أشياء وس ٤‏ الواقع » نا 
أشياء خحردة بتر س وحودها ٤‏ الأشباءء ولا يکن ال 
نجدها في الوجود الكياني» فمن هذه الناحية يكن أن يقال 
أل الكان شىء حرد ولیس جسس| کےا قلا -. وهكدذا 
نجد أنقسنا بازاء قولين متعارضين: أحدههما بجعل الكان 
جاء والأخر بجعله رابطة أو إضافة أعتي شيئا مجرداً. 


إن اكان حد أو 


وثمة مشكلة ثانية. هى تلك التي لار زینون 
الاب حين قال: إذا كان ثمة مكانء ففي أي شيء يوجد 
هذا المكان؟ وإذا نظرنا الى اكان باعتباره جسياء فكيف 
نتصور في هذه احالة بصفة خحاصة _ أن يكون اكان 
الحاوي لكل الأشياء غير عحوى في شىء ما من الأشياء؟ 
إن هذه مشكلة خطيرة سنجد أن الحلول الكثيرة الى 
يقدمها لنا أرسطو في) يتصل بتصور المكان من حیٹ 
طيعته. لا کن أن تقدم عنها جواباً شافياً. وبعد أن 
بسرد أرسطو هذه الشاكل وغيرها عا تثيره فكرة المكان. 
يقول: إن هذه الشاكل نشهاء وفي الطريقة التي ا 
ضعت إشارة الى الحل الذي بيجب ان نتخذه من أجل 
تصور طرعة المكان الحقيفية. 

فلننظر أولا: هل يكن أن تطبق فكرة اهيول 
والصورة علل المكان؟ فجد أولا أن المكان لا يكن أن 
يقال عنه إنه هيولى. لأن المكان حد وسطح. بينما المبونى 
وسط بين الحدوذ أو السطوح» فلا يكن في هذه الحالة أن 
يقال عن المكان إنه هيوللى» كا لا يكن أن يقال إنه 
صورةء إذا اعتبرنا أن ايولى والصررة لا يكن أن يوجدا 
إلا بالنسبة إلى أشياء خحاصة. أعنى أن لكل شىء هيولاه. 
ولكل شىء صورته. ولكن المكان هنا شيء مشترك ليس 
متعلقا بموجود دون موجود اخر؛ فلا کن أن يقال إذن إنه 
هيول أو صورة. لان شيا ما من الأشياء لا يتخذه صفة 


ارسطوطالیس 


أو حالةء أو بعبارة أخرى صورة لشيء. ومن أجل هذا لا 
نستطيع ان نقول: إن المكان صورة أو هیول ؛ ولکننا نقول 
باستمرار حينا تتحدثٹ عن المكان: إن شيئاً «ي» شي ٤‏ . 
فکأن طبيعة المكان في الواقع تخەر في هذه العبارة: 
«الوجود في». فإذا مااستطعنا أن نحلل فكرة «الوجود 
فيه استطعنا أن بين ماهية المكان: إا نقول إن 
اللحمول يوجد «في» الموضوع من حيٹ أن الملحمول داحل 
ي مفهوم الموضوع؛ ونقول عن الموضوع إنه داحل «في» ما 
صدفی الحمول. کا نقول أيضا عن شيء E‏ 
أو نقول عن السائس إنه «في» السياسة؛ بل ونقول أبضا 
إن الثخر «في» يدي الأعداء. فإدا ما بحثنا عن معن «في»في 
هذه الأحوال المختلفة. وجدناها في الواقع ترجع إلى 
معنيين رئيسيين: المعنى الأول حينا ننظر إلى الشيء ككل 
دول اجزاء؛ والمعنى الثاني حين) ننظر إلى الشيء ککل فيه 
أجزاء . فمثلا. إذا نظرنا إلى دن خر فإننا نستطيع أولا أن 
نقول إن الخمر في الدنء وفي هذه الحالة يكن أن يقال إن 
الشيء في نفسه» بجعنى أن الشيء قد جرّء إلى جزأينء 
واعتبرنا أحد المحزأين في الآخحر. ولكن إذا نظرنا إلى دن 
الخمر ككل بصرف النظر عما فيه من أجزاءء فإننا لا 
نستطيع في هذه الجالة أن نقول عن الشيء إنه في نفسهء 
بل نقول إن الشيء موجود في شيء اخحرء أو بعبارة 
أحرى» نقول إن هناك شيئاً حاوياً للشيء. وإن الآخر 
وعاء له. فموقف أحد الشيثين بالنسبة إلى الآخرء موقف 
الوعاء بالنسبة للشىء المحوى. 


ولکنء هل بحل لنا هذا ما يقوله زينون؟ الواقع أن 
جواب أرسطو عن هذا جواب مضطرب. فهو يقول إننا 
جب يي هذه الحالة ألا نفهم من محرد وجود الحاوي. 
ضرورة وجود شىء بحوي هذا الجاويء ويكون هذا 
ا لجحاوي عويا النسبة إليه» وإنغا يكفي فقط - في نظر 
أرسطو - أن ننظر إلى فكرة الحاوي دون ان نتصور 
بالضرورة وجود حاو هذا الحجاوي . وعللى ذلك - وهذا لا 
يتم الا بالنسبة الى السماء الأول أو الى الكون بأكمله ‏ 
نستطيع ان نقول عن المكان في هذه الحالة إنه حاو وليس 
حويا. 

وجب ان نقرف في داخحل فكرة الاحتواء هذه بين 
ما هو مکان بحى» وما هو مكان مشترك. فالكان بالدفه 
هو الجهة التي يوجد فها الشيء بطبيعته» فمثلا النار في 


أعلى» والتراب في أسفل: هذا هو المكان الحقيقي بالنسبة 
إلى كل مبا. ولكن حينا نقول مثلا إن الأرض في السعاء 
بمعنى أن الأرض في المواءء والمواء في السماء. فالكان هنا 
ليس مكانا طبيعيا حقيفيأء وإنما هو مكان بالاشتراك 

فإذا نظرنا إلى كل هذه الاعتباراتء وأردنا ان نتب 
طبيعة المكانء وجدنا أن اكان اول جب أن يتصف بصفة 
أنه وعاءء وهذا الوعاء ينظر إليه باعتباره وعاء فحسب. 
معنى آننا في هذه الحالة نفرق في الشيء بين حاو وحوى 
في هذا الحجاوي. دون أن يستلزم ذلك بالضرورة وجود 
شيء خحارج الجاوي يوجد فيه. كا جب من ناأحية اخرى 
ألا نقول بالضرورة ‏ إن الحجاوي وحد المحوي شيئان 
متلمان. وف هذا مجحب أن نفرق بين فكرتين: فكرة 
التماس وفكرة الاتصال. فالاتصال في هذه الحالة يدل عل 
عدم التفرقة وإن دل على المويةء بينما التماس يقتضي 
التفرقةء ولا يقتضي بالضرورة عدم کون الشيئين شيا 
واحداً. فاذا ما أخذنا فكرة التماس هذه وطبقناها على 
«الوجود ی وحدنا انتا نستطيع أن میز اكان عن الشيء 
الحوي في المكان. ولكن هذا التمييز ليس معناه الموية بين 
حد المحوي وحد الجاوي الذي هر المكان في هذه الحالة. 
ولذا نستطيع نهائياً أن نحد المكان بأنه «السطح الباطن من 
الحرم الجاوي. المماس للسطح الظاهر للجسم المحوي». 
وهذا هو تعريف المكان في الصيغة الى نجدها عند 
الفلاسفة المسلمين . ۰ 

اما التعريف الأرستطالي الصرف. أي الذي نجده 
في كتب أرسطو نفسه فهو أن اكان «هو الحد اللامتحرك 
المباشر للحاوي» . 
يتحرك بحسب الحركة الموجودة في الأشياء» أعنى - وهذا 
يحل مشكلة من المشاكل القى تثرها فكرة الكان - أن 
المكان لا يزداد بازدياد الشىء. ففى حركة الزيادة لا زيادة 
في المكان إذ لا تغر فيه . ويقصد بقوله «المباشر» أنه ٤‏ 
هذه الحالة ماس ولیس متصلا حت يكن أن ييز بين 
حاو ووي . وفکرة «المباشر» هذه هي ما عبر عنه في 
التعريف العربي بكلمة «الباطن» . 

e‏ التعريف بظن أرسطو أنه فسر طبيعة المكان 

. ولكن هناك كثيرأ من المشاكل لا زالت باقية 

ر فمشكلة زينون ‏ متلا _ ل تزال کے) رأینا ۔ 


وبقصد دصقة اللامتحرك هنا أنه لا 


آرسطوطالیس " 


تتطلب حلا. وهناك مشكلة أخرى يكن أن تعتبر إلزاما 
على مذهب أرسطو نفسه في الحركة. فإن أرسطو يقول 
بصراحة إن السياء الأولى تتحرك. ومهيا يكن تصورنا هذه 
الحركةء فإنها لا بد أن تقتضي - بحسب مذهبه نفسه - 
انفصال الشىء المتحرك عن مكانء فكيف يكن لأرسطو 
لكان إنه متناف وليس بعد الساء الأول 
مكان. مع أنه يقول بأن هذه السياء الأولى تتحرك؟ ال لواقع 
1 ن أقوال أرسطو فى هذا الصدد مثار لكر من النعغد نظرا 
ما فيها من تنافض . وهذا التتاقض يرجم ا فکرة 
اللامتناهي التي أشرنا إلى أن أرسطر قد أنكرها إنكارا تاما 
من حيث وجودها بالفعل . كا يلاحظ من ناحية أخرى. 
أن أرسطو كان حسيأً واقعباً أكثر ما جب فلم يستطع أن 
بتصور اللكان تصورا ذاتا صادراً صدوراً قبلياء کا سیفعل 
كنت بعد ذلك بزمن طویل» ول يستطع كذلك أن ینظر 
إل اكان باعساره روابط أو حدردا حتقی ينظر إليه نظرة 
اقرب ای التجريد. ب كان واقعاً حسیاء ولو أنه اضطر 
إلى ان رج عن المكان فكرة الحسمية. نما بجعل فى أقواله 
كثيراً من التناقض ٠‏ 

الخلاء: وبعد فكرة المكان نفل إلى فكرة الخلاء. 
فنجد أن هناك دلائل تدل قطعاً على وجود الخلاءء فالحركة 
في المكان تستلزم بالضرورة وجود الخلاء؛ فضلا عن أن 
هناك ظاهرة مشاهدة تقتضى القول به أيضاء وهی آنا لو 
صببنا ماء في إناء به رماد فإننا نجد أن حجم الإناء لا 
بزداد بصب الماع فهذا يؤذن بأن هناك حلاء قد ملىء 
بالماءء حتى يكن أن يقال إن حجم الشىء لم يزد. ولكن 
أرسطو ينكر الخلاء إنكارا تامأ فقول أولا إن الحركة تتم 
بن يطرد جسم جا آخرء ولا تتم بأن ينتقل الشيء من 
مكان ملاء إلى مكان خلاء . هذا إلى أن فكرة الخلاء نفسها 
تؤذن بانتفاء اخركةء لأنه إذا كان ثمة خحلاء - والخلاء لا 
تعن فيه للجحهة _- قإن ١ل‏ لشىء المتتحرك لا يعرف أين 
يتحه وعلل هذا لا بستطيح التحرك فالقول بالخلاء إذن 


بۇذن أبغاً بعدم الحركة. 


أن يقول عر 


ویضاف إلى ھاتین الحجتہ' حجتاں أخربانء شا من 
الحجة الأول تقول إن الأجام تتحرك بحسب سرعة 
تختلف تبعا لفقل فالأجام الثقيلة تهبط بسرعة أكبر عا 


يتوقفان علل المقاومة التي تبدى للشيء من جانب الكان 
امورجود فيه . فإذا كان الخلاء خالياً من المقاومةء فمعنى 
هذا - وهذا ما تقول به الحجة الأولى _ أن الثقيل والخفيف 
يسقطان معا في وقت واحد. والحجة الثانية تقول إنه إذا 
كانت السرعة تتوقف عل القاومةء وكانت المقاومة في 
الخلاء معدومة. فيجب أن يقال في هذه الحالة إن الحسم 
هبط أو يسر بسرعة لا متناهية. وبا أن السرعة اللامتناهية 
مستحيلة فالشرط الذي تقوم عله هذه الحركة مستحيل › 
أعني أن الخلاء مستحيلء فلا يكن القول بوجوده. وعن 
طريتق هاتين الحجتين اللتين يقرم الخطا فيها على جهل 
أرسطو بفكرة الكتلة - عا سيتبين بعد خحصوصا عل يد 
جلليو - لأول مرة -» ظن أرسطو أنه يكن إنكار وجود 
الخلاء فقا بوجود ملاء متمر 


الزمان: وبعد هذا بتتحدث أرسطو عن فكرة 
الزمان . والزمان قد يدو لا حينا ننظر إليه أول الأمرء أنه 
ليس له وجود: فالاضى قد فات. والمستقبل ات 
والحاضر لا يکن تثبيتهء واللحظة نها - أو الآن - طرف 
موهوم بين ماض ذهب» ومستقبل لم يوجد بعد. کا أن 
الزمان لا يمكن تشيتهء لأنه يفقد حينئذ طابعه الجوهري› 
وهو كونه مكرناً من أوجه متتاليةء يتلو الواحد منها الآخرء 
متساوقة - على حد التعير العربي - » فمن هذا يدو لأول 
وهلة أن الزمان غير موجود. ولكن ليس معن هذا لي 
الواقع أن الزمان عدم فهو موجود يفترضه الجس. لا 
الحركة تفترضه . وهنا نللاحظ أن الناس حينم ينظروك إلى 
الزمانء ينظرون إليه باعتباره حركة. ولكن هل هو في 
الراقج کذلد ؟ 

لا يكن أن يقال عن الزمان إنه حركة. وذلك أولا 
لأن كل حركة مشروطة بمتحرك ٠‏ وبحسب طبيعة المتحرك 
تكون طبيعة الحركة. ولكن الزمان واحد» فكيف يكن 
إذن أن يقال إنه حركة؟ هذا إلى أن الزمان لا يكن أن 
يكون فلك الكون إذ أن معنى هذا أيضاً أنه إذا وجدت 
عدة أفلاك. وجدت بالتالي عدة أزمنة. والزمان 
واحد» فهذا ليس بصحيح. ويلاحظ ثانياً أن الزمان لا 
يمكن أن يكون حركة. لأن في الحركة احتلافاً بيا الزمان 
راتب فكيف يكن إذن أن يكون الزمان حركة مع هذا 
الاحتلاف؟ ليس الزمان إذن حركة؛ ومع ذلك فليس 
معنى هذا أيضا أن الزمان لا صلة له بالحركة. وأصدق 
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شاهد على هذا هؤلاء الذين أقاموا نياماً في كهف 
سرديس. فإنهم حينا استيقظوا بعد مرور مدة طويلة من 
الزمان. لر يشعروا بأن ثمة زمنا قد مر بين اللحظة الي 
بدأ فيها نومهم وبين اللحظة التي استيقظوا فيهاء فمعنق 
هذا أن عدم شعورهم بالحركة قد أداهم إلى القول بعدم 
وجود زمان» فكأن الزمان إذن مرتبط بالجحركة. 

فعلينا إذن أن نحدد ماهية هذا الارتاط بين الزمان 
وبين الحركة» فنقول أولا: إن الزمانء يعني من المعاني» 
حركة. ومع ذلك فهذا تعبير غامض فلنوضح هذا المعى 
الذى يقال - على نحوه _ إن الزمان حركة.ء وذلك يكن 
أن یتم باللاستعانة بفكرة الامتدادىء فإن الحركة تتوقف على 
الامتدادء فاذا كان الزمان هو الآخحر حركة» فهو بدوره 
يتوقف عل ما تتوقف عليه» أعني أنه يتوقف كذلك على 
الامتداد. ونحن نلاحظ في الامتداد أنه متصل. وبالتالي 
فإن الحركة متصلة. وعلل ذلك يكون الزمان المتوقف على 
الحركة متصلا كذلك . ويمكن بالاستعانة بفكرة الامتداد أن 
يستخلصس أمر اخر: ذلك أن فکره الامتداد تدل دائا عل 
أمام وخحلف. وهذا الوصف ينتقل أيضاً إلى الزمان من 
حيث هو حركة. فيقال إن في الزمان ما هو «أمام» وما هو 
«حلف». فإذا عبُرنا عن هذا بعبارة أخحرى قلنا إنه لما 
كانت الحركة تقتضي دائ المرور بأدوار» أي أن فكرة 
التغير معناها أن وجهأً يسمى الصورة يتلو وجها آخر 
يسمى الصورة السابقةء ونحن في الحركة غيز عدة أوجه 
متتالية أحدها متقدم والآخر متأخر أو لاحق؛ فإن الزمان - 
إذا طبقنا عليه هذا التمييز - محتوي على متقدم ومتأخر في 
الحركةء لأنه يمل تتالياً بين أوجه متعددة في التغبرء فينتح 
له من هذا كلهء تعريف للزمان بأنه «مقدار الحركة 
بحسب المتقدم والمتأخحر» . 


وهنا جب أن يوضح معنى هذا التعريف بالدقةء 
فيلاحظ أولا أن قولنا «مقدار» ينشأً من أننا غيز بين عدة 
أوجه في الحركة يتلو الواحد منها الأخر. فلا كانت هذه 
الأوجه في الواقع منظورا إليها من ناحية الكم. وكان كل 
ييز بين أجزاء كم ماء يعتبر عددا ومقدراء فإن الزمان 
الذي يقاس به عدد أو أوجه الحركات المحتتالية يسمى إذن 
مقداراً. وهو مقدارٌ للحركة لأن الذي يقيس الحركة هو 
الزمان _ في هذه الحالة ؛ وهنا نلاحظ أن المقدار جب ألا 
يفهم - في حالة الزمان - بمعنى أنه المقدار المعدودء أو 
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الشىء المعدودء وإغا بجعنى المقدار المحدد أو العدد المعدد. 
وننظر إلى الزمان باعتباره شيا يعد هذه الأوجه في حالة 
کونہا معدّدةں بمعنى أن وجود الحركات فى الزمان مقدار 
للحركةء أي مقيأاس لأوجهها. وهذه الأوجه ينظر إليهاء 
لا من ناحية وجودها بعضها إلى جانب بعض» ولكن من 
حيث تتاليهاء أي من حيث وجود الواحد بعد الأخرء 
وهذا فإننا في هذه الأوجه المختلفة للحركات بين سابق 
ولاحقء أو بين متقدم ومتأخر - بحسب ما في هذا 
التعريف - لذلك کله كان الزمان مقدارأء أي شيا بعد 
الحركة أي أوجه الحركة» بحسب المتقدم والمحأخرء أي 
باعتبار كون هذه الأوجه يتلو بعضها بعضاً. 

ولمة مسألة أخرى من المسائل الرئيسية جدأ في 
بحثنا في الزمان. وهي مسألة عني أرسطو بأن يثيرهاء 
ونعني بها الصلة بين النفس وبين الزمان. فهل يكن أن 
بوجد الزمان دون نفس تعد هذا الزمان؟ هنا يقول أرسطر 
إنه لا وجود للزمان إلا إذا وجدت النفس. لأن المعدود لا 
يوجد - حالة كونه معدوداً - إلا إذا وجد العاد. فبدون 


وجود النفس إذن لا يوجد الزمان. 


فلننظر نظرة إجالية إلى ما يقوله أرسطو عن الزمانء 
حصوصاً في يتعلق ذه المسألة الأخيرة. فنقول أولا إن 
الطابع الرئيسي البارز المميز لفكرة الزمان عند أرسطو أنه 
بجعل من هذا الزمان شيا قاتا على أساس المكان. إذ قد 
وجدنا أن أرسطو اول أن يستخلص صفات الزمان ابتداء. 
من صفات الامتداد أو المكان.ء وهذا جاءت الصورة التي 
أعطاها للزمان صورة مادية الية قد سلبت الزمان كل 
حيوية. وهذا فالواقع أن الزمان الأرستطالي زمان 
الساعات. أو هو زمان الي قد نظر اليه من ناحية 
الامتداد والمكان. هذا من ناحية الطبيعة العامة للزمانء 
وأما من ناحية طبيعة الوجود الخاصة ذا الزمانء فإننا 
نحد أن موقف أرسطو هنا موقف «هجيین» قد جمع بین 
النظرة الذاتية للزمان. والنظرة الواقعية الموضوعية لهء فلا 
نستطيع أن نقول عن فكرة الزمان عند أرسطو - كا قد 
يستخلص من أقواله أو يلزم عليها - إنها كفكرة الزمان عند 
أفلاطون. عبارة عن مقدار حركة الفلك فحسب. لأن 
أرسطو يتحدث عن الزمان باعتبار أنه لا يوجد إلا بوجود 
النفس العادة العاقلة. ومعنى هذا أن هنا نظرة ذاتية - وإن 
كان هذا في الواقع إلزاماً أكثر من أن يكون قولا صريا 
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قاله أرسطو - لأن أرسطو مجعل الزمان في هذه الحالة متوقفاً 
في وجوده على النفس أو الذات. إلا أنه يجب ألا نعتبر 
هذه النظرة الذاتية نظرة ذاتية خالصةء لأن أرسطو هنا 
جعل الزمان متوقفاً على الحركةء والحركة تتوقف على 
الامتدادء فالزمان إذن يتوقف على الامتداد أي الادة. 
ومعنى هذا أن أرسطو يعطي للزمان هنا شيشا من 
الوجود الواقعي في الخارح» أي أن للزمان وجوداً موضوعياً 
كذلك . فكأن نظرية أرسطو في الزمان تترجح إذن بين 
اللظرة الذاتية الخالصة»ء وبين النظرة الموضوعية أو 
الواقعية. ومن أجل هذا قلنا إن تصوره للزمان تصور 

ونحن نميل - على الرغم مما حاول أن يذهب إليه 
المؤ رحون الماليون الذين كتبوا عن أرسطو مثل هملان - 
إلى أن ننظر إلى الزمان الأرستطالي باعتبار أن الناحية 
الموضوعية فيه تطغى طغياناً عظيما على الناحية الذاتية. 
وهذا نرى من الواجب أن نميز تييزاً دقيقا بين نظرة أرسطو 
إلى الزمان» وبين النظرة الحديثة إليه» باعتباره إطاراً للعقل 
فحسب» ولا وجود له في الخارح» کا سیقول کنت بعد 
ذلك زمان طویل . 

العال: بعد هذه المقدمات الممهدة للطبيعيات› 
نستطیع أن ننتقل إلى دراسة هذا العام الذي افترضناه منذ 
البدء» وم نبحث فيه بعد؛ خحصوصا وقد عرفنا المحرك 
الأرل. فنقول أولا إن العام عند أرسطو ينقسم إلى 
قسمين» وأساس التقسيم هو فلك القمرء فهناك أولا ما 
فوق فلك القمر» ثم هناك ما تحت القمرء أي .الأرض وما 
حوها. وكلا العالمين متمايز تمام التمايزء فالعا الأول - 
وهو الذي فوق فلك القمرء أو العام الأعلى - يمتاز بأنه لا 
يوجد فيه كون ولا فسادء بينما العام الثاني - وهو ما تحت 
فلك القمر - يسوده الكون والفسادء إلى جانب ما هنالك 
من صفات أخرى سنفصل القول فيها على حدة. 

أما العام الذي فوق فلك القمرء فهو عام 
الكواكب. ولكى نين للادة التى يتركب منها هذا العام 
جب أن نتخذ انج التاليء الذي ذكره أرسطو في 
الفصلين الأول والثشاني من المقالة الأول ٠ن‏ كتاب 
«السهاء». وخحلاصة هذاالمنهج أن نعين المادة تبعا للحركة . 
فيلاحظ أولا أن كل جسم طبيعي له طبيعة» ويلاحظ انيا 
أن الأجسام تنقسم بحسب الحركات . فإذا ما نظرنا إلى 
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العام الأعلى أو العلوي» وجدنا أولاً أن الحركة الوحيدة 
التي توجد فيه هي الحركة البسيطة» وهذه الحركة البسيطة 
إما أن تكون الحركة الدائرية أو الحركة المستقيمةء وتبعا 
هذا ستنقسم الحركات بوجه عام إلى حركات بسيطة 
وأحرى مركبة. والحركات البسيطة هي وحدها التي توجد 
٤‏ العام العلوي . 

فلنبحث إذن عن مادة تصلح لأن تكون موضوعا 
للحركة البسيطة. فإذا كانت الحركة البسيطة الدائرية أزلية 
أبديةء وكان تحرك الأفلاك السماوية والكواكب هذه 
الحركةء فإن المادة الى نشترطها في هذه إلحالة ستكون مادة 
لا تحتمل من بين حميع الحركات الممكنة غير الحركة 
المكانية . ولكى نضمن الأزلية والأبدية» في هذه الحالة» 
للأشياء المتحركة بهذه الحركة» فلا بد أن تكون هي 
الأخرى خالية من كل تضادء فهذه المادة هي وحدها مادة 
الأفلاك والكواكب. وهذه الأشياء - وحدها كذلك. بجب 
أن تكون «الأثر» . ويلاحظ أرسطو أن هذه الكلمة مهاه 
ليست مأخحوذة من الفعل ءاه معني محرق - إذ لا صلة 
مطلقا بين الأثير وبين النار - وإغا هي مأخوذة من 
الكلمتين : 081۷ + ا6٠‏ أي يسير باستمرار. وهذا الأثبر لا 
م يكن فيه أضدادء فإنه لا يقبل حركة الاستحالةء كا لا 
يقبل مطلقاً حركة الكون والفسادء ولا بقبل حركة الزيادة 
والنقصانء وإغا يقبل حركة واحدة فحسب. هى الحركة 
الكانية. وهو لا يقبل أي نوع كان من الحركة المكانيةء 
وإنغما يقبل فقط الحركة الدائرية . فالكواكب إذن تتركب من 
ماده الأثر. 


ويصف أرضطو هذه الكواكب باأنها حيةء لأن ها 
حياة (زوثيه) وها فعل» بل هى أكثر حياة من الإنسانء. 
وهي تنعم بهذه الحياة التي تحياها كيا ينعم الإنسانء 
وبدرجة أعظم بكتير. ك) أن ها طبيعة. إلا آن هذا القول 
يشر عدة مشاكل. أهمها مشكلتان: الأول خحاصة بماهية 
هذه الطبيعةء إذ يلاحظ آن أرسطو يضيف إلى كل كوكب 
فلكا معهء ومذا الفلك نمس فا الصلة إذن ين النفس 
وبين الطبيعة؟ وأا المحرك ف الواقع : عقل الفلك أو 
طبيعة الكواكب؟ يكن أن تحل هذه المسألة بأن يقال إن 
اللحرك الحقيقي في الواقع هو عقل الفلك. أما الطبيعة فلا 
تحرك. وإغا تشارك فقط ف حركة العقلء كا تشارك العين 
ف حياة النفس الحاسة. وثمة مشكلة أخرى»ء هي مشكلة 
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نوع الحركة التي تصدر في هذه الحالة. فإنه يشاهد أن 
النفس في الإنسان مشلا لا تأي بحركات طبيعية باستمرار» 
بل تستطيع أيضاً أن تأي بحركات قسرية. فکیف یکن 
إذن أن يكون نوع الحركة في هذه الحالة ؟ هل تكون الحركة 
طبيعيةه صرفة › فتکون حينګذ صادرة عن الطبيعة وحدهاء 
أو يكن أن تكون أيضأً قسرية» وحينفذٍ تصدر عن 
النفس؟ الحل الذي يكن أن يقال هو الذي يرد قي الشرح 
المنسوب إلى الإسكندر. على أساس تلك الفكرة المستخدمة 
لحل كل صعوبة» ونعني بها فكرة القوة والفعل» فيقول 
صاحب هذا الشرح» إن الطبيعة في هذه الحالة بالقوة 
وليست بالفعلء وأما الذي يحرك بالفعل فهو النفس , 

ويتصل بهذا أيضأً مشكلة عقول الكواكب من حيث 
صلتها بالمحرك الأول» وقد بينا بوضوح مدى هذه 
المشكلةء والتفسير التاريخى الذي ججحب أن سحل على أساسه 
> فلا نعود إليهاء بل ننتقل مباشرة إلى العام السفليء 
لكى نحدّد أولا طبيعة المادة التى يتكوّن منها هذا العالم. 
فيلاحظ أولً أن هذا العا هو عام الكون والفسادء 
وأرسطو ينكر إنكارأ تاما أن تكون هناك حركات غالفة 
للطبيعة في العام العلوي» وإغا كل شيء في هذا العام 
مجري بحسب النظام . أما العام السفلي فإنه لما كانت فيه 
المادة - والمادة طائفة من الممكنات» والممكنات متعددةء 
والدوافع إلى إظهارها إلى الفعل متعددة كذلك - فمن هنا 
ينشاً الاضطراب الشنيع في هذا العام السفليء أما العام 
العلوي» فإنه لما كان خاليا من الادة القابلة للممكنات› 
فإنه لا يوجد فيه إلا النظام باستمرار. والصفة الثانية التي 
يمتاز بها هذا العام السفليء أنه ينقسم إلى نوعين من 
الكائنات : كائنات حية» وأخحرى ليس فيها حياة. 

فلنبدأ بهذا النوع الأحيرء أي الكائنات اللاحية» 
وهذا النوع بدوره ينفسم إلى قسمين: بسائط. ومركبات . 
وأرسطو يلجأ من أجل تعيين البسائط إلى نفس المنهج 
الذي لحا إليه من قبل من أجل تعيين مادة الأفلاك 
والكواكب. فيقول إن الحركة إما أن تكون إلى أعلى أو إلى 
أسفل» أي بحسب الخفة والثقل. فالبسائط هى أولً 
الثقيلء وهو التراب ؛ والخفيف وهو النار؛ وهناك 
حالة بين بين بأن يكون هناك قرب من الثقل أو قرب 
من الخفة» ولذا كان هناك نوعان أخران من البسائط: هما 
القريب من الثقيل وهو الماءء والقريب من الخفيف وهو 
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اهواء. وذا تكون البسائط أربعة: التراب والنار والماء 
واهواء. 

وهناك طريقة أخحرى لتعيين هذه العناصر» وذلك 
على أساس النظر في الكيفيات» بأن نقول إن الإحساس 
يرجع في النهاية - على أقل تقدير - إلى حاسة اللمسء 
لأن هذه الحاسة أولى الحواس؛ وهذه الحاسة تميز أولا بين 
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فتميز كذلك بين اليابس والرطب» فمهم) جعنا هذه 
الکیفیات بعضها مع بعض» ورکبناهاء أي ترکیب - وکل 
التركيبات الممكنة لا تزيد عن ستة عشرء يسقط منها ما 
هو في الواقح ترکیت واحد» واحتلف فقط في ذكر الأول أو 
الثاني» الواحد قبل الآحرء ويسقط متها أيضاً ما هو جمع 
لأضداد ‏ فإن النتيجة النهائية أن يتبقى أربعة تركيبات هي 
الكيفيات الرئيسية من حرارة وبرودة ورطوبة ويبوسة» 
فينتح لدينا حينئذ أربعة عناصر أولية رئيسية» وهذه 
العناصر هي العناصر الأربعة: للماء والتراب واواء والنارء 
إيجابيان لأا فاعلان» بين اليابس والرطب سلبيان لأنبا 
منفعلان» ويمكن أن يتحول الواحد إلى الآخر. وذلك لأن 
كل واحد بحتوي ضدا واحدا آخر على الأقل» فيمكن أن 
يستحيل إليه. ولكن لا يكن إرجاع هذه العناصر 
الأريعةء أو هذه الكيفيات الأربع الرئيسية» إلى أسط 
منها. فهي البسائط الأولى التي ينحل إليها كل شيء آخر» 
ولا تنحل هي - بدورها - إلى أي شيء. 

وبعد أن حددنا هذه البسائط » نستطيع أن نحدد 
المركبات. ولن ندخل في تفصيل ما يذكره أرسطو عن 
المركبات لان الكلام في هذا يطول وهو بخرج بنا عا 
نحن بصدده . ولكننا سننظر نظرة إجالية عامة إلى الصفة 
الرئيسية للمركب كا نظر إليه أرسطو. وهنا نجد أرسطو 
يقول: إن صورة المركب غر صورة ما يتركب منهء أعنى 
أن الأجزاء لا تكون موجودة في المركب بالفعل» وإغا بالقوة 
فحسب. لأنها ليست محققة لصورتهاء وإغا تحقق صورة أخرى 
جديدة» وهذه الصورة الحديدة ليست صورة أي واحد من 
الأجزاء على حدة» بل هي صورة المركب المتمايزة تمام التمايزء 
أعني أن أرسطو هنا حينها يتحدث عن المركب» يتحدث عا 
نسمیه ني الكيمياء الحديثة باسم المركب في مقابل الخليط . 

وبعد هذا يبحت في الطريقة التی تنشأاً ہا الحركات»› 
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كما يبحث في الكون والفساد بالنسبة إلى الأشياء الموجودهة 
ي العام الذي تحت فلك القمر. وهذه الأبحاث الحزئية 
تمتاز بالطابع العلمي الموجود ها كلها. فأرسطو يعتمد فيها 
على التجربة والمشاهدةء أكثر من اعتماده على الاستدلال 
والبرهان الجدلي. وعلى الرغم من أن كثيرأً مما يقوله هنا 
خاطىء» فإن كثيرا من الأشياء التي يذكرها كان ها مع 
ذلك أثر كبر جداً في العصور التاليةء حتى ابتداء عصر 
النهضة والعصر الحديث. 

فإذا ما انتقلنا من هذا القسم الأول: قسم الكائنات 
اللاحية إلى قسم الكائنات الحيةء وجدنا أرسطو يعرف 
الحياة تعريفاً عاماً بأن يقول: إنها «صفة للموجود ها 
يتغذدى وينمو وينقص بنفسه» . ولا كان النمو في الواقع 
يقتضي الاستحالة » فيمكن إرجاع الصفة الرئيسية للحياة 
إلى فكرة التغذي بالذات» وهذا فإن أرسطو مجعل الصفة 
الرئيسية الأولى للكائن الحجي أنه مخت بنفسه. إلا أنه يجب 
أن يلاحظ مع ذلك أن الحياة ليس معناها التغذي 
فحسب. وإغا التغذىي يفترض دائًا وجود علة فاعلةء ا 
يتم هذا الفعل» وهذه العلة الفاعلة هما من القوة - بمعنى 
القدرة _ أكثر مما للصورة الموجهة عند كلود برنار. فهذه 
القوة التي يتم بها التغذي معناها أن الحم لا بد أن يكون 
دا قوة» بمعنى أنه :ذو نفس . فالأصل قي الكائن الحى - في 
الواقع - إنه الكائن ذو التفس؛ ومن هنا يشاهد أن أرسطو 
کان يقول ذهب ان کل شيء ذو نفس فيا يتصل 
بالكائنات الحية على اقل تقدير» فمذهبه فی الواقع مذهب 
مناصر لفكرة وجود النفس باعتبارها أصلل الحياة . 


وبعد أن بين أرسطو الصفة الأساسية للکائن الجي ۔ 
وهي أنه ذو نفس - » يقوم بالببحث في الكائنات الحية على 
هذا الأساس . فيقول أولا إن الكائات الحية مستقلة 
بعضها عن بعض؛ فأرسطو لا يقول بفكرة التطور من 
الأقل تفاضلا إلى الأكثر تفإضلا وهي الفكرة التي قال سا 
أنبا ذوقليس؛ وإغا يقول بأن الحياة تنشأً في الأغلب والأعم 
عن طريق اجتماع مادة وصورة» والمادة هي عضو 
التأنيث» والصورة هي عضو التذكير. والاختلاف بين 
المذكر والمؤنث في الولادة والتكاثر هو في أن عضو التذكير 
عضو يدل على الكمال وعلى الفعل» بيا عضو التأنيث 
يدل على النقص والانفعال» ويتم التكاثر باجتماع عضو 
التذكير مع عضو التأنيث بحسب أحوال الكائنات الحية. 
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فإذا كان فعل عضو التذكير كاملا تامأ ففي هذه الحالة 
يكون المولود ذكرأء وإذا كان ناقصاً كان المولود أنثى . 

هذا هو التكاثر أو التولد العام؛ ولكن قد محدث 
أحياتاً أن تنشأً بعض الأشباء بالنّداء (أو التولد التلقائى)؛ 
والأشياء التى تتكاثر بالبداءء تنشأً عن تعفن. أما فيا عدا 
ذلك فان کل مولود ينشاً عن شيء يشاه مسمی 
باسمه . فالإنسان يلد الإنسان» والحيوان يلد الحيوان» 
وهكذا. . . ولو أنه - في كل حالة - العلة الفاعلة والمادةي 


ثم تابح أرسطو آبحاثه في هذا الباب» ويأتي بتائج 
فا أحمية كبرى من ناحية علم الحياةء ويكفي أن نعرض 
للمنہج الرئيسي الذي اتخذه في دراسته للكائنات اليه 
فنجد أن المنهح يقوم أولا على تفرقته المشهورة بين الأجزاء 
الحية المتجانسة 07ع ا0ر والأجزاء الحية اللامتجانسة 
QivopotopEpn‏ « فالأول هي التي إذا تجزأت كانت 
أجزاؤ ها واحدة أي من جنس واحد» والأاخری هي التي 
إذا جزئت كانت أجزاؤ ها من أنواع ختلفة» فمثلا الدم أو 
اللحم يعتبر متجانساء لأن أى جزء احدذته يساوي في 
ا لجنس والنوع أي جزء آخرء بينا الوجه مثلا غير 
متجانس. لأن أجزاءه خختلفة . وهذه التفرقة الرئيسية قريبة 
حداً من التفرقة التي يقول بها علم الحياة الحديث بين 
الانسجة والأعضاء. فالأنسجة تقابل الأشياء المتجانسة»› 
والأعضاء تقابل الأشياء اللامتجانسة لأن من خصائص 
التعضي اخحتلاف الأجزاء من حيث النوع مع اتغاقها في 
أداء وظيفة واحدة. وذا وضع أرسطو الأساس لتفرقة 
رئيسية في علم الحياة ونعني بها التفرقة بين علم التشريح 
وعلم وظائف الأعضاء . 

وثمة تفرقة أخرى هامة كذلك - أو بتعبير أدق - 
مح آخر استخدمه أرسطو ف بيان وظائف وأعضاء 
الكائنات الحية» وهو منهح التماثل. ويقصد بالتماثل اتفاق 
أنواع الحيوان المختلفة في الصورة العامة للوظائف أو 
للأعضاءء ثم قيام بعض الأعضاء بوظائف بعض الأجزاء 
الأخحرىء فيلاحظ مثلا أن الخياشيم الصدرية في السمك 
تقابل الرئة في الإنسان. والخرطوم في الفيل يقابل اليد في 
الإنسان» وصورة الجمجمة عند الإنسان تتشابه مع صورة 
الحمحمة عند السمك؛ وهكذا تنجد باستمرار عائلا 
وتناسباً بين أنواع الحپوان المختلفة بعضها مع بعضها. 
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ويستمر أرسطو طويلا في بيان هذا التماثل . إلا أنه يلاحظ 
هنا أن أرسطو ل يفرق في دالحل هذه المماثلة - كا نفرق 
نحن اليوم ابتداء من كوفيه - بين التمائل والتوافق . 
فالتماثل تناسب في الوظائف بين الكائنات بعضها وبعض 
والتوافق تناسب في صورة الأعضاء بعضها مع بعض. فمثلا 
يعتبر بين الرثة في الانسانء والخياشيم في السمك تاثلء 
وبين الزعانف في السمك. والأجنحة في الطبرء والأرجل في 
الانسانء توافق» من حيث ان هذه الأعضاء يناظر بعضها 
بعضاً. فإن المماثلة عند أرسطو تشمل كلا من التماثل 
والتوافق . 


ثم يقسم أرسطو الكائنات الحية إلى مراتب» وتبعا 
هذا يقسمها إل ثلاثة أجناس رئيسية : النبات والحيوان 
والإإنسان» وتتدرج تصاعديا بحسب وظائف النفس في كل 
من هده الأجناس»› فالنبات بتار أولا أنه يتغذی وينمو 
ولكنه لا بتحرك» ثم إن أي جزء أحذته بمكن أن يفصل 
عن الآخحر مع بقاء الحياة كا هي - كا هو واضح في 
التعقيل أو في التطعيم - أي أن النبات أقرب ما يكون إلى 
الخليط منه إلى المركب الحي الصحيح إذ في الحيوان نجد 
أن الجزء الذي يزول عنه لا يكن أن يجيا مستقلا بذاتهء 
ويتصف النبات كذلك بأنه لا توجد فيه إرادةء ولا أي 
شىء من القوى العاقلة. ونتيجة هذا كله أن التفاضل في 
النبات على درجة ساذجة جدأ بين الحجال على العكس من 
ذلك فى الحيوان: إذ نجد الحيوان - نظرا إلى أنه ججمع إلى 
جانب التخذي والنمر. الحركة كة والإحساس. بل وأيضاً 
الخال والذاكرة - أكثر تفاضلا من النبات . كا أنه يلاحظ 
بالنسبة إلى التكاثر أن عضوي التكائر في النبات معأ أي 
في نبتة واحدة. بين عضوا التكائر في الحيوان ليسا في فرد 
واحدى وإنغا يكون هناك فردان أحدهيا فاعل إمجاي عن 
طریق السائل المنوي. والأخر منفعل سلبي» عن طريق دم 
الطمْٹ. فهذا اختلاف واضح في طريقة التكائر بين 
النبات والحيوان. ك أن الحيوان يمتاز بالحركةء ولو أن 
بعضاً من الحيوان يبدو وكأنه نبات» كا هي الحال في 
المحار أو الحيوانات الصدفيةء التي يظهر أن حرکتها تکاد 
تكون معدومة . هذا إلى أن الحيوان يتاز بخاصة رئيسية 
ميزه من النباتء وهي قيام الأعضاء في مكانبا الطبيعي»› 
فمثلا بلاحظ ف في النبات أن الفم في أسفل والوضح 
الطبيعي أن يكون في أعلى» وهذا ضاهر في الحيوان » 


فالنبات إذن مقلوب الوضع في الواقع . هذا إلى أن النبات 
لا يعرف النوم» بين الحيوان ينام أو يكن أن يقال عن 
النبات إنه في نوم مستمر ولا يعرف اليقظة؛ أما الحيوان 
فيتراوح بين اليقظة وبين النوم . 

وقبل أن نتتحدث عن النفس الإنسانية بكل أنواعهاء 
بجدر بنا أن نتتحدث عن تصنيف أرسطو للحيوان والنبات. 
فنجد أن هذا التصنيف - كا يظهر من كتبه - يرجح 
الملكة الحيوانية إلى ٤۹۹4‏ فصيلة. إلا أن هذا التقسيم - 
وإن كان المبدأ الذي يقوم عليه لا يزال ذا قيمة - ليس 
تقسيًا جيدأى فالمبدأً الذي يقوم عليه هو وجود الدم أو 
عدم وجوده» وثانیا على أساس الوسط الذي يوجد فيه. 
وهذا المبدأ في التقسيم - وإن كان جيداً - فإن أرسطو قد 
حاط کثيرا ين أنواع الحيوان والنبات» حتى إننا لا نكاد 
نجد تمييزاً واضحاً بينها وبين بعض› على أساس صفات 
رئيسية تميزهاء » كا هى الحال في تصنيف رجل مثل لنيه. 
کا يتحدث أرسطو أيضاً عن موت الحيوان فيقول: إن هذا 
اموت ملازم لحياتهء لأن العا الذي يوجد فيه هو عالم 
الكون والفسادء وهو خاضصع طر۱ النوع من الحركة» 
خضو غيره من الأشياء الموجودة تحت فلك القمر. 
ويلاحظ على مذهب أرسطو في الحياة بوجه عام أنه مذهي 
حيوي إلى حد كي وأنه ينفي كثيرا أو دائًا كل تفسير 
فيزيائى كيمياوي للظواهر الخاصة بالحياة» وإن كنا نراه 
أحباناً يتتحدث عن بعض الوظائف الحيوبة وکأنه يقسرها 
عل أساس زهي وکيمياوي › حینيا نراه مغل يفسر 
اهضم عل أنه احتراق › وتبعا هذا بقول بوجود حرارة 
بسميها «الحرارة الحيوانية»» كا يلاحظ انيا على مذهب 
أرسطو فى الحياة أنه مذهب غائى محاول دائ أن مجعل 
لكل عضو غاية» ولكل كائن في الحياة غاية. وعن طريق 
فكرة الغائيةء نحجده دائًا بحاول أن يفسر الأوضاع 
والوظائف الخاصة بأعضاء الكائن الحي؛ وهو هذا قريب 
الشبه جداً بکلود برنار في فكرة «الصور الموجُهة»» ومن 
دريش الذي يقول أيضا بوجود صورة غائية في الكائنات 
إالحية. 

اللفشس 

لر تتكوّن الفلسفة التصورية عند اليونان إلا ابتداءٌ 
من سقراطء حين استطاع أن يكتشف وجوداً آخر غير 
الوجود الحسي » هو الوجود الذهني أعني وجود 
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التصورات . فإن الأقدمين لم يكونوا يقولون بوجود آخحر غير 
هذا الوجود الحسي» فلم يكتشفوا إذن طبيعة هذا النوع 
الحديد من الوجود. ولكن سقراط مع ذلك - ولو أنه 
استطاع لأول مرة أن يميز هذا الوجود غر الممحسوس الصرف - 
إ يستطع أن بحدد ماهية هذا النوع الجديد من الوجود 
وكذلك الحال بالنسبة لأفلاطون. فعلى الرغم من كل تلك 
المحاولات التي قام ا أفلاطون من أجل ييز الوجود 
التصورى رإعطائه حى الواطن» بحیٹ يصبح وجود 
التصورات متميزاً من وجود المحسوسات. فإنه كان لا 
یزال حسياً إلى حد بعيد» فلم يستطع أن بيز بوضوح 
فجاأء أرسطو وجعل هذا الوحجود 
التصوري المقام الأول وين خصائصه وحدّد طبیعته» 
خصوصا فيا يتصل بالوجود الحسي»› ونجد هذا مرارا 
خحصوصا ني محاولته تفسر الصورة باعتبارها الوجود 
الحقيقي . الا آنه کان لا بد مع ذلك من وجود شنائية بين 
المادة وين الصورة» فان أرسطو يستطع أن محذف 
الامتداد نہائیاء ويضح مكانه الفكرء وإنغا جعل الموضوع 
في مقابل الذات المدركة. 

لكن كان عليه مع ذلك أن محدد الصلة بين 
الاثنين. فلجأ إلى طريقة اتبعها في أقواله الخاصة بأبحاثه 
النفسيةء ونعنى ا طريقة القول بوجود «تصاعد». إلا أن 
فكرة التصاعد لا يكن أن تكون خالصة ومنطبقة تمام 
الانطباق إلا بين أشياء من جنس واحدى أما إذا الحتلفت 
الأشياء من حيث طبيعتهاء فإن مثل هذا التصاعد لا يكن 
أن يطبق تطبيقاً حقيقياًء لأن التصاعد معناه إمجاد درحات 
في داخحل سلسلة ماء ولا بد أن تكون هذه الدرجات 
متصلة بعضها ببعض؛ فلا كان كل جنس يتميز من 
الجنس الآخحر وة لا يكن عبورهاء فلن يكون ي 
الاستطاعة إذن أن نستخدم فكرة التصاعد استخداما 
حقيقيأًء فإن علينا في هذه الحالة أن ننظر إلى العالمى 
باعتباره واحدا في عنصره. ولکن أرسطر ۔ کا سبق لا 
القول - ظل ثنائياأء فلم یکن لا واقعیا صرف کا کان 
الأقدمون ممن سبقوه - ولا مثالا صرف - عل اللحر الذي 
سيشاهد فيا بعد في المغالية الألمانية- وإنما كان ثنائياً. ولذا 
يكن ذه الفكرة - فكرة القصاعد - حظ كير عنده في 
حل الكثير من المشاكل» وبااي ۾ يستطع عن طريق هذه 
الفكرة أن ييز الحياة النفسية أ و الوجود التصوري سيزا 
نامأ من غيره من أنواع الوجود. 


حففه هدا الوجود. 
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وبعد هذه الملاحظة التمهيدية» نستطيم أن ندا 
بعرض مذهب أرسطو في النفس. فنقول إنه يلجأ لتعريف 
النفس إلى طريقته التقليدية» وهي نقد أقوال الأقدمين أي 
الأقوال التي قيلت يي الموضوع من فبل. فيقول ارلا د إن 
الأقدمين م يستطيعوا إدراك ماهية النفس . 
القيثاغوريون - ولو نهم قالوا بوجود النفس مستقلة i‏ 
جعلوا هذه النفس شیا عالیاء لا يکاد أن يکون له أدى 
صلة بالأجسام. وكذلك فعل أفلاطون. ومعنى هذا العلو 
للنفس آن أي نفس يکنا أن تحل بأي جسم. ولكن هذا 
لا یکن أن يكون صحيحاً - في نظر أرسطو - » إذ كيف 
يمكن أن يتصوّر أن فن النجار مشلا يكن أن ينزل في 
المزامير؟ ثم إن الفيثاغوريين - وقد تبعهم ني ذلك أفلاطون 
إلى حد كبير - يقولون إن النفس انسجام للبدن أو لأجزاء 
البدن. فيرد أرسطو على هذا بان يقول إنه حتى لو صح 
ما يقولون» فإن هذا شيء ثانوي» لأن الانسجامء أو عدم 
الانسجام تابع لوجود الشيء الذي فيه محل الانسجام 
فحينئذ لا يكن أن يكون تحديداً للنفس أن يقال إا 
متصفة بصفة ما ثانوية عرضية» وليست بذاتية في 
الواقع . إنغا يأتي أرسطو بتعريف جديد يضعه أولا ثم 
يشرحه؛ وهذا التعريف هو أن «النفس كمال أول لجسم 
طبيعى الي ذي حياة بالقوة» . فقوله «ذو حياة بالقوة» 
وقوله «جسم آلي» معناهما واحد تقريباًء لأن كلمة آلي هنا 
معناها انه مستکمل لیس فقط کل ادواتهء بل وأیضاً کل 
وظائفه» والمسالة لا ينظر إليها من الناحية التشريية 
وحدهاء بل وأيضا من ناحية وظائف الأعضاء. إلا أن 
هذه الوظائف _ في هذه الحالة - ليست بالفعل بل بالقوةء 
بمعنی آنا تہيؤ لاستخدام هذه الوظائف» دون أن تکون 
وظائف مستخدمة بالفعل. وقوله «كمال أول» أو «فعل 
أول» يقصد به الفعل القريب. أي الذي في المرتبة الدنياء 
لا بمعنى الأعلى أو الذي في مرتبة عليا. والكمال حينا 
يكون أول. يكون ني مرتبة أحط من مراتب الفعل» ونحن 
نعلم أن المرتبة الدنيا للفعل هي التي يكون فيها الفعل 
تارة متحققاء وتارة غير متحقق؛ أي الذي لا يكون 
بالفعل باستمرار. فلا كانت النفس لا تؤذي وظائفها 
باستمرار» كا هي الحال مثلا في حالة النوم» فإن فعلها في 
هذه الحالة فعل أول. أي في المرتبة الدنياء ما دام ليس 

والمهم في هذا التعريف قوله إن النفس فعلء فإنه 
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يلاحظ أولا أن أفلاطون حينا قال عن النفس إنها شيء 
يتحرك بالذات» لم يبين لنا طبيعة النفس الحقيقية» كا أن 
قول إكسينوقراط اد النفس عدد بتحرك بالذات. ليس 
قولا صائاً. وإن كان قول كل مہا (أفلاطون 
وإكسينوقراط) أعلى بكثير من قول رجل مثل ديوقريطس 
إن النفس مكونة من ذرات لطيقة . فالملاسقة السابقون 
إذن لم يستطيعوا أن لوا المسألة حلا صحيحاًء لأن الرأي 
الصائب - في نظر أرسطو - أن يقال إن النفس فعل 
بالنسبة إلى مادة هي الجسم . وهنا نرى أرسطو يستخدم 
فكرته السائدة الخصبة» ونعنى ا فكرة الميولى والصورة» 
أو القوة والفعل. والمهم في هذا الوضع الجديد أنه حل 
لمشكلة رئيية هى مشكلة الصلة بين النفس والحسم. 
فليس ثمة انفصال بين النفس والجحسم» بحيٹ تکون 
النفس عاليةء فتحل أي نفس في أي جي وإنا الجسم 
والنفس - في الواقع - لا ينفصل الواحد عن الآأحرء كا لا 
تنفصل افميولي عن الصورة أي انفصال. 

لكن يلاحظ مع ذلك أن أرسطو حين جعل الحسم 
في مرتبة دنيا - من ناحية الوجود - بالسبة إلى صورتهء 
وكاد أن مجعل بين الاثنين هوية» أي بين اهيولي القريبة 
والصورة في هذه الحالة _ قد استخدم فكرة التصاعد 
استخداماً يجعل التصاعد هنا أمرأً لا يكن أن يتم . ولذا 
نراه يضطر لان يحرج عليه حينا يقول بوجود نفس هي 
النفس النظرية أو العاقلةء وهي نفس تكاد تكون ممارقة . 
إن لم تكن بالفعل مفارقة - ك) سنرى بعد حين. والمهم في 
هذا أن أرسطو لم مجعل النفس مفارقة على النحو 
الأافلاطوني» ولو أن هذا الوضع الجديد لم يستمر طويلا 
بل اضطر الشراح الاسکندرانيون. کا اضطر رجال 
العصور الوسطى . من أتباع أرسطو أن يخرجوا عنه ويقولوا 
بوجود مفارق للنفس. ولو أهم أضافوا هذا الوجود المفغارق 
- في هذه الحالة - إلى جزء من النفس النطرية هو العقل 
الفعال . وعلى كل حال فإنه يلاحظ أن أرسطو قد جعل 
الصورة - التي هي النفس - » واليولي - التي هي الجسم 
- مرتبطین کل الارتباط . 

وبعد أن حدد أرسطو اللفس علل هذا النحى بدأ 
ببیان قواها. وهنا أيضأ يتبع الطريقة التصاعديةء ولا بميز 
بين أنواع مختلفة للنفس وإغا ييز بين وظائف متلفة 
للنفس › > فلا ينبغي أن لخدع حينئ بتقسيمه النفس إلى 
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نفس نباتية» ونفس حيوانية » ونفس ناطقة أو عاقلة أو 
نظريةء لأنه لا يقصد من هذا التقسيم إلا أن هذه وظائف 
ختلفة تقوم ها نفس واحدة. وقي هذا تلف تقسيم 
أرسطو عن التقسيم الأفلاطوني الثلاڻي المعروف إلى نفس 
شهوية ونفس غضبية ونقس عاقلة» فإن أفلاطون مجعل 
هناك أنواعاً ثلاثة من النفوس. أما أرسطو فينظر إليها 
باعتبارها وظائف وظائف تنسجم عن طريق التصاعد فيا 
بينها بعضها وبعض» فا هو في مرتبة دنياء يكن أن يوجد 
وحده. أما ما هو في مرتبة علياء فلا يوجد إلا بوجود هذا 
الأعلى . وهذه المراتب تتصاعد من النفس النباتية» مارة 
بالنفس الحيوانية» حتى ترتفع إلى النفس الناطقة. 
وحين يريد أرسطو أن يقسم النفس» يقسمها تقسيا 
ثنائيا من حيث قواها إلى قسمين: مُدركه» وعركة. ولا 
ينطبق هذا التقسيم على النفس الإنسانية فحسب» بل 
ينطبق كذلك _ بشيء من التساهل - على النفس الحيوانية 
ونقول بشيء من التساهل» لأن هناك من الحيوان ما لا 
يتحرك. فلنبداً ببيان القوة الأولى من هاتين القوتين» وهي 
القوة المدركة» فنقول أن المرتبة الدنيا من مراتب هذه القوة 
هي الإحساس. ولاأرسطو تعريف للاحساس مشهور» وهو 
قوله: «إن الإحساس فعل مشترك بين الحساسية وبين 
اللحسوس» . ولكن من شان هذا القول أن يشر كثيرا 
من المشاكلء فقول أولا في بيان معنى الألفاظ إن 
الحسوس له عدة أنواع» فمن المحسوس ما يدرك مباشرة 
بحس. ومنه ما يدرك بالعرض» ومنه ما يدرك بالوهم 
فالضوء مثلا يُذرك بحس معلوم هو حس الإبصار» بين 
الجوع يدرك بحس مشترك یسمی ہذا الاسم وإدراك 
الشاة مثلا للعداوة ف الذئب يعتبر «وشماً» من جانب 
لشاة. ولكن الهم في هذا التعريف هو قول أرسطو إنه 
۴ مشترك فما المقصود ذا الاشتراك؟ هل معناه أولأ 
آن أحد الطرفين عرضي وليس بضروري. وأن الطرف 
الآخحر يكاد يكون تقريباً کل شيء أي أن المحسوس هو 
کل شيء؟ أو هل معناهء ثانياء أن في المحسوس قوةء وأن 
في الحساسية فوة» وأن القوتين متوازيتانء ولو أن توازما 
بنشا منه فعل مشترك هو الإحساص؟ أو هل معناهء ثالث 
أن الصلة بين الائنين صلة تضایف. معنی أنه لا وجود 
للواحد بدون وجود الآخحر؛ فكأن كلمة الإحساس تطلى 
على فعلين هما في الواقع فعل واحدء ولا وجود لأحد 
الفعلين إلا بوجود الأحر؟. 
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هذه أنحاء للاثة يكن أن تتصور الصلة بين 
الحساسية والمحسوس على أساسها. واللاحظ أن أرسطو 
يت رجح بين هذه التصورات الثلائة المختلفةء فهو يقول 
تارة إنه ل ند أن نجعل للحساسية وجوداً متا فائا 
بالذات. بإزاء موضوعاتهاء لأنه لو قيل إن الاحساس 
هو استحالة أو تغير كفي في الحساسية نتيجة تأثير 
جاء إليها من جانب المحسوس. فإنه يجب مع ذلك 
ان تجعل هذا التغير أو هذه الاستحالة استحالةً من نوع خاص» 
لأن المشاهد في هذه الحالة أن الاستحالة معناها أن تتحقق 
بالفعل فوى كانت كاملة في غير استعمال ولا تحقق . ولكننا 
نجده يقول تارة أخرى إن الصلة بين الحساسية والمحسوس هى 
صلة تعد أو صلة متعدَّية ‏ وني هذه الحالة يكون الاحساس في 
الحساسية كالحركة في المتحرك. معنى أن الاحساس ينتقل إلى 
الحاسية كشيء أتى إليها من الخارج» أو انتقل إليها من 
اللحسوس . وبعبر أرسطو عن هذا بتشبيه فيقول إن الاحساس 
هو في هذه الحالة كالنقش في الشمع » فإن نقش صورة الخاتم في 
الشمَّم هو كانطباع المحسوس في الحسأسية. وكل ما هنالك من 
فارق في هذه الحالة هو أن انطباع المحسوس في الحساسية» 
انطباع لصورة المحسوس فحسب. وليس كل المحسوس. 


ولكننا نجد أرسطو _ ثالث - يشير إلى صلة أخرى 
غر هاتين الصلتين» صلة التوازي وصلة التعدي فيقول 
إنه لا يكون هناك في حالة الحس غير حركة واحدة 
أو فعز واحد کا هی الخال بن طرفن متضايفين. فا 

علل الواحد لا کن أن يتم إلا بوجود الآخحرء أي 
انه لا کن التتحدث عن إحساس» قل المحسوس وقبل 
الحاسية. أو بالواحد دون الآخر. وهذه الفكرة من 
حصب اا التي يكن أن تقال في هذا الباب» ولعل 
فيها إشارة إلى النظرية التي نادى بها هويرل قي القرن 
العشرين» صاحبُ المدرسة القائلة بفلفة الظاهريات» 
عن طريق فكرة «الإاحالة المتبادلة» بين الذات والموضوع. 
ولكنْ على الرغم عا هذه الفكرة من أحمية عظمى. 
فيها من نظر صائب» فإن أرسطو لم يشر إليها إلا إشارة 
ضئيلة جدأ بحيث لا يكن أن نقول إنه قد قصد إلى 
وعلى کل 
حال فإن أرسطر علل الرغم من تردده بين هذه 
التصورّات الثلانة.ء قد أثار بوضوح تلك المشكلة الحامة 
التي تشغل الحزء الأكبر من نظرية المعرفة في العصر 


سيء ا دش اليه برنتانو وتلميده هوسرل . 


اللخديث. ونعنى ا مشكلة الصلة بين الذدات وبين 
الموضوع. 
ثم يبحث أرسطو في الإحساس من حيث القوى 
التي يقوم عليهاء والوظائف التي يقوم هو بها فيقسم 
الحساسية إلى قسمين رئيسيين: حساسية تتعلى بموضوع 
معين» وحساسية لا تتعلق بموضوع بالذات . أما الحساسية 
التي لا تتعلق بيموضوع بالذات» فهي حس مشترك يكون 
الأساس للحساسية الأول» ويقوم بعدة وظائف أخرى 
سنذكرها بعد قليل . أما الحساسية الأولىء فتتكون بحسب 
الموضوعات من جمس حواس. ولا کن أن يوجا. كر من 
هذه الحواس الخمس. ويلاحظ أن لكل حاسة موضوعاً 
خاصًا في| عدا حاسة اللمس. غا حاسة أول غامضة؛ 
تشبه ان تکون مزجا من قوی اربع هي أولا قوة التمييز 
بين ا لحار والاردء وثانا قوة التمبيز بين الرطب واليابس. 
وثالثاً قوة التمبيز بين الخشن والأملس ورابعأً قوة التمييز 
بين الثقيل والخفيف. وأهم هذه الحواس كلها حاسة 
الإبصارء التي ترجع إيها في الواقع بقية الحواس» فهي 
الحاسة الأول ذات الأهمية الكرى. ك بين أرسطر ذلك 
لأول مرة. وتتميز هذه الحاسة بأن الاحساس لا يتم فيها - 
وكا هي الحال أبضأً بالنسبة إلى بقية الحواس فيا عدا 
حاسة اللمس - بالتماس المباشر بين عضو الح وموضوع 
اخس بل لا بد ۔ فی هذه الحالة - من وجود وسط يتم 
فيه الانتقال بين صورة موضوع الحس وعضو الحس» وهذا 
الوط بالنسبة إلى حاسة البصر يسمى الشف وهو - - کا 
بعر فه العرب جرم ليس بدي لون شفاف» تر من 
ورائه الالوان. ويوجد مثل هذا أيضأً بالنسبة إلى بقية 
الحواس الثلاث ولو أن أرسطر لم بستطع أن يضم لفظاً 
للوسط في كل هذه الأحوال» ووجد كثيرأ من الصعوبة 
خصوصاً في يتصل بحاسة الذوق. لأنه وجد في هذه 
الحالة أنه يقول بأن الوسط هو اللحم واللحم متصل 
بالأنف تمام الاتصالء ففكرة الوسط هنا ليست واضحة 
کل الوضوح . 


أما الجحس لمشترك فله للاث وظائف رئيسية: 
الوظيفة الأول أنه الأساس لقية الحراس. والوظيفة الثانية 
أنه يدرك موضوعات معلومة لا تستطيع الحواس الأحرى 
إدراكها مثل الحركة والمقدارء والوظيفة الثالثة أنه مجعل 


الانسان يشعر ما به کس کس والوظيفة الأخحيرة هي هي أهم هذه 


Bb 
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الوظائف وأحراها بالعناية > وذلك لأا تقدم لنا أول بحث 
في فكرة الوعي أو الشعور. والمهم هنا هو أن أرسطو يقول 
في مقالات النفس: إن العين مع ذلك _ أو البصر - يدرك 
أنه يرى. فهل هنا إذن تناقض بين ما يقوله أرسطو في هذا 
الموضع وبين ما يؤكده مرات أخرى عديدة» من أن كل 
حاسة لا تشعر با به تحس؟ الواقع - كا يقول هملان 
أنه ليس ثمة تناقض بين كلا القولينء وذلك لأن كل 
حاسة تغرز جذورها في الحس المشترك. من حيث أن 
ا لجس المشترك هو الأساس. أو المركز العام الذي تتلاقى 
فيه جميع الاحساسات. وعلى ذلك فإنه لا كان لكل 
حاسة أساس في الجحس المشترك من ناحيةء وكان الحس 
الشترك هو إدراك الشعور بأن الإنسان بحس من ناحية 
أخرىء فإن من الممكن أن يقال أيضاأً إن كل حاسة تدرك 
ما به تحس. وعلى الرغم ما في هذا التفسير من تعسف» 
فإن أرسطو قد عنى عتاية خحاصة بأن يضيف هذا إلى 
الحاسة الأول - وهي حاسهة الإبصار دون غیرها من 


الحواس. 


وبعد أن ينتهي أرسطو من البحث في الجحس» 
يبحث في الأشياء الأخرى التي ترتفع مباشرة عن الحس» 
وإن لم تكن قد ارتفعت بعد إلى مرتبة العقل» فتراه يبحث 
أولً في الخيالء أو المخيلة. وهنا يجب أن يلاحظ أولاء أن 
أرسطو لم يكن يفرق تفرقة دقيقة بين الخيال والذاكرة» فهو 
في كتاب «في النفس» وفي مقالة ريي الحس» لا يتحدث 
مطلقاً عن الذاكرة؛ والسبب الذي من أجله ينظر أرسطو 
إلى المخيلة باعتبار أا والذاكرة شيء واحد أن الوظيفة 
التي تقوم ا كل منها واحدة» وهي الاحتفاظ بالصور. 
إلا أنه يلاحظ إلى جانب هذاء أن للذاكرة امتيازا عل 
اللخيلةء في أن من شأن الذاكرة أن تحدد وتركز الشىء في 
مکان ماء وأن تشعر ذا التحدید» کا أن من شأها أيضاً 
أن تدرك الماضى . وهذه الصفة الأخيرة هى الصفة المهمة 
بالسبة إلى الذاكرة فإننا بواسطتها نستطيع أن نشعر 
بالماضي ؛ أما الخيال فلا يتعلق بزمان. ولكن أرسطو ييز 
بين التذكر ۷١‏ وبين شيء اخر يمكن أن نقول إنه 
بساوي تاماً ما يعرف في علم النفس الحديث باسم ترابط 
الأفكار أو تداعي المعاي» وأرسطو يستخرج القوانين التي 
عل أساسها تتداعى المعانني» وهي القرانين الثلائة 
اللشهورة: التشابه» والتباين» والاقتران. أما ماهية الخيال 


_ أو الذاكرة _ “av0‏ (فنطاسيا)» فتنحصر في انپا 
عبارة عن الآثار التي يتركها الحس. أي أن الخيال هو بقية 
الحركة الناشئة عن الإحساسات في الذهن. بيد أن الشراح 
- وخصوصاً الاسكندر - يلاحظون أن أرسطو لم مجعل 
للخيال أو الذاكرة. هذه الوظيفة البسيطة فحسب. لأنها 
وظيفة سلبية» لا تتجاوز ان تكون الأثار الباقية من أشياء 
حية - وإنغا أضاف إليه صفة الفعل كذلك. فجعل الخيال 
بفعل» بمعنی أنه نتج صوراً بأن يركبها بعضها مع بعض. 
ويغير فيها كا يشاء. وهذا المعنى هو الذي يفهم في علم 
النفس الحديث من الخيال» ويطلق عليه عادة اسم «الخيال 
المبدع». والفارق بين الصور المتخيلة أو المحذكرة وبين 
الصور الحسيةء أن الصورة المتخيلة ليست مرتبطة بزمان 
ومكان معينين حاضرين» وإغا هي صور قد خلت من 
الزمان. وهذه الصور المتخيلة هى الأساس في الملكات الى 
أعلى منهاء فهي الأساس أولاً لوظيفة يكن أن تكون قريبة 
الشبه بجا نسميه «الحكم» » ويطلى عليها أرسطوطاليس 
اسم «هوبولبسيس »۲ € 0۸1 ل » وهي الوظيقة التي تقوم 
بتركيب التصورات بعضها مع بعض لتكوين أقوال صالحة 
لأن يقال عليها إا صادقة أو كاذية. ويعلو على هذه 
بعض العلو وإن لم يكن من الممكن التمييز بدقة بين 
الإثنين ‏ درجة هي «الظن» »0ة (دوكسا)ء وفوق هذه 
تاق مرتبة «الحكمةه 011016م ل (فرونيسيس)» › نم 
«العلم» 64 (نویسیس) . وقبل أن تكلم عن الوظائف 
الرئيسية للفكر بمعناه الحقيقي» مجدر بنا أن نلقي نظرة 
عامة على المعرفة من الناحية التكوينية عند أرسطى 
خصوصاً وأن هذه المسألة سيكون ما شأن خطر في تطور 
التفكير في العصور الوسطى . فإن أرسطو يقول: إن مبدا 
المعرفة وأصلها الإحساس المباشر بشىء حاضر في الجالء 
هو جزئي» أي أن المعرفة تبدأ دائ من التجربة الحسية 
المباشرة. 

أما مشكلة مينون. فلا يود أرسطو أن ملها على 
الطريقة الأفلاطونية بأن يقول: إن المعلومات السابقة الى 
يتذكرها الإنسان بناسبة المعلومات الحاضرةء إغا هى 
معلومات اكتسبتها النفس في حياة سابقةء وإغا جلها على 
أساس الفكرة الرئيسية التي هي في الواقع حور الارتكاز في 
كل مذهب أرسطوء ونعني ا فكرة القوة والفعل. فكا 
أننا نستطيع أن نفسر ماهية التغير فيا يتصل بالوجود على 
ساس القوة والفعل» كذلك نستطيع أن نفسر طبيعة 
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العرفة على أساس هذه الفكرة أيضاً. فإذا كنا ميزنا في 
الوجود بين وجود بالفعل ووجود بالقوةء فعلينا أيضأً أن 
غيز فيا يتصل بالمعرفة بين معرفة بالفعل ومعرفة بالقوة. 
وكا أننا قلنا فى حالة الوجود: إن الكون هو صيرورة من 
اللاوجود أو الوجود بالقوةء إلى الوجود الذي هو بالفعلء 
فکذلاك الحال في المعرفةء لأنہا مها علت مرتبتهاء فلا بد 
أيضاً أن تکون انتقالا من حالة عدم المعرفةء أو المعرفة 
بالقوةء إلى حالة المعرفة بالفعل. فصحيح إذن ما ورد في 
مقدمة مشكلة مينون من أن كل معرفة إتما تتوقف على 
معرفة سابقة» ولكن ليس بصحيح ما يستخلص من هذه 
المقدمةء فإن هذه المعرفة السابقة ليست معرفة حاصلة 
بالفعل» وإنغا هي استعداد للمعرفة فحسب. ومع ذلك 
فسيضطر أرسطو إلى أن يقول بنوع من المبادىءالضروريةء 
وإلا تسلسلت المعرفةء أو دارت. 


ولكن الملاحظ هنا أن أرسطو لا يقول بأفكار سابقة 
يتذکرها ان بمناسبة الموضوعات _ كا قال أفلاطون -» 
فضلا عن أنه ينكر من ناحية أخحرى الأفكار الفطريةء 
التي سیقول مہا فيا بعد ديكارت . وبذلك کان أرسطر 
مؤ سسا للمذهب المعروف باسم «المذهب ا لجسي » ؛ ومع 
أن هذا المذهب قد تطور إلى صورة غير الصورة التي قال 
بها أرسطوء فإننا نستطيع أن نقول - على العكس من هذا 
- إن أرسطو كان عقليا أكثر بكثير جدأ مما قد يُتوهم في 
أول الأمر. 

ومن المسائل المامة في هذا الصدد مسألة الكليات»› 
وخلاصة ما يقوله أرسطو في هذه للمسألة إنه لا 
كان مصدر كل معرفة هو التجربة الحسية - تبعاً للمبدأ الذي 
أتينا على ذكره منذ حين - فإن الكليات تنشاً. بأن يكون 
لدی الانسان حلة احساسات . 
حی تصحِ عادة فإذا ما درك الإنسان أن هذه العادة 
تكوّن تصوراً أو مفهوما عاماى قال فی الخال إنہا كليات. 
فالأصل إذن فى الكليات إنها إحساسات صادرة عن 
جزئيات يضم الإنسان بعضها إلى بعض» ويتصور أنها 
تکوّن معنى عامأء فيقول إنها تصورات أو مفهومات كلية. 
فكما أن الموجود في الواقع هو الجوهر المفرد - على حسب 
التفسبر العام لنظرية أرسطو في هذا الصدد - فكذلك 
الحال بالنسبة إلى الكليات أو المفهومات إذ لا توجد إلا 
بالقوة وجوداً خارجياأً عينيأً. فهى إذن لا توجد في الكيانء 


وهده الاحساسات تستمر 


1° 


وإغاتوجد في الذهن فحسب. فالأصل في كل ماهية 
الإدراك الحسي » ولا وجود للماهية ف الخارج بالفعل» بل 
توجد بالقوة فحسب. والعقل بتركيبه للصور الحسية 
بعضها مع بعض يؤلف الاهيات الكلية. وتلك مشكلة 
الكليات المشهورة جدا فى العصور الوسطى » والتي ستکون 
اللحور الرئيسي للنزاع القائم بين مذهبين رليسيون 
متعارضين: أحدهما بحاول أن يرتبط بأرسطو» والآخر 
يدعي انتماءه لأفلاطون.ء ونعني بها مذهبي الأسميين 
والواقعيين على التوالي . 


أما الفكر فينقسم أولا إلى الفكر غير اباش 
وأرسطو لا يفرق كثيرأ بين هذا الفكر وبين الحكم أو 
١ا‏ هوبولبسيس» فيجب أن نرتفع من هذا الفكر الذي هو 
في مرتبة دنياء إلى الأقسام العليا فى الفكر وأهمها قسمان: 
القسم الأول هو المسمى باسم «العقل المنفعل» VoUg‏ 
6ا 07 وهدا العقل هو الذي يتقبل الصور الحسية 
التي ترد إلبه. فهو في الواقع بمتابة المادةء ويتركب غالبا من 
الصور التي أ أتت من بخن وأصبحت صورا في المخيلةء 
الحسية الخارجبة . فلك نرتقع من هذه الحالة إلى حالة 
الإدراك الصحيح» لا بد من وجود قوة أخرى تستخرج 
هذه الأشياء من حالة الصور الحسية السلبية إلى حالة 
المدركات العقلية العامة . لأن كل معرفة كا قلنا معرفة 
بالكلي . وهذه الوظيفة المجديدة هي التي ينسبها أرسطو إلى 
قوة أنحرى يسميها «العقل الفتال» ې70 a01‏ çۆvo‏ 
ويلاحظ في هذا العقل أنه يأتي بالصور الخالصة؛ فيحيل 
الصور الحسية التي هي في حالة القوةء إلى حالة صور 
بالفعل . أعني أن مهمة هذا العقل أن ينقل حاله الصور 
بالقوةء إلى حالة صور بالفعل. ولكن هذا يفترض أيضاً 
أن العقل في هذه الحالة ما دام فاعلاء فلا بد أن يكون 
حاصلا من قبل على هذه الصورء وهذه الصور العقلية 
الصرفةء تستلزم بالتالي أن يكون هذا العقل المخرج هاء 
والناقل ها من حالة القوة إلى حالة الفعلء صورة صرفة 
هو الآحر. فكأن العقل الفعال صورة خالصة أو ماهية 
تامةء أعني اننا هنا حرجنا خروجاً تامأ عن منطقة الحس. 

وهنا تبدأً الصعوبة الكبرى في نظرية العقل الفعال؛ 
فإتنا نجد أرسطو من ناحية يقول إن كل معرفة مرتبطة 
بجعرفة حسية» بين نجده من ناحية أحرى يقول إن المعرفة 


۲۹ 
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صادرة عن صور عقليةء وإن مصدر هذه الصور العقلية 
صورة خالصة أي عارية عن كل مادة. فنحن في هذه 
الحالة سنضطر إذن إلى أن نجعل هذا العقل من ميدان 
آاخر بختلف تام الاخحتلاف عن ميدان العقل المنفعل . 
والنتيجة التي تستخلص من هذا مباشرة هي أن هذا العقل 
الفعال عقل عال لا صلة له مطلقاً باللحسوس» وعلى 
الرغم عا هنالك من صعوبة في تصور هذا التصاعد بين 
هذا العقل النفعل والعقل الفعالء وفي إمكان هذا 
الاتصال بين الصورة الخالصة وبين الصور الحسية» فهناك 
إلى جانب هذا مسألة رئيسية هى مألة اتصال العقل 
الفعال با لجسم . فقد رأيتا أن أرسطو يقول إن لكل جسم 
نفسه الخاصة وإنه لا محال للتفرقة إطلاقاً بين ألجسم 
وصورته أو , بين الجسم وبين اللفس الحالَة فيه . ولكننا نحد 
هنا أن هذا العقل الفعال قد أصبح ينتمي إلى نوع أخر 
من الوجود لا يكن أن يتصل بالحسمء وذلك لأنه صورة 
خالصة . فكيف يتم إدن الاتصال بين هذه الصورة 
الخالصةء وبين الجسم المادي؟ . 


الواقع آننا نجد أرسطو هنا يصف هذا العقل الفعال 
دائ بأنه في مرتبة الألوهيةء إن م يكن عقلا إهيا صرفاً. 
فهو يصفه تارة بأنه خحالد غر قابل لكون أو فسادء وتارة 
أخرى يصف هذا العقل بأنه بسيط خال من كل مادة؛ 
صورة صرفة وفعل محض» أي آنه يضيف إلى العقل 
الفعال كل الصفات التي يضيفها إلى وة فلم يکن 
غريب إذن أن يات الشراح وعلى راسهم الإسكنار 
فيفسروا هذا العقل الفعال بأنه الله وقد ر و فکارنا ؛ 
أو الله وهو يفكر في داخلنا. ويؤيد هذا 2 يغوله 
أرسطو من أن هذا العقل الفعال يأقي من خارج إلى 
الحنين. وعلى كل حال فالمشاهد أن أرسطو ل ر ما 
وقع فيه من تنافقض هنا؛ بل تذبذب بين الحسية الخالصهة 
وبين العقلية المجردة؛ أي بين الاآسمية وبين الواقعية. 
ولعله ل يحاول أن يضع لنفسه هذه المشكلةء ولكنها على 
كل حال قد أصبحت من أخطر المسائل التي ثار الجدل 
حوهما کثيراً طوال العصور الوسطى» حصوصاً بعد أن 
شرح ابن رشد نظرية العقل الفعال شرحا جدیدا متاٹرا ف 
ذلك ۔ کا تاثر امسلمون جيعاً _ بنظرية العقول في 
الأفلاطونية المحدثة. 


تلك إذن هي القوة الأولى من قوى النفس. ونعني 


أرسطو عن الرغبة. 


ها القوة المدركة. وقبل أن ننتقل إلى القوة المحركة» نجد 
شيئاً يجمع بين كلتا القوتين وهو اللذة. وقد عالجها أرسطر 
في شيء من التفصيلء مع أن إشارته إلى الحياة العاطفية 
كانت إشارة قليلة موجزة. واللذة عند أرسطو تجمع بين 
الناحية الإدراكية والناحية التحريكية » فهي نجمع أو تشترك 
في الصفة الادراكية من حيث أنها فعل أو تحقيق لفعلء 
ومن حيث أا خارجة على الزمانء لأنها حاضرة حضورا 
مستمرأً على النحو الذي ينظر به أرسطو إلى الإبصار من 
أنه شىء حاضر باستمرار. وهي تشارك من ناحية أخرى 
في الصفات التحريكية من حيث أن أساس كل لذة اليل 
أو الشهوة كا يقول أرسطو. فاليل عنده هو الأصل 
والأساس في كل لذة» بل الميل إلى تحقيتق الفعل هو كل 
شيء. وليست اللذة في الواقع إلا شيئ مضافاً وملحقا 
بالفعل» ولا تكوّن جوهر الفعل. وما يقصده الإنسان 
جوهرياً هو تحقيق الفعلء أما عرضيأ فيقصد تحقيق اللذة. 
فهي إذن شيء مضاف. ك بقول في «الأخحلاق 
النيقوماحيةه . والمهم في هذه النظرية بصفة حخحاصة) 
أن الأصل هو الفعل أو الرغبة في تحقيق الفعلء فإذا ما 
غق حقق الفعل » وكان محققه موافقا للطببعةء نتج ذلك لذة 
كصفة تتوج جميع الأفعالء وإذا م يتفق مع غاية الطبيعه 
انتج ذلك الما وباعتباره ملحقاً أو صفة تتوج الفعل في 
هذه احالة. 

أما النفس المحركةء فيعنينا منها خصوصاً كلام 
وهنا نجد أرسطو يقف موقفين 
متعارضين» فنراه من ناحية يؤكد تام التأكيد أن الرغبة 
ليست الأاساس. بل الأصل هو الفكرء والشوق أو الرغبة 
تابعة للفكرء ونجده من ناحية ثانية يقول إن هناك من 
الرغائب ما لا يتفى والمكرء أي أن موضوع الرغبة أو 
الشوق أو العشى أحيانا یکون لا معقولاً. وهنا نری 
أرسطو يڏخل لاول مرة فكرة اللامعقول باعتبار أنه عنصر 
هام في الطبيعة . والموقف الأول الذي فيه يبين أرسطر أن 
اللذة موضوعها المعقول. يظهر بوضوح في كلامه في 
القفصل السابع من مقالة (اللام) حين يقول: «نحن نعشق 
الأشياء لأنها خيرة. ولا نقول بخيرية الأشياء لأننا نعشقهاء 
فالميداً إذن هو الفكر»: المعقول الأول هو امعشوق الأول» 
أي أن المبدأ دائ هو التعقل» والحركة النفسية في هذه 
الحالة تشبه تامأ الحركة الفكرية الصرفةء أو - حسب 
تشبيه أرسطو ‏ «النفس في تحريكهاء كالنفس حين 
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البرهنة. والعملية هي في كلتا الحالتين عملية قياس». 
فيبدأ الإنسان من مبدأ يكون كالمفدمة الكبرىء ثم يدرك 
حه أن ايء الموضوع أمامه أو الذي هو موضوع 
الفعل أو الرغبة أو الشوق»ء يدخحل ضمن هذه الأشياء الق 
يعبر عنها في المبدأى وهذا مثابة المقدمة الصغرى» فینتھی 
إلى القول بأننى مجحب أن أعشى هذا الشىء . وهذا بمثابة 
النتيجة فالحال إذن في الحياة العقلية كالحال في الحياة 
النزوعية سواء بسواء. 

إلا أن ارسطرو في أحيان أخحرى يقول إن هناك من 
بين الموضوعات المرغوب فيهاء ما ليس بعقلي» فثشمة هوة 
إذن بين الرغبة العاقلة التى هى الإرادة » وبين الرغبة 
اللاعاقلةء وتسمى الشهرة. وهذا هو الأصل بالتسبة إلى 
الإنسان في فكرة الحرية: فالفعل الحر عند أرسطو ليس 
شيا فاضل أو صادراً عن الحيء وإتما مصدر الفعل 
الفاضل - كا سيوضح الإسكندر ذلك تام الترضيح - 
وجود طيعة الحدوث في الكون. أي الإمكان» فمن بين 
اللمكنات. اول الانسان أن مختارء ولكن هذه المكتات 
هي فی ا لواقح تعبعر عن اضوات غير المعبورة أو اترات 
الموجودة في النظام المطلى للطبيعة. فالمعل الجر لا يصدر 
إدن عن نظام وكمال في الكونء بل يصدر في الوافع عا 
في هذا الكون من خلل ونقص وشر وسلب. والأفعال 
العليا الإهية أفعال خالية من كل حرية. 


الأخلاق والسياسة والفن 


١‏ - الأخلاق: تتاز الأخحلاق اليونانية مها تعددت 
الصور التي عرضت عل اساسها بأنپا أخحلاق سعادة لإ 
أخحلاق واجب على العكس تامأ نما عليه الأخحلاق 
المحدتة حصوصا اتداء من کت . فإذا كانت هذه 
الأخلاق الأخيرة تضع قواعد ججحب عللى الوك الانسافي 
أن يسر وفقا ها فتقول له: «افعل هذا لأنه واجبك»! 
فإن الأحلاق الأولى تقول له: «إفعل هذا لانه يؤدي إلى 
سعادتكڭ م ! قا خر والسعادة ٤‏ الأخحلاقفق اليونانية بوجه عام 
شيء واحد . وأرسطو من أوضح المثلين للأخلاق 
اوتاب في هذا الصدد. فهو يقول _ واللغة اليونانية 

عده كثرا في هذا القول إن فعل الخير والنجاح 
ا السعادة كلها ألفاظ متعددة تدل علل معيى واحد 


فحسب؛ إلا أنه اذا كانت الغاية قد تحعددت - وهي 


۲۲ 


اأسعادة  _‏ فإان ماهية هذه السعادة م تتبحدد بعد . وذلك 
لأن اخياة تنقسم إلى ثلاثة أقسام رئيسية : الحياة الحسية 
وهي حباة اللذات المستمرة. واألخياة السياسية وهي حیاة 
حصيل القوة وعارسة القوةء والحياة النظرية وعهى حياة 
التأمل والنظر والتفكير الخالص. وتبعاً هذا التقسيم يجب 
أيضاً أن تقسم السعادة إلى انواع» فهناك سعادة بالمعنى 
الحسي وأحرى بالمعتى السياسي . وثالثة بالمعنى النظري . 
وهذا يجب أن نبدأً بالتمييز بين ماهية السعادة الحقيقية في 
كل هذه الأحرال؛ وقد رأينا في الفصل السابق أن أرسطو 

بنظر إلى اللذة نظرة أخحرى غج ار المألوفةء فيقول: إن 
اللذة هي تحصيل كمال الفعل» أي أا الفعل وقد واف 
طيعة الآشاء. والسعادة عند EE‏ شا اخر غر 
هذاء فهي بالتسبة إلى أي شيء: أن يحقق كمال الفعل 
بالنسبة إلى ذاته. ۰ 

إلا أن أرسطو بنظر هنا داتا إلى الإنسانء ولذا 
يقول إن السعادة ا اللذة الناشثة من ل الإإنسان 
لكمال الفعل المقوم لطبيعته» وهكذا جحد أن رار قل 
جمل اللذة هي السمادة. و . ولكن ليس معن هذا أن أرسطر 
کان تجریبياً في الأخلاق إل هذا الحد البعيدء فإنه بعطي 
اللذة هنا معن آحر ختلقا عن المعنى المألوف الذي من 
أجله ثار أفلاطون وثار الكلييون على اللذةء ودلك لاله 
بنظر إلى اللذة نظرة سكونية باعبارها كمال آي فقا 
بالفعل . فاللذة إذن تخرح من كل صيرورة» وهي ليست 
حركة مستمرة تنطوي على تغير دائم» وإتما هي حالة 
سكون مطلق. كحالة سكون الصورة بعد أن تحقى على 
الوجه الأكمل بالشبة إلى شيء. وفي هذا اعلان لا 
ستكون عليه الأخلاق بعد ذلك كا سيضعها أبيقور» فإن 
هذا الأخير قد انتهى أيضاً إلى نوع من اللذات أقرب ما 
يكون إلى الانقعال السلبي فيا يسميه باسم «الأتركسبا» أي 
الخلو من كل تغير وانفعال. ودا يناقض أرسطو الأخلاف 
الافلاطونية التى عارضت اللذة أو «الملائم» على أساس أن 
اللذات متغیرات وأنها من عام الصيرورة والتحول المطلق. 


إلا أن اللذة مفهومة علل هذا النحى لا يمكن أن 
تتحقق ني الواقع إلا بالسبة إلى كائنات من شأا ألا تتغبر 
هذا التخبر في هذه الأحوالء ومذا سنرى بعد قليل أن 
أرسطو سيضطر إلى العدول عن مدا اللذة البسيطة 
الساذجة» التي هي أقرب ما تكون إلى اللذة القورينائية ‏ 
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لكي يقول بلذة أخرى قريبة جدأً من الخ الأفلاطوني. 
وذلك أن أرسطو حينا نظر إلى اللذة واعتبرها تحصيل 
الكمال الممكن بالنسبة إلى الكائنء أو إدراك الملائم بجا هو 
ملائم. قال بعد ذلك إن هذه اللذدة هي کالتاج الذي يعلو 
هذا النشاط. أي أا في هذه الحالة ستكون شيا مضافا 
عالا بالقفعل على النشاط أو الفعل الذي هى تاجه. وي 
هذا تقترب كثيرأً من الخبر الأفلاطوني الذي هو عالٍ على 
الموضوعات. ومع ذلك نجد أرسطو يتناقض قاماً فينظر إل 
اللذة وكأا الخر الأسمى. وهمذا نراه يشيد كثيرا باللذات 
ا لحسية الألوفة مثل الثروة أو الشهوات المختلفة. ولكننا 
نجده من ناحية أحرى يرتفع فوق هذا التصور للشهوات. 
لكي يرجع الى التحديد الحديد للذة بأنها خلو من كل 
حركة وأنها سكون مطلىء بمعنى أنها كمال لي يبق فيه أثر 
لقرة. فيقول في هذه الحالة : إن الخر الأسمى لا يكن أن 
يتحقق إلا في الحياة النظريةء لأنه تحقيق لأعلى درجة من 
درجات الكمال؛ والسكون بالنسبة إلى الإنسان إغا يتم 
في هذه الحالة الأخيرة. حالة الحياة النظريةء فبينا تراه في 
البدء تجريبيا حسياً يقول باللذات الحسية المعتادة نراه في 
أخر مذهبه يقول بلذة نظرية مجردةء لا صلة ها في الواقم 
باللذة الحسية المفهومة عادةء ومذا نجده ينظر إلى الئل 
الأعلى للإنسان. أو الإنسان الكاملء متسائلا: هل هو 
هذا الذي غذب وصلب على آلامهء أم هو هذا الذي تتم 
بكل لذائذ الحياة؟ فيقول من ناحية: إن مثل هذا الرجل 
المعذب لا يكن أن يكون الئل الأعللى للحياة الخلفيةء لأن 
ها هنا خلواً من اللذات. ولكنه يعود فيقول من ناحية 
أخرى بشيء قب من هذا اذ يذكر أن معنى اللذة ليس 
دائ «الملائم». وإغا معناها أن حقى الإنسان فعلا؛ ومن 
هنا فقد يميا الإنسان حياة مليئة بالآلام» ولكن هذه الآلام 
نفسها تنتهي بسعادة هي عينها السعادة في تحقق هذا 
الفعل. فإذا كان كل فعل جالباأء في النشاط الذي يؤدى 
فيه الآلام» فيجب ألا تعد هذه الآلام مضادة للذة أو 
«الملائم». بل ما دامت تحقيقا لعل » فهي جديرة إذن أن 
تسمى بلذة» وهي في هذه الحالة كالزهرة التي تأ بعد 
تطور طويل . وهكذا يتضح لنا أن موقف أرسطو متذبذب 
بين كلا المثلين الأعليين السابقين» فيا يتصل بمسألة اللذة 
وإن كان أميل إلى الأخذ بالتصور المعنوي للذة. 


وهذا التصور الملعنوي أو التجردي للده يقرب کٹیرا 


أرسطوطالیس 


بينها وبين اللعب. ومذا نجد أرسطو بقول: إن مقي 
الفعل غاية في ذاته» فهو كاللعب سواء بسواءء لا يقصد 
منه إلى محقيق غايةء وإنما النشاط المبذول في اللعب هو 
الغاية من اللعب. ولا يعترض على هذا بكون الأطفال هم 
الذين يلعبون. فإن الحالة تختلف تاما في کلتا الحالتن. إذ 
نجد أن اللعب - في حالة الطفل - قد نظ إليه بأكثر ما 
هو عليه في الواقع. فتصورت له غایات ليست غایاته 
الحفيفية . 

تلك إذن هى اللذة؛ فھی - کا قلنا ۔ تحصیل کمال 
الفعل . ولكن هذا معناه أيضاً الفضيلة؛ إذ الفضبلة هى 
في أن محقى الإنسان الكمال الممكن بالنسبة إليه. فلا بد 
إذن من دراسة الفضيلة. ولكن أرسطو حينا يأحذ في 
دراسة الفضيلةء ويشر ع ي ححديد ماهيتها على وجه الدقة» 
لا يبدو هنا منطقياً کثيرا مع نفسه. فضلا عن أنه لم بفعل 
ئي هذا الباب الشيء الكثير. ا نعل من قل رل م 
أفلاطرن» فهو م يعن بترتيب القضائل ترتیبا تصاعدياً _ 
كا فعلل أفلاطون - » وم ييز بين الفضائل بعضها وبعض 
إلا قييزا عاماً. وهذا التقسيم العام يرجع إلى قسمین 
رئيسيين بحسب طبيعة الفعل الذي يكن أن يقوم به 
الإنسان ۔ کا رأينا في حديننا عن الرغبة في ختامٍ الفصل 
السابى + فإما أن يكون الفعل عاقلا - أو معقولا - وهو 
الذي يصدر عل دوافع عقلية» وعن علم بأن أشياء بحب 
أن تؤدی وهي واضحة عن ر البرهانء وفضائل هذا 
النوع من الفعل فضائل نظرية عقلية؛_ وإما أن يكون 
القعل لا معقولا وهو الذي يصدر عن الشهوات التي لا 
تخضع في اندفاعها وتحققها للعقل ؛ ولو أن من الممكن بعد 
ذلك أن تخضعم له. فمثال النوع الأول الحكمة والفطنة وما 
يتصل بذلك من الفضائل النظريةء أي التعلقة بالتأمل 
والفكر؛ ومثال النوع الثاني العفة والعدالة. . . الخ. 

ويلاحظ في هذه الحالة الثانية أننا ننتقل في الواقع 
من أحوال متعارضة» ونستخلص مها حالة متوسطة. وهذا 
هو الطابع الأصلي للقضيلة عند أرسطو فالفضيلة عنده 
نوع من الوسط بين طرفين: أحدهما إفراط والآخر 
تفريط . فمتلا فضيلة كالشجاعة هي وسط بين إفراط هو 
التهور» وتفريط هو الجبن. وفضيلة كالكرم أو السخاء هي 
وسط بين إفراط هو التبذير وتفريط هو التقتير. . . الخ. 
وفكرة الوسط هذه فكرة غامضة جدا في مذهب أرسطوء 


أرسطوطاليس 


لأا تثير كثيرأً من المشاكل من ناحية» ولا يمكن تطبيقها 
بسهولة في كل الأحوال من ناحية أخرى. فهي تثير مشاكل 
أولا فيا يتعلق بطبيعة هذا الوسط. فإن اللاحظ دائيا أن 
الوسط ينظر إليه باعتباره هو الآخر نقصأً بالنسبة الى 
الطرف المفرط» كا يعتبر إفراطاً إذا نظر إليه بالنسبة إلى 
الطرف الفط فكيف يتحقق هذا إذن؟ أي كيف يهر له 
أن يجمع بين هاتين الصفتين المتعارضتين؟ وكيف يکن أن 
يكون الفضيلة على الرغم نما فيه من تعارض» خصوصاً 
إذا لاحظنا أن المتضادين جما - كا يعرفه] أرسطو في النطى 
الطرفان اللذان ينيا غاية الخلاف؟ وكيف يكن إذا 
نظرنا إلى الوسط نظرة رياضيةء أن يقال إنه أعلى درجة 
من هذين الطرفين؟ الواقع أن سبيل التخلص من هذه 
المشكلة قد يكون بأن يقال إن التضاد من الناحية المنطقية 
ليس هو التضاد من الناحية الأحلاقيةء فالوسط في حالة 
الأاخلاق لن يكون الدرجة التي فيها نقص بالنسبة إلى 
كمال» وإفراط بالسبة إلى نقص» بل سيكون القمة العليا 
والدرجة الأول . 


ولكسا لن أن هذ! التخلص لا يودي إطلاقاً إلى 
حل المشكلةء فهو تخلص لفظيّ لا يغبي شيئأى قإما أن 
نفهم الوسط بالمعنى المعروف وهو الوسط الرياضي » وإما 
أن لا تفهمه بهذا المعنىء» وحينئذ فلنا أن نسميه ما شنا 
من الأساء. أما الوسط ذا المعتى الذى يقول أرسطو إنه 
بنتهى إلى أن يكون القمةء أي الطرف الأعلى الحاصل على 
أكبر درجةء فلا يكن أن يفهم - في هذه الحالة - » في أي 
شيء هو يفترق عن الافراط . 

هذا من ناحية تحليل جوهر الوسط؛ أما من ناحية 
تعيين هذا الوسط فالمشكلة أشدّ عسرا؛ ذلك لأننا نجد أنه 
لا يكن أن يتحدّث عن وسط في الأشياء الى هى شر 
بذاتها. فالزنا مغلا أو الفحش أو السرقة. . . الخ لا یکن 
أن نتحدث فيها عن وسط مطلقاء وإلا فا هما الطرفان 
اللذان تعتبر السرقة أو الزنا وسطاً بالنسبة إليهما؟ وكذلك 
الحال بالنسبة إلى الأشياء التي هي خير بذاتهاء مثل النظر 
العقلى الصرف؛ فلا يكن أن يقال عنها إنها وسط بين 
رذيلتين إحداهما تفريط في الفكر» والأخرى إفراط فيه. 
ففى هاتين الحالتين؛ أي في حالة الأشياء الى هى خر 
بالذات» وتي حالة الأشياء التى هى شر بالذات لا بمكن 
أن تعين الوسط» بل لا مكن إطلاق أن نتحدث عن وجود 
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وسط معتى الخر. وهكذا نجد آننا قد وصلنا إلى مأزق فيا 
يتصل بتعيين فكرة الوسط . ويظهر هذا أوضح حینا يراد 
تحديد المسافة التى يشغلها الوسط بإزاء كل من الطرفينء 
وهذا يرتد بنا إلى نفس طبيعة الوسطء وهل هو وط 
رياضى أو وسط غير رياضى. أي لا وسط إطلاقاً. فمن 
هنا يتبين أن فكرة الوسط عند أرسطو فكرة غامضةء إن ل¿ 
تكن متناقضة ؛ فلنضفها إلى سلسلة التناقضات الى كشفنا 
عنهاء خاصة فيا يتصل بتحديد صفة اللذة وصلتها بالخر. 


ولا يعنى أرسطو بالكلام عن الفضائل المفردةء وإغا 
يكرس بعض الفصول لفكرة العدالةء وما يعرف عند 
الأقدمين باسم الصداقة. أما العدالةء فكلامه فيها متاأثر 
كثيرا بكلام أفلاطون. وأشهر ما لأرسطو في هذا الباب» 
التقسيم المعروف للعدالة إلى «عدالة تييزية» وهي التي 
يعطیى ہا لكل إنسان بحسب ميزاتهء وإلى «عدالة 
تعويضية» وهي التي يعوض فها ما هنالك من فروق 
اقتضتها العدالة التميبزيةء وأخيرا إلى «عدالة متبادلة» 
وبقصد ہا أرسطو تبادل الناس الخيرات أو المنافع بعضهم 
مع بعض. فهي أقرب ما تكون إلى العدالة الاقتصادية. 
أما الصداقةء فينظر إليها أرسطو نظرة فكرية عقلية صرفة 
في أغلب الأحوالء» فهى عنده في الأصل التفكر - والنظر 
- الخالص في الذات. وهذا هو الشىء الجدير بالنظر في 
هذا البابء ونعنى به أن أرسطو جعل الأثرة في مرتبة 
الفضيلة العلياء ولكنه يفهم الأثرة هنا باعتبارها حب 
الانسان لذاته باعتباره فاضلا. أما حب الإنسان لذاته 
باعتباره شريرأًء أي حب الإنسان للجانب الشرير منه» 
فلا یعتبره شر کا يفهمها ارسطو. وهو يلاحظ أن الإيثار 


هو في الواقح أثرة لأعل درحه» فهو لیس شیا آخر غر 
نقل الأثرة من ٠‏ الذات ای الخر. وف هذه ایال أيضاً لا 
حقی لاان ف ي الواقع _ إل مارب آثرته وداته الخاصة. 


ويلاحظ أن الذي يفعلل الإيثار أعلى درجة عن يتقل 
الإيثار. فالمحسن أعل درجة - من ناحية الأثرة - تمن تقبل 
اللإإحسان » وذلك لان المحسن» في هذه الحالةء مجعل ما 
کان عنده غير حقق بالفعل حمق بالفعل » فهو في حقيقه 
للفعل عند الآخحرين اغا يۇ دي إلى ارضاء دات من حيث 
أنه ينقل أفعاله من ناحية القوة إلى ناحية الفعل. وذ 
یری دائ أن الآباء حون الأبناءء أکٹر عا حب الأبناء 
الآباءء کا أن الفنان بحب آثاره أكثر عا تحب الآثارٌ الفنان 
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الذي صنعها! فهذا معناه أن المحسن أو فاعل الإيثار أعلى 
درجة من المتقبل للإيثار؛ وكل هذا في داحل الأثرة. 

إلا أن من الحائز أن يسال أرسطو فیقال له کا سيفعل 
الأبيقوريون والرواقيون فيا بعد - : أوليس من الخبر أن يكون 
الإنسان مکتفاً بذاته > وأن تكون حالة الاكتفاء الذاقي هي 
اعلى درجة بالنسبة إلى الرجل الفاضل ؟ هنا يمكن أن يرد عل 
الطريقة الأرسطية ‏ فيقال إن الإيثار - في هذه الحالة - » أي 
التأثبر أو الفعل في الغير ء هو أيضاً داحل في اللدات التي ليس 

من المستحسن أن جرم منها الرجل الفاضل . 

۲ - السياسة : لن نستطيع أن نتناول السياسة هنا 
بالتفقصيل » لأن فيها من التفصيلات والحزئيات ما لا يكاد 
يعنينا ني شيء . هذا إلى أن نظرية أرسطو في الدولة لا تتصل 
بالفلسفة اتصالا كبيرا » وإنغا هي أقرب ما تكون إلى القانون . 
وهنا يلاحظ أولا أن هناك احتلافا کبیرا بین مذهب أرسطو في 
الدولة » ومذهب أفلاطون . فنقطة البدء » والمنهج الذي أقام 
عليه كل من مذهبه » حتلقان كل الاخحتلاف . إذ بينا كان 
منهج الافلاطوني يبدأ بالنظر إلى الدولة كا يجب أن تكون » 
وبصرف النظر عن الأوضاع التي توجد فيها ء لان أفلاطون ل 
يكن يشير إلى شيءٍ من هذا إلا باعتباره ذكرى تارجية 
فحسب » وكان يبدأ مباشرة بنظرية مركزية تتفرع منهاجيع 
التفصيلات الخاصة بتحديد ماهية الدولة والأاوضاع الي يجب 
أن تڪون عليها في کل مظاهرها وأحواطها - ؛ كان المنہج 
الارستطالي منہجاً تكوينيا » لأن ارسطو کان يہتم في بحثه بان 
بين نشأة الدساتر المختلفة » ويدرسها باعتبارها نظأ عكنة 
للحكم . فهو هنا كالعام الطبيعي سواء بسواء : يصنف 
الدساتير القائمة من أجل أن يصفها ويبين أنواعها » مستخرجا 
بعد هذا نظريته في الدولة على أساس هذه النظم التي راها . 
وقد يكون السبب في هذه النظرة أن أرسطو م يكن في الواقع 
فيلسوف دولة عى الكلمة ء وإنغا كانت الفلسفة السياسية 
شيا مضافا لمذهبه كتكملة للمذهب . بعكس ما كانت الخال 
عليه تماما عند أفلاطون . وإذا كان أرسطو قد جعل الدولة تقوم 
أيضاً على الأحلاق » وجعل الغاية منها أن تحقق الحر كا فعل 
أفلاطون » فإنه م يفعل ذلك بالطريقة عينها » وإنما طالب 
الدولة فقط بأن نميز بين العدل والظلم » بين الحى والباطل ؛ 
دان يكرت سن خاما أن اظ عل الق الملا ء وان قنع الت 
الدنيا من أن تظهر أو تتغلب 

ویبد ارسطو نظریته ف السياسة بأن يبن أن الوحدة 
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الرئيسية هي الأسرة وليست الفرد » كا فعل أفلاطون » فيقول 
إن الانسان بطبعه حيوان سياسي آي أنه مدني أو اجتماعي 
بالطبع . وذلك لأن الانسان لا يكن أن يتصور وحده معزلا 
مطلقا ؛ وطمهذا فلا بد أن يوجد في جماعة . 


وإذن فالوحدة الأولى هي الأسرة . ويلاحظ أن في 
الأسرة روابط ثلاثا رئيسية : الأولى بين الزوح والزوجة » 
والثانية بين الآباء والأيناء » والثالثة بين العبيد والسادة : وهذه 
الأسرة تكفى نفسها موقتاً ء فيا يتصل بالحاجات اليومية » أما 
إذا ارتفعت إلى ما بعد الحاجات اليومية > فإنها فى هذه الحالة 
تکون مع غیرها من الأسر « القرية » . وإذا تعددت حاجات 
القرية » فاحتاجت إلى غيرها من القرى » تكونت عن ذلك 
« دولة » . فالدولة كائن عضري بجمع في نفسه خلايا عديدة 
هي الأسر : ولكن الصلة بين هذه الأسر والدولة » ليست صلة 
فردية » بمعنى أن الفرد ليس - في نظر أرسطو . کا هو في نظر 
أفلاطون - الوحدة الرثيية » بل إن الأسرة دائياً هى الوحدة » 
والدولة تكفي نفسها بنفسها » أما الفرد فصلته بالدولة في هذه 
الحالة صلة فيها الشيء الكثير من الاستقلال › لأن ارسطو هنا 
في السياسة کا كان في الأخلاق - مجعل للأسرة دوراً كبيراً في 
الحياة الاجتماعية » إن من الناحية الأخلاقية » أو من الناحية 
السياسية . 


فبعد أن كان أفلاطون ينظر إلى الفرد كخلية حقيقية في 
كائن عضوي هو الدولةء ولا حياة له تبعاً هذا إلا في الدولةى 
والدولة ستصبح إذن الشيء الرئيسي الذي من أجله يضحّى 
بکل فرد کائنا من کان نجد أرسطو على العكس من ذلك » 
يجعل للفرد استقلالا وشيثاً من الحرية ؛ من أجل تحقيق 
أغراضه الخاصة بإزاء الدولة . وهذا نجد أرسطو قد أخذ على 
أفلاطون إنكاره للحياة الزوجية وللملكية الفردية » لأن أرسطو 
یری أن في الحرمان من هذين الأمريز » عدم تحقيق لقيمتين 
رئيسيتين من الناحية الأخحلاقية هما التهذيب الحنسي . ثم 
التفوق الاجتماعى . ومذا يقول بأن الملكية الفردية جب أن 
نكون موجودة وجب أن يكون هناك زواج » باعتباره صلة بين 
فردین من جنسین ختلفین . رهکذا نجد أن أرسطو في نظریته 
في الدولة كان محاول دائ) أن يكون واقعيا ناظرا إلى الحياة 
السياسية كا كانت في عصره ؛ وكا أظهرته عليها النظم 
الدستورية الي عي بدراستها . 


۳ الفن : نخطىء كثيرا إذا ما اتخذنا من كتاب الشعر 


ارسطوطالیس 


لأرسطو المعبر الحقيقي عن مذهبه في الفن » فإن هذا الكتاب 
ناقص كل النقص » كا أنه لا يدل على فكرة الفن الحقيقية عند 
أرسطو » لان الفن لم يكن عنده مقسم| كا هي الحال اليوم » إلى 
فن بوجه عام » وإلى فن جميل بوجه خحاص ٠‏ وإغا الذي يريد 
أن جد مذهب أرسطو في الفن » فعليه أن يكشف عنه في 
« الطيعيات » و فیےا بعد الطيعة » » ئم ٤‏ کتاب 
و« السياسة » » خحصوصا ف المقالة الثامنة من هذا الكتاب 
الأحر إلى جانب كتاب « الخطابة » . 


وأول ما يلاحظ على نظرية الفن عنده ء أنه لم يضع 
نظرية الجمال » وإغا اقتصر فقط على إعطاء فكرة عن الفن ؛ 
وفرق كبير بين فكرة الحمال وبين نظرية الفن . فأفلاطون - 
وتبعه في هذا أفلوطين - يقدم لنافكرة عن الجمال . فيبين لنا ما 
هو الحمال » وما ماهيته » وكيف يتحقق » وما هي الأحوال 
الى جب فيها أن يتحقق » وما شروطه » وما خصائصه » وما 
لمميزات التي تحدد طبيعة الجميل . . . الخ . وأما أرسطو فإنه 
لايقدم لنا أية فكرة عن هذه الأبحاث » وإنا هتم فقط بالبحث 
في الفن بمعنى الإبداع أو الإنتاج أو النشاط » أي إظهار شي ء في 
ا لخارج . وني الحالة الأولى - أي في حالة نظرية فكرة الجمال - 
لا يشترط مطلقأً أن يعرف الإنسان شيا ما عن الفنون 
المختلفة » فقد يضع كل فكرة ة الجمال وحدد ماهية الجحميل › 
دون أن يعرف شيا عن الموسيقى ۶ والتصوير » أو الننحت »› 
إلى غير ذلك من الفنون الجميلة . أما الذي يكتب نظرية في 
الفن » فعليه أن يدرس هذه الفنون كا هي متحققة في الآثار 
الفنية » ثم بخرج منها بحكم وصفي على طبيعتها . واذا كان 
أرسطو لم يضع لنا شيثا في فكرة « المنطقي » أو « ما هو وراء 
الطبيعة » » فهو كذلك لم يضع لنا شيئ عن فكرة ة الجميل . 
نليس من المحتمل إذن إطلاقا - كا قد يذهب إلى ذلك البعض - 
أن يكون أرسطو قد وضع كناب ضا عن فكرة الجميل > بل إن 
أغلب ما نعرفه عن فكرة اججميل عند ارسطو » اغا يرجع إلى 
التلاميذ المباشرين» وإلى الشراح باعتبارهم متأثرين بروح 
أرسطو » لا باعتبار أن أرسطو هو الذي قال شيا في فكرة 
الجميل . 


وقد کان أرسطو ينظر إلى الجمیل باعتباره وجوداًء لأ 
باعتباره موجودا > فهذه التفرقة بين وجود الموجود وئين 
الموجود » تنطبق على نظرية الجميل عند أرسطو » فإنه نظر إلى 
الجميل باعتباره وجودا لموجود » لا باعتباره موجوداً قائ 
بالذات . فإذا ما بحشا في الفكرة الرئيسية لكلمة الفن عند 


أرسطو » وجدنا آنہا ترجم او إلى المبدا الأصلي الذي أقام عليه 
نظريته في الوجود » وهو مبداً الميولى والصورة » فالأصل دائ 
هو تحقق صورة في هيولى . هذا بالنسبة الى كل موجود » والحال 
على هذا النحو تماما بالنسبة إلى الفن . وإغا القارق بين 
الموحودات كأشياء طبيعية أو قسرية » وبين الموجودات كأشياء 
فنية » أن الصورة في الحالة الأولى توجد باطنة في الأشياء › 
والصورة هنا بمعنى الطبيعة » أما في حالة الأشياء الفنية . فإن 
الصورة تأي من خارج ؛ وهذا معنى التفرقة الرئيسية بين أشياء 
مبدؤها من ذاتہا » وأخحرى مبدؤ ها من خارج » وهذه الأخيرة 

هي التي تشمل الفن . فالفن إذن « إظهار خارجي لشيء 
داخلي في مَعْرض خارجي » ۰ مع ملاحظة أن فكرة ة الداخلية 
والخارجية عند أرسطو م تكن واضحة عاما > بل کان الداخلي 
والخارجي يکاد الاثئان أن یکونا شیا واحدا ٤‏ خصوصاً فی) 
يتصل بالفن . فإذا كنا في العصر الحديث نفرّق بين الفن 
كشعور داخلى وبين الفن كتحقيى خحارجي لشعور داخلي » حى 
أمكننا أن نقول : « روفائيل بدون أيد » » مشيرين إلى أن الفن 
یکن أن لا يتحقق في الخارج ٤‏ ويظل مع ذلك فنا » > إن هذه 
التفرقة لا يكن أن تنطبق على نظرية الفن عند أرسطو» 
فالأصل دائ أن الفن نشاط له مظهران : مظهر الإبداع أو 
الإنتاج » ومظهر الشيء النتج . وهذه التفرقة تنطبق على 
الشيء الذي یسمی باسم ٣٤٤٤۷‏ ۵م ولکنہا لا تنطبی على 
۷ا » فقى حالة السلوك - وهو الشىء الأخير- لا نفرق بين 
الفعل ونتيجة الفعل ؛ أما في الإبداع الفني فيجب أن نقرق بين 
الفعل ونتيجة الفعل . وذلك لأن القعل في حالة السلوك أو 
العمل » هو الغاية من العمل ؛ وليست النتيجة هي الغاية › 
لأنبا شىء إضافي داتا بالنسبة إلى الفعل . أما في حالة الإبداع 
الفي. فيلاحظ أن الفعل ونتيجة الفعل مرتبطان معاء بل إن 

نتيجة الفعل هي الأساس › أما الفعل في ذاته » فليس غاية بل 
وسيلة . وتبعا هذا يجب أن يحكم على الآثار الفنية > باعتبارها 
آثارا » لا باعتبارها أفعلا . أعني أن المهم دائاً في الحكم على 
أي اثر في › أن ننظر إلى الأثر الناتج لا إلى الفعل المنجج . 
فمهما كانت قيمة الفعل انيج > فإنہا لا تؤٹر تاثیراً کبیرا في 
تقويمنا لاي أثر في 


والفعل - عى الإبداع الفني - ينقسم إلى ناحيتين : 
ناحية الممارسة العملية » وناحية التفكير النظري ‏ فإلى جانب 
الصناعة الفنية يوجد التفكر النظري . وهذايعرف أرسطو القن 
بأنه «اجاد بعد تفكير» لشيء ملائم»ء ولو أنه أحيانا كثيرة 


4 ¥ 


أرمطوطاليس 


يغفل ناحية التفكير . إلا أننا نستطيع أن نقول بوجه عام : إن 
الفن عند أرسطو يشمل هاتين الناحيتين : الناحية النظرية › 
والناحية الصناعية » ولن يكون الفنان فناناً حقاً < Yj‏ إذا جم 
بين الناحيتين . 

أما ماهية الفن في ذاته » فهى أنه بحاكي . وفكرة 
الميحاكاة هذه من الأفكار الرئيسية جدا في مذهب أرسطو في 
الفن » وهذا ججب أن ننظر إليها في شيء كثير من التدقيق » 
خحصوصاً وأنہا أثارت كثيرا من التفصيلات وال فيل ۽ ي 
تتلاءم ونظرية أرسطو الحقيقية في الفن » والتي لا يكن أيضا أن 
تقدم لنا صورة حقيقية عن ماهية الفن . يعرف أرسطو المحاكاة 
بإنها د إججاد ما م تستطع الطبيعة إمجاده » على النحو الذي يكن 
أن توجده الطبيعة عليهء لو أنها أنتجته» أي أن الفن 
حاكاة للطبيعة » بمعنى أنه محاكاة لأفعال الطبيعة » وليس إعطاء 
صورة مكررة » لا أنتجته الطبيعة » فالمشابهة هنا بين الطبيعة 
وبين الفن هي ي ن كلا منم يسعى نحو تحقيق شيء حي 
ملائم » وليس في أن الواحد صدى » أو تشبيه » أو نسخة 
أحرى من الآخر . والمحاكاة بهذا المعنى هي في الواقم عرض 
للأحوال التي توجد فيها الأشياء على نحو ما لو أن الطبيعة 
فعلت هذه الأشياء. 


وهنا يفرق أرسطو بين موضوعات الحواس المختلفة »› 
ومجعل الموضوعات البصرَةَ هى وحدها الحقيقية الجديرة بأن 
تكون موضوعاً للفن . إلا أن المحاكاة في هذه الحالة ليس 
معناها تصوير الأشياء الطبيعية كا هي » وإنما معناها إججاد 
عواطف وأحداث باطنة > كا تفعال الطبيعة سواء بسواء . تلك 
هي الحال في الرسم وفنون التجسيم بوجه عام » وكذلك ا لجال 
في المأساة . وهذا يظهر واضحاً في تعريف أرسطو للمأساة بأنها 
أثر فنى » يصوّر فيه حادث مثبر للحزن والاشفاق › مثلا في 
شخص أو أشخاص » ومهمة الأساة في مثل هذه الحالة أن 

تنقى العواطف أو تطهر الوجدانات > عن طريق المشاركة 
الوجدانية > أو الجزع ؛ فهنا يلاحظ دائ)ً أن التقليد هو في 
الواقع تقليد لعواطف » أي تصوير لإحساسات ووجدانات أو 
بعبارة أخحرى » هو عرض لأنواع الشعور التي يعانيها الإنسان 
في حالة ماء وهذا هو الفن في كل معتاه . 

إلا اأ أن أرسطو كثيراً ما بخلط بين الأثر الفتي وبين الفعل 
الف » وذلك لانه - كم فلنا - لا يقرق تفرقة دقيقة بين الفعل 
الفنى الداخللى » وبين الأثر الفنى الخارجى . اماما هو الجميل 
الذي يسعى إلى تحقيقه الفن » فهنا نجد أن أرسطو لا يكاد 


يتجاوز التصويرات العادية الشعبية للفن بأنه نظام وتحاولات 
لاحداث عواطف اللاءمة والانسجام ف نفس المشاهد . 


مكانة أرسطو التارخية 


لعل شخصية ما من الشخصيات ل تثر من الاعجاب 

الذي لا حدٌ له » والنقد والحملة اللذين لا حد هما أيضا › کیا 
أثارت شخصية أرسطو وفلسفته._ فقد كان أرسطو في نظر 
العصور الوسطى المثل الأعلى للفكر الإنساني » وكانت فلسفته 
ينبوع الحقيقة التى إذا خحالفها شيء فهو قطعا على ضلال . 
وهكذا نجد أنه طوال هذه العصور » يل قبل هذا بكثر حوالى 
مستهل القرن التاسع » بدأت شخصية أرسطو تحتل المكانة 
الأولى في التفكير الفلسفي . وحينثٍ جرد من مكانته التارجخية 
وأصبح ينظر إلى فلسفته خارجة عن زمانها وعن عصرها» 
والبيئة الروحية الى نشأت فيها » لأن هذه العصور كانت تنشد 
الفلسفة الأبدية » وهي قد وجدتها في أرسطو » فا الحاجة إذن 
إلى وضعه في موضعه التاربخي الحقيقي ؟ . 

لكن جاء العصر الحديث فحطم » أو على الأقل - بدا 
بان هر هذا النير الذي طغى على التفكيرفي العصور الوسطى . 
وأصبح يعارض شخصية أرسطو كل المعارضة . واستمرت 
ا لجال على هذا النحو حتى الآن » خحصرصا في نظر أنصار 
الفلسفة النقدية الذين اعتبروا فلسفة أرسطو الخصم الأكبر 
لفلسفة كنت » ورأوا أن كنت قد بذل جهدا كيرا في تحطيم 
الفلسفة الأرستطالية . وعلى هذا النحو نظر إلى فلسفة ارسطو 
على أنها خارجة عن عصره . وفي كلتا الحالتين لم يكن يراعى في 
تقديره النظرة التاريخية . أما اليوم فيجب ألا ينظر إلى أرسطو 
خحارجا عن زمانه » أو باعتبار أن فلسفته فلسفة دائمة لأن النقد 
التاريخي أو فلسفة التاريخ تدعونا إلى تقويعه بحسب العصر 
الذي نشا فيه » ودور الحضارة الذي ظهر إبّانه » ثم بحسب 
ميزات شخصيته الخاصة » باعتبارها مقاومة لتيارات سابقة أو 
معاصرة » ثم باعتبارها مبشرة بتيارات أخحرى جديدة سيكون 
ها السيادة في العصور التالية . 


وعلى هذا » فإن بحثنا في مكانة أرسطو التاريجخية سينقسم 
إلى ثلاثة أقسام رئيسية : القسم الأول يتعلق بوضع أرسطو 
الروحي في محرى تطور الحياة الروحية في الحضارة اليونانية . 
والقسم الثاني يتعلق بطبيعة التفكير الأرستطالي » وهنا ننظر 
نظرة منطقية صرفة إلى الدوافع الرئيسية والمهيغات البدائية التي 
جعلت أرسطو يفكر عل ال الي فكر به ؛ والقسم الثالث 
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ننظر فيه إلى أرسطو باعتباره صاحب مذهب » فنحاول أن نبين 
ا لخطوط الرئيسية التى سار فيها مذهبه » والأفكار الموجهة الى 
قادت تيارات هذا المذهب » والغاية التي كان يرجوها صاحبه 
من قيام هذا المذهب. ويمكن أن نضيف إلى هذا كخاتمة » معن 
الفلسفة كا فهمه أرسطو وكا خحلفه للعصور التالية » والدوافع 
التي جعلته ينظر إلى معنى الفلسفة تلك النظرة الخاصة به . 


فلننظر إذن أولا في وضح أرسطو الروحي في الحضارة 
اليونانية » فنقول إن أرسطو كان يثل الدور الأخحبر من أدوار 
الحضارة اليونانية » بالمعنى الدقيق لكلمة الحضارة . فهو إذن 
مناظر من ناحية « التعاصر » لكنت في الحضارة الغربية » إِذ 
نجد أن كليهما تصل الحضارة عنده إلى أعلى درجة بلختها » وان 
مذهب كل منها يعبر عن كل الأفكار السائدة من قبل > لأن 
المذهب عام يشمل كل النواحي السابقة . فأارسطو ف الحضارة 
اليونانية » أو كنت في الحضارة الغربية » قد أعطى نظرة في 
الوجود شاملة > هي أعلى ما وصلت إليه الحضارة في كل 
تاريخها » حتى ان مهمة العصور التالية م تتعدٌ الشرح والتفسير 
هذا المذهب الذي جاء به » أو اتخاذ أطراف معينة من نواحي 
مذهبه والسير مها حتى نهايتها » عا أدى هذه المذاهب المتطرفة 
إلى آن تستنتج من مبادثها ما يجعل هذه المبادىء نفسها خطاً 

هذا من الناحية العامة . أما من ناحية المذاهب الفلسفية 
ا لخاصة » فيلاحظ أن أمثال هؤلاء المفكرين الذين يظهرون 
علل القمة » وعند نقطة التقاطع أو فترة الانتقال بين دور 
الحضارة ودور المدنية » يكونون مذها ميتافيزيقيا ويکون 
للميتافيزيقا إلى جانب الفلسفة بفروعها الأخحرى » وإلى جانب 
العلم » نصيب » فهو - على الأفل - نصيب ضخم في إقامة 
نظرتهم في الوجود . أما بعد هذا العصر » فلن تكون هناك غير 
مذاهب أخلاقية لا تعنى بما بعد الطبيعة ‏ إلا باعتبارها حلية أو 
شيئاً مضافا يكمّل بها المذهب » ولا تكون في الواقع أساسأله . 
وفي هذا الدور تستقل الفلسفة عن العلم تام الاستقلال » 
ویکون الشقاق قويأ بين الفلسفة والعلم » > کا یکون الشماف 
كذلك قوياً بين النقل والعقل ‏ أو بين الدين والتفكير النظري 
اللجرد. فبعد أن كان الدين والعقل متزاوجينء أو على 
الأقل - غير متعارضينء نجد في الدور التالي أن ثمة تعارضاً 
قوياً لحساب العقل والتفكير النظري الصرف على حساب 
الدين والتجربة الروحانية الوجدانية . والمفكر الذي ينسنم 
القمة مثل أرسطو في يتصل بالحضارة اليونانية » أو كنت في| 


۱۲A 


يتصل بالحضارة الغربية» يكون الشعور عنده بإقامة مذهب 
ميتافيزيقي صادرأ عن هذا التوتر العظيم الذي شعر بوجوده 
في داحل نفسه» بين التفكير العقلى الذي يقتضيه النظر الخالي 
من الاعتقادء وبين الإعان الديني القائم على العاطفة 
والتجربة الروحية المباشرة. ولذا يكون المذهب الميتافيزيقى في 
هذه الحالة خالياً في الواقعم من كل أسطورةء ويحاول قدر 
الاستطاعة أن يخرج عن الخوارق أو اللامعقول.ء لكي يجعل 
كل شيء معقولاً. وهنه الظاهرة أوضح ما يكون لدى 
أرسطو» ومن هنا يكن أن يفسرالنجاح العظيم الذي لقيه 
من جانب رجال العصور الوسطى سواء منهم المسيحيون 
والمسلمون . فإن أمثال هؤلاء المفكرين الذين يشعرون بالتوتر 
العظيم بين النقل والعقل» أو بين الدين والعلم لا يجدون 
خيرا من هؤلاء المقيمين على نقطة التقاطع بين الحضارة 
والمدنية لکي يشبعوا هذه الرغبة. 


فإذا طبقنا هذه المبادىء العامة على الفلسفة الأرستطالية - 
كا عرضناها في الصفحات السابقة- وجدنا أرسطويتازبكل هذه 
ا لخصائص التی أتینا على ذکرها . فهو يتاز ولا ٻأنه كان ثل » 
إلى أعلى درجة » كل المذاهب السابقة . وهنا جب أن يفرق بين 
أمرين من الصعب أن يفرق بينم بدقة » ونعني بها أن يستوعب 
المرء المذاهب السابقة من أجل أن يضم ما فيها ويعلو عليه › 
وأن يعرف اللإنسان المذاهب السابقة معرفة تاريخية صرفة › لا 
یقصد ہا إلا رد التأريخ . فالحال هنا تختلف تام الاختلاف 
عن الحال هناك ؛ ذلك آن الإنسان يبغي في الحالة الأول من 
وراء معرفة المذاهب السالفة أن يقيم مذهاً قد شمل کل 
شيء » وخلا من كل العيوب التي توجد في المذاهب السابقة ء 
عل حين أنه في الحالة الثانية لا يبغي من وراء التأريخ شيا آخر 
غير جرد العلم بالأشياء > أي أنه لا ينتقل من ذلك إلى إخحصاب 
فكره الخاص . وكل حالة من هاتين الحالتين تنتسب إلى دور 
خاص من أدوار الحضارة > إذ تنتسب الحالة الأول إلى دور أوج 
الحضارة وابتداء المدنية » بيا تنتسب الحالة الثانية إلى الدور 
الأخبر من أدوار المدنية . إذ هي قد وجدت في العصر القديم 
حوالى القرن الأول قبل الميلاد ؛ ووجدت في الحضارة الغربية › 
أو توجد - على الأصح _ في القرن الذي نحيا فيه . فأرسطوإذن 
حينا يعرض للمذاهب السابقة لا يعرض ها لمجرد العلم 
بالتاريخ » وإغا يعرض ها من أجل استخلاص المشاكل 
ووضعها الوضع الصحيح ٠‏ ثم إظهار ما هنالك من عيوب وما 
يبدو بإزائها من شكوك » ومحاولة تلافي الأولى وحل الثانية . 


ويمتاز أرسطو ثانيا بأنه م يفْرّق مطلقاً بين العلم وبين 
الفلسفة . فقد نظر إلى المذاهب الفلسفية نظرة شاملة باعتبارها 
تكمل المذاهب العلمية » وإن كنا نجد أنه في الطور الأول قد 
بدأت آثار الاتجاهات المقبلة تظهر فيه » إذ نراه يعنى عناية 
خاصة بالمسائل العلمية على حساب المسائل الفلسفية» بعد أن 
كان في الطور الأفلاطوني وطور التنقل » معنياً كل العناية 
بالأبحاث الفلسفية والميتافيزيقية بوجه حاص . وهذا شي ء 
نستطيع أن نتلمسه » > ليس فقط فيا يتصل بالعلوم وفروع 
الفلسفة التي عني بها طوال تطوره الروحي ٠‏ بل نستطيع أيضا 
أن نتلمسه في أي فرع من فروع الفلسفة » بحسب تطوره طوال 
ياه . فنجد مثلا بالنسبة إلى ما بعد الطبيعة أنها كانت في الطور 
الأول مؤثرة فيه إلى أقصى حد» کا نجد ایضاً ان للدین 
والتصورات الشعبية تأثيرا كبيراً في إقامة مذهبه القلسفي . 
لا ی م ا ا ا 
الطبيعة » » ثم «ما بعد الطبيعة » في اجزائه الرليسية › 
باستشناء الآثار الباقية ليتافيزيقا أرسطو كا ستظهر في الطور 
الأخبر - نقول : إنا نرى في هذا الطور أن النزعة العقلية قد 
بدأات تسود المذهب الأرستطالي ٠‏ إذ قد حاول أرسطو قدر 
المستطاع أن يرج كل تفسير إياني نقلي من حظيرة التفكير 
الميتافيزيقي » كا أنه استبعد نهاثياً كل تفسير أسطوري . ولكنا 
نجد في أوأخر هذا الدور أن فكرة الله قد أخذت تتطور بتأثير 
الطبيعيات . فإذا بنا ننتقل من فكرة الله الى فكرة المحرك 
الأول » حت اذا ما وافى الطور الثالث . انتقلنا من التوحيد 
لمشاهد بوضوح - خحصوصاً في الطور الأول من الدور الثاني - 
إلى الشرك المتمثل في الفصل الثامن من مقالة الام في نظرية 
عقول الأفلاك وعحركات الكواكب . فكأننا نجد» في تطور 
علم واحد » أن أرسطو قد مثل هذه الصلة بين العلم والدين 
مشيلا دقيقا . 


وهذا يشابه اما ما یشاهد في «فاوست» عند جیته . 
فالدساتير الأولى من فاوست تثل الطور الأول من الحضارة 
الأوروبية » والخحزء الأول من فاوست يشل الطور الثاني > حین| 
تبلغ الحضارة الأوروبية وججها > وفاوست الثاني يشر بدور 
المدنية الذي ستقم فيه الحضارة الغربية . فالحال هنا تماما 
كا لجال بالنسبة إلى فاوست عند جيتهء لأننا نجد أرسطو قد 
تطور في وضعه للميتافيزيقا نفس التطور الذي عانته الصلة بين 
العلم والدين في الحضارة اليونانية . فبينما كانت النظرة الدينية 
تسود في الطور الأول » وتحاول أن تفر الأشياء على هذا 


أرسطوطالیس 


النحوء نجد في الطور الثاني أن التفسر العقلى هو الذي يسيطر 
علل الاتجاه الفلسفى » كا نجد في الطور الأخبر أن الميتافيزيقا 
يجب أن تخرج من حظيرة التفكير ٠‏ لكي بحل لها علم 
الطيعة بمعناه الدقيق . وأرسطو قد مثل هذه الأطوار خر ثيل 
في التطور الذي عاناه » فاطرح في الطور الثاني النزعة الدينية 
التى تملكته في الطور الأول » واستمسك بنزعة عقلية لا أثر 
للأساطير الدينية فيها » ثم انتهى في الطور الثالث إلى نزعة 
طبيعية عصفت باليتافيزيقا فأطارعها من حظيرة التفكير » وبذا 
خرح أرسطو من التوحيد إلى الشرك . 

ويمتاز أرسطو ثالثاً بأن الأخلاق عنده م تكن كل شيء » 
بل كان نصيبها ثانوياً - في الواقع - بالنسبة إلى بقية العلوم 
الفلسفية والعلوم الطبيعية » بينيا كان المقام الأول لعلم ما بعد 
الطبيعة . هذا إلى أن التفسرر العقلي العلي الاي . لم يكن 
السائد في تفكيره » كا ستكون الحال بعد ذلك في المذاهمب 
التالية » وخصوصا عند الرواقيعن والأبيقوريين . بل نجد 
أرسطو ججمع بينه وبين التفكير القائم على النظر العقلي المجرد 
الذي يحكمه قانون العلية . وتلك هي الخصائص الحضارية 
العامة التي تتمثل في مذهب أرسطو . 

أما في يتعلى بالمسألة الثانية المحصلة بطبيعة تفكيره 
ا خاص » فإننا نستطيع أن نتوصّل إلى معرفة ذلك عن طريق 
المقارنة بين التفكرر الأفلاطوني والتفكير الأرستطالي » إذ نجد 
أن التفكير الأخير منطقي إلى أقصى درجة » بمعنى أنه يقوم على 
التحليل ولا يلجأ إلى التركيب إلا في النادر جدا. وهذه النزعة 
المنطقية تسود كل نواحى التفكر الأرستطالي » حت ان الفلسفة 
عند أرسطو کادت ان تنتهي إلى تحليل للمفهومات والمعاني . 
وهذا ظاهر جدا في المنهج الدي اتبعه دائ فی نظره إلى المسائل 
الفلسفية › إذ كان يبدا بتحليل لفظي لغوي للمفهوم الذي هو 
بصدد دراسته » ومن هنا كان للأبحاث اللغرية نصيب كبر في 
تفكيره . إلا أن النزعة العلمية قد حاولت أن تحفَف من حدة 
هذه النزعة المنطقية الصرفة القائمة على التحليل » فأضافت إلى 
التحليل التجربة والملاحظة . ولو أن أرسطو سار على المج 
الأول حتى النهاية » لحاءت فلسفته فلسفة تصورية صرفة › 
ليس فيها أدنى أثر للناحية التجريية أو للناحية الموضوعية . 
ولكن الناحية الثانية - وهي التجربة والملاحظة قد انضافت إلى 
الناحية الأول > فطامنت من حدة النزعة التصورية » وخففت 

من أثر طغيان الناحية الذاتية . 
الأساسس فيا تسب إلى أرسطو من واقعية » مم أن هله الواقة 


وهذه الناحية الثانية هى 


ارسطوطالیس 


مجحب ألا يغالى في تقدير قيمتها هنا ؛ ونقصد بالواقعية هنا النزعة 
التجريبية الحسية . وقد كان هذا الاخحتلاف في المنهجين سببا 
لتناقض وقع فيه أرسطو فيا يتصل بفكرة الجوهر الحقيقي أو 
الجوهر الأول » إذن ان أرسطو قد وصل إلى القول بأن الصورة 

هيي الأصل » فكان عليه - في كل فلسفته - أن بجعل الصورة 
هي کل شيء في التفکيرء وحينئذ سينحل موضو ع الفلسفة أو 
واجبها - إلى تحليل للتصورات . ولكن أرسطو - تبعاً للمنهج 
التجريبي قد قال أيضا بالوجود العيني المتقوم إلى جانب 
الوجود الذهني » فلم يشا في هذه الحالة أن يكون صاحب 
فلسفة تصورية مطلقة »> على النحو الذي نراه في العصر 
الحديث » عند هيجل مثا . 


ولعل العلة في هذاء تلك الموضوعية الواضحة عند 
الروح اليونانية بوجه عام ؛ فالتعارض بن الذات والموضوع م 
یکن موجودا هذه الحدة التي نراها في الحضارة الغربية » وإنغا 
کان هناك دائ توفيق بين الباطن وبين الخارج > مع اختلاف في 
فهم هذا التوفيق . فالوضوعية عند أفلاطون تختلف عن 
الملوضوعية عند توكيديدس المؤ رخ ٠‏ وكلا النوعين بحتلف عن 
الموضوعية عند أرسطو . فالموضوعية الأفلاطونية موضوعية 
فنية » إن صح هذا التعبير » فيها ينظر الإنسان إلى الموضوع 
ا لحارجي > بعد أن يفترض ابتداء وجوده ٠‏ نظرة فنية جحالية 
باعتباره موضوعأً للتأمل الصرف ؛ أما الموضوعية عند 
توكيديدس فهي موضوعية المؤ رخ الذي ينظر إلى الأحداث 
التاربخية العظمى ٠‏ فلا جد غير التسليم بإزائها . فإذا كانت 
موضوعية أفلاطون تشر الحماسة الفنية أو حالة الدهشة الي 
يوجد فيها الإنسان » أو الحالة الو بين الإيروس وبين 
الصوفيا » فإن موضوعية توكيديدس تضع الإنسان في حالة 
تسليم مطلق للقدر . أما الموضوعية الأرستطالية فقد حرجت 
عن كلا النوعين » فهي لم تبلغ من ناحية » درجة الحماسة 
الأفلاطونية » كا أنها لم تنزل إلى مستوى التسليم المطلق 
والخضوع السلبيّ » كما هي الحال عند توكيديدس ٠‏ وإنا 
كانت صلة توازن تام بين الموضوع وبين الذات > وعدم طغيان 
للواحد على الأخر » والنظر في وضوح ونصاعة إلى وع من 
جانب الذات . ولكن بفترض دائ في کل أنواع هذه 
الموضوعية أ کان هذا النوع آنا ننظر إلى الموضو ع باعتباره 
موجودا لا سبيل إلى الشك فيه . وهذا من شأنه أن لا بنتھی بنا 
إلى المثالية الحقيقية > لأن كل مثالية بمعنى الكلمة بحب أن تبدا 
من الذات » وجب كذلك أن تنتهي إليها » فيكون التساؤ ل 


بإزاء وجود الموضوع - إن لم يكن الشك المطلق فيه - نقطة 
البدء . 

هذا فيا يتصل بالمسالتين الأوليين المتعلقتين بالمنہج 
الأرستطالي العام وطبيعة التفكير . أما من ناحية المسألة الثالثة 
ا لخاصة بالأفكار التوجيهية الرئيسية » فنستطيع أن نعد في القمة 
فكرة الهيولى والصورة . وهنا جب أن نفسر مسألة بحسن التمييز 
فيها » وإلا وقعنا في الخلط » وهي مسالة المذهب الفلسفي . 
فقد نفهم من المذهب القلسفي أنه مجموعة أقوال متناسبة بين 
بعضها وبعض » كتناسب أجزاء البناء من حيث أوضاع 
ا لحجارة به » وقد نفهم من المذهب شيثاً آخر هو سيادة مبادىء 
أولية حصبة > تحکم وتشد أجزاء المذهب المختلفة » وتكون 
كالروح التي تسري في يع أجزائه . فإذا فهمنا ا لمذهب بالمعنى 
الأول > لم نستطع أن نقول إن لأرسطو مذهبا > لأن أرسطو ل 
يرتب أفكاره وأفواله على نحو ما تترتب أحجار البناء» وعلى 
النحو المشاهد بصفة خاصة في المثالية الألمانية» وخصوصاً عند 
هيجل وكنت . وإنغا كان لأرسطو مذهب بالمعنى الثاني » أي 
معنى أن هناك أفكاراً رئيسية موجّهة هي التي استخدمها في كل 
ناحية من نواحي العلم التي طرقها . والفكرة الرئيسية عنده » 
والتي تسري ي جميع أجزاء مذهبه ء هي فکرة اهيولى 
والصورة » فهي الأصل في فكرة الجوهر » وفكرة الجوهر هي 
الأساس في علم ما بعد الطبيعة » ثم في علم الطبيعة . أما من 
ناحية ما بعد الطبيعة » فالصورة المطلوب الوصول إليها هى 
ماهية الأشياء الحقيقية » ثم الصورة النائية لكل هذه الماهيات 
أو صورة الصور » وهي الله . وإذا كان معنى الصورة هو 
الفكر » لأن الصورة شيء روحي ٠‏ فإن حياة الصورة هي 
الفكر » وحياة صورة الصور هي الفكر المطلق . إلا أن الفكر 
المطلق في هذه ا حالة ليس فكراً حالياً يدور حول نفسه » كها هي 
الحال متلا بالنسبة إلى فكرة « الأنا المطلى » عند َه ؛ وإغا 
بحاول أرسطو أن يكون أقرب إلى القوام والكيان » فيضيف إلى 
هذا الفكر موضوعاً لا يستطيع أن محدّده . 

أما فكرة الصورة في علم الطبيعة فهي ما يسميه باسم 
JlکJln EVTEÃAEyElL‏ > والكلمة من حيث اشتقاقها في اليونانية 
تدل على الغاية » إذ معناها بالتفصيل : ما يكون حاصلا على 
الغايةء أي ما يكون حاصلا على الصورة. فالصورة هي 
الكمال » بمعنى أنها غاية الحركة » وعلى هذا جب أن يكون 
الموضوع النبائي للحركة هوالذي يتمثل فيه الكمال » بمعنى 
حصوله على الصورة إلى أعلى درجة ؛ وفي هذه الحالة لن يكون 
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الملحرك الحاصل على صورة الصورء باطتا في الاشياء » بل يجب 
أن يكون شيئاً ميل الأشياء إلى أن تتحقق على أساسه » ومن هنا 
كان المحرك الأول عالياً » وكانت صلة الأشياء الأخرى بهذا 
المحرك صلة عشى 


وفكرة الهيولى والصورة هي في الأن نفسه فكرة القَوه 
والفعل » وقد رأينا من قبل > طوال عرضنا لمذهب أرسطو » 
أن القوة ة والفعل هما دائ) المغتاح الذي يلجا إليه من أجل تفسير 
کل شيء ني أية ناحية من نواحي ي الفلسفة أو العلم . فكأن 
الفكرة الموجهة أو الفكرة السائدة في المذهب الأرستطالي كله 
هي فكرة القوة والفعل » أو اهيولى والصورة » والمعتى واحد . 

وأخحيراً نستطيع أن نقول إنه إذا كان أرسطو قد نظر إلى 
الفلسفة نظرة عامة شاملة باعتبارها متضمنة لحميع فرو ع المعرفة 
الإنسانية - ولو أنه م يستطع مع ذلك أن يدخل فيها تلك العلوم 
التي استقلت في الواقع ولم يكن من سبيل إلى إنكار استقلا ها 
مثل الرياضة والفلك - فإنه قد استخدم علا من العلوم الطبيعية 
الصرفة » وهو علم الطب » باعتباره علا فلسفيا إلى جانب 
العلوم الحيوية . 

ومهيا يكن من شيء. فإنا سنجد العصور التاليه تتجه 
اتجاهات هي جزئيات لمذهب أرسطو » فنعضها وهذا حدث 
في اللوقيون يتجه اتجاها علميأً صرفا > کا هي الخال حصوصا 
عند تلميذه العظيم اسطراطون اللمبساكي » ثم جاء العصر 
التالي مباشرة > فكاد ينتقل المحور الرئيسي للفكر الأرسطي من 
أتكا إلى الأسكندرية في عهد البطالسة . وهنا استطاعت العلوم 
بفضل انفصاهها انفصالا شبه تام عن الفلسفة أن تبلغ أعلى 
درجة بلغتها في العصور القدية سواء في الحغرافية على يد 
إراتوستينيس ٠‏ أو في الفيلولوجيا على يد كبار النحريين 
واللغويين والأئريين في الأسكندرية . هذا فيا بتصل 
باللوقيون » أما من ناحية تطور الفكر اليوناني بعد أرسطو » فقد 
جرى تبعاً للمنطق الذي يجب أن يسبر عليه تطور الفكر في دور 
المدنية . 
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Jean Scot Erigène (Joannes Scotus Eriugena) 


أول فلاسفة العصور الوسطى الأوروبية » ولد » كا 
بدل على ذلك (Ireland = Erin ja) Erigene :aal‏ 
ايرلنده في ا-لخمس عشرة سنة الأولى من القرن التاسع الميلادي › 
وتوفي بعل سنه AY‏ 


درس أولا في ایرلنده » نم ارتل الى بلاد الغال 
( فرنسا ) حيث صار معلا في مدرسة القصر الامبراطوري . 
وقي سنة ۸١١‏ اشترك في المجادلات التي أثارها انذاك الراهب 
جوتشالك حول القضاء والقدر وحرية الارادة الانسانية » 
فألف رسالة بعنوان :ر في القذر ۸ 0ة" :عل عه 0e‏ وفيها 
أبدی اراء جلبت عليه نقمة المتشددين من رجال الدين . 


ارا 


وخلال السنوات العشرين التالية أكبٌ على دراسة اباء 
الكئيسة والكتب النسوبة الى ديونسيوس الأريوفاغي › 
ومؤ لفات مكسيموس متلقي الاعتراف واباء الكنيسة الشرقية : 
أورجانس » ابفانيوس. باسليوس » جرججوريوس 
النوساوي » جريجوريوس النازيانزي ‏ ويوحنا الذهبي الفم » 
وكلها باليونانية الى كان يتقنها اريجين » وقد وجد مؤلفاتہم في 
مكتبة مدرسة القصر تلك : لأن البابا بولس الأول كان قد 
أهداها ال ملك الغال بیان القصر ٤ا8‏ eا Pepin‏ . 


وكانت الكتب النسوبة الى ديونسيوس الاريوفاغي 
( وهو أحد تلاميذ القديس بولس حين كان في أثينا وكان أحد 
أعضاء حكمة أثينا المسماة الاريوفاغ ومن هنا جاءت نسيته ) - 
وهى كتب منحولة تسري فيها الفلسقة الافلاطونية المحدثة۔ 
قد نالت انتشارا واسعا في المشرق » ثم في ا مغرب المسيحي » 
وكانت أول محاولة لترحتها الى اللغة اللاتينية هي تلك التي قام 
ہا هلدوان ”سان لکنا كانت ئة . هذا طلب شارل 
الأصلع » ملك فرنسا » من ارججين ترجحمتها من جديد . فتولى 
كبر هذا الامر ارمجين » وأتقها وذلك ما بين سنة ۸٠١١‏ الى سنة 
۸1۲۴ . 


وبعد أن فرغ من ترجة الكتب المنسوبة الى ديونسيوس 
الأريوفاغي ترجم كتاب « الشترکlٽت‏ « De ambiguis‏ 
لكسيموس متلقى الاعتراف » وذلك فيا بين سنة ۸٦۲‏ و 
؟A‏ . 

كذلك ترجم نصوصا يونانية أخرى لاستعماله الخاص › 
اما كاملة أو قطعامب ٠‏ مثال ذلك ترجته لكتاب « صورة 
الانسان » تأليف جر جوریوس النوساو ی وکتاب کل0۲3٥4۸‏ 
لابمانيوس . وقد أورد منہا مې کتابه الرئيسى J:‏ ي تقسيم 
الطبيعة » . 

وكل هذه الترحمات تمت من اللغة اليونانية الى اللغة 
اللاتينية . والكتاب المبتكر الرئيسي الذي ألفه أريجين هو : 
« في تقسيم الطبيعة » De divisione N2 U۲2€‏ وقد اتمه حوالی 
سنة ۸1٦‏ . وهذا الحتاب الولف من حمس مقالات » مكتوب 
على شكل حوار بين الاستاذ والتلميذ وفيه عرص بطريقة 
منظمة رغم شكل الحوار » العقائد الرئيسية في المسيحية وتعمق 
في تحليلها بروح افلاطونية محدثة . 

وفي السنوات من ۸٦١‏ حتى ۸۷١‏ ألف اريحجين رسائل 
مفردة معظمها شرح المؤلفات المنسوبة الى ديونسيوس 


أرججين 


الاريوفاغي . وقد وصلتنا منها رسالة « عرض للترتيب 
السماو ي « Expositiones super hierarchiam celestiam‏ 

ولا نعرف شيا عن نشاط اريحجين بعد سنة ۸۷١‏ ولا 
نعرف می توي . وقد انتشرت أسطورة تتعلق بنهایته تجعل منه 
شھهیدا 1 بل وقديسا ! 

مذهه 

أ( العقل والنقل : 

ويرى ايرحين أن اللاهوت والفلسفة متفقان» ذلك أن 
للنفس ثلاث فوى هي : )١(‏ الحجواس وتدرك الظواهر (۲) 
الذهن 0ناج ويدرك بوصقه علة . الأشياءَ دون أن عبط 
بماهیته» (أ) العقل ءuاءءااع:ہ] ‏ وهو النوس ۷0 عند 
العرفة المحض والرؤية العقلية وليس فقط بمشاهدة 
اللحسوسات الخارجية تدرك النفس وجود الله بل يكفيها أن 
تدحل في ذاتها وتتأمل فيهاء هنالك ستجد الثالوث الجوهري 
ثمرة ملكة أولى تسب الذهن والس .وبعد أن تصعد النفس الى 
هذه القمة تعود فتنرل لتغنی الذهن والحس : 

لکن هناك نصوصا يبدو منها ان اسکوت ارين عل 
الاولوية للعقل على النقل . للفلسفة على اللاهوت إذيقول 


Auctoritas siquidem ex vera ratione processit, ratio Ya 
nunquam ex la « Jk النقل يصدر عن العقل أ‎ ( ver. 
.» العقل فلا يصدر ادا عن النقل‎ autorita 

كيف اذن بقول باتفاق العقل والنقل؟- بواسطة تأويل 
نصوص النقل على نحو يتفق مع ما يقرره العقل . 

ب ) الطيعهة : 

يستعمل ارين كلمة raنااة"‏ أو 64 بتعنی عام یدل 
على کل ما هو موجود وما هو غر موجود والطبيعة تنقم الى 
أربعة أنواع : 

١‏ - الطيعة الخالقة عر المخلوقه 

٣‏ الطبيعة المخلوقة الخالقة 

٣‏ الطيعة المخلوقة غر الخالقه 


. الطبيعة غر المخلوقة وغر الخالقة‎ - ٤ 


رجن 


والأولى هي الله » فهو خالق وغير حلوق . والثانية هي 
العلل الأصلية » هى الصور الى ہا بلق الله ما لق › 
والثالثة هى المخلوقات » والرابعة هى الله بوصفه غاية الكل > 
الله الذي اليه تعود كل الأشياء التى سبق أن خلقها . وأريجين 
بكرس القالات التلاث الأول من کتابه « في تقسيم الطبيعة » 
للبحث في الانواع الثلاثة الأولى من الطبيعة » بين يكرس 
للنوع الرابح لمقالتين الرابعة والخامسة » مع تداخل أحيانا . 
فلننظر في هذه الطبائع الأربع . 


: الطبيعة الخالقة غر المخلوقة: الله الخالق‎ - ١ 


هناك طريقان لمعرفة الله ووجوده » ميزهما الأريوفاغي 
امز عوم » ویسمی الأوJd yata)71x‏ والثاني «dROpATLXT]‏ 
الأول يوجب » والثانفي يسلب. وهذا انقسم اللاهوت الى 
نوعين : لآهوت سالب » ولاهوت موجب . 

يقوم اللاهوت السالب على أساس أن الله يعلوعللى 
العام » وأنه بعيد بعدا لا نهائيا » وهذا فان مهمة هذا اللآاهرت 
السالب أن منم من وصف الله بصفات المخلوقات > ونع 
العقل من أن يتصور الله غير لا نهائي » وذلاك محدٹ إذااراد 
لعفل أن محدد الله داخحل حد . وهذا ينكر امكان أن جحد 

وينكر امكان التعبير عنه بالكلام الانسا . 


أما اللاهوت الا ججاي فيعنى بالببحث في الله من حيث هو 
علة » ولا كانت العلة تعبّر عن نفسها في هى علة له > كان في 
وسع هذا اللاهوت أن يصف الله بأوصاف ابجابية . 

اللاهوت السالب ينع مم 
في الكتب المقدسة بحروفها . لکن هذين اللاهوتين يصحح 
كلاهما الآخحر. فان قال اللاهوت الاجا : الله حى خير 
عدل » حي عام » الخ _ فان اللاهوت السالب يصحح 
هذه الأوصاف فيقول : الله حق فوق كل حق وخیر فوق كل 
خير » وعدل فوق كل عدل ... الخ . 

كذلك نجد أن المقولات العشر الأرسطية لا تليق باللهء 
الا على سبيل المجاز فحسب . . ان الله لا يكن التعبير عنه . 
واذا وصل العقل . في المرتبة الثالثة من قوى النفس كا حددناها 
من قبل » الى رؤ ية الله » فانه لا يراه في ماهیته » ولا يراه في 
ذاته» إذ لا يستطيع أي محلوق کائناً من کان أن يرى الله في 
ذاتهء حى ولا الأبرار في أعلى عليين . كل ما هناك أن العقل 
إذا بلغ الدرجة العليا من المعرفة يفهم أن الله لا يكن معرفته 


: ن أن تؤ خحذ أوصاف الله الواردة 
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أي إدراك ماهيته . ولا يعكن تعريف الله إلا سلباء وذلك بان 
ننفي عنه کل ما لا یلیق به. 

۲ - الطبيعة المخلوقة الخالقة : 

ويعني بها المثل الافلاطونية > خصوصا كا فهمتها 
الافلاطونية المحدئة بحت اسم «لنوس». وكا فسرها 
أوغسطين لصالح المسيحية » وكا تتجلى بوضوح في الكتب 
المنسوبة الى ديونسيوس الأريوفاغي . وأربجين محذو حذو هذا 
الاخير خحصوصا . 

هذه المثل . أو العلل النموذجية كا يسميها اليونان 
P000‏ هي تماذج وصور وأشكال وماهيات مخلوقة قبل 
سائر الأشياء بواسطة وفى داحل العلة الأولى ووفقا ها تخلق 
العلة الأولى الأشياء. والثالوث يسبقها لكن من الناحية 
العقلية فقط وكا تسبق العلة المعلول. بيد أنها في الحقيقة 
مساوقة في القدم «للكلمة». وقد أودعها الله في «الكلمة» منذ 
الازل. والروح القدس هي التي ترتبها وتوزعهاء وهي التي 
أحرجتمنہاالأجناس والأنواع والأفراد إلى غير نهاية . 

الطبيعة المخلوقة غير الخالقة 
كل الاشياء حلقت اذن في « الكلمة». كيف يتم الخلق 


ادن ؟ 

ان الثالوث الخالق . وان كان منطقيا يسبق العلل الأولى 
يقوم ويوجد في المخلوقات . وتبعا لذلك فان العام أزلي » 
بحکم أزلية الثالوث والعلل الأول ٠‏ المودعة في « الكلمة » . 
ان الله هو بمثابهة المنبع > والعلل الأرل هي بمثابة النهرء 
والمخلوقات هي الامواج التي يجري بها تيار النهر . وماي المنبع 
(الله) يجري خلال العلل الأولىء إلى المخلوقات. وكل 
ما وجد انما وجد بفضل انتشار من الموجود الالهي . لم يكن قبل 
الله شىء » فنظر الله في ذاته > وخلى المخلوقات » فهى اذن 
أزلية في الله . والله في خلقه المخلوقات بخلق ذاته في نفس 
الوقتء لأنه لا يصبح مرئياً وفعَالاً إلا بها. وحين يفزع 
التلميذ من هذه الأقوال الى يبدا الأستاذ » يقول له هذا الأخبر 
ان ادراك هذه الأمور ليس ميسرا الا لمن أوتي روحا طاهرة من 
كل نجيل أرضي . 

وبين العام المعقول . الذي ينفتح في سماء الملائكة › 
ويس العام الملحسوس الذي ينزل الى أحط درجات الموجودات 
الخالية من العقل - يقوم الانسان - وهو يجمع بين المعقول 
والمحسوس . إنالانسان هو مركز الخلق ٠‏ وخلاصة الكون» 


Te 


وهو الوسيط والمخلص للكون . ونقسه صورة للثالوث . 
والفارق الوحيد بيني] أن الثالوث الى غر لوق وأنه هو الله 
بفضل شرف ماهيته . بينما ثالوث النفس الانسانية مخلوق خلقه 
من هو صررة له » وليس اليا الا بسبب من فيض ا جود الاي 
عليه . وسائر الفروق انما نحمت عن الخطيئة الأول . والجحسم 
الانساني انما احذته النفس الانسانية بعد ارتكاا للخطيئة كاداة 
ها . أما قبل الخطيئة فقد كان جسم الانسان روحانيا خالدا » 
وسيصير هكذا بعد البعث . وكل ما يبقى ثابتا في الجسم ينتهي 
الى حالته الأولى قبل الخطيئة » وكل ما يتغر منه انما هو ما أضيف 
عليه بعدارتکاا. ويز أريجين بين جسمين : جسم روحافي › 
وجسم هيولاني هو المؤلف من العناصر الأربعة وعليه مجري 
التغبر بأنواعه : من استحالة وغو ونقصان . وهذا الجسم 
الروحاني يشترك بين جميع الناس وهو واحدفيهم جميعأء أولي » 
کلي » باطن . وينتج عن هذا أنه م يكن قبل الخطيئة توالد بين 
الناس كا لا يوجد توالد بين الملائكة . كذلك لم يوجد تايز بين 
الذكر والأنثى . 

والسبب قي الخطيئة هو اساءة استخدام الانسان 
لحريته . وهذه الحرية لن يفقدها الانسان بعد الخطيئة » ول 
يوجد بين الخلق وبين الخطيئة فترة زمنية » بل عقلية فقط . 
فمنذ أن خلقى الله العام حطىء الانسان . 
البراءة » او الجنةء لم توجد أبدا » ولو كانت وجدت 0ا تخلى 
عنها الانسان وقد ذاقها . وما الحنة الا الطبيعة الانسانية هى 
نفسها . ان الانسان » بدلا من أن يتوجه الى الله » توجه الى 
ذاته » وتلك هى الخطيئة » فهى خطيئة كبرياء . أما السبب في 
اساءة استعمال الانسان حريته فهو أمر يعلن ارعجین أنه جهله . 
ذلك أن الشر عدم . والعدم لا شيء » فسبب اساءة استعمال 
الانسان لحريته هو لا شيء . اىي الخلو من الارادة . 

٤‏ ) الطبيعة غير المخلوقة وغر الخالقة ٠‏ أو الله بوصفه 
غاية الكل : 

وجميع الموجودات ستعود الى حضن خالقها. إن البداية 
والنهاية أو المبدأ والمعاد وحهان لشىء واحد . والمبدأً والمعاد 
بالنسبة الى الانسان هما الله ء منه بدأ واليه يعود . 


ومراحل هذه العودة هي : 
١‏ - ينحل الحسم الانساني المادي ۲ ثم يبعث ۳ - ثم 


يتجلى مع جسم روحاني ٤‏ - ثم يعود الانسان إلى العلل الأول 


وما نسميه فترة 


يصبح الله هو الكل في الكلء وذلك حين لا يكون ثم الآ اله» 
erit enim Deus omnia in omnibus, quando nihil eriti nisi‏ 
solus Deus‏ 

وعودة المخلوقات الى الله كان ينبغخي أن تتم بواسطه 
الإإنسان. لكن‌الانسان » بارتكابه للخطيئة » صار عاجزا » عن 
أداء هذا الدور . ذا حاء الملسيح وسيطا بين الله والانسان 
یتو القيام هذه المهمة . لقد اتخذ الله صورة الناسوت » 
ليعيد الانسانية والخليقة كلها الى الألوهية . والمسيح اتخذ صورة 
الناسوت لأن الانسان بحتوي على الخليقة كلها وهو خلاصتها . 


وما يعود الى الله ليس هذا العام الخاضع للكون 
والفساد » فكل هذا سيفنى . لكن جوهر الاشياء سيبقى › 
وجوهرها هو العلل الأول » هو الصور . وما الاجسام التي 
نراها الا ظلال لذلك الحوهر الموجود في العلل الأول . لقد 
بقيت الحواهر في العلل الأول . والعلل الأول بقيت في 
والكلمة» . والبعث انما سيكون هذه الحواهر ء للعلل الأول › 
وهي هي التي ستعود إلى الله . 

فان قيل : اذن سيفنى الأفراد ولن يكون هناك فرديات 
متميزة ؟ يجيب ارمجين بالنفي » مستخدما التشبيهات لشرح 
هذا الحال : فيقول ان الفرديات ستبقى برغم الوحدة . كما 
تبقى الاصرات الفردية في الكورس (جوقة الانشاد) وتبقى 
المصابيح الفردية في النور الشامل داخحل كنيسة» الخ . إن الطبائم 
المختلفة يمكن ان تتحد دون ان مرج . 

وماذا اذن عن الحياة الأخرة ؟ 

يقول اريجين ان الشر سيمحى من الخليقة حين تعود الى 
الله . هذا لن يكون هناك عذاب مادي له مکان دد هو 
الجحيم . بل العذاب عذاب الضمائر . أما الحنة فهي عودة كل 
الخليقة الى الله » والمقربون والأبرار والأخيار المصطفون 
سیکونون بالقرب من الله دون ان يتحولوا اليه - فهذا امتياز 
للمسيح وحده ‏ أما الاشرار فسيكونون بعيدين عن الله . 
وعقاہم هو شعورهم بهذا البعد عن الله » والححيم اذن هو 
بقاؤهم بعيدين بالقكر عن الله . أما الأوصاف المادية التى أوردها 
أباء الكنيسة في وصفهم للجحيم فاا تشبيهات حسية لتقريب 
المعنى الى فهم عامة الناس وهم حسيون جسدانيون. 

نفويم 


يعد كثر من الباحثين في فلسفة العصور الوسطى أرمين 


« مفکرا حرا جدا . . . ينبخي وضع اسمه في أول ثبت شهداء 
الفلسفة » على حد تعبیر ھورıو (B. Hauréau: Histoire de la‏ 
philosophie scolastique T.I1.P. 153-4. Paris 1872‏ 
ويستندون في ذلك الى النصوص التي يؤ كد فيها ار مجين سيادة 
العقل على النقل » وضرورة تأويل النقل لصالح ما يقضي به 
العقل . والواقع أن أريجين » لو قورن بساثر فلاسفة العصور 
الوسطى الأوروبية ء لوجدناه ينفرد باراء جريئة لا نكاد نجد ها 
نظيرا حتى لدى المقكرين الكبار في القرنين الثالث عشر والرابح 
عشر . وکن مقارنته بابن رشد من ناحية» وبابن عربي من 
ناحية أحرى : الأول في حرية الفكر » والثاني في ارائه الحلولية 
والاتحادية . 


نشرات موؤلفاته 


النشرة الميسورة لمؤلفات ارين هي الموجودة ي اللحلد 

رقم ۱۲۲ من كتب الآباء اللاتينيين 1٤1٣۵‏ .۶۵۲ نشر ميني 
Migne‏ وتحتوېي عل : 

1) De praedestinatione 


2) Versio Operum Sancti Dionysli Areopagitae; 

3) Versio ambiguorum Sancti Maximi; 

4) De dıvıslone naturae 

5) Expositiones super Jerarchiam celestiam, sancti 
Dion ysii: 

6) Commentarium in Evangelium secundum Joannem 


7) Homılıa ın prologum sancti Evangelıi secundum 


Joannem 


§) Carmina, 

وقد نشرت هذه المؤلفات مفردة قبل ذلك نشرات عتلفة 

منذ القرن الخامس عشر ومن ذلك نشرة اكسفورد سنة ١١۹۸4‏ 

لکتاب De divisione n2 urae‏ وقد اعید طبعھا في فرنکقورت 
بالأوفست سنة ۱۹71٤4‏ . 
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مؤلفات جان اسحوت اريجین - بطرسبرح» سنة ۱۸۹۸ 
(بالروسية) . 
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- T. Gregory: OG. S. Erigena. Tre Studi. Firenze, 1963. 
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ولد في آمستردام في ۲٤‏ نوفمبر سنة ۱٦۳۲١‏ . وتوفي في 
أمستردام في ۲١‏ فبراير سنة ۱۹۷۷ وهو في الخامسة والأربعين 
من عمره . 

وقد ولد من أسرة مودية هاحرت الى هولندة من أسبانيا 
فرارا عا كان اليهود يلقونه في اسبانيا من اضطهاد شديد. وحصل 
على تربية جيدة واسعةء وفي كنيسة اليهود في أمستردام درس 
١‏ التلمود » - وهو مجموعة تفسيرات وشروح وأخبار وأحكام 
وضعها حكاء اليهود وفقهاؤهم. ويتضمن أحوال اليهود 
وصلواتہم واراءهم وعاداتہم وتواريخهم وقصصهم › ويزيد على 
عشرين مجلدا» وينقسم الى قسمين : «المشناه و 
« الجحمارا » » ويوجد تلمودان : تلمود أورشليمي » وقد انجز 
في طبرية » وتلمود بابل » انجر في بغداد _ و «المشتا» هو 
النص الذي ينبخي أن بحفظ عن ظهر قلب » و« الجمارا ٠‏ هي 
الحاشية وغالباًما تتضمن الاحكام النهائية . كذلك درس 
اسبينوزا في الكنيسة بعض مؤلفات موسى بن ميمون » وبعض 
علماء اللاهوت اليهودي في العصور الوسطى . كذلك اطلم 
على « القبالة » وهي كتب صوفية وسحرية يہودية . وتعلم اللغة 
اللاينية على فرانسيس فون دن !iدo Francis Von Den Ende‏ 
وكان طبيبا متضلعا في العلوم الطبيعية . لكن معرفته باليونانية 
كانت ضئيلة . كذلك كان يتقن الأسبانية والبرتغالية والعبرية 
ويلم بالفرنسية والايطالية » ولفون انده الفضل أيضا في توجيهه 
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إلى قراءة مؤلفات جوردانوبروني وديكارت. ولا كانت أوامر 
الشريعة الربنية تفرض على كل يهودي أن يحترف حرفة يدوية 
ماء على الرغم من مؤهلاته واتجاهاته الأخحرى» فان اسبينوزا 
احترف مهنة صقل العدسات البصريةء ومنها سيكسب فوته 
ومعاشه . 


وفي أبريل سنة ۱٦٤۷‏ شاهد اسبينوزا جلد أوريل 
داکوستا ھtیتC‏ ھل اعا 1 علا بناء على حکم صادر عن الكنيسة 
اليهودية في أمستردام ( وقد انتحر فيا بعد) . 

ویقال أن اسبینوزا اعد نفسه لیکون ربا . على أنه کان 
يشتغل في عبارة والده وكان أبوه مستوردا للبضائع » ويتردد على 
النصارى الليبراليين . وكانت هولنده في ذلك الوقت مسرحا 
للاضطرابات بين أنصار بيت أورانج وبين النبلاء والطبقة 
الوسطى الثرية التي كانت تنزع نزعة جمهورية وعلى رأسهم يان 
دي فت ۱٦۲۵ ( Jan de Wi!)‏ - ۷۲ ) الدی صار Ora1d‏ 
Pensionna ¡e‏ في هوڵنده سنة ۱٦۵۴۳‏ وکان معجبا باسبینوزا . 


وبدأت مظاهر التمرد ضد العقيدة اليهودية المتزمتة تتجلل 
عند اسبينوزا لما بلغ الثالثة والعشرين من عمره . فحاول بعضس 
رجال الطائفة اليهودية استمالته سحت اغراء الال » فرفض 
الرضوخ ٠‏ فحاول أحدهم قتله ولكن اخحفقت هذه المحاولة » 
وعلى كل حال » فقد اتيمته الكنيسة اليهودية في آمستردام 
بالا لحاد ‏ وأصدرت فی ۲۷ يوليو سنة ٠٠۵١‏ قرارا بطرده من 
حظيرة الكنيسة اليهودية » فقاطعته الطائفة اليههدية وأصا قاو ه 
اليهود وأسرته أيضا . وتلقى اسبينوزا نبأ ابعاده عن الكنيسة 
اليهودية هذا بمدوء » قائلا انه كان يتوقع ذلك . وغر اسمه 
اليهودي « باروخ « الى مرادفه اللاتيني Benedictus‏ 
( = مبروك مبارك ) . وكانت له علاقات مع فرقة متهمة في 
عفیدتها تسمى « اللوامة 4 €۲ Remon r271‏ لکنہاکانت 
متساتحا معها » وکان اسبينوزا ذا علاقة ببعض افرادها واستمر 
على هذه العلاقة بعد صدور قرار ابعاده» وسكن بين ظهرانيها 
وكان يعيش من صقل العدسات البصرية . وظل على هذه 
الجال مغمورا منسيا طوال أربع سنوات (سنة ٠٦١١‏ 
٠.) ١‏ بعدها انتقل الى ضاحية من ضواحي مدينة ليدن 
۳7ع فتحمعت من حوله دائرة ضيقة من المتفلسفين . 
وعاش من مهنته تلك : صقل العدسات .» خحصوصاعدسات 


التليسكوب . 


De emendatione intellectus_« Jail‏ دون أن يتمها وستظل 
حتی وفاته غر تامة. 

وسن أحاديثه مح أصحابه أولئك انى كتابه : « رسالة 
صغيرة عن الله والانسان وسلامة روحه » .> وقد ظلت طى 
النسيان حتى اكتشفت ني العقد السادس من القرن الماضي 
ونشرت في سنة ۱۸١۲‏ ويقال ان النص الأصلل الذي كتبه 
اسبینوزا کان باللاتينية وحرره قبل سنه ۱٦٦۰‏ > لکن ل تبق الآ 
ترحته هذه الى اضولندية . 

وفي ذلك الوقت أيضا_ أي حوالى سنة 1١١۳‏ » بدأ في 
کتابة مو لفه الرئيسي والآأخحلاق» . 

وف سنة ۱۹٩۳‏ نشر كتابه « مبادىء فلسفة ديكارت » » 
وكتابه « أفكار ميتافيزيفية » وفي نفس السنة استقر بالقرب من 
مدينة دن هاخ ( لاهاي ) . وقرر دي فت ۷1۲۲ 0 أن يصرف 
له معاشا ( تقاعدا) مقداره مائتا فلورين . وطارت شهرة 
اسبينوزا قي أنحاء أوروبا ء فأمه المعجبون من محتلف نواحيها . 
« رسالة لاهوتية فلسقية ٠‏ 
وقد قوبلت هجوم عنيف » خحصوصا من جانب رعاة الكنيسة 
البروتسنينية . فاضطر الى مغادرة مقامه في ضواحي دن هاخ 
والاقامة في غرفة بمدينة دن هاخ نفها . عند الرسام فان 
در Van der Spick . dı!‏ 


وفي ۲۰ أغسطس سنة ۱۹۷۲ هاحمت الغوغاءياندي فت 
وأحاه السحن کورنلوس الذی کان يان قد دھهب لزیارته ي 
على اسبينوزا إذ فقد حاميه » فانطلق أعداؤه بعنف بالغ 
ضكه . 

وفي سنة ۱٦۷١‏ زاره الفيلسوف ليبنتس» واطلع عنده 
عل کتاب « الأخلاق ». 

وعافى اسبينوزا من ويلات المرض شهورا طويلة » حى 
توفي في ۲۱ فبرایر ۱۹۷۷ . 

وی نوفمبر سنة ۱۹۷۷ نشرت مو لفاته بعد وفاته بعنوان 
Opera Posthuma‏ وتشتمل على : 

۹ - « الأخحلاف » 

۲ - « رسالة سياسية » ( ناقصة ) 


۴- «رسالة في اصلاح العقل» (ناقصة) 


٤‏ - رسائل وردود عليها . ولم ینشر من رسائله هذه 
والردود عليها الا القليل › حرصا على عدم الاضرار يمن ل 
يزالون أحياء من مراسليه . 


ه - « محتصر نحو اللغة العبرية » ( ناقص ) 
أ - فلسفته 


روافد فلسفة اسبينوزا عديدة: منها روافد هودية نأبعة 
من الثقافة اليهودية والفلاسفة اليهود في العصور الوسطى » 
وخحصوصا موسی بن میمون وابن جېرول» وهؤلاء بدورهم 
فد تأثروا بالفلاسفة الاسلاميين الذين حعوا في تصوراتهم 
للخلى والكون والله بين الاسلام والافلاطونية المحدثة 
والفلسقة المشائية. 

ومن هذه الروافد أيضا فلسفة ديكارت » وقد اطلع 
عليها اسبينوزا اطلاعا دقيقا عميقا وألف فيها كتابا بعنوان : 
« مبادىء فلسفة ديكارت » نشر كأ قلناسنة ۱۹٩۳‏ . لکن 
اسبینوزا ۾ بأحذ باراء ديكارت الفلسفية . 


وفلسفة اسبينوزا تبدا من الله ثم تنزل منه الى سائر 
الموجودات » بعكس الألوف عند سائر القلاسفة وهذاما أخذه 
عليهم اسبينوزا فقال: انهم «لم يتبعوا الترتيب المطلوب من 
اجل التفلسف . لقد اعتقدوا أن الطبيعة الالهية تعرف في اخر 
الأمر » وأن الأمور المحسوسة تأي في أول الأمر - مع أنه كان 
ينبغخي عليهم أن يبدأوا بتأمل الطبيعة الالية قبل غيرها لأنها هي 
الأول سواء من وجهة نظر المعرفة ومن حيث الطيعة . ثم انهم 
لما عنوا بهذه الطبيعة الالهية كان من المستحيل عليهم أن يفكروا 
في الاوهام الاولى التي أقاموا عليها معرفة الامور الطبيعية لأنها 
كانت بغبر فائدة لمعرفة الطبيعة الالهية » ( « الاخلاق ۾ ف ۲ ) 
وهدا نجد اسبينوزا یندا کتابه ي « الاخحلاق » - وهو ماع 
فلسفته كلها - بالله . 


وسنتناول فيا يلى اجزاء فلسفة اسبينوزا وفقاً هذا 
الترتيب الذي دعا اليه : 

| الله 

لكن علينا أن نشير أولا الى طريقة اسبينوزا في عرض 
أفکاره فی کتاب « الأخحلاق ۾ . ذلك أنه انبح « الطريقة 
lؤiأanة‏ ¢ more geometrico0‏ « آي الملستخدمة ٤‏ کت 
الهندسة وهى أن يبدا بالتعريف ثم يذكر النظريةء ثم يتلوها 


۱۴۸ 


نلم بال عليها ‏ وبحيث تأي القضية مستنبطة من القضية 
السابقة عليها استنباطا حکا دقیقا » اما ک) في كتاب « عناصر 
اهندسبة » لاقليدس . وحتى التعبيرات المستخدمة في الندسة 
مثل ۲ .۴ ٩.‏ ( وهو الملطلوب ) واللوازم Corollaires‏ 
والبدہیات ۴٣٥i×ه‏ استخدمها اسبينوزا في عرضه لذهيه 
الفلسفى هذا . ذلك أنه رأى أن هذه الطريقة في العرض هى 
الطريقة المغل اللحصومة عن الخطأً . ذلك أنه کان يعتقد « أن 
نظام الأفكار وارتباطها هو نفس نظام الأشياء وارتباطها 
(« الاخلاق »ج ۲ قضية ۷ ) كأ يرى أن د معرفة المعلول 
تتوقف على معرفة العلة » ( الموضع نفسه (- 

ومن هنا رآى اسبينوزا أن الترتيب السليم للتفكبر 
الفلسفي يتطلب أن نبدأ بجا هو أسبق انطولوجيا ومنطقيا » أي 
بالماهية الالهية أو الطبيعية » ثم نستنتج استنباطا ما تؤدي اليه 
تلك الماهية الالمية أو الطبيعية . ومهذا تلف اسبينوزا اختلافا 
ّنا عن الاسکلائین وعن دیکارت. فدیکارت» ملا 
يبدأ من الکوجیتو ( آنا آفکر » فأنا اذن موجود ) » ولا يبدأ من 
الله . 

بیدا اسبينوزا اذن من الله أو ائÛÙطzuعة Deus sive‏ 
٠. 142‏ وهو يعد هما شيا واحدا » ما سيؤدي الى سوء فهم 
فلسفته لدى اليعض ممن أرادوا لي فلسفة اسبینوزا الى ماديتهم 
الخاصه ہم ! (انظر کتاب : «اسبینوزا ٤‏ إالاتحاد السوفييتي)) . 


۲ _ الحوهر : 

وينداً اسبینوزا حه ف الله » في مستهل کتاب 
و« الأخلاق » . بالتعريفات الأساسية لفهم عرضه . 

وأوها تعريف الحوهر ع٥٣ة]ئاں؟‏ » فقول : 
تصوره لا يتوقف على تصور شي ء اخر يتكون منه بالضرورة » 
(« الاحلاق » الجزء الأول » التعريف ۳ ) . 

لكن ما لا يدرك الا بذاته لا کن آن تکون علته من 
خارجه . ومن هنا يستنتج اسبينوزا أن الحوهر « هو علة ذاته » 
انه مستقل تماما بذاته » لا علة له من خارجه . وهذا يتضمن 
بدوره أن ماهته تستلزم وجوده . يقول أسبينوزا نا أفهم 
من کونه عله داته أن ماهیته تستلرم وجوده » وأن طبیعته لا 
يمكن أن تتصور الا موجودة» (ه الأخحلاق» ج ١‏ تعريف .)١‏ 


٠ ۱۳۹ 


ولو کان الجوهر متناهيا » لکان حدودا بجوهر احر من 
نفس الطبيعة أي له نفس الصفات » لكن لا يكن وجود 
جوهرين أو أكثر ها ( أوها ) نفس الصفة ء لأنه لو وجد انان 
أو أكثر لكان من الضروري ترز الواحد عن الآخر ( أو تميزها 
بعضها من بعض ) » أي لا بد أن تکون لکل ما ( منہا ) 
صهة متميزة . 

ويعرف اسبينوزا الصفة اuطذ٣)اة‏ با يلي : 


ه أسمى صفةء ما يدركه العقل على آنه يكون ماهية 
الجوهر » ( « الاخلاق » ج ١‏ تعريف ٤4‏ ) 

وبمقتضى هذا التعريف فانه لو كان الجوهر من نفس 
الصفات » لكانت هيا نفس الماهية » وحينئذ لن بحت لنا أن 
نتحدث عن جوهرين اثنين . لأننا لن نستطيع التمييز بينها . فإذا 
| يكن من الممكن وجود جوهرين )ا نفس الصفات ٠‏ فان 
الجوهر لا يكن أن يكون محدودا أو متناهيا . اذن الحوهر لا 
متناه . 

والجوهر اللامتناهى لا بد أن تكون له صفات لا 
متناهية . ذلك لأنه « كلا كان الشىء أكبر نصيبا من الحقيقة 
والوجود » كان اكبر نصيبا من الصفات » (« الاخلاق » 
جا القضية ۹ ) وهذا فان الموجود اللامتناهى لا بد أن 
يتصف با لا نهاية له من الصفات. وهذا الجوهر اللامتناهى ذو 
الصفات اللامتناهية هو الله . يقول اسبينوزا : « أنا أفهم من 
الله أنه موجود لا متناه مطلقا . أعنى أنه جوهر ذو صقات لا 
متناهية » كل واحدة منها تعبر عن ناحية لا متناهية أزلية أبدية » 
( « الاخحلاق » ج ١‏ . تعريف )١‏ . - 

وهذا الجوهر اللامتناهي الالهيء لا يقبل القسمة. 


وهو واحد أحد » أزلي أبدي . والوجود والماهية في الله أمر 
واحد 


وفي عملية الاستنباط هذه لا ينتقل اسبينوزا مياشرة من 
الجوهر اللامتناهي إلى الجواهر المتناهية ‏ بل يتوسط بينها 
الأحوال اللامتناهية الأزلية الأبدية » المباشرة وغبر المباشرة › 
وهي أسبق منطقيا من الأحوال التناهية . 

وقبل ذلك ينبغي أن نورد أن أسبينوزا يقرر أننا ندرك من 
بين الصفات الاهة صفتين هما الفكر والامتداد . أما سائر 
الصفات الاههية فلا نستطيع ان نقول عنها شيا لأننا لا نستطيع 
أن نعرفها. _ كذلك يبغي أن يلاحظ أننا حين تنتقل من النظر 


اسبینوزا 


في الله بوصفه جوهرا لا متناهيا ذا صفات اهية الى النظر في 
أحوال ایل فان العقل ينتقل من الطبيعة الطابعة aاNatu‏ 
"tur‏ ال الطبيعة المطبوعة 1411124 natura‏ « أي من الله 
في ذاته الى الخلق » مع عدم التمييز بين الله والخلىق . 

والطبيعة الطابعة هى الجوهر » أعنى صفاته اللامتناهة › 
ومن بين هذه الصفات : الفكر والامتداد - أما الطبيعة المطبوعة 
فتشمل كل الأحوال ابتداء من تلك التي تستنبط مباشرة من 
الصفات ( الذهن اللامتناهى ء الحركة والسكون ) حى تلك 
الأكثر تحديدا مثل حبة الرمل . 

ومن هذا بتبین أن اسینوزا ينعت الله بأنه امتداد وفخر 
معا » انه نظام بمتد مكاني من الموضوعات الفيزيائية بقدر ما هو 
نظام لا مادي ولا ممتد من الفكر . وبعبارة أوجز : الله مادة 
وعقل معا . وهذا فان کل تعر عن طبعته لا بد ان 
یکون له مظهران » بحیث لا محدث حادث في الكون دون أن 
يكون له مضايف عقلى وهذان التضايفان ليس أحدهها علة 
للآخر كا أن الجانب القعّر من قوس ليس هو علة الجانب 
الملحدب منه . لكن كا أن المقعر والمحدب يصحب كلاه 
الآخر دائثيا » كذلك الفكر والامتداد يصحب كلاها الآخر 
ويتضمنه . 

ھکذا نجد عند اسبینوزا توازیا عقلیا - فیزیائیا موجودا في 
كل الكون . 

« والله » أوالجوهر » له صفات لا متناهية » كل واحدة 
منها تعبر عن ماهية لا متناهية ». 


ب -فعل الله : 

١‏ ومن صرورة الطبيعة الاهية ينتج بالضرورة عدد لا 
متناه من الأشياء بطرق لا نهائية » أعتي كل الأشياء التى تدخل 
في نطاق العقل اللامتناهي .» وجود الله لا محڏه شيء سوی 
قانون عدم التناقض والامكان المنطقي . فالله هو اذن علة كل 
الاشياء . 

لکن الأشیاء لا تصدر عن الله کا لو كانت تصدر عن 
خالی موجود فی الخارج سابق علیها . کا آنا لا توجد بأمر من 
ارادته » او لتحقیق غرض خاص به . لان اسناد غرض الى 
الله هو بمثابة اسناد أغراضنانحن اليه هو» کا ان هذا يتنافی مم 
بحتاح إليها. فنحن نقول مثلا ان الله خير » ونقصد بذلك أنه 


اسہینو را 


بحب ما نحب. ونقول إن ثم نظاما إهياأء ونقصد بذلك أن اله 
خلق الأشياء على نحو ججعل من الميسور على الانان تذكرها 
وتصورها . فكأننا نحن نريد أن نفرض على الطبيعة أهواءنا 
وأذواقنا ولكن التجربة والشواهد تدلنا على أن أمور العا عجري 
دون أن تجسب حساب أهوائنا وأذواقنا وأغراضنا . وهذا فان 
۾ كمال الأشياء جب أن ينظر اليه فقط من حيث طيعتها 
وقوتما ٠‏ » لا من حيث توافقها أو عدم ملاءمتها ليولا 
ومصاخحنا . 

ج - استبعاد الغائية في التفسر العلمي . 

ومن هنا نجد اسينوزا يحمل على التفسير الغائي 
للحوادث والموجودات حلة عنيفة » لأنه يرى فيه فرارا من 
النظر العلمي الصحيح ومن الأسباب الطبيعية الحقيقية ٠‏ 
وخوء الى «مشبئة الله ١‏ أي الى المجهول. فمثلا يستخلص 
الناس من تركيب بية الانسان وأعضائه أا لم تشكل اليا 
(میکانیکیا) بل بتدبير أي بحيث لا يضر أحد الأعضاء 
عضوا آحر» لكن هذا التفسير منهم سببه الجهل بأسباب هذا 
الجهاز الغنى العظيم . الذي هو جسم الانسان. واسبينوزا كان 
بنظر الى الجسم » كا فعل ديكارت .» على أنه الة حكمة 
الصلع . 

۲ - العللاقة بين الله والكون : 

لكن ادا لم يكن الله هو العلة القاعلة ولا العلة الغائية 
للكون » فكيف وحد الكون اذن ؟ جيب اسبينوزا قائلاا : ان 
وجود الكون ضرورة منطقية . فوجود الكون وطبيعته نامجان 
عن طبيعة الله » كيا أن وجود الدائرة وتساوي أنصاف أقطارها 
ناتجان عن طيعة الدائرة . 

فاذا بحثنا فی سبب أي حادث فیريائى أوعقل » فسنجد 
أن السبب في حدوته مزدوج : فالسسب المباشر موجود في حادث 
سابق أو مصاحب مقترن به ولكن السبب في أن الأحداث 
ا لجزئية هاما ها من أسباب ومعلولاآات. وليس غيرها » يقوم 
في طيعة الكون » الذي تؤلف الأسباب والمسببات جزءا سه . 
ان بناء الواقع هو من شأنه أن تكون الأسباب والمسبات على 
هذا النحوء ولیس عل نحو احخر . 

ولهذا جب لا عالة أن يكون الابق على هذا الحادث 
سبباً معيناء وأن ینتج عنه ناتج معینْ» ولیس غیره. 


وني مثل هذا النطام المتسلسلل المحكم للكون لا جال 


للحرية . وفي هذا يقول اسبينوزا : ١‏ ان الاشياء ما كان يمكن 
أن يوجدها الله على نحو أو نظام ختلف عن ذلك الذي أوجدها 
عليه» . ودوافعنا تتولد بالضرورة عن شروط سابقةء وإراداتنا 
تنتج بالضرورة عن دوافعنا ك تنتج المعلولات الميزيائية عن 
العلل الفيريائية . ومعنى هذا أن اسبينوزا ينكر حرية الأفعال 
الانانية» آي أن لا تكون نواتج لدوافعم سابقة. 

۳ - الطبيعة المطبوعة: 

قلنا اذن ان الله والطبيعة شىء واحد أو وجهان لشىء 
واحد: فالله هو الطبيعة الطابعة» والكون هر الطبيعة 
المطبوعة. 

والله يتجلى في الانان علل أساسين أو نظامين 
متضايفين ل( أى مرابطين على التبادل ) : احدها نظام 
الاحداث الفيزيائية المترابطة فيا بينها > والثاني نظام الأفكار 
المترابطة فيا بينها . وهذان النظامان عجب أن يكونا متوافقين › 
لأنس) طريقان يعبران عن طيعة واحدة . وطلهذا فان كل تخر 
لتلك الطبيعة يسجل كاملا في الصفتين اللتين هما في متناول 
ادراكنا : أعني الامتداد » والفكر . ولمذا يقول اسبينوزاء «ان 
نظام الأفكار وترابطها هر بعينه نظام الأشياء وترابطها». 

ول حدد اسبينوزاماذا يعنيه ذه الأفكار » خحصوصاوهو 
يقرر أن ثم ر أفكارا » للأشياء الحمادية والحية على السواء . 

٤‏ - الانان 

لا كان الانسان أحد تغيرات الحوهر آلآهى . فانه لا بد 
يشارك ليس فقط في صفتى الامتداد والفكر » بل وأيضافي ما لا 
نهاية له من صفات الحوهر . وما عقولنا وأجسامنا الا شذرتين 
من وجودنا الهائل . وعما ليسا مظاهر سطحية › لأا تلتصق 
بمركزه »فنعحن نحياونتحرك ونوجد اذن في عوام أخرى لا حصر 
ها بالاضافة الى عالنا نحن » وكل فعل من أفعالنا وكل فكرة 
من أفكارنا تسجل _ امتدادا ووعيا - تغيْرا بحدث في نفس الوقت 
خلال العدد اللانهائي من الأشكال الأخحرى لوجودنا . 


و« القكرة » المتضايفة مع الجسم الانساي هي العقل 
ولس بين العقل والحسم تفاعل متبادل ء بل ثم تواز تام فيا 
بينهها: فلا بحدث شيء في الحعقل دون أن يسجل في الجسم 
ولا يحدث شيء قي الجسم دون أن يسجل في العقل . وما 
محدث في الجسم من تغبرات هو نتيجة أسباب فيزيائية عحضة › 
والتغيرات في العقل تتم بواسطة تغيرات عقلية عحضة , 

و الفكرة » المنضايفة مع البدن الانساني تتميز عن سار 
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اسپینوزا 


الأفکار بانہا ليس فقط تعكس التغيرات في سائر الأحداث › 
بل وأيضا تعکس نفسها » أي تتأمل نفسها » انها ليست فقط 
« فكرة جسم » » بل هي أيضا « فكرة فكرة جسم » » أو 
١‏ فكرة العقل » وبعبارة أخرى انها واعية بنفسها . 

ان الانسان ليس جوهرا . لأنه ليس علة ذاته » والحوهر 
ک| قلنا- هو ماهو علة ذاته . ومن هنا يرفض اسبينوزا نظريهة 
ديكارت القائلة بأن النفس جوهر . 


وجانبا الإنسان هماالفكر والحسم. يقول اسبينوزا: 
«الانسان يفکر». ویقول أیضا: «نحن نحس بان ٹم جس يتغبر 
تعیرات عديدة» . 

و«الوعى» و«الشخصية» هما المضايفان العقليان 
للکائنات الملحدودة المتناهية ويعيران عن النفصال اخحزء عن 
الكل الذي هو الموجودات . 

« واذا قورن العقل الانساني بالعقل الاهى . فان العقل 
الالهي غير « شخصي » لأنه غير مرتبط بجسم وغبر حاط 
بأجسام أحرى يكون هو مضايفا ها «أي فكرة» . ولا كان عقل 
الله غبر مرتبط بجسم ولا بمحیط فانه لا بحس بأي انفعالات أو 
منافع أو اضرار أو حب أو كراهية کا هو شأن العقل الانساني . 
وهذا منطقي» لأنه وهو الكل »أ له أن يؤٹر جزء! دون 
جزء » أويتأثر بجزء من أجزائه؟ وهذا فان عقل الله حر من كل 
شهوة أو انقعال . 

© - المعرفة : 

أول سؤال يطرح بالنسبة الى المعرفة عند اسبينوزا هو ' 
كيف يتسنى للعقل أن يعرف العام الخارجي » مع أنه مرتبط 
بجسم مضایف له ؟ کیف يعرف شيا احر غير جسمه هو وما 
يرتبط به من « أفكار » ؟ والحخواب عن ذلك هو ان حالته 
اللفسية الفيزيائية في أية لحظة معلومة هي دالا مؤلفة من طبيعة 
جسمه الخاص به وعقله الخاص به ومن حالة البيئة المحيطة 
الى ہا يتأثر ويتغير. ومن هنا فانه حین يعرف نفسه فانه 
سيسجل أيضا «أفكار الموضوعات» التي بہايتأثر .ثم ان تجربته 
تثری من اتصالات حسمه باليئة الحيطة. 


أا کف مز بی الأفكار الناطتة والأفكار الصحيحة 
فرأي اسبينوزا في هذا الأمر هو نفس راي دیکارت وھو آں 
الأفكار بعضها أوضح وأكثر تميزا من بعض . والفكرة الأوضح 
والاكثر تميزا هي تسجيل لموضوعها أصدق من الفكرة الغامضة 


المشوشة . وليس علينا أن نقارن موضوعها لنعرف ذلك . وما 
دام نظام الأفكار وارتباطها هنا نفس نظام الأشياء وارتباطهاء 
فانتا نستطيع أن نكون متأكدين ان الفكرة الواضحة تماما 
والمتميزة في ذاتها هي متضايفة في عقولنا مع ما يناطرها بین 
الاحداث فقط في صفة الامتداد » وبأنها تتضايف تماما مع هذا 
الحادث. ومثل هذه الفكرة تشغل مكانا المناسب في سلسلة 
النظام الضروري للأفكار الذي يكون حفيقة نظام الكون . 

وعلينا أن نتوقع من العقل أن ييز أفكاره بوضوح بعضها 
من بعض وأن يربط كل فكرة بمناظرها في العالم الفيزيائي » وأن 
بضعها في مكانا الذي يناسبها في صفة الفكر . وهذا فان 
مصدر الخطأ ليس هو العقل . وانما مصدره تدخحل من خارج في 
العملية الطبيعية العادية للعقل . 

ماهو ادن مصدر هذا التدحل ؟ لقد جاب دیکارت بأنه 
الارادة » لکن اسبينوزا يرفض ذلك . لأنه يرى أن الارادة 
والفهم ليسا ملكتين مستقلتين الواحدة عن الأخحرى . ذلك 
لان اعتماد فكرة في الذهن معناه قبوها . 

وانما مصدر الخطأ هو أن تجربتنا الحسية - أو كا يسميها 
اسبينوزا : خيالنا ‏ تسجل طبيعة جسمنا كما تتغير بواسطة البيئة 
الحيطة » وطبيعة سائر الأجسام بحسب ما تغبر طبيعتنا نحن . 
ومن هنا فانما لا تستطيع أن تأي بصورة شاملة ومطابقة لجهازها 
العضوي كا هو بمعزل عن التخيرات الناجمة عن الأجسام 
الخارجية » أو صورة الأجسام الخارجية بمعزل عن تأثيراتها 
فينا . وهذا السبب فان الصور الحسية . أيًا كانت المهيجات 
الباعثة ها ء تخفق ليس فقط في التصوير الواضح المتميز 
للعوامل القاعلة في المجهاز العضوي الانساني » بل وأيضا فق 
ي التعببر عن الطبائع الشاملة هذه العوامل . 

واسبينوزا في رسالته « ي اصااح العقل» ييز أربعة 
مستويات للادراك : أدناها هو الادراك ١‏ بالسماع » . ویشرح 
هذا بالثل التالي ; Ui»‏ أعرف بالسما ع يوم ميلادي > وان 
شخصن معلومین کانا أبوي » وما شابه ذلك من امور لم ڪخطر 
ببالي أي شك فيها» ذلك أنى لا أعرف بالتجربة أنى ولدت في 
يوم ذا من أبوين هما فلان وفلانة » وانما عرفت هذا كله 

والمستوى الثاني الأعلل منه: هو المعرفة ( أو الادراك › 


على حل تعیره ) الاحجهة عن التجربة الغامضة › يمول : 
م بالتجربة الغامضة أعرف أننى سأموت ذات يوم . وأنا أو كد 


هذا لأني شاهدت أشباهي من الناس يعانون الموت وان ۾ 
يعيشوا جميعا نفس المقدار من العمر ولا عوتون بسب نفس 
الامراض . كذلك أعرف بالتجربة الغامضة أن الزيت يزيد 
النار ايقادا » وأن الماء يطقئها. كذلك أعرف أن الكلب 
نابح » وأن الانسان حيوان ناطق » وعن هذا الطريق أعرف 
تقريبا كل الأشياء ١‏ المفيدة في الحياة » . 

والمستوى الثالث هو الادراك الناجم عن كون ماهية 
شيء ما مستنتجة من ماهية شيء اخحر » ولكن بطريقة غير 
مكافئة » مثال ذلك : أناأعرف أن حادثاأً ماله علة؛ وان كنت لا 
أملك فكرة واضحة عن هذه العلة ولا عن الارتباط بين العلة 
والمعلول . 

والمستوى الرابع والأعلى الذي فيه « يدرك الشيء من 
ماهيته وحدها » أومن خلال معرفة علته القريبة » . مال ذلك 
أن أعرف أن العقل متحد مع جسم . كذلك نجد هذا المستوى 
الرابع للمعرفة متوافرا في الرياضيات. لكن_ هكذا يقول 
اسبينوزا - « الأمور الى استطعت معرفتها على هذا المستوى 
فليلة حدا ». ۰ 


بيد أن اسبينوزا في كتاب «الأخلاق» يذكر ثلاثة مستويات 
فقط» مقطا الملستوى الأول الذي يتم بالسماع» وأصبح 
النوع الثاني هو الأول ويسميه «المعرفة من الجنس الأول» 
gyÎ «Cognitio primi generis‏ «الرأي» Opi‏ او الخیال 
106٥‏ ها1¡ وال مؤرخحون لفلسفة اسينوزا يقتصرون عادة على 
هذا التقسيم الثلاثي الوارد في و«الأخلاق». 


ولشرح النوع الأول وهو «الرأي» أو «الخيال» نقول 
ان الجسم يتاثر باجام أخرىء وكل تعر له حالة ناشئة عن 
هذا التأثر ينعكس في فكرة . والأفكار التي من هذا النوع 
متكافئة ‏ بدرحات متفاوتة- مع أفكار مأخوذة من الاحساس : 
واسبينوزا يسميها أفكار الخيال . انها ليست مستنبطة منطقيا 
من أفكار اخرى » والعقل من حيث هو مؤلف من مثل هذه 
الأفكار فانه بكون منفعلا » لا فاعلا ء لاآن هذه الأفكار لا 
تنبثق من قوة العقل الفعالة » بل تعكس تغيرات في الجسم 
واحوالا تحدثها أجسام اخرى . 

وا لمعرفة من النوع الثاني تتضمن أفكارا مكاففة 
5 دهي معرفة علمية . واسبينوزا يسمي هذا 
الملستوى باسم مستوی » العقل » 0٥‏ لتمییزه من مستوی 
« الخيال » الذي هو النوع الأول » لكن ليس معنى هذا أنها غير 
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ميسورة الا للعلياء ذلك لأن الناس جيعا عندهم أفكار مكافئة 
وكل الأجام الانانية هى أحوال للامتداد » وكل العقول 
هي أفكار لاجسام . ومذا فان كل العقول تعكس بعض 
خواص الأجام » أي بعض الخواص السائدة في الطبيعة 
الممتدة. والمعرفة التي من النوع الثاني صحيحة بالضرورة » 
لأنها تقوم على أفكار مكافئة » والقكرة المكافئة هي التي تملك 
كل خحصائص الفكرة الصحيحة. 

والنوع الثالث من المعرفة يسميه اسبينوزا باسم « المعرفه 
العيانية » 1۲01۲1۷4 ci٤‏ لكن ينبغى أن يلاحظ أن هذه 
المعرفة لا تنبثق عن وجدان صوفي أو وثبة عقلية » بل هي 
مستمدة من المعرفة التي وصلنا اليها في النوع الثاني . يقول 
اسبينوزا : « هذا النوع ( الثالث ) من المعرفة يصدر عن فكرة 
مكافئة للماهية الصورية لبعض صفات الله وينتقل الى المعرفة 
المكافئة لماهية الأشياء» («الأخلاق» ج۲ قضية ٠١‏ تعليق ۲). 


> ا لحب العقلى لله : 


وأعل وظائف العقل هي معرفة الله . «وأعظم خيرات 
العقل هو معرفة الله » وأكبر فضيلة للعقل هى معرفة الله » 
( « الاخلاق » جه قضية) وذلك لأن الانسان لا يستطيع أن 
يعقل شيئا أعظم من اللامتناهي . وكلا عقل الله » ازداد حبه 
له . 


ولا كان الله والطبيعة شيئا واحدا » فاننا بقدر ما نتصور 
حيم الأشياء صادرة عن طبيعة الله فاننا نتصورها مندرجة تحت 
نوع الأبدية كاةاأ٢إeاعa sub specie‏ . اننا نتصورها جزءا 
من النظام اللامتناهي المترابط منطقيا. وبقدر ما نتصور أنفسنا 
وسائر الأشياء على هذا النحوء فاننا تعرف الله . ومن هذه 
المعرفة تنبثق لذة العقل ورضاه واللذة المصحوبة بفكرة الله 
بوصفه علة سرمدية هى « الحب العقلى لله » ( « الاخلاق ٠‏ 
ج ه قضية ۳۲ لازمة) . وهذا ا لحب العقلل هو« نفس الحب 
الذي به حب الله نفسه » لا من حیث أنه لا متناه » لكن من 
حيث انه يكن التعبير عنه بواسطة ماهية العقل الانساي منظورا 
اليه مندرجا تحت نوع الأبدية » ( الموضع نفسه قضية ۳١‏ ) . 
وبالحملة « فان حب الله للناس والحب العقلى لله هما شيء 
واحد» (الموضع نفسه » اللازمة ) . 


ويقرر اسبينوزا أن هذا الحب العقلى لله هو نجاتنا 
وسعادتنا وحريتنا ( الموضع نفسه ) . لكن ينبغي ألا تفهم هذا 
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ا لحب بالمعنى الصوفي ٠‏ ولا بمعنى أنه عبة لشخص . واستخدام 
اسبينوزا هذا التعبير الصوف انا يرجع الى نشأته الدينية . 

۷ _ الأخلاق : 

مذ هب اسبينوزا ي الأخحاافق ذو مشابه عديدة مع مذهب 
الرواقية في الأخلاق . فمثله الاعلى للحكيم وتوكيده ضرورة أن 
يعرف الانسان مكانته في الكون » واعتقاده أن المعرفة تحمى 
الانسان من اضطراب النفس نجاه مصائب الخحياة وضربات 
القدر » والحاحه على جعل الحياة تسر بمقتضى العقل . وطلب 
الفضائل من أجل الفضائل نفسها۔ كل هذه الملامح نجدها في 
اذهب الأخحلاقى الرواقى . كذلك يشتركان في تقرير الجبرية 
وانكار الحرية الانسانية . والمشكلة بالنسبة الى كليهها هى في 
معرفة كيف يكن قيام أخحلاق بدون افتراض حرية الانسان ؟ 
ان الاخلاق أمر بواجبات » والمجبر لا يمر لأنه جبور على فعله 
لاخحيارله فيه . وقد شعر اسبينوزا هذه الصعوبة » ومن هنا 
نجده أحيانا _ وبتسحفظ - يقر بأن الانسان يشعر أحيانا كأنه حر 
ومسو ول عن فعله . لکن جوابه هذا غير هقنع . 

وحين يريد التمييز بين الخبر والشر يقتصر الأمر على 
المعرفة: فا يقوي المعرفة يعد خيراء وما يضعفها - مثل 
الانفعالات والشهوات - بعد شرا . 


۸ - الدولة : 


تأثر اسببنوزا في ارائه في الدولة والسياسة وبزء وهو 
قد قرا کتاي هوبز: «ي رجل لمدينةه» و«لوياتان». فكلاها 
يعتقد أن كل انسان مقدر عليه بطبيعته أن يسعى لتحقيق 
مصلحته وكلاهما حاول أن يبين أن تكوين المجتمع الياسي» 
يما ينطوي عليه ذلك من فيود على الحرية المردية للانسان » 
بمکن تبریره لاسباب مصلحية عقلية . فلقد رأى الانسان ان 
امجاد محتمع سياسي هو أنجح وسيلة لحمايته من الفوضى 
والأضرار اللا حة عن تزاحم بني الانسان عل مصاخهم 
الذاتية » على الرغم تما عجره هذا الى وضع قيود على حرياتهم . 


واسينوزا» مثل هوبز » بتحدث عن «القانون 
الطبيعى » و « الح الطبيعى » ويقصد بالقانون الطبيعى : 
المجرى الذي حددته الطبيعة كي يسر فيه الاأنسان . ويقصد 
بالحق الطبيعي « تلك القوانين الطبيعية التي با نتصور كل فرد 
على أنه مقدر عليه بالطبيعة أن يعيش على نحو معين » 
( « الرسالة اللاهوتية السياسية » » ١١‏ ) . فالطبيعة قدرت 


اسينر را 


مثلا أن « تأكل الاسماك الكبيرة الأسماك الصغيرة بحق طبيعي 
لا نزاع فيه » ( الموضع نفسه ) ذلك لأن للطبيعة الح المطلق في 
أن تفعل ما تستطيع » أي أن حقها على مقدار قدرتا . 

وهذا فان حقوق الفرد لا تحد الا بحدود قدرته . وحدود 
قدرته تتحدد بواسطة طبیعته. « وهذا فانه لما کان من حى 
الانسان الحكيم أن يعيش وفقا لقوانين العقل » فكذلك 
الانسان الحاهل والأحى له مطلق الحى في أن يعيش وفقا 
لقوانين الشهوة » ( الكتاب نفسه » ١١‏ ) فالجاهل أو الأحمى 
ليس ملزما بأن يسير وفقا لما يأمر به العقل المستنير » « كا ان 
القط ليس ملزما بأن يعيش وفقا لقوانين طبيعة الأسد» 
(الموضع نفسه ) . ان للانسان » سواء بقتضى عقله أو 
مقتضى أهوائه وشهواتهء أن يسعى لتحقيق مصلحته بحسب 
ما يعتقده أنه مصلحته ٠‏ « سواء كان ذلك بالقوة » أو الدهاء 
والحيلة » أو التملتق والخدعة . أو اية وسيلة أحرى » ( الموضع 
نفسه) . والسبب في ذلك أن الطبيعة ليست ملزمة بقوانين العقل 
الانساني. وأغراض الطيعة » ان كان للطيعة أغراض . انا 
تتعلق بنظام الطبيعة وليس للانسان في هذا النظام الا مكان 
ضئیل تافه . وإذا بدا لنا في الطبيعة شيء غير معقول أو 
شر » فيا ذلك إلا بسبب جهلنا بنظام الطبيعة وتوقف أعضاء 
هذا النظام بعضها على بعض ولاننا نريد أن جحدث كل شيء 
وفقاً لما يقتضيه عقلنا ومصلحتنا. ولو أننا أفلحنا فى التحرر من 
تصوراتنا التشبيهية بالانسان وطرائقنا الانسانية في النظر الى 
الطبيعة . لأدركنا أن الحى الطبيعى لا تحده إلا الرغبة والقوةء 
وأن الرغبة والقوة تتوقفان على طبيعة الانسان الفرد. 

واسبينوزا يكرر هذه الآراء نفها فى ء«الرسالة 
السياسية». وهنا يؤ كد أننا لو بحثنا في القوة الكونية أو حق 
الطبيعة » فعلينا أن نقر بأنه لا يوجد عييز بين الرغبات المتولدة 
عن العقل والرغبات الناتجة عن أسباب أخرى . 

ولا كان لدى الانسان دافع طيعي للمحافظة على 
نفسه » فان من حقه أن بتخذ كل وسيلة تحقق له هذا 
الخرض ٠‏ وأن يعد عدوا له كل من حول بينه وبين المحافظة على 
نفسه . ومن هنا یود کل انسان أن يعيش امنا على حياته » 
متحررا من الخوف . لكن من المستحيل تحقيق ذلك اذا فعل 
كل انسان مايريده . وهذا السبب كان لا مفر لكل فرد أن يتعاون 
مع غيره من اجل ححقيق هذا الغرض »وهو الأمن على النفس. 
ومن هتا اتفق الناس على العيش معا في حماعة من أجل تحقيق 
الأمن للنفس والنهوض بالحياة وتثقيف الذهن . فالاجتماع 
البشري يقوم اذن على المصلحة الشخصية المستنيرة ٠‏ والقيود 
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على حياة الفرد في المجتمع يبررها هذا الاعتبار وهو أا أقل 
ضررامن التهديد الجائم على حياة الفرد بدون هذاالاجتماع . 

والناس ادا اتفقوا على الاجتماع لتحقيق هذا الغرض - 
وهو المحافظة على النفس - يضطرون الى أن يكلوا أمر تحقيق 
هذاالأمن الى سلطة ذات سيادة » وهذه السلطة ها الحى المطلى 
لفرض اية قوائين تشاؤ ها . صحيح أنه لا بمكن تفويض كل 
شيء الى هذه السلطة » مثل الأمر بالطعام واللباسء 
والاستمتاع ببعض اللذات . لك في| عدا هذه الاحوال فان 
الفردملزم اطاعة الأوامر الصادرة ج ال لطلة اشاكية واية 
القوانين التي يفرضها اخاكم يفقوم العدل أو الظلم . لكن ليس 
معنی هذا أن اسبینو زا یبرر استبداد الحاكم » لأنه یری مع سنکا 
أن « الطاغية لا يكن أن يعتفظ بالحكم طويلا » ر « الرسالة 
اللاهونية السياسية » ص .)۷١‏ 
أهوائه وشهواته واستبد بالمحكومين »> فلا ند أن يثور عليه 
هزلاء ويعترضوا طريقه فينتهي الأمر بعزله . 
مصلحة الحاکم . لو کان عاقلا ان بحکم باعتدال والا يتجاوز 
حدود العقل والعدالة في تمارسة الحكم . 

واسبينوزا في « الرسالة السياسية » يدرس تلاثة أشكال 
من أشكال الحكم أو السيادة كا يسميه » وهى : اللكية › 
والارستفراطة » والديقراطية . . وخلاصة رأیه أن أحسر 


س 
أنواعغ الحكى هر : 


ومن هنا فان ۳ 


« دلك الذي بتأسس على العقل ويسترشد 
بالعقل » ( و الرسالة السياسية » ه : )١‏ 


: الحرية الدينية‎ - ٩ 


ومن الأمور التي لح اسبینوزا في توکیدها ۔ وما عاناه في 
حياته يبرر هدا الموقف خير تبرير ‏ التسامح في الدولة . لمد کان 
يكره الحروب الدينية والخلافات المذهبية » ويأى على الدولة أن 
تتخذ أي موقف في الأمور الدينية لصالح دين أو طائفة أو 
مدهب معن . ولا حى لأي فرد أن ننازل للدولة أو السلطة 
عن حقه فی اعتقاد ما یشاء . ان حى الاعتقاد حی لا جوز 
مصلقا التنازل عنه لأية سلطة كائنة ما كانت أو لأي فرد مهما 
یکن . 

وشذا دعا اسبينوزا الي توفي الحرية المطلقة للفرد ي 
اعتقاداته وآرائه في جميع الأمور . وليس لأية سلطة دينية أو 
سياسية أي سلطان على الفرد في هذا المجال . ولتحقيق هذا 
الغرض ٠.‏ يجب أن تتحرر الدولة من كل تأثبر للسلطة الديتية 
والا تسمح ها بأي تدخل في أمورها . وفي هذا السبيل ينقد 


اسبينوز! الدعوى القائلة ان ) إلكتاب المقدس من وحی 
الله » ويتحدى صحة ودقة أسفار ١‏ العهد القديم»من 
« الكتاب المقدس » وصحة نسبها الى من تنسب اليه . 
ويرفض دعوى اليهود أنهم ١‏ شعب الله المختار». 

وبطالب بعدم الخاط بين الدين وبين اللاهوت أو آي 
مو سسة دينة . ريقرر أن المعجزات الى يستند اليها اللاهوتيون 
في صحة الديانات تتناقض مع م النظام الاهي - وبالتال 4 
مناقضة لنفسها . والعقيدة المسيحية في الفداء لا يكن العقل أن 
بقبلهاء لأن يسو ع كان انسانا كسائر الناسء وکل ما نااك ان 
عقله کان یسایر نظام الکون. وکانت ارادته متجهة نحو اخ 
الأزلي. 
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استقر اء 


Induction 


النظرة التقليدية الى الاستقراء هي أنه الانتقال من 
الحزئيات الى الكليات . أو بعبارة أدق : الانتقال عا هو اقل 
كلية الى ما هو أكثر كلية ‏ وذلك في مقابل القياس أو الاستدلال 
القياسى «٥ناءںل6‏ الذي هو انتقال من الكل الى الجزئي 
المندرج تحته ‏ أو بعبارة أدق : من الأكثر كلية الى الأقل كلية . 
مثال الاستقراء : 

الحديد واللحاس والرصاص والدهب . .. كل متا 
مدد بالحرارة 
معدل 

ومثال القياس : 

کل انسان فان 

سقراط انسان 

.. سقراط فان 

فالاستقراء تعميم من حالات جرئية تتصف بصفة 
مشتر که . 
الآخر » اذ فيه نتتقل من حالة أو أحوال جزئية الى القانون العام 
أو النظرية التي تشملها : فمن مثلث نرسمه ونثبت أن جموع 
زواياه يساوي قائمتین ( ۲ ق ) نستنبط النظرية العامة وهي : 
جموع زوايا اثلث يساوي قائمتين . 
التجربة : فنحن في الاستقراء نستند الى النجربة » بينا في 
الاستدلال الرياضى لا نلجا أبدا الى التجربة . وهذا يقترح 


استقر اء 


(ONY 1° (والنطى» ج۲ فصل‎ W.E. Johnson 
نجعل الاستقراء في مقابل الاستباط » بل التقابل هو بين‎ 
وبين الاستتتاج‎ Demonstrative inference الاستنتاج البرهاني‎ 

Problematic inference Jlaiz-î| 


والاستدلال يقوم على أساس مبدأ اهوية » لكن على أي 
أساس يقوم الاستقراء ؟ تلك هي مشكلة « أساس الاستقراء » 
التى تناوها بالتفصيل جول لاشلييه في رسالته المشهورة لنيل 
الدكتوراه بعنوان : « اساس الاستقراء » وانتهى فيها الى أنه 
أساس مزدوح هو : قانون العلية » ومبدأ الغائية . (راجم 
تفصيل ذلك في كتابنا : « مناهح البحث العلمي » ص ۱۷۳ - 
1( . 

ومشكلة الاستقراء هي مشكلة ضمان صحة التعميم : 
فبأي حق أنتقل من أحوال جزئية قليلة الى قانون عام يشمل كل 
الأحوال المشاة ؟ ان ذلك لا يكون الا على أسأس التسليم 
بمصادرة تقول بتكافوء الافراد داخحل التصور الواحد من كل 
الوجوه . وهي مصادرة بمعزل عن اليقين» لكثرة الشواذ والفروق 
الفردية الى تزداد تفاضلا وعمقا كل| انتقلنا من تملكة الحماد ال 
ملكة النبات الى مملكة الحيوان » وخصوصا في النوع 
الانساني . حيث تكون الفروق الفردية في أعلى درجة من 
التفاوت . 

وهذا اأبب رأى ارسطو منذ البداية » أن الاستقراء 
منهج غير يقيني » وظل الرأي على هذا طوال العصور 
الوسطى » الى أن جاء بيكون في أوائل القرن السابع عشر 
فحاول أن يرفع من شأن الاستقراء ( الناقص ) بوضع ضوابط 
تضمن له المزيد من اليقين . 

وفي نفس المعنى يقول كنت ان الاستقراء يعطي عموما 
Lage ¥ Komparative Allgemeinheil lan‏ دققا أو 
ضرورة . ان الاستفراء ليس استنتاجا عقليا » بل شأنه شأن 
قياس المثيل ( أو قياس النظبر ٥زعهاهم.)‏ بل هو احتمال منطقي 
gy Logische Prasumption‏ هو استتتاج جریبي ؛ انتا ننحصل 
بواسطته على قضايا عامة » لا على قضايا كلية ( راجع كتابه 
(log. <4‏ . 

وقد بحٹ برترند رسل اعیوںR‏ .3 في العلاقة بين 
الاستقراء والاحتمال وانتهى الى النتائح التالية : 

١‏ - ليس في النظرية الرياضية للاحتمال ما ببرر أن نعتبر 
الاستقراء - سواء منه الحزئي والعام - تملا مهيا يکن من 
وفرة عدد الاحوال الموافقة . 


اسحی بن حنين ۰ 


۲ - اذا لم نضع حدا لطابع التعريف بالمفهوم للصيغتين 
(أ)و(ب)الداحاتين في الاستقراءء فانه يمكن أن تين أن مدا 
الاستقراء ليس فقط مشكوكا فيه » بإ وأيضا باطل » أعنى أنه 
إذا أعطينا أن ع أعضاء في الصنف أتنتسب إلى صنف آخر هو 
ب فان قيم ب التي لا ينتسب فيها العضو التالي من أ إلى ب 
هي أكبر من القيم التي فيها العضو التالي من | ينتسب إلى 
ب اللهم إلا إذا كان ع ليس أقل كثيرا من مجموع الأشياء في 
العام . 


۳ - ما يسمى ب « الاستقراء الشرطى » Hypo) heca‏ 
nەuetiل"ا‏ _ وفيه تصبرالنظرية العامة عتملة لأن كل نتائج 
الملاحظة قد حققت - مختلف جوهريا عن الاستقراء بالاحصاء 
( بالعد ) البسيط . لأنه اذا كانت ق هي النظرية » وأ هي 
صنف الظواهر » وب صنف النتائج » فان ق تكافىء « كل أً 
هى ب » والينة لق تتحصل بالعد البسيط . 


٤‏ - اذا كان للبرهان الاستقرائي أن يكون له حظ من 
الصدق » فان الميدأً الاستفرائي جب ان يصاع مع بعض 
التحديد «٥ناوااصنا‏ الذي یکتشقف بعد والادرات 
العام يعتبر » عمليا » من أنواع ختلفة من الاستقراء. 
) راجع : Bertrand Russel: Human Knowledge:‏ 


its scope and Limits, P. 417-418. New York, 1948 


مراجع 
G. Lachlier: Le Fondement de L’ induction, Paris1871.‏ 


-M. Boudot: Logique inductive et Probabilité, Paris, 
1972. 

عبد الرحمن بدوي : «مناهج البحث العلمي »» طا القاهرة سنه 
۰ . 


مترجم جيد من اليونانية والسريانية الى العربية » وكان 
أكثر من أبيه - حنين بن اسحق ‏ عناية بترجمة كتب الفلسفة 
اليونانية » وخدم الخلفاء العباسيين في النصف الثاني من القرن 
الثالث الهجري » وكان من أطبائهم . 


£4٩ 


وله مؤلفات قليلة في الطب( ذكرها ابن أي أصيبعة ص 
Yo‏ » بیروت ) . 

وأما ما ترحه من كتب الفلسفة » فنذكر منها ما ترجه الى 
العربية : 

| - « في النفس » لأرسطو - وقد نشرناه في القاهرة سنة 
4 . 

۲ - و الكون والفساد » لأرسطو. 

٣۳‏ عدة مقالات من كتاب و ما بعد الطبيعة » لأرسطو 

) - « السماع الطبيعي » - وقد نشرناه في القاهرة سنة 
6٥‏ _- ۱۹7171 

ه _ « العبارة » لأرسطو - ونشرناه في القاهرة سنة 
4۸ -. 

ونقل الى السريانية : 

١ (‏ ) أنالوطيقا الثانيةء 

(۲) «أنالوطيقا الأولل» ترجم أبوه قطعة منه» وترجم 


هو الباقي . وتوفي ي ربیع الآخر سلة ۲۹۸ ه («نوفمبر سنة 
۹1۰ م( 


مراجع 

-« الفهرست » لابن الندیم ۰ نشرة فلوجل ص ۲۸۵ »› 
۳۹۸ 

« أخبار الحكاء » للققفطى » نشرة لبرت » ص ۸۰١‏ 

- « عيون الأنباء في طبقات الاطباء » لابن ابي أصيبعة » 
نشرة ملر »› ج ١‏ ص ۲۰۰ وما يتلوها . 

- « وفيات الأعيان » ( لابن خلكان ) نشرة فستنفلد» 
حت رقم AY‏ „ 


اسکوت (دونس) 
John Duns Scot‏ 


فیلسوف مسيحي > لقب ب « العام المدقق » از ااS.‏ 
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أسکوت 


ولد في اسکتلنده في الفترة مأ بين ۲۳ ديسمبر سنة ۱۲٠١١‏ و۷١‏ 
مارس سنة ۱۲٠۹٠١‏ من أسرة من كبار ملاك الأراضى في ناحية 
g Litteledean‏ کونتیة ٣ع Ro×bu‏ أو بنواحي دونس Duns‏ 
بكونتية 8ew‏ . وتوفي في کولن !× بال انیا (على نہر 
الراین ) فی ۸ نوفمبر سنة ۱۳١۸‏ . 

وتعلم أولا في مدارس القرنشسکان ي Haddinglon‏ 
فظهر عليه الذكاء الحاد البكر وشدة التقوى » ولا احتر عمه 
ایلیا دونس مرشدا عاما للفرنشسکان في اسکتلنده في سنة 
۸ أخذه معه الى دير ١ءاا؟‏ ا0 ليدخله في الحياة الرهبانية 
الفرنشسكانية وفي سنة ۱۲۸١‏ دخل مرحلة البداية Noviciat‏ » 
وبعد دراسة لعشر سنوات دخل في سلك الرهبان ورسم كاهنا 
في ۱۷ مارس سنة ۱۲١١‏ وهو في الخامسة والعشرين . وفي 
تلك الأثناء درس في اکسفورد وفي باریس بین ۱۲۸۷ و 
٠‏ . ويدل على هذا معرفته الوثيقة باراء أساتذة جامعة 
باريس انذاك Geoffroy de Fontaines, Gillesde Rome «wag‏ 
وخصوصال ”ة6 4e‏ ۴٣ع‏ ومن المؤ كد أنه أقام بعد ذلك في 
باریس من سنة ۱۲۹٤‏ إلى سنة 11۹۷ء حيث تعمق في دراسة 
العلوم اللاهوتية والقلسفية . 

وتولى التدريس ٠‏ بعد حصوله على الاجازة » في جامعقي 
اكسفورد وكمبردج » ولكن لفترة قصيرة » لأننا نجده من 
جديد في باريس في العام الجامعي سنة ۱۳١۲-۱۳۰۱‏ . حيث 
واصل شرح کتاب د الاقوال » لبطرس اللومباردي وقام النزاع 
بين فيليب الحميل 1ء8 ١ا‏ عممااطP‏ ملك فرنسا والبابا 
بونيفاتيوس الثامن ٠‏ فاتخذ دونس سكوت جانب البابا ء ما 
اضطره الى ترك باريس . لكنه عاد في السنة التالية بوصفه 
مرشحا من قبل طريقة الفرنشسكانية للحصول على كرسي 
الأستاذية في جامعة باريس » فلم محصل عليه الا بعد وقت 
طويل في سنة ٠١٠٠١‏ . لكنه لم يشغل هذا الكرسي الا لمدة 
عامین وخلقه عليه فرنشسكاني اخحر هو الساندرو بونيني 
السكندري . وعين استاذا في المعهد العام في كولين اة 
( المانيا ) الذي أنشىٌ حديثا . لكن ما لبث أن عاجلته المنية في 
۸ نوفمبر سنة ۱۳١۸‏ وهو في نحو الثانية والأربعين من عمره . 


مۇلفاتە 

نسبت الى دونس اسكوت مؤلفات بعضها صحيحة 
النسبة اليه » والبعض الآأخحرمنحول عليه » والبعض الثالث لا 
بزال تحت التحقيق . 


وقد نشرت مؤلفاته بعناية ¥3۵۵178 .1 في ۱۲ مجلدا في 

مدينة ليون ( فرنسا ) سنة ۱۹۳۹ ( وقد أعيد طبعها بالأوفست 

في اګ بالماتيا سنة ۱۹٩۸‏ في أربع مجلدات ) . ونذكر 
من مؤلفاته الصحيحة ما يلي : 

1} Quaestiones super Uneversalia.super praedicamenta, 

super lib. 1 perihermeneias Aristotelis. 

2) In HH Librum perihermenelas, secundi operis 

perihermeneias, super Librum Elenchorum aristotelis, 

super analitici primi. et secundis (ed, TIWES, t.I. etIT) 

3)JQuaestiones super de Anima. 

4) De primo principio (vol. 1V). quaestiones 

5) Collationes (Vol V) 


6) De rerum Principio 


وقد اكتشف له في السنوات الأخيرة مؤلفات ل تنشر 
بعد » معظمها تسجيل لمحاضراته التي ألقاها ي جامعات 
أكسفو رد وکمیردج وباریس . ویدور معظمها حول شرح 
المغالات الأربع من كتاب «الأقوال » لبطرس اللمباردي 
ويسمى عادة Opus Oxoniense «aml;‏ 


مذهبه 


أ) مشكلة العقل والنقل : 
یتصدی دونس اسکوت » في بدایة شرحه على کتاب 
و الأقوال » لمشكلة العقل والنقل » ويصوغها على النحو 
التالي : هل من الضروري للانسان » في الحالة التي هو 
عليها » أن يوحى اليه بطريقة خارقة للطبيعة ذهب خاص لا 
ايستطيع الوصول اليه بالنور الطبيعي للعقل ؟ . 


وجيب اسكوت عن هذا السؤال بالايجاب » نظرا الى 
عدم كفاية الطبيعة الانسانية بعد فسادها بواسطة الخطيئة 
الأولى . وعهكذا يرد المشكلة الى جدال حول كمال أو نقص 
الطبيعة الاآنسانية. يقول: «الفلاسفة يقررون كمال 
الطبيعة ( الانسانية ) وينفون الكمال الخارق على الطيعة » 
وعلى العكس من ذلك يقرر اللاهوتيون أن الطبيعة 
( الانسانية ) ناقصة » ويؤكدون ضرورة اللطف الإهي 
والكمال الخارق عل الطيعة» 
(131 ) ويرى اسكوت ان الفلسفة لا تكفي وحدها لمعرفة ما لا 
نعرفه إلا عن طريق الوحي . 


(Opus Oxon. Prol Iqu . 


أسکوت 
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ب ) پراهین وجود الله : 
ینتفد اسکوت البراهن التقليدية لاثبات وجحود الله . 

قیقر ر أ أن معر فتنا بو حوده لت بينة بذاتهاء اانه 
ليس لدى العقل الانسان أي تصور مباشر لاهية الله . 
ومذا فإن الحجة الوجودية التي قال بها أنسلم ليست ها أية 
أهمية . 

ولا يشير اسكوت الى البرهان القائم على الحركة 
والمحرك الأول وهو البرهان الذى أولاه توما عناية بالغة. 

والبرهان الدى يعتمده اسكوت لاتبات وحود الله هو 
التال : 


يوجد موجود أول . وهذا الموجود الأول لا متناهء إن 
فى سلسلة العلل الفاعلية والعلل الغائيه. وكذلك ف 
ترتيب الكمال يوجد حد أول لا يستطيع الفكر أن 
يتجاوزه. وهذا الموجود الأول لامتناه. 


والدليل عل انه لامتناه هو أن من صقاته التعقل » 
والارادةء وتعقله هو لا لا نهاية له من الموضوعات المحميزة. 


وی کد دونس اسکوت في برهانه على وجود الله أن 
البرهان جب أن یکو ن بَعْدِياً ٣ا۲‏ ٤؟ه‏ مه أی مہتدئامن المعلولات 
إلى العلة الأولى» لكن ينبغى 1 تكون هذه المعلولات هى 
الكائنات الممكنة الى نشاهدها فى التجربةء لأن مثل هذا 
الصنف من العلولات لن حرجنا عن القيزياء. ولن کنا 
ن الخروج من الممکنات ودلك لأنضرورة علتها س 
يتحقق لا في نهاية التسلسل. إلا لتفسر معلولات هي 
نقسها ممكنة وعارية عن كل صرورة بل بنبغی أن دا 
خصائص الموجود بجا هو موجود - لأننا في جال الميتافيزيقا 
ومن هذه الخصائص خاصتان: العلية. وامكان الاعاد. 
اي يوجد وأن يكون موجّداً. فلنبدأ من خاصية امكان 
اجاد الموجودء فكيف يوجد؟ إما أن لا يوجد بشىء. أو 
يوجد بذاتهء أو یوجد بغیره . والأول باطل» لأن اللاشىء 
سيء يو جحد لفسة . بشي الثالٹ› وهو أن بوجله اخر. 
فلنفرض أن هذا الآخحر هوأ فإن كان أ هو الأول فقد 
وصلنا الى المطلوب . وإن كان أ هو الثاني فإنه سيكون 
موجودا باخر . ولا کن الاستمرار ای عر غپاره أنه س 
يوجد حينئٍ شيء بسبب عدم وجود علة أولى. إذن لا بد 


من التوقف عند علة أولى أولية مطلقاء وهو المطلوب 
اثىاته . 

وبنفس الطريقة في البرهان نستطيع أن نثبت وجود 
علة غائية نبائية . ليت هما علة غائية. كذلك لا بد من 
وضع حد ا لترتيب الكمال. وهذا نصل الى ثلاثة 
أوائل» أول واحد» لأن العلة القاعلية الأول هي 


عینہا الله الغا الأخحيرة وهي أيضا مام الكمال 


وهذا الأول موجود بالضرورة. لأنه اذا 4 يكن 
موجودا فلا بد أن تكون هناك علة لعدم وجوده. لكننا قلنا 
بأنه العلة الأولى» أي لا يسبقّه علة. واذن فلا تسبقه علة 
تقتضى عدم وجوده. واذا انتفت علة عدم وجوده كان 
موجوداً. 

ثبت اذن وجود الأول وبقى أن نشت أنه لامتناه . 
وهذا سهل: لأن ما هو أول لن بحده شىء فهو اذن 
لامتناوء ثم ان هذا الأول عاقلء يعقل ما لا نباية له من 
الأشياء . أى انه بحتوي على ما لا نهاية له من المعقولات. 
وما محتوي على ما لا نهاية جب أن يكون لاائياً. فالأول 
لانپائي . 


ج ) الاعاد: 


ويرى اسكوت ان الله يعلم كل الأشياء بواسطة 
الماهيات السرمدية التى فى ذاتهء وهذه الماهيات لا توجد 
ولا تبھی 1 ٤‏ العقل الإ هي لکن وجودها وسرمديتها 
تنسبان الى الته. 


والله في ابجاده حر وليس عليه التزام قبل 
سي اباد رز | الحو جود أو عدم اعحاد شي ء ما ذلك أن 
حريته لا مخضع في الامجاد لای معبار» E‏ 
الأول الذي لا يعلو عليه شیء؟ ال السس ب الوحيد في أنه 
شاء حزا ولم يشا ذال هو أن هده شي صسممشنه . والسسسب 
1 لحد ٤‏ احتباره ما احتار اجاده. هو مسشگنه وحدها. 
واشرط الوحيد اندي تلتزم ب به ده المشيئة هو ۶ 
على القوانين الي وضعها منذ أن وضعها. فہاستئناء ا عدم 
التناقض ومبدأ المحافظة على القوانين التي أوجدهاء تكون 
إرادة الله مطلقة كل الاطلاق. حى بالنسبة إلى قاعدة الخرء 


موجود. انه یوجد ما یشاء. 
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لأن قاعدة الخبر هى التى يقررها الله » ! وليست هي التي تحكم 
افعال الله . إن الله إذا أراد شيا فهذا الشيء حي ولو كان 
الله قد شاء قوانين أخلاقية أحرىء لكانت هذه هي الخير. 

والملاحظ على اراء دونس اسكوت الى عرضناها 
حتى الآن أنها متأثرة تأثراً كيرا جداً باراء الفلاسفة 
الاسلاميينء وعلى رأسهم ابن سيناء وهذا ما لاحظه 
الباحثون في مذهب دونس اسكوت. وعلى رأسهم أتين 
جلسول (راجع خحصوصا بحثه بعنوان: «ابن سينا ونقطة 
انطلاق دونس اسکوت)) فهو يتحدث دائ عن الله مستعملا 
التعبير: «الأول» ك« ”"صنصاا۴ وهو تفس التعبير الذي 
يستعمله ابن سينا دائا للدلالة على الله . وهو يؤكد بحرية 
الارادة الإلمية حرية مطلقةء تماما كيا هى الحال فى وصف 
الله عند المسلمين. ۰ ۰ 


د( النزعة lالإٺأرؤدıة Volontarisme‏ 


ويتميز مذهب اسكوت بنزعة ارادية بارزة» ومع 
ذلك أنه مجعل الارادة مستقلة عن العقل وأكبر منه تأثيراً. 
وقد رأينا ذلك بالنسبة الى اله . والأمر كذلك بالنسبة الى 
الانسان فارادته هى الى توجهه أكثر من عقله. والارادة 
هي الشهوة أو الرغبة أو التزوع. ولا كان ذلك في الطبيعة 
المادية - كا هو مشاه في انجذاب الحديد الى المغناطيس» 
فإن الإرادة أسبق من النفس . والارادة هي والحرية شيء 
واحد» في نظر دونس اسكوت. كذلك يقرر أن القرار 
الارادي انما يتوقف في نهاية الأمر على الارادةء لا على 
العقل . ان الارادة هي التي تشكل کل شيء. وتقود کل 
شي ء» وحدد کيفية کل شيء. وهو في هذا يتعارض تاما 
مع القديس توما الذي كان يرى سيادة العقل على الارادة: 
Si ergo intellectus et voluntas considerentur secundum‏ 
se, sic intellectus eminentior invenitur (Sum . Theolog‏ 


P. I. 9, 82., a, 3. Resp) 
نشرات موؤلفانه‎ 
النشرة النقدية لمؤلفاته هى تلك الى بدأت تنشر‎ 
: في مدينة الفاتيكان بعنوان‎ ٠۹٥۰ منذ سنة‎ 
Opera omnia, studio et curo commissionis scotisticae 


ad fidem codicum edita. 


1 - 11. Citta del vaticano, 1950 


lll. 1954: 1V, 1956, V. 1959; V1; 1963; XVI, 1960: 
XVII, 1966. 


ومن بين النشرات الجزئية لبعض مؤلمفاته مجدر بنا 

: أن نذکر‎ 
- Commentaria oxoniensia ed. Fernandez Garcia 
Quaracchi, 1912 - 14 
- De rerunmı principio. ed. M. Muller, Freiburg - in - 


Breıs gau, 194] 


مراجع 
E. Longpré: La Philosophie de Duns’Scot, Paris‏ - 
.1924 


- Et. Gilson: Jean Duns Scot, Introduction ã ses posi- 


tions fodamentales. Paris, 1952 


- und Bede- 


utungslebre Ces Duns Scot. Tübingen 1916. 


- Martin Heidegger: Dic Kategorien 


- Et. Gilson: « Avicennet êt le puint de départ de 
Duns Scot». in Arch. d'hist. Lit. et doctr. du moyen 
ãge, 1927. pp. 89 - 149; « Les seize premiers cleore- 
mata et la pensée de Duns Scot »,. ibidem, 1937 - 38, 


pp 5 - 86; 


اشبرنجر (ادورد) 
Eduard Spranger‏ 
فيلسوف تربية ألمافي ولد في سنة ۱۸۸١‏ في 
مichterfedاGroso‏ بنواحی برلین. ودرس في حامعة 
برلین حيث تتلمذ على «فلهلم دلتاي» وفریدرش باولزن 
۳7 وحصل على دكتوراه التأهيل للتدريس في الخحامعة 
برسالة عنوانها: «فلهلم فون همبولت وفكرة الانسائية» 
(سنة .)۱۹٠۹‏ وعين أستاذا للفلسفة في جامعة ليبتسك 
سنة ١١14ء‏ ثم انتقل الى جامعة برلين في سنة ١۱۹۲ء‏ 
أستاذا للفلسفة وللتربيةء وني العام الجامعى ۱۹۴۳۷ / 
۸ فام بالقاء عاضرات في الیابان» وقي سنة ٠۹٤٤‏ 
اعتقل» لكن أفرح عنه بعد قليل بفضل تدخل سفر 
اليابان في الانيا. ولا استولت قوات الحلفاء على المانيا في 


اشنجلر × 


سنة ١٤1۹ء‏ عينته سلطات الاحتلال العسكرية مديرا 
لجامعة برلين. فلا رأى تدحل سلطات برلين الشرقية في 
حرية الحجامعةء طلب اعقاءه من هذا المنصب. وانتقل الى 
جامعة توبنجن أستاذا للفلسفة . وظل فيها حتى بلغ 
التقاعد ثم توفي في سنة ۱۹٩۳‏ . 


اراژه 

سعی اشبرنجر الى اكمال مشروعين بدأهما أستاذه 
فلهلم دلتای » وما امجاد علم نفس liھم verstehende‏ « 
«1eعoاPsycho‏ دف ال إقامة علم النفس على اساس 
القيم الحضاريةء والثاني ادخال التقويم أو مبداً القيم في 
العلوم الروحية. 

ولكن مؤلفه الأساسى هر «أشكال الحياة» ي”عLeb‏ 
Halle ala) Formen‏ سنة ۱۹۱٤‏ وهومحاولة لبيان أغاط 
الشخصية الانسانيةء بواسطة منہج الفهم Verstehen‏ 
الذي يقوم بدوره على تقويم الشخص من ناحية القيم 
الحضارية التى يثلها. فانتهى الى ان ست قيم تحدد ستة 
اماط من الشخصية في المدنية الحديثة هذه القيم الست 
هى الحقيقة» النفعة » الحمال الحب. القوة» شمول 
القيمة رفي الدين). ويناظرها على التوالي الانغاط الستة 
التالية : الشخصية النظريةء الشخصية الاقتصادية 
الشخصية الحمالية الشخصية الاجتماعية» الشخصية 
السياسيةء الشخصية الدينية. 

وفي كتابه «نقسانية الشباب» (ليبتسك سنة )۱۹۲٤‏ 
يطبق نفس النهح على نفسانية الشباب وينتهي الى تقرير 
أن أربعة انجازات تحدد نفسانية الشباب وهى اكتشاف 
الذات وغو خحطة للحياق وترتيب الذات في تلف 
محالات العلاقات الاجتماعية. وبقظة الحياة الحنسية. 

وفي كتابه «العلوم الروحية» يناقش الأسس الاخلاقية 
للحضارة الحديثة وللتربية . وفيه ينقد الفلسفات الاجتماعية 
القائمة على النزعة التارية . والهدف الرئيسى من ليله هر 
إدخال القيم في العلوم الروحية. ۰ 

وبعد الحرب العالمية الثانية عاد اشرنجر الى 
الموضوعات الدينيةء ك) يتجللى في كتابه «سحر النفضس» 
( توینجن» سنه 4٤۷‏ ۱۹) . 


وني ميدان التربية اهتم اشبرنجر بدراسة كبار علاء 


10۰ 


التربية مثل “مبولت» وروسي» وفربل ۱عطذ۴۲ › 
وېستالوتسسي |S _ Pestalozzi‏ أسهم ٤‏ فروع التريية 
المختلفة : التربية المهنية تربية العمالء الارشاد الشخصي 
والمهني . الخ . 


- Wilhelm Von Humboldt. und die Humamıitãtsi dee . 
Berlin, 1909. 

- Wilhelm Von Humboldt und die Reform des Bildu - 
nEswesen „ Berlin, 1910. 

- Die Lebensformen. Halle, 1914. 

- Psychologie des Jugenclalters. Leipzig. 1924. 

- Die Magie der Seele. Tubingen, 1947. 

-Goethes Weltanschauung, Redenund Aufsãtze. Leipzig 


und Wiesbaden, 1942. 
- Gıibt eine Kulturpathologie? Tübingen, 1947. 


- Aus Friedrich Fröbels Gedan kenwelt. Heidelberg, 
1951. 


مراجع 
Erziehung zur Menschlichkeit - Festschrift für‏ - 
Eduard Spranger Zum 75. Geburtstag, Tubingen‏ 
Herg, von, H.W. Bãhr.‏ 1975 
Eduard Spranger, Bildnis eines geistigen Mens-‏ - 
chen unserer Zeit, hrg, von Hans Wenke, Heidelberg,‏ 
.1957 


Max Stirner 


اشمیت الا" Johann Kaspar Sch‏ فیلسوف ال انی ذو نزعة 
فردية مغالية . 


ولد في ٠٠١‏ أكتوبر سنة ۱۸١١‏ في مدينة بايرويت 
في اقليم بافاريا بالمانيا) وتوفي في ۲٢‏ يونيو سنة ۱۸١١‏ في 
برلن . ولد في أسرة فقيرة» وطالت فترة دراسته وكانت 
مشتتة. ومن سنة ۱۸۲١‏ الى سنة ۱۸۲۸ تعلم الفلسقة في 
جامعة برلين» حيث تتلمذ على هيجل وتأثر به كثيراً. 
وتردد بعد ذلك على جامعتي ارلنجن وکينجزبرج» ثم عاد 
الى برلين في سنة 1۸۴۲ حيث حصل منها على شهادة 
تؤهله للتدريس بي المدارس الثانوية في بروسيا. وبعد عدة 
سنوات من التعطل والفقر» ظفر بوظيفة مدرس في احدى 
مدارس البنات في برلين. وقي الوقت نفسه كان يعمل ي 
الصحافة ويكتب خصوصاً في موضوعات فلسفية» وقد 
كتب مقالا عن طرق التربية في «مجلة الراين.». 


وانضم اشترنر الى حماعة امهيجليين الأحرار التي كان 
يتزعمها الأخحوان برونو وإدجار باور ۴۲ا83 . ويي هذه 
الجمعية التقى بكارل ماركس»ء وفريدرش انجلزء وأرنولد 
Ruge a>g)‏ وجيورج هرفج Georg Herwegh‏ . 


وتحت تأثر هذه الحماعة ألف كتابه: «الوحيد وما 
بملكه» (سنة ۱۸٤١‏ في ليبتسك). وفي هذا الكتاب دافع 
خصوصا ذوي اليول الاجتماعية الاشتراكية منهم. 


وفيه ينطلتقق من فكرة توكيد الغرائز في مقابل العقلء 
وتوكيد الارادة. كذلك هاجم الفلاسفة الغاليينء 
والتبريرات. والمعاني العامة . وجعل مركز المنظور في مذهبه 
هو الفرد الانساني . وهو يقرر أن کل فرد من بني الانسان 
هو وحید » لا نظبر له فرید. وعلى کل فرد أن یستغل 
وحدانيته هذه إن صح هذا التعبسء - ليحقق معنى حياته. 
واستخلص من ذلك هذه النتيبجة وهي أنه لا التزام على 
أحد إلا عباه ذاته وحدها. وعلى هذا الأسساس اعتبر كل 
المذاهب الفلسقية القائمة علل فكرة الانسانية المشتركة بين 
الئاس مذاهب زائغة. 


وأهمية اشترنر هى أنه أكد الفردية في مواجهة 
المذاهب التى كانت تلغى الفرد في مواجهة الكل 
وخصوصاً الهيجلية. وسن هنا عده اللعض ارهاصا 
بالوجوديةء وإن كانا مختلفان بعد ذلك في كثر من 


النواحي . 


أشلك 


مؤلفاته 
Der Einzige und Sein E!gentum‏ - 


مراجى 


- M. Arvon: Aux sources de L’existentialismet: Max 
Stirner. Paris, P.U.F.1954., 


Moritz Schlick 


مۆسس دائرة فيناء وأحد مؤسسى الفلسقة 
التحليلية المعاصرة. ولد في ۱۸۸۲/٤/۱٤‏ في برلين وكان 
أبوه من رجال الصناعة. وكان جده لأمه هو ارنست 
مورتس ارندت ۸۲۸۵۲ الوطني الالماني الشهير الذي كان 
أحد زعاء حركة تحرير الانيا من سيطرة نابليون. ودخحل 
جامعة برلين في سنة 1۹٠١‏ لدراسة الفيزياء حيث تتلمذ 
على ماكس يلانك الفيزيائي العظيم» وحضر معه رسالة 
الدكتوراه الأولى التي حصل عليها في سنة ۱۹١٤‏ برسالة 
عن انعكاس الضوء في وسط غير متجانس . 

وكانت تسود الحامعات الألانية انذاك فلسفة الكنتية 
اللحدثة. كا ان ظاهريات هسرل بدأت تغزو الأوساط 
الفلسفية والعلمية . لكن اشلك تبرم بكليهياء واثر عليه 
تحليلات المفهومات العلمية عند ارنست ماخ» وهرمن فون 
هلموهولتس وهئري بونكاريه. وتركز اهتمامه الأول على 
تحليل المعرفة العلمية . 

ومن سنة ۱١۹١١‏ الى 1۹1۷ عمل أشلك مدرسا 
وأستاذاً مساعداً في جامعة روستوك (المانيا) وفي تلك الفترة 
نشر طائفة من المؤ لفات نذكر منها كتابه : «النظرية العامة 
للمعرفة» (ظهر سنة 14۱۸ء ط ۲ سنة )۱۹۲١‏ وكان 
الموضوع الغالب عليها هو النطق ومناهح البحث العلمي 
وتحليل المفهومات العلمية . 

وقي سنة ۱۹۲١‏ عين أستاذاً في جامعة كييل Ki‏ 

وقي سنة ۱۹۲١‏ عينْ استاذا للفلسفة في جامعة 
فیینا. 

وکان فتجنشتین قد نشر في سنة 1۹۲١‏ كتابه الرئيسي 


أشلك 


"ractatus Logico - Philosophicus‏ » ک) ظهرت باکورة 
انتاج رودلف کرنب C۵۲٣۹‏ وقد تار مہا اشلك. غا 
أحدث تغييرا حوري في تطوره القكري . واستمر اشلك 
أستاذا للفلسفة في جامعة فيينا من سنة ۱۹۲۲ حت يوم 
۲ يونيو سنة ١1۹۳ء‏ يوم أن أطلق عليه الرصاص › 
وهو يدخل الجامعةء أحد الطلبة المجانين فأرداه قتيلا. ولم 
يكشف حن الآن السبب في تلك الحرية. وفي تلك الفترة 
دعی فی سنة ۱۹۲۹ أستاذاً زائرا فى جامعة استنفورد في 
کالیفورنیا (الولايات المتحدة الأميركية) . ۰ 

وفي فترة فيينا هذه نشر كتابه «مسائل الأخلاق» 
(سنة )۱۹۳١‏ والعديد من المقالات ؛» خحصوصا في المجلة 
الدولیة ۴۲)٤7‏ الى كانت لسان حال حركة الوضعية 
لمنطقية والفلسفة التحليلية في العام وقد حمعت دراساته 
هذه في محلدات فيا بعد. 

كذلك أنشأ في الوقت نفسه حعية أو ندوة دعيت 
باسم «دائرة فيينا» Wienerkrei‏ كانت تجري فيها 
المناقشات حول المسائل الفلسفية من وجهة نظر الوضعية 
المنطقية» وكان يشترك في هذه «الدائرة» ليس فقط فلاسفة 
بل وأيضاً رياضيون وفيزيائيون وعلاء نفس وکان أبرز 
اعضاء هذه «الدائرة» من الناحية الفلسفية رودلة كرنب 
Rudo Carn P‏ ویتلوه کورت جیدل e1لة6 Kur۲٢‏ الذی 
كان قد نشر براهين على تام منطق الدرجة الأولىء وعدم 
تام الحساب الصورى . 

آراۋه 

| - تقد الميتافيزيقا: 

بدأ اشلك تطوره الفكري بنقد كنت. ففي کتابه 
«المكان والزمان في الفلسفة المعاصرة» (سنة )۱۹١۷‏ نقد 
رأي كنت في الزمان والمكان بوصفه) شكلين قبليين 
للبحسأسية › مدافعا عن رأي نيوتن وميكانيكاه القائمة عل 
أساس أن للزمان وجودا حقيقياً خارجیا کسائر موضوعات 


الحواس 

وڼي کتابه «النظريات العامة للمعرفة» ينقد كل القضايا 
التى عزا اليها كنت وأتباعه صفة التركيب القبلي . 

م احد بعد دلك ٤‏ الفحصس عن المعرفة واللغة» 
فقرر أن اللغة في العلم ترمي الى التعبير البين الخالي من 


1o 


الاشتراك في المعافي. وأن للتعبر العلمي قواعد ينبغي 
مراعاها حتى تكون القضايا معبّرة تعبيرأً علمياً سلا . ثم 
وجد أن القضية السليمة التعبير هي تلك التي تعبر عن 
وقائم موجودة في التجربةء وما عدا هذا فيعدً في نظره 
لغوا من القولء آي خالیا من المعن . 

وطبق هذه الدعوى على قضايا الميتافيزيقا فزعم أنہا 
خالية من المعنى. لأنها لا تعبر عن وقائع موجودة في 
التجربة . ويعزو اشلك السبب في ذلك الى كون الميتأفيزيقا 
تسعى للبحث في مضمون الظواهرء لا في العلافات بين 
موضوعات التجربةء واشلك يرى أن العلاقات هي 
وحدها التى يكن أن تكون موضوعاً للمعرفة . ان مضمون 
الطواهر ل يمكن أن يدرك بواسطة ترتيب العلاقات . 
وهو الأمر الوحيد الميسور للمهرفة. اننا لا نصل الى ادراك 
الواقح قع إلا عن طريق تجربة عيانية انفعالية . ان الميتافيزيقا 
تريد أن تعرف «مضمون » الأشياء الواقعية» وههذا فإعها 
تضطر الى استخدام تعبيرات اللغة العلمية على نحو مضاد 
للقواعد. ومذ السبب لا يمكن لقضايا الميتافيزيقا أن يكون 
شا طابع القضايا دوات المعاني . 


ب- مهمة الفلسقة : 

وأما الفلسفة بعامةء فإنها ليست في نظره علهاء بل 
نشاطا أو انفعاليةء وهذا النشاط يارس في كل علم 
باستمرار» لأنه قبل أن تستطيع العلوم اکتشاف صحة أو 
بطلان قضة فلا بد من معرفة معناها. وكثيرا ما محدث 
للعلاء أن مجدوا أن الكلمات الى استعملوها لم تكن 
واضحة المعنى غاماء ومن هنا فإن عليهم أن يلجاوا الى 
النشاط الفلسفي في الايضاحء ولا يستطيعون الاستمرار في 
الكشف عن الحقائق دون أن يبحثوا في المعافي. ومذا 
السب قفإن الفلسفة عامل مهم جدا في داخل العلمء 
وتستحق أن عمل اسم «ملكة العلوم». لكن ملكة العلوم 
هذه ليست هي نفسها علا. انها نشاط يتاج اليه كل 
العلهاء وينفذ في سائر ألوان النشاط . أما المشاكل الحقيقية 
فهي مسائل علمية» وليس ثم مسائل علمية غيرها. 

فإن تساءلنا: ما هى أذن حقيقة هذه المشاكل التي 
أطلقى عليها اسم «مشاكل فلسفية» طوال عدة قرون فإن 
الجواب يتم بالتمييز بين حالتين: إذ بلاحظ أولا أن ثم 
العديد من المسائل الى تبدو كمسائل لأا تكونت على 


or 


انه يكن أن يكشف بسهولة أن الكلمات التي تتألف منها 
صِيَ هذه الأسئلة لا تفيد معنى منطقياً. 


ويلاحظ انيا أن هناك «مسائل فلسفية» يتبين أا 
مسائل حقيقية لكن يكن أن يبين » بواسطة التحليل 
المناسبب أن من الممكن حلها بواسطة مناهح العلم. وان 
لم يكن من المتيسر الأن تطبيتق هذه المناهج عليهاء لاسباب 
فة . بيد أننا نستطيع على الأقل ان نبين ماذا ينبغي ان 
نفعل من اجل الحواب عن هذه الأسئلة. وإن إ نستطع 
حلها الآن بواسطة ما ق متناولنا ص وسائل. ويعبارة 
أخرى: ان المشاكل التي من هذا النوع ليس ها طابع 
«فلسقی » خحاص › واا ھی مسائل علمية ويمکن م حٹث 
العلمى . 
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الأفردويس 


الأفر وديسى 
Alexandre D’Aphrodise‏ 
کر شراح أرسطو فى العصر اليوناني الروماف. 
عاش في الربع الأخير من القرن الثاني بعد المبلاد 
والربع الأول من القرن الثالت اليلادي . وقام بتدريس 
الملسفة الأرسطية ف اتنا ف المد ما نآ تك 1۹۷ وسله 
1 بعد الميالاد. 


والى جانب شروحه على كتب أرسطو - وبعضها 
مفقود ‏ له رسائل مفردہ کثر منہا مفقود ٤‏ أصله اليوناق. 
ولكننا عثرنا على عدد وافر منها في ترحة عربية ونشرناها في 
كاسنا «أرسطو عند العرتب» رط القاهرة سنه ۱۹٤۷‏ 
ط ۲ الکویہں یروت سنه ۱۹۸۰) و «شر وج عل 
أرسطو مفقودة في اليونانية» (بيروت سنة .)۱۹۷١‏ 

وله اراء 5 مستفله ق بعص مسائل اه أفلسقة انحرف 
فيها بعض الانحراف عن أرسطوء نذكر منها ما يلي: 

٤ - ٦‏ ماله الكلبات 4 أكد الأفروديسي ان الوحود 
بالمعنى الحقيقى هو للأفراد (للحزئيات) لا للكليات. وان 
الكليات معان في الأذهان. لا في الأعيان. 

۲ _ قال ان العقإ الفعال ٨0)71×06‏ >0۷ هيو العلة 


rpwror aîTuou Jy 

۳ میز سل نا هة أنواع من العقل : 

أ( العقل اهیولانی . 

ب) العقل المنفعل أو المستفاد 

وقال ان الانسان حي يولد لا يلك إلا العقل 
اهيولاني. ولكن يكتسب بعد ذلك العقا المستفاد وذلك 
بمضل العقل الفعال. 

٤‏ - أنكر خلود النقس إنكارا صرحأ بيا موقف 
ارسطو کال غامضا مترددا. 

ه ‏ قال بالعناية الإهيةء لكنه ل يقل بعناية إهية 
مباشرة بالكون. بل بالتعية عi»uااە‏ oل0ص‏ معن ان اله 
لا يعني مباشرة بالكون. بل ال محرد وجود الله هو الذى 


أفلاطون 


يدر أو حکم الكول («المسائل الطبيعية» نشرة برونز ۲ : 
۱ ص ٩٩‏ س ۱۷ س ١‏ س .)1٤‏ 


٦‏ - وف شرحه عل «التحليلات الأول» لأرسطو 


- ا“ | 7 ٠ - “bet‏ = | 
يداف افر وديسي عن دراسة المنطق وصرورته فيقول 
لا كان الخر الاأسمى للانسان هو التشبه بالله . وكان هذا 
التشبه إنما يتم بالنظر والمعرفة. وكانت لمعرفة حصل 
بالبرهان فإن من الواجب علينا أن نعلي من شأن المنطق 


لأنه علم البرهان. 
مراجع 
١‏ مقدمة کتانا: 
أ) أرسطو عند العرب» . القاهرة طاسنة 
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ب) «شروح على أرسطو مفقودة في اليونانية, 
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- Pauly - Wissowi: Realencyclopãdıe der Altertums- 
wıssenschafte€n.. S$ .¥. 
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نشرة مؤلقاته 
Commentaria in Aristotelem Graeca,volsl- |11 et‏ - 


supplementun? Aristotelicum, vol. 11 Berlin I883 - 


1901. 


- A. Badawi La transmission de la philosophie grec- 


que au monde drabe. Paris, vrim, 1968. 


أفلاطون 
Platon‏ 
فیلسوف وناي عظیم » عل هو وتلمیده أرسطو » 
وامانويل كنت أعظم فلاسفة العالي على طول تاريخ الفكر 


الإانسا . 


حاته 


ولد في أثينا_ أو في اجنيا على أرجح الأقوال ثي سنة 
۸ قبل الميلاد . وكان من أسرة أثينية عريقة في المجد . 
وکال أبوه ید عی أرستون Ariston‏ وأمه تدعی فریشتیونه 
Perictione‏ وکانت أحت خحرمیدس 5ع ل1٣۵۲‏ ) وبنت أي 
اقريطياس كةا٤ا)‏ اللذين كانا أعضاء في حكومة الأقلية 
( أوليغاركية ) التي حكمت أثينا في سنة ۳/٤٠٤‏ . 

ويقال إن الاسم الأصلى لأفلاطون كان أرستوقلس 
pû Aristocles‏ أطلى علیه اسم فلاطن ١۵ا۴‏ فی) بعد بسبب 
سعة جبهته وعظيم بسطته ( ذيوجانس اللائرسي ٤:۳‏ ) . 
وكان له أخوان هما اغلوفن «٥عںها6‏ وأدینتس 
ئ5 , وقد ورد ذكرهما في عحاورة «السياسة» 
( المعروفة خطأ باسم ١‏ الجمهورية » وهو خطأ فاحش » ولن 
ندكرها هنا إلا باسم « السيأسة » ) . وکانت له أخحت تدعى 
فوطون ۶٣٥۸۴‏ . وبعد وفاۃ والد أفلاطون تزوجت امه من 
فورلامفس ۳۴١‏ 2۳اااإ۴وولد مه ولد يدعى انطيفون 
Antiphon‏ يرد ذکره في حاورة « برمنیذس ». وکان 
فورلامفس هذا صديقاً لپركليس . السياسي الأثيني العظيم . 
وقد نشى ء أفلاطون في بيت زوج أمه تنشئة عالية تناسب الثقافة 
الرفيعة التي حفلت ا آثينا في عهد بركليس » أزهى العصور 
الفكرية في تاريخ اليونان القدماء ( وقد توف پركليس في عام 
۹ أي قبل مولد أفلاطون بعام واحد). 

ومن المحتمل أن يكون أفلاطون قد اشترك في أخريات 
حرب البلوپونيز ( وهي الحرب التي وقعت بين أثينا وحلفائها 
من ناحية » واسبرطة وحلفائها من ناحية أخرى واستمرت من 
سنة ٤۳١‏ إلى ٤٠٤‏ ق. م وانتهت مرية أثينا ) . وذلك في سنة 
“٤ق‏ م عند جزر أرجينوساي 0 ( وهي مجموعه 
من الحزر الضيقة قبالة ساحل ايوليا ) في المعركة البحرية التي 
انتصر فيها أسطول أسبرطة على أسطول أثينا . 

ويذكر ذيوجانس اللائرسي «أنأفلاطون بدأ أولا بدراسة 
الرسم » وراح ينظم قصائد من وزن الديترمبو ( ديوجانس 
۳ : ه) . أما عن دراسته للفلسفة فقد ذكر أرسطو أن 
أفلاطون اتصل في مطلع شبابه بأقراطیلوس وکان فیلسوفا عل 
مذهب هيرقليطس ( أرسطو : « ما بعد الطبيعة » م ألا » ف 
٦‏ ص ۸٦۷‏ أ س ۳۲ )٣١‏ . 


لكن صاحب الفضل احقيقي في تنشئتهفلسفيا هو 


\ o0 


آفلاطون 


سقراط . مى نتلمذ علل سقراط ؟ يقول ذيوجانساللائرسي انه 
تتلمذ على سقراط وهو في سن العشرين ( أي حوالى سنة 
۸ ق. م ) لکن لا کان خرمیدس _ خال أفلاطون - قد عرف 
سقراط وخحالطه في سنة ٤١١‏ على الأقل ( كا يدل على ذلك ما 
ورد في تحاورة « خرمیدس ۸ ٠١۳‏ ) » فلا بد أن یکون أفلاطون 
قد تعرف إلى سقراط قبل سنة ٤0۸‏ بكثير . غير أن من المحتمل 
أيضاأ أن تكون رواية ذيوجانس صادقة على أساس أنه يقصد 
« التتلمذ» الحقيقى لسقراط . أي تكريس نفسه له » وذلك 
لأن أفلاطون نفسه يذكر لنا في إحدى رسائله ( الرسالة السابعة 
وهي مهمة جدأً لتاريخ حياة أفلاطون ص ۳۲٤‏ ب ۸۔٣۳۲۹‏ 
ب ٤‏ ) آنه کان یرید في مطلع حیاته - شأنه شأن سائر الشباب 
الأتينين المنحدرين من أسر عريقة - أنيكرّس نفسه للسياسة . 
وأقفرباؤه الأعضاء في حكومة الأقلية في سنة € ]٠‏ / سنة ٤٠٣‏ 
حثوه على خحوض غمار السياسة مكفولا برعايتهم . لكن لا 
الحدرت حكومة الأقلية إلى الغوغائية والحرائم السياسية » 
وبدأت في مطاردة سقراط . كره أفلاطون السياسة . لکن جاء 
بعدهم الديقراطيون فكانوا أسوأً من حكومة الأقلية بكثر 
جدا » وهم الذي دبروا حاكمة سقراط . تلك المحاكمة الي 
انتهت بإدانته والحكم عليه بالقتلبتجر عسم الشوكران » وكان 
ذلك في سنة ۳۹۹ ق . م . 


وقد حضر افلاطون حاکمة سقر اط ٤‏ وكان صمن الذدين 
اقترحوا عليه أن يزيد الغرامة الى أعلن استعداده لدفعها من منا 
واحد إلى ثلاثين منا. لكن أفلاطون لم يشهد موت سقراط » 
لأنه كان قد اعتزل إلى مدينة ميغارا ٥ا‏ ةعءN‏ ولاد بالفيلسرف 
إقليدس الميغاري . لكنه. في أرجح الرأي عاد إلى أثينا . 


وأما عن حباته عفب مصر ع سقر اط فالروايات 
بعد موت سقراط سافر أفلاطون إلى قورينا ( في إقليم برقة 
بليبيا ) وإلى إيطالبا » وإلى مصر . وفي| يتصل بالرحلة إلى مصر 
تتکافاً الأدلة فمن الأدلة المؤيدة لقيامه مېده الرحلة معرفته 
بالرياضيات المصرية » بل وبلعب الأطفال المصريين . لكن في 
مقابل ذلك نجد شواهد غبر مؤيدة : من ذلك أن أفلاطون ل 
يذكر هذه الرحلة إلى مصر في حاوراته ولا في رسائله » وأخيم 
يذكرون أن رفيقه في هذه الرحلة كان الشاعر يوريفيدس » مع 
أن يوريفيدس توف في سنة ٤0٩‏ ق . م أي قبل وفاة 
سقراط بسبع سنين وبالتالي قبل شروع أفلاطون في رحلاته بعد 
مصر ع أستاذه لکن کن تفنيد هذين الشاهدين بأن تقول إن 


عدم ذكره للرحلة إلى مصر لا يدل على أنه لم يقم ها » فحجة 
الصمت باطلة ٠‏ ومرافقة يوريفيدس ربا تكون محرد تزويى في 
کہا محدث كتيرا في رواية الأخبار . هذا فان ترجیح کونه فام 
برحلة إلى مصر هو أقوى كثيرا من نفيها . ولا بد أن رحلته إلى 
مصر کانت حوالی سنة ۳۹۰۵ ق . م وأنه عاد مہا لدی 
اندلاع الحرب الكورنثية في سنة ۳۹۵ . ويرى البعض أن 
أفلاطون اشترك فی هذه الحرب طوال عامی ۳۹۵ ۳۹٤‏ . 
أما رحلته إلى قورينا فلا دليل يرجخها . 


والشيء المؤكد عن رحلاته الأولى هذه إلى حارج بلاد 
اليونان هو أنه ارتحل ٠‏ وهو في سن الأربعين (حوالى سنه 
۸ق .م ) إلى صقلة وإلى جنوي إيطاليا حيث كان يوجد 
إفليم « اليونان الكبرى » كفااء!ا! عاتعمص 1e‏ (وهذا اسم 
أطلى في القرن السادس ق . م على مجمرع ادن - الدول 
اليونانية - الموجودة في نتوء حذاء إيطاليا » ثم اتسع ليشمل أيضا 
مدن الجانب الشرقي من هذا القسم الجنوبي الأقصى من 
إيطاليا الخحالية ‏ وأحيانا شمل صقلية ء وكان سكان هذه المدن 
والمناطى يطلق عليهم اسم جنس حل هو 0۲٤<‏ ااه]! ) . وکان 
دف من هذه.الرحلة إلى أمرين : الأول الاتصال بالمدرسة 
الفيثاغورية المزدهرة في هذه النطقة »> وكان على رأسها 
أرخوطاس الترنتي . والثافى هو تلبية دعوة وصلته من طاغية 
صقلية » ويدعى ديونوسيوس الأول » وفي صقلية صار صديقا 
لصهر ديونوسيوس » وهو دیون . 
سرقوسه هذا » ديونوسيوس الأول » لم يسترح إلى صراحة 
أفلاطون ونقده » فکلف بولیس ەآااا۴ وکان رسولا أسبرطيا » 
بأن يأخذ أفلاطون . ويبيعه عبدا . وفعلا قام بوليس ببيع 
أفلاطون كأحد الأرفاء » وذلك في مبناء امجينا ( وكانت امجينا في 
ذلك الوقت في حرب هع أثينا ) » وكان أفلاطون على وشاك أن 
بفقد حیاته » لولا أن تقدم رجل من فوریناء يدعى أنيقيرس ٠‏ 
ففداه من العبودية » وبعث به حرا إلى بلده أثينا(ذيوجانس 
اللائرسي 1۹:۳ - ٠١‏ ) . لكالا نعلم مدى صحة هذا الخير 
كله . لأن أفلاطون لا يشر إليه في الرسالة السابعة الق هى ك| 
فلنا أصدق وثيقة عن حياته ٠‏ إذ كتبها أفلاطون بنفسه . 


وتقول الرواية إن طاغية 


ولا عاد أفلاطون إلى أثينا- حوالي سنة ۳۸۸ ى . م أنشاً 
الأكاديية حوالي سنة ۳۸۷/۳۸۸ . بالقرب من ضريح البطل 
أکاد یوس > ومن هنا سمیت دا الاسم : « الأكادعية ١‏ وهذه 
الأكاديية يكن أن تعد أول جامعة علمية أنشئت في أوروبا» 
إد فيها شملت الدراسة جميع فروع العلم : من فلسفة › 


انلاطون 


ورياضيات » وفلك ٠‏ وفزياء » إلخ . 
شباب من كل أنحاء بلاد اليونان » وحتى من خارج بلاد 
اليونان . وهذا هو ما ميزها عن سائر المدارس التي كانت 
موحودة ي الاد اليونان ازاك وفبل داك » متل مذدرسة 
سوزيقوس يي سوزيقوس التي کان يرئسها ايدوکسس الفلکي 
العظيم . إد كانت مقصورة على تدريس الفلك والرياضيات › 
أو مدرسة ايسقراطيس في أثينا . إذ كانت مقصورة على تدريس 
فن الخطابة . لقد كانت أكاديية أفلاطون تدرّس لطلاما 
الرياضيات والموسيقى والقفلك وستوج التعليم شد ریس 
الفلسفة بمختلف فروعها ( فزباء » نظرية المعرفة » الحدل » 
علم الوجودء إلخ ) لتكوين السياسي الناجح والمثقف 
الكامل . 

وکال أفلاطون‌يلقي دروسه ويسجل الطلات 
مذكرات . وهذه الدروس لم تنشر » فقد كانت موجهة إلى 
التلاميذ . أما« المحاورات » فقد كانت موجهة لعامة الناس » 
وهذا نشرها وأداعها بين الناس . وقد وصلت إلينا كل 
حاورات » أفلاطون » أا حاضراته ودروسه فلم بصل إلينا 
منها شي ء . وكان أعظم تلاميذه هو أرسطوطاليس الذي التحى 
بالأكاديية في سنة ۳٦۷‏ ق. م . 


وقد أمّ هذه الأكاديية 


ولقد قام أفلاطون برحلة ثانية إلى صقلية في سنة ۳٣۷‏ » 
بدعوة من صديقه ديون . وكان الطاعية ديونوسيوس الأول قد 
تونی في تلك السنة » سنة ۳۹۷ » وتولى مکانه ابنه دیونوسيوس 
الثاني . فدعاه ديون من أجل تربية ديونوسيوس الثاني هذا» 
وكان عمره انذاك الثلائين سنة . وقام أفلاطون ذه المهمة » 
فدرس لتلميذه الملك هذاعلم اهندسة . لكن مالبث الحسد 
أن دب في تفس الملك الشاب . الحسد من ديون » فاضطر 
ديون إلى ترك سرقوسة . وكان وضح أفالاطون حرجا اما » 
فقرر أن يترك صقلية » وعاد إلى أتينا ء ولكنه واصل تعليم 
ديونوسيوس عن طريق المراسلات . ول يفلح أفلاطون في إعادة 
العلافات بين ديون وديونوسيوس الثاني . وأقام ديون في آڻينا « 
وكان على اتصال وثيق بأفلاطون . 

نم قام أفلاطون برحلة ثالثة إل صقلية في سنة ۳٠١‏ تلبية 
لدعوة ملحة من ديونوسيوس الثاني » الذي رغب ف مواصلة 
دراسة الفلسفة . وإبان هذه الرحلة وضع أفلاطون مسودة 
دستور لاتحاد كونفدرالي بين لمدن اليونانية لمواجهة الخطر 
القرطاجتي . غير أنه لإ يفلح أيضا في رأب الصدع بين ديون 
وديونوسيوس الثاني . 
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وعاد أفلاطون في العام التالي »أي سنة ١٣٠۳ء‏ إلى 
أثينا » واستأنف نشاطه في الأكاديية » واستمر في عمله هذا 
حټی وفاته فی سنة ۳٤۷/۳٤۸‏ ق .م . وکان ديون قد فلح › 
في سنة ٠١۷‏ . في الاستيلاء على السلطة في سرقوسة ٠‏ لكنه 
أغتيل بعد ذلك باریم سنوات » في عام ٣٥٤‏ > فحزن عليه 
أفلاطون حزنا بالغا > لأنه كان يرجو فيه أن يشاهدفيلسوفاً أو 


ملكأ فيلسوفاً . 
مؤلغاته 


يمكن أن يقال بوجه عام ان كل « المحاورات » الى 
كتبها أفلاطون قد وصلت إلينا ء إذ لا توجد إشارة في كتب 
اليونانيين القدماء إلى عاورات لأفلاطون ليست موجودة بين 
أيدينا اليوم 

ما دروسه وحاضراته فلا ندري عنہا شیا : إِذ لا 
ندري هل كان قد سجلها كتابة حين _ أو بعد أن ألقاها ء لذلك 
2 تصلنا المذكرات الى سجلها تلاميذه » فيا عدا إشارات 
ضيئلة غامضة تجدها عند أرسطو. 

لكن المشكلة هي في أن بعض ما نسب إلى أفلاطون من 
حاورات أو مراسلات » ريا كان غير صحيح النسبة إليه . 
ومن هنا كانت مشكلة تحقيق الصحيح منها من المنحول ما ورد 
إلينا على أنه له . 

وقد نسب إليه فى العربية كتب ورسائل عديدة » عبر 
« المحاورات » اليونانية ومن المقطوع به بأنها منحولة إلى 
أفلاطون » وقد نشرنا شطرا منها في القسم الثاني من كتابنا 
١‏ أفلاطون في الإسلام » ( طهران » سنة ۱۹۷٤‏ . ط٣۲‏ 
بیروت سنه ۱۹۸۰ ) . 


وأقدم محموعة من مخطوطات « خحاورات أفلاطون » 
وصلتنا تنتسب إل تریب يرجع إلى تراسولس دا1۸۲5 
الذي عاش في بداية القرن الأول للميلاد . وهذا الترتيب 
يسم المحاورات إلى رباعات ( أي مجموعات كل مجموعة منها 
أرب حاورات ) . ويبدو أن هذا التقسيم إلى رباعات 
605ا يرجع إل أرسطوفانس البيزنطي الذي عاش ٤‏ 
القرن الثالث قبل الميلاد . وهذا الترتيب يشمل مسا وثلاڻين 
حاورة ومجموعة من المراسلات . 

والسؤال هو : هل هذه المحاورات الخمس والثلاتون 
ومحموعة المراسلات صحيحة كتبها أفلاطون حقاأ » أو أن فيها 


ov 


ما هو منحول؟ 

والشك في صحة نسبة بعضها إلى أفلاطون قديم : إذ 
نحد أثيناوس Ath‏ ( ازدهر حوالی سنه ۲۲۸ فم ) 
ينسب عاورة « القبيادس الثانية ٠‏ إلى اكسينوفون . تلميد 
سقراط . ونجد برقلس كuاعمآ۴‏ ينكر صحة نسبة عاورة 
Epinomis‏ ومجموعة المراسلات .» بل ووالنواميس ٠‏ 
وو البياسة » إلى افلاطون . 


وجاء العلاء في القرن الماضي . التاسع عشر. 
فأحضعوا « المحاورات » و« المراسلات » لنفد فيلولوجي 
وتار خي دقيق وعميق » وعلل رأسهم اlوıرفكd Ueberweg‏ 
وشارشمت 1”14ءءإaةطءS‏ ونحيل القاریء إلى كتابنا 
« أفلاطون » لاستقصاء هذه المسألة . ونکتفي هنا بایراد نائج 
قرن من الفحص النقدي لمؤلفات أفلاطون : 


أ _ المحاورات الى لم يقر بصحتها بوجه عام هي : 

» «هپرخحس - « التافسون‎ - ٩ القبيادس الثانة‎ J) 
- C|!10p107 »¡ و کليتوفون‎ _ 1h ea2غ: تيا حسە‎ « _ Ris 
وهذه الأحاورات ضصيلة الْقَيمة 0 ورتا‎ _ Minos » مسوس‎ ١ 
کانت من تاليف مؤلفین صغار من القرن الرابع قبل الميلاد‎ 

ب هناك حلاف نس الاحشن حول صحه اللحاورات 
التالية : 


١‏ القيادس الأول »- أيون 1٥١١‏ م منکساسانس» 
Menexenus‏ _ « ھیباس الأكبر» Hippais Major‏ - 
« ابینومس ۾ Epinomis‏ _ „ الراسلات » . 

ج - فإذا طرحنا هذه المحاورات والمراسلات بقعي من 
بين الخمس وثلاتين حاورة والمراسلات - أربع وعشرون عاورة 
من المقطو ع - بوجه عام - بصحة نسبتها إلى أفلاطون > وهي : 

. هيبياس الأصخر» أو الزائف‎ « - ١ 

۲ - « بروثاغوراس » أو السوفسطائية . 

۴ « الدقاع عن سقراط ». 

. «أقريطون » أو في الواجب‎ - ٤ 

۵ - « حرمیدس » أو في الحكمة الأحلاقية . 

. «لااخحس ۾ أو في الشجاعة‎ - ٦ 

۷ - « لوسيس » أو في الصداقة . 

۸ - « يوتضرون » أو في التقوى . 

۹ - « جورحیاس » أو في الخطابه. 


أفلاطون 


. مينون » أو في الفضيلة‎ «١ -٠١ 

-١‏ « يويد يس » أو في المجادل. 

۲ - « اقراطلوس » أو في استقامة الملوك. 

۴- هد المأدبة » أو في الحب. 

. فيدون» أو في النفس‎ « - ٤ 

١‏ -« السياسة » أو في العدل وتتألف من عشر مقالات. 
٦‏ - «قریطیاس» . 

۷ - « برمنیدس ). 

۸ - « فیلابوس ». 


۹ - «وفدرس f‏ 
_ و« السیاسی ». 
-١‏ السوفسطائي . 


-» تائيتاتوس» . 


۳ _ « النوامیس ». 
£ )» طیماوس (. 


کا قامت محاولات مضنية لترتينها » راجہ تفاصیلھا ی 
کتابنا «أفلاطون» (ص ۸۸- .)٩٩‏ 


نظرية المعرفة 


ولنبدأ عرض فلسفته بالبحث في نظرية المعرفة لديه ٠‏ 
ثم نبحث في نظرية المثل أو الصور » وإن كان هذان الفرعان 
مرتبطين أشد الإرتباط . وعلى كل حال فنقطة البدء ستكون 
الأساس الذي عليه أقام أفلاطون فلسفته . وكان هذا الأساس 
نتيجة هدم لما هو مألوف . فهذا الدور- دور التأسيس - سيكون 
إذن دورأ سلبيا من ناحية ١‏ وإججابياً من ناحية أخرى : سنجده 
سلبيا فيا يتصل بنقد الرأي الشائع وبنقد السوفسطائيين › 
وسنجده إمجابيا حينها يبين لنا أفلاطون منہجه الجديد الذي على 


وأول ما يعترضنا في هذا الباب هو أنه من الواجب 
التفرقة بين العلم غير الصحيح والعلم الصحيح : بأن نفرق 
بين الأقوال الشعبية أو الأقوال المألوفة . وبين الأقوال العلمية 
الصحيحة : فمصدر المعرفة بالنسبة للرأي الشائع هو أولا 
الإدراك الحسي ٠‏ وثانيا التصور الصحيح . إلا أن الإدراك 
الحسي ليس هو العلم بالمعنى الحقيقي ؛ لأن الإدراك الحسي 


أفلاطون 
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الشيء الواحد باردا وحارا » رطبا ويابسا وهکذا نجد أن 
الحواس تخدعنا خحداعاً كبيرا . وإلا فإنه إذا كان التصور هو 
العلم بالمعنى الحقيقي » فإننا لن نستطيع حينئذ أن نفسر 
التصور الخاطىء ؛ لأن التصور الخاطىء ‏ أو التصور بوجه 
عام » إما ان يتعلتق عا هو معلوم ء وإما ات تعلق يا مر 
مجهول . وما يتعلق با هو معلوم لا يكن إلا أ ن یکون علا 
صحيحاً فلا يكن إذن أن يكون تصورا حاطأ . وما يتعلق با 
هو تجهول لا يكن أن يتصور » فلا يكن إذن أن نتحدث عن 
تصور خاطىء » وتصور غير خحاطىء . كذلك لا يكن أن يقال 
إن موضوع التصور الخاطىء هو العدم أو اللاوجود » لأن 
اللاوجود يناظره اجهل ولا يكن أن يناظره علمء مها كان 
من شأن المعنى الذي نعطيه هذه الكلمة الأخيرة. فمعنى هذا 
كله أن العلم والتصور ليسا شيئا واحدأء وإنغا العلم هو دات 
الإدراك اليقيني المطابق للواقع . ولا يكن أن يكون ثمة علم 
خاطىء. وإغا يقال فقط علم أو جهل بين في حالة التصور 
يقال تصور صحيح وتصور خاطىء. 


هذا ويلاحظ أيضاأً أن العلم لا يأي عن طريق التعليم » 
أما التصور فيمكن أن يصل إليه اللإنسان عن طريق الإقناع » 
وهذا برع السوفسطائيون في إقناع الناس بالأكاذيب أو 
التصورات غير المطابقة للواقع . والسبب في هذا راجم إلى 
الإختلاف الرئيسي بين حقيقة التصور الصحيح » وبين حقيقة 
العلم بجعناه الحقيقي . فالعلم يتعلق بحقيقة الأشياء » على 
أساس أن هذه الحقيقة حقيقة ضرورية صادرة بالضرورة عن 
طبيعة الأشياء نفسها » أما التصور الصحيح فلا يلاحظ فيه 
فكرة الضرورة . ونحن نرى أفلاطون في « طيماوس » يلخص 
هذه الأشياء كلها فيقول إن العلم يأتي عن طريق التعليم ٠‏ بينا 
التصور الصحيح يأتي عن طريق الإقناع » والعلم يتعلق 
بحقيقة الأشياء بوصفها حقيقة ضرورية» بين التصور 
الصحيح لا يتعلق بالأشياء من هذه الناحية . وسنرى فيا 
بعد حين| نتحدث عن مذهب الوجود » كيف أن أفلاطون › 
خحصوصا في « الجمهورية » يقول إن التصور الصحيح يتعلق 
بالصيرورة » بين) العلم بمعناه الحقيقي يتعلق بالوجود . و 
هذا فالتصور الصحيح مرتبة وسطى بين الإدراك الحسي وين 
العلم الحقيقي » ما دامت تناظره هذه الدرجة الوسطى من 
درجات الوجود » درجة الصيرورة الى هى خليط من التغر 
اأطلى عديم الصورة وهو المادة الأفلاطونية > ومن الوجود 
الثابت الساكن الذي هو وجود الصور . ومثل هذه التفرقة 


نجدها أيضا فى الأخلاق : فهناك فضيلة شعبية وهناك فضيلة 
علمية » أو فلسفية إن صح هذا التعبير . أما الفضيلة الشعبية 
فهى تلك الى تصدر دائم) عن العادة » بين| المضيلة الملسفية 
هي تلك التي تقوم على أساس العلم . والفضيلة الشعية 
تعتمد » تبعا هذا » على الظروف والصدف ؛ ومثال هذا ما 
نجده من اراء أخلاقية صحيحة لدى من يسمونهم باسم 
الحكاء أو الشعراءء فإن هؤلاء قد وصلروا إلى إدراك 
الفضيلة » ولكنہم لم يصلوا إلى هذا عن طريق العلم بل عن 
طريق الصدف » بشىء من الوحى أو المعونة الإهية . وإغا 
الفضيلة الحقة هي تلك التي تصدر عن العلم ؛ بل إن الإنسان 
الذي يرتكب إثأ وهو عالم به خير منه حينا يرتكب إثما وهو غير 
عام به . وبهذا يثور أفلاطون على تلك الأعذار التي ينتحلها 
الناس عادة حينا يبررون ارتكاب الأثام عن طريق اجهل بأنا 
اثام » ومرجع هذا ۔ کا سنری في بعد في الأخلاق - إلى أن 
الناس حميعاً متساوون في طلب الخاية من الأخلاق . لأن إنسانا 
ما م ن الناس لا کن أن یکون شريرا باختياره . وإنما ختلف 
الناس بعضهم عن بعض بالعلم : فهذا يعلم علا خاطتا أن 
هذا الشيءخير بينها الأخر يعلم علا صحيحاً أن هذا الشيء 
نفسه شر » فالأول يفعله والثاني یتجنبه ؛ ومن هنا فالاخحتلاف 
ليس قي الغاية » وإغا الاخحتلاف دائأفي علم كل بجاهية الغاية . 


وإذا أردنا أن نتبين التتائج ا لى ترتبت على النظرة الشعية 
للفضيلة وجدنا أنها نتائج تتعلتق إما بماهية الفضيلة وصورتها 
وإما بالدوافع إليها والغاية منها . فمن ناحية صورة الفضيلة 
وماهيتها » يلاحظ أن النظرة الشعيية قد فرقت بين الفضائل ول 
تجعل الفضائل واحدة » بيا النظرة الفلسفية تؤكد أن 
الفضائل كلها واحدة وذلك لأن ما بجعل الإنسان الواحد 
فاضلا » لا بد أن يجعل الإنسان الآخر فاضلا كذلك » ومن 
هنا اتحدت الفضيلة فيا بين الأفراد بعضهم وبعض » وبصرف 
النظر عن الأفراد الذين بحققونا أو تتحقق فيهم . ويلاحظ أن 
الفضيلة هى العلم » فالفضائل كلها لا بد أن تتوافر فيها صقة 
واحدة إذن هى صفة العلم . وإذا كنا سنرى أن أفلاطون في 
«السياسة» (۳۲۷ د - ٤۳٤‏ د) يفرق بين الفضائل ‏ فلا يمنع 
ذلك من أنه حتی فی هذا الدور نفسه كان يؤمن بان الفضيلة 
واحدة ما دام مصدرها واحدا ألا وهو العلم . كذلك فيا 
يتصل بالدوافع أو البواعث » والغايات : نجد النظرة الشعبية 
تلف كل الختلاف عن اظ ة الهلسفية » فالنظرة الشعيهة 
تجعل الباعث على الفضيلة اللذة أو المنفعة » وعجعل الغاية حقيق 
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أفلاطون 


السعادة الفردية بمعتى الخلو من الألم وتعصيل اللذات » بنا 
تنظر النظرة الفلسفية على العكس من هذا , فترى أولاً أن اللذة 
والألم شيئان ظاهريان فحسب . ولا صلة ليا مطلقا بالقيمة 
الحقيقية للأفعال : فأحيانا يكون الشر لادا وا لخر مولا 1 
وأحياناً ينفصل الواحد عن الاحر فلا يتبع أحدهما الآخر . 
وعللى كل حال فليس ثمة رابطة ضرورية بين الخبر واللذة من 
ناحية » وبين الشر والأم من ناحية أخرى . 

وفي « فیلابوس ۲ ( ۲۳ ب ۔ ۵۵ ج ) يبحث أفلاطون 
في هذه المسألة طويلا ويبين أن اللذة بوجه عام يخطىء 
أنصارها » وبناقضون أنفسهم أيضا . فإنہم لا يقولون بان كل 
لذة حبر ء وإنما يفاضلون بين اللذات » ويتركون البعض من 
اللذات طلباً للذات أخرى . ولو كانوامنطقيين مع أنفسهم » 
إذن لما فاضلوا بين اللذات , وإذن لا تركوا لذة مها أنتجت من 
الام . ويلاحظ على وجه العموم أنه في بيان الغايات والدوافع 
التي تدفع إلى فعل الفضائل وطلب الخير » كانت تلك النظرة 
الشعبية نظرة خاطئة مجب القضاء عليها . وهذا ما فعله 
السوفسطائيون في واقم الأمر > فإن السوفسطائين حل وجدوا 
هذا اللخطأ في التصور الشعبى » سواء في المعرفة وفي الأخلاق » 
اندفعوا إلى القضاء على كل تصورء وحاولوا أن يقيمرا مكانه 
تصوراً حاطئاً هو التصور الفردي » وهذا التصور الفردي يؤذن 
بأن لکل إنان أن یری ما يراه هو وأن يفعل ما يراه هو » فکان 
على أفلاطون مرة أخحرى أن اجم هذه النزعة السوفسطاثية 
لأنہا تؤدي . في نظره ‏ إلى القضاء على الأخلاق ء وإلى 
القضاء على المعرفة . 


والنزعة السوفطائة تتلخص في قول بروتاغوراس 
امشهور : «إن الإنان مقياس كل شيء ». وهذا القول 
يتضمن مد أين : ميدأ الأول أن الحق هوما يبدو لي حقاً » وان 
الباطل هو ما يبدو لي باطلا > والمبدأ الثاني هو أن الخير ما أريد » 
وأن الشر ما لا أريد أن أفعله . قلا بد لأفلاطون من أن ينقض 
هذين البداين واحدا فواحدا . أما البدأً الأول » وهو الخاص 
بنظرية المعرفة » فقد قال عنه إن هذا الميدأ لو سلمنا به » إذن 
لقضينا على كل حقبقة ولا كان ثمة حقيقة > لأن الحقيقة هي 
داثا في الثبات . وإذا انعدم الثيات انعدمت الحقيقة . فإذا كان 
السوفطائى يقول بأن الحقيقة بالنسبة لكل فرد بحسب ما 
يبدو له » ولا كان الافراد ختلفين » فمن الضرورى إذن أن 
تكون الحقيقة ختلفة أو بعبارة أخحرى ألا توجد ثمة حقيقة ؛ لان 
الفرد الواحد قد بنظر إلى شيء بنظرة تناقض النظرة التي ينظر 


بها شخص اخر إلى هذا الشيء عينه » وهكذا نستطيع أن 
نضيف إلى الأشياء , المتناقضات . وهذا يدعونا إلى أن نقول با 
قال به هرقليطس من أن الشيء الواحد تتتابع عليه الأضداد 
باستمرار» وان الوجود دائم السيلان.ء وأن لا شيء ثابت٬‏ 
وبالتالي لا يكن أن نتتحدث عن حقيقة ما من الحقاثق . وادا 
كانت الحال كذلك فلا علم ولا معرفة » ما دام العلم لا يقوم 
إلا على الحقائق الثابتة » فقي هذا المبدأ إذن نفي للعلم . فإذا 
نظرنا الآن إلى المبدأ الثاني » وجدنا أن هذا المبدأ باطل كذلك » 
لان السوفسطائين يقولون بأن القوانين أو الأخلاق هي في البدء 
من وضع الأقرياء » وأن قانون القري هو القانون الأخلاقي . 
وأن لكل إنان أن يقعل مايقوى عليه . وهنا يجيب أفلاطون 
بأنه ليس لكل إنسان أن يفعل ما يقدر عليه » وإنما جب على كل 
إنسان آن يفعل ما یریده » وما یریده لا کن أن يکون أي شي ء 
کان بل جب عليه أن يطلب الخبر » فالعدالة إذن لا تقوم إلا 
على أساس الخر » ولا تقوم على حى الأقوياء . 

ذلك أن العادل إذا فعل » فإنما يقعل ضد الظالين ٠‏ بنا 
الظالم إذا فعل فهو يفعل ضد الظالمين والعادلين في أن واحد . 
كا أن الظلم مصدره الفردية . وإذا كان لكل أن يفعل ما 
هواه » فلن تقوم الجماعة الإنائية ‏ وستصبح الحياة في المدينة 
مستحيلة . م يبحث أفلاطون طویاڈ في « فلابوس » - وسنری 
ذلك مفصلا فيا بعد - عن ماهية احبر حاولا آن یربط هذا 
بنظريته في الوجود . قيقول إن اللذة والألم متعلقان بالصيرورة 
والتغير » بين الخير لا يتعلق بغر الوجود الثابت ؛ ويقول مرة 
أخحرى إن اللذة والألم يتعلقان باللاعدود . بين الخير يتعلق 
بالملحدود . والمهم في هذا کله آن الخبر لا بد أن تعلق بشيء 
الد ثابت أزلي أبدي عار عن الادة بنا الأ لم واللذة يتعلقان 
بالتغيرات . فالفارق كبر إذن بين المادة والألم من ناحية » وبين 
الخر والشر من ناحية أخرى . ومعنى هذا كله أن المبدأً الذي 
تقوم عليه الأخلاق السوفطائية هو نفس مبداً التغبر الذى 
قامت عليه نظريتهم في المعرفة » ولا بد من أن نطرح هذه 
النظرية في الاخلاق . كما طرحنا من قبل نظربتهم في المعرفة . 

ثم يحمل أفلاطون على السوفسطائِين حلة عنبفة 
بوصفهم يدعون أنفسهم مريين ٠‏ ويقول إن القن السوفسطاثي 
قائم على الوهم ء لأنهم يعلمون الناس أشياء يعلمون هم أنفسهم 
أنها باطلة » ويحاولون أن يتملقوا الجحمهور. ولا بجاولون الوصول 
إلى العلم » وإنما بحاولون الإقناع فحسب . وتلك مهمتهم . 
والشيء الرئيسي الذي تقوم عليه الحملة الافلاطونية ضد 


أفلاطون 


السوفسطائيين هو فكرة التغير والثبات سواء في المعرفة أوفي 
الأخحلاق . فهو يطلب العلم بالماهيات لأنها ثابتة » وهؤلاء 
يطلبون العلم بالمتغيرات لأنها تؤيد النرعة الفردية » لذا هل 
عليهم هذه الحملة . -فإذا انتهى من نقده للسوفسطائيين › 
کان عليه أن يقيم مذهبه الحديد . 

وهذا المذهب يقوم أولا على أساس 
إلى الفلسقة . 
الإروس أو الحب . فهو يقول إن الإنسان حين يتذكر ما راه من 
صور وماهيات قي حياته السابقة » ويقابل هذه الصور بالأشياء 
المقابلة ها في العام الحسي ‏ يشعر أولا با لجز ع ٠‏ ثم يشعر ثانيا 
بحماسة شديدة نحو التشبه بهذه الصورء فينتج عن ذلك 
دهشة » والدهشة أساس التفلسف . فهذه العاطفة . أو هذا 
الوجدان » مزيج من الحماسة والجحزع 
الاستطلاع . وهو يتعلق أول ما يتعلق بالأشياء الحميلة 
اللحسوسة » لأن الصور أظهر ما تكون » بالنسبة إلى 
الملحسوسات . فى المحسوسات الحميلة . فيتعلىق هذه 
الحسوسات الحميلة ويشعر من ناحية أخرى بتزعة نحو التشيه 
دە الصور التي راها في عام سابق من حيث خلودها »> فينبغي 
حينئذ أن يستمر هو وأن يكون خالدا . وهذه النرعة إلى الخلود 
تتحقق عن طريق الولادة »> أي تتحقق عن طريق غريزة 
الإنتقاج . ومن هناء وهذا كله » سميت تلك النزعة باسم 
الإروس أو الحب . إلا أن هذه النزعة نزعة فحسب ٠‏ أي إِنها 
ليست تلكا » فهى في حالة وسط بين الجهل أو المعرفة الفاسدة 
الى هى المعرفة الحسية الظنية » وبين حالة المعرفة الثلى وهى 
معرفة الصور . وهذا ما ييز فكرة الإروس عند أفلاطون . فلا 
يستطيع الإنسان أن يقتصر على الإإروس › بل لا بد له آن 
يتعدی هذا الدور إلى دور تال سنتحدث عنه بعد حين . وهذا 
الإروس أو ا لحب ليس من نوع واحد » بل هناك أنواع ختلفة › 
فأول وأحط مرتبة من مراتبه هي التعلق بالأشياء الحميلة › 
وتعلو عليها مرتبة ثانية فيها يتعلى الإإأنسان بالحقائى الفنية من 
حيث إنه يوصلها إلى الغر » وفوف هذه المرتبة مرتبة ثالثة فيها 
يتعلق بالعلم بوصفه علا » وبالجحمال من حيث هو جمال . 
والمرتبة العليا والأخيرة هي المرتبة التي يتعلق فيها بالماهيات 
والصور وحدها » بصرف النظر عن كل شىء اخر . 

وقد قلنا إنه ليس للإانسان مطلقا أن يقتصر على هذه 
الخطوة لأنها مرتبة وسط » ولأنها على حد تعب أفلاطون › 
مريج من البيياعاء»ع» والبورس ٠0و٠٠‏ أي الفقر والثراءء وإغا 


الدافع الذي يدفع 
وهذا الدافع هو ما يسمه أفلاطون باسم 


والدهشة و حب 


لا بد أن تأي خطوة تالية هي خطوة التفكير الفلسفي بعناه 
الصحيح » وهي خطوة الديالكتيكِ وأفلاطون یکرر مرارأ فی 
« فدرس » ( س ۰ _ ۲۷۰ ) أولا أن الإروس في مرتبة أدن 
من الديالكتيك . ثم يقول في « فيلا بوس ۱١ ( ٩‏ ب وما 
بليها ) إن المعرفة الديالكتيكية هى المعرفة الفلسفية بعناها 
الكامل » ولا يكن أن يحصل الإنسان على العلم بمعناه الحقيقي 
إلا عن طريى الديالكتيك . والديالكتيك ينقسم إلى قسمين : 
إستقراء » وقسمة . أما الاستقراء فهو أن يلاحظ الإنسان كل 
الجزئيات ثم يرتفع من هذه الجزئيات إلى الصفة العامة التي 
تربط هذه الجزئيات بعضها ببعض . وهنا يلاحظ أنه » وإن 
کان أفلاطون قد تاثر بأستاذه سقراط» فأنه أصلح منہج أستاده 
إصلاحاً كبيراً . فقد قال إن الصفات ال الى جب 
الوصول إليها ليست أية صفات كانت » بل جب أن تکون 
صقات جوهرية » وبعبارة أخحرى بجحب أن تكون للماهية » 
والماهيات هي الأجناس . وجب على الإنسان أن يرتفع شيثا 
فشیعا ذه الماهيات حتى يصل إل أعلى درجة في الماهية » وهي 
مرتبة الصور . وقد بدأ أفلاطون كا بدأ سقراط عا هو معلوم 
وشائع بين الناس » كي يرتفع منه إلى حقائق الأشياء 
وماهيتها ء لان العلم يتم عن طريى الانتقال من المعلوم 
وحاول > کےا حاول استاذہ » أن يعالج النقص الشديد 
الذي لا بد أن يكون موجوداً في هذا المج » حيث إن الأشياء 
التي يبدأ منها أشياء جزئية » ولا يكن بحال من الأحوال أن 
تعطى صورة كاملة عن الشيء الذي يبحث عنه . فك أن 
سقراط قد عالج هذا بأن كان يذكر القضايا المعارضة للشىء 
الذي يبحث فيه » وعن طريق هذه المعارصة بحدد شيئافشيا 
موضوع البحث ؛ كذلك الجال ء لحأ أفلاطون إلى هذه 
الطريقة وزاد عليها بأن كان يستخرج كل النتائج من التعريفات 
التي يصل إليها » كا يستخرح كل النتائج التي نتج عن 
القضايا المقابلة » وعن طريق مقابلة هذه الأشياء بعضها ببعض 
وتحديد الواحد للاآخر ٠‏ ينتح في النهاية حد الشى ء الذي يبحث 
وقد تأر أفلاطون في هذا من غر شك ٠‏ إلى 
جانب تأثره بسقراط » بالمدرسة الإيلية » وخصوصاً بجدل 
زينون . ولکن يلاحظ أن جدل زينون کان ينتهي داثاً إلى تفنيد 
حجج الخصوم » دون أن يقيم شيئا جديدا » بين أفلاطون قي 
جدله بهي إل تعریفات وماعیات . فجدل زیون إذن جدل 
سلبي في غلب الأحيان ء إن لم يكن فيها كله »> ینا جدل 
أفلاطون ا > إمجابي ينتهي إلى تعريفات وماهيات 


فيه وماهیته . 


1 


لكن إذا قارنا الاستقراء الأفلاطوني بالاستقراء 
الارستطالي . وجدنا أن الاستقراء الأفلاطوني ناقص فيه الكثر 
من العيوب » وهذا راجع أولا إلى تأثر أفلاطون مباشرة 
بسقراط » وثانيا بمذهبه هو الخاص ٠‏ فإن مذهب أفلاطون هو 
أن الوجود الحقيقى وحود الماهيات أو الصور » والصورلا يكن 
أن تملها الأشياء المشاركة فيها إلا تمثيلا مشوهاً ناقصاً . فمها 
حاولنا من استقراء » فلا نستطيع أن نصل إلى الماهيات والصور 
كاملة عن طريق هذا الاستقراء وحده . والحال ليس كذلاك 
عند أرسطو . لأن الماهيات أو الصور عند أرسطو لا تتحقق إلا 
مع الميولي أو لأشياء الحسية التي هي صورها وماهياتها . فعن 
طريتق الاستقراء إذن في المذهب الأرستطالي يكن أن نصل إلى 
ماهيات الأشياء وصورها كاملة تامة . ونحن في الاستقراء - كا 
قلنا - نرتفع من الأفراد إلى ميزاتها » والمهم في هذه المميزات أن 
تكون العوامل المكونة أو مقومات الأشياء أو الأفراد نفسها » 
ولذا فإن الأفراد تشترك في صفات تكون مقوماتها وتشترك فيها 
الأفراد جميعها على الواء ما دامت هي مقوماتها . وهذه الأشياء 
المشتركة هي الأنواع . ثم شع من الأنواع شيا فشیئاً حتی 
نصل إلى ما هو مشترك بين عدة أنواع » > وهو الأجناس . ا 
داخحل كل نوع من النوعن › نجد أجناساً عالية وأجنا 
سافلة » كا نجد أنواعاً عالية وأنواعا سافلة اا 
كل حال فيا يتصل بہذه الطريقة أنها ارتفاع من الأفراد » إلى 
الأنواع » إلى الأجناس > عن طريق تبون الصفات المشتركة » 
والارتفاع من هذه الصقات المشتركة شيعا فشيئاً حتى نصل إلى 


صمفة واحدة تعم الحميع . فنحن تصعد ادن من الأشياء 
الدنيا » وهى الافراد ٤‏ إل أجناس الأجناس أو الأجناس 
السامية ومن أجل هدا سمي هلا النوع من الدبالكتيك أو 


الجدل باسم الجحدل الصاعد 


ولكن هذه العملية نفسها لا بد أن تكمل بعملية 
أحرى . ينزل فيها الإنسان من الأجناس العالية أو أجناس 
الأجناس إلى الأفراد . وهنا جب أن يلاحظ أن القسمة في هذه 
الحالة لا بد أن تكون قسمة حقيقية عضوية بمعنى أنها ستكون 
قسمة من حيث الكيف لا الكم » لأن المطلوب في هذه الحالة 
ليس هو بيان المتقدارء وإنما بيان الصقات المشتركة أو 
الماهيات . وأسلم طريق وأسهله هو القسمة الثنائية » أو 
القسمة الرباعية في الحالة التي يتقاطع فيها فرعان بالنسبة إلى 
فكرة واحدة . ولكن ليس معنى هذا أن القسمة الثنائية هى 
وحدها الطريقة هذا النوع من الجدل » بل توجد طرق 


أفلاطون 


أحرى . ولكن يجب أن تكون قدر المستطاع قريبة من القسمة 
الثنائية ما دامت أسلم الطرق . 

فإذا نظرنا في كل هذا المنهج الأفلاطوني وحاولنا أن 
نستخلص منه علم منطق با معنى الصحيح ٠‏ فهل نصل إلى هذه 
النتيجة ؟ الواقع أن لا » فعلى الرغم من أن أفلاطون بحث في 
القواعد المنطقية الرئيسية وهي الااستقراء والتحليل > قأنه م 
يبحث فيها بحا كاملا يبن كل الشرائط الطلوبة لكي يكون 
الاستقراء صحيحاً والتحليل دقيقا ؛ كا أن له الكثر من 
اللاحظات المفيدة في المنطق مثل قوله إن القضية مركبة من 
موضوع ومحمول » وقوله إن القولين التناقضين لا يكن أن 
بحملا على شيء واحد » ومثل القول بأنه لا بد من وجود 
الأسباب الكافية لكي يكن القول بثشيء ما . إلا أنه جب أن 
يلاحظ أنه في الخحالة الأولى م يصل إلى ببحث في القضايا يكن أن 
يعد بحثا منطقياً كاملا مرتباً > وفى الخحالتين الأخريين لا يكن أن 
يقال إنه وصل إلى قائون التناقض وقانون العلة الكافية > وكل 
ما يكن أن يقال هو أن لديه بعض الإشارات إلى هذه المبادىء 
المنطقية العامة وتتأيد هذه النتيجة حصوصأ إذا لاحظا أن 
أبحاث أفلاطون في ا منج » > فيا يتصلل بالحدل الصاعد والحدل 
النازل كانت أبحاثا متجهة ميتافيزيقيا لا منطقاً : : فتشسمه 
للماهيات ليس بوصفها تصورات ذهنية . وإنا بوصفها حقائق 
فعلية . ومن أجل هذا لا يكن أن نعد أفلاطون واضعاً 
للمنطق » بعناه العلمي الدقيق . 


نظرية الصور 

إذا كان العلم هو العلم بالماهيات » فيجب إذن أن يبدا 
البحٽ اء وهذا وجه أفلاطون عنايته الأولى إلى الببحث في 
الماهيات » ليستطيع من بعد أن يتيم على هذا الأساس 
مأهبه : سواء مذهبه الطبيعي وال حلاقي . ونظريته في الصور 

تنقسم إلى ثلاثة أقسام : الأول : ساس الصور. والثاي : 
ا الصور ٠.‏ والثالث : عالي الصور . 

أساس الصور : يبدأ أفلاطون بحثه فى الصور ببيان 
الأساس الذي تقوم عليه هذه النظرية . والأساس دو وجهین 
فهو خاص أولا بنظرية المعرفة » وهو خاص انيا ا 
الوجود. ففيا يتصل بالمعرفة نجد أن امعرفة تنقسم 1 
قسمين رئيسيين: التصور الصحيح» والعلم ا 
والتصور الصحيح هو خطوة وسط بين العلم الحقيقی 
وبين اللاوجود » فكل ما يعلم فهو موجود » وکل ما لا يعلم 


ا 1 


أفلاطرن 


فهو غير موجود » والوجود الخالص معلوم واللاوجود غير 
معلوم » وبين الاين وجود بجمع بین الحالتین ویکون مقابلا 
للتصور . وهذا النو ع الوسط هو الوجود المتخير أو الصيرورة 
فالنقطة الي يتقاطع فيها الوجود مع اللاوجود هي النقطة الي 
تظهر فيها ضرورة وجود الصور . ذلك لأن العلم الحقيقي هو 
العلم بالماهيات . فإذا كان التصور الصحيح لا يتناول الماهيات 
وإعما تناول الوجود المتغْر » فلا بد من وجود موضو ع للعلم 
الصحيح یکون ٹابتا غر متغر » وهذا الوجود هو وحود الصور 
أو وجود الماهيات . ونحن نری في هذا کله آثر سقراط من حيث 
نظرية المعرفة . إذ تقوم المعرفة عند سقراط على أساس 
الماهيات » والماهيات ثابتة ‏ فلابدمن افتراض وجود ماهيات 
ثابتة » وإلا لما أمكن العلم . فإدا نظرنا إلى المسألة من ناحية 
الوجود » وجدنا أولا أن في الوجود تغيرأ مستمرا وأن في الوجود 
کثرة ۔ إلا أن کل تغر غايته الات » وکل تعدد غايته 
الوحدة . فلا يكن إذن أن نقنع بالقرل بوجود التغير أو 
التعدد . بل لا بد من القول بالوجود الواحد الثابت » وهذا 
الوجود الواحد الثابت هو وجود الماهيات ؛ ولو أننا سنرى في| 
بعد أن القرل بالوجود الواحد لا يقال على إطلاقه » بل لا بد 
بعد ذلك من القول بالكثرة في هذه الماهيات الثابتة نفسها . 
فالنظرة في الطبيعة تؤدي بنا إلى اعتبار الغائية ‏ والغائية إذا فلنا 
ہا في الطبيعة فقد فرضنا على التغبر أن فيه غاية » وهذه هى 
الثبات » فإذا فرضنا على الكثرة أن تكون فيها غاية » فتلك 
الغاية هي الوحدة > وعن هذا الطريق نستطيع أن نشت وجوداً 
ثابتا واحدأً هو وجود الماهيات أو الصور. ويتصل ذا 
تلك الأبحاث التي فام پا أفلاطون ف 1 السوفسطائي K‏ وي 
« برمنیدس » : ی ١‏ السوفسطائي » فيا يتعلق با لمو جود » وي 
١‏ برمنيدس » فيا يتعلق بالوحدة . فنحن نرى أفلاطون أولا 
ينكر ألا يكون الموجود صفة عامة تجمع الأشياء كلها » لأن كل 
الأشياء مهيا اخحتلفت فهى على الأقل تتحد في صفة واحدة » 

هى الوجود ؛ وثانياً حمل على القائلين بالوحدة المطلقة » لأنه 
بری أن هذه الوحدة المطلقة لا يكن أن تفسر الوجود الحقيقي 
تفسیراً کاما : فإذا كانت الكثرة تقتضي الوحدة » فالوحدة 
بدورها تقتضي الكثرة . لأننا إذا قلنا عن الماهيات إنها وحدة 
ثابتة » ول نضف إليها شيا من الكثرة ة أو التغبر فإنا حينئذ 
نسلبها الحياة والحركة ؛ ك أننا إذا قلنا بالجحياة والحركة . أو 
التغير والكثرة > فقد سلبنا الوجود أساسه وجوهره » وسلبنا 
العلم الحقيقي موضوعه . وهذا يجب ألا تطلق الكثرة إطلاقا 


كليا » بل جب أن يفرق بين نرعين من الرجود : وجود 
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المحسوسات ووجود الماهيات . أما وجود المحسوسات فلم| 
كان وجود حركة وحياة » فهو وجود كثرةوتعدد ؛ ولا كان وجود 
الماهيات وجود علم حقيقي فلا بد أن يكون وجوداً ثابتا 
واحدا . تم يبحٹ أفلاطون ف « برمنیدس ٩‏ ( ۱۳۷ حح 
١‏ > ) هذه المسائل بحثا دفيقاً » وخصوصا المسألة الرئيسية 
ف هذا الباب وهي : الواحد موجود والواحد لا موجود» 
ويستخلص من كل فضية من هاتين القضيتين نتائج متناقضة › 
نما يؤذن ببطلان هاتين القضيتين أو المقدمتين . وحينئذ يقول إن 
هذا التناقض لا يكن أن يرتفع إلا عن طريق نظرية الصور . 
غير أنه في « برمنيدس » لا يبين لنا كيف تستطيع نظرية الصور 
أن تمحو هذا التناقض . بل نجده في حاورات أخرى بحاول 
ذلك . 


والخلاصة الى نستخلصها من هذا كله هي أن نظرية 
الصور تقوم على أساسين : الأساس الأول هو العلم الحقيقي » 
والأساس الثاني هو الوجود الحقيقي . وكلا الأساسين يتزج 
بالآخر تمام الامتزاح : لأن العلم الحقيقي لا يمكن أن يتم إلا 
إذا كان موضوعه الوجود الثابت وهو الوجود الحقيقى » كا أن 
الوجود الحقيقى لا بد أن يكون معلوماً علا حقيقيا ومعنى هذا 
كله أن الوجود الحقيقي والعلم الحقيقي يقوم الواحد منها على 
الأخر. 
فإذا نظرنا الآن في العوامل التارية التي حدت بأفلاطون 
إلى القول بنظرية الصور » وجدنا أرسطو يبين هذه العوامل بيانا 
واضحاً في « ما بعد الطبيعة » » فيقول أولا إن أفلاطون تأثر في 
هذه النظرية ہرقليطس وبرمنيدس » ثم بالفيئاغوريين » ثم 
بسقراط . فقدتأثر أولا ہرقلیطس لأنه قد درس وهو في صغره 
على يد أقراطيلوس . أحد أنصار المذهب الرقليطي . وقد ظل 
حلصا طوال حياته في نواح كثيرة هذا المذهب . لأن هذا 
اذهب أولا يقول بالتغر الدائم للأشياء فلا بد أن يكون من 
وراء التغير شي ء ثابت لا يقبل التغير . وأخذ عن هرقليطس 
ثانا القول بأن المعرفة ا لحسية معرفة باطلة وأن المعرفة احقيقية 
هي المعرفة العقلية . وكل معرفة عفلية تمترض الوجود الثابت 
موضوعاً ها . وبہذا یکون أفلاطون قد تأثر بہرقليطس في إقامته 
لنظرية الصور › کا تأثر ببرمنیدس حین رأی أن التغير المطلق لا 
يمكن إلا أن يكون وهما . وأنه لا بد من الوحدة إلى جانب هذه 
الكثرة . لأن الكثرة المتحققة في الوجود تفترض ها غاية هي 
الوحدة . وهذا قال أفلاطون يما قال به برمنيدس من الوحدة » 
ولو أنه حدد هذه الوحدة وبين أنها لا تقال على وجه الإطلاق . 


۳ 


ولكن الأثر الأكبر في تكوين نظرية الصور هذه إنغا يرجع إلى 
سقراط » لأن سقراط هو الذي قال بأن المعرفة أو العلم 
الصحيح بجب أن يقوم على الماهيات . فلا بد . في البحث في 
الوجود » من أن يرتفع الإنسان من الوجود المحسوس إلى وجود 
اخر غير حسوس ‏ ومن الوجود المتغر إلى وجود اخر ثابت » 
وهذا ما فعله أفلاطون . وقد رأى أن سقراط قد طبق هذا 
القول سواء في نظرية المعرفة وفي الأخحلاق . فتوسع أكثر وأك 
في هذا المبدأ ء وقال إن كل شىء في الوجود » من أية ناحية 
بنظر إليه ء لا بد أن يفترض وجود صورة له » وهذه الصورة 
إلا أن الأهمية الكبرى لأفلاطون هي في أنه 
استطاع أن وجه مه إلى الفلسفة الطيعية وأن يطبق فيها هذا 
الذهب الذي طبقه سفراط في الفلسفة الأخحلاقية وفي نظرية 
المعرفة فحسب . كا ان تلك الأهمية تنحصر أيضا في أنه 
استطاع أن يضيف كل الأبحاث التي قال ہا الفلاسفة 
المحقدمون إلى نظرية سقراط . وأن مجعل من هذه المبادى كلها 
وحدة واحدة . هي نظرية الصور. لكن يلاحظ إلى جانب هذا 
ان افلاطون م يقنع بالاهیات التجريدية بل أراد أن يصور هذه 
الماهياتتصويرا تجسيميا ؛ ل يقل بالماهيات على أساس إمكان 
استخلاصها من المحسوسات » وإنما قال بأن هذه الماهيات 
استقلالا ووجوداً ذاتياً تستقل به عن وجود غيرها من الأشياء 
الي تشارك فيها . وني هذا تظهر الخاصية الرئيية للروح 
اليونانية » خاصية تصویر الأشياء تصويرا جسیم < يقنع 
بالتجرید بل بحاول دائ أن يعطي للاأشياء وجودا ذاتيا مج . 
وقد دفع هذا التصوير التجسيمي أرسططاليس إلى نقد هذه 
النظرية نقدايقوم في الواقع على أساس الشكل لا ا لجوهر > فهو 
يقول بنفس هذه النظرية في صورة أخرى > فبدلا من أن يضيف 
إلى الماهيات وجودا مستقلا ذاتيا > لايفصل مطلقا بين الماهيات 
وبين الأشياء الى نتحقى فيها هذه الماهيات . وهذا هو الفارق 
الأساسى الوحيد بين أرسطو وأفلاطون . ومصدر هذا كا قلنا 
ما لجأ إليه أفلاطون من تصوير تجسيمي هذه الماهيات . 
ماهية الصور : من هذا الذي وصلا إليه حى الآن 
نستطيع أن تستخلص أن الصور لا بد من القول ہا بوصفها 
الأشياء الثابتة في مقابل المحسوسات المتغيرة على أساس أنها 
الماهيات الكلية في مقابل المحسوسات الكثيرة > ولذلك فإن 
الصيغة الأول التى جب أن نعرف ا الصور أو الماهيات » هي 
أن الماهيات أو الصور كليات . والكلى هو ما يقال على كثيرين 
ختلفين في العدد » متفقين في الماهية . وهذا التعريف نجده في 
«السياسةه ٥۹١(‏ أ)» ك نجد في «تائيتاتوس»› 


هي الماهية الثابتة . 


افلاطون 


( ٠۸٠ب‏ ) أن الكلي هو موضوع العلم . ثم نجد في 
برمنیدس ٩‏ ( ۱۳۲ ح) أن الكلى والموجود شىء واحد . 
وهنا جب أن نتساءل عن الصلة بين هذا الكل وبين الأشياء التي 
هو كلي بالنسبة إليها . فنجد أولا أن هذا الكلي لما كان وجوده 
وجودا ذاتياً ثابتا > فمعنی هذا أنه لا بد أن يوجد مستقلا عن 
الأشاء . ومذافإان للصور وجودا في عا معين ختلف عن عال 
الحزئيات المشاركة للصور في مأهياتها . 
وقد اختلف المؤرخون في طبيعة هذه الصور نفسها . 

آهي صور ها وجود حسي » > آم إن هذه الصور ضما وجود غير 
حسي ؟ قال البعض إن ها وجودا حسيا » ولكن هذا القول 
يتناف تام المتافاة مح أقوال أفلاطون نفسنه . وأرسطو نضه 
الذي نقد نظرية الصور نقدا عنيفا ( « ما بعد الطبيعة » م ١‏ 
ف ٩‏ ص ۹4۰ وما يليها ) . إغا يقوم كل نقده على أن هذه 
الصور ليست عحسوسات . وإنغا هى ماهيات منفصلة تام 
الانفصال عن الأشياء المشاركة فيها . 


وقال آخرون إن للصور وجودا غير حسوس . وهذا 
الوجود غر المحوس انفسم القائلون به إلى قسمين : فيعضهم 
يقول إن الصور أفكار في عقل الإنسان . أو هي أفكار في عقل 
الته . وهذا القول هو الآخر ليس أقل تهافتا من الرأي السابق » 
وذلك لأن أول خاصية من خحصائص الصور أنها أزلية أبدية » 
وإذا كانت كذلك فلا يكن أن تكون مخلوقة سواء بالنسبة لعقل 
الله أو بالنسبة لعقل الانسان. وقد يقال إن أفلاطون يذكر في 
أحد المواضع أن زيوس يفكر عن طريق الصور »› ولكن هذا 
القول لا بختص بزيوس وحده . بل بأي إله اخر من الآهة 
ولا يكن أن يقال إن الصور هي الأفكار التي على أساسها خلى 
الله الأشباء > کیا ستری درلا الرأي من بعد ی المسبحية 
خصوصاً عند الفديس أوغسطين ؛ ولعل الأصل فيه أيضا 
مذهب الأفلاطونية المحدثة . | 

هذا ويلاحظ أنه إذا كانت الصور أفكارا في عقل 
الإنسان أو حتى في عقل اله > فسيكون ها حينئذ وجود 
كوجود المىحسوسات . بجعنى أنه لكي يدركها العقل أو لكي 
يدركها عقل الله لا بد أن تكون موجودة من قبل ثم يتأملها 
العقل الإنساني أو العقل الإمهي على النحو الذي يفعله ا لجس . 
فإنه لا يدرك الأشياء إلا بوصفها موجودة من قبل » ليتأملها فيا 
بعد . ومعفى هذا كله أن الصور لا يكن أن تكون أفكارا في 
عقل اله أو في عقل الإنسان . وإذا قبل ردا على الاعتبار الأول 
إن الصور موجودة منذ الأزل بمثابة افكار لله » فإننا نجد 


أفلاطون 


أفلاطون ينكر بصراحة أن تكون الصور مخلوقة . على أي نحو 
كان هذا الخلق : سواء أكان منذ الأزل . أم كان خلقأ في 
الزمان . وإغا الصور ماهيات منعزلة مستقلة قائمة بذاتها في 
عام علوي . وليس للأشياء أو للكائنات بوجه عام من صلة ا 
غير صلة المشاركة » ولا يستطيع اللإنسان أن يصل إلى إدراك 
هذه الصور إلا عن طريى التفكرر العقلي ؛ أما عن طريق الحس 
فلا يستطيع أن يصل إلى شيء . فهناك صورة للجمال في 
ذاته » وهناك صورة للخبر في ذاته » وهاتان الصورتان تختلفان 
تمام الاختلاف . سواء من حيث الماهية ومن حيث الوجود › 
عن الأشياء الحميلة أو الأشياءالخيرة » وهذا واضح خصوصاً 
إذا الاحظنا النقد الذي وجهه أرسطو لنظرية الصور . فإن هذا 
النقد يتجه في الأصل إلى فكرة وجود الماهيات في ذاتها منفصلة 
عن الموجودات . 

كا أننا لا نستطيع أيضا أن نفهم ماهية الصور على النحو 
الذي فعله لوتسه.ء فإن لوتسه في كتاب «النطق» حاول 
أن يفسر وجود الصور بذاتها » على أساس أن هذا الوجود وجود 
نابت مها كان من شأن الأشياءالمشاركة للصور أو حت لو 
افترضنا أن شيئأ ما من الأشياء لم يشارك الصور في ماهياتها . 
فإن كان معنى هذا التضسرر أن الماهيات ثابتة دائ| ولا تتغبر . 
فمن الممكن أن يعترف به ؛ أما إذا كان المقصود هذا أن وجود 
الصور هو هذا الوجود المنطقى القائم على الذاتية » بمعنى أن 
الصور تظل كا هي مهما كان من شأن الأشياء التي تكونها » فإن 
هذا التفسير لا يمكن أن يقبل تفسيراً صحيحاً لرأي أفلاطون . 


قلنا عن الصور إنها كليات . ولكن هل معنى هذا أن 
هذه الكليات وحدة ؟ هنا نجد أفلاطون يبحث بحا عميقاً عن 
فكرة الواحد والموجود. أولا ي ١‏ السوفسطائي ٠‏ تم ي 
« برمنیدس » فیحاول أو ی السوفطائي أن يس حطاً 
القول بأن الموجود وحدة ‏ لأننا إذا قلنا بالوحدة المطلقة ‏ فإننا 
لا نستطيع الحكم لأن كل حل يقتضي وجود شیئین . بل وإذا 
قلنا مثلا إن الوجود واحد فإن هذا القول نفسه غر ممكن إذا 
حسبنا الوجود وحدة لأننا قلنا هنا بصفتين ب هما أولا الوجود 
وثانياً الوحدة . وإذا قلنا بهذا م بمكن العلم » مع أن العلم يقوم 
كله علل إضافة الصفات إلى الموضوعات » وفي هذه الحالة 
الصفة غير الموضوع ؛ إذن لا بد من القول بالكثرة . وإذا كان 
الإيليون يقولون بأن الوحدة لا يكن أن يضاف إليها غر 
الوحدة ء أو ان الوجود لا يكن أن حمل عليه غير الوجود » 
إننا حينئذ لن نستطيع العلم بحال من الأحوال . وهذا الرأي 


BT: 


عر صحیح لأنه يقوم أولاأ على فكرة أن العدم مستحيل » فلا 
يكن أن يضاف إلى الوجود غير الوجود . 


ولكن أفلاطون يرد على هذا بأن يقول إن العدم موجود 
جعنى من المعاني . أجل إن العدم المطلق مستحيل » ولكن 
العدم بجعنى السلب والنفي عكن ؛ هو وجود منظورا إليه من 
ناحية أخحرى . فإذا فلنا لا أبيض مثلا فإن هذا القول ليس معناه 
العدم والاستحالة » وإنما معناه وجود احر غر الأبيض 
فاللاوحود ذا المعنى هو وجود الغر . وعن هدا الطريى 
نستطيع أن نتبين كيف أن الحمل عكن بين الصفات المختلفة 
عن الموضوعات بعضها وبعض . فالشىء الواحد يكن أن 
تحمل عليه صفات عديدة » وقد تكون هذه الصفات نفسها 
متناقضة في| بينها وبين بعض . فالوجود مثلا يكن أن تطلق 
عليه الحركة والسكون . والسكون والحركة متضادان » وكل ما 
يطلب في ا لحمل أن تكون الصفة المحمولة غير متناقضة تناقضا 
ذاتيا مع الشيء المحمول . وهمذا كله نستطيع أن نقول عن 
الوجود إنه يقبل التنافي » يعني أنه يقبل صفات غير صفاته هو » 
أي يعن أنه بحوي الكثرة . 

والخلاصة الى نستخلصها من هذا الببحث ف ماهية 
الجمل هي أن الحمل عکن دائ > وذلك لأن الوجود وحدة 
تتضمن الكثرة أو هو كثرة تتضمن الوحدة . وليس كثرة 
مطلقة » وإلا لما أمكن العلم ؛ ك أنه ليس وحدة مطلقة . وإلا 
لا أمكن الحمل كا رأينا . وليست مسألة الكثرة خحاصة 
بالحسوسات أو الوجود الحسي فحسب ٠‏ بل هي أيضا تتعلق 
بالوحود غر المحسوس أو وجود الاهيات . فإن الماهيات أو 
الصور عند أفلاطون ليست وحدة بأي معنى من المعاني ٠‏ وإنا 
كل صورة مستقلة عن الأخحرى تام الاستقلال ٠‏ لأهاماهية أو 
صورة لشىء معن متمايزعن بقية الأشياء . وقد كان هذا أبضا 
عا دعا أرسطو إلى نقد أفلاطون . ومن الطبيعي أن يقول 
أفلاطون بالكثرة إذا ما نظرنا إلى المصدر الذي صدرت عنه 
نظرية الصور عنده . فإن هذا المصدر هو سقراط . وسقراط 
کان يجعل من الكلي ماهية » وكان بجعل للأشياء المتفقة ماهية 
واحدة » ويقسم الوجود على هذا الأساس إلى ماهيات ختلفة 
بحسب اتفاق كل مجموعة من مجموعات الوجود في ماهية 
بالذات . وهذا يكن أن يقال عن للماهيات إنها الأجناس 
والأنواع . وإذا كنا سنرى فيا بعد أن أفلاطون قد حاول أن 
مجعل بين الماهيات وحدة » بترتيها بعضها بالنسبة إلى بعض 
نرتيباً تصاعديا في عام المثل » فالواقع أن هذه الوحدة هي وحدة 
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في الترتيب لا وحدة في ماهية الصور . وقد يقصد ہا في بعض 
الأحيان العلية بمعنى أن أعلى الصور تكون علة » بعض 
الشيء » ويمعنى سنحدده فيم| بعد » لبقية الصور التي تأت تحتها 
في سلم التصاعد . ويتضح هذا أكثر حينا نتناول الآن مسألة 
الصور بوصفها أعدادا . 

ومذه أفلاطون فی الصور بحسباشا أعدادا مذهب 
متأاحر لا نجده قي مؤلغاته الأول » ونما نجده خحصوصا في 
يورده أرسطو عن أفلاطون . ولعل السبب في ميل أفلاطون 
هذا الميل في أواخر حياته » أنه قد شغل بالفلسفة الفيثاغورية في 
أواخر یامه إلى حد كبر › فأراد أن يوفی بين مذهب 
الفيثاغوريين في الوجود بحسبانه أعدادا > وبين مڏهبه ي 
الوجود بوصف أنه مشاركة في الصور . ولكن أفلاطون م يكن 
في هذا منطقيا مع المبادىء والمقدمات الي ابتدأ منها » وطمذا 
نجد تصوير رأيه في الصور بوصفها أعدادا > ختلف . ولعل 
مرجع هذا في بعض الأحيان إل أن رسعو تفه - وجو ي 
قدم لنا راي أفلاطون فى الصور بحسبانما أعدادا وشرحه شرحا 
وافيا نقول لعل مرجع ذلك أن أرسطو حينم نقد نظرية الصور 
بحسبانہا أعدادا ل یکن يفرق بین ما هو لأفلاطون وحده وما هو 
من صنع تلامیذه . حصوصا ونحن نشاهد أن الأكاديية بعد 
موت أفلاطون قد اتجهت اتجاهاً رياضياً فيثاغورياً واضحا» 
خحصوصا عند اسبوسيبوس وإكسينوقراط . ومن هنا ينقسم 
الببحث في هذه المسأالة إلى اقسمين : القسم الأول : الصور 
بحسبانہا هي نفسها أعدادا ؛والثاني : الببحث في الصور على 
ساس أن ها وجوداً فوق الوجود الرياضي > وذلك بالتفرفة بين 
نوعين من الأعداد : الأعداد الحسابية .» والأعداد المخالية . 

يفرق أفلاطون بين نوعين من الأعداد : الأعداد 
الرياضية والأعداد المثالية . فهو يقول إن الأعداد بوصفها 
وحدات مقابلة للأشياء الحة هى الأعداد الرياضية ؛ أما 
الأعداد بحسبانها مبادىء الأشياء » وعن طريقها نستطيع أن 
نستخلص بقية الوجود فيمكن أن تسم باس الأعداد المثالية 
أو الأعداد كصور . فالوحدة والاثنان إلى العشرة » هي أعداد 
مثالية لأننا نستطيع من هذه الأعداد وبحسب ترتيبها 
واستخلاص الواحد من الأخر ثم استخلاص بقية الموجودات 
سن هذه العشرة أعداد الأولى » أن نفسر الوجود ونفسر الأشياء 
.ها الجسى . 


من حيیٺ و 


يضاف إلى نظرية الأعداد بوصفها صورا ء القول بأن 


الصور علل . ولكن هذا الرأي أيضاً ليس رأياً شائعاً في 
مؤلفات أفلاطون وإغا هو رأي يكن أن يستخلص من بعض 
الأقوال التى أدلى با في محاوراته . فلنأخذ الآن في الكلام عن 
الصور بحسبانها أعدادا بوجه عام . 


رأينا عند الفيثاغوريين أن العدد » خحصوصاً الوحدة 
والاثنان أو المحدود واللاعدود» هما أصل الوجود . وبالطريغة 
عينہا بحاول أفلاطون أن يوفق بين نظريته في الثل وبين نظرية 
الأعداد عند الفيثاغوريين ؛ ويطبق بعد هذا الصفات الت 
أضافها الفيثاغوريون إلى الأعداد على الصور نفسها » فيسب 
للصور أنہا أصل الأشياء كا أن الأعداد أصل الأشياء عند 
الفيثاغوريين . 


ذلك أنا نرى أفلاطون فى مؤلفاته يفرق تفرقة كبيرة بين 
الاعداد الرياضية وبين الصور » ولكننا نجد مع ذلك في بعض 
المؤلقات الأحيرة بذورا لنظرية الصور بوصفهاأعدادا . فان کان 
قد قال › في كل المحاورات تقريبا » إن للأعداد صورا كا ان 
لبقية الأشياء صورا ؛ فإننا نجده في ١‏ فيلابوس » يقول إن من 
اللمكن أن نطبى على الصور صفات العدد کا هى عند 
الفيثاغوربين »ويحاول أن يقرب قدر الإمكان بين الأعداد 
الرياضية وبين الصور بأن يقول إن وجود الأعداد هو وجود 
متوسط بين وجود الأشياء المشاركة في الصور وبين وجود الصرر 
نفسها . ولكننا نجد أرسطويعرض هذا الرأي وهو أن أفلاطون 
رأى أن الصور أعداد » عرضا واضحاً ومن هذا العرض 
نستنتج أولاً انه إما أن تكون الأعداد أعدادا مثالية ء وإما أن 
تكون الصور نفسها أعدادا . والأرجح في عرض أرسطو لرأي 
أفلاطون هو القول الثاني . أما القول الأول فإن لدى أفلاطون 
كيرا من الأقوال الي تيده » إد هو يفرف تفرفة واضحة بين 
الأعداد المثالية وبع الأعداد الرياضية » وتقوم هذه التفرقة على 
أساسين رئيسيين : الأساس الأول أن الصور العددية أو 
الأعداد المثالية لا تختلف في| بينها وبين بعض من حيث الكم بل 
من حيث الكيف . والحال علل العكس من هذا فيا يتعلى 
بالأعداد الرياضية ‏ فإنها تختلف من ناحية الكم لا من ناحية 
الكيف . وعن هذه الخاصية الأول تنتج الخاصية صية الثانية وهي 
نه بإضافة الأعداد الثالية بعضها إلى بعض لا يتح شىء بين 
نحن إذا أضفنا الأعداد الرياضية بعضها إلى بعض نتجت لنا 
أعداد جديدة . والاتجاه الذي أخذته الأكاديمية بعد ذلك لا 
يدلنا على أن أفلاطون قد کان ييل في آخر حياته ميلا تامأ إلى 
القول مهذاالرأي . ولهذافإننانستطيع أن نقهم هذه الإشارة من 


أفلاطون 


جواب أفلاطون في مؤلفاته ومن عرض أرسطو لذهب أفلاطون 
في الصور بوصفها أعدادا ‏ نقول نستطيع أن نفهم ذلك على 
أساس أن أفلاطون قد قال إن الصور أعداد أو شبيهة بالأعداد 
إذ إن الصور يمكن أن تحتوي على أكثر من واحد. أو بتعبير 
فیثاغوري أن تحتوي على المحدود واللاحدود ؛ وهذا ما 
أنكره الإيليون في نظريتهم في الوجود . فهو هنا في الواقع يحاول 
أن يرد على الإيليين في قومم بوحدة الوجود ال مطلقة . وهو يرد 
عليهم ثانية حينا يرى الإيليين - ويتبعهم اليغاريون _ ينكرون 
الحركة والتغير ؛ فالإيليون والميغاريون قد أنكر وا التغير والحركة 
على أساس أن الوجود الحقيقي يجب أن يكون وجودا ثابتا . 
وأفلاطون نفسه ل يستطع أن يتخاص من هذه النتيحة . ولكنه 
حاول من بعد أن بجعل للوجود عليةء وهذه العلية اقتضت منه 
أن يقول عن الصور إنها علل » والنتيجة هذا أن يقول بالتغير 
والحركة . فأفلاطون قد اضطر من ناحية إلى القول بأن الوجود 
ثابت تبعا لنظريته في العلم » لأن العلم عنده لا يمكن أن يوم 
إلا إذا كان موضوعه ماهيات ثابتة ؛ ولكنه من ناحية أحرى قال 
إننا إذا قلنا عن الصور إنها ماهيات ثابتة على وجه الإطلاق فقد 
سلبنا الفعل وسلبنا الحياة . والواقع أن أفلاطون يضيف إلى 
الصور أولا الفعل والانفعال ل إن محرد علمنا بالصور 
يؤذن بأن الصور نفسها تنفعل بأن تصبح معلومة » فالانفعال 
إذن موجود . كا أننا من ناحيتنا حين نعلمها نحن نفعل ؛ 
فالفعل إذن موجود . ك) أن هذا الوجود لا بد أن تنسب إليه 
الحياة » وإذا نسبت إليه الحياة فقد نسب إليه الفعل » أي نسب 
إليه التغير وا لحركة . كا أن الحياة لا تقوم بغير العقل » فإذا سلبنا 
عن الوجود الخحياة فقد سلبنا عن الوجود أيضا العقل » والعكس 
بالعكس . 


وهنا نرى أفلاطون فد وقف موقفين متعارضين : فهو 
مضطر . من ناحية الأساس الذي أقام عليه نظريته في العلم » 
ثم نظريته في الصور . أن يقول بأن الصور ذات وجود ثابت › 
ولكنه مضطر من ناحية أخحرى أن يقول بأن الصور فاعلة وقابلة 
بالتالي للتغير . فيا وجه الأاضطرار في هذا؟ ولادا احتلف 
أفلاطون في تفسيره عن الميغاريين والإيليين ؟ العلة في هذا أن 
الميغاريين والإيليين قد نظروا إل الوجودفي ذاته وبصرف النظر 
عن الأشياء المتحققة بالوجود ؛ بنا أفلاطون . على العكس 
من هذا قد استخلص نظرته قي الصور على أساس تأمله في 
الموجودات والأشياء الحسية » فكان لا بد له إذن » وهو ينظر في 
الوجود . أن ينظر قي الصلة بين الموجودات المحسوسة وبين 
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الموجودات الثابتة وهي الصور . وكان عليه أن ينظر إلى الصور 
هاتين النظرتين المتعارضتن : النظرة الثابتة » والنظرة الحركية 
أو الديناميكية . ومن هنا نستطيع أن نقهم لاذا قال بأن الصور 
علل كذلك . ثم إن فكرة المشاركة » وهي الصلة بين 
الموحودات المحسوسة وبين الموخودات المعقولة أو الصور› 
تؤذن بضرورة وجود صلة العلية بين هذه وتلك . لكن 
أفلاطون لا يقف عند هذا الحد » بل يحاول أن يرجع العلل 
اللختلفة » التى هي الصور » إلى علة واحدة تسودها حيعأء 
وتلك هي الصورة الأولى أو الصورة العليا ء ألا وهي صورة 
الخبر . وهذا الرأى . وهو أن الصور علل » يؤيده ما هو 
مذكور في محاورة «فیلابوس» (۲۴۳ ج وما يليها)» فإنه فيها 
يقسم الو جود كله قسمة حصر إلى أربعة أقسام : اللاحدود » 
والمحدود » والمركب من الاثنين » وعلة التركيب . أما علة 
التركيب فيذكر عنها صراحة في هذا الموضم أنها هي العقل أو 
الحكمة . ويذكر عن اللاعحدود أنه المادة لأنها قابلة لكل شىء 
وسنرى هذا فيم بعد عند كلامنا عن المادة عند أفلاطون . فهل 
نقول إذن - ما دام أفلاطون لم يذكر في أي قسم من الأقسام 
توجد الصور » ولا بد أن توجد في واحد من هذه الأقسام ما 
دامست هذه القسمة للموجود فسمة حصر - تقول هل معنى هذا 
أن الصور تدخحل تحت المحدود؟ هنا نرى أفلاطون يقول 
عن المحدود إنه الأعداد والمقادير ء ويقول أیضاً کا رأينا منذ 
حين قليل إن الصور لا يكن أن تكون أعدادا ( على الأقل كا 
ورد في مؤلفات أفلاطون من حيث إن للأعداد أيضا صورا) . 
فعلينا إذن أن نبحث عن شيء اخر ندخل تحته الصور . 


يقول أفلاطون في أحد المواضع إن العقل والحكمة 
شبيهان بالصور تمام المشاة . فإذا كانت الحكمة والعقل 
داحلين إذن في باب علل التركيب » فمعنى هذا أنه لاأ بد أن 
ينطبق على ما يشاههي| وهو الصور » هذا القول أيضاً » فتكون 
الصور داخلة تحت باب العلل . هذا ويلاحظ من ناحية أحرى 
أن أفلاطون يذكر بصراحة في ١‏ فيدون » أن الصور علل . 
والنتيجة الأخحيرة الى يمكن أن تستخلص من هذا كله هى أن 
الصور علل كذلك . ۰ 

نحن إذن مام تصورین لاهية الصور : أحدهما الذي 
يجعل اللصور وجوداً ثابتاً » والآخر الذي بجعل الصور عللا 
فاعلة . فكيف نفسرهذا التناقض ؟ هنا يكن أن نمسر ذلك 
أولا بان نقول - ك قال تسلر - إن فكرة العلة الفاعلية والعلة 
الصورية لم تكن واضحة عند أفلاطون كا هي واضحة عند 
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أرسطو وعندنا نحن اليوم . فإذا قال أفلاطون عن الصور إنها 
علل » بمعنى أنها علل صورية . وقال عنها مرة أخحرى إنها علل 
يبمعنى أنہا علل فاعلية - وفي الحالة الأولى يمكن أن يكون هما 
وحود تابنت ٤‏ وي الحاله الأحيرة کک کن أن کون ها ذلك 
الوجود الثابت ‏ فإن ذلك يفسر على أساس أن ر 
تیم انا ان سر هذا اتاق عل اسای ما لاه عي 
منهج أفلاطون في البحث . فهو يحاول دائيا - خصوصا في 
الأدوار الأخيرة من حياته ‏ ألا يقول برأي قطعي وأن يعرص 
الأقوال المتناقضة » ولا يستطيع أن ينتهي إلى نتيجة إججابية . 
ومن هنا نستطيع أن نفهم كيف قال سہدين القولين 
الحعارضن . ومن هنا أيضاً يكن أن يقال إن هذه المحاولات 
التي قام بها كثير من المؤرخين من أجل التوفيق بين الرأيين 
حاولات لا طائل متها > حصوصا ادا لاحظا أن البعض من 
هده المحاولات ود فام على ساس إنكار زسة حاورة 
« السوفسطائي » إلى أفلاطون . وما تكشف هذه المحاورة عنه 
من تناقض فيا بینہا وبين حاورات أخرى فيا يتعلق بجاهية 
الصور › لا من أن ينض دليلا على أن هذه المحاورة ادنحولة 
وليست صحيحة النسبة إلى أفلاطون . 

عالم الصور : إذا كان أفلاطون قد أقام نظريته في الصور 
حيث إن هذه الأشياء تتصف بصفات مشتركة . فقد حاول 
أيضاً من ناحية أخحرى أن يجعل بين الماهيات أو الصور روابط 
تشابه » وأن يرتبها فيا بينها وبين بعض ترتياً تصاعدياً . 


يقول أفلاطون بأن الصور مفارقة » فلننظر في الأشياء 
الى يكن أن تكون ها صور . فنرى أولاً أن هذه الأشياء 
متعددة كل التعددء لان کل جنس أو نوع يکن أن يكون 
صورة » والأنواع والأجناس عديدة » فالصور إذن عديدة . 
وليس هذا فحسب » بل إن كل شيء في الوجود ‏ أو هذا على 
الأقل ما يظهر في المحاورات الأفلاطونية » خحصوصا ٤‏ 
الدورين الأول والثاني - نقول إن أفلاطون يرى أن كل شيء في 
الوجود له صورته » فليست الصورة مقصورة على الأشياء 
الجميلة أو الخيرة أو الحقيقية » بل لكل شيء مها كان شرا أو 
قبيحاً أو باطلا » صورته . بل ولا يقتصر هذا على الجوهر › 
وإغا بتعداه أيضاً إلى النسب واللإإضافات . فالنسب بین الأشياء 
ها أيضاً صورتها : فالمشاة والكبر والصغر هما أيضاً صورها ء 
بل وتسمية الأشياء نها صورتها كذلك . ويغلو أفلاطون في هذا 


القول فيذهب إلى حد القول أيضاً بأن اللاوجود له أيضا 
صورته . ولكننا نراه مع ذلك قد حاول في أواخر أیامه » کا 
يشاهد ي عرض أرسطو > أن يضيق من نطاق الأشياء التي هما 
صور شيا فشيتا . فنجد عند أرسطو ( « ما بعد الطبيعة ١م ١١‏ 
ف ۳ .» ص ۱۰۷۰ ۱۳ ومایلیه) أن أفلاطون ینکر أن تكون 
للأشياء المصنوعة صورء وإنما الأشياء الطبيعية هي وحدها 
ذات الصور . وبعد أن كان أفلاطون يقول إنه حتى الشعر أو 
القذارة نفسها ها صورء نجده بحاول شيا فشيئا أن يقصر 
الصور على الأشياء ا لحسنة . ولكنه في هذه المحاولة نحو تضييق 
ميدان الصور إنما يسير في انجاه مضاد للمبدا الأصلل الذي أقام 
عليه نظريته . فإذا كان مذهبه يقوم على أساس أن العلم لا 
بمكن أن يتحقق إلا عن طريق الماهيات أو الصور ء فإن معنى 
هذا ان أي شيء يصلح أن يكون موضوعا للعلم » لا بد أيضا 
أنتکونله صورته؛ ولا كانت هذه الأشياء التي بعاول أفلاطون 
أن ينكر أن تكون ها صور » تصلح أن تكون موضوعأً للعلم » 
فلا بد أيضا تبعاً نطق مذهبه » أن تكون ها هي الأخرى صور 
كذلك . 


وعللى كل حال فيلاحظ أن أفلاطون قد 
حاول من بعد أن يبحث في الصور الأساسية التي تحمل 
على الوجود . فهو يبحث في الشيه واللاشبيه › وفي 
الحركة. والمساوي واللامساوي› وي الكبير والصغر» وي 
المحدود واللاعدود. وتحاول أن یربط بین هذه الصور وأن خدد 
علاقاتما بعضها ببعض . ولكنه لم يتوسع في هذا البحث كثيرا 
ا يکن حه منظا: وانغا کان بدءا للبحث ف هذا الاغجاه. 
ا سلون المقرلات الارسطططالية فإن أفلاطون ل 
کله رإليها برجم كل حل على الوجود. وإغا کان بحثه بحا 
موزعا غر منتظم› ل یکون مذها منطقا وجوديا واضحاً. 


ثم يبحث أفلاطون بعد هذا في صلة المثل بعضهاببعض. 
ويقول إن الموجودات مترتبة ترتیبا تصاعديا. . ويرتقح مېده 
الملوجودات شيا فشيئا حى يصل في الصور إلى أعلى صورةء 
وهي صورة الخير» فبقول: كا أن الشمس هي مصدر الضوء 
والخياة في هذا الوجودء كذلك الحال في عام المثل : صورة الخبر 
هي مصدر النور ومصدر الحياة بالنسبة إلى بقية الصورء فجميع 
الصور معلولة لصورة الجر معن أنه لا كانت صورة الخر أعل 


أفلاطون 


الصور فإن ما تحتها من الصور يتمد وجوده منهاء أو كا 
سيقول أرسطو فیا بعد («ما بعد الطيعة» ۱۲۲ ف۷ ص 
.)۳١ ١٠|» ۲‏ إن الأعلل في مجحموعة هو علة الوجود في بقية 
الملجموعة. وهنا تعترضنا مسألة خطيرة كل الخطورةء وتلك 
مسألة الصلة بين صورة الخر وبين الله . فإن أفلاطون يتحدث 
عن فكرة الخير كا رأينا بوصفها علة الصور. فإذا كانت الصور 
علة الأشياءء فعلة الصور هى علة الوجودء ومعنى هذا أن علة 
العام هي صورة الخبر. فکیف إذن نتصور الصلة بينها وبين 
الله؟ هنا نجد أيضاً موقفين متعارضين لافلاطون: فهو ي 
حاورة مسل «فیلابوس» (۲۲ ح) آو «السياسة» ٥١۷(‏ ب) 
يجعل صورة الخير والله شيثا واحداً. ولكننا نجده مرة أخرى في 
«طيماوس» (۳۷ ح)يقولإن‌هناك من ناحية : الصانع ومن ناحية 
أحرى الصورء والصانع بخلق العام بأن يتأمل الصور فالصور 
إذن موجودة إلى جانب الصانع أو الله . وهنا لا يكن أن يقال » 
توفيقا بين هذه الأقوال المحعارضة. إن الصور أفكار الله فقد رأينا 
من قبل كيف أن هذا الرأي باطل ولا يمكن أن يقال بالنسبة 
لأفلاطون. کا لا يكن أن يقال من ناحية أخرى إن ذلك 
التوفيق يأتق عن طريق الفصل فصلا تامأ بين صورة الخر وبقية 
الصور» فإن كلام أفلاطون لا يسمح لنا بهذا الفصل 
التام وعلى هذا لا يكن أن يقال عن الصانع إنه صورة 
ا لخر في مقابل الصور التي على أساسها يصنع الأشياء . نحن 
إذا سرنا من «السياسة» مارين «بفيلابوس» واصلين حتى 
٫طيماو‏ س٠‏ ؛ وجدنا ري أفلاطون ٤‏ هذه المسألة بر تفيرا 
کبیراً: فبعد أن كان يجعل الله وصورة الخير شيئ واحداء ۽ ينتهی 
بأن يفصل بين الاثنين فصلا تاما . والذي ييل إليه تسلر هنا هو 
أن يقول إن فكرة الصانع في «طيماوس» فكرة أسطورية 
غامضةء بينا نجد فكرة صورة الخر بوصمها علة الوحود فكرة 
واضحة في «السياسة» كل الوضوح. فالأفضل إذن أن نأخذ 
هذا القول. وأن نطرح القول الأول . ولكننا نستطيع أن نرجع 
هذا الاختلاف في موقف أفلاطون فيا يتصل بالصلة بين صورة 
الخير وبين اله إلى نفس المنبج الأفلاطون. وأن نقول إن 
أفلاطون کان متأثرا : بعض التأثر بالدين الشعبي» وهذا اضطر 
أن يتحدث عن الله كا تصوره الدين.ء ولكنه لم بحاول أو م 
بسنطع أن يوفق بين أقواله الفلسفية وبين هذه النظرة الدينية . 
وعلى کل حال فإننا نجد فی «طیماوس» نزعه دينيه واضحة › 
خحلاصتها أن الله هو الخ وأنه إنغا يصدر عنه الوجود لأنه 
خير» والخير يقتضي الفيض والجودء وعن هذا الجود ينشاً 
العالم. 


A 


الطعات 


الطبيعيات عند أفلاطون تنقسم ثلاثة أقسام رئيسية» 
كلها تتصل بنظرية الصور بوصفها العمود الفقري لمذهب 
أفلاطون كله . ذلك أن البحث عجب أن بتجه أولا إلى الشيء 
الذي هو في مناظرة الصور والذي باجتماع الصور وإياه ينتج 
الملحسوس . وهذا الشيء هو المادة . وثانيا لا مناص من البحث 
ني الصلة بين العام الملحسوس وبين الصورء وهذا يكون القسم 
الثاني من الطبيعيات. وأخيرا لا بد من البحث في الصلة الى 
تجمع بين الصور والمحسوسات. أو بعبارة أدق علة الحدوث في 
الكونء وتلك هي النفس الكلية . فلنبحث في كل قسم من هذه 
الأقسام الثلائة . 

أولا : المادة . لا بدأننبدأمن الأساس الأول الذي أقيم 
عليه مذهب أفلاطون الكلي وهو نظرية الصور. ونحن قلا لا 
بد من القول بالصور بوصفها الموجود الثابت الذي لا يتغيرء 
والذى یکو ماهية الأشاءء والذي هو ٤‏ مقابل العلم. 
وحينئذ لا بد لنا أن نبحث في مقابل الصورء أي في هذا الشىء 
الذي لا يقوم بذاتهء والذي مجرې عليه التغير دائاء والذې هو 
مصدر الكثرة في الموجودات . وهذا الثىء الذي يتغير 
باستمرار ولا یبقی ثاہتا على حال والذي عن طريق اجتماعه 
بالصورة يكون الحدوث. هو ما يكن أن يسمى باسم م 
يستخدمه أفلاطون ألا وهو الميولى أو المادة . أما أفلاطون نفسه 
فلم يستخدم هذا اللفظ في المعنى الذي نراه شائعا فيي بعد 
والمفهوم لدينا الآنء وإنغا كان يستعمله عادة بالمعنى الاشتقاقي 
اللغوي : أي الغابة أو الخشب . 


وقد اختلف الذين رووا مذهب أفلاطون اختلافاً كبيرا 
في ماهية هذه المادة. فنشاهد أرسطو يقول عن أفلاطون إن 
المادة لدى هذا الأخر هى الأصل قي نشأة العام وإنا كانت 
موجودة مند الأزل ي حركة دائمةء وإن الصانع» عندما صنع 
العام نظم هذه المادة المشتتة التي كانت في حركة دائمة. ويقول 
احرون إن الادة عند أفلاطون هي الشيء المتخر باستمرار؛ 
وإنها عنصر مجري فيه التغير الدائم جريانه في أي عنصر اخر 
مشل الماء والنار . 

وهنا يثار في هذا الصدد مسألة خلق المادة. س 
أفلاطون يعتقد أنٍ المادة حلوقة أو غير خلوقة . والواقعم 
نجد موضعاً واحدا في مؤ لفات أفلاطون. ار باو 
البعض أن يفسر به وجود الادة عند أفلاطون . نقول لا 


1۹ 


افلاطون 


نجد موضعاً واحداً قول فيه إن المادة قد خلقها الصانع» بل 
نجد عنده دائًا وباستمرار أن المادة أزلية. وأوضح الأدلة على 
هذا أنه من غير الممكن أن يكون أفلاطون قد قال بأن الصانع 
قد خلق المادة. لأن الصانع مصدر الخير» والخير لا ينتج عنه 
إلا ا لخي فكيف يكن إذن أن يخلى المادة وهى مصدر الشر في 
الوحود؟ . 

ولنعد الآن إلى ما قاله أرسطو من أن المادة عند أفلاطون 
نوع من الخليط الأزلي . فنقول إن هذا الرأي لا نجده مطلقا 
عند أفلاطون في أية حاورة من المحاورات. وإا ينسب أرسطو 
هذا الرأى إليه اعتمادا على المحاضرات الشفوية التي ألقاها 
أفلاطون في آخحر حياته والتي أورد لنا أرسطو شيا كثيرا عنها 
لکن يلاحظ هنا أنه» إما أن يكون أرسطو قد أخطا فهم مذهب 
أستاذهء وإما أن قوله جب أن يفسر تفسيرا اخحر غر المعفى 
الظاهر ممذا الكلام. لأن المادة عند أفلاطون ليس ها وجود 
حقيقي » وكل الوجود الحقيقي إنا ينتسب إلى الصور أو 
الاهيات فلا يكن أن يكون ها وجود حقيقى إذن. ثم إن 
افلاطون يشل المادة بهذا الخلاء الذي تصوره الذريون وفسروا 
على أساسه الحركةء وهذا يتحدث عن الادة كثيرا بوصف آنا 
اللكان. وهنا جب أن نحدد معنى هذا اللفظ تحديدا دقيقا لأن 
لكان ۔ على الأقل ی العرف العام أو ف العقل - لا يكن أن 
يتصور غير مشغول بمادة. فالمكان أيضا هو مادة بالمعنى المفهوم 
لديناء أي الأجسام . ولكن الواقع هو أن أفلاطون لم يفهم 
لكان هذا الفهم . وإنغا فهمه بوصفه الخلاء المطلق. وإذا كان 
قد استعمل هذا اللفظ هناء فمرجع هذا إلى سوء استعماله هذا 
اللفظ اللغوي وعدم ححديده لمعناه الفلسفى . 

وفي الطرف الآخحر رأي حاول أن بحل المسألة حلا مثاليا 
حالما وهو رأي رتر» الڏي قول إن الادة الأفلاطونية 
شي»ء جرد صرف لا وجود له في الخارح » وقد افترضه أفلاطون 
افتراضا من ناحية نظرية المعرفة. فنحن في علمنا بالأشياء 
الخارجية نستعين بشي ء فيه نتصور وجود الماهيات . وهذا 
الشىء هو ما يسمى باسم المادة . ولكن هذا الرأيى أيضاً رأی 
غیر صحیحء لأن أفلاطون لا يتحدتٽ عن شيء من هذا ي 
حاوراته ومن ناحية أخحرى نلاحظ أن هذا النوع من المثالية 2 
یکن موجودا عند اليونانيين بوجه عام . فهذه الذاتية التي نراها 
في العصر الحديث. وعلى الأخحص عند بركلى. لا 
يتصور أن تكون موجودة عند أفلاطون. يمع أن المادة هي من 
خلق الفكر وليست ذات وجود خارجي في الواقع . - والذي 


وأاضصحه 


نستخلصه من هذا كله هو أن المادة عند أفلاطون ليست هى 
امادة بالمعنى المفهوم» وإنغا هي شبه المادةء بمعنى أنها شبه إطار 
فارع فيه بجري التغيروفيه تدخل الصور كي تتحد بالمحسوسات 
لأن المادة الأفلاطونية ليس هما أي وجود وليس هما أي قوام وهمذا 
فهو يقول عنها انها لا وجود في مقابل الوجود الحقيقي » وهو 
وجود الصور. وفي هذه المثالية المغالية صعوبات كثيرة؛ أهمها 
أننا قلنا من قبل إن الممحسوس موضوع الإدراك الحسي وإن 
الماهية موضوع العلم الصحيح› ما اللاوجود فموضوع 
الجهلء أي انه من غير الممكن مطلقاً أن يعلم الإنسان 
اللاموجود. فإذا كانت المادة لا موجودا » فكيف حى لأفلاطون 
أن یتحدث عنہا وکيف يتير له أن بتصورها أدنى تصور؟ 


أدرك أفلاطون هذه الصعوبة . ولكنه لر يستطع أن يحلها 
وأن يقدم عنہا جوابا شافياء بل اكتفى بقوله إن المادة شيء 
يدرك بوصفها مقابلا للوجود. فادراكها إذن بالنسبة إلى 
الصورة. ثم نجده بعد هذا وخاصة فى عاورة «طيماوس»» 
يصف المادة بأنا اللاعحدود وأرسطو نفسه يذكر («الطبيعة» م۲ 
ف٤‏ ص ٠١۳‏ اس ۳) عن أفلاطون إنه يعرف الادة أيضا هذا 
التعريف. فبأي معنى بحب أن نفهم المادة بوصفها اللاحدودء 
وهو ما لأ صفة معينة له؟ المادة التي هي لا دود هي ذا 
المعنى الشيء الذي لا صفة له لأنه يكن ان يتصف بكل 
الصفات . فالمادة هي عدم التعين الطلى . ولكننا نجد بعد هذا 
تقسيمات وتصويرات للمادة بوصف أن هما أثرا في تکوين 
الأشياء . وأوضح ما نرى هذا حينا يقال عن المادة إنها العلة في 
وجود المحسوسات على أساس أنه باجتماع المادي والمعقول 
يتكون المحسوس. فكيف يكن المادة أن تكون حاصلة على هذه 
العلة إذا كانت لا وجوداء أي شيا سلبياً مطلقا؟ هنا نجد أيضا 
نفس المشكله التي وجدناها من قبل» وهي مشكلة عدم 
التحديد في كلام أفلاطون أو التناقض والوقوع في أفوال 
متعارضة . وبعد هذا فلنبحت في صلة الادة بالصور وهل 
للصور مادة كا للأشياء المحسوسة. 

هنا يتحدث بعض الو لفين عن وجود نوعين من المادة 
عند أفلاطون: إحداهما خاصة بالمثل . والأخحرى خاصة ببقية 
الموحودات سواء أكانت موجودات حية أم كانت موجودات 
رياضية»وعن طريق هذه التفرقة محاولون أن يفسروا ما قاله 
أرسطو عن المادة الأفلاطونية بوصف أن الصور تتكون منهاايضاء 
غر أنه لا حى لنا أن نقول ذه التفرقة طالما ر توجد في 
المحاورات . ومن ناحية أخرى نقول: على أي أساس يكن أن 


أفلاطون 


يقال إن الماهيات أو الصور مادة؟ سيكون هناك تناقض حينئذء 
لأننا قلنا إن وجود الماهيات هو الوجود الثابت غر القابل لأي 
نوع من أنواع الحركة أو التغبر» بين نجد على العكس من هذا 
أن الماهية الحقيقية للمادة هى آنہا مصدر التخير وأنها في حركة 
دائما. فكيف يكن أن تجتمع هذه المادة مع الماهيات الثابتة؟ إما 
أن يكون هنا تناقض في فكر أفلاطون. وإما أن تكون هذه 
التفرقة غير صحيحةء وخحاصة لأننا لا نجده يذكرها في 
محاوراته » ومصدرنا في هذا كله أرسطووحده. والواقع أن أرسطو 
في روايته لكلام أفلاطون في صدد المادة - كيا هي الحال أيضا فيع| 
يتعلق بالصور - قد غالى كثيرا في بعض النواحي ولم يكن صادقا 
في عرضه لبعض الآراءء كا أنه حاول مرارا عدة أن يفهم أقوال 
أفلاطون على أساس مذهبه الخاص. فكانت نتيجة هذا أنه شوه 
کثیرا من الآراء الأفلاطونيةء ولذا لا حى لنا أن نعتمد عليه 
کشیرا على الأقل في هذا الصدد. 


الصلة بين الملحوس وبين الصور: في كتاب «ما بعد 
الطبيعة» (م | ف۹) يقدم لنا أرسطو نقدا عنيفا لنظرية الصور. 
وهذا النقد يقوم أولا على أساس الصلة بين المحسوسات وبين 
المعقولات أو الصورء فیقول أولا: كيف يكن المعقولات. 
وهي مفارقة » أن تکون حالة في المحسوسات باطنة فيها إذا 
كان المعقول مناقضا للمحسوس› وكان من غر الممكن إذن أن 
يتمع الاثنان في شيء واحد؟ وانيا : يقول أفلاطون إن الصور 
هي ادج أو أمثلة على غرارها تصاع الأشياء المحسوسة» ولكن 
يلاحظ هنا أن ثمة تشاا وشيئا مشتركا بين المحسوسات وبين 
الصور التي تشارك هذه المحسوسات فيهاء فلمادا لا يفترض 
حينئذ وجود صور أعلى من الالنين بوصف أن نظرية الصور 
تقوم على أساس فكرة الكلي المشترك أو الصفة الحامعة بين شيء 
واحر؟ 

ويلاحظ ثالثا أن فكرة العلية فيا يتصل بالصور فكرة 
غامضة كل الغموض. وذلك لأن أفلاطون م يوضح لنا كيف 
أصبحت الأشياء موجودة عن طريق المشاركة في الصورء وما 
العلة الى سببت هذه المشاركة وحمعت بين الصور وبين المادةء 
فکونت من ¿ الائنين هذا المزيج الذي هو الوجود؟ ولكن هذه 
الاعتراصات يكن أن تنحل كلها إذا فسرنا أقلاطون تسیر ا 
حقيقيا يقوم على أساس فهم هذا المذهب فه) عقليا فيه شيء 
من التأويل» حى يتمکن الانسان من أن يوفق بين هذه 
الأقوالء خحصوصا إذا لاحظنا أن أفلاطون نفسه كان عالا 
بالكثير من هله الاعتراضات بل إنه في محاورة «برمنيدس » يثير 


الاعتراض الأول فكيف يكن أفلاطون أن يتر هذه 
الاعتراضات كأ هى وألا يعدل مذهبه حاسا حساا U‏ 
َقتضيه هذه الاعتراضات؟ 

أغلب الظن أن أفلاطون ل يفعل هذا التعديل . لأنه رأى 
أن هذه الاعتراضات كلها يكن أن تزول إذا نظرنا إلى الفكرة 
الرئيسية في المحسوسات بوصفها خليطا من الادة لا من 
الصورة. فإذا نظرنا إلى هذا فإننا نجد حينئذ أن الاعتراض 
الأول يسقط تاماء لأنه يقوم على أساس فكرة التضفرقة تفرقة تامة 
بين عالم الصور وعالم المحسوسات. والواقع أن أفلاطون لا 
يقول هذا القول بهذهالحدةء وإغا هو يلجأ فقط إلى بعض صور 
وتشبیهات وتوکیدات لا یرید ہا أن تؤخذ بحروفها وظاهرها 
فيفهم منها أن هناك عالاً ماليا مفارقا كل الفارقة هذا 
العام" الحسي » وإنغا هو يرغب من وراء هذه التوكيدات 
أن يبين بكل وضوح أن هناك فارقا في الشيء الواحد بين 
صورته ویین مادته » وأنه لا بد من وضع تفرقة حادة بين 
الاثنين » ولكن في داخل الشىء الواحد عينه . وذلك كرد 
فعل ضد الفلاسفة الطبيعيين السابقن . الذين ضحوا 
بالوجود العقلى أو وجود الماهيات من أجل الوجود الحسي 
أو وجود المادة » فجعلوا الوجودين متصلا کلا منیا بالآخر 
تمام الاتصال . فا يريد أفلاطون إثباته هنا هو ان ثمة 
ثنائية فى المحوسات » بين الماهيات من ناحية وبين للمادة 


من ناحية اخحرى . والذي يستخلص من هذا کله هو ان 
الصور باطنة فى الأشياء نفسها وليست عالية عليها علوا 
ويسقط الاعتراض الثاني حينيا نلاحظ أن هذه المشاركة 


بين المحسوسات وبين صورها جب أن محدد معناها على أساس 
أن هذه المشاركة ليست مشاركة شيئين منفصلين تشاا في 
شيء» وإغا هذا الشيء علة الاثنين وجب أن يوضع فوقها. 
وأخيرا يسفط الاعتراض الثالث. وهو الخاص بالعلية ي 
الصورء إدا رجعنا إلى ما قلناء من قبل عن الصور بوصفها 
عللا. هذا إلى أن هذا الجزء يدخل فيه الشىء الكشر عا بنتسب 
إلى ميدان الأسطورةء لأن أفلاطون م يستطع أن يدلي فيه بكلام 
عقلي حالص وهنا تظهر فكرة الصانع وهي فكرة أسطورية 
بحت فلا تفسر مطلقا هده المهمة» مهمة علية الصور. 
فلنبحث الآن في الصلة بين العام الحسي وبين عام 
الصور. أول ما يقال في هذا الصدد هر أن الصور باطنة في 
الأشياء وليست عالية عليها مفارقة ها كل المفارقةء على نحوما 


۷۹ 


أفلاطرن 


يصوره أرسطو وتابعه عليه الغالبية من المؤ رخحين . وإغا جب أن 


ننظر إلى الصور على أنها باطنة في الأشياء. وعللى كل حال 
فستتضح هذه المسألة أكثر عند الكلام عن المشاركة. 


يأتي بعد هذا رأي يقول بأن المحسوس مستخرح من 
الصور. وأصحاب هذا الرأي. ومنهم أرسطوء يقولون بأن 
اللحسوس من نوع مشابه نمام المشابهة للمعقول من حيث إن 
المعقولات أو الماهيات تازج المحسوسات. وإذا كانت كذلك 
فاللحسوسات من جنسهاء وتستخلص منہا مباشرة. فهى وجود 
من نوع أحط من الوجود الأول وهو وجود الصور. ولكن هذا 
الرأي أيضا عير صحیح »› لأن الصلة بين المحسوسات وين 
الصور لا يكن أن تكون صلة اشتقاق للواحدة من الأخرى» 


وإنغا نجد هنا في الواقع رأيين متعارضين لأفلاطون: فنجد من 


ناحية أن أفلاطون يقول بأن الوجود الحقيقي هو وجود الصور» 
وكل وجود مهيا كان من أمره فهو داخل بالضرورة تحت هذا 
الوجود. أي ان المحسوسات داخلة أيضا تحت وجود الصورء 
بمعنى أن وجود الصور يشمل وجود المحسوسات . ولكننا نجد 
رأيا حر لأفلاطون حاول أن يقرف فيه بين هڏين العالين: عالم 
الصور وعالم المحسوسات ويجعل الصور مفارقة مفارقة كيرة 
وعالية على المحسوسات . فكيف يكن التوفيق بين هذين 
الرأيين» خحصوصا وأن الميل السائد عنده فى أخريات حياته أن 
يصور المثل على أنها مشامة للموجودات الحسيةء وأن ليس 
هناك فارق كبير بين عالم الصور وعالم المحسوسات؟ لكأنه 
يقترت شیا فشيئا من أرسطوء الذي أراد أن عا هذه اهوة 
التي تصور وجودها بين عام الصور وعا المحسوسات عند 
أفلاطون . 

وإذا بحثنا الآن في كيفية التشابه بين الصور وبين 
اللحسوسات أو اتحاد الصور والمحسوسات. وجدنا أن كلام 
أفلاطون هنا كلام أسطوري . إذ هو بستخدم ليان هذه العلاقة 
فكرة تحازية هى فكرة المشاركةء ولا عحدد ماهية هذه المشاركة 
وکیف تکون الأشياء مشاركة لصورها في ماهيتها . أو ليس معنى 
هذه المشاركة أن الصور قد انقسمت؟ إذ المفهوم حينعذ أن 
الشىء المشارك فيه سبكون موجودا ي عدة أسياءء ومعنى هذا 
أن الصور قدانقسمت . ولاكانت الصورفي نظر أفلاطون جوهرا 
معقولاء والعقول بيط لا يقبل القسمةء فسيكون من 
التناقض ٠‏ إدن ومن غير المفهوم ء أن تصور الصلة على أنها صلة 
المشاركة . وهذا أيضا من الاعتراضات التي وجهها أرسطر إلى 
أفلاطون . ولکن هلا الاعتراض عکن أن ب قط هو الآخر 


بتقرقة وضعها أرسطو نفسه . ذلك أن الصور - بوصف أن هما 
وجوداً مستقلاء ذاتیاً - لا يكن أن يفرق فيها بين جزء وجزءء 
أي انه من المستحيل أن يقال عنما إنها تنقسم . وإنا بقال عم 
الشيء إنه ينقسم حينا تدخله المادةء فمبدأ الفردية هو المادة ك| 
يصرح أرسطو نفسه . وإنما الذي يتم في الموجودات في الخارح 
هو أن المادةء عندما تضاف إلى الصورء تفرق بين الموجودات . 
لکنا لا تفرق ف الصور نفسهاء بل الصور قائمة بذاتها بسيطة 
غر منقسمه . غر أن هذا التفسرر أيضا صعب الفهم > لأنه ما 
دامت المادة فد دخحلت فى الشىء وما دامت المادة مدأ الجزئية أو 
الفرديةء وما دام من اممكن أن تتصل الصور بالمادة. فإنها 
ستكون إذن عرضة للتجزئةء والتجزئة معناها الانقسام في 
الصور نفسها. وهذا فإن الاعتراض لا يكن أن يحل بسهولة. 
ومن هنا جاءت فكرة أن المشاركة هي سحاولة من جانب المادة 
للتشبه بالصور التي تريد التشبه اء فهي نزو ع وشوق من 
جانب المادة للتشبه بالصورة. ومن هذاالنزوع يحدث التشابه 
بين للمادة وبين الصورةء وہذا ينتح المحسوس. وتكون 

المشاركة معناها إذن عاولة لته م جات المادة بالصورة . 

إلا أن هذا القول أيضا لا بحل المشكلة كثيراء لأنا لا نفهم ما 
العلة في نزوع المادة إلى التشبه بالصورة ولا نستطيم أن نين م 
هي الصلة الضرورية الموجودة بين الشيء وصورته. وهذا فإن 
اعتراضات أرسطو علل فكرة المشاركة اعتراضات وجيهة فى 
آکتر أجزائها. ۰ 


خر بوصفها مصدر 
العلية بين عام الصور وعالم المحسوسات . فقد رأينا من قبل أن 
صورة الخير هي الصورة العليا وأنها القمة بالنسبة لجميع الصور 
وأا أخيرا العلة الأولى أو الإله . فإذا كانت الحال كذلك 
علية صورة الخبر. فعن طريق صورة الخبر تتحد صورة الأشياء 
بالمادة» وعن هذا تتكون المحسوسات . وهذا ما يسميه أفلاطون 
باسم العلية العافلة في مقابل الضرورة أو العلية العمياء. ذلك 
لن ال)ادة ا تقبل دائےا الصورةء فحارة دشوه منہا» وتاره تکون 
نافرة بالنسبة إليهاء ومن هذا ينشأً عدم قبوضا ها والموجودات 
التي تنشأً عن صورة الخير والتي فیها تقبل الصورة المادة أو 
الميولي التي يراد إيداعها فيهاء قبولا تاماء فالعلة فيها علة 
عاقلة . وقد یدٹ أفلاطون کثیرا عن هذه العله العاقلة و 
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بقى علينا أن نتحدث عن صورة | 


أفلاطون 


الواقع فكرة الصدفة والبخت عند أرسطو. أما فكرة الصانع 
فليس هما معنى حقيقي في هذا الصددء وإغا هي فكرة 
أسطورية تكاد تكون تماما صورة ا لخر في تصوير أسطوري . 
فيجب أن تفسر تفسيراً مجازياء كا أشرنا إلى هذا من قبل . 

وهنا نود أن نلقي نظرة عامة على فكرة الهيولى» وفكرة 
الصلة بين عالم المحسوس وعالم المعقول كا بيناه حتى الآن. 
فيشاهد أولا أننا لم نأخحذ بالتفسبر المعتاد للصلة بين العا 
اللحسوس والعا م المعقول . فالنظرة العادية هى تلك التى عحاول 
أن تفرق تفرقة مطلقة بين هذين العالمينء ورائد هذه النظرة 
أرسطو دائ والنقد الذي يوجهه إلى أفلاطون. 

ولكننا قد رأينا من العرض الذي قمنا به حى الآن أن 
ذلك النقد قد وجه في شىء من الاندفاع» غا جعل أرسطو لا 
يفسر مذهب أفلاطون التفسبر الحقيقي الذي يستدعيهء لا 
النص فقط بل والروح العامة لمذهب أفلاطون والظروف التي 
أحاطت به من حيث التراث الذي نقل إليهء فيا يتصل بالصلة 
بين المادة وين المعقولات . لذا جب ألا نقول مع القائلين إن 
الصور مفارقة مفارفة تامة للأشياء المشاركة فيهاء بل يجب أن 
نفرق بين كون الصور مفارقة مفارقة تامةء وبين كوا ذات 


کیان حاص ومستقلة . فان المقصود مېذه التفرقة الأخيرة هر 


أن تحدد على وجه الدقة ماهية الصورة بالنسبة إلى ماهية المادة 
وأن مجعل الوجود المادي في مرتبة منحطة جدا بالنسبة إلى 
مرتبة الوجود العقولء لدرجة أن يصبح هذا الوجود المادي لا 
وجودا . فقصد أفلاطون من وراء هذا كله إذن هو أن يؤكد أن 
الوجود الحقيقي هو الوجود المعقول» وليس الوجود 
الحسوس. لأن العلم يقتضي هذا. 

وبلاحظ انيا أنه في الكلام عن المادة جب ألا ينظر إلى 
المادة هذه النظرة الأرسططالية بوصفها العنصر الذى يتكون منه 
الكون فإن المادة مهذا المعنى فد تحدث عنما أفلاطون بوصفها 
العناصر. وما يسمى باسم المادة الأولية عنده عجب أن يفرق بينه 
وبين المادة الأولية عند الفلاسفة السابقين على سقراط . فليس 
هذه المادة الأفلاطونية قوام حاص. وإغا هى عدم تعين مطلى 
خالص» فليس ها من ناحية الكم أو من ناحية الكيف أي شىء 
تتميز به وتتعين . ومن هنا كان من السهل أو المفهوم أن يكون 
أفلاطون غير دقيى في استعماله هذا المصطلح الذي يعبر به عن 
هذه المادة. فقد رأينا عند كلامنا عن اللغة عند أفلاطون كيف 
أنه استعمل أساء عدة للدلالة على هذه المادة نما يدل على أنه 1 
بقصد من ورائها غبر شىء واحد هو أنها المقابلء من الناحية 


Y۲ 


الوجوديةء للتغير» وذلك ضد الإيليين » ومن الناحية 
الأخلاقية » لوجود الشر. فهي في الواقع مبدا للتفسرر أكثر م 
أن تکون مدا وجوديا حقيقياً. وهذا قإنه إدا سماها باسہ 
اللاعدود. فليست هذه التسمية تقال من باب الحمل على 
الأشياءء وإغا تقال بوصفها موضوعاء أي أن المادة موضو ع غبر 
معين» وليست شيئا يطلق على الأشياء فيعطيها صفة اللاتعين . 

ويلاحظ ثالثا أن أفلاطون كان ثنائيا فى تصوره للماد 
وكان حريصاً كل الحرص على هذه الثنائية ء ومن أجل هذاغالى 
في تصوره لمذه الثنائية » فاضطر من أجل هذا أن يستعمل 
تعبيرات فيها كثر من الافراطء وليس المقصود ها أن تؤخذ 
بحروفها: كا هي الحال في قوله بالمفارقة . 

فالخلاصة الى نستخلصها من هذا كله هى أن انعالم 
الأفلاطوني مرکب من انين وان هذين الائنين متحدان مع 
وأن هذا اللاتحاد جب أن يفسر على أساس أنه الموحود بوصفه 
الواقع 

النفس الكلية : والعلة التي تجمع بين الصور وبين المادة 

هى النفس الكلية. وقد احتلف المؤ رحون في تصويرهم لاهية 
هذه النفس الكلية خحصوصاً إذا لاحظنا أن فكرة النفس الكلية 
قد لعبت دوراً كبيرا في الفلسفة اليونانية فيم بعد وببخاصة عند 
الرواقيين : فقد تحدثوا عن وجود النفس الكلية في العام وهذه 
النفس الكلية هي مصدر الحياة فی الوجود وتصوروا تبعأ هذا 
أن ا كائن حى . ولكن هذه النظرة نظرة وحدة ف الوجود 

معنى أنها تتصور الوجود أو الكون شيا واحدا له جسم وله 
نفس» لكي يکون في النهاية موجودا واحدا . وهذا التصوير ۔- 
ولو أننا نجد شيها له عند كثير من المؤ رخن الذين محدثوا عن 
النفس الكلية عند أفلاطون _ بجحب أن يستبعد نهائياً لأنه يتناف 
مع المبداً الرئيسي لفلسفة أفلاطون كلها وهو مدا الثنائية . 
فالفصل بين الروح وبين المادةء أو بين النفس وبين الجسم 
كبر لدرجة أنه تناق مع آي مذهب من مذاهب وحدة الوجود» 
ک| أن مذهب النفس الكاية عند أفلاطون قد مزج بکثر من 
العناصر الأسطورية» فيجب أيضا أن نلجاً في البحث فيه إلى 
طريقة التأويل التي استخدمناها من قبل في فكرة الصانع. 
وبعد هاتين الملاحظتين نستطيع أن نتبين الأن ما هي النقفس 
الكلية» وما هي وظيفتهاء وما صلتها بنفس الانسان. 


يقول أفلاطون: إن الته يريد أن بخلق العام خيرا وعلى 
مثال الخ والخير أو الخْيّر لا عكن أن يوجد إلا إذا وجدت 


\Y 


افلاطون 


النفس . فالقول بالخيرية يفضي إلى القول بوجود نفس كلية . 
وهنا تنجد رايا لأفلاطون («طیماوس». ۳١‏ ح) يورده أرسطو 
بوجه حاص (« ي النفس ١»‏ : م ف۲ ص ٤١٦‏ ب۲ وما 
بليه) هو أن النفس الكلية قد حلقت من المشابه واللامتشابهء 
فمن الاثنين كون الله شيا ثالثا هو «النفس الكلية»: فهي إذن 
خليط من المعقول واللامعقول» من الصورة ومن العام 
الحسي . ومعنى هذا في الواقعم أن هناك علة تدفعنا إلى القول 
بوجود النفس الكليةء وهي أن تكون وسیطا بين الصور وبين 
العام المعحسوس . 

يضاف إلى هذين السبيين سبب ثالث 
النظام في الكون في حركات الأفلاك . وهذا النظام يؤذن بوجود 
إضافات رياضية» وهذه الاضافات الرياضية هي حالة وسط 
کہا رآینا بين الوجود الحسي ووجود الصورةء فإذا قلنا بوجود 
إضافات رياضية في الكون» فقد قلنا أيضا بوجود د شی ء بقابلها 
هو وسط ووسيط بين الصورة والمحسوس . وهذا الشيء ء هو 
النفس الكلية. 

وهذه النفس الكلية تمتاز بشيئين : الحركة والمعرفة . فعن 
طريق النفس الكلية تتحرك الأشياء التى في العام . وذلك لأن 
النفس الكلية - كا تقول «فدرس» (١٠٤۲ب)‏ هي التي تشيعم 
الحركة في غر المححرك» وتصور لا «طیماوس» (٤۲ب )۳١‏ 
المسألة تصويرا حسيا فتقول : وجدت النفس الكلية من التشابه 
واللامتشابه» وحينئذ تكونت عنما دائرتان : الأولى صادرة عن 
المتشابه» والثانية عن اللامتشابهء الدائرة الأولى هى داثرة 
الكواكب السبعة المححركةء والنفس موجودة فى الوسط تبث 
حرکتھا إلى هذہ الأجزاءء کا أنہا تشمل بإطارها الکواكب 
الثابتة ء أي أا تشمل العام كله. ومن هنا حب أن يقال إن 
النفس الكلية هي التي تحرك الكون. 

وآذا بحننا الآن فى ماهية هذه الحركة الى ہا تتحرك 
النفس الكليةء وجدنا أن النفس الكلية تتحرك بذاتہاء ینا 
الأجسام تتحرك بغيرها. لكنها في حركتها بذاتها تحرك بقية 
الأشياء. فحركتها إذن حركة عامة تشمل حميع الموجودات. 
وإذا ركت تحرك الأشياء بحركتين : إما بالحركة الى تصدر عن 
ماسها مع المتشابهء وإما بالحركة التي تصدر عن تماسها 
باللامتشابه . وهذه الحركة هي نوع من القول بين النفس وبين 
الأشياء الى تتحرك. والقول معناه المعرفةء فبتحريك النفس 
الكلية للأشياء الأخرى تعرف. ولا كانت الحركة على نوعين» 
فالمعرفة أيضا على نوعين : فبتحريكها لفلك الكواكب الثابتة 


هو أننا نجد 


تصدر معرفة في مقابل العلم» وعن تحريكها لفلك الكواكب 
المتحر كة أو اللامتشابه يصدر الظن أو الانقعال الصحيح . 
وإذا بحشا الآن في صلة هذه النفس الكلية بالنفس 
الانسانية وجدنا النفس الانسانية ها شخصية وها فردية» بين 
الكلية ليست ها هذه الفردية . وكيف يكن أن يكون ما هذه 
الفردية وهي تشمل كل الأشياء؟ لكن يلاحظ مع هذا أن 
النفس الانسانية شبيهة بالنفس الكلية من حيث إن النفس 
الانسانية صادرة أيضاً عن النفس الكلية . أما عن الصلة بين 
هذه النفس الكلية وبين الصور من ناحية والمادة من ناحية 
أخرى. فقد قلنا إن مهتمتها الجحمع بين الائنينء وهذا يذكر عنها 
أرسطو أنها علاقة رياضية . ونحن نجد أفلاطون يقول عن 
النفس الكلية إنها مجموعة نسب رياضية وإنها إنسجام» وهوفي 
هذا قد تأثر بالفيثاغوريين من ناحية » ومن ناحية أخرى بنظريته 
هو في المعرفة» بوصف أن العلم المتوسط هو المقابل للوجود 
المتوسط. والوجود المتوسط هو الموجود بين الصور وبين 
الملحسوسات . وليس من شك في أن الكثر من هذه التصويرات 
الأفلاطونية للنفس الكلية تصويرات أسطوريةء وبحب أن 
تؤخذ على هذا الاعتبار. وكذلك الحال في كل ما يتعلق بأغلب 


ارائه فی الطبيعيات . 


القسم الثاني من الطبيعيات : بناء العام 


قلنا إن كلام أفلاطون في الطبيعيات كلام أسطوري. 
وسنجد هذا أكثر وضوحا في هذا القسم الذي سنتحدث عنه 
الآن من الطبيعيات. ولعل مرجع هذا إلى أن البحث في 
الطبيعيات هو الببحث في المحغير» وقد فلنا من قبل إن المتغبر 
ليس موضوعا للعلم الصحيح» وإنا موضوع للظن. 
ويستخدم في بيانه الأسطورة . لذلك ليس البحث في الطبيعيات 
بحثا في موضو ع العلم وإنما هو بحث في موضوغ الظن » فليس 
بغريب إذن أن يداخله عنصر أسطوري . ثم إن التزعة السائدة 
في فكر أفلاطون تجعلنا أيضا نقول بأنه إذا تحدث حديثا 
أسطوريا عن الطبيعيات فذلك مرجعه أن الطبيعيات لم يوجه 
إليها أفلاطون عناينهء لأن أبحائثه كانت متجهة إلى نظرية 
المعرفة وإلى المعقول وإلى الأخحلاق وكان منصرفا إلى حد بعيد 
عن الطبيعيات . ولعله لم يشتغل بالببحث فيها إلا من أجل أن 
يكمل مذهبه الفلسفي العام من ناحية » ومن ناحية أخرى من 
أجل أن يؤ كد بعض المعتقدات الدينيةء وهذا م يتحدث عن 
الطبيعيات إلا في عحاورة واحدة هى حاورة «طيماوس». نما يدل 
على أن أفلاطون نفسه لم ينظر إلى هذه التصويرات الحسية 


أفلاطون 


اخيالية التي عرضها لنا ي «طيماوس» نظرة جدية» کا لم يرد منا 
أيضا أن ننظر إليها هذه النظرة» بل إن أنصار أفلاطون أنفسهم 
۾ ينظروا إلى «طيماوس» على هذا الاعتبار» بل حاولوا أن 
بفسروها تفسیرارمزياً. وإلا فإذا أخحذناها بحروفهاء أي بحسب 
نصهاء فستكون صحيحة إذن كل الاعتراضات التى وجهها 
أرسطو إلى أفلاطون. كا أننا لا نعلم من ناحية أحرى أن 
أفلاطون في محاضراته الشفوية قد تحدث عن الطبيعيات. وهذا 
نجد أرسطو في عرضه لمذهب الطبيعيات عند أفلاطون يعتمد 
فقط على «طيماوس». ولا يشر إلى شىء عا في المحاضرات 
الشفوية : فإنه إذا كان الكثر من هذه الأقوال الأسطورية قد 
يفيد في تاريخ العلم» فإنه لا يقيد الفيلسوف فائدة كبيرة . فإذا 
كان من الممكن إذن أن يتحدث الانسان في شىء من التفصيل 
عن مذهب الطبيعيات عند أفلاطون في تاريخ العلمء فليس 
ذلك من الجانز في تاريخ الفلسفة . وهذا فلن نكرس هذا الجزء 
غر ملاحظات قليلة تتعلق بالمسائل الرئيسية في الطبيعيات ذات 
الصلة بالمسائل الفلسفية العامة . والكلام هنا يكن أن يقسم 
إلى قسمين: فنستطيع أن نتحدث أولا عن كيفية الخلق.ء وما 
بمسألة الخلى من مسائل ميتافيزيقية . كمسألة المادةء وهل هى 
قديمة أو حادثة» ومسألة الزمان. وهل هو قديم أو حادث» کا 
نستطيع أن نتحدث عن العناصرء وكيفية نشأة الأشياء بعضها 
عن بعض . أما القسم الثاني فسنجعله قس| رئيسياء ألا وهو 
القسم الخاص بالانسان. 

تكوين العام : في حاورة «طيماوس» يذكر لنا أفلاطون 
کیف أنه في الدء جاء الصانم n0 p5‏ فصنم من المتشابه 
واللامتشابه النفس الكلية» ومن النفس الكلية صنع العناصر 
الأربعة : الماء والمواء والنار والتراب» ومن هذه الأخيرة صنع 
الانسان وبقية الأحياء والكاتنات الموجودة حت فلك القمر. 
ويضيف إلى هذا أنه حلق الكواكب عن طريق النفس الأول ء 
من أجل أن تكون حاسبة للزمان» كا يعنى أيضأً بالبحث في 
الزمان بوصف أن الزمان هو الصورة الححركة للسرمدية 
الثابتة . وكل هذه الحصويرات لا تدل على أن أفلاطون قد نظر 
إلى المسألة نظرة جديةء وإنما هر حديث أراد به أن يبين كيفية 
نشأة العام من أجل أن يقيم على هذا الأساس نظرياته 
الأخحلاقية ونظرياته في الانسان. لكن يعنينا ونحن تبحث في 
هذه المسألة أن نتحدث عن مسألتن رئيسيتين هما مسألة حلى 
المادة ومسألة خلت الزمانء فإنا نرى أفلانلون يصور الأمر 
وكأن الصانع قد خلق للادة ثم خلق منها من بعد بقية 
الأشياء . لكن هذا تصرير ظاهري فحسب. لأننا نجد أقوال 
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أفلاطون في مواضع أخرى تتنافى تام التناني مع هذا التصوير. 
ذلك أنه يتحدث عن أزلية النفس ولا يمكنه أن يتحدث عن 
أزلية النفس إذا كانت المادة غير أزلية لأن النفس هى أيضا 
جزء من المادة» كا أن النفس لا يكن أن توجد إلا إذا كانت 
متصلة بجسم ‏ وحينئذ إما أن نقول بان هناك تناقضا في فكر 
أفلاطون. وإما أن نقول بأن النفس التي يتحدث أفلاطون 
عن خلودها هي فقط- نفس عقلية غير متصلة بشيء من 
المادةء فلا ينطبتق عليها ما ينطبق على هذه . لكن هذا التوفيق 
يتعارض مع ما يقوله أفلاطون صراحة من أن النفس توجد 
داتا مع جسم ولو أنه تصور المسألة كثيرا وكأن النفوس 
ا لخالدة كانت موجودة في مكان معين قبل أن تحل في الأبدان. 

هذا وبلاحظ 
باستمرار عن قبل وبعد وحدیثه عن «قبل» و«بعده يتضمن 
الزمان. فهو يقول: «قبل» أن تخلق النفس الكليةء ولا 
حى له أن يقول كلمة «قبل». إلا إذا كان زمان سابق على 
النفس الكليةء ومن هنا تنشأً مشكلة الزمان وهل هو لوق في 
نظر أفلاطون أو هو أزلي أبدي . وهذه المسألة أك تعقيدا من 
الأول . فالواقع أن الذي يكاد ينتهي إليه الرأي - كا أشرنا إلى 
ذلك من قبل - هو أن المادة عند أفلاطون أزليةء لأنه لا يتحدثٹ 
في موضع من المواضع عن خلق المادةء وإغا طريقة العرض أو 
التعبير هي وحدها التي يكن أن توحي ثل هذا المعنى. كا 
ذكرنا إلى جانب هذا أن المادة إذا كانت مخلوقة » والمادة هي أصل 
الشرء فمعنى هذا أن الصاتع » وهو خحير» يفعل الشر. وهذا 

أما المسألة بالنسبة إلى الزمان فهي أكثر تعقيدأء لأننا قلنا 
إنه يتتحدث أولا عن «قبل وبعده بالنسبة إلى خلى النفس 
الكلية » و«قبل» هنا تشر إلى الزمانء أي قبل الزمان ‏ إذا كان 
الزمان خخلوقاً - كان هناك زمانء وهذا تناقض . لكن الذين 
ايقولون بان الزمان عند أفلاطون خلوق. يؤيدون هذا بقوهم 
إن هذا لا يتناف مع فكرة الصورء فالصور لا توجد في زمان لابا 
ثابتةء والزمان لا يوجد إلا مع الحركةء فإذا م تكن في الصور 
حركة فليس بالنسبة إليها زمانء ومن هنا يكن أن نقول إن 
الأزلبة تنتسب إليها الصور بين الزمان قد خلق بعد ذلك. 
ونحن نجد أرسطو من أنصار هذا الرأي. إذ يذكر صرا-حة في 
المقالة التامنة من «السماع الطبيعي» (۲۱ ب س۷ - س 
٠‏ أن أنلاطون مجعل الزمان حادثا خلوقاء ويأخذ عليه هذا 
القول ويبرهن على بطلانه ببراهينه المشهورة٠ضد‏ حدوث 


من ناحيهة أخری أن أفلاطون تحدثٹ 
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الحركة. ولكن يلاحظ بعد هذا أن أرسطو لم ينظر إلى 
«طيماوس» في هذا الموضح بوصقها حاورة أرسطورية» بل أخذ 
النص کا هو. وليس هذا فحسب. بل نحن نجد أيضا أن 
حاورة و« طيماوس » . إل کانت قد حدٹت عن الزمان هدا 
الحديث فذلك في العرض وحده. وليس الترتيب في العرض 
معناه الترتيب في واقع الوجودء وهذا فإن ما يوحي به ظاهر 
النص عجب ألا يو حذ على أنه صحيح . وهذا التفسر لترتيب 
«طيماوس» قد قال به تلاميذ أفلاطون أنقهم من أجل أن 
يبينوا أن الزمان غر خلوق وأن المادة عند أفلاطون غير خلوقة 
كذلك. هذا ويلاحظ أنه في هذا العرض نفسهء نجد أشياء 
كان من الواجب أن توجد في عرضها قبل الأخحرى - إذا كان 
العرض سائراً على الترتيب الزمني سء ما يؤذن قطماً أن 
أفلاطون لم يتبع الترتيب الزمني في سرده لما سرد فيا يتصل بنشاأة 
العام . فلهذا كله جب ألا نقول مع القائلين بخلق الزمانء ولا 
بخلق المادة . وكل ما يريد أفلاطون أن يو كده حينا يوحى نص 
کلامه بشیء من هذاء هو أن المادة ف مرتبة أدى بالنسة ا 
الله فالتقدم هنا تقدم من حيث المرتبة لا من حيث الزمان. 
وكذلك الخال فيا يتصل بالزمان وبقية هذه الأشياء الأزلية الى 
يخيل إلينا لأول وهلة أن أفلاطون يتحدث عنها بوصفها 
خلوقة. 

وهو في تفسيرء نشأة الأشياء تحدوه فكرتان: فكرة 
الغائيةء وفكرة الكمية . فمن الناحية الأول لا بد أن يكون 
العام مرئيا وملموساء ولکي یکون مرئیا لا بد من وجود النارء 
ولکي یکون ملموسا لا بد من وجود التراب . وبين هذين لا بد 
أن يوجد ثالث يكون النسبة بينها. ولا كان الأمر متصلا 
بالجسم. لا بالسطح › أي بشيء ذي أنعاد ثلاثةء كان هذا 
الثالث الوسط مزدوجا أي عنصرين. هما المواء والماءء اللذان 
نسبة أوهما إلى النار نسبة الثاني إلى التراب . أما من ناحية الكمية 
فيلاحظ أن هذه العناصر الأربعة ترجع في اختلافها إلى اخحتلاف 
ي الكم» فيقول مع فيلولاوس إن النار هرمية الشكلء واهواء 
مثمن والماء ذو عشرين وجهاء والتراب مكعب . وي هذانرى 
تأثره بالفيثاغورية . والكم عند أفلاطون يتعلق بالسطح وحده. 
لأن الجسم يتركب عنده من سطوح لا من ذرات جسمية كا 
يقول الذريون. وهذا يقول إن الأجزاء النهاثية للجسم هي 
السطوح الفردة. أي غير القابلة للقسمةء لا الجواهر الفردة. 


النفس الإنسانية 
سنقسم الببحث في النفس عند أفلاطون إلى قسمين 


آنلاطون 


رئیسیین : القسم الأول خاص بالبراهين عل حلود 
النفس ِ والقسم الثاني حاص بهموی النفس والتناسخ 
وحياة النفس الأزلية . فلنبدأ الآن بالقسم الأول . 


تتلخص البراهين الرثيسية التي أدلى با أفلاطون من 
أجل البرهنة على خحلود النفس في أربعة : 


أولا - كل تغير فهو انتقال من ضد إلى ضد . أي 
انه جري بين طرفين » ولکن هذا التغير لا بجري في اتجاه 
واحد بل محري في كلا الاتجاهين . فإذا انتقل من الطرف 
(أ) إلى الطرف رب )ء فلا بد أيضاً أن تقل من 
الطرف ر( ب ) إلى الطرف ر آ) . فلنحاول الآن أن نطبق 
هذا علل الطرفين المتضادين اللذين هما الحياة والموت . 
فنجد أن هناك تغيراً من الحياة إلى المت . فتبعاً للمبدا 
الذي فلنا به » لا بد أيضاً أن يتم التغير من الموت إلى 
الحياة . ومعنى هذا أن تبقى النفوس في مكان ما تأي منه 
فتشيع الحياة في الجسم مرة أخرى » أي لا بد أن تبقى 
التفوس بعد الموت . إذن فالنفوس أبدية . 


ثانياً - حينم نرى المحسوس نتقل قطعاً إلى 
صورته » ونلاحظ في الحال أن المحسوس غر الصورة › 
فمن أين هذا الاختلاف ؟ وكيف حصلا عل العلم 
بالصور» إذا كان المحسوس » وهو الذي تحت نظرناء 
ليس مكافئا للصورة؟ لا بد أن نكون قد عرفنا هذه 
الصورة في حياة سابقة » ونحن لتذكرها الآن بمناسبة 
اللحسوس الذي يشارك فيها . ولكن لكي يكون هذا 
مكناء لا بد أن تكون النفس قد وجدت من قبل في 
مكان ماء تأملت فيه الصور ؛ وحين تبط إلى الأرض 
تتذكرها بناسبة المحسوسات . إذن لا بد من أن تكون 
النفس موجودة وجودا سابقاء وفي أثناء وجودها السابق 
كانت تيا حياة عقلية » لأن هذه الحياة كانت حياة تأمل 
للصور . إذن النفس أزلية . 

ثالثاً - إذا تحدثنا عن الانحلال أو التحطم » فذلك 
لا يكن أن ينطبق إلا على ما هو مركب . لأن المركب هو 
وحده الذي يتحول » وهو وحده الذي يتحطم > لأآن 
المركب أجراء . أما البسيط فلا يكن أن يقبل ذلك . لأنه 
عديم الأجزاء ولا يقبل التجزئة . وتنحن نجد النفس 
تتعقل الصور وتدركها » ولا كان الشبيه هو الذي يدرك 
الشبيه » فلا بد أن تګون طبيعة النفس من طبيعة الشيء 


افلاطون 
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الذي تتعقله » أي من طبيعة الصورة . ولا كانت الصورة 
بسيطة فالنفس إذن بسيطة » وإذا كانت النفس بسيطة 
فهى لا تقبل الانحلال » . إذن فالنقفس لا عجري عليها 
الفساد» فهي إذن أزلية ابدية. 


رابعأً - الشيء لا يقبل ضدهء أي ان الشيء الواحد لا 
يتحول هو عينه إلى ضده» أو بعبارة أوضح - ولو أنا ليست 
أفلاطونية صحيحة _ الضد لا يتحول إلى ضده فإذا كان 
الشيء متصفا بالخحياة فلا يمكن أن يتصف با موت والثلح لا 
يكن أن يتحول إلى الحرارة. ونحن نجد أن النفس هي مبدأً 
الحياةء لأنها تبث الحياة في حميع الأجسام التي تحل ا؛ فهي 
إذن مشاركة في صورة الحياة أو مثال الحياة . إذن فالنفس لا 
تقبل ما يضاد الحياةء أي أا لا تقبل الموت . إذن النفس أزلية 
أبدية . 

فلنحاول الآن أن ننظر في كل برهان من هذه البراهين 
على حدة » وقبل هدا . ججدر 
الذي قام بين كبار المؤرخحين للفلسفة الأفلاطونية حول قيمة 
هذه البراهين في نظر أفلاطون . وأا أهم في نظره . أما 
أفلاطون نفسه فقد قال إن البرهانين الأول والثانى لا 
ينفصلان : لأن الأول يثبت فقط أبدية النفس ٠‏ والثاني ثبت 
فقط أزلية التفس . فلكي نبرهن على خلود النفس - والخلود 
جامع بين الأبدية والأزلية - لا بد أن نضم الأول إلى الثاني . 


وهنا جأء المؤرحون في القرن التاسع عشر ‏ فاختلفوا 
اختلافا کبيرا حول هذه البراهين من حيث قيمتها في نظر 
أفلاطون . ولن نستطيع الدخحول في تفاصيل هذه 
الاختلافات » وإغا نستطيع أن نذكر أشهر هذه الآراء 
فحسب. وأول هذه الآراء رأي تسلر فإنه قال إن البرهان 
الرابع هو وحده البرهان المقنع في نظر أفلاطون لأن هذا البرهان 
يضم بقية البراهين » كا أن البراهين الأخرى لا تثبت إثباتا 
قاطعا أن النفس هي في الواقع خالدة بل قد ينطب ما تدل عليه 
من الأزلية أو الأبدية على الجسم سواء بسواء . أما البرهان‌الرابع 
فهو وحده الذي يثبت أن النفس - وهي الشيء المشارك في 
صورة الحياة - هي بعینها موضو ع الخلود . 


ولكن أتى بعد هذا باحث فرنسي مشهور » هو جورج 
رودیبه » فخالف تسلر- وقد کان رأي تسار في عهده الرأي 
السائد تقريبا ‏ وقال إن البرهان الثالث هو وحده البرهان المقنع 
في نظر أفلاطون . والمقالة الى عبر فيها عن هذا الرأي قد 


بنا أن نشير إلى الخلاف الكبير 


الدراسات الى نشرت بعد وفاته بعنوان « دراسات فى الفلسفة 


يبحث رودييه هذه البراهين الأربعة برهانا برهانا . فیبدا 
بالبرهان الأول » فقول إن هذا البرهان يقوم على فكرة 
هرقليطس ف السيلان الدائ . وهرقليطس نمه قد عبر عن 
شىء قريب من هذا . لکن ما عسى أفلاطون يقصد من قرله : 
إن كل تغبر محري من ضد إلى ضد ؟ أيقصد أن الأضداد نفسها 
تتحول هي بعينما الواحد إلى الأاخحر ؟ هذا غير مكن . وإلا 
ناقض البرهان الأخ . إغا يقصد أفلاطون أن هناك شيعا ثابتا 
حجري عليه التغبر من الضد إلى الضد » وهذا الشىء الثابت 
سيكون النقس . ولكن هل بح لتا من البرهان نفسه أن 
نستنتح مباشرة أن هذا الشيء الثابت الذي بجري عليه التغير 
من الضد إلى الضد هو حقا النفس ؟ أولا يكن أن ينطب هذا 
الكلام عينه على الجسم ؟ 


الواقع » كا يلاحظ سوزميل . أن هذا البرهان لا 
يؤدى إل إثبات المطلوب . لأنه يكن أن يؤدي أيضا إلى إثبات 
أن الجسم أزلي أبدي أو خالد : وإغا يفترض هذا البرهان شيا 
آخر خارجا عن مضمونه هو » هو وجود مبدأً ثابت في ذاته لا 
يتأثر بالتغبر ويحل في الأحسام ؛ وحلوله في الأجسام ليس صفة 
جوهرية بالنسبة إليه > بل هو صفة عرضية . فهر بحل في 
الجسم » وبالعرض يبعث فيه الحياة » أو يكون له مصدر 
حياة . فكأن هذا البرهان إذا أريد به إذن أن يودي إلى البرهنة 
على المطلوب لا بد أن يفترض حينئذ وجود مبدأً ثابت في ذاته » 
إحياؤه للأشياء بالعرض ٠‏ وهذا الشيء لن يكون شيعا آخر غير 
الصورة . فهذا البرهان إذن يفترض البرهان الثالث » وهو أن 
النفس صورة تابتة لا تقبل الانقسام . 

فإذا انتقلنا من هذا البرهان الأول الذى بينا أنه غر 
مقنع تماما إلى البرهان الثاني ء وجدنا أن حظه ليس بأاحسن من 
حظ الأول . إذ يلاحظ أولا أنه يشت الأزلية ولا يشت الأبديةء 
فلا يكن إذن أن يكون مؤدياً إلى المطلوب وهو خلود النفس ؛ 
وهذا قال سقراط نفسه لقابس وسمياس إنه لأ بد من الحمع 
بين هذا البرهان الثاني وبين البرهان الأول حى يتم إثبات خلود 
النفس . وبلاحظ كذلك في هذا البرهان أنه يفترض نظرية 
الصور بكل وضوح» عا يؤذن بأنه يفترض في نهاية الأمر 
البرهان الثالث. 
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أفلاطون 


ونصل الآن إلى البرهان الثالث فلاحظ أن هذا 
البرهان. کا يقولرودييهء هو وحده الذى يكن أن يكون مقنعا 
من وجهة نظر أفلاطون نفسه. فهذا البرهان يدأ من مبدأً 
معروف قال به كثرر من الفلاسفة السابقرن ؛ وحتى لولم يقل به 
أحد من السابقين لكان على أفلاطون أن يقول بهء وهذا المبداً 
هو أن الشبيه وحده هو الذي يدرك الشبيه: والمقصود بهذا أن 
يكون اعتراضا بين الاعتراضات القوية جدأ الى توجه إلى 
المذهب التجريبى . فكيف بتيسر للانسان أو للذات أن تدرك 
لموضوع» دون أن يكون هذا الموضوع من جنس الذات؟ وعلى 
كل حال فقد قال أفلاطون ذا المبدأ وأقام على أساسه هنا هذا 
البرهان الثالث. فلنبحث الآن في كيف تكون النفضس صورة. 
والبحث الذي أجراه رودييه في هذاء بحث فبلولوجي طويل» 
نستطيع أن نختصره في القول بأن رودیيه قد قال ان أفلاطون 
ری أن امور تتصف بايا وبالقعل؛ وقد ر بنا نحن ذلك ي 
كلامنا عن الصورء حين قلنا ان الصور عللء فإذا كانت 
الصور تتصف بالخياة فالنفوس إدذن هي بدا الحياةء وإدن 
فالنقفس صورة. أو على الأقل أقرب الأشباء إل الصورة. هذا 
من جهة . ومن جهة أخرى يلاحظ أن أرسطو قد تحدث عن 
النفس عند أفلاطون بوصفها عدداء وقد رأينا أن الصور عند 
أفلاطون في أواخر حياته على الأقل - أعداد. فالنفس إذن من 

جنس الصور وتبعا هذا فالنفضس صورة . وقد يعترض عل هذا 
القول إن الصور أزلية بينا النفوس حادثة . وهنأ يقول رودييه - 
کا قلنا من قبل - إن تصوير حدوث النفمس في «طيماوس» 
تصوير أسطوري. شك فه القدماء أنفسهم وأحعوا هم 


الآحرون تقريبا على أن النفس أزلية وأنها ليست حادثةء أو 


حلوفة ک)| توهمنا ڪاوره « طیماوس» . 

وقد يعترض أيضاأً بأن الصورة كلية» بينم النفس جزلية . 
وهنا يرد رودييه أيضا على هذا الاعتراض قائلا إن الصورة 
ليست كلية» وكذلك الحال في النفس وهما يتقاربان أشد 
التقارب في هذا الصدد. وهكدا يرد رودییه على کل هده 
الاعتراضات. مثبتاً في النهاية أن الصورة يكن أن تكون نفسا 
أي أن النفس من جنس الصورة أو هي صورة؛ ونحن نعلم أن 
الصورة بسيطةء فإذا كانت النفس من جنها فالنفس إذن 
بسيطة ؛ وہذا يثبت أيضاأً أن هذا البرهان برهان مقنع صحيح 
وأن البرهانين السالفين يفترضان هذا الرهان الثالث . 


فلننتقل الآن إلى هذا البرهان الواسع الشهرة وهو 


البرهان الرابع . فنقول أولا من أجل توضيحه إن المقصود من 


هذا البرهان هو أن الشىء أئناء ما يكون هو نفسه لا يكن أن 
يقبل ضده» فالثلح بوصفه ثلجاً لا يقبل الحرارةء أي أن الشيء 
الثابت الذي لا بمكن أن يقبل الضد ليس هو الشيء ء الفردى بل 
صورته : فالصغرر مثلا يمكن أن يكون كيرا بالنسبة إلى أخرء 
ولكن الكبر في ذاته أو الصغر في ذاته لا بمكن أحدهما أن يكون 
ضده . ومعنى هذا بصريح العبارة أن الصورة هي وحدها التي 
لا تقبل الضد. والآن يلاحظ أنه إذا لم تكن النفس صورة فلا 
يكن أن يكون هذا البرهان منطبقا عليهاء لأنها إن لم تكن 
كذلك فستكون حينئذ قابلة لأن مجري عليها الضد. كا هى 
الحال تماما بالنسبة إلى الثلح: يمكن أن يصير ماء وحرارة. 
وكذلك الخال في النفس : إن لم تكن صورةء فسيكون من 
الملمكن إذن أن تكون فانية أو قابلة للفناءء ومعنى هذا أخيرا أن 
هذا البرهان الرابع يفترض سابقا البرهان الثالث. 

وخحلاصة الرأي في هذا كله أن البرهان الثالث هو أهم 
هذه البراهين الأربعةء وهو وحده القع في نظر أفلاطون. 
خصوصاً ونحن نجد هذا البرهان متصلا بنظرية أفلاطون 
الرئيسية . ألا وهي نظرية الصور ويقوم عليها. فإذا قلنا ممذه 
النظرية. قلنا قطعا بصحة هذا البرهان . ولذانرى سقراط ف 
النهاية بحدث المتحاورين عن الفرض الأول الذي إذا سلم به 
فقد سلم بخلود النفس . وهو يقصد قطعا ذا الفرض 
الأول » نظرية الصو 

لکن يکن مع ذلك أن تضم هذه البراهين بعضها إل 
بعض. وأن تصاع حيعا برهانا واحداء ولو أن آفلاطون قد 
قصد - على الأقل بالنسبة إلى البرهانين الأولين معا وإلى كل 
واحد من البرهانين الآحرين على حدة_ أن يكون كل منها 
مستقلا بذاته ‏ كافيا وحده لاثبات خلود النفس . وتكون صيعة 
هذه البراهين الأربعة على النحو الأقي : 


«الصورة معقول. والمعقول من جنس العاقلء والعاقل 
هو النفس. أي أن النفضس من جنس الصورة. والصورة 
سميطة . فالنفس إذن بسيطة ؛ والنفس مشاركة في الحياة» فهى 
إذن تحياء والنفس نتذكر الثلء فهى إذن قد حيت حياة تأمل فى 
حياة سابقةء ثم إنها بعد الموت ستحيا هذه الحباة نفسهاء لأن 
الحياة بعد الموت من جنس الياة قبل الوجوده . 

التذكر : إذا كانت النفس حيبت حياة سابقة كا أبتنا عن 
طريق البرهان الثاني » فلا يكن هذه الحياة السابقة ألا تترك أثرا 
في النفس حينا تتصل بالحسم . ومن هنا كانت فكرة التذكر 


أفلاطون 


مر طة أشد الارتاط تهكرة الوجود السانق هذاونظرية المعرفة 
عند أفلاطون تضطر اصطرارا إلى القول بالتذكر. فكيف تتم 
العرفةء بمعى العلم إن لر يكن هناك تذكر لمعارف سابغة 
أدركها الانسان أو حصلها بى حياته السابقة؟ ذلك أن العلم هو 
ارتفاع فوق المحسوس. وهذا الارتفاع موق المحسوس لا يكن 
أن يتم إلا إذا كانت لديناء في نفوسناء بقايا أفكار أو صور لتلك 
التي نراها في الخارح وتصل إلينا عن طريق الس لأن الانسان 
لا يحٹ عن شىء ججهله كل الحجهل. وإنغا يبحث عن شيء 
لديه عنه بعض المعرفة السابقة » وهذه المعرفة السابقة عبارة عن 
تذكر للصور الى رأيتاها في عالم سابق» نذكرها يمناسبة هذه 
الأشياء الحسية الى تظهر أمامنا . فمن ناحية نظرية المعرفة 
أيضاً لا بد من القول بالتذكر. 


فقد رأينا في الرهان الأول أن التغير حجري بين صديں وجري في 
اتجاهين . فبالىسبة إلى النفس والموت والحياة قد رأينا أن الأحياء 
يولدون من الأموات. ومعنى هذا أن النفوس الى تدخحل في 
أجسام جديدة فتأخحذ الحباةء كانت موجودة بعد الموت ی مکان 
ماء ومن هذا المكان أتت فأخحذت أجساما جديدةء أي لا بد من 
القول بفكرة تناسخ الأرواح بمعنى بقائها بعد الموت وسيرها لمدة 
تأتي بعدها فتحل في الجسم ثم تخرج من هذا الجسم عن 
طريق الموت لكي سحل مرة أخحرى في جسم جديدى وهكذا 
باستمرار. ونحن إذا بحثا في قيمة هذه النظرية في نظر 
افلاطون وجداه يؤمن بها في الواقع » ولم يقل بها بوصفها شيا 
أسطورياء على الأقل في مضمونها العام . أما التفاصيل » وكلا 
نوغل في دراسة مسألة التناسخ» توغل أيضا في ميدان 
الأسطورة. ولعل الدافع لأفلاطون إلى القول بنظرية التناسخ 
هذه - إلى جانب ذلك البرهان على خلود الفس - تأثره 
بالميثاغوريين إلى حد بعيد. وقد كان هؤلاء يقولون بتناسح 
الأنقس أو الأرواح . فامن أفلاطون ذا القول على الرغم عا 
يثيره من تناقض ومن صعوبات أشار إليها أرسطو: - كأن يقال 
مثلا إن هذا المذهب يتناق مع ما يؤكده أفلاطون من أن 
الانسان يمتاز عن بقية الأشياء بالنطق أو بالعقلء فكيف يتأق 
هده النفس العاقلة الانسانية أن حل في جسم حيوان؟ هذا من 
ناحية » ومن ناحية أخرى إذا فلا بمبدأ التناسخ» فسيكون مس 
نتائح هذا القول أن تقول أيضا بأن النفوس الانسانية صدرت 
عن تفوس حيوانية » وهدا مستحل ما دامت النفصس الإانسانية 
متازة كل الامتياز على النفوس الحيوانية » وتختلف عنها احتلافا 


۱A 


جوهریاء وإلاأ فلا نستطيع حبنئذ أن نمسر وجود العقل والروح 
في النفوس الانسانية وعدم وجودها في النفس احيوانية. إلى 
اخحر هذه الاعتراضات الكثيرة التق مك أن توحه إلى نظرية 
التناسخ . 

لكن خي إلينا أن أفلاطون قد قال دا البداً تحت تأثر 
دینی أخلاقي . لأنه كان يقول بأن الانسان لا يذهب عمله دون 
جزاء» بل لا بد أن بعذب عم اقترفه من | ائم وأن بجزی ويناب 
على ما فعله من خحس لأن هذا ما تة تقتضيه العدالة الإمية . 
فکیف يتم هذا العقات أو ذلك الراب إن ل یک هناك 
عذاب للنفس عن طريى التناسخ بعد أن تفارق الجحسم؟ وقد 
خحضع أفلاطون خضوعا كبيرا هذه المعتقدات الشعبية الدينية 
وقال بشى ء يشبه التصورات الأخروية الى نجدها شائعة في كل 
الأديانء ولو أننا جد في| بعد» ی الأخلافق أن أفلاطون قد 
ارتفع هذه التصورات الشعبية » فلم يرد أن مجعل جزاء الفضيلة 
إلا في الفضيلة نفهاء وجزاء الشر في غير الشر نفسه. 

وهذا يقودنا إلى الكلام عن الحزء الأخير من البحث في 
النفس عند أفلاطون. وهو القسم الخاص بأجزاء النفس . قسم 
أفلاطون النفس إلى قوى مختلفة. وقال عن هذه القوى إن 
النفس تنقسم إليها لا بوصفها قوى مخحتلفة لوحدة واحدة» بل 
بوصمها أجزاء حقيقية للنفس› ومن أجل هدا نراه فد وصم 
لكل جزء من الأحزاء مکانا خاصا به في النفس الانسانية. 


قال أفلاطون إن فوى النفس ثلاث: الأول شريرة 
منحطة . والثانية قوة عالية نبيلة » ويتوسط بين القوتين - كا هي 
ا لحال في كل شي ء بالنسبة إلى أفلاطون _ قوة ثالثة تجمع بين كلتا 
القوتين . أما الموة الأولىء وهي القوة الشريرة» فهي ما يسمى 
باسم القوة الشهوبة: الى تصدر عن الاحساسات والى 
بسودها عنصر اللذة والألي با لمعن ا سی ا لخالص ٠‏ وهذه القوة 
موضعها البطن . وفوف هذه القوةء قوة الكبرياء أو توكيد النفس 
القوة الغضبيةء وهذه القوة موضعها الصدرء أو القلب بعبارة 
أدق . وهذه القوة الثانية مرتبة في حدمة قوة عليا هى أعللى هذه 
القوى الا“ رٹ وهي مصدر العلمء وهي القوة العافلة» 
وموضعها الدماع . 

رأينا اذن كيف تنقم القوى النفسية إلى ثلاث قرىء 
ورأينا مواصم کل هده القوى»› فلنحاول الآن أن سين الصاة 
بين هذه القوى المختلفة . وهنا جب أن نربط ۔ کا فعلنا دائ _ 
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هدا التقيم بنطربة المعرفة وفد فسما العرفة إلى للالة 
أنواع: نوع حاص بالاحساس» واخر حاص التصور 
الصادق وثالث خاص بالعلم ٠‏ وال هده الآقام. أو 
مقانلها تقسم بصا النمس . ومن هاکانت مرائب الو جود بین 
القوى النفسية على هدا الأساس : فما يقابل الاحساس» رهر 
القرة الشهرية » فى احط المراتت؛ ومايقابل العلم: وهر القوة 
العاقلة» في أعلى الراتب؛ وعا يقابل الشجاعة في المرنبة 
الوسطى . ويتل أفلاطون هذه القرى بمربة دات جوادين : 
احدهما عنيف حموح رالثاني قوي لين» وفي العرة سائق بكف 
الحصان الجمرح. مستعيا بالحخصال الفوق. عن ال يشر 
بالعربة . وكدلك الخال فى القرة العاقلة. مثلها كمثل هدا 
السائى ٠‏ فهي تمم الشهرات من أن تتحاور حدودهاء متسةه 
فی دلك بالشحاعة. وشدافا لوا جب أن تکون السيأدة دائ) للعوة 
العاقلة وأن تكرن الشجاعة فى حدمة القرة العاقلة وأن تكون 
الشهوات عارفة لحدودها خحاضعة للأ وامر الت تصدر اليهام 
العقل. أما إد ترتبت هذه القوى ترتنا عكسياء فسينتح عر 
ذلك فاد في النفس. مظهره في الأخحلاى الشر أو الرذيلة. 
فكأن الخل الأعال للنضس هر إذن فى انسحام هذه القوى 
الختلفة ومعنى هذا الاأنسجام أداء كل لوظيغته ا!لخاصة. 


فإذا شا الآن في وحدة هذه القوى» فإننا جد كلام 
افلاطون هنا ليس كلاما واضحاً. وقد أشرنا إلى أنه بجمل هده 
القرى منفصلة نمام الانفصال. وإذا كانت كدلك. فكیف بتہ 
للقوى العاقلة أن تؤثر في بقية القوى وكيف تستطيم العاقلة 
الاستعانة بالشجاعة من أجل تنفقذ أوامرها في القرة الشهوية؟ 
اللاحظ عل كل حال انه ولو أن أؤلاطون الل فكرة الذانية 
ويفكرة الشخصية » وأن هذه الشخصية ترجد فى القرة الماقلةء 
فإنه لإ يستطع أن بوصح» توضيحا تاماء الصلة بين هذه التو 
الميختلمه . ومصدر ذلك في اخر الأغر أن خث افلاطون لم یکن 
بحا نفسانيا خالصأًء بل كان قل هذا نحا ميتاقيزيغيا 
أحلاقیا وبحثه اليتافيز يقي قد أدى به إلى القفصلل بين هذه 
القری عل هذا النحو كي يستطبع أن يف سر الرديلة وإمكانياء 
والفضيلةه وكيف نتم » ولكي يستطيع أن يمسر أيضا الوجود من 
حیٹ اند وجود يقابل هده القویى . فإنه لا كانت النفس صورة 
كا رأينا في البرهان الثالت فاا في الدرجة العليا متها تمثل 
الصورة ممع آنا حزء خالد . لکنا من ناحية أخرى» لا كانت 
فد اتصلت بجسہ أی اتصلت بادة يدحلها ادن ما يضاد 
الصورة» فقد أصبحت تارك في الوجود الحسيى من هذه 


أفلاطون 


الناحيةء أي الوحود الذى هو حليط من الصورة والادة. فلكى 
يقسر إذن وجود التق في الحسم من ناحيب وص ناحية أخرى 
لاثبات خلود النفصس. كان لا بد من القصل بين هده القوى 
فصلا ببنا واضحاء نستطيع منه أن نتن طبيعة النفس من 
الناحية الميتافيز يقية الوجودية. 

وعلينا الآن التحدث عن حرية الارادة. فهل النفس 
حرة حتارة؟ الواقم أن أفلاطون كان يقول بحرية الارادة وهر 
يذكر هده اريه ل ئی من الواح مکل کر . والاقوال 
الي تبدو ني الظاهر مناقضة للقرل پا جر ية عگ. عكن أن تفهم 
بهولة بوصفها مو ديه أيضا إلى لحري فالقرل المشهرر إن 
نات ما سن الاس لا فمل الشر ختاراء في ايشا معن جر 
الارادة لان المفصود هنا بالاختيار العلم الصحيح. و 

فعل الشر هنا اهل با لخر الحقيقي ولیس مصدره ا 
أو عدم فدرتها على فعل الاير فهذا القول يتصل بنظرية المعرفة 
ولا صلة له بحرية الارادة . وكذلك الحال في بقية الأقوال الق 
قد تشعر بشىء من احبر وتقييد الارادة. وهذا فليس صحيحا 
ما دھهب إل بعض المؤرخحين من إنكار حرية الارادة عند 
أفلاطون. 

واخيرا تاق مسألة الصلة بين النقس والجسم . فإننا نيحد 
من ناحية أن أفلاطون يقول بأن النفس صورة وأنها نحالدة وأنها 
سيدة الجسم وأن الحسم لا يؤر في اللقس وأن النفس 
مفارقة . لكن» وعل العكس من ذلك نجد أفلاطون يقول 
بان الرذيلة أو الخطأ مصدرها تأثبر الحسم الصار علل النفس. 
فكأن للجسم هنا إذن تأثير! على النفس . ونراه يفول كذلك 
بنظرية الوراثة عى أن الآباء يورثون ابناءهم ماهم من 
صفات ؛ وهذا لا بمكن أن يتم إلا إذا كان هناك تأثر متبادل بى 
النفس والحسم» فهده لورالة لا یکن أن تفر إلا على أساس 
القول بتأثير الجسم في النفس» ومن هنا نجد أن أقوال 
أفلاطون في صلة الجسم بالنفس ليست من جانب واحد» 
بمعنى أنه تارة يقول بالقصل التام وعدم التأثر من جائب 
النفس بالحسم ومن ناحية أحرى يؤكد هذا التأثبر من جانب 
الحم في النفس. 

وقد قسم أفلاطون الشعوب بسب هذه النفرس أر 
الللكات فهو يفول إن الناس ليسرا متساوين في إحرازهم هذه 
الةوى فه'د البعض تسيطر القوة العاقلة وعند البعض الآخر 
تسيطر القوة الفضبية» وعند فريق ثالث تسيطر القرة الشهرية 
فليس الاختلاف يقع بين الناس بعضهه وبعض. بل أيغ' 


افلاطون 


بين الأجناس والأمم . وني رأي أفلاطون أن اليونانيين يتازون 
بسيطرة القوة العاقلة على بقية القوىء وأن الشماليين يمتازون 
بسيادة القوة الغضبيةء وأن الفينيقيين والمصريين يتازون 
بسيادة القوة الشهوية. 
الأخلاق 

لن یکون أفلاطون تلمیذا خلصاأ لاستاذه سقراط إن ل 
يقم بالبحث في الأخلاق وإن لم يوجه إليها أكبر عناية . فإن 
سقراط قد بدأ كل أبحاثه بالأخحلاق. وكانت الغاية من هذه 
الأبحاث حيعا إنغا هى الأخلاق . وكذلك فعل أفلاطون. فإنه 
عني أشد العناية بالأبحاٹث الأخلاقيةء حت إننا لنستطيع أن 
نقول إن مذهب أفلاطون العام يسوده ذهبه الأخلاقي 
الخاص . وفد كانت أبحاث سقراط تبتدئ من العقائد أو 
الأفكار الشعبية في الأخحلاق» ولم يكن لديه إلى جانب مذهبه 
الأخلاقي مذهب منظم في الميتافيزيقا أو في علم النفس أو في 
الطبيعيات . ولكن الحال على العكس من هذا عند أفلاطون : 
فلديه مذهب في الوجود ولديه مذهب في الطبيعيات. ولديه 
مذهب قي علم النفس . ومن هنا الحتلفت طيعه الأخحلاق عند 
كل من سقراط وأفلاطون. على الرغم ما هنالك من شبه 
وقرابة بين كلا المذهبين. ونستطيع أن نقسم الأخلاق عند 
أفلاطون إلى ثلاثة أقسام رئيسية : فالبحث في الأخلاق يتجه 
أولا إلى البحث في الخبر الأسمى ؛ ويتجه انيا إلى البحث في 
تحقيق هذا الخر الأسمى في جزثياته» وذلك عن طريق 
الفضائل» وهو ما يتحقق بالنسبة للأفرادء وثالثاً يتجه الببحث 
الأخلاقى إلى تحقيق الخبر في الدولةء أي الببحث في السياسة. 
فلنأخذ الآن في دراسة كل قسم من هذه الأقسام. 


الخبر الأسمى : حينا بحث سقراط في الخيرء قال عن 
ا خير انه السعادةء لان الخير هو ما يحقى النفع للانسان» والخاية 
من كل عمل أخلاقى حقيق السعادة. ومن هنا فالغاية والباعث 
عند سقراط واحد. كذلك الحال بالنسبة إلى أفلاطون: السعادة 
والباعث شيء واحد لم يفرق بينهاء وإنغا جاءت هذه التفرقة 
في العصر الحديث فحسب خصوصا ابتداء من كنت الذي 
جعل السعادة منفصلة تمام الانفصال عن الدافع الأخلاقي : 
فإن الدافع الأخلاقي عنده هو الواجب. والواجب لا صلة له 
بالسعادة: فقد يتأق عن تحقيق الواجب سعادة» وقد يتأق عن 
تحقيقه شقاء . والنتيجة الأخلاقية في كلا الحالين واحدة عند 
كنت لأن الأخلاق هي خحقيقى الواجب. وليست خقيق 
السعادة . أما الحال فليس كذلك عند سقراط وأفلاطونء وعندذ 


اليونانيين بوجه عام - کا أشرنا إلى هذا عند كلامنا عن 
خحصائص الفلسفة اليونانية في كتابنا «ربيع الفكر اليوناني». 
وهذه الخاصية هى الى تيز الأخلاق عند اليونانين متها عند 
الملحدثينء وهذا ما أوضحه جيداً بروشار. 

وهذا الخبر الذي هو السعادة عند أفلاطون. ينقسم 
بحسب الملكات النفسية الى عرضناهاء مما سيظهر أكثر عند 
كلامنا عن الفضائل . ولنتحدث الآن عن ماهية هذا الخر 
الأسمى » فنقول إن الوجود الحقيقي عند أفلاطون هو وجود 
الصور: فڪل ما يتصل ېدا الوجحود إدل هو وحده الوجود 
الحقيقي» أما ما يتعلق بالوجود الملحسوس فلن يكون خيرا 
بالعنى الصحيح. وهمذا بيز بين أنواع من الخبر تبعاً هذه 
التفرقة . فالخب الأول هو الخر المناظر للصورة» أي المشارك في 
الصورة إلى أعلى درجةء والخبر الثاني هو تحقيق هذه الصورة في 
الموجودات الخارجية عن طريى الأنسجام» والخر الثالك هو 
حقيى هذه الصورة عن طريى العلم الصحيح» وذلك يتم في 
العلم والفن بوجه عام . ويلي هذا خير رابع هو الذي يتم عن 
طريق التصور الصحيح . وأخيراً يأتي الخير الذي في الرتبة 
الدنياء وهو الخر بمعنى اللذة الخالية من الألم. 


تلك ماهية الخبر. فلننظر في الأخلاق الأفلاطونية من 
حيث طابعها العام بالنسبة إلى فكرة الخر الأعلى . وهنا نجد 
أفلاطون يقدم لنا صورتن متعارضتين للخير. فإنه إذا كان 
الوجود الحقيقي هو وجود الصورة» فكل ما يتصل بوجود 
الصورة هو الحقيقة وهو الخر» وكل ما بتعارض وهذا الوجود 
هو الشر. ولا كانت النفس الانسانية في اتصاها بالجسم تبتعد 
شيا فشيئا - وبحسب درجة الاتصال _ عن الصورة فإنه كلا 
كان الانسان أكثر ابتعاداً عن الجسم كان ععققا لدرجة أكبر 
من الخر. ومن هنا نشاهد أن الصورة العليا للأخلاق 
الأفلاطونية هي الصورة السليةء إذ نرى أفلاطون أولا في 
«تیتاتوس » )۱۷۹ أ) يقول لنا إن من الواجب على الانسان أن 
يتشبه قدر الامكان بالآة أو بالصورء بأن يكون حرأمن الجسم 
قدر الاستطاعة. ثم يأقي بعد في «فيدون» (ص )٠٤‏ فيقول لنا 
إن النفس سجينة في الجسم ولا بد ها أن تتحرر منه» وهذا 
يقول إن حياة الفيلسوف _ والقيلسوف عنده هو الحکيم › أي 
الذي أحرز كل الفضائل - يقول إن حياة الفيلسوف حياة 
موجهة نحو الموت» وان حياة اللانسان - على حد تعببر سقراط - 
عارسة للموت 9»۷»>0۷ عةعس ؛ أي أن الواجب 
على الانسان في هذه الحياة أن يتخلص من البدن قدر 


۱۸۱ 


الاستطاعة» وأن يكون هذا في أقرب وقت ممكن» ولا يتم هذا 
إل عن طر یی الوت . أما آثناء ا لحياة فعلى الاتان أن میت 
شهواتهء وأن يعذب نفسه عن طريق المجاهدة والرياضة 
والزهد في الخحياة. وذا يتم تحقيق الخبر. وهذا يقول سقراط 
العبارة المشهورة: «إن الموت ملهم الفلاسفةء ونقطة البده 
وغاية الفلسفة» ثم يأتي بعد في «السياسة»» فيذكر تلك 
الاسطورة الخالدة «اسطورة الكهف» في الكتاب السابع منهاء 
ويصور لنا فيها أناسا قد وضعوا في كهف وجعلت ظهورهم لنور 
قوي باهرء تظهر منه خيالات على الحهة المقابلة لوجودهم › 
وهم لا يستطيعون أن يدركوا هذا النور مباشرةء وإنغا هم 
بتأملون فقط الأشباح التي يلقيها على الوجهة المقابلة هم . وهو 
ثل بهذه الأسطورة النفس من حيث ان النفس في الجسم 
كهؤلاء الذين فى الكهف ولا يستطيعون إدراك النور؛ وحين) 
يتخلصون من الكهف ويخرجون منهء يستطيعون أن يتأملوا 
هذا النور مباشرة؛ أما طالما هم في الكهف. )د نہم لا يستطيعون 
أن یدرکوا غير الأشباح . فتبعا طحذه الأسطورة النفس ف 
الجسم سجينة» والجسم يسي ء إليها كل الاساءة والخیر إذد في 
التخلص منهء أي فى إماتة الشهوات والانصراف انصرافا تاما 
عن كل ما يتصل با لجسم . 


ومن هذا كله نجد أن الصورة الأولى الى يعرض لا 
أفلاطون فيها ا لخر الأعللى هى صورة الزهد في الحياةء والاقبال 
عل الموت يعنى إماتة كل العلائق المتصلة بالوجود الحسي من 
أجل خلوص النفس إلى حياة الصورة. وحياتها على هذا 
الأساس حياة تأمل مستمر للصورة. لكن لن يكون أفلاطون 
ابناً حقيقياً للروح اليونانية إذا وقف عند هذه الصورة ولم يعرض 
للا صورة مقابلة . فإذا كان الوجود الحقيقي هو وجود الصور» 
فإن للصورء بوصفها متحقفة في الوجودء درجة من الوجود 
ا لحقيقي کدذلک آي أن الوجود ا لجار جي وهو الذي تتحقی 
فيه الصور» ليس شرا كله كا يظهر من الصورة الأولىء وإغا 
بحتوي على شيء من الخررء فليس للانسان أن ينصرف عنه 
انصرافا کلیاء بل جب عليه أن يتأمل هذا الوجود الحسي . ومن 
هنا نجد أفلاطون يدعو في «المأدبة» أولا إلى الأخذ باللذات 
والاقبال على الحياةء حصوصا وقد وجد أن معنى ا لحب رمزى › 
إذ معناه الدافع إلى الحياة . فليكن هذا النوع وسيلة للتأهب 
والاستعداد على الأقل للنوع الآخر من الأخلاق الذي عرض 
لنا مضمونه في الصورة الأولى . 


تم نراه من بعد فی «فيلابوس» يبحث طويلا في اللذة وقي 


أفلاطون 


صلة اللذة بالوجود ثم صلتها با خير فيقول إنه ولو أن اللذة 
شيء يتصل بالوجود اللاحدودء فإنه بجحب مع ذلك أن لا تعد 
شرا ويأخذ على الكلبيين هذه النزعة إلى احتقار اللذات 
والانصراف عنما كل الانصراف ‏ ويقول إن اللدةء إن لم تكن 
خيراً كلهاء فإنما أيضأً ليست شرا كلهاء وإنغا هي عندما تخلو 
من الأ لم نوع من الخبرء جب على الانسان أن يأخحذ ببحظه منه. 


فكأننا الآن بإزاء صورتين: إحداهما تدعو إلى العزوف 
عن الحياةء والتوجه إلى الموت؛ والأخرى تدعو إلى الأخذ 
بشي ء من الحياة. والواجب أن نجمع بين الصورتن. وألا 
نأخذ بإحداهما فحسب. بوصفها الممثلة الحقيقية لفكر 
أفلاطون» وإنغالا بد من الجمع بين سقراط «المأدبة»» وسقراط 
«فيدون». ومن هنا نجد بعضا من المؤرخين يتحدئون عن 
الفيلسوف الأفلاطونى في إقباله على الحياة وفي نظرته إلى الموت - 
على حد تعبير الكتاب القيم الذي كتبه شولتس. فأفلاطون 
يريد أن مجمع في تناس وانسجام بين هاتين النظرتين إلى الخيرء 
وہذا أعطانا صورة عليا من صور الأخحلاق اليونانيةء ولو أنه 
بلاحظ في بعض الأحيان أن أفلاطون كان عيل إلى الصورة 
الأول ويره على الصورة الأخرى. 

وننتقل من الكلام على الخير الأسمى إلى الكلام عن 
الفضاتل : 

الفضائل : كان سقراط يضع الفضيلة في العلمء وإذا 
كانت القضيلة هي العلمء وإذا كان العلم واحداء فالفضيلة 
واحدة. وسن جهة أخحرى أدلى سقراط بأخلاق معارضة 
للأخلاق الشعبية » إذ كانت الأخحلاق عنده رد فعل ضد 
هذه الأحلاق الشعبية . ولو أن أفلاطون ظل غلصا 
لسقراط » على الأقل في بادى الأمر » فیا یتصل ہہاتون 
المسألتين » فإننا نجده ينصرف شينا فشيئا عن مذهب 
أستاذه . 

فيجعل ثمت تقرقة واضحة بين الفضائلء ومن نأحية 
أحرى لا ينكر الأخحلاق الشعبية إنكارا تاماء بل يقول إن هذه 
الأخحلاق الشعبية مقدمة للأخلاق القلسفية. 

أما فيا يتصل بالمبدأ الأولء وهو وحدة الفضائل» فنقول 
إن أفلاطون قال إنه مها اختلفت الفضائل فهى ليست إلا أساء 
لفضيلة واحدة. وعلل هذا فإنه لو كان قال من بعد بتعدد 
الفضائلء فإن لديه في اخحر الأمر فكرة وحدة الفضائل قائمة 


افلاطون 


يقم أفلاطون الفضائل عل أساس تقيمه للنفس . 
فإدا كانت النفس تنقسم إلى فوى ثلاث : القوة الشهويه والقوة 
الغضة والقرة العاقلةء فكذلك القضاثل تنقسم هذه 
الأقسام لأن معنى القضيلة قي الطبيعةء وتحقيق الطبيمة 
معناه تعيين الحدود لكل فضيلة من فضائل النفس مرتبة بحسب 
ما وضعت له وعلل الترتيب الذي وضعت عليه . وتبعا لمذا 
فالمضيلة الأول تقابل المَوة الشهوية . لان مهمة القرة الشهوية 
أن تكون في خحدمة القوةالعمافلة وألا تندفع تبعا هذاء وأن 

تستعين بالقوة ة الغضبية من أجل أن تحكم نفهها. فكأنوظيفتها 
الأساسة- ادات هرما جرم عل الود أن تفط تفي 
وألا جاوز الحدودء وأن مخضم لا تقول به القرة العاقلةء أي ان 
فضيلتها هى العفة أو ضبط النفس . 

وتليها القرة الثانية . ومهمتها أن تلبى الأوامر الى تصدر 
من القوة العليا. وأن تنفد كل ما نريد الأولى عقيقه, وأن تكون 
مقبلة ء من احل هذا التحقيق » على كل المكاره الى يتطلب 
حقيق الخر مراجهنها. إدن ستكون هذه الفضيلة الثانية فضيلة 
اللحاعة. 

تم تأ القوة العلياء وقد قلنا إن مهمتها هى النمسييز بن 
أنواع الخير وقي الخير الأاسمى ٠‏ وتحديد النفم عل أساس 
الطيعة؛ أي أن مهمتها إدن أن تحكم وأن عيز. ولذا تسى 
اة 

ولك هذه القوي المختلفة لا بد أن عجسعها وحلدة تعلو 
عليها حيعا لكي يتحقق هدا الانسحام التام بين ما تؤديه من 
جمال فلا ند ادل مس فصيلة رابعة مهسنها عقن الاسحام 
بين حميع الفصائل : فهي فصيلة مرار نة بى مقتصات و واحات 
کل فوة مس هده القوی . ومن أحل هدا سیت اسم السدالة 

نلك هي المضائل الاربع الي قال ا أفلاطون أما 
فحوى كل فضيلة من هذه المضانل . رالطرق التی ہا تتحمق. 
والكيفية الى قق على تحرها. فهدا لر يبحث فيه أفلاطون 
نحا عميقًا يستحق أن يذكرء وكل ما هنالك ما بستحق أن 
بذکر فی هذا الاب تلك الافرال الى یز ہا أفلاطرن عن 
الاقوال الشعيية مثل قوله بعدم فعل الشر مها كان سواء 
بالنسبة إلى عدو أو إلى صديق . نم إنه مثل الروح اليونانية في 
النضاتل الحرثية . حصوصا فا ينصل بقيمة العمسل . وكان يعد 
العسلي مس شيسة العبيد. م يبحت في مسألة محقينى الفصيلة» 
رهل هدا التحقق یکن ان بتال مع ار > فیمول إن وصع هد! 
السؤال كوصع السؤال عن الصحة وهل هي حر أم شر 


AY 


ععى أن هذا من البدييات . وهذا يقول إن فعل انير وعدم 
ارتكاب الظلم ‏ مها جر على الانسان من أل هر الئر الدائم. 


الظلم. 
السباسة 
ادا کانت المضلة غاره الفرد. ه فهی أیضا تاره الدولة ؛ 


وإذا كان النظام والانسجام بين ا التفرء غاية للنفس 
الانسانية ء فهو أيضا عاية الدولة . وقد شرح أفلاطرن بطريته في 
الدولة في عدة حاورات أشهرها «السياسى» ودالسياسة» ثم 
«الواميس» . والمىحاورتان الأوليان تتشاہان تمربأ فى النظرية 
العامة التي فدمها ع المدينة الفاصلة . أما «النراميس» فتحتلف 
أشد الاحتلاف عن «السياسةه و«السياسى»ء. ولمذا سنقفرد 
شاتہن المحاورنین الاولیں فقسا خحاصاء وليحاورة «النواميس: 
فا اخر. فلنبدا بشرع نظرية الدولة تبعا «للسياسة» 
و«السياسي». هذه الىظرية تىقسم إلى ثلالة أفسام رئيسية : 
القسم الأول غاية اندولة ومهمتهاء والثان نظام الطقات في 
الدولة . والثالك المدينة الفاصلة أو النشات الى عب أن 
توجد في الدولة المثل . ۰ 

غابة الدولة ومهمتها: فلنا إن أفلاطرن مجعل غاية الدولة 
والاصل فی تکوینہا أن تہ“ احس الظروف لتحقيق 
الفضيلة. كغاية القرد سواء بسواء؛ أي أن غايتها تحقيق 
الفضيلة إلا أننا نجد في ادى الأمر صعوبة من تلك 
الصعرنات التی لجدها دائا وحن نسحث فى مذهى أفلاطون, 
اذ لحده اول أن ياقض هذه الغاية الى وضعها للدولة. 
فقول إن الدولة نشا حينا يشعر الاس بان الواحد مہم لا 
بتطيع أن يکي يسه لي إشباع حاجاتهء فيجتمع الناس 
بعصهم مع تعض لكي يتطيع الواحد أن يكل الاخر. 
وحقتى له مس المافع مالا بتطيع هر وحده أن يققه؛ أي أن 
الأصل أن الاس كانرا زراعا وصناعا تم اجتمعوا من أجل 
تحفيق عاباتهم ‏ ثم لما ظهر الترف اقتصى ذلك إنشاء طبقتين 
أخريين إحداا طعة الحكام والثاية طبقة رجال الحيش . 


ونجد أفلاطون مرة احرى في «السياسى » يذكر لا نشا 
الدولةى فيتحدث عن دلك العصر الدهبي الذي لم بك فيه 
الاس قي حاحة ا الاحتماع وعن التقهقفر الدى أصاب 
الاسانية شيثا مشيثاء حى وصلت إلى هذه الدرجة التى يسود 
فيها نظام اكم القائم في عهده . لك أل معنى هذا لو انا 


اخذنا هذا الكلام مأاخذ الحد أن الأصل فى نشأة الدولة إشباع 
الرغبات المادية . لا تحقيى الفضيلة؟ وأليس معنى هذا أيضا أن 
الطقات العلياء الى سيجعلها أفلاطون في قمة الدولة ء وليدة 
فضول الحاجاتء لاا وليدة الترف» فهى إذن فضول على 
الدولة وليست أساساً للدولة؟ ألن تكوب الدولة حينئذ مصدرا 
من مصادر الشرء لا مصدرا من مصادر تحقيق الفضيلة؟ الواقم 
أنه ليس من الواجب أن نأخذ كلام افلاطون في هاتين الحالتين 
مأخحذ الحد حصوصا ونحن نرى أفلاطون نفسه في 
«السياسة»» يقول إن هذه الحياة الى عغياها هؤلاء الزراع 
رالصناع ليست حياة جديرة باسم الحياة الفاضلة » وإنما أقرب 
ما تكون. أو هي بالفعلء حياة اللخنازير. 

هذا جب أن نرفض الفكرة التي يكن أن توحي ہاهاتان 
الفكرتان ونرجم إل فكرة الدولة من حي العاية والمهمة الملقاة 
عل عاتقها. فالغاية هي العلم ٠‏ والعلم لا يتحفى إلا عن طريى 
التعليم والتعليم لا يتم إلا بالتربيةء والتربية لا يمكن أن تترك 
للفرد وحده» بل لا بد س شىء يعلوه هر الدولة ؛ فالغاية من 
الدولة إذن تحقيق الفصيلة التي هي العلمء عن طريق 
التربية ؛ وإيجاد أحسن الظروف المهيأاة لكي تتحقق الفضيلة 
على أيدي هؤلاء الذين تلكوها واستطاعرا أن تكون لدم 
القدرة على تلقين الناس إياها: أي أن الغاية من الدولة أن 
ته الظروف المساعدة على محقيق الفضيلة عن طريق من 
علكون العلم وهم الفلاسفة . فيجب أن تكون الفلسفة إذن 
العاية الرليية للدولة في الواقع . وهذا فمها انحتلفت الطرق؛ 
فلا بد أن تؤدي جيعا إل شيء واحد. هو تحقيى الغاية . فسراء 
أكان الحكم للفرد أم للمجمر ع أم للا قليةء وسواء أكان الحكم 
للاغنياء أم للفعراءء وسواء أكان الحكم حكم الديماغرجية (أي 
حکم الأغلبية العامة) أم حكم الطغيان. فالغاية النهائية للدولة 
واحدة ألا وهى مقي الفضيلة. 


نظام الطبقات في الدولة : إلا أن الدولة ليست مكونة من 
فرد واحد وإغا هى مكوبة من عدة أفراد. وهوؤلاء الأفراد 
ختلفون من حيث الطبيمة » وهذا الاختلاف يرجم في النهاية إلى 
الاختلاف الذي نلاحظه في النفس الانسسانية » بل ولي الوجود 
بوجه عام . فكا أن النفس الانسانية تنقسم إلى أقسام ثلائة : 
القوة الخضبة . والقوة الشهوية » والقوة العاقلة. كذلك الخال 
فى الدولة تنقسم إلى ثلائة أقسام بحسب انقسام الأفراد عقتضى 
سيادة إحدى هذه الملكات عندهم على الأنحرى. فهناك طبفة 
تسودها القوة العاقلة ء وثانيةتودها القَوة الغضبية وهناك ثالث 


أقلاطون 


تسودها القوة الشهوية . وكذلك الخال حينا تناظر طقات 
الدولة بطبقات الرحود. ققد فلنا عن الرجود إنه إما وجود 
الصورة. وإما وجود التصور الصحيح » وإما وجود 
المحسوسات . وهذه تناظر الطقات الاجتماعية الى رأيناها. 
وإذا كانت الحال كذلك. فإنه لما كان الوجود الحقيفي هر وجود 
الصورةء ولا كانت القوة العاقلة هي المسيطرة أو الى جب أن 
تسيطر على بقية القوى» كان لا بد أن تكون القوة المسيطرة في 
الدولةهى تلك الى تتمثل فيها معرفة الصورة وتسودها القرة 
العاقلةء وهذه هى طبقة الفلاسفة . فالطبقة العلا الى 
سيكون بيدها زمام الأمر في الدولة الجديدة جب أن تكون طبقة 
المللاسفة . 


كذلك ا حال في الطبقة الثانية ء فإئه لما كانت الدولة في 
حاجة إلى الدفاع عنما حارجيا وداحليا فهي في حاجة إدن إلى 
طبفة تتمثل فيها المَوة الثائية وهى القوة الخضية. وهذه الطبقة 
هي طبفة رجال الحيش . ففيها تتمثل الشجاعة والقوة الغضيية 
أحسن تثل» كا أا المعين للحكام من الفلاسفة على تحقين 
أوامرهم التي يصدر ونا في صالح الطبقة التالثة . وهذه الطبقة 
الثالثة ستكون طبقة الشهوات. بمحنى الخافع المادية المختلفة مى 
زراعة وتجارة وصناعة . وهزلاء لا محفل ہم أفلاطون إطلاقاء 
لا يعنى بأمر تربيتهم» بل بكتفي بان يقول إن هؤلاء الزراع 
والصناع والتجار عليهم أن يتبعوا الأحلاق الشعبية والأوضاع 
التقليدية . ولا كانت الصفة المميزة هده الطبقة هى الملكيةء 
وكانت هذه الصغة هي التي مجعإل هذه الطبقة ي هدا الملستوى 

فمن المحرم إطلاقا على الطبشين الأخريين هذا الحق: حق 
الملكية . وإنما يشون حيعا على حاب الطقة الثاللة. 
يعيشون عيشة شيو ع ليس فبها الملكية وليس فيها أي اتجاه نحر 
كسب أو بقع . وهنا نجد احتقار افلاطون للعملل ۔ كا سبق لنا 
التتحدث عنه - واضحا كل الوضوح . والدولة فد انقسمت على 
هدا الأساس › واخحتص کل قسم منہا بجزء يجب عليه آلا 
بتعداهں فإذا حقق کر ما عليه ول يفرط ار م يرط ٠‏ فحيسنذ 
يكون النظام . فهذا النظام يتحقق. كا هى الال بالنسة 
للعدل أو الانسجام في النفس الانسابية » عن طريق أداء كل ما 


أما عن صلة الفرد بالدولة , فالفر د عند أفلاطون عب أن 


يكون من أجل الدولةء وعلل هذا جب ألا يفعل شيا حارج 


الدولة ولا ضد الدولةء بل عليه أن يفعل كل شىء من اجل 
الدولة . مادا كانت الدولة إدن ستعنى بإبجاد الطبقتي الأولين 


أفلاطون 


AL 


فلنببحث الآن في النظم التي يجب أن تنشأً من أجل تحقيقق المدينة 
الفاضلة. 

المدينة الفاضلة : قلنا إن الفرد للدولة . ولا يوجد خارح 
الدولةء ولا يعمل ضد الدولة . ولتحقيى هذا جب أن يفصل 
الفرد منذ ميلاده عن والديه . ويسلم إلى الدولة . وهنا نجد أن 
فكرة الزواج وفكرة الأسرة ينظر إليها نظرة جديدة تلفة عن 
الألوف. فالغرض من الزواح عند افلاطون إججاد الأفرادى 
والمرأة مهمتها حينئذ إججاد الأولاد . ذلك لان الزواج والاسرة هما 
مصدر كل شر من حيث أن الغاية من الدولة لا تتحقق إلا 
بائتلاف المنافع . وكلا ائتلفت النافع والاغراض حققت 
الدولة مهمتها على الوجه الأكمل . فإذا كان الزواج والأسرة هما 
مصدر اختلاف النافع» ومن ناحية أخحرى إذا كانت الملكية هي 
مصدر احتلاف النافع أيضاء فيجب إذن لكي تقوم الدولة 
الل » أن يقضى على الزواج والملكية . وعلل هذا ستبدأ الدولة 
بأن تتسلم الطفل حين يولد وتضعه في ملا جى ء لتربية الأطفال . 
ثم يؤنحذ الاطفال حين| يبلغون سنا معينةء فيربونء وهذه 
التربية ستوزع أو ستقضي فم بحسب مواهبهم : فالذين 
بصلحون للجيش يربون تربية عسكريةء والدين يصلحون 
لادارة الدولة يربون نربية فلسفية . ويلاحظ أن أفلاطون قد قال 
أيضا بوجوب احتيار الذرية » وغالى فى هذا بعض المغالاةى فقال 
إن من الواجب ألا مخرح الأولاد إلا من أبوين صالحين. وإذا 
وجد أب فاسد» فيجب أن ينع من النسل» وإذا وجد أطفال 
غير صالحينء فيجب التخلص منهم ؛ وعلى الرغم ما في هذا 
من قسوة» فيجب أن يؤدى هذا الواجب من أجل أن تكون 
المدينة فاضلة. 

بعلم هز لاء الموسيقى والألعاب الرياضية . أما الالعاب 
فيجب ألا يغالى فيها كثيرأء ويجب أن تسر التربية الروحية جنبا 
إلى جنب مع التربية البدنية وألا تكون الرياضة البدنية مؤثرة 
اقل تأثير في العتاية بالروح . وهنا حمل أفلاطون على التربية 
الاسبرطية حلة شديدة لأا احتفلت بالحسم عل حساب 
الروح . أما الموسيقى فيجب أن تكون موسيقى تفيض بالْقوة» 
وأن تخلو من كل هذه الميوعة التي نشاهدها عند بعض أصحاب 
الموسيقى . وكذلك الخال في بقية الفنون: مجحب أن تطهر نهاثيا 
من كل فكرة أو نرزعة خالفة للفضيلة . وهنا حمل أفلاطون على 
كثير من الشعراء ويطردهم من مدينته الفاضلة » وعلل رأسهم 
هومیروس . 

أما التربية الفلسفية فر علل حسب القواعد التي 


وضعھا فی الأكاديية . ولا يبدأ الانسان تعلم الفلمة إلا بعد 
سن متقدمة » حوالم الخامسة والثلائين» ويستمر إلى حوالي 
الخمسين› فیحق له حینئذ أن یکون حاکا. وعن هذا الطريى 
بر هؤ لاء تربية حسنة ويفهم كل ما عليه من واجب يؤديه 
نيحو الدولة. 

والآنء إذا نظرنا فى هذه المدينة الأفلاطونية القاضلة 
وجدنا أن أفلاطون كان ينظر إليها نظرة جدية » ولم يكن يقول 
ہا بحسبانها شيعأ غير مكن التحقيق . فكا لاحظ هيجل وتابعه 
اكثر المؤ رخحين حتى الآنء كان أفلاطون ينطر إل هذه المدينة 
الفاضلة بحسبانها شيعا مكن التحقيق . 

ونحن لو نظرنا إلى مذهب أفلاطرن لوجدنا أن هذا هو 
الواحب أن يقال لأن الوجود الحقيقي عنده هو وجود الصور لا 
وجود الميحسوسات. ووجود الصورة هو الناظر لوجود المدينة 
الفاضلة . أما المدن غر الفاضلة الى عدها وذكرها لي 
«السياسي» وني «السياسة»» فليست مدنا حقيقية لأنها تناظر 
الوحود الحسى . وهذه المدن غر الفاضلة قد تحدث عنما 
افلاطون وشرحها شرحاً يدل على أنه ام يبحث في السياسة بحا 
قبليا لا يقوم على التجربة» بل الواقع أنه بحث بحا بقوم كله 
علل دراسة الدساتر المختلفة لنظم الحكم المشهورة الرئيسية ‏ 
وهي الأرستقراطية » والاأوليغركية » والدياغوجيةء ثم حكومة 
الثراة أو البلوتقراطية. 

وإذا نظرنا الأن في المصادر التي صدرت عنها فكرة 
أفلاطون فى الدولة» وجدنا أولا أنه تأثر تأثر! شدیدا بنظام 
الدولة الاسبرطية »۽ كا صنعه لوكرجوس . فهو يقول كا يقول 
التشريع الاسبرطي بان الفرد للدولة» ويقول بتربية الأفراد 
تربية عسكرية وبالقضاء عل الملكيةء والقضاء على الزواجء كا 
كانت الخال عند الاسىرطين. إلا أن هناك اخحتلاف کبیرا بن 
أفلاطون وبين النظام الأسبرطي من نحيٹ الروح والغاية: 
فالغاية من النظام الاسبرطي تقوية البدن فحسب. أما الغاية 
عند أفلاطون فهي الفضيلة وتحقيق العلم والفلسفة. وهذه 
الدولة الأفلاطونية أقرب ما تكون إلى نظام الكية الذي كان 
موجودا في العصور الوسطى على الرغم من الاختلاف الكيير 
بين الروح التي أملت على الكية نظامها وتلك التي أملت على 
أفلاطون نظام مدينته الفاضلة. 


دولة النواميس: تلك دولة «السياسة» واهالسياسي» 
وقد کال أفلاطون يهن بأن من الممكن عفیی هله الدولة. بل 
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إنه قصد فعلا إلى هذا. وکان مقتنعا كل الافتناع بأنه من 
السهل ۔ لو توافرت العزائم في النفوس - أن تتحقق هذه المبادىء 
الى اعلها من أجل تكوين هذه الدولة الحديدة» وهو بالفعل قد 
ذهب إلى صقلية» عند ديونء لتنفيذ مبادئه التى اعلنها في 
والسياسة» . لكنه في الرحلة الثائية قد عاد خائب الأمل عام 
ويئس بعد رحلته الثالثة ائيا من إمكان تحقيى هذا الأمل . 
فکان عليه إذن أن يعدل من هذه البادئ لکی کن حقیقھا ی 
الواقع . هذا من ناحية» ومن ناحية أخرى يلاحظ أن عاورة 
«النواميس» قد كتبت في أواخحر حياة أفلاطون. فكان طبيعيا 
إذن أن تخلو من تلك الأفكار العالية الي هي دائا من وجي 
الشباب والرجولة » وأن تكون أقرب إلى الواقع العملي » وإلى ما 
يسمى باسم الحكمة العملية . فمبادئ الدولة - كا تظهر في 
«النواميس» - هي المبادى التي يقول ہا شيخ عرك اليا 
وعرف تجارها» ثم يثس من مثله العليا فحاول المسالمة ولم يكن 
هداما ثائرا اول أن ينقض بناء الحماعة» بل كان مسالا حاول 
قدر الامكان ان يتفق مع مقتضيات الواقع وطبيعة النفوس 
الانسانية ‏ من حيٹ إنا طبيعة منحطة يازجها الكثر من الشر 
كا بمازجها الكثير من العجز. هذا إلى أن طور الشيخوخة يجر 
وراءه دائ] النزعة إلى التصور الساذح. وبالتالي النزعة إلى 
الدين . ومن هنانجد الروح الديليةء ععناها الشعبي السادح . 
تسود هذه المحاورة. فلهذه الأسباب كلها وحد أفلاطون ألا 
مناص من أن يعدل من تلك المدينة الفاضلة الى صورهالنامن 
قیل ف «السياسي ٠‏ ووالاسةء:. ٠‏ 


تختلف هذه الدولة الحديدة دولة «النواميس ه٠٠‏ عن دولة 
«السياسة» في كثير من الأوضاع وني الروح العامة التي 
تسودها. فالروح العامة ف «النواميس» روح دينية مسالة 
واقعية . ويظهر هذا واضحا أولا في انحتيار المكان الذي ستنشا 
فيه الدولة : فهو يقول إن الواجب أن مختار المكان بعد استشارة 
الألهة ؛ وجب أن يكون هذا المكان ما يسكنه الحن كا تسكنه 
الآلمة . وتظهر هذه الروح الدينية أيضا فى العقاب في الدولة 
الجديدة فالحرية الكبرى هي تلك التي تكون ضد الدينء 
والعقوبة الكبرى هي العقوبة على هذه الجرية . وجب أن يكون 
کل شيء مرتباً عل هذا الاساس. فيلقن الدين للناس حيعا 
ويکون هو الروح السائدة في منشات الدولة. 

ولا نطيل في هذه المسألة لأا ليست ذات أهمية في 
القلسفة» وننتقل منها إلى الروح الواقعية. فنجدها متمثلة في 
لمنشات السياسية والمنشات الاجتماعية الي سيحقق ا النظام 


افلاطون 


فى الدولة الحديدة. فمن الناحية الاقتصادية نلاحظ. أن الملكية 
لن تستبدل ہا الشيوعية» بل سيحافظ عل الملكية إلى حد ما: 
فليس ثمت ملكية مطلقة ء وإنما بجب أن توز ع الثروة العامة على 
جميم الأفراد علل السواء وجب تبعا دا أن دد عدد السكان 
لکل دولة بالعدد خمسة الاف وأربعين» لا لهذا العدد من 
خصائص عظمى فيا يتصل بالتقسيم » سواء أكان هذا التقسيم 
إلى قبائل أم إلا افراد. ولكي بحتفظ ذا العدد دائاء جب أن 
ينظم الزواج على اساس أنه يجب ألا يزيد عدد من يولدون عن 
هذا العدد. وإذا كان هناك نقص ى المواليدء فیجب آن یکمل 
اراد من الخارج . وإذا لم يوجد ورثةء فيجب تبني أفراد من 

سر اخحری لکی يكونوا الحافظين هذه الثروة . وهذه الثروة ثروة 
عقارية فحسب . نممنوع منعا باتا ملك المنقولات إلا ما بحتاج 
إليه الاتسان» ومنو ع منعا باتا عل وجه التخصبص بلك 
الذهب والفضة) لأنها وسيلة للتعامل فحسب. وليسا غاية 
تطلب لذاتا. وجب من أجل هذا أن يكون الإقراض حرا 
بمعنى أن تلغى الفائدة إلخاء تاما. 

فإذا انتقلنا من الناحية الاقتصادية إلى الناحية 

الاجتماعية وجدنا أن الزواج لم يعد زواح الشيوع» وإنا 
أصبح زواجا حقيقياء بمعنى الزواج لمرد لكن مبب أن يقيد 
هذا الزواج تقييدا تامأ » معن ألا تتم مراسم الزواج إلا باستشارة 
من الدولة . ولو أن أفلاطون لم ينكر العزوبة ء قإنه فى هذه المرة 
يغرض عقوبات فاسية عل من يبلغ سن اللخامسة والثلاين دون 
ان یکون متزوجا. وعلل کل حال فإنه یرید أن يصل إلى شيء 

من التوفيق بين الزواج العام وبين فكرته الأولى عن الزواج . 

أما الأولاد فهم لا يزالون اولادا للدولة ؛ وهم ملك 

الدولة من البداية » فعليها أن تعنى بتربيتهم . وهنا تختلف التربية 
ف م النواميس» عتا ف م الياسة» بعض الاخحتلافات . ففد 
كانت التربية في «السياسة» مقسمة بحسب من يتلقون التربية 
من حيث الطبقة التي ينتسبون إليها: فللحكام تعليم غير تعليم 
رجال الجیش ؛ اما هنا فالتعليم عام . وهو إلى جاتب التعليم 
العادي للالعاب والموسيقى تعليم أنضا للریاضیات ؛ وف هدا 
نجد أثر النزعة الفيثاغورية ٠‏ التي سادت فكر أفلاطون في اخر 
طور من أطوار حياته » واضحة كل الوضوح. فهو بقول إن 
الرياضيات ضرورية بجحب تعلمهاء لأنها مصدر الانسجام» 
والانسجام مصدر الخ فيجب إذن من أجل هذا أن يعلم 
الناس شيئا من افندسة والقلك والحساب. 


فإذا انتقلنا من الناحية الاجتماعيمة إلى الناحية السياسية› 


أفلاطون 


وجدنا أنه بدلا من هذه الطبقة الأرستقراطية الأولى. طبقة 
الحکام من الفلاسفة. نجد اأفلاطون يضح عل راس الدولة 
الحديدة مشرعين. والمشر ع يختلف عن الفيلسوف في أن المشر ع 
رجل قد اكتسب الحكمة العملية وبعد النظر في الواقم 
فحسب. وأما المعرفة الفلسفية فهو خحلو منهاء أى أن الفضيلة 
الرئيسية للمشرع هي البصر بالامور. وهؤلاء الحكام يكونون 
حالس تشرف على تنفيذ القوانين . ولو أن الرجال العظام أو 
ا لاء جب ألا عخضعوا لأي قانون من القوانين. فإنه لا يوجد 
مطلقاً هذا النوع من الناس» وإغا يوجد فقط اناس في مستوى 
متوسط. وهذا المستوى المتوسط ججعل المهمة الرئيسية للحاكم 
أن بحافظ على القوانين التي سنت وأن ينع كل تجديد أو عبث في 
القوانين فالحكام محافظون فحسب ولا تسودهم أية نزعة من 
نزعات التجديد أو الاصلاح . وهنا نجد أفلاطون يتأثربالكثر 
من نظم اسبرطة. ویتأثر ابلوکرجوس وصولون بوجه عام . 

والمىحاكم والمنشات السياسية والقضائية الى يقول بهاء 
بحاول قدر الاستطاعة أن يوفق فيها بين الديمقراطية وبين 
الموناركية أو الأرستقراطيةء وذلك لأن الصورة الحديدة الي 
يوردها للدولة من حيث نظام الحكم هي مزيح من الطغيان أو 
الموناركية ومن الدعوقفراطية . وإلا فإنه إذا سادت إحدى هان 
التزعتين» فستؤ دي ا لجال إلى الظطلم » كا هي الخال بالنسبة إلى 
سيادة النزعة الموناركية في بلاد الفرس» وسيادة النزعة 
الديوقراطية في أثينا. وهذا يظهر من فكرة أفلاطون عن 
المواطن : فالمواطن في نظره يجب أن يكون حرأ وهذه الحرية 
لا تتفق مع ما كان يقوله من قبل من أن تكون سلطة الفلاسفة 
سلطة تامة » وهذا كان عليه أن يأحذ بشىء من الديوقراطية 
بمعناها الحقيقى . لكنه كان عليه من ناحية أخرى» ألا يطلق 
نهائيا نزعته الأرستقراطبة : فإذا قال بالمساواة فإنه يمول إلى 
جانب هذا بالكفايةء فيج ألا يتولى أمور الدولة غر الأكفاءء 
وبالتالي جب أن نقضي على هذا النظام الفاسد الموجود ل 
الديوقراطية » ألا وهو نظام الاقتراع؛ فينتخب الأفراد تبعا 
هلاهم الناصة 

أا في ميدان الأخحلاق فالفضائل لا زالت هي المضائل 
القدية ء لكنما قد فهمت هذه المرة وفسرت تفسيرا بختلف عن 
التفسر السابى اخحتلافا كبيرا. فالحكمة ليست هي الفلسفة 
العالية أو التامل الخالص بل هي البصر بالامور؛ والاحساس 
بالواقع العملي ؛ والشجاعة أصبحت مزجا من النذر والحرأة 
والعفة أصبحت أخذا بشيء ء من ملاد الياة في كثر من 
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التصوف والزهد ؛ أما العدالة » وهي الفضيلة الجافعة بين كل 
هذه المعان» فترجع في النہاية اى شيء ء من اهدرء الذي بسود 
النفس بتقديرها للأمور ووزنها للاشياء وزنا صحيحا معسب 
للواقعم کل حساب. 

ما من ناحية روح المسالمة فإنتا سنجد أنه لن توجد 
طبقة خاصة بالجندء بل سيكون التجنيد إجباريا بالنسبة 
للجميع » وبقية الطبقات ستكون ختلطة بعضها ببعض حت لا 
يكاد الانسان أن بفرق بين بعضها وبعض . ,فلم تعد طبقة 
الصناع والتجار موجودة» لان الصناعة والتجارة أ تعودا من 
شان المواطن الحرء وإغا يوكل أمرهما إلى العبيد والأجانب. 
ومعنى هذا أيضاً أن كل إنسان له تجارة وصناعةء مهما كانت 
طبقته» لان هؤلاء العبيد إنما يشتغلون في تبارة وصناعة من 
ينتسبون إليهم حن المواطنين الأحرار. 


فإذا نظرنا بعد هذا العرض العام إلى محاورة ءالتواميس» 
من حيث البادئ الفلسفية العامة وجدنا أنها تفترق بعض 
الافتراق خحصوصاأ فيمايتصل جسالة الرياضيات. عن بقية 
المىحاورات . فالعناية بالوجود الرياضي هنا كبيرة إلى حد كبر 
والفلفة قد أصبحت ترجع في الجزء الأكبر منها إلى 
الرياضيات. وذلك راجع كا قلنا إلى التزعة التي رأيناها من 
فبلء نزعة الفيثاغورية » التى طغت على فكر أفلاطون في أواحر 
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اما إذا تساءلنا عن السبب الذي من أجله قد ودع 
افلاطون أحلام «السياسة» واستعاض عنها بمنشات 
«النواميس: العملية. فإن الاأحابه عن ھا | السو ال عرلد 
أفلاطرن نفه . فهو يقول إن الدولة الى الى صورنتاها في 
والسياسة» دولة لا يكن أن تحقق إلا عل يد الآهة أو أبناء 
الآهة. «السياسة» هي في الواقع الصورة العليا لما سماه 
القديس أوغسطين في) بعد «مدينة الله» . أما البشر فليس في 
وسعهم أن حققرا المبادىء الي بينها في «السياسة» وهذا 
رأى من الواجب أن ينزل من هذا المستوى العالي إلى مستوى 
الواقع » فيحاول قدر المستطاع أن يصور للناس فضائل الدولة 
الحديدة على أساس الواقع ووفق طبيعة النفس الانسانية كا 
ھی با طبعت علبه من شر وفساد. فليس معنی وجود دولة 
«النواميس ٠‏ بعد دولة «السياسة» أن أفلاطون قد أنكر دولة 
«السياسة»» وإنا قد حاول فحسب أن يعرض صورة 
جديدة تتفق مع الواقع مع جعله دولة «السياسة» مثلا أعلى 
جب أن ٫‏ يسعى الناس إلى تحقيقه قدر المستطاع. 


AY 


الدين 


النزعة الدينية واضحة في كل مؤلفات أفلاطون. وهي 
واضحة على الخصرص ف عاورة «النواميس» فإنه يقول في هذه 
المحاورة إن الخطا الأكبر الذي يرتكه الناس إا مصدره واحد 
من انين : إما تصوير الألحة بصور لا تتفق مع الألوهية » ونسبة 
امور إلى الأههة لا يكن أن تصدر عنم وإما أن بكرن مصدر 
ذلك إنكار الألهة والالحاد. وياحذ أفلاطون على الناس قوهم 
إن الألهة لأ يعنون بالبشر» ويؤكد وجود العناية الاهية ي كل 
شى ء: فليست توجد في حركات الكواكب وصورة العا العامة 
قحست بل توجد أيضاأ في الانسان وني كل شيء في الوجودء 
إذ لا يلي مطلقاً بالالوهية وما لها من مقام أن تترك الأشياء بغير 
نظام . وحمل أفلاطون هنا على الطبيعيات الألية الى تحاول آن 
تفسر الوجود تفسيرا اليا خرجة منه كل علة غائية . ويستمر في 
توكيد هذه العناية الإلهية» حاملا بشدة عل هؤلاء الذين 
ينسبون الأفعال السيئة إلى عدم وجود العاية الألهية في الكون. 


فإذا انتقلنا من العناية الأهية وتوكيد أفلاطون لهاء إلى 
بيان ماهية الالوهية وجدنا الشكوك تحيط بأكثر الأفكار التي 
ادى بها في هذا الباب : فنحن نراه تارة يتحدث عن إله ي صيغة 
المفرد يوصف أنه الخر والعلم والحكمة. وتارة أحرى نراه 
يتحدث عن الآلمة في صيغة الحمع . فهل هناك إله فوق الاهة؟ 
وهل هذا الاله من جنس الالهة؟ وهل الصانم هو الله الأعل؟ 
هذه الآسثلة لا نطبم أن نجد في عاورات أفلاطون بيانا وافيا 
عنها لكن يلاحظ مم ذلك أنه بالسبة إلى السؤ ال الخاص بوجود 
إله فوق الآلمة نجد أفلاطون يؤ كد وجود هذا الاله . أما عن 
السؤال الثاني الخاص بطبيعة هذا الاله وهل هو من جنس 
الآلهة فإن أفلاطون ينكر كل الانكار أن يكون هذا الاله الأعل 
من نوعالآهة : فسراء أكانت هذه الآهة كونية مثل أوراتوس إله 
الساء أم كانت هذه الألمة المة الأرلب فإن هذا الاله الذي 
يعلوها من طبيعة ختلفة كل الاحتلاف . أما هذه الألحة الشعبية 
فهی كراكب . أو بعبارة أدق نفوس الكراكب: فإن أفلاطون 
نسب إلى هذه الكواكب نفوساًء» بل يضيف إلى هذه الكواكب 
عقولا لكي يتير هما أن تدور هذه الدورات الكونية في انسجام 
مع بقية الكون ولي انسجام بعضها مع بعض . وهدا مذهب 
مشهور عن افلاطون» وتعنی به قوله إن للکواکب نغوسا. 


إلا أن هذه الألمة الموجودة في الكواكب تفترف كل 
الافتراق ع الصانم » وذلك لان الصانع هو الذي بلق نفوس 


أفلاطرن 


الكواكب أي انه هو الذي تخل هذه الألحة . ثم إن هذه الألمة لا 
تسمو إلا على الأشياء التي توجدهاء ومهمتها إججاد النفوس 
الفانية ء, فهي لا تعلو إذن إلا على الانسان. وعلى العكس من 
هذا نرى الصانم عخلق نفوس الكواكب أو هذه الألحة نفسهاء 
فلا بد إذن أن يكون هذا الصانع من طبيعة أنحرى الفة لطبيعة 
الاهة 


لكن. هل هذا الصانم هو الاله الأعلل؟ هنا تنجد 
افلاطون يقول إن الصانم يصنع هذه الأشياء بتأمله للحي 
بداته » اي ان هناك شيا أعل من الصانم يفده الصانم جين 
يصنع الأشياء ؛ وهذا الشيء هو الصورء فكأننا إذن بإزاء ثلاث 
طبقات من طبقات الوجود الألمي : أولا الصور والحي بذاته 
وثانيا الصانم الذي يصنع الوجود على غرار الصور والحي 
بذاته ء وثالتا الكون أو العام ؛ ثم أرواح الكراكب. 

فلحت الأن في ماهية هذا الصانم وماذا يفعل . وهنا 
نرى أن الصانم في «طيماوس» هو الذي يخلق الأشياء على غرار 
الصور» ان تال الصور وعلل تبحوها بصم الموجودأت. 
ونجد أفلاطون يتحدث مرة أخرى - بدلا من هذا الصانم 
الجسم - گن الفن الا هى 1 أي الفن الذي بو حل الأشاء» 
فكان العلية التي للصور فد انتقلت إلى الصانم فجعلته يصنم 
الأشياء . فا الفارق إذن بين هذه العلية التى لدى الصانع وبين 
العلية الى لدى الصور؟ يكن أن يقال أولا إنه لا فار بين 
العليتى. وما دام أفلاطون قد فرق بين الاثنتين - ولو أن هذا 
الصانم صورة حسية أسطورية لا يقصد ا أن تؤحذ كا هي - 
فإننا نستطيم التفوقة حينئذ على هذا الأساس» وش أن الصررة 
هى التي تعطي الادة القدرة على التحرك واخذ الصور أو 
التشكل اء والتعين . أما الصانم فهو الذي يصنم بالفعل هذه 
الصرر في المحسوسات فمهمة الصانم اڏن ان يکون وسيطا 
اة . 


فهل هذه الصور عديدةء أو هل نوجد بينها وحدةف أو فوقها 
حيعا علة أو هما؟ مها بكرن س تعدد هذه الصورء فھی 
حتاجة في النهاية إلى صورة علياء بوصف أن هذه الصورة هي 
العلة المشتركة بين جميع الصورء وهده الصورة العليا هي صورة 
الخ . وقد غعدث أفلاطون طريلا عن الخير بوصفه العلة الأرل 
للصور؛ فهو الذي هب الصورء ليسى فقط ماهيتها بل وأيضا 
وجودها؛ أى أن الوحود والماهية » بالنسبة إلى الصورء مأخوذان 


أفلاطون 


مباشرة عن صورة الخير. فكأنه من الممكن إذنء عن هذا 
الطريق» أن نرتفع إلى صورة عليا أو إله واحد هو الاله بصيغة 
التعريف (ال. .). وهذا الاله الذى هو الخير يصفه أفلاطون 
بعد هذا بصفات الألوهية المعروفة : فيصفه بالقدرة المطلقةء 
وبالعلم والاآرادة. کا بصفه بالخياة» حي لیکاد بعل منه اها 
مشخصا. وينسب إليه» تسا لعلمه» العتابة التامة بل 
الخلرقات . 
وهنا حى لا أن نتساءل عن الب الذي من أجله ن 
يتحدث أفلاطون حديثا واضحا عن الله . وإنالنرى ارسطو في 
كلامه عن مذهب أستاذه لا يبين لنا بوضوح شيئا عن الألوهية 
وعن الله عند أفلاطون . وکل ما کن أن يستخلص من كلامه 
فى هذا الاب هو أن أفلاطون قد قال بأن الألوهية هى الواحد. 
فجمع إذن بين الواحدية والالوهية مما يشعرنا يشيء من 
التوحيد. لكن جب أن نهم هذا الكلام كا هو في الواقعء 
فنتكر أن يكون اله عند أفلاطون هو الله الواحد المعروف في 
الأديان. لان فکرة التوحید کا هي موجوده ی الأديان المختلفة 
ذات الكتب المقدسة. كانت غهرلة تماما من الروح اليونانية 
كلها. غفللاجابة عن السؤال الذي وضعناه» نحد أولا أن 
أفلاطون يقول إن المعرفة الخاصة بالاله معرفة لا تقال مطلقاً إلا 
خاصة الخاصة لا يط امن أسرارء ولا جب التبحدث عنها 
حديثا عاما. وإذا صحت الرسالة الثانية من رسائل أفلاطون. 
فإننا نجد من بون الأسباب التي أثارت أفلاطون على ديون 
عدم احتفاظ الأخر بالسو قيا ختص با لمعارف التي أفضی ہا 
إليه أفلاطون. متعلمة بال . هذا ريلاحظ أيضا أن روح العصر 
م تكن تسمح بالتحدث كثيرا عن الالوهية ء لأن محرد أيه محاولة 
من أجل تطهبر الدين الشعبي من التصورات ا-حسية والتهاويل 
الشعبية كان من شانها أن تستغل من جانب العامة لاتام 
صا حب هله الاقرال رالا اد . 
الفن 
على الرغم من أن أفلاطون كان فناناء وفنانا كبيراأًء 
فإنه حمل مع هذا على الفن ونظر إليه نظرة لا نكاد تتفق 
في شيء مع النظرة الحقيقية التي بجحب أن ينظر ہا 
الفنان إلى فنه. فلاحظ أولا أن فكرة افلاطون عن ماهية 
الفن أو ماهية الحميل » تختلف عن التظرة العامة» وعن 
النظرة اليونانية بوجه حاص» فهو يؤكد أهمية الفنء 
ويضيف قمة كبيرة إلى الحمالء لكنه يهم هدا الجمال 
فها أخلاقياً عى أنه الخر: فليس الحمال هو الصورة 


الحسية الى تحدث في النفس لذة حية جحماليةء وإغا 
ا لجحمال الحقيقي هو جال الحق أو جمال الخير. ومصدر هذا 
نظرية أفلاطون في الوجود. فقد رأينا أن الوجود الحقيقي 
عند أفلاطون هو وجود الصورة أما الوجود الحسى فلا 
بلق مطلقاً تسميته باسم وجود حقيقي . فإذا كان الفن 
ثل الوجود الحسي ٠‏ ويثله في مرتبة أقل بكثير من الفلسفة 
ومن الرياضيات. لأن الفنان إغا يعلد الأشياء الحسية 
والأشياء الحسية بدورها تقليد للصورء فالفن إذن تقليد 
التقليد . أما الفلفة فاأرقى من الفن بكثي لانها نتامل 
الصور مباشرة» لا تقليدات الصور. ومذا جب أن يقترب 
الفن قدر المستطاع من ماهية الفلسفةء بأن يكون متجها 
إلى الحق وإلى الخير. ويؤكد أفلاطون هذه الناحية الثانية 
ويقوم الفنون على هذا الاساس: فالفن الذي يقرب من 
العلم ويكون أبعد عن التمويه يكون أعلى من ذلك الفن 
الذى يميل إلى التمويه ولا يؤكد جانب الأحلاق. وتبعا 
هذا فإن الأحلاق هى القياس الاكبر للفن. فليس الفن 
إذن للفن - كا بقولون - وإنا الفن للاخلاق. وأفلاطون 
ابعد الناس عن أن يقول بنظرية الفن للفن. 

فلنببحث فى الفنون تبعاً لمذه القاعدة. فنجد أرلا أن 
التصوير هو أبعد الفنون عن أن يشل الحقيقة. لأن الاثر 
الاكبر للتصوير ياتي داثًا عن طريق الاام بالالران 
والاضواء» فينتج عن هذا أوهام تؤثر في النفس ذلك 
التأثير الذي ينشده الفنان. فذلك الفن قائم كله إذن على 
التموبه. 


وبليه فن النحت. وهذا الفن لو روعي فيه أن 
تكون الأوضاع والخطوط متلائمة مع الواقح وتمثلة له أكر 
مثیل» فإنه يون حينئذ فنا ذا فائدة. أما إذا لم تراع فيه 
هذه القواعد» فحظه من الضعة حظ التصوير. 


اما الموسيقى فقد رأينا من قبل أنها من الأدوات 
الضرورية فى التلقف . لأن الأثر الأول للموسيقى هو 
إحداثٹ جم ل فى النفس الانسانيةء وإحداث الانسجام 
ادا تکرر أصبح عادة فيميل الانسان عا هذا إل أن 
يراعى دائا تحقيى الانسجام. وقد رأينا من قل أن 
الانسجام هو الفضيلة» فمن شأن الموسيقى إذن أن تكون 
مساعدة للنفس عل عقى الفضيلة. والخلاصة هى أن 
الموسيقى فن له قيمته ني التثيقف. لكن هذا ليس متعلقا 


بكل نوع من أنواع الموسيقى » فإن من الموسيقى ما بحقق 
هذا الغرض. وإن ما نا يعمل على هدمه. فإذا كانت 
من نوع الموسيقى احربية أو الموسيفى الهادئة ء أدت إلى 
هذا الغرض المطلوب. وهو إحداث الانسجام فى النفس؛ 
أما إذا كانت من تلك الأنواع التي : اما أن تكون 
موسيقى ئة أو موسيقى عراطف صاخحبة. فإا تكون 
مضرة أشد الاضرار. فيجب إذن أن تكون الموسيقى 
متجهة إلى محقيقى واحد من اثنين: إما إحداث الانسجام 
بان تکون موسیقی هادئة يراع فيها دائا أن نحدٽ في 
اللفس الطمانينة والتناسب بين أجزائها المختلفة ؛ وإما أن 
تكون متجهة إلى إثارة الحماسة من أجل إتيان الفعال 
الحميلة . أما الشعر فيجب أيضاً أن يكون متجهاً هذا 
الاجا فيحث الانان على فعل الخر» ويصور الناس 
تصويراً ملائا من شأنه أن يؤخذ على سيل الاحتذاء. أما 
الشعر الذي لا يتل هذه الناحية والذي يصور الآهة 
تصويراً لا يتفق مع مقامهم» فيجب أن يستبعد استبعادا 
تاما. 


كذلك الحال في الفن المسرحي: فيجب أن تكون 
الملهاة (الكوميديا) متجهة إلى السخرية من الأخلاق 
الذميمة ولا جب أن تظهر فيها إلا الطبقة الدنياء أما 
الطبقة الأرستقراطية فيجب ألا ثل مطلقاً في اللهاة . أما 
الأساة (التراجبديا) فيجب أن تئل العواطف النبيلةء وأن 
يكون كل أشخاصها من ينتسبرن إل الطبقة الأرستقراطية 
لكي تمثل ما فيها من عواطف نبيلة. 

فادا انتقلنا من ماهية الحمال وماهية الفنون الميختلفة 
الى القوة الفنية الخالقة أو القوة الابداعيةء فإننا نشاهد 
أفلاطون يقول إن هذه القوة واحدة في كل من الفلسفة 
والفن» فهي الحماسة أو الحب بالمعنى الذي حددناهء من 
قل . ولكن بيا هذه الحماسة تؤدي في حالة الفن إلى 
تصوير أو تقليد للمحسوسات نجدها تؤدي في القلسفة 
إلى تصوير المعقولات. ومن هنا فان الحماسة في القلسقة 
أسمى بكر منا في الفن. ونا كان افلاطون قد جعل 
الغاية الأولى والأخيرة هي الفلسفة» فإنه قد حط من مقام 
الخيال الشعري وعده تموما وشيئا مفسداً. وعلى كل حال 
فكلام أفلاطون فى هذه المسألة أي لني مسألة قرة 
الابداع الفي كلام لا يكن أن تستخالص منه نظرية 
منظمهة عن ماهية هذه القوة الايداعية . 


ويتصل بالفن بوجه عام فن الخطابة. وقد حمل 
افلاطون على هذا الفن » لكنه | حمل عليه حلة تامة عى أنه 
فن مرفوض ابتداء» ولكنه حمل على إساءة استعماله عند 
السوفسطائيين» وقال بوحوب تنقته من ذلك التمويه 
السوفسطائي . ومع أن الخطابة في مستوى اقل كثيراً من 
الديالكتيك. فإا لازمة لكي يكن نفل الأفكار الفلسفية إلى 
ذهن العامة ولكي یستطیم الإنسان أن يقنع الجمهور 
بالحقائی التي لا بمکنه آن يقنع ہا عن طريق المنطى.. لعسر 
نهمه . ولمذا جعل أفلاطون الخطابة جزءا من مراد التعليم في 
الأكاديية» لكنه حذر دائا من استعمال البراهين الخطابية 
ومن إساءة استعمال الخطابة» ومن استعماها فى التفكر 
الفلسفي نوجه حاص ۔. 
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والثاني بعد الميلادء نشاهد تيارا جدیدا يعزو الفكر اليوناق 
ویکاد يمير عيزا شدیدا جدا ع) کان قله من تيارات في 
الفلسفة اليونانيةء ويتميز بنوع حاص لأننا لا نستطيع بدقة 
أن ندخله داخل هذا الاإطار من الروح اليونانية . وهذا 
التبار الجديد قد بلغ أوجه عند شخصية فلسفية تعد من 
الطراز الأول من بين الفلاسفة الذين عرفتهم الانسانية حميعاء 
ونعني بها شخصية أفلوطين. وقد مهد هذا التيار فلاسفة 
سابقون منهم فيلون وهو أهم ثل سابق على أفلوطين هذا 
التيار الحديدء كا نجد إشارات غامضة إليه في التزعة 
الفيئاغورية المحدثة ولدى الأفلاطرنيين الذين ظهروا في ذلك 
العصر وحاولوا أن عجددوا الفلسفة الأفلاطونية . لكن افلوطين 
قد بز هؤلاء حمیعاء حى إنتا لنجد الفارق كيرا جداأ بين ما 
وصل إليه في أبحاثهء وبين ما انتهى إليه هؤلاء المتقدمون. 
فلئن كنا نجد أصحاب هذه التيارات المتقدمة السالفة على 
افلوطين يحاولون أن يرتفعوا بالتعارض بين الروح والمادة أو 
بالثنائية بوجه عام إلى أعلى درجة ممكنةء فإنه يلاحظ مع ذلك 
انهم لم يصلوا في هذا إلى القول بوجود علو مطلق من جانب 
«الواحد» أو المبدع الأول بالنسبة إلى بقية المخلوقات كائنة ما 
كانت هذه المخلوقات عقلية أو ماديةى فإنهم ل يزالوا 
خلطون بين الله أو الأول وبين المعقولات الأولى. لكن 
أفلوطين هو الذى استطاع لاأول مرة ان يفصل فصلا تاماً ٻين 
الأول وبين بقية الأشياء. ثم إذا كان هؤلاء السابقون من 
الفيثاغوريين والافلاطرنيين المجددين قد عنوا أيضا بإمجاد 
وسائط بين الأول وبقية الموحود وإذا كانوا قد حددوا الله ء 
ولكن بتحديدات أقرب ما تكون إلى صفات الللب فإهم 
مع ذلك لم يستطيعوا أن يفصلوا القول في هذه الوسائطء وأن 
يبينوا كيف ينزل الإنسان بالتدريحج من الواحد حى الادة. 
وإنما أفلوطين هر الذي استطاع أن ينظم هذه الوسائط على 
صورة نظام عحكم الأجزاءء بقوم على تصاعد عقلي مرتب› 
نينا قنع هؤلاء السالقون با قدمه ممم الدين اليوناقي الشعبي 
في قكرة وجنه هذا إلى أنه وإن كان هزلاء المتقدمون قد 
حاولوا , بعض الشيء أن يفنوا المادة وان لا مجعلوا ها وجودا 
مستقلا بجوار الله . على أساس أن هناك مبدأين اصليين هما 
الله والمادة أو الصورة والميوليء فإنهم لم يستطيعوا أن يصلوا 
إلى الغاية المطلوبة والتي يوم عليها في الواقع كل هذا البليانء 
ونعني ڄا اشتقاق المادة من «الأرل» أو من اله » بإفناء الميولى 
إفناءٌ تاما في الصورة. وإغا الذي فعلٍ هذا أفلوطين : فهو 
الذى جعل الرجود المادي شیا صادرا ومشتقا عن الروحود 


الأئلاطونة المحدثة 


الأول أو وحود الل ء وإن كان هذا الوحود المادي فى الطرف 
الأخحر من الوجود العقلٍ. 

هذا إلى أن مذهب هؤلاء التقدمين لي يكن مذها 
بمعنى الكلمةء أي نظرة في الوجود متناسقة الأجزاء مترابطة 
منطقيا فيا بينها وبين بعض وإنما كان أقرب ما يكون إلى 
أفكار متناثرة ذات طابعم عام هو الذي يعطيها هذا الاعجاه 
الحديد. ك) أن العنابة بالناحية الطبيعية من البحث 
الفلسفي كانت ضثيلة إلى بعد جد لدی لاء ومن ثم 
لا بمكن القول بانهم استطاعوا أن يكونوا مذهباً كاملا في 
الوجودء من حيثٹ انهم | بيحثوا في هذا الرجود 
الطبيعي › أو على الأقل ل لوا هذا الوحود الطبيعي في 
الوجود المعقول. من أجل أن يكون بحثهم في الوجود 
شاملا لكل اجزائه. وإنما جاء أفلوطين ففعل هذا عل 
الصورة الكاملة وقدم مذهبا في الوجود متناسب الأجزاء 
شاملا لکل نواحيه. 

ومن هذا كله نستطيع أن نتخلص أن افلوطرن 
کور من هذه الناحية اتجاهاً واضحاً متمابزا إلى حد بعد 
جدا عن الاتجاه الذي اتجهه هؤلاء التقدمون. وأقرب من 
و الى أفلوطين فيلون» فقد حاول أن يكمل النقص 
الذي أشرنا إليه عند هؤلاء المتقدمين. ففيا يتصل بفكرة 
الله نجد فیلون قد عنی بان بیز تمییزاً یکاد یکون تاما بین 
الأول وبقية الوجود» وهو من أجل هذا ارتفع بفكرة الله 
عن كل تحديد إنساني لكي يبقي هذه الفكرة كل صفائها 
ولا يدع فيها علا لنفوذ اللاموجود أو المادة أو ماهو جدير 
خاو ولیس جديرا في الواقع بالأول المبدع. ومن هنا 

رأيتا عند فيلون أن الاتجاه في صفات الله كان أميل 
ر الناحية السلبية منه إلى الناحية الإ جابية . وعنى الى جانب 
هذا بتحديد الوسائط بين المىدع الأول وبين بقية الأشياء: 
فجعل هناك قوي إمميةء ثم فال بفكرة اللوغوس على 
ساس أنه - على أرجح تفسير القوة العليا الإمية فيها - 
على ذلك كثيرأً. وهنا يلاحظ أن ثمة اختلافا 
نّا مع ذلك بين فكر فيلون وفكر أفلوطين. فنقطة البدء 
عند كلا المفكرين ليست واحدة إذ نقطة البدء عند 
افلوطين هى البحث قي القلسقة من أجل محصيل اة 
بصرف النظر عن المعانى السابقة المحصلة بتيار ماء؛ بين 
ا لجال على العكس من هذا عند فيلون فقد بدأ بالحقيقة 
الدينبةء ول باذ قي الواقع بسبيل القلفة إلا من أجل 


فإنه إ يزد على 


الأنلاطرنية المحدثة 


أن يكون معينا على الحقيقة الدينية ؛ فالأرجح ان يقال إن 
الدين هر الأاصل . وما الفلسفة إلا خادم للدين. وقد 
كان هذا أثره الكبر في تفكم فيلون حى في هذه المسائل 
الي قلنا بأن ثمة تشااً كييرا فيها بين فبلون وافلوطين»› 
فقد تذبذب فيلون بين فكرة الله المشخص الى قدمتها له 
الديانة اليهودية وبين فكرة الله المجرد الدى لہ مکن أن 
بسمی. لاآن أي نعت أو صفة له من شاا أن تقلل من 
كمال هذه الفكرة. وكان من شان هذا التذبذب ان جاءت 
فكرة الله عند فيلون هجينأ لأا خليط من التصور 
اليهودي» رالتصور الافلاطوتي اليوناني الصرف. كا أن 
نيلون قد خحضع في تأثر إلى جانب هذا لتيارين فلسفيين 
متعارضين ها الاأفلاطولة والروافية ٠‏ والمذهب الأول 
مذهب تصوري بين اللاي مذهب ديناميكي فعلي» ومن 
هنا كان الاخحتلاط الذي سنشر اليه ضا عند کلاما عن 
فيلون» ما أدى إلى وقوعه في كثبر من التناقض. خحصوصا 
وأنه كان مضطرا إلى هذا لآنه كان يريد أن يتصور هذا 
الإله على أساس يقرب من اليهودية ومن فكرة الشعب 
الملختار عند الله . وكان يويد هذا الاجاه فكرة «النوسه 
الكلى أو العقل الكلى عند الرواقيين غا من شأنه أن مجعل 
اللاحية العقلية فى الله أكبر سيادة من الناحية الأخرى وهى 
الناحية التصورية العقلية . هذا إلى أن فكرة الوسائط عند 
نيلون لم تكن واضحة كل الوضرح. فهو لم يستطع أن 
ييي الطريقة التي ا تتكؤن الأشياء ابتداء من اله أو 
المبدع الأول فلن قال بالمفارقة المطلقة أو ما يشبه هذا 
فيا بين الله وبين بقية الموجود. فإنه لم يستطع ان يبون 
كيفية نسبة هذه الأشياء الأخحرى من معقولة ومادية الى 
الته , وهذا رأيناه تارة يصف هذه المعقرلات بأنها صفات 
الله وبالتالى لا تنفصل عنه وتارة أخرى يتحدث عن 
اللوغوس بحسبانه أقنومأء ؛ وهذا الأقنوم يوصف حيناً بأنه 
حزء من الله ؛ وحينا آخر بأنه مستقل عنه. ٹم لا يبن لا 
بوصوح كيفية الخلق» وبخلط كثيرا بين اللوغوس وبين 
الصوفيا» وما شاكل هذا من القوى الإلية الأول الي قال 
جا 


أما افلوطىن فقد استطاع أن يبن قي دقة وإحكام 
كيفية «صدور ١‏ الموجودات عن اله » وأن بين كذلك اتار 
هذه القوى الاآهية في الاشياءء ويرتب هذا كله في نظام 
منطقي معقول يكاد يكون نسيجا واحداأ محكم الأجزاء. 
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هذا إل أن يلون وإن كان قد قال بأخلاق متاثرة 
بأخلاق الرواقية. كا قال كذلك بفكرة «الكشف» والوجد 
وعد التجربة الصوفية هى الأساس في كل معرفة حقيقية 
والقول بأن طمأنينة النفس أو حالة التفس المطمئنة هى 
الدرجة العلبا - فإنه م يستطم مع ذلك أن يبين حدود هذه 
التجربة الصوفية الروحيةء ولم يفطل القول في ماهية 
الكشف وحدودهء وعلى أي نحو يكونء ولم يبن بوضوح 
- لاآنه لم يكن ذاتيا بدرجة كافية _ حالة هذه النفس 
المطمئنة وقيام الإنسان بواجبه الأخلاقي بأن يقنى في الله 
وما عدا هذا من مسائل متعددة سنعرض ها عند الكلام 
عن أفلوطين . أما أفلوطين فإنه وإن كان قد تاثر بعض 
التأثر بالأخحلاق الرواقيةء فإنه انتهى إلى عد التجربة 
الصوفيةء تجربة الوجد هى الغاية النائية التى بجحب أن 
تتحدد تعاً ها وتترتب علها كل المقدمات لمؤدية: فمند 
البدء كان مزاح هذه التجربة الروحية امزاج المحدد لكل 
معرفة» وبالتالي الأساس لكل نظرية في المعرفةء كا أنه 
لاول مرة وإلى الدرجة العلياء استطاع أن يبين ماهية هذه 
التحربةء وأن مجددها كل التحديد وأن يين ما فيها من 
جانب ذاتي وما فيها من جانب علوي ياي عن طريق اله. 
وهکذا نستطیع ان نستخلص من هذا کله أن 
أفلوطين کان متمايزاً ايزا كيرا جداأً من كل الذاهب 
السابقة» وأنه بحب أن يوضع في تبار جديد يعد هر نقطة 
البدء فيه ونقطة النهابة قي الواقعء هر تيار الأفلاطونية 
اللحدثة؛ وهذا التيار يكون القسم الرابع أو الدور الرأبم 
من أدوار تطور الفلسفة اليونانية . إلا أن ها هنا مشكلة 
خحطيرة تتعلق بالصلة بين هذا التيار وبين الروح اليونانية. 
فالمؤ رلحون حيعا - تقرببا- قد اعتادوا حت اليوم ان بنظروا 
إلى هذا التيار بوصفه تطورا منطقيا للفلسفة اليونانية في 
المتقدمة ماشرة» وبالتالل أن يضيفوه إلى الحضارة 

اليونانية وإلى الروح اليونانية» بوجه عام. وعلل رأس 
أصحاب هذا الرأى تسل الذى حاول أن يبن فى كثبر 
من الجهد والتدقيق ما هنالك من تشابه كبير جدأً بين 
الفلسفة اليونانية التالية لأرسطو وبين الأفلاطونية المحدثة» 
وقد بی كلامه في هذا خحصوصاً على بيان التطرر الذي 
انتهت اليه الفلسفة اليونانية وعد هذا التطور مؤذنا كذلك 
- لا له من تشابه كبير مع الأفلاطونية المحدثة - بقيام هذه 
الفلسفة الحديدة. ولكنا نرى مع ذلك آنه وان کان ثمه 
تشابه كبير بين الفلسفة التالية على أرسطو وبين القلسفة 


الجديدة. فإن الفروق بين الائلين» نما يس جوهر كل 
واحدة مناء تجعلنا نرجح أن تكون هذه الفلسفة الحديدة 
منتسبة إلى روح حضارة أخرى جديدة ونعنى ا الحضارة 
العرية أو الحضارة السحرية على حد تعبر اشبنجلر: 
ذلك ان الرمز الاولي للحضارة العربية أو السحرية 
هو الذي يطب بطابعه كل اجزاء الفلسفة 
الحديدة. وما هنالك من مظاهر قحب لا تمس الحوهر 
في شيء. ونعي به الروح السائدة فى هذه الفلسقة 
الحديدة. هذا إلى أنه يلاحظ أن الحضارة الحديدة ليست 
حضارة خحالصة قد اعتبرت الرمز الأول لروحها فى صفائه 
وعمومه وإنغا فد دحلت فى هذه الحضارة الظاهرة الى 
يسميها اشبنجلر ظاهرة «التشكل الكاذبه. إذ ضغطت 
الحضارة القدية ونعنى ا الحضارة اليونانية الرومانية 
على الحضارة الحديدة الناشئة فصبتها في قوالب يونانية 
رومانية قدية. وہذا ظهرت تلك الحضارة بجظهر يونا 
روماني ما يحمل الخلط بين كاتا الحضارتين سهلا قري 
وهذا هو الذي يسر ما هنالك من تشابه كبر بين فلسفة 
افلوطين وبين مظاهر الروح اليونانية في الفلسفة التالية على 
أرسطو بل وفي فلسفة أفلاطون وأرسطو. فالذي بيز هذه 
الفلسفة الحديدة بنوع حاص هو فكرة إضافة الأشياء الى 
قوى خفية وإبجاد نظام عالي على أساس هذه القرى 
الحفية. ونظرة في الوجود نسودها التجربة السحريه 
الصوفية . ولو أننا نظرنا في الفلسفة الحديدة لوجدنا أنه 
متاز امتيازأ كبيأ جداأ من الفلسفة اليونانية الحقيقة ٠‏ هذا 
الحانب الذاق. وهو جانب قد شعر به أصحاب هذه 
الملسقة وكاتوا عالمين بوجوده ف أنفسهم إد ری أقلوطين 
بقول لنا تارة- ودلك في ۾ التساعات » الرابعة - «جب عل 
أن أدحل في نفسي ومن هنا استيقظ وہذه اليقَظة أتحد 
بالة». . والى جانب هذا نراه يقول مرة أحرى: « جب على 
آن احجب عن نفسي النور الخارجي لکي احيا وحدي في 
النور الباطن». ونجد عبارات كهذه كذلك عند بقية 
الأفلاطونيين متل أبرقلس فراه يقول إن المعرفة تيدأ من 

الذات وتنتهى إلى الله والمعرفة الذاتية هي كل شيء. 
ونرى هؤلاء الافلاطونيين يفسرون قول سقراط المشهور 
تسیا جدیدا» فیريدون من معرفة الانسان لذاته أن 
ينطوي على نفسه وأن يسد كل النافذ التي تربط بينه ويطل 
منہا على العام الخارجي . وهذاء ومن أجل هذا الطابم : 
طابم الذاتية المطلقة والي وإن اتجهت في النهاية إلى الله 


الأفلاطونة المحدثة 


فإنها ذاتية مع ذلك اذ ليس لمة تحاولة لإيجاد انسجام بين 
الدات ويس الخارح - نقول إن هذا الطاب یکفی وحده 
لتمييز هذه الفلسفة من الفلسفة اليونانية الحقيقية» وبالتالى 
يكفي لإخحراج هذه الفلسفة من حظيرة الحضارة والروح 
اليونانية إلى داحل روح جديدة هي روح الحضارة العربية 
أو السحرية. 

وحن نجد إلى جانب هذا أن هذه الملسفة متاثرة 
منذ البداية بالتجربة الدينية فنقطة البدء ونقطة الانتهاء 
والعامل السائد الذي يطبم بطابعه الخاص اتجاه هذه 
الملسفة هو التجربة الدينية مفهومة على نحو صولي» وإن 
کان اانا عدا عن الاديان الوضعية . وهذا الطاب الجديد 
لا نجده في الفلسفة اليونانينة الحقَيقَية. فلئن عى 
افلاطون بالدين وكذلك أرسطوء ولئن عنى الرواقيون 
بوجه خاص بالناحية الدينية ؛ فإن ذلك لي كافا لان 
جعل هذه الفلسفة - عند أفلاطون أو عند الرواقيين - فلسفة 
دينية بالمعنى الذي نريده حينا ننعت فلسفة افلوطين 
والأفلوطينية بأنها دينية . إذ ان فكرة الله والتجربة الدينية 
بوجه عام عند أفلاطون والرواقية  .‏ كانت شيا مضافاء 
وأقرب ما تكون إلى الحقيقة الدينية منها إلى الحقيقة 
الفلسفية . ممذا لا نستطيع من هذه الناحية أن نقول إن 
الفلسفة اليونانية عند أفلاطون أو الرواقيةء كانت دينية 
بعكس الخال تماما عند أفلوطين والأفلوطبنية عموماً. هذا 
ولو أن بعضاً من المؤرخیں مثل انسلر ینکر أن تكون 
المذاهب الشرقية قد أثرت تأثيرا كبير! قي القلسفة فإننا نجد 
کثیرا من الباحثهن المعتمدين مثل فاشيرو في كتابه التاريخ 
لدي لدرسة الأسكندرية» (في ۳ آجزاء ظهرت بين سنة 
)١۸١١ - ١‏ يقول: إن الفلسفة الافلوطينية كانت 
فلسفة شرقية بكل معان الكلمة» فهي قي روحها وجوهرها 
وطبيعتها شرقية. وأما المظهر الخارجي ها فإنه وإن كان 
بونانیا فإن هذا لا يجب أن يجعلنا نعتقد أن فيها روحا 
يونانية » وهذا ظاهر خحصوصا فيا يتصل اوا مما فلناه عن 
الطابم العام ذه الفلسفةء وثانياً في ان كثيرأ من الأفكار 
الى كانت منتشرة فى البيئة الههندية الفارسية أي البيثة 
الى ظهرت فيها الحضارة العربية قد أثر كل التأثر في 
هذه الفلسفة ففكرة الملائكة أو الوسطاء أو العقول 
المتوسطة ثم فكرة «الصدور» خحصوصاً كل هذه افكار 
شرفية من ألفها إلى يائها. ففكرة الصدور - وهى التي 
تلعب أخحطر دور في هذه الفلسفة وتكون الفكرة السائدة في 


الأفلاطونة المحدثة 


كل اجزاثها - فكرة شرقية مأخوذة عن اذاهب اهندية 
والفارسية» وإن كانت أوضح في المذاهب اهندية . ولئن 
فيل حينئذ إن الأفكار اهندية نم يتصل با أفلوطين مباشرة» 
إذ لم يسافر إلى اند ول بختلط بالبيئات الشرقية الحقيقيةء 
فإن هذا ليس دليلا ينض ضد تأثره بالعناصر الشرقية. 
فقد كانت هذه العناصر الشرفية ححلق فى الحو الذي وجد 
إبان ذلك العصرء في القرون الثلاثة الأولى للميلاد بوجه 
أخص» وكانت متثرة إلى حد بعيد جدا في جميع الأوساط 
الشرقية الى استوطنت المدن المتوسطة بين الشرفق القريب 
والشرق الیونان أي مصر خحصوصاً فكان هذا كاف 
لانتشار هذه الأفكار والمذاهب الشرقيةء قي هذه الأوساط» 
فلا سبيل إذن إلى إنكار تأثر الافلاطونية المحدثة بالعناصر 
الفكرية الشرفية. 

وإنغا الذي متاح إلى النظر الدقيى» هو الصلة بين 
اللسيحية وبين الاأفلاطونية المحدثة. فالناس ختلقون بإزاء 
هذه المسألة اخحتلاقاً شديدأ خحصوصاً وأا مسألة شائكة 
تتصل بنشأة المسيحية خاصةء كيا هي معروضة في كتبها 
المقدسة . فالبعض يقول إن المسيحية هي التي أثرت كل 
التأثبر في نشأة هذه القلمة الأفلاطونية. هذا إلى أنه. 
خصوصا ابتداء من القرن الرابم» كانت الفلسفة 
الأفلاطونية تلطة كل الاخحتلاط بالدين المسحى» حى 
إنه من بين رجال الفلسفة الجديدةء» كان هناك كثر من 
رجال الدين المسيحى كأورجانس مثلاء وكل هذا ينض 
دللد ي نظرهم عل تأثر هذه القلفة بالسيحية» ولكن 
هناك رأياً آخحر يثل الرأي العلمي الصحيح وهو الذي 
يعرضه لنا تسلر فيقول : إن الأحوال الي نشأت فيها 
اللسيحية» وتلك الى نشأت فيها الأفلاطونية المحدثة 
أاحوال متشاہة أو واحدق فقد كان العام اليوناني 
الرومانء إبان ذلك العصرء قد توزع القلى نفوسش كل 
الذي بقطنون به إذ فقدت المالك الرومانية استقلاهاء 
ولم يعد ثمة شعور بالحرية ولا بالاستقلال الذاق وأصبح 
الناس من أجل هذا يائسين من كل شيء ويطلبون 
الخلاص باي تمن أو بعبارة أدق باحص الأثمان. ودا 
كان لا بد أن تلعب اذاه القائلة بالخلاص الدور الاأكبر 
في تشكيل هذا الاعجاه الحديد. وكانت الاأحوال الروحية 
التي يعانيها الناس في ذلك العصر من شانها أن تدفع إلى 
إتجاد مداهب تدعو إلى التخلص من الوجود الخارجي» من 
حيٹ ان هدا الوجود الخارجي شر لا حر فيه ولا حاجة 
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إلى التعلق به أدن تعلق بل مجب على الإنسان أن يعزف 
عر وفاً تامأ عن الوجود الخارجى الادي وينشد الخلاص 
بعد هذا في حقيقة دينية عليا يفنى فيها الإنسانء ويجعل 
غابته ف الخیاة فا الفناء. 


لكن إذا كانت الأحرال والظروف الى نشأت فها 
كل مرا المسيحية والافلاطونية واحدة متشامهة فليس معنى 
هذا أنه لا بد أن يؤثر الواحد فى الأحرء فقد يكون الح 
وحده الدافعم لإيجاد هذا التشابه بين كل من المسيحية 
والافلاطونية اللحدثة. وإتنا لنجد في الواقع أن هناك 
احتلافاً بيا حتى فى هذه الأشياء المتشاة بين المسيحية 
والأفلاطونية المحدثة. فامسيحية وإن كانت قد نشدت 
كالافلاطونية سوا ء بسواء؛ الفناء في حقيقة عليا يجب على 
الانسان أن يعتمد عليهاء بل ويفنى فيهاء فإنها فهمت 
هذه الخحقيقة العلا على أساس عینی تارعى » فربطت هذه 
الحقيقة بأحداث تاأرغية معينة وأشخاص معينين . أما 
الأفلاطونية المحدثة فقد نظرت إلى المبالة من التاحية 
العقلية الصرفةء وأقامت من أجل هذا مذهبها في جو من 
الحرية الى لا تتعلق بفرد أو بحادث . ثم إننا نجد الاعجاه 
فى المسيحية مضاداً للاتجاه في الأفلاطونية المحدثة فيا يتصل 
بالصلة بين الله وبين الفاق المحسوس» فالمسيحية نريد أن 
تنزل باه إلى مستوى الفان بأن جعل «الأول» أو اله 
يلبس ثوب الانسانيةء أي يليس ثوب الفناء. 


والحال على العكس من هذا فى الأفلاطرنية المحدثة: 
فإنها تدا من الإنسان» كي ترنفع به إلى مقام الالوهية» 
فالسبيل إذا صاعد بالنسبة إليها هابط بالنسبة إلى 
الملسيحية. ومن أجل هذا شعر الأفلاطونيون المحدثون منذ 
البدء با هنالك من اختلاف كير بين اتجاهات المسيحية 
واتجاهاتهم هم أنفسهم» حتى إننا لنجد إن كثيرأ من الجهد 
فد انفقه هؤلاء الأفلاطونيون المحدتون من أجل الرد على 
المسيحية . وإنا لنجد هذا ظاهراً منذ اللحظة الأرل» إذ 
نجده عند امونیوس سکاس وقد کان مسیحیأًء؛ فی) 
يقال أول الاأمرء ثم اتقل من المسيحية إلى الافلاطونية 
الحدثة وبالتالي إلى الشرك. ويكاد يكون المجهود الذي 
بذله الأفلاطونيون المحدثون. خصوصاً فيا ورد لتا عن 
فورفوریوس» متجهاً الى الدفاع عن الشرك ضد السيحية. 
حى إنه ليمكن أن يقال إن الأفلاطونية المحدثة قد كونت 
أصول مذاهبها كنتيجة لردها علل المسيحية. ثم إن 
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الاحتلاف يتضح كذلك في هذا التشابه الذي كثيرا ما 
يحاول أن يقول بوجوده المؤرخون بين فكرة الثلاث في 
اللسيحية» وبين ما نجده من التثليث في الأفلاطونية 
الحدثة» فكا يقول جيل سيمون في كتابه عن «تاريخ 
مدرسة الأسكندريةه» (في جرئين؛ باريس سنه :)۱۸٤٥١‏ 
ليس هناك من تشابه إلا في اللفظ فحسب بين التليث 
السيحى والأقانيم الثلاثة عند أفلوطين» وذلك لان 
أفلوطين لا يقول بأن الاقانيم الثلاثة هي هي الت وإنما 
بجعل هذه الأقانيم منفصلة عن المبدع الأول أو الواحد. 
ئم إن الصفات التي تضاف إلى الاقانيم المركبة للشليث 
اللسيحىء تختلف اختلافا بنا فيم يتعلق بنسبتها بعضها إلى 
بعض عن تلك التى تضاف إلى الاقانيم عند أفلوطين . 
فليس ثمة تشابه في الواقعم إلا فى الألفاظ فحسب. وإن 
كنا سنجد فيا بعد أن فكرة التثليث بعد أفلوطين بعهذ 
طويل قد تأثرت عند المسيحية بفكرة الأقانيم الأفلوطينيةء 
ولكن ذلك کان متأخراً فلا يکن أن يكون داحلا في 
موضوع كلامناء وهو تأثبر المسيحية في نشأة الأفلاطونية 
المسحدثة. 


وثمة عناصر أحرى يذكرها المؤرخحون ويقولون إنه 
كان ها تأثر كبر في نشأة الأفلاطونية المحدثة. ومخصون 
بالذكر منها «الغنوص»ء وا0ص۷ل. وكانت سائدة في 
القرنين الثاني والثالث خحصوصا بعد الميلادء وبينها وبين 
أقوال الأفلاطونية المحدثة كثر من التشابهء وبخاصة فيا 
يتعلق بثلاث مسائل : المسألة الأولى سألة «الواحده 
بوصفه مفارقا كل الفارقةء ولا يكن أن ينعت أي 
الواحد بأية صفةء وثانيا مسألة «الصدور» وثالتا واخيرا 
صألة الميولى أو المادة بوصفها مشتقة من الواحد. قفإن 
أصحاب مذهب الغنوص ؛ ونحصوصا النزعة التي قال بها 
منهم فلنتينوس ؛ تقول بأن الله لا يكن أن ينعت ولا يكن 
أن يوصف» وهی ذا اكثر تجريداً لفكرة الله وعلوا به من 
فكرة فلون لان فيلون قد أضاف إلى الله صفة واحدة على 
الأقل وهى صفة الوجود أما أصحاب الغنوص فينكرون 
هذا لاهم ينكرون إمكان نعت الله بأية صفة من 
الصفات . ثم إغهم قد تأثروا كذلك الفيثاغوريين في قوهم 
بأن «الموناس» خ«مM‏ أو الواحد عال على بقبة الأشياء 
وبينه وبينها هوة لا كن عبورها فهذا الواحد الذي لا 
يقبل النعت قريب الشبه جدا عا قاله أفلوطين فى فكرة 


الأفلاطونية المحدثة 


الله أو المبدع الأول أو الواحد. ثم إن هؤلاء الغنوصيين 
يقولون كذلك بأن الأشياء «تصدر» عن الواحد فى نظام 
تنازلي حتى نصل إل المادة. إلا أنهم لا يوضحون كبفية 
هذا الصدور بلل يلجأون . على طريقتهم الرمزية 
الاسطوريةء إلى تهاويل وتصورات غير دقيقة ولا 
واضحة ؛ فيصورون المسألة كالولادة تامأء ويتحدثون عن 
ذلك بلغة الولادة. ولكم إذا كانوا قد قالوا بفكرة 
«الصدوره فاإنهم لم يكونوا واضحين ف عرضهم هذه 
الفكرة. ومذا تفوق عليهم افلوطين. 


وإلى جانب هذا يلاحظ انهم قد جعلوا المادة شيا 
مشتقاً من الواحد على أساس أا الدرجة النهائية التي ينزل 
إليها الواحد ولكنهم هنا أيضاً يتحدلون بلغة 
أسطورية رمزية لا تبن كيفية الصلة بين المادة وبين الله 
وإن كانوا قد قالو! بالفكرة الرئة الأصلية وهى أن الادة 
أو هيول لیست شا فائا بذاته پجانی الواحد أو المبدع 
الأول فمها قل عن وجود هذا التشابه فإنه بلاحظ أن 
المذهيين كانا متعاصرين» بل لا ندري على وجه التحقيقى: 
هل عرف افلوطين هذه اذاهب الغنوصية أم لم يعرفها. 
غير أننا نستطيع إن نؤكد أن المؤثرات في كلا المذهبين 
واحدة: فقد تاثر مذهب الفنوص بالاأفكار اليونانية هن 
فيثاغورية محدثة وافلاطونية محددة كا تأثر بعض المذاهب 
الشرقية الى غزت الاإسكندرية فى ذلك العهد وناثر 
كذلك بفیلون . وسواء أكان هذا التأثر بطري مباشر أم 
غير مباشر؛ فإنه من المؤكد على كل حال أن المصادر كانت 
واحدة بالنسبة إلى كل من الافلاطونية المحدثة والمذاهب 
الغنوصية » فليس ثمة مانع إذن من أن يكون الاتفاق في 
الملصادر هو العلة في التشابه في النتائج» خحصوصاأ وأن 
العصر كان واحدا بل والبيئة كانت واحدة كذلك. 


فمسألة الصلة بين الغنوص وبين الاأفلاطونية المحدنة 
غامضة إذن لا يكن القطع فيها برأي نهائيء وتسلر مثلا 
ميل إلى إرجاع التاثرات الأفلاطونية كلها إل المذاهب 
اليونانية » وحصوصا الرواقية والفيثاغورية المحدثة والافلاطونية 
الملجددةء ثم أفلاطون وأرسطي وأخيرا فيلون. وعلى كل 
حال فإتنا نستطيم أن نقول إن الأفلاطونية المحدثة كانت 
متأثرة بكل هذه التيارات الى غرزت تلك البيئة في ذلك 
العصرء وكانت من الأاسس الأولى الرئيية الى قامت 


الأفلاطونة المحدلة 


عليها النظرة الوجودية الحجديدة فى الحضارة !ل 
ال 
فإدا انتقلنا من احديث عن نشأة الأفلاطونية المحدنة 
الى الحديث عن تطورهاء وحدنا أن الأدوا ار التی مرت سا 
يمكن ان ترجع إلى أدوار ثلاثة: فالدور الأول هو دور 
وفيه وصعت 

قالت ا الافلاطونية المحدثة وظهرت كل المبادىء 
امبتافيزيقية التي تقوم عليها كا تحددت الأغراض المختلفة 
والصلات التعددة الى توجد بين الفلسقة وبين 
العلم . وهنا نجد أن الصلة بين الدين وين القلسقة ل 

ن¿ صلة طغيان من جانب الدين على الفلسفة وإنغا كانت 
صلة توازن حى إن الدين لا يشغل كل الغلسفة في داك 
العصر. ولكن يأي بعد ذلك الدور الثاني فتنقلب 
هذه الناحية الأخيرة إذ یصبح للدين المقام الاول فی تفکبر 
هؤلاء الأفلاطونيين املحدثين حصوصا عل بد 
بامبليخوس ؛ وفي الدور الئالث الذي يثله أبرقلس نجد 
الأفلاطونية المحدثة قد تاثرت بالمشائية فكان من نائج 
هذا التأث أن أصبحت أكثر تنظيا وأحسن تناسا ف 
الأجزاء وأدق في التعبير» حى إن الصورة العليا التنظيمية 
هذه الفلسفةء إغا نجدها عند أبرقلس. لأن افلرطين / 
بترك لنا في الواقع نظام مذهبيا فلسفياً ستناسق الاجزاءء 
بل ترك لنا في الغالب أراء حول موضوعات ختلفة لر ترتبط 
بعد ارتباطا عضرياً واضحا. 


فتنقلى الأية ص 


والشخصية الاأرلى الى أسست هله 
الذي ولد بجصر في مدينة اليقوبوليس 
على حد قول بعض المؤرخين وإن كان فوفوريوس الذي 
ترك لا المصدر الأول الرئيسى عن حياة أفلوطين فى كتابه 
«حياة أفلوطين: لم يذكر هذه المدينة لأنه كان يقول: إن 
افلوطین کان يعنی دائا بألا يتحدث إطلاقا عن وطنه ولا 
عن إبائه وأسرته» ويظهر أن افلوطي قد بدأ دراسة 
الفلسفة في سن متقدمة وقد كان ميلاده في أرجح الأقوال 


افلوطین: 
المذرسة شی افلوطين 


سنة ٠٠۴‏ أو سنة ٠٠٠١‏ بعد الميلاد. وقد حاول أن يرحل 
الى الشرق واتجه إلى الغرب فذهب إلى روما وهناك 
عن بعرض مذهب استاذه أمونیوس سکاس» وهو کان 
يقول دائ إنه إنما يعرض مذهب أستاذه أمونيوس . والواقع 
اننا هنا بإزاء نفس الظاهرة الى نجدها يا يتصل 
بأفلاطون وسقراط. فأفلوطين يذكر اراءه علن آنا اراء 


امونیوسس ا اک ر بکثر من مذهب امونيوس» ولا 
اذهب الكامل ی نجده عند أفلوطين. ويظهر أن 
أفلوطين قد صادف شيا من النجاح في روما حصوصأً وأنه 


فد كان له من بين التلاميذ شخصيات متازة في الوسط 


الروماني ويظهر أن هذا التالير من جانب أفلوطين في 


امتاز مس الناحية الشخصية بسمو في الخلق ونفوذ في 
البصيرة من حيث قدرته عل معرفة الرجال. ك امتار 
كذلك بالعقة التي حاول أن يتشبه فيه بفيٹاغورس . وعال 
كل حال فإن شخصية أفلوطين كانت واضحة التأئر جدا 
في الوسط الذي وجدت به. وتوهي افلوطين نة ۲۷١۰‏ بعد 


الميالاد. 


وأفلوطين قد حلف لا سزلفات يظهر أنه كتبها حيعا 
فی دور متأحر وهذه الو لفات ليست عرضا منظًا لذهيه 
وإغا هي في الواقع إجابات مختلقة عن أسئلة كان الدافع ‏ 
في الغالب إلى إثارتہا نصوص أفلاطون واأقواله. ومذا 
کان يبدو علیها طابع التناثر والمناسبات أكثر من طابع 
التنظيم والتأليف المقصودء كا أنه يغلب عليها شىء من 
الرمزية التى يكاد يستحيل معها أن يفهم النص. وهذ 
كلها صعوبات نجدها واضحة جدا في مؤلفات افلوطين 
وهي مؤلمات | ينشرها إبان حياته » بل نشرهاً بعد وقانه 
تلمیده فورفوریوس . 

والناحية الذاتية من مذهب أفلوطين تقوم على أساس 
أن الغاية من الفلسفة هى الارشاد إلى الطريى الذي به 
يصل الإنسان إل إفناء الذات في الوحدة الإلمية وإلى إبجاد 
التجربة الروحية التي بستطيم الإنسان براسطها 
أن يتحد بالواحد. والمزاج املكون هذه التجربة 
هو في الأصل الرجد. أما من الناحية الموضوعية 
فتقوم هذه الفلسفة على أساس إنكار كل قيمة للعالم 
ا لجار جي . فک ما هو ستتاه- وکل موجود ما حلا الله تناه 
زائل . وبالتالي لا فيمة له- فلا داعي في نظر أفلوطين 
حتى إلى العناية به أو إثبات بطلانه. 
الناحية الذاتية والناحية الموضوعية سنجد أن طابعم 
الفلسفة عند أفلوطين سيمتاز أولا بأن فكرة الألوهية هي 
التى تشغل الحزء الأكبر منه إن لم يكن كله. وثانياً بأنها 


ولسفة نوم عل الوحدان والتيحربه الذوقة الصرفية 


ومن هات الناحيتن : 
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والكشف. وههذا لا نجد أفلوطين يعنى بنظرية المعرفة؛ بل 
يفترض ابتداءُ الموقف الشكى» فينكر أن تكون للمعرفة 
العقلية أية قيمةء وإنغا القيمة كلها في التجربة الصوفية وني 
الكشف والذوق. ولا كان العمود الرئيسى الذي يفقوم 
عليه بناء فلفته هر الله أو العا المعقول ومن العام 
العقول يننقل الإنسان إلى العام المحسوس» ومن هذا 
الأاحبر محاول أن يرتفع ثانيأ إلى الوحدة الأولى» فإننا سنجد 
فلسقته تنقسم في الوافع إلى ثلالة اجزاء رئيسية: الأول 
العا المعقولء والثان عام المحسوسات . والثالث العود 
من عام المحسوسات إلى العا المعقول. 


العام المعقول: 


- اله وصصاته 


قال أفلاطون بعالم معقول في مقابلل العام 
اللحسوس. وجعل حدا وسطا بين العالمين هو عام النضس 
أو النفس . فلدينا إذن عند أفلاطون عالم الصور؛ ثم العام 
المادى او الذى تدخل فيه ما يسمى عادة باسم المادة علد 
أفلاطون» وقد رأينا من فيل أن المادة عند أفلاطون ليست 
بالدقة الادة كا نفهمها عند أرسطو وعند غيره؛ نم 
التفس . 

اما أفلوطين فإنه وإن اخحذ بجزء من هذا التمييزء 
فإنه لم بأخذ هذا التمييز كله؛ فإنا نراه يفرق أولا بين 
عالمين: عام المعقول وعالم الملحسوس؛ ولكنا نجده بعد 
هذا يختلف مع أفلاطون فيا يتصل بهذا العالم المعقول على 
رجه احص . فإن العام المعقول عند أفلاطون عبارة عن 
مجحموع الصورء وهذه الصور لا تشتق من ميدأ أعلى منهاء 
ولو أن فكرة الخير قد توهم في عرضها بأنها تلعب مثل هذا 
الدور» فإننا نجد في الواقح أن فكرة الخر تلط ببقه 
الصور» حتى لا يكن أن تعد صورة الخر صورة قائمة 
بذاتها مستقلة كل الاستقلال أى بعنى أن هناك هوة غير 
معبورة بينها وبين بقية الصور. أما أفلوطين فقد علا بشكرة 
«الاول» أو البداء علوا كان من شأنه أن يقول معه بأن 
هناك هوة لا يكن عبورها بين الأول وبين الصور نقسهاء 
ولكننا نجده بعد ذلك ومع تأكيده لوجود هذه الموة لي 
حالتين : أولا فى حالة الصلة بين الأول وين المعقولات: 
نم في حالة الصلة بين عالم المعقول وعام الملحسوس - نقول 


الأفلاطوتية المحدة 


على الرغم من ذلك نجده تلف كذلك مرة أخرى مم 
افلاطون فدلا من أن يقول مع افلاطون فيا يتصل باهوة 
بين العام المحسوس والعام العقرل. إن هذه اهوة هرة 
نامة ممع أن هناك مبدأين أصليين: ها العقول 
والمحسوس. ولا يرد الواحد إلى الآخرء نجد افلوطين 
يقول إن هناك تصاعدا أو تنازلا فى الصلة بين المعقول 
والمحسرس اعنى أن هناك ترتيباً ونظاماً قمته العقول من 
حيث أنه الأول» ثم تتلوه بقبة الأشياء» حتى نصل في أدن 
درجة من درجات هذا السلم إلى الادة الصرفة أي أن 
المادة تشتى فى الهاية من الأول. كذلك لا نجد أن الصور 
أو المعقولات أفكار في عقل اله وبالتالي هى الك عند 
أفلوطين بل نجد أن الأشياء تترتب بحيث يكون «الأول» 
في القمة» ويليه «العقل الأول». ثم بقية العقول. 
ويلاحظ هنا أيضاً أنه على الرغم من وجود هذا الترتيب 
التنازلي بين الأول وبقية المعقرلات. فإن هنالك مع ذلك 
هرة غير معبورة أي علوا مطلقاً للاأول بالنسبة إلى 
المعقولات . وهذا يظهر لنا شيا إن شنا سميناه بالتناقض 
أو التعارض في النظر إلى الته» وصلته بيقية الأشياء من 
معقولات وحسوسات . وعللى كل حال» قإن وضع المذهب 
الوجودي عند أفلوطين هو على النحو التالي: فنرى من 
ناحية أن هناك عالين بينها هوة من ناحية» وبينا ترتب 
من ناحية أنحرى وهما عالا المعقول والمحسوس؛ ومن ناحية 
أحری جد أن هناك ف باب المعقولات ثلاثة سادىء. أو 
إن شنا أقانيم . هي الت والعقل والنقس . والته هو الأول 
الواحد. البدع ٠‏ اللامتناهي . والعقل هو صور الأشياء 
الوجودة. والنفس هي ما به يتم حقق الصور في 
الحسوسات. أي هي قوة تكون في الواقع وسطا بين فعل 
«الأول» وتفق «العقل» بوصفه صورا. 


فلنببحث في كل قم من هذه الأقسام الثلالة 
الأخيرة كل علل حدة. ولنبدأً باه فتجد أولا أن الصفة 
الرئيسية والطابع العام الذي به ينطبع النظر إلى الله عند 
أفلوطين هو أن اله هو اللامتنامي في مقابل المتناهيء 
والأول في مقابل ما بعده. والواحد في مقابل الكثرة 
والمعقول في مقابل العقل. وهنا نجد أن صفات الله عند 
أفلوطين مرتبطة كل الارتباط اتون التفرقتين الرئيستين: 
ولا بين التناهى واللامتناهى وثانياً بين العقل والمعقول. 
ونرى في هذا المذهب اخنلافاً كيرا بين اأفلوطين و 
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السابقين؛ فلئن وصف افلاطون الله بأنه الخبر» ولئن قال 
بالوحدة. وإذا كان أرسطو قد عبر عن الك بأنه «فكر 
الفكر»ء وأنه غنى مكتف بذاته » فإتنا نجد أفلوطين لا 
يقتصر على هذا بل يريد أن يجرد فكرة الله من كل ما 
بوهم اختلالا في الوحدة أو في الكمال وعلى الأخحص في 
الوحدة. ففكرة الوحدة في الله > هى الأساس في نظرية الله 
عند افلوطين» ومذا نجد أفلوطين بحاو ما استطاع أن 
بسلب عن الله كل الأفكار. أو كل الصفات الى من 
شأنہا أن توهم » حت مرد وهم بان هناك تعددا أو 
ترکیا فيه فنجده ینکر أن یکون الله عقفلا وأن یکون 
وجودا » وينكر كذلك أن تكون له أية صفة من الصفات 
كاثنة ما كانت هذه الصفة. فالله هر الشىء الذى لا صفة 
له ولا يمكن أن ينعت ولا يمكن أن يدرك وهر الغى 
اللكتفي بداته » اليط . 


وخسن قل العرض لصفات الله عند أفلوطين أن 


ننقل نصا عربيا هو عبارة عن ترجمة موسعة لبعض فصول 
والتساعات ۾ ` 


كل ما كان بعد الأول فهو من الأول اضطرارا! إلا 
انه إما ان يکون منه سواء بلا توسط. واما أن ڀکون منه 
بتوسط أشياء اخر» هي بينه وبين الأول؛ فيكون إذن 
للأشياء نظام وشرح. [ و ] ذلك أن منہا ما هو ثانٍ بعد 
الأول ومنا ثالث؛ أما الثافي فيضاف إلى الأول؛ وأما 
الثالث فيضاف إلى الثاني (أي يرد) .و وينبغي أن يكون 
قبل الأشياء كلها شيء مبسوط (آي بسيط)» وان يکون 
غبر الأشياء الى بعد وأن يكون مكتفياً غنياً بنفضه» وأن 
لا بکون تلطا بالأشياء » وأن يكون حاضرا للاشياء بنوع 
ماء وان يکون واحداء وأن لا کون شيا ما ٹم يکون 
بعد ذلك واحداء فإن الشىء إذا كان واحدا على هذا 
النوع كان الواحد فيه كذباً وليس واحداً حقاًء؛ وان لا 
يكون له صفة ولا يناله علم البتةء وأن يكون فوق كل 
جوهر حسي وعقلي . وذلك إنه إن لر يكن الأول مبسوطا 
واحدا حقا خحارجا عن كل صفة وعن كل تركيب نم يكن 
أول الىتة» - («التساعاته» ٠١۹ : ٤‏ إلى .)١١٣١‏ 

ففى هذا النص نجد أفلوطين يعرض لنا صفات 
الله » سواء الصفات السلبيةء أو الصفات الاأعجابية : ذلك 
أنه ما كان الله لا بمكن أن يدرك إدراكاً مباشراًء أعنى أن 
تقال عليه صفة إيجابية» فإننا لا نستطيع في هذه الحالة أن 


4A۸ 


تنعت الله إلا بالصقات السليية. وهذه الصقات السليية 
تتبم الفكرة الأول التي لدينا عن الأول» وهي أنه لامتنام 
واحد خرّ» أي أننا سنضطر في الواقع إلى القول بوجود 
صفات إعابية منها سنستمد الصفات السلبية الى نضيفها 
إلى الله . ولكن هذه الصفات الإجابية هى تحديد ووصف» 
فكيف يصح هذا ونحن نقول عن الله إنه ليس له صفة 
ولا يناله علم» وإلا لم يكن أول؟ وهكذا نرى أنقسنا 
مضطرين إلى نفي هذه الصفات الإججابية بنوع ماء على 
حد تعبير النص . وعلى كل حال فإننا نستطيع مع ذلك أن 
نضيف إلى الله صفات إعجابية ثلانا: اللاتناهى - الوحدة - 
ا لخر - أو بتعير الحر : اللامتناهى والواحدى والنير؛ وقد 
يضاف إل هذل الفعل أو القدرة. 


فلننظر اول الأمر في صفات السلب. فنجد أن الله 
لا بمکن أن تکون له صورت لانه لا يکن أن يفرق في 
داحل الله بين صورة ولا صورة. وإلا أدى ذلك إلى 
التركيب والكثرة, وهذا يتناف مع البدأً الاصلى في صفات 
الله ونعفى به الوحدة والبساطة . وكذلك لا يكن أن تكون 
له صورة لأن ماله صورة محددء والله ۔ کا قلنا - لا يقبل 
التحديد . لأنه لامتنامي فلا يكن من هذه الناحية كذلك 
أن تكون له صورة. وإذا م تكن له صورة فليس بدي 
حمالء أي لا يكن أن يقال إن الله حيلء لان الله هو 
الحمالء معنی أن ال ليس يدخل تحت صفة أعللى منه هى 
الحمالء إنما هو هذه الصفة العليا تفها؛ بل أكثر من 
هذاء لا يكن أن يقال عن الت إنه حال بالعفى العادي. 
ولكن إذا كان لا بد من وصقه بصمة الحمالء فإنه سيكون 
الحمال فوق كل جمال. وهذه طريقة جديدة في وضصم 
صفات الله سنجدها نتشر بعد ذلك عند كثر من رجال 
العصور الوسطى» متأثرين جميعاً بوجه خاص بن تأثر 
بأفلوطين مباشرة» وهو دينيس الاأريوباغي المزعوم. وكذلك 
لا يكن أن يقال عن اله إن له مقدارا لأن المقدار يتنا 
مع اللاتناهي : فإن أی مقدار مھا کان لا يكن أن 
بتصور غر متناو فی نفه. کا لا يكن أن يتصف الله هذه 
الصفات العروفة الى تضاف إليه دائا مث الحياة والعلم 
والقدرة والإرادة. كل هذه الصفات جب ألا تضاف إلى 
الله عند أفلوطينء وهى الصفات المعنوية المعروفة . فأولا 
لا يمکن أن يتصف ال بالإرادة» لأنه إذا كان مریداء 
فمعنى ذلك أنه حتاج إلى غيره. والاحتیاج يتنا مم 


الوحدة والبساطة في الأولء بل لن يكون حينئذ أول لأن 
ما سيحتاح إليه سيكون هر الأول في الواقعم . هذا إلى أنه 
لن يكون واحدا لآنه سيتغير وكا يقول افلوطين هنا إن 
الشيء إذا كان واحداأ عل هذا النوع» أي على أساس أنه 
يتغبر من حال إلى حال» كان الواحد فيه كذبا وليس 
واحداً حقأً. كذلك صفة الحياة تقوم على صفة الإرادةء 
لأن الحياة لا تقوم إلا إذا كانت هناك رغبات وإرادات»› 
ومجموعها يكن الحياة فإذا أنكرنا الإرادة فقد أتكرنا 
بالتالى الحياة . ولا يكن كذلك أن يتصف اله بالعلم لأن 
العلم يقتضيِ القسمةء أي يتناف مع البساطة» وذلك لأن 
العلم هو أولا ترکيب من عدة أشياء لکي نتکون منبا 
وحدة» اې ترکيب معا جزئية لاستخراج معنى كلي. 
وثانياً يلاحظ في العلم أن هناك انقاماً من ناحية بين 
العاقل والتعقل» ومن ناحية اخحرى بين العاقل والمعقولء 
وني كلتا الحالتين لا بد من القول بالقسمةء والقسمة لا 
تقال إلا عل المركب. فلا يمكن إذن أن يكرن الله عاقلا - 
اى عالأ ولا بمكن أن يقال في هذه الحالة إنه عاقل لذاتهء 
لانه لا بد في حالة التعقل للذات من وجود انقسام 
كذلك هو الانقام بين العاقل بوصفه عاقلاء والعاقل 
بوصفه معقولاء والعاقل والمعقول ليسا شيئاً واحدأً فلا بد 
في هذا كله من القول بالقسمةء آي ان تنفي هنا 
البساطة . كذلك لا يكن أن يقال عن الله إنه قادر» لأن 
القدرة تقتضى الأثر المباشرء والأثر المباشر يقتضى التنقل 
من أحوال إلى أحوالء وهذا بدوره يقتضي التغير» أعني 
يقتضى في النهاية الكثرة والتركيب. أجل إن الله يؤثر في 
الكون بقدرتهء لكن هذا حدث بدون عارسة قدرة سن 
جانب اله باللة إلى الأشياءء بل تتحرك الأشياء بقدرته 
مع استمراره کا هو في سکونه وثباته. وإذا کنا قد نمیا 
عنه الصفات المعنويةء فعلينا أن تنفى عنه كذلك صفة 
الوحودء فلا يكن أن يقال عن الته إنه موجودء ذلك لأن 
كل وجود فإما يكون متأثرأ» أي خاضعاً للتأثر بفعل أو 
انفعال» وما هو خاضع ومتاٹر متغیر» أى لا يكن أن 
یکون بسیطا؛ کا أن الموجود لا بد له من مدا للوجود. 
وهذا البدا سيكون أعل من الوجود.ء فإذا وصفنا ال 
بصقة الوحود فإننا فى هذه الحالة نضيف إليه صفة من 
شانہا أن تجعل قبله شيئاء وهذا يتناف مع کونه أول. ومن 
هذا کله ری أن صفات الله جب أن تنكر كلها. وإذا 
كان لنا أن نقول بأية صفة من الصفات الإ جابية » فعلينا 


أن تلجأ إلى المذهب الذي أشرنا إليه ممزوجاً بمذهب 
السلب: فإذا قلنا إنه عام فيجب أن نقول إنه علم فوق 
العلمء وإنه حاة فوق الحياةء وإنه قدرة فوق الفدرةء 
وهکذ! بأستمرار. 

فکان الصفات السلبية له ستنتهي إذن في الوأقم إلى 
سلب كل صفة عن الله» وسيكون حينثٍ الحوهر بلا 
صفة . بيد أن الإنسان لا يستطيع أن يقف مع ذلك كا 
فلنا عند هذه الصقات السلبيةء بل لا بد » مع مراعاة 
الناحية السليية أن تضاف إلى ذلك ناحية إعابية قدر 
التطاع. وهنا نجد افلوطين يصف الله بطريقين: الطريق 
الأول هذه الصفة الى هى الأساس في كل وصف سلبي. 
وهي أن اله في مقابل کل فان وکل حادث. أي أن ال 
هو اللامتناهي . واللامتناهي هنا يقصد به أنه الواحد في 
مقابل کل کثرة وکل حدوث وکل ترکیب وعدا ذلك مسن 
الصفات الى لا تليق إلا با هر فان. والطريق الثاني أن 
يصفه من حيث الأثار التى يتتجهاء وألته ذا المعنى عند 
أفلوطین يتصف بأزه الخبر. ول جد أفلوطين حرجا ف ان 
يقول اتين الصفتين: الواحدية والخي حصوصا وقد 
وجد أفلاطون يصف اله اء وإن كان ذلك بطريقة 
مغايرة بعض الشىء لطريقة أفلوطين الخاصة. 

وافلوطين يفهم أولا من الواحد أنه البسيط في مقابل 
المركب. وأنه الذى لا يقبل التجزىء في مقابل الكثرة. 
وأنه الأول في مقابل التالي والمشتق » أعبي أننا لا نستطيم 
في الواقعم ان نحدد ماهية هذه الصفة» صفة الواحدية 
إلا بصفات سلبية» وهكذا ستحد أن هذه الصفة الإابية 
ستنحل فى ناية الأمر إلى ان تكون هى 
سلبيةء إذ لا يقصد أفلوطين من هذه الصفة إلا أن نكون 
في مقابل الكثرة والتركيب والتجزىء ولا يقصد ا مطلقا 
ما نفهمه نحن من الوحدة. رياضية كانت أو عقليةء فإن 
تكن صفة سلبية بعنى الكلمةء فإنها في الواقعم صفة 
مأحوذة عن السلب. وكذلك الحال فيا يتصل بفكرة 
الخبر» فليس يقصد افلوطين من وراء هذه الفكرة أن يقول 
عن الله إنه حر عى أنه يدخحل ضمن الأشياء الى نحمل 
عليها صفة الخ بل عى أن الله هو هو الخر. وهکذا لن 
بكون فوقه ممحمول أو صفة أعل منه يوجد هو تحتها أو في 
داخلهاء وتکون غمولة عليه أي أعم منه. فالخر هنا جب 
أن يفهم بالطريقة عينها التي فهمنا با فكرة الواحد. وهذا 


الأحرى مده 
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سمنجد فكرة الخبر عند أفلوطين ستنحل في الواقع إلى فكرة 
العلية بمعنى أن الله قوةء وهذه القوة تفيض با فيها متنتح 
الوجود. ولكن هذا الفيض كا سنرى بعد حين ليس معناه 
خحروح هذه القوة عن نفسها وفيضانا بجا فيها في الخارج› 
أو عل الخارح» وإغا معناه أن تظل هذه القوة كا هي في 
نفسهاء وتكون العلية عندها أن تبذل اثارها لا أن تبذل 
حوهرها. وهنا القارق الكر بين العلية حينا تقال على الل 
أو على الأول» وحينا تقال على بقية الأشياءء إذ هنا نجد 
فكرة عميقة يستخدمها أفلوطين لأول مرة تقريبا» وستصبح 
فيا بعد مصدراً خصباً لكثير من الأفكار» إن ني المسيحية 
أو في الإسلام أو في كل المذاهب التي تنتسب إلى 
الأفلاطونية » وتتأثر ا في الفلسفة الحديثةء ونعني ا 
«فكرة الكمال» . فالعلية هنا ليست تأقي عن طريق منح 
القوة عا في الداخل لكى ينتقل هذا الممنوح إلى الخارجء 
فإن هذا المعنى يؤذن قطعا بالتغر في المانح. لان جزءا منه 
هو الذي سيتكون منه الممنوح؛ فهذا محدثٹ دائا بالنسة 
إل الاشياء الاديةء إذ أن أي شىء محدث اثر فإنغا يكون 
ذلك بانتقال جزء من المؤثر إلى الأثر. ولكن الحال ليست 
كذلك فيا يتصل بالمعقولات . » إذ ان المعقول بحدث أثره 
ولا ينقص هو من ناحيته» فالعلم الذي عندي وأنقله ال 
الأاخرين لا بنقص ذا النقل؛ وإنغا يظل العلم عندي كا 
كانت عليه الحال من قبلء إن لم يكن أكثرء لان الفيض 
في هذه الحالةء اعنى الفيض الروحى»ء لا يكون على 
صورة اجزاء تنتقل من المؤثر إلى الأثر» وإنغا يكون دائ 
عل صورة حصول تأثر في الخارح؛ فحالة أن يكون الشيء 
متأثراً بشىء اخحر هى حالة العلية» إذا ما فهمت من ناحية 
الكمال لا من ناحية التأئر المادى . وكذلك الحال بالنسبة 
إلى الله أو الأول أو المعقول أيا كان: بظل كا هو في 
استقلاله وكماله وذاته» ولا مرج عن هذه الذات وإنغا 
حدث التائر بتاٹر الشىء الخارجى » أو بتعبير أدق» بأن 
حدث تاأثر خارجى . وهذا التائر الخارجى الذى عحدث 
بكون وجودا ليس منتزعا » وكأنه جزء من الوجود الأول 
وإغا أقصى ما يقال عنه إنه حالة تأثر صرف بشىء احر. 
والعلية مفهومةً على هذا النحو هي التي تضاف وحدها إلى 
اله ؛ وهذه مسالة مهمة في الأفلاطونية المحدثة وقي كل 
المذاهب التى تقوم لاعلى التسلسل الل الذي بظهر واضحاً 
عند أرسطوء وهو أن التحريك انتقال الحركة من المحرك 
إلى المتحرك. وإغا تقوم على فكرة الكمالء يعني وجود 


حالة تأثر دون تغيرّ في المؤثر» وهذه الحالة تشنبه تماما تلك 
الي تحدث عنما أرسطو فيا يتصل بتحرك الساء الأرلى 
بواسطة المحرك الأول: فحالة العشق الت ا تتجه الساء 
الأرل إلى المحرك الأول فتحرك دون ان بتغر هو» ودون 
أن يكوت ثمة انتقال لحركة من المحرك الأول إلى السياءء 
تشبه تماما هذه الحالة» حالة الكمال المؤثر عند أفلوطين. 
فالاشياء إذن أو الوجود بوجه عام ينشا عن الأول بفيض 
من هذا الأول لا ينقص من ذاتهء وإنما عحدث وجوداً ق 
الخارج فحسب؛ وظاهر انه كا قلت الوسائط بين الأول 
وین الحادث » اعنی كلا اقترب الحادث من الأول كانت 
درجته وهرتبته في الوجود والكمال أعظم وأكبر. فهنا نجد 
أن الوجود كله سيتوقف على هذا الأول من حيث أنه 
يفيض بداته » فينتح عن هذا الفيض وجرد متسلسل عل 
طریق تنازلي» يبدأ من الأول حتى نصل إلى ابعد الأشياء 
ونهايتها باللة إلى هذا الأول وهذا الشىء الألخحير 
سيكون ادن الأشياء مرتبةء وقابلا لأن يتخذ أية صورة. 
والذى محدث فى هذه الحالةء هو أن الأول يعطى الثاني 
صورته» والثا يعطى الثالث صورته» وهکذا باستمرار 
حتى نصل إلى آخر الأشياء. وآخحر الأشياء لن يكون عدثا 
لآيةصورةء وتبعاً هذا لن يكون مالكا لأية صورة فهو 
الخال من أيه صورة أو اللامتحدد الصرف آي هر 
الهيولي» والمادى . 

وهكذا نجد أن الوجود كله ابتداء من الأول حى 
آحر الأشياء» يكوؤن وحدة تامة» تسر على أساس تصاعد 
أو نظام وشرح» وفي هذا التسلسل والنظام تكون المرتبة 
العليا مصورة المرتبة الاد منہاء وهکذا باستمرار حت 
نصل إل شىء بُوهب الصورة» ولا هب الصورة. فليست 
فكرة الخلق عند أفلوطين تتم هنا على أساس وجود ضرورة 
منطقيةء أو على أساس فكرة التحريك. وإنغا تتم على 
أساس فكرة الكمال وصدور الأشياء عن هذا الكمال. 


ولکي يقهم أفلوطين هذه الأشياء التي يعسر جدا أن 
يعبر عنها بلغة العقلء يلجا إلى لغة القلب أي إلى 
الأمثال والتشيهات. فقول إن هذا الفيض غعحدث كا 
بصدر النور عن الشمس دون أن تتغير الشمس› وکا 
يصدر الاء عن الينبوع دون أن يتخ الينبوع» فالىخلوق 
بالنسبة إلى الخالق هر كشعاع الشمس باللة إلى 


i 


الشمس . وف هله التشسهات عمورصس شديد حدا» 


بؤذن لو أنه أخحذ بحروفهء بوجود تناقض شنيع ف 
مذهب افلوطين» لاننا سنجد في هذه الحالة أن شعاع 
الشمس معناه تيد للشمس وكثرة يما بالنسبة إليها 
کوحدة؛ أعی أن هذا الاثر المستمر الذي يكرن للواحد في 
الاشياءء والقوة الحالة منه في جيم اجزاء الوجود 
سيقتضى لر أخجذ بحروفه أن يقال بكثرة هذا الواحد 
وتعدده في الأشياء. ولكننا لا نستطيح أن نوجه هذا 
الاعتراض المنطقي العقلى الى مذهب يقول بالعرفة القلبية 
والذوق والوجدان والعيان . وأحسن التشبيهات التى يمكن 
أن تستبخدم في هذه الحالة أن يقال إن حلول الت أو الأول 
في الكون كحلول الروح في البدن فلا يكن تبعأً لفكرة 
الروح القدية طبعاً أن نتصور الروح حال في مكان ومحل 
بالذات . ودا تعد الروح في هذه الحالة حالة في جيم 
اجزاء الحسم» مع عدم تبديد أو تكثر . والتحاء أفلوطين 
ال التشییهات هنا مرج إلى عجز اللغه عن التعبير»ء عن 
مثل هده المعان اللطيقة الى تدق عن لعْة العقل. و 
كل حال » فإن الصلة بين المخلوق وبين الأول أو بين 
الحادث والاول صلة تنحصر في أن يكون الحادث مولا 
أو متعلقاً في وجوده بالأاول. وفكرة الحمل أر التعلق بحب 
ألا تفهم هنا باللغة اللارستطالية .» واا يقصد ہا فقط 
استمداد الوحود من الأول لا عن طريق الألحذ وإغا عن 
طريق التأثر فحسب: فالحادث فى حالة تأثر بقوة المحدث» 
وهذا كل ما يكن أن يقال عن صلة هذا الحادث بالاأول. 
فإذا نظرنا إلى هذه الفكرة. فكة الخلى أو الصدور 
على هذا النحو. فهل مجب أن نفهم منها ما تفهمه 
اذاه الأحرى من فكرة الصدور؟ إدا فهمنا الصدور 
بمعنى حروح الشيء عن نفسه وفيضه با فيه على الخارح» 
بمعنى خحروجه منه إلى الخارج فإن مذهب أفلوطين ينكر 
هذا الصدور انكارا تاما » لأن هذا اذھ بقوم ف جوشره 
على أساس فكرة الوحدة وعدم التكثر إطلاقاً في ذات 
الارلء كا بقوم من ناحية أخرى على أساس العلر المطلى 
هذا الأول بالنة إلى بقية الأشياء على الرغم عا ف هذه 
ة من تعارض مع فكرة الفيض والصدور بالمعنى الذي 
حددناه. وعلى هذا فإذا فهمنا الصدور کا هى الخال ف 
المذاهب الصدورية المعروفة »> فإن مذهب أفلوطين ليس 
مذهباً صدوريا إطلاقا. ولكن إذا قصدنا من فكرة الصدور 
وجود تأثر بقوة أولى في الخارح» ففى هذه الحالة يكن أن 
نتحدث عن الصدور عند أفلوطين. ولكننا لا نستطيع أن 


الأفلاطونية المحدثة 


نفهم بعد ذلك كيف يسمى هذا صدوراً مع قولنا بأن 
فكرة الصدور تتضمن في جوهرها فكرة البذل من الدات 
إل الخارح. 

وإذا نظرنا إلى المذهب مرة أخحرى من ناحية وحدة 
الوحودء وجدنا أنه يكن أن يسمى مذهب وحدة في 
الوحود بمعنى أن الكثرة فى الواحد. ولكن إذا فهمنا وحلة 
الوجود بمعنى أن الواحد أيضا في الكثرةء فإن مذهب 
أفلوطين لا يكن أن يسمى حيشل بمذهب وحدة في 
الوجودء وإنغا هو مذهب وحدة في الوجود بجعنى أن الكثرة 
في الواحد فحسبب لا بمعنى أن الواحد في الكثرة (لاأن 
هذا المعنى الأخرر يؤذن بوجود تكثر فى الواحد» وهذا 
يتنا تام التنافي مع فكرة افلوطين). 

فمن الممكن إذن أن نتحدتث عن وحدة وجود عند 
افلوطين» من حيث أن وحدة الوجود تقوم على أساس أن 
الوجود المحسوس خاضع ومشتق وصادر عن وجود معقول 
وان ما عدا الأول فهو عرض ولیس بجوهر» وإذا كانت 
الحال كذلك فمن الممكن أن يقول أفلوطين مع ذلك إن 
هذه الكثرة» كثرة الما الملحسوس. موجودة في الواحد. 

ولكن المهم عند أفلوطين ليس أن الوجود كله يكؤن 
وحدة شاملة متساوية متجانة في كل أجزائهاء بل الهم 
أن يقول من ناحية بوجود الأول بحسبانه عاليا عل 
الكو وبينه وبين بقية المعقولات والمحسرسات هرة لا 
تكاد تعبر» وما هنالك من تبعية من جانب العام المعقول 
فيا عداالأول والعام المحسوس بأكمله بإزاء اه إنما ذلك 
صادر عن كرن هذه الأشياء الأخحيرة تقوم بال أي تقوم 
بقوته . ولكن ليس معني هذا القيام به انها هي هرء ولذا 
كانث وحدة الوجود عند أفلوطين 
انه يقول إن الكثرة في الواحدى ولا يقول إن الواحد في 
الكثرة. أما وحدة الوجود بالمعنى العام فهى القول 
بالاثنين معا أي الواحد في الكثرة» والكثرة في الواحد. 
والفارق هو في نقطة البدء: هل نبتدىء من الواحد لكي 
نقول بوجوده في الكثرة» وبهذا العفى تكون الكثرة في 
الواحد؟ أو تكون نقطة البدء الكثرة ونرتمع منها إلى 
الواحد. وفي هذه الحالة يكون الواحد في الكثرة؟ ثم إدا 
انتقلنا من الوحدة الأولى عثلة فى الأول إلى بقية الموجود 
من معقول وعسوس» وجدنا أن الأدن يقرم بالأعلل؛ 
فالترتيب إذن بوذن بأن الاأئر يؤذن بوجود المؤثر لأن الأدن 


ذات حل وأحل» أعی 
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يتوفف على الأعل» وعلى هذا فسيكون نظام الكون على 
اللحو التالي: الجسم يشتاق ويتعلق بالنقس» والنفس 
تشتاق وتتعلى بالعقل»› والعقل يشتاق ویتعلق بالاول 
الواحد. فإدا كنا قد إنتهينا من البحت في الأول الواحد 
فلننتقل منه إلى ما ياي ز li j‏ الثانية بالنسبة إليه ونعني 
به العقل . 


۲ - العقل الأول ا۷0 

إذاكنا قد وصفنا الأول بأنه الواحد وميزناه هذا 
التمييز الحاد» فمن الطبيعي أن يكون الصادر عن هذا 
الأول ليس متميزا بميزة الوحدة. وإنما فيه ثنائية؛ وهذا هو 
الفارق الأكبر بين الثاني وبين الأول. ولكنه ليس فارقا 
حادا كا يتوهم. وإنا بجحب أن ينظر إلى هذه الثنائية في 
داخل الثاني على أساس انها تقوم بالوحدة؛ أعني أنه لا بد 
من أن يكون الابن شبيهاً بالأاب. وهذا الشبه سيكون في 
الطاب الأصلى للأت» وهذا الطابع هنا هو الوحدة. 
فالواحد الأول يطبع ابنهء أي الثاني بطابع الواحد» على 
الرغم من وجود ثنائية في الثاني لان الوحدة في الثاني في 
مرتبة ادى من الوحدة في الأول. وإذا كنا من ناحية أنحرى 
قد نظرنا إل الاول علل أساس أنه فوق العقلء ما دمنا قد 
قلنا إن الواحد عال لا يكن أن يوصف لانه عال كل 
العلوء . فقد جعلنا هذا العلو فوق التعقل » فيكون من 
الطبيعي إذن أن يكون الثاني هو التعقل أو العقلء ما 
دامت الميزة الأول للواحد بحسبانه عاليا أنه عال عل 
الفكر أو العقل أو التعقلء فكأن الثاني إذن هو العقل. 
ولكنه يلاحظ أن هذا العقل هو في الآن نفه وجود أعنى 
أن الفكر والوجود شىء واحد في الوجود الصادر عن 
الأول فهذا الثاني هو عقل من ناحيةء من حيث أن 
الأول معقول له وهو عاقل لهء إذ هو يتأمل الأول ويكون 
الأول ۔ کا قلنا _ من صفاته أنه معقول ولیس عاقلا 
فمن هنا إذن كان الثاني عقلا وعاقلا وتعقلا- والكل عى 
واحد. ولكن باعتبار الصلة من الأول باأزاء الثايء سيرى 
أن الثاني يتقوم بالأول» عى أن وجود الثاني لكون الأول 
(الكون هنا عى الكينونة)ء فهو إذن وجود. وهنا يلا حظ 
أن أفلوطين كان فى هذا امتدادا لتيار موجود من قبل في 
الفلسفة اليونانية خصوصا ابتداء ‏ من أفلاطون. إذ نجد 
أفلاطون ولا يقول في «السياسة» إن صورة الخبر منتجة 


لصورتن معا ھے] صو رتا التعقل أو العلم أو العقل» 


وصورة الوجود؛ فهو الواهب للعقل والوجود معأً. وثانيا 
نجده في محاورة «السوفسطائي»» يبحث كثيرا في الصلة 
بين الفكر وبين الوجود» فيتتهي حينئ إلى عد الفكر 
والوحود شیا واحداً. ونجد بعد أفلاطون أرسطو يقول: إن 
العقل الذى هو عقَل - عاقل ومعقول معا ومعقول لذاته 
في نفس الآن إنغا هو جوهرء أي أن فكر الفكر جوهرء 
والجوهر معناه الوجود القائم بالذات. فكأن هذه خطوة 
أيضاً في عد الوجود والفكر شيعا واحداً. 
التيار يظهر بشكل أوضح - وإن صبغ بصبغة رياضية - 
عند الفيثاغورية الميحدثة والأفلاطونية المجددة - فنجد حينثذ 
أن الواحد هو المعقول وهو الوجود معاً. إلا أنه يلاحظ مم 
ذلك أن أفلوطين قد اتخذ خطوة أبعد من حطوات هؤلاء. 
فأفلاطون قد قال بأن الوجود هو المعقولء أو الفكرء لا 
من أجل جعل العقل هو الاصل في الوجود» ولكن من 
أجل رد الوجود إلى مرتبة دنيا بالنسبة إلى العقل؛ أما 
أفلوطين فيقصد من وراء القول بأن الوجود هو العقلوأن 
المقل هوالاصل في الوجود وأن لا وجود إلا للعقلء وز 
هذا نرى الطابم الذاتي الذي يطبع فكر أفلوطين بوجه 
حاص وهو طابع لا نجده عند هؤلاء المتقدمين. 


وهذا العقل» الذي هو الثاني بالنسبة إلى الأولء 
يعقل على طريقة أرسطرء فمن ناحية الصورة تعقله بطريق 
الوجدان. ومن ناحية الادة تعقله إنغا يكون للأول الذي 
صدر عنه. فهو لا يسلك إذن سيل المعرفة المنطقية 
والتسلسل الفكري البرهاني وإنما «يشاهده ويعاين ويكشف 
ويتذوق فحسب. وهذا كان من العسرر أن نعبر باللغة عن 
طريقة عيان الثاني للاأشياء التى بعاينهاء ومن ناحية أخرى 
بلاحظ أن هذا العقل من ناحية الادة إغا يعقل الأول 
الذي صدر عنه بان يتامله وفي تأمله للأول يکون وحوده 
من حیٹ هو فکر. فهو موجود بأعتباره عقلا متعقلا من 
حيث أنه يتعقل الأول» ويستحيل إلى عقل تبعا هذا 
وهكذا نجد أن العقل يقوم بوظيفة التعقل بطريقةوجدانية 
وأن موضوع هذا التعقل هو الأول. 

إلا أن العقل حينا يتعقلء إغا يتصف بصفات أو 
بتحدد بقولات تختلف عن المقولات العروفة. فالعقل - 
وقد قلنا إن ماهيته فى الفكر والوجود معا - له من ناحية 
الفكر ثلاث مقولات: الفعل والحركة والتغير؛ و س 
ناحية الوجود: الثبات وعدم الحدوث في الزمان. وهنا نرى 


ثم جد هدا 


افلوطرن يحمل بشدة على مذهب أرسطو والرواقيين في 
المقولات. فينقد المقولات الأرستطالية على أساس أن فكرة 
الوحدة حينا تقال على العالي المعقولء فإنها لا يكن أن 
تعد وحدة بالمعنى الصحيح» وإغا الوحدة بالمعنى الصحيح 
تقال فقط عل الأول الواحد» على النحو الذي رأيناه. 
والكم لا يكن أن يكون مقولا على عام العقل أو العام 
العقول لأن الكم» سواء على صورة الانفصال أو 
الاتصال» لا يمكن أن ينطبى عل المعقول من حيث هو 
شىء أصيل» وإغا يكن أن بنطبق عليه من حيث ان ذلك 
صفة خحارجية تقال عليه. وكذلك الحال بالنسبة إلى 
الكيف : الكيف شي ء مضاف إلى الوجود الأصللى الذي هر 
العقل والوجود معأ فلا يكن أن يعد أصلا وعمولا 
اصلا اي مقرلا عليه ؛ وكذلك. وممثل هداء يقال عن 
بقية المعولات الأرستطالية . كا أننا إذا قلنا عن هذا العام 
المعقول إنه متصف بالنر» فيجب حينئذ أن نيز فإما أن 
بکون معفی ذلك أنه الحر؛ ولكننا في هذه الحالة إغا تردد 
ما قلناه بالنسبة إلى الأولء أو نقول عن العام المعقول إنه 
خير» وحينئٍ ستكون هذه الصفة خارجية تقال على العالم 
المعقول. وهكذا نجد في النهاية أن المقولات الوحيدة التي 
يمکن القول اء هي تلك التي تحدثنا عنهاء وأعني بها من 
ناحية التعقل أو الفكر: الفعل والحركة والزمانية» ومن 
ناحية الوجود: الثبات وعدم التغبر» وعدم الحدوث في 
الزمان. 


والعقل حين| يفكر أو يعقل ينتح معقولات وهذه 
المعقرلات هي الصور الأفلاطونية المعروفة . وهنا نجد 
أفلوطين يقول عن الصور إنها جزء من العقلء أي انها 
أفكار في العقلء وليست أشياء ختزنة في العقلء لأن 
الصفة الأول للصور عند افلوطين أنها فاعلة ؛ فالفعل وقوة 
الأحداث من شاا أن تجعل هذه الصور وجودا خحاصا 
ختلف بعض الاختلاف عن الوحود الذي للصور عند 
أفلاطون. ثم إننا نجد أفلوطين يتحدث عن هذه الصور 

على النحو الذى تحدث به أفلاطون عن صوره فى أخر 
حياته ؛ اي برصفها أعدادا. وقد كان العصر الذي نشا فيه 
افلوطين عصرأً يمتاز بنفوذ الناحية الرياضية في كل تفكيرهء 
ولذا نجد أفلوطين يقول عن الصور إنها أعداد. ثم إنه 
يختلف عن أفلاطون بعد ذلك نيا يتصل بعدد الصور 
وكونها: فمن ناحية عدد الصور يلاحظ ان أفلوطين . وهذا 
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أرجح تفسير لرأى أفلوطين في هذا الصدد - يقول إن 
الصور محدودة لكل عصر بحسب الأفرادء والصور لا 
توجد للانواع» بل توجد للافرادء وحينئذ قد يقال إن 
الصور عند أفلوطين لامتناهية . ولكن يرد على هذا بأن 
يقال إنها محدودة لكل عصر على حدةء وهذا فإن عددها 
يتغر بحسب العصر. وس ناحية كون هذه الصور» أى 
انتساا إلى الأشياء الى هى صورة اء كنا قد وجدنا 
أفلاطون يقول إن لکل شي» صورة» حت الأشباء القذرة 
والدنيئةء وما أشبه ذلك . أما أفلوطين فينكر ذلك وججعل 
الصور التي للموجودات المحسوسة ني المرتبة العلياء كا أنه 
يلاحظ أخيراً أن هذه الصور هي في الواقع الوجودء لان 
الرجود والفكر عند أفلوطين - كا فلنا منذ قليل - واحد 
ومن هنا لا نجد هذه التقرقة الحادة بين الصور وبين 
اللحسوسات التعلقة بالصورء الى نجدها عند أفلاطون. 
بل نجد شبهاً أو اتفاقا بين الصور وبين المحسوسات 
والاحتللاف إنغا هو فى المرتبة. 


بقول عن العقل بو جه عام ۽ إن ا انحتاافا وغيزا. و 

جعل هدا الا لحلاف والتميز ص یقات العا المعقول. 
كا أن التغبر الذي يضاف كمقولة إلى العا المعقول 
بمتضي كکذلك وجود الحدوث والامكانية. والحدوثٹ 
والامكانية مرس اشا ق الواقي وحود الماد أو اول » لأن 
الميرلي معناها الامكانية المطلقة » وحيث توجد اهيولى توجد 
الإمكانية» وحيث توجد إمكانية توجد هيولي. وعلى هذا 
فإذا كان ثمة إمكانية في العقل» فثمة هيولى. إلا أنه 
يلاحظ مع ذلك أن الميرلل هنا بحب ألا تفهم بالمعى 
العادي . بل بحب أن ييز بين نوعين من الهيولى عند 
افلوطين» فهناك هيول معقولة» وهيولى محسوسة . وكلتاهما 
تمتاز بالثبات. بينا الميول الميحسوسة تتاز بالتغرء وهذا هو 
الفارق الأكبر بين كلا النوعين. ولكن هذا الفارق عينه 
تعلق بجوهر فكرة الميولى في ذاتبا. ولذا بحق لنا بد ذلك 
أن الاسم وحده هو الذى یر بن هدین النوعن صن 
الميرلي . وهكذا نجد افلوطين يصور لنا الدرجة الثانية من 
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درجات العام المعقولء وهي درجة العقل على أساس أن 
هذا العقل هو فكر ووجود معأ وأن فيه نايز مع ذلك 
وهذا التمايز يؤذن من ناحية أخحرى برحود هيولى فيه. هذا 
إلى أن العام المعقول على الرغم من أنه صادر عن الأول 
فإنه أبدي لا يفن . 


٣‏ النفس 


وإدا كان العقل قد صدر عن الأول هذه الطريقة. 
فكذلك وبالطريفة عبنها صدر الثالك. وهذا الثالك لن 
يصدر عنه إلا ما هو حوس لأن صنة المعقول قد 
استنفدت كلها في هذا الثالٹ فلم يعد غر المحسرس في 
الوجود. وكا أن الثاني فى مركز وسط بين الأول وبين ما 
يليه كدلك هذا الثالك قي مركز أوسط فيا بين الثاى 
والعا المحسوس . وفكرة المركز الوسط هذه تتضمن أولا 
أنه لا كان الأصل الذي أقمنا عليه فكرة الثاني هو أن 
الوحدة لا يمك أن توجد بالعنى الحفيقى الدقيق إلا في 
الأول .فكذلك الخال باليسية إل الثالك. ترجد الكثرة فيه 
بدرجة اكبر ما وجدت في الثاني وإذا كنا قد قلنا مع ذلك 
بكثرة الصور في الثاني أو في العقلء فبطريقة أولى جب أن 
بعال بكثرة أكر فى هذا الثالك. 


وهدا الثالث وإن كان فى مركز وسط بين العقل 
وبين العام المحسوس. فإن قربه من الثاى أشد من قربه 
من العام المحسوس. أعنى أنه فى صفاته أقرب ما يكون 
إلى العام الثاني أي أقرب إلى العقل منه إلى العام 
الممحسوس الذي بتلوه. وهذا نجده يتصف بالكثرة الموجودة 
كذلك في الثان وبدرجة اكبر فى العام المحسوس؛ ولكن 
هذه الكثرة جمعها - كا هى الال في العقل - وحدة. 
وإن كانت هذه الوحدة ليست قوية متمكنة من الكثرة كا 
هى الال في العقل . هذا إل أن الصفات أو المقرلات 
التي نسبناها إئى العقل نجدها كذلك. ولكن بدرجة أقل 
طبعاًء في الثالث. من ناحية أن هذا الثالث يتأثر بدرجة 
اكبر من العقل. وهذه الصفات هي : القعل والحياة 
والحركة من ناحية الفكرء والثبات واللازمان من ناحية 
الوجود. إلا ان صفة الفعل هنا وصفة التغبر واضحتان 
حدا من حیٹ إنتاج ما هو عسوس. لان النفس ستكون 
في الواقع في مركز البارئ أو الصانع وهي الى تصنع 
العا اللحسوس. فمن هنا كانت وظيفة الفعل - ويقصد 


بالفعل هنا العنى العادي - أكبر فى هذه الجالة منها في حالة 
العقل. 

وهذا اللالك هو النفس. فإن النفضس ك)ا صورها 
أفلاطون كذلك تتصف ذه الصفات» أعنى قرا من 
العام اللحسرس وعدم وجود وسائط بينها وبين هذا الال 
مما هو ممقول - وأنہا هي الصانعه بالفعل شد العام 
اللحسوس . وحين) يتحدث افلوطين عن النفس» فإغا 
يقصد ا غالبا النفس الكليةء كا هي عند أفلاطون: 
فهناك نفس شاملة هي التي يتم بها إنتاج العام المحسوس. 
ومع ذلك فإذا بحثنا في مذهب أفلوطين بدرجة أعمق» 
وجدنا أنه يلجأ إلى القول أولا بثائية في هذه النقس؛ 
وذلك لأنه من أجل أن يفسر ما هنالك من نقص وشر في 
العام اللحسوس. يلجأ إل نفس تكون أقل درجة بكثر من 
العقل. فلا بد له من القول. تبعاً هذا بنوعين من 
الق : نفس علياء ونفس دنيا. أما النفس العليا فهي 
أقرب ما تكون الى العقل» ولذا كانت ابعد ما تكون 
بالنسبة إلى بقية النفوس» عن إحداث المحسوس. وأما 
النفس الدنياء فهي أقرب ما تكون إلى المحسوس. وبالتالٍ 
قادرة وحدها على إحداث كل الحوادث أو الموجودات 
اللحسوسة. وهذا نجد أن أفلوطين لم يستطع أن يضم 
المبداً الثالث واحدأء بل قال به مزدوجاً. وأكثر من هذا 
نجده يتحدث ني مواضع كثيرة جداأ عن نفوس في صيغة 
الحمم» ويقول بوجود عدد كبير جدا من النفوس. وصلة 
هذه النفوس بالتفس الكلية لا بد أن تفهم على أساس 
بقارب فهمنا لفكرة رجرد الصور المتعددة في ٠‏ العقل 
الواحد. وهو هنا يلجا من احل هذا إلى عدة تشبيهات : 
فيشبه وجود النفوس المختلقة في التفس الكلية بالعلوم 
الختلفة داحل العلم. أو بالأفكار المختلفة في داخل 
المذهب . أعنى أا تكوؤن كلها وحدة واحدة. وإن كان 
من الممكن أن بميز فيها بن أشياء متعددة. 

وتأي بعد ذلك فيا يتصل بالنفس» مشكلة أخرى 
هي مشكلة إحداث التفس للمام المحسوس. فكيف يكن 
النفس الى هي موجودة في عام معقول مع دلك - وبين 
هذا العام المعقول والعام المحسوس هوة كبيرة لا يكن 
عبورها تقريبا - كيف يمكنها أن تنزل إلى للادة وتتصل 
ا؟. 


هنا نحد أفلوطين ميب عن هذا بأن يقول: إن 


التفس لا رات اشتياق الميرلى إلى وجود صورة لاء سنحتها 
هذه الصورة» فأاضطرت من أجل هذا إلى الحلول في 
المادة. وحلوهها فيها لا يؤدن ر تشتت فیهاء لأنہا إنما 
حتفظة مع ذلك عا ها من 
وحدة» كا هي الحال مثلا في النفس الإنسانية بالنسبة إلى 


عل ف الاد والمادة کشر - 


البدن: لا بمكن القول بانها في محل بالذات» وإغا 


حالة في البدن كله بمعنى أن البدن كله يقوم فيهاء ويتقوم 


في الواقع بہا. 


فإذا ما انتقلنا من هذا العا عام التفس إلى ما 


يليه كان لدينا العام المحسوس. 


العام المحسوس 

وتبعاً للمبدأ الذى يسود مذهب أفلوطين فى 
الوجودء كان عليه بالضرورة أن يقول بوجود عالم 
اللحسوس . وذلك أن هذا الميدأً يفول إن العا ف ندرج 
نزول من حيث القرة أي أن إضعافاً مستمرا 
للعقول. هنالك لا بد للانسان أن ينتهى إلى درجة يتغلب 
فيها جانب الادة على جانب العقل» فيتكرّن عن ذلك 
مزيج هو المحسوس . وأفلوطين يقول بفكرة المحسوس أر 
بفكرة المادة أو الموضوعغ الدائم مھا تعاق عليه ای 
لنفس الأسباب التى سافها أرسطو من أجل إلبات وجود 
اموضوع أعني الادة. فهو يقول مع أرسطو إن التخير أو 
نعاقب الأضداد يستلزم بالضرورة وجود محل تتعاقب عليه 
الأضداد. وهذا المح هر المادة. 

وهنا بلاحظ كذلك أن أفلرطيبن يضيف إل الادة 
نفس الصفات الى يضيفها أرسطو رأفلاطون إلى للادة» 
وهو يغالي في إثبات هذه الصفة الرئيسية للمادة. وأعني بها 
آنا إمكانية مطلقة ولا تحدد صرف ولا تعین حالص . 
وذلك أن ما أضطر أفلرطن إلى القول بوجودالادة هر أن 
المادة هي الحد النهائي الذي جب أن بنتهي إليه اللاضعاف 
الستمر أو التدرج النزول للقوة العاقلة فالقرة العاقلة . 
أو المعقول - يسر ضعيفاً شيا فشيناً من قمة الأول 
الواحد» ولا بد أن ينتهي في النهاية إلى شيء هو في ادى 
درجة من المعقوليةء أو بعبارة اوضح: في درجة خالية من 
كل معقولية. ويقصد بالخلو من العقولية هنا الخلو من 
الصورة ثاماء لآن الأصل في المعقول هو الصورة» وما 
ينتفى عنه صفة المعقول يكون خالياً من الصورة. اي 
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بكون إمكانية صرفة لتقبل كل صورة» أو بتعبير حر يكون 
عدم یدد أو عدم تعين مطل وتلك هي الميولى أو 
المادة. فإذا كنا في الواقع قد اضطررنا إلى أن نقول عن 
الواحد إنه لا صفة له فكذلك تقول عن الميول ف 
الطرف الآأخحر المقابل تقابلا مطلقاً للطرف الأول إنها هي 
الأحرى عدم نعين» وأن ليست هما صفة. إلا أننا نقول هذا 
لسبيين متعارضين كل التعارض» فقول عن الادة إنها لا 
تعين صرف ولا صفة لماء لأنها قابلة لكل تعينء وا 
لتعين بالذات بينم الأول غر قابل لأن تكون له صفةء 
لأنه فوق كل صفة أو لأنه صفَة فوق كل الصفات. وإذا 
كتا قد وجدنا أفلاطون ينعت الادة بنعوت قريبة من هذه 
وكذلك أرسطو - وإن كان هذا بدرجة أفل عنده_ فإننا 
نجد أفلوطين يزيد عليها في هذا الصدد لآنه أضاف إل 
المادة شيا جديداً أحذه في الواقع عن التطور الحديد الذي 
عانته الفلسفة اليونانية في الطورالسابق مباشرة على 
أفلوطين» وأعني به التطور الذي جاء على يد الفيثاغورية 
الحدثة؛ وفيلون بوجه أحص. فإن فيلون والفيئاغورية 
المحدثة قد نظرت تبعاً لتغليب النظرة الأخلاقية ‏ وكذلك 
الحال في الرواقية فقد سادت فيها أيضاً التزعة الأخلاقية 
- نقول إننا نجد عند كل هؤلاء أن المادة ستنعت نعتا 
جديدا مصطبغا بصبغة الأخلاق » فيقال عن الادة إنها الشر 
أو أصل الشر. وإذا كنا نجد شيا قريبا من هذا عند 
افلاطون في الدور التأحر من أدوار حياته فإن هوؤلاء 
الحدثين قد أربرا على أفلاطون كثيرأء نجعلوا الأصل في 
تفسبر المادة رغبتهم في تفسر فكرة الشر. وهذا تنجد 
أفلوطين قال برجه خحاص إن ألادة أو الميول شر وذلك 
لان الشر معتاه فقدان الخ أعنى أن الشر تبعا ذا صفة 
سلبية ونفي أو عدم للخرء آي أن الخر» وحده هر 
الإمجابي» أما الشر فهو عدم الخ ولا يكن أن ينعت بغر 
هذا. ولهذا فلا بد من القول بوجود الادة من حيث أن 
الادة هى اللاتعين. فلكى يفسر وجرد الشر جب القول 
بو جود المادة ما دام الشر هو السلب أو اللاتعين بالخي 
وهكذا تظهر لنا الناحية الحديدة الأخلاقية الى أثرت في 
تصور المادة فى الفلسفة اليونانية في هذا الدور. 


وحينش بجب أن نتساءل _ حصوصا وقد عن 
أفلوطين بالناحية الأخلاقية كل العناية حتى كادت أن تكون 
الغابة النهائية والأولى من التفكير الفلسفي لديه - : هل ل¿ 


الأفلاطونية المحدلة 


يكن مکنا استبعاد هذا الشر نہائياً؟ وهل لا يكن أن 
يتصور الانسان العام وقد حلا من هذا السلب؟ هذه 
مسائل قد عنى أفلوطين عناية خاصة بالبحث فهاء لكنه م 
حاسم في هذا الصددء وكل ما يكن أن يقال 
عن مذهه في هذا هو أنه قال بوجود إضعاف مستمر عن 
طريق فكرة التدرح النزولي للمعقولء وهذا الإضعاف 
الستمر لا بد أن ينتهي الى القول بوجود شىء قد خلا من 
المعقول» وهذا الشيء هو اهيول . ولا كانت هذه اميرل 
مبدأ السلب. فهي بالتالي مصدر السلب. والسلب هو 
الشرء فكأن الهيولي بوصقها الحالة الائية للمعقول لا بد 
أن تکون مصدرا لوجودماء هي مصدره وهو الشر. 


یات بجواب 


وهنا نجد أفلوطين يقف موقضرن متلفين بعض 
الاحتلاف أو كل الاختلاف فيا يتصل ذه المسألة. فنراه 
من ناحيةء وتبعاً لنظريته في الوجودء ينكر على هذا العالم 
الحسوس كلل قيمةء وينعته بأنه شرء وبأن من الخير 
الخلاص منهء وأنه مصدر لكل فسادء وعلل ذلك فالعا 
اللحسوس _ في كلمة واحدة - شر . ولكننا نجده من 
ناحية أخحرى يقول: إن هذا العام المحسوس ليس شرا 
كله» وذلك الوقف الثاني قد عنى أفلوطين بالتحدث عنه 
مويلا حصوصاً لأنه كان عدوا للمسيحية كأشد ما تكون 
العداوة: فهو قد وجد كبار الآباء المسيحيين بعنون هذه 
الناحية ناحية أن العام شر وحطيئة ولا قيمة له وهكذا. . 
فكان عليه لكي يعارضهم من هذه الناحية ولكي يكون 
من ناحية أخرى حلصا لآبائه الروحيون» أعني الفلاسفة 
اليونانيين بوجه عام» كان عليه من ناحية أخرى أن يقول 
بفكرة الخر فى هذا العام . ويوجه من أجل هذا اعتراضات 
رئيسية الى اصحاب الرأي القائل بأن العام المحسوس 
شر فیقول أولا: كيف محق لكم أن تنعتوا هذا العام بأنه 
شر» مع أنه ليس إلا صورة للخالى أو الله وأنتم 
تقدسون هذا الاله؟ لم كيف نقولون إن هذا العام كله 
سر ٢‏ مم نکم تقولون من ناجيه أحری بوحود العغل ف 
الإنسان وبالعناية الإإهيةء وهذا کله يؤذن بان الأشياء ا 
تخل عبتاً؟ وهو يؤكد الحجة الأولى بأن يقول إن الذي 
أنتج العام الملحسوس هو العام المعقول» وقد أنتجه عل 
صورته» فكيف يكن بعد ذلك أن نقول إن هذه الصورة 
تناقض الاأصل هذا التناقض العجيب؟ وهنا يلجا أفلوطين 
إل تشبيهاته المعتادة؛ فيمثل بالشمس؛ قائلا إن عام 


اللحسوس هو كالأشعة بالنسبة الى الشمس أو كغفروع 
الأنہار او النهيرات بالنسبة إلى النهر أو الينبوع؛ ويلجاً 
بوجه حاص إلى تشبيه عنى بتطبيقه أشد العناية في هذه 
الناحية؛ وهو أن العام المحسوس مرآ العام المعقول؛ 
فحينئذ لا يشك في أن الصورة التي في المراقى وإن لي تكن 
هى الأصل» فإہا لا يمكن ان تختلف اختلافا کلياً عن 
الأصل. هذا إلى أن ما نراه من تعدد في المحسوس؛ لا 
بوذن بوجود الشر علل هذا النحو؛ وإنغا الحال هنا كالحال 
بالنسة إلى عدة مرايا تعكس شیا واحدا فالأصل الواحد 
قد انعكس في عدة أشياء. ولكن هذا الانعكاس م يكن 
من شانه أن محدث تشوماً كبيرأ على أقل تقدير» في 
الصورة التكونة. وكذلك الحال أيضاً في الصوت الواحد 
الذى يسمعه عدة أفراد فيظل مع ذلك علل طبيعتهء وإن 
اختلف بعض الاخحتلاف بحسب طيعة الأاشخاص» فإنه 
يظل الصوت الأصللى على كل حال. فكيف تجوز لتا أن 
نقول عن العام إنه شر كله؟ من هنا ليس أمامنا غير 
سبيلين: إما أن نقول الأصل شر فالصورة شر كذلك» 
وإما أن نقول بأن الأصل خر فالصورة خير بالضرورة. 
فلا كان لا بد من القول بأن الأصل وهو الواحد الأول 
الأكمل . . . الخ هو الخير» فيجب بالتالي أن يكون العام 
الملحسوس الذي هو صورته حيرا كذلك وإن كانت درجه 
الخ بالنسبة إلى هذا الأخر أفل بكثير جدا منها بالنسبة إلى 
الأول نظرا إلى أنه صورة ولیس اصلا ای في درجة قفة 
من الخير بالنسبة إلى حير الأول الراحد. 


وهكذا ينتهي أفلوطين إلى القول بأن العام خير 
ويعنی هنا حصوصا وفي عبارات خلابة شعرية بتمجيد هذا 
العام الخ ثم يبين ما فيه من انسجام وكيفية ارتباط 
اجزاثه بعضها ببعض . ويعنى أخيرأ بمسأالة العناية الإهية : 
إما أنهم يقولون بوجود الصدفة المحضة في كل شىء وإما 
انهم يفسرون هذه العناية على انها القضاء والقدر» أعني 
الحبر والضرورة. ويرد أفلوطين على هذا الفريق وذاك» 
فيرد على الأول بأن يقول إن العام لم بخلق عبتا على هذا 
الننحوء تسوده الصدفة لأنه صورة لعقول. والمعقول 
يسوده العقل ؛ أي تنتفى معه الصدقفة والاتفاف. ويرد على 
اصحاب الرأي الثاني بأن يقول إن الحرية بجحب أن يؤكدها 
الإنسان؛ وأما العناية فمعناها أن كل شىء أو الأشياء 
حيعأً مرتبة ترتيأ كلباً مطلقاً عاماً عل اساس الاتجاه نحر 


الخ وهذه العناية من أجل ذلك لا تتد إلا إلى المساثل 
الكلية وحدها. أما العناية الفرديةء بمعنى تحديد مصر كل 
إنسان على حدة فينكرها أفلوطين لأنه ياي أن يضيف إلى 
اه أو الأول» أن يعلم كل هذه الحزئيات الى تحدث 
تغيرأ في طبيعته وكثرة فيهاء كا أنه يضيف إلى الإنسان 
حرية لا تتفق معها هذه العناية الفرديةء وإغغا العناية 
معناها عند أفلوطين انسجام القوانين الكونية الكلية بعضها 
مع بعض» من أجل تحقيتق انسجام في الكون. 
العودة من العا المحسوس إلى العام المعقول 


ينظر افلوطرن إلى النفس الإنسانية نفس النظرة التي 
كانت لدى أفلاطون. فهو يقول إن النفس الإنسانية كانت 
تحيا من قبل حياة أبدية» ثم هبطت من هذه الحياة الأبدية 
إلى الحياة الحسمية البدنية. 

أما العلة في أن النفس الإنسانية قد هبطت في العام 
الجحسمان فإنها هي ذاتها العلة الى ها نشأً النوس كشيء 
صادر عن الواحد الأول» والتفس الكلية كشىء صادر عن 
النوس . فالنفس الأنسانية تصدر عن النفس الكلية بنفس 
الضرورة الى تصدر با النفس الكلية عن النوس. وهنا 
يجب أن يفرق في داخل النفس الكلية» كا قلنا من قبلء 
بين تفس كلية بالمعنى الحقيقي. وبين عدة نفوس تتصل 
كل نفس منها بفرد في العام المحسوس بالذات. فكا أن 
النفس الكلية هي المصدر بالنسبة إلى العام المحسوس 
ككل فلا بدان نفترض بالنسبة إلى الأفراد التي تكون 
العام المحسوس نفوساً تكون كالمصدر بالشبة إليه. وهنا 
نجد النفشس الكلية ستنقسم قسمين أو تكون ذات طبيعة 
مزدوجة : فهي من ناحية تشارك النفوس في طبيعته وفي 
مقامه في الوجود» وسن ناحية ألحرى ستكون أقرب إلى 
البدن فتكون ابعد ما تكون عن الاتصاف بصفات النوس 
وتكون في الواقم نفا شهوانيةء ولذا يكن أن تسمى 
الأول باسم النفس الإلهيةء والنفس الثانية بالنفس 
الشهوانية. 

والنفس عند أفلوطين يجب ألا ينظر إليها بوصفها 
شيئ جسميأً كا فعل الرواقيون» فإن افلوطين يكرس 
فصولا مهمة من «التساعات» من اجل تفنيد هذه النظريةء 
نظرية أن النفس ككل شيء في الوجود جسم ويستعيضص 
عن هذه الفكرة بفكرة أن النفس» خحصوصاً فيا يتصل 


الأفلاطونية المحدلة 


بالنفس الاهيةء روحية خحالصة» ومن طبيعة تختلف كل 
الاختلاف عن طيعة البدنء وتتصف بالصفات التق 
أضفيناها من قبل على النفوس وعللى الواحدء فهذه النفس 
توجد خحارجة عن الزمانء لأا توجد أبديةء أبدية المعقول 
أو النفس الكلية» وهى لا تقبل التغسء لأا مستقلة 
بنفسهاء قائمة بذاتهاء دون ان تکون في حاجة إلى شيء 
فتزداد» أو یکون منہا شيء من خارج زيادة على نفسها 
فتنقص › أعنی اا لا تقبل أيه درجة من درجات التغرء 
کا أن هذه النضس لا تحتاج إلى فكرء إذ لا داعى إلى 
الانتقال من شيء إلى شيء. والربط بين شيئين» کا هي 
الحال في الفكر» لان إدراكها وجداني مطلق» وليست في 
حاجة إلى التذكر والخيالء لأنها ليست في حاجة إلى أن 
تتذكر شيا ليس آمامها حاضرأًء بل كل شيء بالنسبة إليها 
حاضر»ء كا هى الحال بالشسبة إلى كل شىء إلهى معقول. 
وهي بالتالي تتصف بكل الصفات التي نسبناها من قبل إلى 
النوس» ثم نجد أفلوطين من ناحية أخری محمل عل 
الذاهب الى تجعل النفس شيا متصلاء أو متعلقا بالہبدن. 
ولا وجود ها إلا بوجوده» فهو من ناحية بنكر قول 
الفيثاغوريين الذين يقولون إن النفس إنسجام للبدن, 
وينكر على أرسطو قوله إن النفس كمال اول حسم طبيعي آليء 
وذلك لأن هذا اذهب أو ذاك ينظر إلى النفس على أا 
تائمة بالبدن» أى ليس ها وجود مستقل خالص» ومع 
ذلك أنه ليست ها روحية خالصة لا تتعلق بالبدن. وإنا 
كل شىء فيها متوقف على البدن. وإذا كانت الحال كذلك 
فنكر ان یکون ها وجود سابق على البدن» بل وینکر أن 
يكون ها خلود. و أما افلوطين» فنظرا لانه نىظر إلى 
النفس» وعللى الأخحص النفس الاهية والجزء الإلهي من 
النفس الإنسانية هذه النظرة التي أشرنا إليهاء فإنه لم يكن 
في حاجة الى أن يبحث طويلا في مسالة خلود التفس. فا 
دامت النفس مستقلة قائمة بذاتها إلية معقولة» فهي 
بالضرورة كانت قبل حلوها في البدن» وستكون بعد 
مغادرتها للبدن» وخلود النفس بالتالي مؤكد. 


واا ما کان نإن أفلوطين مع ذلك قد کرس فصلا 
رئيسيا لإثبات خلود النفس فنراه يلجا إلى نفس البراهين 
الى قال ہا أفلاطون سن قبل فی «فيدون» دون أن يضيف 
إليها جديداً يعتد به. وإنما امهم لديه أن يؤكد استقلال 
هده النفشس وقيامها بذاتياء وعدم اعتمادها على شىء 


الافلاطوتية المحدثة 


يتصل بالبدن. وفد کان في وسح النفس ألا تنزل هذا 
النزول إلى البدنء وإغا هي الضرورة هي التي تضطرها في 
وقت معينٌ إلى أن تتخذ هذا المظهر. وهنا نجد افلوطين 
بنظر إل المسألة نظرتين متعارضتين. فتارة يقول إن النفس 
تنزل البدن بمحض اختيارها بعد أن كانت في عام النفس 
الكلية» وتظل عحفظة بكل الصفات الاهية الى نوجد ف 
النفس الكلية» ولكنها تسعى مع ذلك نحر الانفصال ونحو 
الاغباه إلى الفيض بشيء من داتها على الخارح. فإنها هنا 
نكون حرة ومسؤولة عن هذا الفيض» اي عن حلوما في 
البدن. ولكننا نجد أفلوطين من ناحية أحرى ينغي هذه 
الحرية الى للنفس في هبوطها وحلوما بالبدن. ويقول إن 
ثمة وقتاً لا بد أن يأتي وتضطر فيه النفس إلى ان تحل في 
البدن. فهنا حرية من ناحية وجبر وضرورة من ناحية 
خری. 

لكن في وسع أفلوطين أن يتخلص من هذا 
التعارض. لان البدا الأصلى الذي يقوم عليه مذهبه كله 
وهو أن كل شيء أعلى ييل بذاته إلى أن يفيض على ما هر 
أدنى _ هذا البدأ كان يؤذن بالقول بأن النفس حرة فى أن 
تفيض على البدن أعنى أن حل به بينا كانت الناحية 
الاخرى» ناحية الشر الذى يحل بالنفس من جراء تعلقها 
بالبدن - خحصوصا وان افلوطين قد نظر إلى الصلة بين 
النفس والبدن. على أساس أن بينهيا هوة بعيدة تزيد بكثر 
جدا عا يفصل بين درحات المعقول بعضها وبعض. وذلك 
يفسر بأن أفلوطين قد وجد أننا هنا ننتقل من العام المعقول 
إلى العام الملحسوس» فلا بد أن تكون الموة هنا أكبر منها 
بين درجات العام بعضها وبعض - نقول إنه من هده 
التاحية كان على أفلوطين أن يقول إن فى هبوط النفس شرا 
لا بد منهء وبالضرورة ستضطر النفس يوماً ما أن تنزل 
البدن الذي كان عليها أن تنزل به» ومن هنا كذلك اضطر 
إلى القول بہذين الموقفين المتعارضين. 


والنفس الإنسانية من ناحية الإدراك تتبع طريقاً ذا 
درجات ثلاث. يدا بالإحساس. ويتوسط في النظرء 
وينتهي إلى الوجد. فالإحساس درجة دنيا من درجات 
المعرفة» ويقول عنه أفلوطين إنه كالرسول الذي يأتقي من 
قبل العقل لإيقاظ النفس . ولو أننا نجد أفلوطين مع ذلك 
يضيف إلى هذا الإحساس قيمة ليست بالقليلة» فيقول 
عنه إنه صورة للمعقولء ويقول عنه إنه إذا كان النظر أو 


الوجد يدرك الصور كا هي في النفوس» فإن الإلحساس 
يدرك الصور كا هى مفصلة بالاستعانة بالنظر. إلا أنه لا 
يرتمع بالإاحساس إلى درجة اليقينء أو إلى درجة المصدر 
الذي مجحب أن تبدا منه المعرفة» أي أنه لا ينب إلى 
الاحساس تلك القيمة الى نسبها إليه أرسطى لان 
الإنسان لا يستطيع أن يعلق بالمحسوس ما دام المحسوس 
مصدر التضر والكشرة والتبددء وتجب على الانسان في 
سلوكه نحو الله أن يتخلص من هذا المحسوس التبدد 
امك المتفر لكى يتهى إلى الوحدة والطماينة والسكون 
والثبات . لا بد إذن من التخلص من درحة الاحساس 
والارتفاع منها إلى درجة اعلى وهذه الدرجة العليا هي 
درجة النظرء ونقصد سا الدرجة القى فيها يرتب الإنسان 
بين التصورات بعضها وبعض»› ويربط فيا بينہا من أجل 
البرهان. وافلوطين يعتد كثيرا هذه الدرجة الوسطى على 
اساس أا درجة متوسطة بين العام الأعلى الواحد وبين 
المحسوسات ويسمى هذه الدرجة من درجات التفكر 
بالديالكتيك. وينسب إلى الديالكتيك نفس القيمة والاهمية 
الى نسبها إليه أفلاطون. إلا أنه ليس علينا أن نقف عند 
حد الديالكتياك لانه هو الآخحر يقوم على أساس التفرقة بين 
اموضوع وبين الذات» وفي حالة الديالكتيك تكون في حالة 
ثنائيةء بمعنى التقابل بين الموضوع وبين الذات. وي هذا 
كله نجد النفس الإنسائية لا زالت متعلقة بالكثرة 
وبالتغي لان الانتقال من الموضوع إلى الذات أو من 
الذات إلى الموضوع إنغا هو تغير كذلك فعلينا أن 
نتخلص أبضا من هذه الدرجة الوسطى على الرغم عا ها 
من أهمية كبرى وقيمة عظيمة ني تحصيل المعرفة» وأن 
نرتفع إلى درجة أعلى من المعرفة : فيها يرتفع التعارض بين 
الوضوع وبين الذات» وفيها تنتهي المعرفة التي تقوم على 
التعارض بين الموضوع وبين الذاتء لأن كل معرفة تقوم 
على أساس إدراك الذات لوجود خحارجى في مقابلها؛ 
وعلينا كذلك أن لا ننظر إل المعرفة بوصفها تحصيلا وكساً 
وملک واا جانا وجوداً أو اتاد وهوبة› أعنی أنه 
مجب على النفس الإ نسانية أن ترجع من حالة التبدد والكثرة الى حالة 
الوحدة الطلقة. وهذه الحالة هى حالة «الوجدي. 


ومعنى هذه الحالة أن يكون الإنسان خارجاً عن 
طوره وسن نة ن ٹھی اله أشبه ما تكون بحالة الحنون 
ف العشى ؛ أو اله النشوة ف السكر. ولي هذه العاله 


يسقط كل شىء من الموجودات ولا يكون شىء من الأغيار 
موجوداء ؛ فتکون النفس حينكذ في حالة الفناء والطمس 
والمحو؛ أعنى أن تزول كل المظاهر الخارجية بالنسبة إليهاء 
ويصبح كل شيء ني حالة ععاء هو ما يسميه الصيفية 
السلمون بحالة «الغرات الأسوده وما يميه المتصوفة 
السيحيون باسم «الليلة الظلماء». وي هذه الجالة يكون 
الإنسان ف أسوا االات التي کن ان مر ہا لانه أصبح 
لا تعيّنا صرفاء وأصبح فناء مطلقا؛ إذ انه هو اللاتقلك 
الصرف فى هذه الحالةء بمعنى أن الأغيار والاشياء الخارجية 
فد سقطت عنهء ك)ا أن الواحد لم يلاه بعد فیکون في 
حالة تتراوح إدن بين الحوف والرجاء وبين القلق 
والطمأنينةء خحصوصاً وأنه لا يدري بعد هل سيصل إلى 
درحة الطمانينة أو لا يصل . فإدا ارتفعم من هذه المرتبةء 
مرتبة الصعق» إلى مرتبة الطمانينة بعد القلق؛ واههدوء 
والسكينة بعد الخوف» بصبح وكأنه هر الله ء أو بعبارة أدق 
بعرف بأنه هر الله . والمعرفة هنا ليس بقصد با أن يكون 
ثمة ذات وموضوع» بل أن تكون الذات هي الموضوع؛ 
والموضوع هرالذات فتكون بين الاثنين هوية مطلقة . 

وفي هذه الحالة تسقط أيضا التفرفة بين العاقل 
والمعقولء فيصبحان شيا واحداً. وبعد أن كان الإنسان 
في حالة التكثر والتغاير والتغبر من حال إلى حال يصبح 
فى حالة طمأنينة خالصة فيا يسمونه باسم «حالة النفس 
المطمثنةء عند المحصوفة المسلمينء أو «حالة الاتحاد باللهه, 
وفيها يكون الإنسان خارجا عن ذاتهء ومتحدا بالذات 
الإلميةء أو حاصلا على الذات الإهية. أي هر والذات 
الإهية شيئا واحدا. وهذه الحالة تأي إليه لا باختيار 
وإرادةء بل يتلقاها وكأنبا نور هبط عليه أعني أنه في هذه 
الحالة لا مجاهد من أجل الحصول عليهاء بل يتظر 
وجودها فيه . ومن هنا كانت حالته حينئذ سلبية صرفة» 
هى حالة القبول أو التلقى للمدد الوارد من جانب 
الواحد. ۰ 

وهنا نجد أنفسنا في عام محتلف كل الاختلاف عن 
العام الذي ألفناه في الفلسفة اليونانية بالمعنى الصحيح. إذ 
بسقط الفارق بين عام الذات وعالم المرضوع» ولا يكون 
ثمة انسجام بين الاين ولا تفرقة وإنما يكون عو لعالم 
الموضوع في عالم الذات. فنتتقل حينلاز إلى الذاتية المطلقة 
التي تفصل فصلا تامأ أو شبه تام بين الروح اليونائية 


أفنار یس 


والروح الشرقية. وهكذا نجد أفلوطين يشل في الواقع 
الروح الشرقية أكثر من تثيله للروح اليونائية- إن كان لنا 
ان نقول بعد ذلك إنه ثل الروح اليونانية في شيء. وہذا 
الافناء للموضوع : الذات. وما الزوال للائنسجام بي 
عالمي الذات والموضوع» يتتهي الفكر القديم . 
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۲ - الى الانجليزية ترa~j B.S. S. Mackenna‏ 
P6‏ فى ه تجلدات» سلة ۱۹۲٩‏ - سنة .1۹۳١‏ أما ما 
ترجم منها إلى العربية في القرن الثالث الهجري فقد نشرناه فى 
کتایتا: 


عبد الرحن بدوي: «افلوطين عند العرب» طا 
القاهرة سنة ١٥146؛‏ ط۲ القاهرة سل +۱۹٦٩‏ طا 
الكويت سنة ۱١۹۷۷‏ . 
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أفنار یس 
ÃAvenarius‏ 


ولد ف براج ( تلیکوسلوفاکیا ) في ۱۹ نوفمر سنه 


أفنار يس 


۳ . وتوفي فی زيورخ ( سويسرة ) في 1۸ أخسطس سنة 
۹7 . 

تعلم فى جامعة ليبتسك وعين معيدا فيها سنة ۱۸۷١‏ 
وف سنه ۱۸۷۷ عون أستاذا للفلسفة ف جامعة زيورخ ٠‏ وظل 
في هذا المنصب حن وفاته . أهم مؤلقاته كتابه « نقد التجربة 
الملحضة » ری مجلدين » سنة ۱۸۸۸ نة ۰ ) . وه 
وضع أساس النزعة النقدية التجربية الي هاحمها خحصرما 


ےس 


تقوم هده النزعه عا استاس ر 
تصنع تصورا طبيعيا للعال! فالا عل التجربة المحض ٠.‏ 
أجل قق ذلك لا بد مر الاقتصار على ما يعطيه ادرا 
الحسي المحض مع استبعاد كل العناصر المبتافيزيقية الي 
أدحلها الإنسان - بإسقاط باط - في التجرية إبان قعل 
المحرفة ‏ وإلعاء التميير بين ما هو فيزيائي وما هو نفسي . 
والاستغناء عن التفسيرات الادية والمثالية على السواء . إنها إذن 
عودة إلى الواقعية المباشرة السادجة الى مث نداية التفكر العفل 
( راجع كتابه : « التصور الإنساني للعالم ۾ ط ۲ ص ٤‏ ) . إن 
النقدية التجريية هي إعادة بناء وحدة التجربة الأصلية الي 
فيها الأناء والبيثة اليحيطة ليسا أمرين منفصلين بل مجريان 
عل سواء وهي وكيد للطابع الموحد غرالتفاضل للتجربة . 

وهي هدا يتف مع أرنست ماخ . فكلاهما يتفن مع الألحر 
في نطرته إلى العلااقة بين الظواهر الفيزيائية والطواهر العفلية ء 
وفي المعنى الذى يفهمان به مبدأً «الاقتصاد في الفُكره.ء وف 
توكيد أن التجربة المحضة عجب أن تعد المصدر الوحيد المقبول 
للمعرفة . . واستبعاد الاسقاط الداخحل العقللى عن التجربة هر 
عينه عحاولة ماخ لاستبعاد كل عنصر ميتافيزيقي عن المعرفة 
التجريبية . بيد أن كليها وصل إلى نفس النتائج بطريفة مستفلة 
الواحد عن الأحر. 

وأفناريوس يقيم تصوره للتجربة المحضة على أسس 
يولوحية . فهو يرى أن كل فعا من أفعال المعرفة جب أن يقر 
على أساس الوظيفة البيولوجية ر( الخيوية ) التي يبودا ٠‏ ومذا 
وحده مک ان تفهم . وهده الوظيمة تقوم بدورها عل فک هټ 
اعتماد الإنسان اعتمادا کلیا عل البيئة المححيطة به ونقطة 
انطلاقه من الزعم أن هناك تنسيقا مدئا بن الفرد والبيثة . 
ونتيجة لذلك فإن كل فرد جد نفسه فى مواجهة بيغة تتالف من 
عناصر متعددة متباينة ٠‏ وبإزاء أفراد أخحرين يقررون تقريراتهم 
عن هذه البيئة . 


ويصف افتاريومن التحربة الحصنة على أساس 
مفتر ضصات سابقة بيولوحية يرل إن مصمونات تقر يرات الفرد 
ويرمز إليها بالقيم :ا تتوقف علل تغيرات الجهاز العصبي 
المركزي - ورمزه )- وهذه التغيرات تنوقف بدورها عل 
الوسط ورمزه ۸ وعلى تغذية الفرد (ورمزها 5). والتوازن 
الحيوتي للفرد يتوفف على عينات تكيفها البيلة والتغدية . 
ويرمز إليها أفنار يوس بالرمز الرياضى للدالة الرياضية (۲)8 و(5)؟ 
وی کل مرة تختلف فیها (۲])8 عن (۴)5 يكون هناك اتجاه 
نحو التدهعر » بيا إدا مجهت الدالتان نحو التعادل فإن هذا 
يدل علل المحافظة . ولا يمكن الوصول أبدا إلى التعادل التام » 
بسبب التغيرات التي محدث في ۸ ( = البيئة ) . ومن بين 
العناصر المكونة RJ‏ توجد عناصر تتکرر دائ وتعود والنمر 
التوقف علل € ر( = الجهاز العصبي المركزي ) بتعين خصوصا 
هذه العناصر. وبدلا من التيار المتغير لقیم ٤‏ » ينتج وسط 
( بيئة ) ثابت فيزيائي أو اجتماعي » وألفة المهيجات تحدث نوعا 
من الأمن وتيل المعرفة إلى إلغاء الشعور بعدم الالمة الذي 
بمقتضاه يبرز العا لزا . 


وهكذ! فإن التجربة المحضة يدخل في تركيبها آمران: 
عناصر » وخصائص . فالعناصر هى الاحساسات ( ساخن ٠‏ 
حلو » إلخ ) والخصائص هي أحوال علاقات التوقف بين ) 
و۸ و5 . ود الفزيائي » و« النفسى ٠‏ هما خاصيتان للتجربة 
اللحضة ولا يناظرهما أية ثنائية في الواقم 


ومن ناحية أحرى فإن مبدأ « الاقتصاد في الفكر » يدعونا 
الى أن نستبعد من الصورة العقلية كل العناصر غر الموجودة فيا 
هو معطی . انتغاء أن نفكر فيا نلقاه فى التجرية بأقل جهد من 
الطاقة نبدله » ومذا نصل إلى التجربة المحضة . والتجربة وقد 
۾ نظفت من كل الإضافات المشوهة ٠‏ لا حتوي إلا على عناصر 
التجربة التي تفترصس عناصر البيثه وحدها . وکل ماليس من 
التجر بة المحضة . آي ما لیس خاضعا لليئة ومتوقفا عليها » 
عكر استعاده . 

وتصور العام إغا يتوقف على ء المجموع الكلي لعناصر 
البيئة » ويتوقف على الطابع النهائي لنظام ١‏ ( أي للجهاز 
العصبى المركزي ) . ويكون هذا التصور طبيعياً إذا تجنب خط 
الإسقاط الباطن ١٥1اءعزه۲ام!‏ ولم تريفه الاندساسات التثيهية 


animist‏ إن الإسقاط الباطن مول الوضوع المدرك إلى 


الشخص الدرك له . وهو يش عالنا الطبيعي إلى شقين 
باطيی» وحار جي دات وموصو ع › عقل ومادة . وهذاهر 


الأصل في نشأة المشاكل اليتافيزيقية (مثل مشكلة خلود 
النفس ومشكله التواري دال اليدن والنفس ) والمقولات 
الميتافيزيقية ( مثل الحوهر ) - وكلها مشاكل ينبغى استبعادها 
وبدلا من الإسقاط الباطن ينبغى أن نقول بالتنسيق المبدئي 
النفدي التجريبي وبالتصور الطبيعي للعالم الدي يشوم عليه . 
Philosophie als Denken der Welt Lemiiss dem Prinzip‏ - 
des Kleinen Kraftmesses. Prolegomena zu einer Kritik‏ 


der reinen Erfahrung. Leipzig 1876. 


١‏ الفلسفة بوصفها تفكيرا فى العام بحب مبدأ أقل قدر 
مدخل إلى نقد التجربة المحضة» . 


- Kritık der reinen Erfahrung. 2 Bde. Leipzig 1888- 4) 


من الطافة . 


» نقد الت بة المحضة‎ « 
- Der menschlichce Weltbcpgriff. LelpZIg, 189| 
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إكهرت (السيد) 
Meister Eckhart‏ 


فيلسوف صوق ألماني كبير. ولد في 111ء110 (بالقرب 
من )٤١ ٣٦۲٤‏ أو فی جوتا Gotha‏ حوالی سنه ۱۲٣۰‏ وتو سنة 
۷ ._ والتحق بالطريقة الدومنكانية في وقت لا نعرفه» وبداً 
رهبانيته في دير أرفورت 7 وفيه أتم دراساته الدينية 


الأولى . ومن ثم ارتحل إلى كيلن (كولونيا «اة)) لدراسة 


العقيدة. وبعد ذلك صار برتبة ۲نا» ذ۴۲ في أرفورت ونائبا كهنوتيا 
‰٤‏ عن مقاطعة تورنجن ي سنه ۱۲۹۸ . وق سنة ٠١٠١‏ 
سافر إلى باریس لاتمام دراسته» مع بقاثه بلقب «قاری للکتاب 
المقدس » كاءإاطاط اoاءع[‏ وكان ذلك إبان النزاع بين ابابا 
بونيفاس الثامن وفيليب الحميل ملك فرنسا. واخحتلف الرأي 
هل کان في صف البابا أو صف فيليب . ومن يو كدون الرأي 
الأول يؤكدون أنه حصلل على الدكتوراه من الابا الذي 
استدعاه إلى روماء والقائلون بالرأي الثاني يقولون انه حصل 
على کل شهاداته من جامعه باریس . 

وعين مرشدا عاما للدومينكان ي مقاطعة سكسونيا. نم 
عينه المجمع العام للدومينكان مرشدا للطريقة في بوهيمياسنة 
۷ ثم أرسل مرة أخرى للحصول على درجة أستاذ في 
اللاهوت . ومن ثم سافر إلى استراسبورح ولم يقم هنا طويلا 
لارتباطه يبجماعة البجاردين sلاةطع8e‏ . فارحل إلى 
فرنكقورت. ويبدو أنه وقع في مشكل هناك أيضا فارنعل 
للتدريس في كولن . ×1١‏ . وقي سنة ٠۳۲۹‏ حوكم أمام حكمة 
التفتيش الأسقفية في كولن ‏ إذ استدعاه أسقف كولن» هينرش 
فون فرنبورج Heinrich von Virne burg‏ للمحاکمة متها إیاه 
باهرطقة . فاحتج إكهرت على هذا الاتهام قائلا ان الأراء التي 
ابداها لست من المهرطقة في شیء. وف ۱۳۲۷/۰/۱۳ أعلن 
ي كنيسة الدومينكان في كولن براءته ما نسب إليه من تهم كان 
يقرأ نصها اللاتيني أولاء وبتلوه بشرح باللغة الألانية أمام 
الشعب الخحاضر في الكنيسة . وأرسل التماسا إلى الباباء يوحنا 
الثاني والعشرين ٠‏ لكن هذا رفضه . غير أن قضيته عرضت على 
اهيئة البابوية ٣٤‏ ٣ه‏ عإuا٤.‏ بيد أن اكهرت / یعش لیری 
نهايتها» ٳد توي في سنة 1۳۲۷. ولم يصدر الحكم من الديوان 
البابوي إلا فی ۲۷ مارس سنة 1۳۲۹ء وفيه أعلن البابا يوحنا 
الثاني والعشرون إدانة ثمان وعشرين من القضايا التي تفوه ہا 
اكهرت على أساس أن ۱۷ منها هرطقة» والباقي غير لائفة 
وجسورة ومتهمة باهرطفة. 

مذ هبه 

لفهم مذهب إكهرت عامة ومعرفة الأسباب التي من 
أجلها اتهم باهرطقة . بحسن بنا سرد القضايا الثماني والعشرين 
التى كانت عناصر اتهامه في القرار البابوي الذي أصدره يوحنا 
الثاني والعشرون فی ۲۷ مارس سنه ۱۳۲۹ : 

١‏ ها سل : لادا م عخلى الله العام قبل اللحظة التى فيها 
خلقه» أجاب : إن الله لم يكن يستطيع أن بخلق العا قبل أن 


1۲ 


يوجد هو وطهذا فإنه لا وجد الله خلتق العام فورا. 

۲ - وبالمثل يكن القول بأن العا وجد منذ الأزل. 

۴۳ - وفي نفس الوقت الذى وجد فيه الته ولد ابنه الاه 
فإنه مساوق له في الأزلية ومساو له فى كل شىء وكذلك خلى 
العام . ۰ 

٤‏ - وكا في كل عمل ء حتى الرديء. آقول: الرديء با 
فيه من ألم وخطيئةء كذلك فيه يتجلى ححد الله . 

٥‏ ومثلا أن من يلوم الغريب لارتكابه الخطيئة» فإنه 
بحمد الله بخطيئته نفسهاء وبقدر ما يلوم ومخطىءء فإنه بالقدر 
نفسه محمد الله . 

٦‏ كذلك جمد الله من بجدف على الله. 

۷ كذلك من يطلب هذا وذاك يطلب شرا وشرّا لأنه 
يطلب نفي اير ونفي الله ويطلب من الله أن ينفي نفسه. 


۸ من لا يسعون إلى الخيرات ولا إلى التشريفات ولا 
إلى المنفعةء ولا إلى التقوى الباطنةء ولا إلى القداسة» ولا إلى 
المثوبة ولا إلى ملكوت السموات بل زهدوا في هذه الأمور كلها 
حتى في] هو ملك بم هؤلاء هم الذين فيهم يمجد الله. 

٩‏ حديثا فكرت في الأمر التالي : هل أود أن أتلقى شيئا 
من الله أو أن أشتاق إليه؟ هنا لا بد من التفكر جيداء وذلك 
لأنه في الحالة التي أتلقى فيها من الله شيئاء فإني سأكون أدن 
من الله خادماله أوعبداء وسيكون هو سيدا باعطائى إياه وما 
ينبعغى أن نكون هكذا في الحياة الدائمة. ۰ 

۱۰ نحن متحرلون تماما إلى الله ومتغیرون فيه کا 
يتحول الخبز_ في الافخارستيا إلى جسد المسيح› وھکذا انا 
أتحول في الله لأنه جعلنی وجوده الواحد ولیس محرد شبيه به» 
وبالله الجىء من الحق أنه لن يكون هناك تمييز. 

-١١‏ كل ما أعطاه الله لابنه الوحيد من الطبيعة 
الانسانية - كل هذا أعطاني الله إياه : ولا أستغتي من هذا شيا 
لا الاتحاد ولا القداسة. بل أعطاني كل شىء ک) أعطاه له. 

١‏ - كل ما قاله الكتاب المقدس عن المسيح يصدق كله 
على كل انسان خير إهي . 

۳ - كل ما هو خاص بالطيعة الالمية حاص أيضا 
بالانسان العادل الاي . ولهذا فأن هذا الانسان يفعل كل ما 
يفعله الله وقد خلق مع الله السموات والأرض» وهو والد 
«الكلمة» الالية ولا بستطيع الله بغير هذا الانسان أن يفعل 

١‏ - يجب على الانسان الخبر أن بجع إرادته موافقة 


للارادة الله » بحيث يريد كل ما يريده الله : ولأن الله أرادء على 
نحو ماء أن أخطى ‏ فإني أنا لا أريد آلا أحطي ‏ وتلك هي 
كفارته الحقيقية . 

 ةتيمب _الانسان الذي يكون قد ارتكب ألف نحطيئة‎ ٠ 
هذا الانسان لو كان طيب الاستعداد لا كان ينبغى له أن يريد‎ 
۰ الا یکون قد ارتکبها.‎ 

-٩‏ الله لا يأمر بالفعل الخارجى بالعنى الصحيح 
للكلمة . 

۷_ الفعل الخارجى ليس خيرا ولا امياء وبالمعنى 
الصحيح الله لا يفعله ولا ينتجه. 

۸ _ لننتج الثمرة لا من الأفعال الخارحية الى لا تجعلنا 
أحيارأ» بل من الأفعال الباطنة التي يفعالها الله المقيم في داحلنا. 
۹ - الله حب النفوس. لا الأفعال الخارجية. 

٠١‏ - الانسان الخبر هو الابن الوحيد لله. 

-١‏ الانسان النبيل هو ذلك الابن الوحيد لله الذى 
ولده الأب منذ الأزل. 


۲ _ الله یلدنی آنا ابنه کا ولد «ابنه» . وکل ما یفعله الله 
واحد. وهذا فهو يلدني أن ابنه الدي لا يتميز ي شىء عن 
«الانن». ۰ 

۴۳ _ الله واحد من جميع النواحي وفي حميم الأحوالء 
بحيث لا يكن وجود أيه كثرة فيه واقعية أو عقليةء ومن بر 
ثناثية أو تمييزا لا ير الله. لأن الله واحد خارج كل عدد ولا 
يؤلف وحدة مع غيره . والنتيجة هي أنه لا يكن وجود أي ييز 
ي الله. 

- كل تييز غريب عن الله سواء في الطبيعة وي 
الأقانيم ‏ لأن الطبيعة تفسها واحدة وهي هى الله وكل أقنوم 
هو واحد» وهو الطبيعة عينها. 

٥‏ معن هذه العبارة : «يا سيموك» هل تحبني كر من 
هؤ لاء» -وهو :اکر من هؤ لاء ۔ معنی حسن ولکنه لیس كاملا 
لأنه في الأول والثانيء في الأكثر والأفل» توجد درجات 
وترتيب. لكن فى الوحدة لا يوحد درجات ولا ترتيب . ولذلك 
فإن من يحب الله أكثر من القريب يحب حبا حسنا ولكن ليس 
بعد كاملا . 

١.‏ - كل المخلوقات عدم محض: ولا أقول انها شيء 
حقر أو شىء ما بل أقول انها عدم محض. 

۷ - يوجد شي ء في النفس غير المخلوقة وغبر القابلة أن 
تخلق : لو كانت كل النفس هكذاء لكانت غير مخلوقة ولا قابلة 


1۳ 


|کهرت 


لأن تخلق وهذا هو العقل 1٣٥]‏ . 

۸ - الله ليس حسناء ولا أحسن. ولا الأحسن. وقي 
كل مرة أصف الله بأنه حسن فافي أسىء القول كا لو كنت 
أقول عن شي ء أسود انه ابيض . ۰ 

تلك هي العبارات التي من أ لها أدين مذهب اكهرت . 
فا هى القالات الرئيسية فى هذا المذهب؟ 

أ) اه والخلق : 

الله - عند اكهرت - فوق الوحود. لأنه اذا كان خالق 
الوجودء فيجب أن يحون خاليا من كل وجود. فبماذانصفه 
إذن؟ انه عقل حض. والعقل فعل حض. وهذا فان فعله هو 
>gۍړرo €IuS aClO est ipslus substantia‏ „ 

وتفسر ذلك أن الله ليس هذا الوجود أو ذاك بل هو 
ملاء الوجود. ولا يكن تعريفه لأن كل تعريف حد وبالتالي 
نفي وسلب وهذا يقول: الله هو سلب السلب 40ع" 
«negationis‏ وهو اللامتناهي الدي يتمیز من کل متناه» 
ويتجاوز كل متنا وهذا فإن الله عال على كل موجود لأنه سند 
کل موجود Deus est rebus omnibusintinıus. u1"0¢ . oli‏ 
esse, el SIC IPSUM Cdit omnc esse. est et exllmus, qula‏ 
super oN ct st extra Omnta (In Eccl. , 5-4).‏ وھا ینتھیى 
إلى القول بأن «الله لا يمكن وصفه ولا الاحاطة به وفيه کل 
الأشاء لا يكن وصفها». 

ويز اأكهرت بين الألوهية كهاإصإہا وبين الله ںام0 . 
أا الألوهية فهي القاع المظلم الذي لا يك عييز أي شي ءفيه. 
نا الطبيعة غبرالمطبوعة . انماتسكى في نور لا يصل إليه أحد. 
لأنها وراء كل غير يةوعلاقة . أما الله 0٤u«‏ فهوطبيعة مطبوعة . 
انه الابوة. والخصوبة. وهو الماهية مع اÙa)lږîةé essenlia CUM‏ 
ationeاre‏ إن الألوهية لا تعرف نفسھهاء وفیها عتفی کل عییزء 
فحوضها المطلق لا يتعكر أبدا انا صحراء صامتة لا يعلو فيها 
صوت. غارقة في الظلام باستمرار» ترقد فيه وقدة أبدية. 
(242-266 .۶۴). والألوهية لا تخرح من ذاعہاء لتخلق العام 
خارجهاء وييكن القول على وجه الاطلاق انما لا تخلق شيعا 
لان الخلق هو من عمل العقلء والألوهية لا عقل هما. ومن 
الستحيل أن تخرج إلى خارج ذاتهاء إنها منطوية دائ) على 
نفسها. لکن من هذا الانطواء نفسه تلبق الشرارة التي تجعلها 
تظهر. وعدم قدرتها على الخروج من ذاتها هو الذي بجعلها 
منطوية على نفسها دائاً. 


والله صورة الألوهية . لكن لكي يصيرإطماحقاء فيجب عليه 
أن يتعرف نفسه فيها بوصفه إها أو الله . والله من حيث يعرف 
فهو الآب. ومن حيث يعرف داته فهو «الابن» أو «الكلمة». 
أما الروح القدس فهي رابطة المحبة الى تربط بين الذات 
والموضو ع ف المعرفة. وفوف «الابن» يوجد عقل الآب. وللآت 
والابن إرادة. وهذه الأرادة هي الروح القدس . 

والآب بولادته للابن هب نفسه للوجود. واتحاد الآب 
والابن هو وحدة العقل . والآب هو الذات. والكلمة هى 
الموضوع. . والآب هو القدرةء والابن هو الحكمة.وكل ما 
يستطيع الأب أن يفعله ينطق به في الابنء الذي هو حقيقته : 
إنه يرى فيه نفسه وكل الأشياء. والكلمة هى المراة السرمدية 
التي تتجلى فيها الألوهية لنفسها في ائها. والآأب هو الصانع 
الاهى هذا التجل . «إن الله في كل زمانء بفعل في اللحظة 
فعله في السرمديةء وفعله هو لف الابنء انه يلده في كل 
زمان . ويي التکوين ججري کل شيء. وهو يستلذ هذا التکوين 
إلى درجة أنه يستنفد فيه كل قوته . . إن الله يلد نقسه مطلقا في 
ابنه ویقول کل شی» فیه» (8 .254 .۴۴) . 

والله ليس هو كل الموجودات. وإن كل الموجودات هي 
في اله ولا يفصل الخالق عن المخلوقات شي ء. وفعل الخلق أزلي 
ومستمر. وتلك هي القضية الثالثة بين القضايا الثماني 
والعشرين المدانة والتى أوردنا نصها من قبل . والله عحافظ على 
الكون بفعل خلق مستمر. فالله بخلق العام اللآن كا خلقه في 
اليوم الأول. 


والنفس تستمد من الله وجودها. وهي ليست قطعة 
النفس أعلى مراتب الكمال حين تدرك هذه الهوة بينها وبين 
الله . وني النفس يلد الله نفسه حتى ان الانسان يعد ابن اللهء 
بل هو الله ما دام يلد الله من نفسه. وها الميلاد هو السعادة 
الدائمة والنفس تصحب الله في عودته إلى ذاته بعد خر وجه منها 
لفعل الخلق . 

إن النفس بطبيعتها إهية وما هو إهي يستطيم الصعود 
إلى اللهء ولا يوجد بين الله والنفس هوة لا نهائية لا يكن 

إن العام يرقد في حضن الألوهية وهوفي طمأنينة الأزلية . 
والنفس تقيم فيها الألوهية . إن أساس النفس هو الألوهية 


والتقدم الأزلي يتحقق في الله . يوجد العام مع الله 
فيستيقظ كل شيء في فكرهء وتتولد الموجودات من وجودهء 
والخلق ينمي درجاته : وفي الصورة الاهية يستشعر ذاته ويشاهد 
ظهور الكون وعال الصورء آي «کلمه» تنقدذدف ٤‏ عام 
المخلوقات والحياة اللانهائية تدورء وينتشر الوجود من كائن إلى 
اخر. وحركة الله في العام هذه هي النفس : وهي مع الله 
ومع الأشياء ف وقت معا. 


«وللنفس وجهان احدها يتوجه نحو هذا العا ونحو 
البدن. حيث تلد الفضيلة والصناعة والأخر بتوجه نحو الله 
ويدحل ٤‏ داغیله » والقوی العليا للنفس تمس الله والقوی 
الدنيا تمس العالم. 


ج) مدارج الحياة الروحية : 


والنفس تصاعد من تلقاء نفسها - ودون حاجة إلى أمر 
خحارق - نحوالآلوهية. والصيرورة تحملها في داخلها وتلشرها في 
أنحاء العام ومن طيعتها أن تعلو على الصيرورة . صحبح أن 
الموجودات بعيدة عن اللهء لكن الله فيها أو بالأحرى هو 
عمظها ٤‏ داخحل داته. والطريق ا الله مفتوح واسع » 


ومعرفة الذات لذاتها هى الوسيلة الكبرى لصعودها إلى 
المعرفة العليا. لكن الانسان مشتت من جراء حواسه وقواى 
وهذا ينبغي له أن تحشد ذاته حى تستطيع أن تبدأً حياتها 
الروحية الحقة. والصلاةلا جدوى منها هاء سواء تمت فى الغابة 
أو في المرتفعات العلياء فإنها لا تحمل بمادية الطقوس . والايمان 
يبدو ها درجة دنيا من اليقين ك)| أن اللطف موهبة عامية. 
والمسيح نفسه في”ناسوته يبدو ها عائقا أكثر منه عونا لأن 
المسيح في الامه إنما نشد الله والله وحده. . وهو حين شاهد أن 
باسوته قد حجب حقبقته عن حوارییه. احتف بناسوته وذهب 
إلى الله ليلحق به في سرمديته. 

لا بد إدن من التخلى عن هذه الدنيا وشؤونهاء وسمذا 
تتحقق الطمأنينة والنسيان . والانسان الذي يعتزل الدنيا يعتزل 
الزمان ويصير فوق الزمان وفوق المخلوقات» وتبقى روحه 
صامتة متبطلة» وطبيعته ساكنة . لقد صار مبعوث الله . 

وإذا بلغ هذه الدرجة شعر بأن العام والله صاراواحداء 
وكل الناس صاروا إنسانا واحداء وهذا الآنسان الواحد هو 


٤ 


الله. وهكذا تفنى النفس في العدم الآلهى . فيعود العام إلى 
ينبوعهء والوجود إلى أصلهء وتبداً الحياة السرمدي وتمتد في 
سکون بغير نہاية . 
مؤلفات اکهرت 
بمكن» بطريقة تقريبية» ترتيب مؤلفات اكهرت على 
أ( حوالی سنه ۱۲۹۸ : 
l) Reden der, Unterscheıdung‏ 


2) Collatio in libros sententiarum 


3) Tractatus super oratione dominica 


4) Utrum in Deo 
5) Utrum intelligere Angeli 
6) Utrum laus Del 


ج) بین سنه ۱۳١۱١‏ ۔ ۱۳۱٤‏ : 


7) Aliquem motum 
8) Utrum in corpore Christi 
9) Buch der göttlichen tröstunğ 


10) Von dem idealen Menschen 
: ۱۳۲۳ د) سنه‎ 
11) Opus tripartitum 
ھ) على فترات متباعده:‎ 
12) Opus expositionum 
نشرات مولماته‎ 
كان الفضل الأكبر في اكتشاف ونشر المؤ لمات اللاتينية‎ 
لاكهرت هو لدنيفله عا؟اع0, الذي نشرها في «محفوظات‎ 
Arch. ۴. 1٤. أدب وتاريخ الكنيسة في العصور الوسطى .ا‎ 
صفحات‎ ۸ i Kirchengeschicht in Millelalter 
وقد أعید طبعھا بالاوفست فی‎ ۸۷۱ ٦۷۲ » ٦٥۲ _ ۷ 
. 140 سنة‎ 07Z 
أما مؤلفاته باللغة الألمانية فقد نشرها ١۴ء اء؟٣ في‎ 
Deutsche Mystik- j Jll حلدین جيتنجن 1۸5۷ في الحزء‎ 
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ahrhز er der X1۷.‏ وأعید طعھا بالأوفست فی ١٤ا۸‏ سنة 
۲ . 

وحمعت المؤ لفات اللاتينية والألانية في طبعة كاملة بدأت 
سنه ۱۹۳٩‏ في اشتومجرت وبرلين واستو نفت بعد الحرب تحت 
Meister Eckhart Die deutschen und lateinichein ilgig‏ 
K. Weıss J. Koch, K. Chinso lle dyiıg Werke‏ 


وعیرهم . 
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الان 


ألان 
Alain = Emile Auguste Charles‏ 


اسم «الان» یکتب به أمیل أوجیست شارل. مفکر فرنسی 
وكاتب متاز الأسلوب. 

ولد في ۳ مارس سنة ۱۸7۸ Montagne- aıu- Perche J‏ . 
وتعلم في عدة ليسيهات من بينها ليسيه ۷4۷6s‏ حيث تتلمذ 
على الفيلسوف جول لانيو ا۵٤"عه1‏ الذي بث فيه «تربة 
الروح والسرمدية» كا قال. ثم دخحل مدرسة المعلمين العليا 
وكلية الآداب بجامعة باريس حيث حصل على الليسانس في 
الفلسفةء ثم حصل على الاجريجاسيون في الفلسفةء وني أثرها 
عين مدرسا للفلسفة Lorient, Pontivy تlqيı a‏ 
Roueng‏ , 

وبقی فی هذه الأخیرة من ۱۹۰۰ إل ۱۹۰۴۳ حيث بدأ 
بشتغل بالسياسة ويناضل في صف الحزب الراديكالي والتزعة 
الراديكالية السياسية بعامة. ثم نقل إلى باريس حيث قام 
بتدريس الفلسفة . في ليسيهات : كوندورسيه وميشليه » وهنري 
الرابع ولا قامت الحرب العظمى انخرط في احرب في قسم 
المدفعية من اغسطس سنة ۱۹۱٤‏ حى سنة ۷١۱۹ء‏ وبعدها 
الحى بأعمال أقل عنفا. ثم سرح من الخدمة العسكرية في 
آکتوبر سنة ۱۹۱۷ . 

وکان مند سنه ۱۹۰۷ یکت «خواطره» ۴۲۵۳05 الشهيرة 
الى بد ها ٤‏ جر يده Dépêche dle Rouen‏ > وبعد تسر که من 
الحربت استانفهاء واستمر فيها حت وفاته فى ضاحية ۷+1٤1‏ 
(بالقرب مس باریس) فی ۱۲ یونیو سنة ۱۹۵۱. 

وکان بین الحس والین بجمع خواطره هذه في کتب 
يعطيها عنوانات مختلفة . لكناحيعا تدخل في باب واحد هو 
«خواطر آلان». 

وأسلوبه رائع يتميز بالجمل القصيرة. ولمعا 
الدقبقة . و«خواطر ه٠‏ متعددة الموصوعات. تيل إل النزعة 
الأخلاقيةء وإن كان الشطر الأكر منها يدور حول السياسة. 
سياسة الانسان بوجه عام على النحو الذي قرره أفلاطون 
مفهوما للسياسى وللمواطن . 

وفيا يل نستخلص أهم أفكاره: 

: ضد السلطة‎ - ١ 


3 
۳ 


كان ألان شديد الكراهية للسلطة أيّا كانت 


۲1٦ 


وخصوصا السلطة السياسية في الدولة المعاصرة. اوبهذا كان 
خحص| عدا للطغيان والطغاة؛ یرشقهم دائ بسهام نقده اللادع 
المسموم . ذلك أنه كان ضد كل سلطة لا حكمها العقل . ومتقی 
كانت السياسة حكومة بالعقل؟! إن في السلطة تتجسد يمية 
الانسان. يغول عن السلطة. هذااللويثان على حد تعر هويز : 
«إنها ليست جيلة ولا عاقلة إنها التجمع ٠‏ إنها الكتب. إن 
الرئيس. إنها الرأي العام المشترك الذى ليس رأي أحد. وليس 
شيئا. إنها الاحصاءء إا المتوسط الحساي li. lii moyenne‏ 
النظام والانضباط . إنها عاكاة الجميع للجميع » إنها الروح 
العقيم للأمر والطاعة . إا العلاقة الخارجية الى تجعل من كل 
إنسان شيا (ماديا) ١0ا‏ صن السلطة: إنها الخاويش 


.«Sergent- MilfOr 


إنسانيته وحريته وكرامته. إنها الجماهير والحكومة الحماهير 
التي تصنع الحكومة بأن تخضع ها وتتعبدها. 


۲ - الحرية: 

لكن الحرية التى يدعو إليها ألان ويمجدها ليست الحرية 
بالمفهوم اللبرالي المعروف. إنها ليست الحجة لتبرير ثراء 
الأثرياءء أو تمجيد روح المادءة والمغامرة والمنافسة الطليعة. 
فألان یعرف حید| مساو یء هلا المفهوم للحرية. 


لكن ألان لا ينقاد للفوضى . ولا يدعو إلى الثورة» ذلك 
لانه بطيع العقل . ويطيم الطبيعة . ذلك انه يرى أن التعارض 
بين الحرية والسلطة ليس تعارضا بين قيمتين متساويتين» بل هر 
تعايش بي ضرورة واقعية ومقتضى روحي : فالسلطة ضرورة. 
ولكنها حافلة بالأحطاء وأمام الضرورة ما على الأنسان الا أن 
مخضع ويطيع ٠‏ لكن ببغي على الطاعة أن تسعى لتبديد 
الأخحطار. 

لا بد من الطاعة لأن كل نورة تولد زعاء متعطشين 
لمزيد من السلطة. ومثيرين لمزيد من المخاوف بدعوى المحافظة 
عل مکاسب الثورة. فتحول الاستداد الذي فامت النورة 
للقضاء عليه أل استبداد اشد وطأة يبر رونه بالمحافظة على الثورة 
ضد أعدائها. 

وهذا لا عل ألان من الدعوة إلى الطاعةء مها اتهمه 
خحصومه بالمحافظة لأنه أدرك أن العصيان عقيم» ويولد 
الطعبان والطغاة. عفيم لا لأن التقدم. کا یری أو جیست 
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البرنس الكبير 


کونت» يفترصس وحود نظام سابق . فلیفکر ي عقلك ي هذه 
الحقيقة دون انفعالء وليفكر أيضا في هذه الحقيقة الأخرى 
الأقل ظهورا وهى أن كل عصيان للعدالة يطيل من عمر 
المساوئ رفي استعمال السلطة) دحاطه». 

۳ . النرعة العقلية : 


وألان جد العقل. ويرد إليه كل القيم . فنراه يفول : 
والحى معقول. والجحميل معقول. . . إن الحميل والحق» ي کل 
والوسيلة لتطهر شهواتنا الانفعالية وهو يتحدث عن سلطان 
العقل المستقيم على حركات القلب. أي الشهوات. 

نشرة مؤلقاته 

معت كل خواطره ونشرت في تلاتة محلدات في حموعة 

0u ا٤ک 4ا عندالناشر جالیمار(باریس) تحت عنوان‎ Pde 


.Complétes 


مراجم 
A. Bridoux: Alain, sua vic. son oeuvre, iveCc un exposé‏ - 


de sa philsophie, Paris. 19464. 


— M. Jouffroy: La Pensée Politique d Alain, these, 
Montpellier, 1953. 


اعداد حاصهۀ من المحلات التالية: 
a4) Lia Nouvcllc Revue française. sept, 1952‏ — 
bh} Mercure de France, decembre 195|.‏ 


c) Revue «le Metaphysque ¢t de Morale. Avril. 1952. 


ألبرتس الكبير 


Albertus Magnus 


فيلوف لاهوقی كر. كان أستاذا للقديس توما 
الأكويق . ولا نعرف تاريخ ميلاده بالدقة . أما وفاته فف كولونيا 
:ألمانیا) فی ٠١‏ نوفمبر سنة ۱۲۸۰ . أمالقبه ب «الكبير» فنجده 
ني خطوطات من_القرن الرابع عشرء لكنه في مواضع أخرى 
بلقب ب «ألبرتس التaڙتو« Albertus Theutonicus‏ أو 


«ألبرتس الكولون» Coloniensıs‏ , 


وتراجم حياته ترجع إلى الربع الأخير من القرن الخامس 
عشر (بطرس البروسي » سنة ۸۷٤١ء‏ رودلف من تيمخن. سنة 
۸ بيد نپا تستند إل مصادر أقدم . لكنها مع ذلك حافلة 
بالتناقض وعدم التدقيق والتناقض فيا بينها . إذ ختلف في ححديد 
عمره (البعض بجعله يعيش ۸۷ سنة) وسنه حن الضم إلى 
طريقة الدومينكان (البعض يقول ١١‏ سنه) . والشىء المؤ كد 
هو أنه ولد فی مدینة لونجن ٣1۹2۳۸‏ اا على نہر الدانوت (ف 
إقليم اشفابن في جنوب ألانيا) » وأنه ارتحل في شبابه المبكر إلى 
إيطالياء ودرس في جامعة بادوفا» حيث درس مبادئ فلسفة 
أرسطو. وقد استطاع رئيس الطريفة الدومنكية واسمه جوردان 
السکسوني» أن يضمه إلى طريقته في سنة ٠١۲۴۳‏ أو سنة 
۹,, وبعث به إلى كولونيا لدراسة اللاهوت. 

ومنذ سنة ٠۲۴۳‏ نجده يقوم بالتدريس في دير 
الدومنيکان في مدينة هلدسهيم (فيالائيا) ثم في فرايبورج - في 
برسجاو (جنوبي ألمانيا) واسترتابورج. 

وطلبا لزيد من الدراسهة ار حل إلى باريس في سنه 
۴۳ --_ سنة .1۲٤٤‏ وهنا ألقى محاصرات. بوصفه 
reas‏ auاaecaط‏ (حاصل على الاحجازة) عن كتاب «الأقوال: 
لبطرس اللومباردي » وي سنه ۱۲٤٩١‏ صار «معلم| «ت ېه )ا 
.Makister theolokiae‏ وي سنه ۱۲١۱‏ فام بالتدریس ي 
«المعهد العام studiumecnerale‏ الا حدا ف کولونیا لتاهيل 
الرهبان الدومنيكان »وهناتتلمذ عليه القديس توما الأكويني . ومن 
سنة ۱۲۵۲١‏ إل سنه ٠۲۵١۷‏ كان مرشدا إقليميا لاقليم توتونيا. 
وفي سنة ٠۲١١‏ صار أسقفا لراتسبون. وشارك في السنوات 
التالية في عدة مجامع خحاصة بطريقة الدومنيكان. کا قام ببعض 
المهام الق کلقه ما البابا اربان الرابح ومتها الدعوة إلى الحروتب 
الصليبية . وتولي كا قلنا في ٠١‏ نوفمبر سنة ۱۲۸١‏ . وهي سنة 
١‏ منحه البابا بيوس الحادي عشر لقب قديس وعا من 
علماء الكنيسةء وفي سنة ۱۹٤١‏ منحه البابا بيوس الثاني عشر 
لقب «حامي العلاء». 


کان البرتس غزير الانتاج جداء حی لو استبعدنا الكت 
الكثيرة المنحولة عليه. ومو لقاته - ونعضها بقى ناقصاء أو دون 
مر ا حعه وتنفيح - تشمل كل فرو ع المعرفة في عصرهء هدا بلق 
« العام doctor universalis « bail‏ . 


ألبر تس الكبير 
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أ) أول إنتاجه هو رسالة « في طيع |Èزخıر« De natura‏ 
١‏ وهى رسالة غر تامة. 

ب) يتلو ذلك رسائل صغيرة ع مسائل في العقيدة 
المسيحية . 

ح) ثم شرح کبیر على كتاب «الأقوال» لبطرس 
اللمباردي هو ثمرة حاضراته في باريس . 

د) وني كولونيا بدأ (أواستأنف) شرحه على الكتب 
المتحولة على ديونوسيوس الأريوفاغي . وألقى عاضرات عن 
كتاب «الأخلاق إلى نيقوماخوس» لأرسطر» حضرها القديس 
توما . 

ه) ومن ثم بدأ في تلخيص مؤ لفات أرسطو الصحيحة 
وبعض النحولة. وقد بدأ بكتاب «الطبيعة» وتلاه بكتاب 
«الكون والفساد». و«السماء والعالم». و«طبيعة الأماكن» 
(وهذان الملخصان الأخيران يوجد من)| نسخة بخط البرتس 
نفسه) و«الاآثار العلوية» و«الأحجار» و«النفس » و«التغذية» 
و«الجحس والمحسوس». 

و) وقي سنۀ ۱۲۵۸ الف کتابه «مسائل في الحیوان». وي 
نفس الوقت بدأ في كتابة كتابه الضخم «فياليوان» ء0 
Animas‏ وهو تلخیص واف جدا وموسح لحتب أرسطو 
الثلائة في الحيوان (ويوجد منه نسخة بخط المؤ لف في كولونياء 
بمقالاتها التسع عشرة) استنادا إلى ترحمة ميخائيل أسكوت. 

ز) كذلك خص كنب أرسططو المنطقية. مبتدئا بكتاب 
«الكليات الخمس» المنسوب إلى فورفوريوس أو إلى بوئتيوس. 

ج( ومن مو لماته الخاصة كتاب عن «وحدة العقل ضد 
الرشديين» وفيه يدافع عن القول بتعدد النفوس الفردية. 

وقد طبعت محموعة مو لفاته للمرة الأول في ليون سنة 
ف ۲٣‏ لدا باشراف J۲‏ .۴ لکنہا ناقصة . وتلتها 
نشرة في ۳۸ مجلدا ف باریس سنه ۸4۰ - نة ۱۸۹4٩۹‏ . 
ومنذ سنة 1۹۳١‏ يتولى معهد البرتس ماجنوس فيي 
كولونيا الاشراف على إصدار نشرة نقدية محصصة لمجموع 
مو لقاته . بدأت حت إشراف 8.608۷8۲ ولا تزال مستمرة ف 
الظهور حت اليوم . 

والمهمة الرئيسية التي عي بانجازها ألبرتس الكبير كانت 
نقديم التراث الفلسفي اليوناني والعربي لأوروبا في القرن 
الثالث عشرء في كل فرو ع العلم الممكن آنداك. ف الفيزياءء 


وال ياضيات. وما بعد الطيعة وى هدا يقول: «إل غرضنااهر 


ان نیسر للاتینیین فهم کل ما قيل في مختلف الفروع» . وهو ي 
سيل دلك لا يكتفي بإيراد تلخيص لا كته أرسطو رشراحه 
اليونانيون والمسلمون بل يشرح ويكمل ويعدل. وفي ميدان 
العلوم الطبيعية قام بأبحاث شخصية» وكشف عن روح 
ملاحظة نادرة في ذلك الوقت في العصر الوسيط في أوروبا. وهو 
يقول عن الطريقة التي اتعها إزاء نصوص اأرسطو وشراحه: 
«في عمل هذا سأتابع نظام أرسطو وفکره. وسأقول کل ما يبدو 
لي ضروريا لتفسيره ولاثباته. وإلى جانب ذلك سأقوم 
باستطرادات. ابتغاء إبراز الشكوك التي يكن أن تنجلى للذهن 
وإكمال بعض الناقص الى جعلت فكر أرسطو غامضا لدى 
كثر من الأذهان. وتقسیم مؤلفاته كلها سیکون التقسيم الدي 
تدل عليه عنوانات الفصول: وحيث العنوان يدل فقط على 
موضو ع الفصل ٠‏ فهذا يدل على أن الفصل ينسب إلى سلسلة 
كتب أرسطو. لكن حينا يدل العنوان على استطرادء فذلك 
معناه أننا أضفناه على سيل الأكمال أو من أجل إيراد برهنة وقي 
سلوكنا على هذا النحو سنكتب من الكتب بقدر ما كتب 
أرسطوء وبنفس العنوانات . وإلى جانب ذلك سنضيف أقساما 
إلى الكتب التي بقيت ناقصة كا نضيف كتبا بأكملهاتنقصناء أو 
أغفلت اما لأن أرسطر نفسه لم یکتبهاء أو کتبھا لکنا إ تصل 
الينا» . 


وف مسألة الصلة بع ين العقل والتقل بث يمثل ألبرتس تقدما 
ظاهرا على أسلافه . اذ هدف إل تحدید میدان کلیهماحديدا 
واضحاء وجعل أنواعا س الخقائی تب ف الواحد ولا 
تنسب إلى الأخ وف هذا يقول: «في) يتعلى بالدين 
والأخلاق. إدا اخحتلف أوغسطین م الفااسفة فينبغي تصدین 
الأول دون اللأحرين . لحن إذا تعلى الامر بالفيزياءء فإني 
أصدف أرسطوء لأنه كان يعرف الطيعة حر معرفة». 


ومع ذلك قإنه لم يطبق هذا المنهج بدقة» بل كان يضطر 
إلى الأخذ با يقوله النقل حين بتعارض ممع العقل . فيقول مثلا 
بالخلق من القدم. لا بفكرة الصدور الي قال ہا ابن سينا 
وكأن العالر له بداية في الزمان. ولا يقول بعدم العا كى| قال 
أرسطو وشراحه والفللاسفة المسلمون. 


على أنه حاول مع ذلك إبجاد مزيج من المسيحية 
والأفلاطونية المحدثة على نحو قريب مما فعله ابن سينا . إذانجده 
يتحدث عن العلة الأولى» وأنها نور أول» يهب يهب الصور للمادة 
«إنهاحياة ونور لأنها نوع من الحياة لكل موجودء وهي النور 


لكل معرفة والعقل لكل شيء». والعقل الاي يحتوي على 
«الصور» الأول . والله هب الميولي صورا متمايزة. ليست إلا 
صور الكليات الاهية . واشعاعات نور العقل الفعال الكللء 
الذي هو الله » تسري في الميولي» حيث توجد الجحواهر العينية . 


وهاجم ألبرتس. مع ذلك نظرية ابن سينا وابن رشد 
٤‏ العقل الفعال. ويستقصى هدا الموضوع في کتابه «حللاصه 
اللاهوت» 0giaeاTheo .Summa‏ ویسرد تلائین حجة لصالح 
إبات وحدة العقل الأنسافي. لکنه بتلوها بست وتللائن ححهة 
ضد وحدة العقل الاأنساني. ومذه الزيادة في الحجح يرجح 
بطلان القول بوحدة العقل الانساني . ويقرر أن لكل نفس عقلا 
بالقوة. وعقلا بالفعل حاصبن ا. ذلك لأن النفس الانسانية 
ليست جرد صورة لجسم ٠.‏ بل هي جوهر روحي ٠‏ وهذا الجوهر 
قواه المستقلة الخاصة به والضرورية كى يؤدي مهامه. 

لكنه يبادر فيربط بين النفس الانسانية وبين الله إذ هي 
صورة له وطهذا فإنا مفتوحة لقبول الأشراقات الاهية. وهي 

مراجع 

— M. Schooyans: «Bibliographie Philosophique de 


Saint Albert-l¢ Grand»R. Univ. Catol. S. Paolo, no 2|. 
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— A. Garreau. Saint Alberl le Grand. Paris, 1932. 


— A. Schneider: Psychologie Alberts des Grossen, 
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الإلحاد 
Athéisime, Atheism‏ 


كلمة «الحاد» في اللغات الأوروبية مأخوذة من اليونانية 
وتحتوي على مقطعين : ت = سلب » نفي + 080 = 
اله. ومن هنا كان معناها الاشتقاقي : نفي الله. أما في 
العربية فكلمة الحد عن = انحرف عن . ومن هنا فليس 
ثمة تطابى دقيق بين اللفظ الأورو. واللفظ العربي. وف 
لينا هنا سنقتصر على ما يدل عليه اللفظ الأوروي. 


الا لاد 


على أن المعنى هذا اللفظ الأوروى يتضمن عدة 
مقاصد تدخل حت يزات : 

أ) فهناك أولاً التمييز بين الالحاد العملء والالحاد 
النظري . والأول هو موقف من يتصرف كا لو لم يكن 
هناك إلهء فهو يقر بوجود إلهء ولكنه ينكر الله فى سلوكه 
٤‏ الحياة _ أما الالخحاد النظرى المطلق فلا يمر بوجود إله 
ولا بوجود أمور إهية . وينقسم بدوره الى سلبي. وامجابي: 
السلبي هو الذي نكر وحود الله والأمور الإإهيةء اما عن 
جهل بالته (مثل «المتوحش» الذي بتحدث عنه جان جاك 
روسو) أو لعدم اكتراث بالله ( مثلا هو موقف هيدجر 
وبندتو كروتشه). - والموقف الابجابي هو الذي ينكر وجود 
الله لأسباب يتذرع ہا (مثل موقف الاديين من أمثال 
أبيقورء ولا متري La Meri‏ وفیورباځ»› وکارل مارکس› أو 
نيتشه واشترنر). - وهناك الالحاءه النظرى النسى 
الذي لا يقر بوجود الله ء ولكنه يقر بوجود أمور إلهية 
ويندرج تحت موقف المذه الوضعي Positivism‏ وموقف 
اسبينوزا في بعض التأويلات ». ومذهب القائلين بوحدة 
الوجود. ومذهب المؤ هة كعاءاغل اللذين يقعان على حافة 
الخاد والاعان بوحود الله . 


وأول محليل لعنى الالاد نجده في المقالة العاشرة من 
كتاب «النواميس» لأفلاطون حيث يذكر ثلائة أشكال 
للالخاد: 


١‏ الأول انكار الالوهية. 


الإهيه بالشؤ ون الانسانيةء 


۳ - الاعتقاد بأن الألوهية يكن استجلاب رضاها 
بالقرابين والدعوات : والشكل الأول هو الذي نجده عند 
السابقن على سقراط من الفلاسفه الاديين الذين وضعوا 
الماء أو الهواء أو الترات أو النار مبادىء للأشياء 
(«النواميس» المقالة العاشرة ص ۱ ج وص ۸۹۲ ب). 
وأفلاطون يرد عليهم ببيان أن النفس تسبق الطبيعة. 

والشكل ٠‏ الثاني من الاللحاد يفسره أفلاطون بقوله ان 
هذا المذهب يعادل القول بأن الألوهية عاجزة > كسلىء لا 
تتم باتمام العمل الذي بدأتهء وكأا أقل مكانة مر 
الانسان الذي يعمل دائ على اتام عمله واتقانه. 


الا ساد 


ويدفع أفلاطون الشكل الثالث من الالحاد.ء لأن 
أصحابه مجعلون الألوهية شبيهة بالكلاب التي يكن 
استرضاؤ ها بتقديم الطعام اليها وبالمرتشين من القضاة 
والموظفىن الدين کن افساد صمائرهم واحساسهم بالعدالة 
کا صر بف الرشاوی واشبات . واغلاطون حمل نشدة عل 
هدا الشكا الثالثت من الاخاديء وهذا حرم القرابين 
الشردية : ول يقر ل تلا الي نفدم عل المد ابح العامة 
و وفقا لطغوسس وسعائر دده («النواميس ١‏ الْقالة العاشرة. 
صر ۹۰٩‏ د). 


والالحاد بالمعى الثاني عند أفلاطون قد ناصره وأكده 
أبيقور: فلكي ينز ع عن الناس خحوف الموت. وضع الاهه 
بين العوا aالundصrعاin‏ واعتسر الله غر مكترٹث 
الانسان. واستدل على ذلك ما فى العام من شرور فاثلً: 
إذا كان الله يريد أن يتزع الشرور من العام لكنه لم يقدرء 
فسيكون عاجزا وادا كان قادرا ول يرد ذلك فسيكون 
حسودا شرساء واذا أراد ذلك وكان قادرا عليه فلماذا !ل 
ينزعها؟ (راجم «شدرات اييفور» نشرة 1٤١‏ لاء الشذره 
رقم )۳۷٤‏ وقد أعاد ذکر هذه الحجة لوکرتیوس (فی کتابه 
دفي طبيعة الأشياء » م" . البیت رقم ۱٠١۹۳‏ وما بتلوه). . 


وبعد أبيقور مباشرة كان الشكاك اليونانيون التابعون 
للأكاديية الخديدةء وعلى رأسهم كرنادس القورينائى 
(۲۱۹ ۔ ۱۲۹ ق. م.) الذي أكد ضعف البراهبن الى 
تساق لاثبات وجود الألوهيةء وبي الصعوبات القائمة في 
تصور الألوهية نفسها. فهو يقول: «اذا كان الآأهة 
موجودين. فلا بد أن يكونوا أحياء ولحي يحس. .. فإذا 
كانوا حسون. فإنهم يعانون اللذة والألإ. واذا كانوا 
بتألونء فانم قابلون للتغبر إلى ما هو أسوأ . وهكذا 
یکونون فانین» (سکستوس امبريكوس : «ضد المعلمين» 
E4: 1°‏ 


كذلك یذدکر من بی اللحدين. ٤‏ تلك الفترة 
نیودورس . ودیوجانس الأبولوني واو یرس . و یسب ای 
الناس لأنهم كانوا سادة أو أبطالا (راجعم شيشرون: «في 
طبيعة الآلمة» ۱ : .)1١۹‏ 

اما ف الاسلام فإن كلمة «إحاد» ي «ملحد» و 


«مالاحدة» فد اطلقت بتحاوز شديد: إذ لاجد عند احد 


0 


من اتهموا بالالحاد انكارا لوجود الله : لا عند ابن 
الراوندي. ولا عند حمد بن زکریا الرازيء ولا عند 
المعري . وهم أشهر من يتهمون بالا خاد ٤‏ الاسلام. 

هذا اذا فهمنا الالخاد بالمعنى الأول من المعاني الثلاثة 
الى حددها أفلاطون. أما بالمعنى الثاني وهو اثبات 
الألوهية مع انكار العناية الالمية بالشؤون الانسانيةء 
فالاخاد موجود ليس فقط عند هؤلاء الثلائة ,بل وأبضا 
عند ابن سينا وعند ابن رشد إذ أنكر هؤلاء حميعاً أن يعلم 
الله الجزئيات. وبالتالي أن يعنى بأفراد الناس. وهذا أحد 
الأمور التلائة الى كفر ا الغزالي الفلاسفة المسلمين في 
کتابه «تپافت الفلاسقة». 

أما بالمعنى الثالث فربمما نجد الحادا في بعض أقوال 
المعري . ومن عداه لا نجد لديم أقوالا صرعحة في هذا 
الموضوع. 

كذلك أطلى «الكفر» علل مذاهب القائلين بوحدة 
الوجود والحلول من الصوفية مثل الحلاج.» وحي اندين بن 
عربي» والصدر الرومى» والعفيف التلمساني وابن الفارض 
والبلياني . ۰ 

(راجے عن هذا کتانينا: امن تاريخ االالحاد ف 
الاسلام ١‏ الغاهرة سنة ۱١۹٤٥۵‏ «تاریخ التصوف الاسللامي 
ف القرنبن الأول والتانی» » الکویت سنة ۱۹۷۵). 

أما في العصر الحديت في أوروبا فقد ارتبط الالخاد 
بالمادية في القرن السادس عشر والسابع عشر والثامن 
عشر خصوصا عند جاسندې (1ل۸عءیه6) ولامتري 
ودولہاك ace1طاH0'(‏ وارنست ھکل اعءeck Erne H1‏ وفیلکس 
لو دانتكڭ ٥ع011‏ عا ×ا۵٤٤۴.‏ فھؤ لاء حمبعا 1 يقروا بغر 
المادةء وبالتالي ل عحتاجوا الى مبداً روحي لتفسرر الظواهر. 

وارتبط الاخاد أيضا بالنزعة الانسانية المطلقةء كا 
هي الحال عند لودفج فويرباخ (راجع كتابه: «ماهية 
المسيحية». وكتابه: «مبادىء فلسفة المستقبل»). وعند باور 
Bauer‏ (راجے Posaune des Jungesten ...anJlaS‏ 
wider Hegel‏ sاichا6e)‏ وکارل مارکس وبندتو کروتشه 
Croce‏ (راجع Conversazio ni Critıche IV. Bariy, ali‏ 
932 الذي فال : «لا يکن أن تحب الله حبا حقيقيا 
وخحالصا إلا معني واحد فقط وهو كا بحدث دائا - أن 


تحب انقسنا وأن تحب فى الله حر ما في ذواتنا نحن 


أعی الح ف اأنفسنا والكلى والثل الأعلل» (ص ۲٤۲۸‏ من 
هذا الكتاب). - فهذه النزعة الانسانية تقوم على أساس 
أن الدين الحق هو دين الانسانية وأن الاله الحى هو 
الانسان» لأنه لا يوجد في الوجود ما هو أسمى منه. 
والانسان يستطيع أن يفرض على الطبيعة قيمه وغاياته 
الخاصة . 

كذلك ارتبط الا لخاد يي القرن الماضى وهذا القرن 
بنزعة اللاأدرية "٤‏ اناوه عة ويتلها خصوصاً هربرت 
اسبنسر وتوماس هکسلي Coal- alî g) Thomas Huxley‏ 
ected Essays. V,P. 237 ff:‏ ومفادها آنه لا یمکن 
المشاكل الميتافيزيقية والدينية. وتبعا هذا قال أصحاب هذه 
النزعة (ومنهم داروین) انهم «لا يدرون» شيعا عن هده 
الأمور الى مثل : المطلقء التهء اللامتناهىء وما شابه 
ذلك من أمور. وحاول هر برت اسبنسر ف اء الأول م 
كتابه «البادىء الأولى» (سنة )۱۸٦۳‏ اثبات عجزنا عن 
بلوع الحقيقة النهائية > أي القوة المستترة التي تتجلى في كل 
الظواهر الطيعية . 

ومن أشكال الالحاد المعحاصر: التحليل النفسى 
الفرويدي › لأنه يفسر فکره الموجود الأعللى انپا مستمده 
من ناته الاتجاه العاطفى الو لفة ل ا لحب والخوف 
والحاضرة في العلاقة بين الاين والوالد (راجع لفرويد: 
الطرطم والطابو»» فا سنه 1۹1۳ وراج ليونج .° 
:G. Jung‏ «رعلم النفس والدين» » ریورح سنه ۱۹٤۰‏ 


ولارش فروم E. ۴٣٣۳۹۳٣‏ : «التحلیل النفسي والدين»› 


ومن اشكال الا لخاد المعاصر أيضاً «الوضعية المنطقية» 
عند كارنب م۵P١۵۲)‏ ومدرسة فيينا بعامة إذ يرون أن كلمة 
«الله» هي محموع من الحروف )رg_l: R. Carnap‏ 
Ucberwindung der Metaphysık durch Logische Analy-‏ 
der Sprache, 1931(‏ ».ويقررون أن قولنا «الله موجود» 
يساوي تامأ قولنا «الله غير موجود» لأن كلتا العبارتين خلو 
من المعنى (راجے A. J. Ayer: Language, Truth and‏ 
Logic, .(London, 1936‏ 
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Samuel Alexander 


(اوستراليا) في سنة ۱۸٥۹‏ وتوف في سنة ۱۹۳۸ . 


ارتحل الى انکلتراء فی سنة ۱۸۷۷ حیٹ درس ف 
اکسفورد على يدي جرین وبرادلي وتأثر ا. لکنه تحول 
بعد ذلك الى اعتبافق مذهب التطور. واهتم بعلم النفس 
التجريبي . تم تأر نعد ذلك مور Moore‏ وبرترند رسال 
اا وبالواقعية الأمريكية الخحديدة . 


وی سنه ۱۸۸۲ اختر زمیا في كلية لنكولن 
بأوكسفورد. ويبدو تأثير نظرية التطور في أول كتاب نشره 


وعنوانه :«النظام الأخلاقي والتقدم: محليل للتصورات 
الأخلاقية» (سنة .)۱۸۸١‏ وني تفسيره للمعاني الأخلاقية 
سار في اثر هربرت اسبنسر .ولسلي استيمن. فإنه نظر الى 
الصراع من أجل البقاء في المجال البيولوجي يتخذ في 
المجال الأخلاقي شکل صراع بين المثل العلا الأحلاقيةء 
وكذلك نظر الى قانون الاآتتخاب الطبيعى. في حال 
الأخلاقء على انه يعنى أن ما يسود في جال الأخلاق هو 
مجموعة المثل العلباالتى تقود الى حالة توازن أو انسجام بين 
العناصر والقوى المختلفة في الفردء وبين الفرد والمجتمعء 
وبين الانسان والبيئة. 

وقي سنة 1۱۸۹۳ عين أستاذا للفلسفة في جامعة 
ملبورن. وفي السنوات ۱۹۱٩‏ - ۱۹۱۸ ألقى عاضرات 
حفورد ی جللاسجو (اسکتلندا) وقد حررها ونشرها ف 
سنة 1۹۳٠١‏ تحت عنوان: «المكان. والزمان والألوهية». 


1 2 ت 


| - الزمان والمكان: 

برى الكسندر أن الحقيقة الواقعية النهائية» أعتى 
رحم الأثياء كلها هى متصل الزمان والمكان. وقد أخذ 
هذه الفكرة كا صرح هو عن منكوفسكي .| 
yill Minkowski‏ قال ہا ي سنة ۱۹۰۸ . كلك يشر 
ال لورتتسر 1٥۲٥١2‏ واینشتین ١1٤5«اع‏ , وكذلك استلھم 
نضرية برجسوك ي الزمان الحيوي. لكنه رفض دعوى 
برجسون أن المكان خاصع للزمان . وهو ده النظرية ف 
«الزمان - المکان» يعارض رآى برادل القائل بان الزمان 
محرد مطھر appear e12‏ وراي مجرت ٢۲ع Mc‏ القائل 
بأن الزمان ليست له حقيقة واقعية. كذلك يرفض 
الكسندر الرأي الشائعم في الزمان والمكان آنا وعاءان: 
الأول تتعاقب فيه الأشباءء والثانى توجد فيه الأشياء معا 
الى جوار بعضها بعضا لان هذا الرأي يفترض أن 
الأشاء موجودة قل الزمان والمكان. بينيا يرى الكسندر 
آنا أسبق من الأشياء أا الأرحام التي تكون منها 
الأشاء الموجودة والأحداتث. وهما الوسط الذى فيه يلقى 
بالأشياء والأحداث وفيه) تتبلور. ولو نظرنا في كل واحد 
منهيأ على حدة. لوجدنا أن اجزاءه لا يتميز بعضها عن 
بعض ‏ انها متجالسة. لن «كإ نقطة في لكان تتحدد 
وتتميز بان في الزمان. وكل ان من الزمان يتحدد بموضعه 


۲ 


في المكان» (,«المكان والزمان والألوهية» ص .)٠١‏ ومع 
هكا أن الزمان واكان كلها معا يكونان وجدة واحدة 
وحقيقة واقعية واحدة» هى «متصل لانہائى من الحرادث 
الملحضة أو الآنات النقط» ( ص .)٦١‏ وکل شىء ف 
التجربة هو مركب من النقط الآنات أو الآنات النقط. 


۲ - المقولات : 

ثم يأخحذ الكسندر بعد ذلك في البحث في 
الخصائص الأساسة لتصل اكان _ الزمان مثشل: أهويةء 
الاخحتلاف. الوجود.ء الكليةء الحزئيه الاصافف الخ. 
رهد السبيل ذا أمام بيان خحصائص الواقع التجريبي 
ومستوياته ابتداء من الادة حى النشاط العقل. وهو ينظر 
الى المقولات على انها التحديدات الأساسية للموجود. 
وینبغی ألا بخلط بینہها وبين الصفات (أو الكيفيات) 
Qualities‏ لأن الصفات. في نظره ‏ عارضة ومتغيرة بينا 
الققرلات 4ع ا٣مععات)‏ كلية وجوهرية. وهى آي 
القولات› قلية ااoن۴‏ ۾ معن آنا تنطبق. مقدماً. عل 
کا شي ء موجؤد» وهي قسمات صحيحة للواقع » ولیست 
جرد اطارات في العقل كيا يقول كنت. وهذا لا بحاول 
الكسندر أن بستنبطها بواسطة أية ضرورة: منطقية كانت 
أو الية . ويبين الكسندر أن المقولات هي خصائص أساسية 
لتصل المكان - الزمان «فلا يتبغى ملأ أن ننظر الى 
المرية والاختلاف علل أا خاصية للعقل الانساني ولا 
أشكال موذجية تعين حدود كل موجود بل ينبخي أن ننظر 
اليه على أا خصائص أولية لتصل «النقطة ‏ الآن». 
فالزمان يكشف عن الوية بوصفه مدة » ويكشف عن 
الاخحتلاف بوصفه تواليا. والمكان يكشف عن الرحدة 
بوصفه متصاا » وعن الاختلاف بوصفه مؤلفاً من نقط. 
ويقرر الكسندر أن اكان هو الذي يعطى للزمان وحدته. 
وأن الزمان هر الذي يعطى للمكان اختلافه وإلا لكان 
الزمان جرد توالء وكان المكان وحدة بيضاء فارغة. 


والوجود هو - في نظر الكسندر - اسم اخر هوية 
اللكان والزمان. والاضافات د«0اان‌اء! تعر عن متصل 
الزمان ‏ المكان. وهو لا يرجع كل العلاقات الفيزيائية الى 
علاقات زمانية مكانية لكنه مع ذلك یری انه في نهاية 
التحليل نجد كل العلاقات (الاضافات) تتوقف علل علاقات 
زمنية - مكانية . والجوهر هو علاقة (إضافة) بين عناصر زمانية 
ومكانية في مقدار محدد من المكان _ الزمان . والعليةء بوصفها 


YY 


الكلدر 


لأن في هذا المتصل كل حادث هو متصل با قبله وبا يتلوه. 


- المقل وا حياة 


ويبحث الكسندر في التضايف بين الجهاز العصبي 
والعقل. فيقرر أن العقل شيء جديد على الحياةء لكنه ليس 
کیانا مستقلا. إن العملية العصبية إذا صارت ذات ت ركيب من 
نوع حاص وشدة وارتباط مع عمليات وتركيبات أخرى. فإنها 
تتخذ خصائص جديدة بحيث تصبح عقلية» مع بقائها ي 
الوقت نفسه حيوية. 

وهنا يستعين الكسندر باراء لويد مورجن 4رهاا 
Morn‏ خصوصا ٤‏ عييزه بن الصقات الحمعة additive‏ 
والصفات الانثاقية 1١٠ع۲١٠"».‏ ومفادها أن بعض 
التركيبات في الطبيعة كمية خحالصة» مثل الأوزان الجحزئية 
لكن ثمة تركيبات أخرى تؤدي الى نشوء 
تغييرات في الكيف. مثل خواص الاءى فإنها لا يكن أن 
تستخلص من خوراص كل من الاوكسجنن واهيدروجین 
على حدة. وهنا يقتبس الكسندر أبياتا مشهورة للشاعر 
الانكليزي روبرت براوننج اس80 في قصيدته التي 
بعنوان e۲ءاعە۷‏ اھ وفھا يروي فصة موسيقار استخرح 
من اانه أصوات ل صوتا رابعا بل نجمة! فشبيه هذا 
ما محدث في الحيوانات الفقرية العليا حين بنبثق العقلء 
وهذا هو ما يفسر كون بعض الحركات يؤدي الى نشوء 
مادة كيماوية» وحينا تؤدي بعض التركيبات الكيمياوية الى 
. لكن الكسندر لا يذهب مذهب الحيويين» 
وخصوصا برجسول الذين يذهبون الى أن الحياة شي ء 
حديد تماما وليست جرد ناتج لعمليات كبمياويه . واا 
يو كد أن الحياة اساسا كيمياوبة» لكا درحة خحاصة من 
المادة تكشف عن خصائص تتحدى الوصف بلغفة 
كماوية, والحال مع الحياة كالحال مع المادة: فإن المادة 
هي حركة ولا شيء غير الحركة» ومع ذلك فإن ها 
خصائص (مثل الصلابة» اللون) ليست لسائر انواء 
الحركة. 

4 - نظر ية المعرفة: 

وفي نظرية المعرفة يبدأ الكسندر فيقرر أن من الخطاً 
الزعم- كا فعل بعض الفلاسفة المحدثين - بان نظرية 
المعرفة هي أساس الميتافيزيقيا. 


, molecular 


نشوء الخحباة 


ونا نظرية العرفة فصل من فصول الميتافيزيقيا 
وحالة خاصة يبين فيها كيف تقوم العلاقة بين الكائن الجي 
وبين بيئته. ومعروف أن كل آمرين مترابطين فإن بي) 
علاقة ليس فقط علية مكانية - زمانيةء بل وأيضا وفق 
طبائعها الخاصة ا. وهذه الأخيرة توجد عاملا للاختيار 
خحاصأً له أهمية فى تفسير الادراك الحسىّ . فالأاعصاب 
البصرية تستجيب لبعض الصفات دون البعض الآخر. 
لكن المعرفة لا تتم إلا في مستوى الوعي . 

وهنا نلتقي بمشكلة: هل موضوعات الادراك الحسّى 


صمات للشي ء ء موصوع الادراك ¢ أو هي من تاج نشاط 
العقل؟ وموقف الكسندر من هذه المسألة هر آنا الاثنان 


معا ولکن من نواح تلمه . ومن أجل ايضاح رأبه دا 
بستخدم تسميات خاصة: فيسمى شعور العقل بالنشاط 
العصبى «استمتاعا Enjoyment‏ 3 ویسمی سعور العقل 


بصفات الشىء المدرك: Contemplation ai‏ . 
الادراك الحسي ليس احداث تغيير في الجهاز العصبيء 
لكن عملية المعرفة هي تغيير في الجهاز العصبي . 
وبالاستمتاع بالمعرفة يتأمل العقل الأشياء. ويشرالكسندر 
أنه في هذا يتفق مع رأي سبينوزا حين قال ان «العغل 
فكرة للجسم». 

والاحكام فيا يتعلق بالقيم ها ميزة خاصة تنفرد 
اء وهي انها ظواهر اجتماعيةء ذلك لأنها تعر عن 
معايي والمعايبر انما ترضم من خلال الاتصال الاجتماعي 
والاختلاط بين الناس . ذلك لأنه قد يصدر المرء أحكاماً تقويية 
وهو بمعزل عن الناس. ولکنه لن يتنبه الى مافيها من خطاً 
(أو صواب) إلا إذا اصطدام حكمه بحكم الآخرين في نفس 
الموضوع. 

ه - الألوهية : 


وهدف 


عند الكسندر أن «الألوهية ۷ااء0 هى الصفة 
التجريبية ا ي العلو لأعلى ‏ صفة نعرفها؛ (ج ۲ 
م المت بد أثنا تمم أا ليست من نوع ية صا 
نعرفها. 

لكنء هل معنى هذا أن ال لن يوجد إلا في 
کائنات متناهه » وأنه سینبشی خحلال عملبة التطور؟ وحواب 


أليوتا ۲٤‏ 
الكسندر عن هذا السؤال بالنفي . انه يقرر أن الله موجود انتقل إلى جامعة نابول وظل فيها حتی سنه ٠۹١۱‏ . 
حاليا بالفعلء لأن الله هو الكونء انه متصل المكان - بدأ أليوتا تطوره الفلسفي من علم النفس التجرببي ٠‏ كا 
الزمان. يقول: «ان الله هو العام كله بوصقه يلك صفة 


الألوهية . وبوصقه موجوداً بالفعل حاليأً فإنه هو العالم 
اللامتناهي بنزوعه نحو الألوهيةء او - اذا استعرنا ار 
لليبنتس › العا فى حالة حمل (حبل) الألوهية» (ج 

۴۳ ). وهذا الحمل مستمر لن يوضع ایدأء ب ا 
الله » بوصفه موجودا واقعيأء يصرر باستمرار الى الألوهية 
لكنه لن يبلغها أبدا:انه ال الخال فى حالة جنین 1۸٥‏ 
ideal God in embryo‏ (ح ۲ ص 1 والدين «هر 
الشعور بأننا منجذبون الى الله ومنخرطون في حركة العا 
نحو مستوی من الوجود أعل» (ج ۲ ص .)٤۲۹‏ 


- Moral order and progress. 1880 
- Space Time and Deitv . 1920. 


- Beauty and other forms of value,1933. 


- P. Devaux: Le Systéme dAlexander. Paris 19239. 


- J. W. Mc Carthy : The Naturalism of Samuel Alcx- 
ander. New York. 1948. 


اليو ا 
Antonio Aliotta‏ 


فیلسوف تجريبي إيطالي . ولد في بلیرمو في ۱۲ يناير سنة 
۱ وتوف في نابولي في اول فبرایر سنة ۱۹٩٤‏ . 

إلتحى أولا بكلية الآداب في جامعة بليرمو ثم عدل عنها 
في السنة التالية "إلى كلية الفلسفة في فيرنتسه. حيث حصل على 
اللیسانس ف سنة ۱۹۰۳ ومن سنة ۱۹۰۰ إلى سنة ۱۹۱۲ قام 
بالتدريس في بعض للمدارس الثانوية وحصل على دكتوراه 
التأهيل للتدریس ۸22عع0ل ١۲۵۲ا‏ في سنه ۱۹۰٥١‏ في علم 
النفس التجريبى . وف سنة ۱۹١۴١‏ عين أستاذا للفلسفة النظرية 
في جامعة بادوا واستمر في هذا المنصب حتى سنة ۱۹۱۹ حيث 


يظهر ي كتابه «القياس هى علم النفس التجريبى» (سنة 
٥‏ ,), ولکنه في الوقت نفسه كان يلحظ الجانب الروحي في 
النفس» ونظر إلى المنهج التجريبي على أنه تعبير عن قدرة العقل 
على البناء. 

وي سنة ۱۹۱۲ نشر تحليلا نقديا شاملا للمذاهب 
الفلسفية المعاصرة بعنوان: «رد القعل المثالي من العلم». وفيه 
دافح عن الروحية المونادولوجية ونز ع نزعة مؤ هه . 

ولا بدأت اميجيلية الحديدة في إيطالياء على أيدي 
كروتشه وجنتيله » تسود الفكر الفلسفى في إيطالياء انخذ اليوتا 
موقفا مناهضا هما. فنقد علم الجمال كا تصوره كرونشه. 
فرفض فكرته في إبداعية الروح lS «creativita dello spirito‏ 
رفض فكرة نمو الحياة الروحية في وظائف يستبعد بعضها بعضا 
على التبادل وتعود بطريقة دورية . فتأثر بشلنج وببرجسون» فقرر 
أن التطور خلاق قي أعمال الطبيعة . ولم يعد يث بالاألية» ويدأً 
يفقد الثقة بالعلم والمعرفة العلمية. 

وقي بحث بعنوان : «خطط نظرة روحية في العالم» (ظهر 
في العدد ۲ من aع‌اگمیهانگ‏ ur۵)اCu‏ سنة ۱۹۱۴۳) أكد -ضد 
اهيجيلية الحديدة - موضوعية الطبيعة بحيث لا يكن ردها إلى 
مثالية . لكنه أكد فى الوقت نفسه أن الطبيعة تتسامى في الانسان 
إلى مراتب عليا. وانتهى إلى «نسبيةديناميكية» تؤ كد أن الذات 
باشكاهما المغولية ‏ والطبيعة ‏ والله تكون حدودا لفعل تجريبي» 
موضوعی دات معا في علاقة متحركة جداء وي إثراء مستمر. 

وفي المرحلة الناضجة من تطوره اتجه في نظرية المعرفة إلى 
جعل الاضافة ۴٣٥اعهاء‏ هى الأساس. والقول بتعدد مراكز 
التجربة وتقدمها التدريجي نحو المزيد من التناسى في وحده 
مثالية . ويثل هذه المرحلة الكتب التالية : 

١‏ - «نظرية اينشتين والمنظورات المتغيرة للعا مه بليرمو 
سنه ۱۹۲۲ . 

۲ - «النسبية والمثالية». تابولي سنة ۱۹۲۲ . 

۳ - ومشكلة اله والتعددية الحديدة» مدينة الكستلى 
سنة ١۱۹۲٤‏ . 


ماني المرحلة الأخيرة من تطور فكر هار هي اي تتمثل ي 


Yo 


أمبادقليس 


اتجه أليوتا إل روحية مسيحية. فيها الايانء مفهوما بمعنى الفكر 
الفعالء هو الأساس في التفلسف مع تقرير مصادرات عامة 
مثل : واقعية التغس وجود نظام في العام تعدد الشحخصيات. 
تلقائية الارادة الامكانية الخلاقة للفعل . والمصادرة العليا بين 
هذه المصادرات العامة هى «الشعورالعالى»» والله الذي تد 
حباته بالعطاء والجب. ٠‏ 


وهكذا تغلبت النزعة الروحية الايمانية في المرحلة الأخيرة 

من تطور فكر أليوتاء بعد أن كان في البداية جريبيا حريصا على 
ا منهج العلمي التجريبي 

نشرات موؤلغانه 

قامت دار النشر ٣٠۲×114‏ في روما بطبع محموع مو لفاته 

الكاملة في ستة مجلدات . من سنة ٤۲‏ ۱۹ إلى سنة ٠۹٥ ٤‏ هكذا: 

- L’estetica di Kant e. degli idealisti romantici, 1942; 

- Il sacriflcio come Signiflcato de! mondo, 1946 ( 2° de. 

1959); 

- Il problema di Dio e il nuovo pluralismo, 1949; 

- Critica dell'esistenzialismo, 1951 (2* ed. 1957); 

- L‘estetica del Croce e la crisi dell'idealismo italiano, 

1951. 

- Scetticismo, misticismo e pessimismo, 1947; 

- Evoluzionismo e spiritualismo, 1948; 

- Le origini dell'irrazionalismo contemporaneo, 1950; 

_ Pensatori tedeschi dell Ottocento, 1950. 


„Il nuovo positivismo ¢ lo sperimentalismo, Roma 1954. 


راج 
Autopreserıtaz. in Filosoflita!. contemporanei, de. M.‏ - 
F. Sciacca, 2° ed., Como 1946. - G. Gentile Lo scetticis-‏ 
mo antico e. moderno secondo A., in «Crit.», n. 4:‏ 
Š. Caramella, Relativismo, scienza e filosofia, in‏ - 
«Educazione nazionale», 1922, n. 3;‏ 
U. Spırito, L’idealismo italiano e i suoi critici, Firenze‏ - 
;1930 
T. Bartolomei, La teoria dell'esperienza del prof. A.,‏ - 
in «Riv. Filos. neoscol.», 1933, n. 3;‏ 


- C. Rho, Sullo sperimentalismo di A., in «Criterion», 


1936, n. 2; 

- M. F. Sciacca, Il secolo XX, 2% ed., I, Milano 1947, 
pp. 470-90; 

D. Scolerrl, A. A, e il sacrificio come significato del 
mondo in «Historica», 1948 n. i; 

- A Guzzo, Un'etica del sacrificio, in «Rass. Sc. fIloXx.» 
1948, n. i; 

- P. Di Lauro, Evoluzionismo e spiritualismo, Giug- 
liano 1949; 

Lo sperimentalismo de A. A., Napoli 1951 (volume 
celebrativo del settantesimo compleanno del maestro, a 
cura di Carbonara, Filiası - Carcano, Lazzarini, Marta- 
no, Musattı, Petruzzellis, Sciacca, Stefanini); 

P. Filiasi Carcano, Il pensiero filosofico di A. A., in 
«Riv. ros.», 1952, pp. 179- 85, 251 - - 65; 

Sciacca, I, pp. 179- 83; 

D. Gentiluomo, Il relativismo sperimentale di A. A. 
nel suo svolgimento storico, Roma 1955, pp. 171- 87; 
- G. Galli, La cultura, la logica, il sacrificlo del prof. A. 
A., in Filosofi italiani doggi ed altri scritti, Torino 
1958. Alla morte dell'A., ne hanno rievocato la figura e 
il pensiero (1964): A. Guzzo, in «Filos.», pp. 278-88; 
N. petruzzellis A. e il pensiero del! suo tempo, in «Rass. 
Sc. Filos,» P. Piovani, in «Atti dell Acc. Pontaniana», 
n. s., XT; 

- C. Carbonara, in «C. Carbonara, in «Atti dell' Acc. di 
sc. morali e polit. della Societ/ naz. di sc., lett. e artı ın 
Napoli», vol. 75; 

N. Abbagnano, in «Riv. Filos,», pp. 442- 48. 


أمبادقليس 


Empedocles of Adragas. 
. فيلسوف يوناني من السابقين على سقراط‎ 
من مدينة اكراجاس أو اجريجنتم في جزيرة صقلية.‎ 
uri لا نعرف تاريخ ميلاده» لکن نعلم بأنه زار وري‎ 


أمبادقليس 


۳ قبل الميلاد. وأشترك في السياسة في مدينة أجريجنتم 
ويقال انه كان زعي للحزب الديقراطي فيها. ويروى 
الكثر من الأخبار عن قيامه بأعمال السحر والمعجزات . 
من ذلك ما رواه ذيوجانس اللائرسي (ترجمة فرنسية ج ۲ 
ص ٤1‏ باریس سنة )۱۹٦٩‏ من أنه حدث یوما أن هبت 
الرياح الأتيزية هبوبا شديداً جداً لدرجة انها انتزعت الثمار 
من الأشجار. فجاء أمبادقليس بحمير وسلخ جلودها 
ونشرها على الروابي وقمم الجبال لوقف هبوب الرياح . 
فتوقفت الرياح فعلاى ولمذا سمي «واقف الرياح». 


وینقل ذیوجانس (ج ۲ ص )۱٤٤‏ بأن طيماوس 
(في «اخباره» المقالة التاسعة) يذكر أن أمبادقليس كان من 
تلامید فوتاعورس› وأنه دين بسرقه الخطب. فملعه 
أصحاب فوثاغورس من المشاركة في أحاديث هذه الفرقةء 
وهو أمر قد وقح أيضاً لأفلاطون. ويقول نيانش !”2ء 
انه الى عهد فيلولاوس وأمبادقليس كان الفوثاغوريون 
تجرون أحاديتهم في المواء الطلق. أمام عامة الناسء لكن 
U‏ أشاع أمبادقليس اراءهم شعراً وضعوا قفاعدة صارمة هي 
آذ يلقنوا اراءهم لشاعر. 


ویقول تیوقراسطس انه کان قوي الاتصال بہرمتيذس 
وأنه حاكي أشعار هذا الأخير. وبرمنيذس. كا نعلم 
كتب كتابه في الطبيعة» شعراء ولأمبادقليس قصيدة طويلة 
في الطبيعة. لكن هرميفوس ينكر صحة القول بأن 
أمبادقليس كان تلميذاً لبرمنيذس. ويقول انه کان تلميذا 
لأكسينوفان» وحاول عحاكاة قصائده الملحمية . 

وقد ألف مسرحيات مأساوية (تراجيديات) بلغ 
عددها في بعض الروايات (راجع ذيوجانس ج ۲ ص 
(\fo‏ لاا وأربعين عل الأقل . 

وقول عنه ساتیروس في «تراجمهم انه کان طبیا 
بارعا وخطيباً جيدأً. وقد تتلمذ عليه جورجياس. 
السرفسطائي الکبير. وقد روی جورجیاس عن نفسه آنه 
کان یتردد على أمبادقليس حين كان يارس السحرء أما 
عن اشتغاله فعلا بالسحر» فيدل عليه قوله في احدى 
فصائده : 


«كل الأشربة التي ا تتفي الشيخوخة والأمراض 
ستعلمهاء لاني سأنيئك انت وحدك » بنہگها 


۳٦ 


وستهدَىٌ غضب الرياح اهائجة التي لا تكل. 

والتي» بہبوماء تدمر الحقول 

وني مقابل ذلك ستقدر على بعث الرياح النافعة كيا تشاء 
وتتبع الأمطار الظلمة با لجو الصحو 

وتعطى الناس. بدلا من الصف القائظ. 

الأمطار المفيدة التى تہطل في الصيف 

وترجع اميت من العال الأحر لترد اليه قواه». 


(راجع دیوجانس ج ۲ ص .)۱٤١‏ 


أما عن موه فهناك حكايات طريفة غريبةء من 
أشهرها أنه ألقى بنفسه في فوهة برکان اتنا ٤)٣٩‏ ليظن 
الناس انه مضى الى السعاء فيعبدوه بوصفه إا . لكن لسوء 
حظه ترك احدى نعليه على حافة الفوهة ولا كان قد اعتاد 
لبس نعال من البرونزء فقد أمكن التعرف على فردة نعله 
بسهولة. وهرميفوس يروي الحادث هكذا: «عالج 
أمبادقليس امرأة تدعى بنٹايا ۴۵٣۲۲٥4‏ كان الاطباء قد 
يئسوا من علاجهاء فشفيت وأقامت هذا مأدبة ودعت 
تمانین شخصا. ویروي هیبوبوت ۵اهطهم‌م۸1 آنه نض من 
عند الائدة ومضى هي اتجاء (برکان) اتنا ۴)٣۵‏ » وفيا 
يبدو حين وصل الى هنالك القى بنفسه في فوهة البركان 
وسط النارء واخحتفى. وقد شاء بهذا أن يؤيد ما اشتهر 
بأنه إله. وقد عرف الأمر فيا بعد لأن احدى نعليه قذفها 
البركان» وكان من عادته أن يليس نعالاً من البرونز. غير 
أن بوسنياس كهiصaوںة۴‏ انكر صحة هذه الرواية إتكارا 
شدیدا» (ذیوجانس. ج ۲ ص )۱٤۹ - ۱٤۸‏ كذلك 
أنکرها طیماوس فی «تراحمه» واکد ان أمبادقليس ارتحل الى 
اقليم البلوبونيز ريي جنوب بلاد اليونان) ولم يعد من رحلته 
هذه أبدا الى وطنه في صقلية. 

زز 


وکا قلناء عبر أمبادقليس عن فلسفته في قصائد» 
شأنه شأن برمنيذس» وقد بقیت لا متنا شذرات نشرها 
ديلز في كتابه العظيم : «شذرات السابقين على سقراط». 

كان برمنيذس قد قال بالوجود الثابت. وأنكر التغيير 
والتعددء وكان هرقليطس - على العكس من ذلك - قد 
قال بالتغبر الدائم والكثرة المطلقةء فجاء أمبادقليس وحم 
بين كلا المذهبين التعارضين» فجمع بين وجود ثابت يصفه 
بما يصف به برمنيذس وجودهء وبين فكرة أو مبدأً من شأنه 


YY 


أمبادقليس 


أن بجعل التغبر ممكنا. 


جاء أمبادقليس فقال ان الوجود لا يقبل التغير» كا 
قال برمنيذس. لأن التغبر هو اما الى فساد وأما الى كون. 
ولا كان الوجود واحداء فلا حكن أن يكون هناك كون. 
لأنه لا يمكن تصور أن يضاف شيء الى الوجود. اد 
الوجود هو الكلء وليس ثمة إلا الوجود. كا أنه لا يكن 
أن يتصور وجود الفساد بالنسبة الى الوحود. اذ يقوم 
السؤال: الى اين سيذهب هذا الحسم القاسدى أو هذا 
الجزء الذي سيطر عليه الفساد؟ ونتيجة هذا جب أن نقر 
بان الوجود أزلي أبدي . لكن كان عليه بعد ذلك ان يمسر 
التي فقال: إن مبادىء الوجود ليست واحدةء وإغا 
مبادىء الوجود كثيرة» وذلك ليستطيع أن يفسر كيف يتم 
التخبر ومن هنا کان مبداً امبادقلیس مبداأً کثرة. لا مبداً 
وحدة. فقال بمبادىء للوجود عديدةء هى العناصر الأربعة 
المعروفة . ۰ 

ولا شك ف أن آمبادوقليس هو أول من قال مہذا 
المذهب وهذا يظهر ليس فقط من الروايات التي حدثنا عن 
ذلك كا فع أرسطوء بل وأيضاً من ملاحظتنا لجميع المذاهب 
السالفةء فإن واحدا من هذه المذاهب لا يستطيع القول بهذه 
الماد كلها وإنغا قال البعض إما بمبداً واحد ک) فعل طاليس 
وأنکسمانس. وإما بمبدأین کا فعل أنكسمندريس حين قال 
بمبدأ الحار والباردء وإما بثلاثة مبادئ كا فعل هرقليطس وإما 
ببخمسة مبادئ كا فعل فيلولاوس . أما القول بمبادى أربعة 
هى النار والمواء والماء والتراب» فأول من قال به هو 
أمبادوقليس. وهنا يلاحظ أيضاً أن الكلمة اليونانية التي تدل 
على عناصر وهي «استویخیون» (اسطقس) لم یکن أمبادوقلیس 
أول من قال بها بل إن أفلاطون هو أول من أدخلها في 
الصطلح العلمي › کا يظهر من حاورة «تيتاتوس» . 


وقد أضاف أمبادوقليس إلى هذه العناصر الأربعة كل 
الصفات الى أضافها برمنيدس إل الوجود من حيث الأزلية 
والأبدية ومن حيث عدم التغير من ناحية الكيف. والنقطة 
الرئيسية هنا هي أن هذه المبادىء لا تتخبر عن طريق الكيف› 
وإنغا تفسر الحركة والتخبر تفسيرا كمياً اليا لأن التخبر نتيجة 
للاجتماع أو الانفصالء وكل عنصر من هذه العناصر مکون 
من جزيئات صغيرة» وبين کل جزيءوجزيء توجد مسام . 
ویتم الاتحادء سواء أكان هذا الاتحاد كيمائيا آم آلیاء بان تاق 
الذرات المتشامهة في العنصر الواحد فتدخل المسام الموجودة بين 


الذرات أو الحزيئات الموجودة في العنصر الآخحر» وتكون درجة 
الاتحاد تابعة لتلاؤم المسام الموجودة في العنصر مع الذرات 
المنبعثة من العنصر الآحر. فهناك إذا مسام» وهناك سيال 
مستمر مجري بين الجزيئة المختلفة في العنصر الواحد والحزيئات 
الأخحرى في العنصر الآخر. وعن هذا الطريق يكن أن يقسر 
التغير» فهو اجتماع جزيئات العنضر الواحد بجز بئات العنصر 
الآخر أو انقصاطها؛ وهنا يلاحظ دائ أنه ليس هناك تغیر في 
اليف بل کل تغير هو تغير في الكم فحسب» كا يلاحظ أيضاً 
أن التغير عند أمبادوقليس لا يكن أن يكون موجودا قي الوجود 
ككل ولكنه يوجد في الحوادث الجزئية فحسب. أي في داخحل 
الكل الأكبر بينا نحن نجد عند برمنيذس أن التغير لا يتم 
سواء في العام ككل وفي أجزاء الوجود. 

والآنء كيف يتم هذا التجمح أو هذا الانقصال ؟ ل 
يريد أمبادوقليس أن يقول بأن في المادة نفسها مبدء! للحركة 
والتخيرء فلم تكن نظرته إلى المادة تلك النظرة التي كانت سائدة 
ف المدرسة الأيونية من حيث إن المادة تحتوي الحياة وفيها مدا 
الحركة وإنغا قال أمبادوقليس لأول مرة في تاريخ الفكر اليونافي 
بوجود مبدأ حالف للمادةء هذا المبدأ هو الذي مجحدث الانفصال 
أوالاتحاد. ولا كان التغر على نوعين : تخر اتحاد وتخبر انقصالء 
فقد رآی آنه لا بد من القول ممبدأين : مبدأ خاص بالاتحاد ومبداً 
خاص بالانفصال. فمبداً الانفصال سماه بالكراهية. ومبداً 
المحبة هو الذي بجمع بين الأشياء» بينا مبدأً الكراهية هو الذي 
يفرق بينها. وهنا تعترضنا مشكلة مهمةء وهي : هل هذان 
المبدان مبدان ردان عقليان» يكن أن يتصورا على أساس 
تصور هرقليطس لبد اللوغوس. أو هذان المبدان هما مبدان 
مادیان مکونان من مواد ؟ الواقع أن الروايات في هذا الصدد 
متضاربة أشد التضارب وأرسطو في مواضع كثيرة يشير إلى أن 
هذين المبدأين هما في الآن نفسه علتان فاعليتان وعلتان 
مادیتان» كا هو ظاهر من الفصل العاشر في المقالة الثانية عشرة 
من كتاب «ما بعد الطبيعة». ويعنى بذلك أن ميدأ المحبة ومبداً 
الكراهية ليسا علة فاعلية عقلية ء أو علة صورية» بل يتصورهما 
أمبادوقلیس على أا مکونان من مواد . 


وعلى كل حال فسيظهر أن رأي أرسطو هذا أرجح 
الآراءء خحصوصاً إذا لاحظنا أن درجة التجريد لم تكن قد 
ارتفعت كثيرا عند المفكرين اليونانيين بدرجة تسمح هم أن 
يجعلوا هذين المبدأين اللذين هما مبدأ الحركة والتغبرفي الوجودء 
مبدأين عقليين أو مبدأين عاليين على المادة . وهذا فإنه يدحل في 


هذين المبدأين الكثيرمن التصورات الأسطورية لأن أمبادوقليس 
كان متأثرأ بالميثولوجيا اليونانية في قوله هذين المبدأين؛ كا 
تندخل أيضا تصورات مادية كالتصورات الى سادت المدرسة 
الأيونية والفلاسفة اليونانيين السابقين له من ناحية أخرى. 

أما فيم يتصل بنشأة العام فيلاحظ أن أمبادوقليس قال 
بأن هذين المبدأين أزليان أبديان. يتناوبان السيادة فى الكون: 
فتارة تکون السيادة للمحبة وتارة تكون السيادة للكراهية» 
وطورا' تاق حالة بن ین بكو ن فيها هذان المبدان سائدین معا 
أو متنازعين ‏ ولو أن أمبادوقليس يميل إلى جعل مبدأ المحبة في 
هذين الدورين الأخيرين متغلبا على مبدأً الكراهية . وعلى هذا 
الأساس توجد في العام دورات . وكل دورة من هذه الدورات 
منقسمة إلى أربعة أقسام : ففي القسم الأول تكون تمت سيادة 
مطلقة ليدأ المحبةء وفي القسم الثاني يكون هناك إنتقال من 
سيادة مبدأ المحبة إلى سيادة مبدأً الكراهيةء ويأتي بعد هذا 
القسم الثالث وفيه تكون السيادة المطلقة لبداً الكراهيةء ويلي 
ذلك القسم الراب والأخحبر وفيه يكون الانتقال من سيادة مبداً 
الكراهية إلى سيادة مبدأً المحبة من جديد. وهكذا تبدأً دورة 
جديدة بسيادة مبدأ المحبة مرة أخحرى من جديد: وتتوالى 
الأقسام على هذا اللحو باستمرار. وكذا تتوالى الدورات. 

وهنا نلاحظ أن أمبادوقليس لم بحدد لنا مدة كل دورة من 
هذه الدورات والذين قالوا إن هذا يتم عن طريق الاحتراق 
العام لم يفعلوا أكثر من أنهم أضافوا إلى أمبادوقليس قول 
هرقليطس من قبل . كا يلاحظ أن الوجود الحقيقي لا يوجد في 
جميع هذه الدورات. بل يوجد في الدورين الثاني والرابم 
فحسب. وما دورا الانتقال أولا من الحبة إلى الكراهية. وتانيا 
من الكراهية إلى المحبة من جديد. أما المقسمان الآخحران. وهما 
لمحبة المطلقة والكراهية المطلقة» فليس فيه وجود بالعنی 
الحفيقي والأصل في الوجود آنه کان ختلطاً تسوده الملحبة وي 
هذه الحالة کان يسمى باسم الخلیط ( عا مرپاس) 


و أمبادوقليس يسمي هذا اخليط تارة باسم الواحد 
ويضيف إليه صفات الوجود التي قال ا برمنيدس. وتارة 
یسمبه باسم الآهةء دول أن مجعل من هذا الخلبط شيعا عاليا 
على الوجود بوصفه إِهاً فوق الكونء وإغاهويسميه ذا الاسم 
فحسب. لأن مبدأ المحبة هو وحده الذي يسود فيه. كا أنه 
يصور لنا هذا الخليط ني صورة الكرة لأنه في الكرة لاأ يوجد 
نناز ع» بل كلها استواء في استواء . وعن هذا الخليط الأول ينشاً 


الوجودء وذلك بدخول مبدأ الكراهية فى هذا الخليط السائدة 


A 


فيه المحبة وحدها؛ وذلك لأنه لكى يتم الوجود لا بد أن يأتى 
زمان ينتقل فيه السكون. الذي هو المحبةء إلى الحركة التي 
توجد فيها الكراهية أو تتم عن طريقها الكراهية . وأول ما يتم 
ذلك بأن يأتي مبدأ الكراهية ويدخحل في هذا الخليط الأول 
وشیدٹ انفصالا تامأ بین جيع الجزئيات ثم يأتي جزء من مدا 
الملحبة أو مبدأ المحبة نفسه فيدحل جزءا من الخليط المشتت 
وبدخوله بحدث تجمعاً بين الجزئيات المنفصلةء ويتم هذا 
التجمح عل شڪل دوامة؛ وبعد هذا ينثا الوجود من هذه 
الدوامة الأول . 

تلك هى النقط الرئيسية فى مذهب أمبادوقليس في 
الطبيعة . ولا تعنينا بعد التفصيلات التي قال مها فيم يتصل بنشأة 
الكون وتكوين الحواكب. کا أنه لا يعنينا أيضا كثيراً أن 
نتحدث عن نظريته اخاصة بعلم الحياةء ولو أن لأمبادوقليس 
الفضل الأول في أنه وجه عناية كبرى إلى علم الحياةء بل قد 
ذهب بعض المؤرخين مثل رنت إلى القول بأن أمبادوقليس قد 
اكتشف نظرية التطور عن طريق الحفريات التي رآها وظن أن 
هذه الحفريات هى أصل الحياةء وأن الأحياء قد تطورت عنهاء 
وإنما يعنينا فقط في هذا الباب كلام أمبادوقليس عن المعرفة. 


يلاحظ أن أمبادوقليس قد حاول أن يفسر کل شىء عن 
طريق مبدئه الأول وهو العناصر واختلاطها بعضها بہعض . 
هذا نراه يقول إن المعرفة تتم باجتماع عناصر متالفة تمام التالف 
في جسم الإنسان؛ وهذا الاجتماع في أعلى صوره في الدم» 
والدم مركزه القلب . ولذا جعل أمبادوقليس لنقلب الأمية 
الكبرى في المعرفة ء وقال إنه مصدر المعرفة أو أداتها. وتبعا لا 
قاله من قل من أن الاتحاد يكون أتم إذا كانت الذرات المنبعثة 
متفقة مع السام التي ستتقبلهاء نرى أمبادوقليس يقول إن 
المعرفة الصحيحة تتم بين الشبيه والشبيه» وههذا يقول إن 
الإنسان يدرك كل عنصر من العناصر بعنصر حاص فيه» فهو لا 
يدرك عنصر التراب في الأشياء الخارجية إلا عن طريق عنصر 
التراب الموجود فيه . وهكذا بالسبة إلى جميع العناصر. وكا ثار 
برمنيدس وهرقليطس من قبال على المعرفة الحسيةء نرى 
أمبادوقليس يثور من جديد على المعرفة الحسية» ويجعل المعرفة 
العقلية هى المعرفة الحقيقية وحمل على التصورات الشعبية ‏ 
ولو أن ذلك كله ليس من شأنه أن بجعل من أقوالأمبادوقليس في 
هذا الصدد مذهباً تاماً في المعرفة . وتفسير المؤرخين لمذهب 
أمبادوقليس مختلف كل الاختلاف بين المؤرخ الواحد والأخر 
فيعضهم اول أن مجعل منه مذهب وحدة في الوجودء مثل 


۲۹ 


كارستن الذي فال بأن المبادي الستة كلها مدأ واحد» وبأن 
الوجود حميعه ليس غر هذا الميدأء ولكن هذا الرأي قد عارضه 
اتسلر اشد المعارضة. وقال إن أمبادوقليس يفرق تفرقة واضحة 
بين العناصر المختلفة بعضها وبعض من ناحية» ومن ناحية 
أخرى بينها وبين مبدأي المحبة والكراهية. 

فإذا نظرنا الآن نظرة إحالية عامة إلى مذهب أمبادوقليس 
وجدنا أن هذا المذهب بجمع بين الأقوال الختلفة التى قال ہا 
القلاسقة اليونانيون السابقون» حاولا أن يستخلص من هده 
الأقوال جميعاً مذهباً منطقيأ فيه نوفيق بينها جيمعا > فهو بلا شڭ 
قد تأثر ببرمنیدس» کا تأثر هرقلیطس . ولو أن تأثره ذا الأخير 
کان أكثر من تأثره الأول لأن أمبادوقليس قد وجه عناية كبرى 
إلى تفسر التغر والكثرةء وفي هذه العناية قد لعب تأثير 
هرقلیطس دورا کبیرا . وإ جانب هذا نلاحظ أن أمبادوقليس 
قد تأثر بالفلسفة الأيونية » لكن بؤخذ عليه - كا لاحظ أرسطو - 
أنه اضطر إلى القول ببدأين من أجل تفسير الحركةء مع أنه لم 
يكن ثمت ضرورة منطقية أو وجودية تحمله على هذه الثنائية» 
كا لاحظ أرسطو أن كل انفصال هو في الآن نفسه اتصالء 
فليس من الواحب إدن أن مجعل مبداً الاثنرر ن مبدأین؛ بل جب 
أن يكون مبدأ الانفصال والاتصال مدا واحدا من حيث إن 
عملية الانفصال هي من ناحية أخرى في نفس الآن عملية 
اتصال . وعلى الرغم من هذه الملاحظة. فإن أهمية أمبادوقليس 
هى في أنه قال بأن المبادىء كلها مبادىء غير متغيرة بالكيف» 
وأنه فصل القول في العناصر الأربعة» وأنه قال أو اضطر إلى 
القولء يبدأ خارج على المادة من أجل أن يقسر حركة المادة. 


نصوص ومراجع 
انظر مادة ٠‏ (الفلسفة) «الأيونية» 


Henri - Frédéric Arniel 

فيلسوف وشاعر سويسري. دو نزعه روحيه 
وعاطفية . 

ولد في جنيف في ۲۷ سبتمبر / أيلول ۱۸۲١‏ 

وينحدر من أسرة فرنسيه بر وتىستانتىة المذهب. وعين ي 

سنة ۱۸٤١‏ أستاذا في أكاديية (جامعة) جنيف لعلم 


أمييل 


الجمالء ثم للفلسفة بعامةء وظل في هذا المنصب حى 


وتقوم سهرته خصوصا عل «یومیاته» الي بدأها سنة 
۷,, واستمر فی تسجیلها حتی وفاته فی ۱۱ ماو / أیار 
۱ ابي جنيف. ونشرت بعد وفاته وهي تفيض 
بالتشاؤ م والحزن. لأنه ۔ کا قال عن نفسه۔ کان يشعر 
بأنه جریح یشاهد نزیف الدم منه باستمرار. 


اراۋە 

كانت النزعة الأساسية عند أمييل رد فعل ضد 
طخيان المذهب العقلي والتحليل المنطقي من ناحية» وضد 
ا لمادية والتشاؤم والعدمية من ناحية أحرى. 

تهاجم أمييل النزعة الى تحليل كل شىء بواسطة 
العقل النطقي. ويدعو الى افساح المجال للعاطفةء 
وللامعقول. يقول: «اه فلنشعر» وللخس. وللنكف عن 
التحليل المستمر. ولنكن سدَّجا قبل أن نكون متعقلين. 
ولنعانِ قبل أن ندرس» ولنسلم تيارنا للحياة» («يوميات 
خحاصهة» » نشرة شیرر ج ١‏ ص ۸)). 

وعلينا ألا نحاول تفسر أصول الأشياء تفسيرا 
عقليا «لأن الأصول كلها أسرار» ومبداً كل حياة فردية أو 
جماعية هو سر اعني شيعا لا معقولا ولا يقبل التفسبر ولا 
التعریف» (الکتاب نفسه ج ۲ ص ۱۹۸). 

و دعوته هذه الى العاطفة والتجربة الحيةء لا يريغ 
ای ١‏ لنزعه الذاتية. يقول عن نفسه: «إني من الناحية 
العقلية دو نزعة موضوعية واخحتصاصي للمميز هو قدرقي 
على فهم كل وجهات النظرء والرؤية بكل العيونء أي 
عدم الانحصار في أي سجن فردي» (ج ۱ ص )٣١‏ 
ذلك أنه بخشى أن تسد عليه النزعة الذاتية الآفاق الرحبة 
التي نزع بطبعه اليهاء أعني : اللانهائي والسرمدية 
والكلية والألوهية. ولديه شوق حار عارم الي وحدة 
الوجود» وهذا الشوق يتخذ شكل وجد صوقي. ولذا لا 
يشعر بالألقة والأنس إلا اذا تجرد عن كل ما هو فردي 
خالص. واتصل باللانهائي . 

والدين - في نظر أمييل - هو التحرر من الأنا الحسي 


الحالص. والمشاركة في حياة الكل . والمتدين يشعر ي كل 
أعمال حياته الخيرة بأن هناك كائناً مطلقاً يعلو عليه. ذلك 


أنثر وبولوجيا 


أن الاعان بالله - في نظر أميل - هو الايان بالخر 
وبالنحاة. 


وما بجذبه الى المسيحية هو أا تدعو الى غفران 
الحطايا قبل كل شيء. يقول أمييل: «ما هي الخدمة التي 
سد تا الملسيحية الى العام ؟ - الدعوة الى بشارة طيبة. ما 
هى هذه البشارة؟ غفران الجطايا الله ذو القداسة حب 
العام ويتصالح معهء بواسطة يسوع ابتغاء تأسس ملكوت 
الله » ومدينة النفوس. وحياة السياء (الحنة) على الأرض - 
هذا كل شىء لكن هذا ثورة كاملة». 

لكن ليس معنى هذا أن أمييل يؤمن بالمسيحية 
الرسمية مثلة في الكنيسة. كلا! بل هو ينقد الكنيسة 
الحالية نقدا شديدا وحصوصا الكنيسة الكانوليكية. 

وهو لا يفهم الخلود بمعنى بقاء النشفس بعد وفاة 
البدنء أو في عام اخحر. بل يؤكد «ان الحياة السرمدية 
ليست الخحياة المقبلة في الآأخرةء بل الحياة في النظام » الحياة 
في الله وينبغي أن يعلمنا الزمان أن نرى أنفسنا كحركة 
ي السرمدية» وموجة في خضم الوجوده (ج ١‏ ص 
۹° 

وکان طبيعياً بعد هذا أن بنز ع أميبل نزعة عالمية لا 
تعرف الأوطان ولا الأجناس وف هذا يفقول: «لا أحس 
بأي تفضيل للشمال أو للجنوب. وللغرب أو للشرق. . . 
ان الشىء الوحيد الذي يسرني هو الكمالء هو الانسان 
فحسب هو الانسان المثالي. أما الانسان الوطنى فإني 
أحتمله» وأدرسه ولكنى لا أعجب به.. ان وطی 
الملختارء كا تقول مدام دی ستایل» تالف من الأفراد 
المختارين» (ج ۲ ص ۲۲۹ ۔ .)۲٣۳٣‏ 
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أنثر وبولوجيا 


Anthropologie 


كلمة e‏ اiعoاممهاطاردةه‏ ليست منحدرة من اللغفة 
اليونانية الكلاسيكية. صحيح أن أرسطو يستعمل الكلمة 
P0‏ (أنشروبولوجس) (راجم «الأاخحلاق الى 
نیقوماخوس» ص ۱۱۲١٩‏ أ س )١‏ لکن معناه عنده هو 
«ثرثار» كثير الكلام عن الناس» وعندما نجد الفعل 
av§poroÃkoyelv‏ عند فيلون وديدموس السكندري 
وأنسطاسيوس السيناوي والأريوفاغي وغيرهم من آباء 
الكنيسة في القرون الثلاثة الأولى» فإنجم يستعملونه بمعنى 
«تشييه الله بالانسان» واستمر هذا المعنى مستعملا عند 
مالبرائش وليبنتس في القرن السابع عشر واوائل الثامن 
عشر»ء الى أن نافسه لفظ أخحر بديل هو 
omorphisnمanthroP‏ فتواری. بین انتشر وساد هذا اللفظ 
الأاخير وإن كنا مع ذلك نجد اللفظ الأول لا يزال يرد 
ذكره بمعنى «التشببه» عند اللاهوتيين في المعاجم» خحصوصا 
الفرنسية (لتريه لالاند). وهذا ينبغي أن ينتبه القارىء 
لكتب آباء الكنيسة والاسكلائيين وكثير من اللاهوتيين في 
العصر الحديث الى ان كلمة «انثروبولوجيا» تعني : تشبيه 
الله بالانسان. ۰ 


لكن بين القرن السادس عشر والثامن عشر تطور 
معنى الكلمة الى معنى: «علم النفس الانسانيةه 
ogiaاchoیPy‏ . ک) نجد ذلك خصوصا عند من کتبوا في 
الفلسقة من الان C. gy O. Cassman gy M. Hundt Jl‏ 
ئاBut‏ وصارت ندل عل عنوان علم فلسفي › ل 
يقتصر على الببحث في النقفس الانسانية وحدهاء بل يمتد 
الى مسائل تتناول أحوال الجسم الانسانيء مثل: الجنس 
(ذكر وأنثى) . العمرء المزاج» الأخلاقء العرىء الخ. 
ومن هنا نجد ١عاة۷‏ فى سنة ۱۷۲١‏ يقول ان 
«الانشروبولوجيا هي العلم بالانسان. .. ويتالف من 
قسمين : فيزيائي ومعنوي» . 


۳1 


ٹم جاء كنت فعرف الانثروبولوجيا بأنها «مذهب في 
معرفة الآنسان مؤلف بشكل ننظيمي والانثروبولوجيا يكن 
النظر اليها من الناحية الفسيولوجية » ومن الناحية العملية 
Pragmatisch‏ . فمعرفة الآنسان من الناحية الفسيولوجية 
تتناو البحث فيا صنعته الطبيعة بالانسان» ومن الناحية 
العملية (البرحماتية) تتناول البحث في صنعه الانسان 
بنفسه في نفسه بوصفه كائنا حرا أو ما يقدر أن يفعل أو ما 
ينبغى أن يفعله في نفسه» (مقدمة كتاب 
(Anthropologie‏ . وقد عنون كتابه بساسم 
«الانشروبولوجيا من الناحية البرجحاتية» » ونشره في 
كينجسبرج» سنة ۱۷۹۸ (الطبعة الثانية سنة .)۱۸٠١‏ 
وفصوله تتناول: شعور الانسان بنفسه (الوعي) - الحواس 
في مقابل العقل- في قوة التخيل - في الذاكرة والتذكر - في 
ملكة المعرفة بوصفها تستند الى العقل - في امراض النفس 
وأنواع ضعفها - في المزاح (بالحاء المهملة). وفي القسم 
الثاني من الكتاب يتناول: الشعور باللذة والأ لم - الشعور 
بالجمال - التذوق الفني. وفي القسم الفالث يتناول 
العواطف والآلام - وفي النصف الثاني من الكتاب يبحث 
في الخصائص الانثروبولوجية فيتناول: خلق الشخص- 
الفطرة - المزاح - الخلق بوصفه لونا من التفكير - الفراسة 
حلاف ا لجنس Geschlecht‏ _اخلاق الشعب- أخلای 
الأجناس العنصرية. 

ومن استعراض هذه الموضوعات بتين ال 
الأنشروبولوجيا عند كنت علم يتناول مزجا من علم النقس 
وعلم الطباع Caractérologie‏ وعلم الأجناس والشعوب . 


لأنه رأی: أن موضوعها هو ما سماه «الروح الذاتية» rعِd‏ 
subjective Get‏ وأدرجها في داخحل فلسفة التاريخ» 
وبرأيه هذ İwخzذ J. E. Erdmann‏ نم Michelet ala‏ 
الذي رأى أن فلسفة التاريخ نظرية في الواقع الانسافي 


وفي مواجهة هذا يقرر دلتاي أن الانثروبولوجيا 
ينبغي عليها أن تتخلص من فلسفة التاريخ» وألا تعود الى 
النظر في الطبيعة الانسانيةء لأن هذه هى هى باستمرار» 
وعلى الانثروبولوجيا ان تبحٿث عن «الأغاط» ف الطبيعة 
الانسانية بوجه عام . 


أنثر وبولوجيا 


ومن هنا نرى في القرن العشرين صراعا بين فلسفة 
التاريح وبين الانثروبولوجيا الفلسفية » فالآخذون بالأولى 
ینکرون الثانية . نجد ذلك عند هيدجر في كتابه عن «كنت 
والميتافيزيقا»: اد ماحم فكرة الانثروبولوجيا الفلسفية » 
(هيدجر: «كنت ومشكلة الميتافيزيقا» ص ۱۹۳ طبعة سنة 
(۱۹٥۱‏ ويغول في موضع اخحر: «ان الفلسفة» حن 
تصر أنشثروبولو جیا تنپار» (راجم Vortrãge und anliës‏ 
ما۸ ص ۸¥ سنة .)۱۹١٤‏ كذلك - وف الطرف 
امضاد من ذلك -ماحمها لوكاش )س1 الماركسي» 
فيتحدث عن «الخطر العظيم الذي تؤدي اليه كل وجهة 
نظر انثروبولوجية» ويقرر أن «تحويل الفلسفة الى 
انثروبولوجيا قد حجر الانسان الى موضوع» وهذا ألفى 
بالديالكتيك والتاريخ جاببا» (راجسم كتابه: «التاريح 
والوعي الطبقي » ص ۲۰٤‏ سنه ۱۹۲۳). 

لقد رأى هيدجر («كنت ومشكلة الميتافيريقا» بند ۳۷ 
ص ۲٠۲‏ وما بعدهاء فرانكفورت سنة )۱۹۷١‏ أن 
الانشروبولوجيا كا عرّفها كنت تشمل النظر في احوال 
الانسان البدنية والبيولوجية والنفسية. وهي بذلك: علم 
نفس وتحليل نفسي » وعلم أجناس» وعلم نفس تربوي» 
ومورفولوجيا الحضارات وعلم أناط النظرات في العام في 
وقت واحد .معاً. وهذا أمر غر مقبول سواء من حيث 
المأضمون› ومن حيثٹ وضع السائل» والحأسيس › 
والغرض من العرض وشكل التعبير. ولن يؤدي مثل هذا 
اللظر الشامل إلا ال التشويش والضوضى... 
والانثروبولوجیا لم تعد منذ زمان طويل جرد عنوان على 
علم» بل تدل على موقف اساسی للانسان تجاه ذاته وتجاه 
الموجود كله. إن الانشروبولوجيا لا تبحث في الانسان 
فقط» بل تسعى اليوم الى ححديد ما هي الحقيقة بوجه 
عام . انه لم يوجد عصر عرف عن الانسان مثلا عرف 
عصرنا. لكن لا يوجد عصر لم يعرف ما الانسان مثل 
عصرنا الحاضر. ولم يصبح الانسان موضوع التساؤ ل بالقدر 
الذي صار به في عصرنا الحالي. 


لكن ألا يكن بذل المجهود لتكوين انثروبولوجيا 
فلسفية حقة؟ ان ماكس شيلر - هكذا يقول هيدجر - قد 
تكلم عن هذه الانثروبولوجيا الفلسقية قال: «يكن أن 
يقال ان كل المشاكل المركزية في الفلسفة يكن أن ترد الى 
مسألة: من الانسان؟ وما مكانته الميتافيزيقية داخل حدود 


انتلخیا 


«مكانة الآنسان 
لکن شیلر 


كل الوجودء والعا م واله» (ماكس شيلر: 

فی الکون» ص ۱١‏ وما بعدها» سنه ۱۹۲۸). 
أدرك بثاقف اط أنه لا کن ادراح الانسان تحت تعريف 
مشترك «ذلك ان الانسان هو من ال والتلو ع والتعدد 
بحيث يعجر أي تعريف عن الوفاء بتحدیده» ان له 
عابات متعددة حدا»., 


وينتهي هيدجر الى القول بأن من الممكن مع ذلك 
وضع انثروبولوجيا فلسفية من حيث ان منهجها فلسفي» 
ویکون موصوعها هو وصع نظرة ف ماهة الالسان» وتريغ 
الى عييز وجود الاآنسان من وجود النبات والحيوان وسائر 
مناطق الوجود. وعلى هذا النحو تصبح الانثروبولوجيا 
الفلسفية انطولوجيا اقليمية تتعلق بالانسانء الى جانب 
سائر الانطولوجيات التى تتناول ميدان الموجود. - كذلك 
يكن الانثروبولوجيا أن تكون فلسفية اذا جعلت موضوعها 
«تحديد مكانة الآنسان ي الكول». 


ذلك هو المعنى ا لحقيقي والوحيد الصحيح - 
للانثروبولوجيا. أما ما يسميه علاء الاجتماع المعاصرون 
ذا الاسم فلا ثأن له بالانثروبولوجيا بالمعنى الصحيح؛ 
اغا هو سوء استعمال منهم لمذا اللفظ. مها ميّزوه احيانا 
بالوصف : (انشروبولوجيا) اجتماعيه . 
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اف 


entéléchie EVTEAEXELC 


ذا الملصطلح الأرسطي ترحه العرت ب «الكمال» 
ومعناه الانتقال من حالة ما هو بالقوة إلى حاله ما هر 
بالفعل . فهو يدل على الفعل من حيث يتم» أو الكمال 
الناتج عن ححقيق فعل ما. ومن ثم تتميز الانتلخيا من 
الانرجيا (الفعل) £۷۴۷۵١‏ ومن القوة6ا »سنا وإن 
كنا نجد أرسطو أحياناً يعد الانرجيا والانتلخيا هى مرد 
تحقيق ما هو فى حالة القوة في موجود ما. وف أحيان 
أخرى يقصد بالانتلخيا: الصورة ElÖOG‏ الي هي ف 
مقابل الميولي (المادة) . والمعنى الأول للانتلخياء أي تحقيق 
الفعال يسميه الاسكلائيون (= فلاسفة العصور الوسطى) 
باسم «القعل الأول» ااام كuاءة‏ والمعنى الثاني ها 
يسمونه: «الفعل الثاني» الم اءعء sں)ءه.‏ وف کكتاب 
«الطبيعة» تبدو الحركة على أنها انرجيا الميوليء وفي كتاب 
«ما بعد الطبيعة» تعد الأنتلخيا هى الاهية العليا المجردة 
عن اهيولي . (راجم (الطبيعة» ص ۲۰۱ 1 س ١١‏ «ما 
بعد الطيعة» ص ٠١١۷١‏ أ س ۳٩‏ وما یلیه).). 


والمتر همون العرب الأوائل في القرن الثالث افجري 
بستعملون كلمهة «تمامية». وأحيانا «استكمال» لترحة كلمهة 
انتلخياء وشايعهم الكندي على ذلك كا هو واضح من 
تعريفه للنفس بأنها: «عغامية جرم طبيعي ذڏي اله قاسل 
للحياة وبقال : هي استکمال أول لجسم طبيعي ڏي حياة 
بالْقوة» (راجع رسالة «في حدود الأشباء» ضمن رسائل 
الكندى الفلسفية» ج | ص ۱۱۸ . القاهرة ط ۲ سنة 
۸.)). أما عندابن سينا فنجد استعمال كلمة 
«كمال». ففي تعريفه للحركة يقول: «الحركة هي فعل 
وكمال أول للشىء الذي بالقوة من جهة المعنى الذي هو 
له بالقوة». («النجاة» ص ٠٠١‏ القاهرة سنة 1۹۳۸)» 
ويعرف النفس الانسانية بأنها «كمال أول لحسم طبيعي آني 
من جهة ما يفعل الأفعال الكائنة بالاختيار الفكري 
والاستنباط بالرأي. ومن جهة ما يدرك الأمور الكلية» 
(«النجاة» ص ۱۹۸ القاهرة سنه ۱۹۳۸) . 


ما ف العصر الحديث فنجد ليتس يستعمل 
انتلخيات » ليدل سپا على « کل اخحواهر المسيطة أو ادا 
المخلوقةء» لأنفيها نوعا من الكکمال ونوعا من القدرة على 


واا 


أنسلم 


الاكتفاء بذاتہاء عا بجعلها منابع لأفعالها الباطلة. وتصر 
كائنات الية asصutoه‏ لا جسمية» («المونادولوجيا» 4ا 
ieع0الM0n)‏ . وفي القرن الثامن عشر نجد علماء الأحياء 
يستخدمون اللفظ انتلخيا للدلالة علل الصورة الباطنة 
modulus interior‏ ک) هی اال عند بوفون f٥١‏ uا8.‏ 
وعلى «القوة الجوهرية» كناةا٢عووع‏ ۷ عند کرستیان 
فولف. ثم يعود جيته إلى المعنى الذي وضعه ليبنتس› 
اعنی Îlحاد .Monade‏ 

وفي القرن التاسع عشر نجد فلهلم فونت .۷ 
1 يستخدم الكلمة للدلالة على النفس. لكن عند 
هانز دریش (ءءعا)5 ء٥۳43‏ تتخذ الكلمة معن حديداء 
ودلك في كتابه: «فلسفة الكائنات العضوية» (ص ٤١١‏ 
وما يتلوهاء سنة ۱۹۲۱). 
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Clinamen 

اللفظ me۸١‏ ااc‏ (= ميل ) اصطلاح وضعه الشاعر 
الفيلسوف الابيقوري الروماني لوكرتيوس كاروس. للدلالة 
على ما ذهب اليه ابيقوز لواجهة اعتراض ارسطو على 
حركة الذرات فى مذهب ديقريطس . اذ قال ديقريطس 
أن الذرات تسقط عمودياً في الخلاء بحكم نقلها. فلاحظ 
أرسطو ان الذرات التي تتحرك عمودياً في الخلاء لا يكن 
أن تتلاقى . فكيف تجمع الأشياء اذن من الذرات؟ فاقترح 
أبيقورء حلا هذه الصعوبةء أن ينسب الى الذرات 


انحراف وهی تسقط. وهذا الانحراف بکنہا من التلاقى 
الذي عنه تجتمع الذرات کون الأشياء المؤلفة من ذرات. 
ان وزن الذرات يدفعها الى أسفل سمل › والميل يجعلها تنحرف 
أتجتمم بعضها مح بعض . ويل هذا الانحراف ضرباً من 
الحرية في نظام الي حالص . وبه يفسر أبيقور وجود الحرية 
في الارادة الانسانيةء بعكس الرواقيين الذين أنكروا هذه 
الحرية . یقول لوکرتیوس في کتابه رفي طبيعة الأشياء» : 
«وحتى لا تبقى الروح مستعبدة تفعل كل شيء بضرورة 
اطنة» ولكيلا تبقى مضطرة كشيء مقهور إلى تحمل 
الأحداث سلبياء فإن ما هذه (القدرة على ) الانحراف 
عن العناصر الرئيسية» حى لا تكون ملزمة بالذهاب الى 
حل معین فی وقت معين» . 


انجاردن (رومان) سے اپجاردن 
اکسینوفان للایلیة 


St. Anselme 

هو صاحب و الححة الوجودية» لائیات وحود الله » 
ومن أبرز فلاسقة العصور الوسطى الأوروبية. 

ولد في أوستا (شمالي أيطاليا) في سنة .٠١۴١۳‏ 
ودرس في دير بك 8۰ بأقليم نورماندڀا - Le Bec‏ ( 
Helin)‏ حیث لعت شهرة مواطنه لانفرانك ۰٥0ھ۲؟2۸]‏ . 
ولي سنة ٠.٦۳‏ 1۰ صار رئيا لذا الدير. ٿم عين في سنة 
۴۳ ریسا لأساقفة كانتربري رفي انجلتره) وظل كذلك 
الى حين وفاته في سنة ۱۹٠4‏ . في فترة حافلة بالصراع 
بين السلطة المدنية والسلطة الدينية . لكن نشاطه الفلسمي 
الأساسيى جرى في الفترة الى كان فيها يدرس في 
ديربك. وأهم انتاجه الكتب الثلاثة التالية : 
Monologium (1‏ 
Proslogium ( ¥‏ 


De Veritate (r 


أنسلم 


والكتاب الأول قد ألفه بناء على طلب من بعض 
رهبان دير بك الذين طلبوا منه أن يؤلف كتاباً عن وجود 
الله وصفاته لا يحتج فيه با ورد في الكتب المقدسةء بل 
يو سسه على الاحتجاج العقلي اللحض . 

وقد نشأً انسلم في فترة اشتد فيها الصراع بين 
الديالكتيكيين ٠‏ انصار الاحتجاج العقلى للعقائد الايمانيةء 
ومن يسمون «النحويين» الذين انكروا كل قدرة للعقلء 
وقصروا الأمر على الايان الساذح الخالي من كل تفكير 
عقلي , 

وقد وقف انسلم ضصد كلا الفريققين؛ فضد 
الديالكتيكيين قرر أنسلم آنه لا بد من رسوخ الایان آولا 
نم يتلو ذلك الاحتجاج العقلى» ان الاعان جب ان يحون 
المعطى الأول الذي يكون منه الانطلاق. وهذا يقرر حملة 
صارت مشهورة وهى : «أؤمن لأتعقل» أا 0لeا)‏ 
neque quaero intelligere «j jJ Jaعتl J» gintelligam‏ 
التعقل يفترض مقدما وجود الابمان . 

وني مقابل النحويين يقرر أنه لا بأس يمن رسخ 
أمانه أولا أن يتعقل مفهوم الايمان. وأما ادعاء أن السلف 
الصالح من الرسل وآباء الكنيسة قد قالوا كل ما م 
ضروري »› فهذا معناه نسيان أن الحقيقة أوسع جداً من 
تكون قد استنفدها هذا السلف وأن أيام ل م 
وأنه لو امتد الأجل باباء الكنيسة لكانوا قد قالوا اكز عا 
قالواء ثم ان الته منبر ولا يكف عن إنارة كنيسته باسٹمرار 
على مدى الزمان. وخحصوصا في هذا نسيان هذه الحقيفة 
وهى أنه بين مرتبة الرؤ يا الطوباوية الى نعاين فيها الله 
وبين مرتبة الايمان توجد مرتبة وسطى هي الاقتراب من 
رؤ ية الله عن طريق فهم مضمون الايان. 

علينا اذن» في نظر انسلم. ان نؤمن في مرحلة 
أولى» امانا راسخاً بأسرار العقائد الايانيةء وني مرحلة 
تالية علينا أن نفهم بالعقل هذه الأسرار والعقائد الايمانية. 
أما الاقتصار والتوقف عند المرحلة الأول فهو اهمالء 
وادعاء ضرورة البدء بالمرحلة الثانية قبل الأول هو غرور. 
هذا ينبغي ألا نقع في الأهمالء ولا في الغرور. 

ويبدو کا لو كان أنسلم يظن أن من الممكن أن 
e‏ الانسان بالعقل كل الأسرار ا الايمانية. وأنه 

لا واحدة منها خارجة عن طور العقل. 


ùl utcredam 


رأي سيتبين 


rt 


فيا بعد لدى البرتس الكير وخصوصاً لدى القديس 
توماء أنه ساذج . 


على كل حال ظن أنسلم أن من الممكن البرهنة 
بالعقل ليس فقط على وجود الله بل وعلى عقائد آخرى 
مثل التثليث والتجسد وقيامة الحسد والمعجزات الأخرىء 
وهي أمور سیتبون للقديس توما آنہا - أو بعضها - لا يكن 
البرهنة عليها عقلياء وينبغي أن تظل في ميدان الايان 
وحده دول التعقل . 

وبعد أن قرر هذه القاعدةء اخذ ف البرهنة أولاً على 
وجود الله بواسطة العقل . ولئن كان في براهينه قد استلهم 
القديس أوغسطين. فإنه في ايراده ها كان أكثر أصالة 
واحكاماً من أوغسطين. 


وتنقسم هذه البراهين على وجود الته الى تلك التي 
عرضها في كتابه المونولوجيوم صMonolgium‏ وال اخح4 
الوجودية التي عرضها في الكتاب الآخر: البروسلوجيوم 
0giumاProso‏ . ولنىدا بالنوع الأول ويشمل بلاٹ حجج› 
تقوم بدورها على الإقرار بمبدأين: )١(‏ الأول يقول ان 
الأشياء تتفاوت في الكمال؛ (۲) والثاني يقرر أن كل ما 


يملك كمالاً متفاوتاً فإنغا يستمده من المشاركة في كمال 
معي وع أن ندا ن امور سوس عة اعطق علب 


عينية » لاننا حيعاً نطلب الخر. شمن الطيعي ان امل 
من أين جاء هذا الخير الذي نصبو اليه حيعاً؟ اننا نعرف 
ان ثمة شروباً متفاوتة من الي ونعرف ايضاً أن لكل 
شيء سبباً. فلنتساءل : هل لکل خير جزئي سبب جزئي؟ 
أو لعل ها حيعاً مصدراً كلياً واحدا؟ . 


أ) من المؤ كد يقيناأ- هكذا يقول أنسلم - أن الأمور 
المتفاوتة في تحصيل كمال ما أنما يرجع تفاوتها الي مشاركتها 
في كمال مطلق . فالأمور المتفاوتة في العدالة انما يرجع 
تفاوتها الى اشتراكها في عدالة مطلقةء وهكذا. اذن كل 
الأمور المتفاونة في حصي كمال ماء انما تستمد نصيبها من 
هذا الكمال من كمال مطلق . وهذا الكمال المطلى هو 
کمال بذاته. ولیس فوقه کمال. وادن فا هو خیږ على 
الوجه الأتم هو عظيم عل الوجه الأتم . وادن يوجد موجود 
أول» أعلى من كل ما هو موجود » وهو الذي ندعوه 
«ألله » , 


فهذا هو البرهان الأول على وجود الله استناداً الى 
تفاوت الكمال بس الموجودات . 


ب ) والبرهان الثاني بسند أ فکرة الوجود نشسها» 
ان لکل موجود موجدا آي علة. والسؤال هو: هل 
ترجع الأشياء الى علل عديدة» أو الى علة واحدة؟ . 


لو كان للكون علل عديدة: فهي اما أن ترجعم الى 
علة واحدةء أو توجد كل واحدة منها بذاتباء أو بعضها 
ينتح بعضا. فإن كانت ترجع الى علة واحدة فهذه العلة 
الواحدة الوحيدة هى اذن علة الكون. واذا كانت كل 
واحدة منها تقوم بذاتهاء فإن بينها وبين بعض صفة مشتركة 
وهي القيام بالذات فهذا القيام بالذات هو اذن الذي 
پوجدهاء وهذا يكن اذن 2 تحت علة واحدة 
وحيدة. بقي الفرض الثالٹث وهو أً ن ینتج بعضها بعضاً. 
لكن من التناقض أن يوجد الشىء بواسطة الشىء الذي 
هو مانحه الوجود» وإلا لكان معنی ذلك أن یکون الأب 
ابنا لابنه - فهذا عالء ولا يصدق حتى بين المتضايفين: 
فالعبد والسيد متضايفانء لكن كليه) ليس يوجد بفضل 
الآأخحرء والعلافة المزدوجة بين كليه| لا تلد نفسها بنفسهاء 
بل هي موجودة بين شخصين حقيقيين کل واحد منيا قائم 


برأسه. 


| يبق اذن إلا الفرض الأول وهو أن كل ما يوجد 
اما يوجد بفضل علة واحدة وحيدةء وهذه العله الوحيدة 


الموجودة بذاتہا هى هى الله . 


ج) والحجة الثالثة من حجج أنسلم لاثبات وجود 
الله بطريقة العمل تقوم على فكرة: «الكمال» الذي محوزه 
الأشياء. فلا شك أن ثمة تفاوتا في مراتب الكمال بين 
الموجودات: فمثل الفرس أكمل في الوجود من 
والانسان أكمل من الفرس. واذا لم يسلم الانسان بہذاء 
لا استحق أن يكون انسانا. فهناك اذن اخحتلاف في درجات 
الكمال. والمسألة هي : هل ترتفع درجات الكمال الى غير 
هاية » أو تقف عند حد؟ وهل توجد كائنات متعددة كاملة 
بذاتها؟ ان قلنا ان درجات الكمال ترتفع الى غير نهاية 
لوفعنا في تناقض . وان قلنا بوجود جملة كائنات متساوية في 
الكمالء وليس هناك كائن اعلى في الكمال. فإن ثمة صفة 
مشتركة وهى أن هذه الكائنات حيعأً أكمل الأشياء. وهذا 
الكمال ”المشترك: اما أن يرجع الى ماهيتها - وحينشذ 


انسلم 


ستكون واحدة ما دأامت ماهيتها واحدة  »‏ واما أن رجح 
الى شيء غير الماهيةء وهذا الشىء سيكون كمالاً اكبر من 
كل هذه الكمالات المتعددة. فلا بد اذن من وجود كمال 
أعلى » هو الكمال الأول» وهو هو الله . 

وهذا البرهان يقوم على 'فكرة التصاعد في الكمال في 
داخحل دائرة محدودة من الكائنات المحصاعدة في الكمال. 

بيد أن هذه البراهين ليست عقلية تمامأء ومعقدة الى 
حد ما. هذا رأى أنسلم أنه لا بد من الالتجاء الى برهان 
فوق البراهين كلهاء برهان واحد يستطيع أن يقتنع به كل 
انسان» برهان قل ن0۲اامة . وهذا البرهان هو الحجة 
الوجودية المشهورة. وقد عرضه أنسلم في كتابه 


„. Proslogium 


الحجة الوحودية : 
لدى كل انسان فكرة عن موجود لا يكن أن يتصور 
موجود أكمل منه. وهذه حقيقة ايمانية بقدمها لنا الآبمان» 
لكن يبقى علينا أن نثبت ان هذه الفكرة الموجودة في 
الذهن موجودة ايضاً ي الواقع. لقد ورد ي أحد المزامر 
(المزمور رقم .1٤‏ عارة ١‏ ): «يقول الجاهل في قلبه انه 
لا يوجد إله» والانسان حين يقال له: «الكائن الذي لا 
کن أن يتصور أكمل منه» - فأنه يفهم معن هذه العبارة 
ويعقلها. ومعنى هذا أن مثل هذا الكائن موجود على الاقل 
في الذهن ان لم يکن موجوداً ف الخارج الواقعي أيضاً . 
ونحن نستطيع أن تصوره موجودا في الذهن فحسب» 
دون أن نتصوره موجودا ف ا حارج الواقعى أيضأء مثل 
الفنان الذي يتصور في ذهنه أولا اللوحة التي سیرسمها. 
وفي أثناء تصوره ها يعلم أنها موجودة في ذهنه فقط قبل 
أن تكون موجودة في خارج الذهن. لكن اذا حققها في 
الخارج فإنه يعلم ها وجودين 
فإن قلنا عن کائن انه موجود في الخارج إلى جانب وجوده في 
الذهن» فان هذا القول يضيف إلى الكائن صفة كمال أكبر. 


فإذا نظرنا الآن الى الفكرة الي في ذهننا عن الكائن 
الذي لا يكن أن نتصور أكمل منهء وجدنا أننا اذا قصرنا 
وجوده على الذهن فحسب لكان هذا الكائن أقل کمالا 
من کائن آخر موجود في الذهن وفي الخارج الواقعي معا. 
وسیکون معنی هذا وجود کائن اکمل من أکمل کائن يکن 
تصوره. وهذا خلف. اذن فالكائن الذي لا يكن أن 


تقوم هذه الحجة على أساس أن 


: وجوداً ذهنیا واخر خارجیاً. 


انکساغورس 


۴٢ 


یتصور أکمل منه لا بد أن يوجد في الخارج الواقعي ايضاً. 
وهذه الفكرة التي لدينا عن أكمل كائن يكن تصوره هي 
ادن حقيقة مطابقة لموجود حقيقي هو الله . وهذا نشت ان 
الله موحود. 

هذه هي الحجة الوجودية المشهورة. ويلاحظ أنها 
تقوم على اساس فكرة موجودة أعطاها لنا الوحي» وعلى 
أساس أن هذا الكائن هو اكمل كائن يكن تصوره» وعلى 
أن هذا الكائن لا بد بالضرورة ان يوجد في الواقع 
الخارحی . 

بيد أن هذه الحجة ما لبشت أن وجدت خحصًا لادع 
الذهن معاصرا لاأنسلم هو الراهب جوبلون ہGaunil0‏ 
الدي رد عليها فقال: ليس كل ما يكن أن يتصوره الذهن 
بموجود لي الواقع الحقيقي. وإلا لما أمكن الخطأً. اننا 
نتتصور كثيرأ من الأمور التي لا توجد ولا يكن أن توجد. 
ولا بکفي تصور الماهية لکي يثېت وجودها ي الواقح . وما 
مثل من يسبر على هذا النحو إلا كمثل من يتخيل وجود 
جزائر سعيدة في وسط المحيط حافلة بكل انواع اللعيم 
فيشد رحاله اليها ما دام قد تصورها. وهو قطعاً سيعود 
من رحلته خائباً ولن جحد شيا ما تصوره. ان الماهية شىء 
والوجود شيء آحرء لأن الماهية تصرّر » والتصور فى ذاته 
لا يدل على وجود في الواقع الخارجي . ۰ 

وقد رد أنسلم على اعتراضات جونيلون هذه فقال: 
حقأء ليس كل ما يمكن أن يتصور يكن أن يوجد بالفعل 
اذ الوجود ليس هو عين الماهية » تي كل الأحوال. لكن 
الوجود هو عين الاهية في حالة واحدة» هي حالة الله أو 
الكائن الذي لا يكن أن يتصور أكمل منه. 

ومن الواضح أن رد أنسلم ضعيف غير مقنعء اذ 
تبدو في هذا الرد مصادرة على المطلوب الأول. فنقطة 
الابتداء التي بدا منہا أنسلم هي عينها النقطة التي يخلص 
اليها. 

لا استمر الخلاف حول قيمة هذه الحجة من عهد 
أنسلم حت العصر الحاضر. 
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أنکساغورس 


ولد أنكساغورس في مدينة إقلازومان . وانتقل من هذه 
المدينة إلى مدينة أثينا ء فأدحل الفلسفة لأول مرة في أثينا . كى 
تصيح من بعد المهد الأكبر للفلسفة اليونانية > وفي أثينا كان 
مرعيٰ الجانب من کثير من بار رجاها وعلى رأس هؤلاء رئيس 
أثينا بركليس . إلا أنه حدث قبيل الجرب البلوبونيزية أن قام 
خصوم برکلس واتهموه في أشخاص أصدقائه ومن بين هؤلاء 
أنكساغورس . إذ اتهموه بالإلحاد عن الآهة ٠‏ فانصرف عن 
ينا ورجع إلى وطنه . والهم من هذه الإشارة هو أن 
أنكساغورس كان أول من أدخحل الفلسفة في-أثينا . 

ابتدا انکساغورس من حيث ابتداً من قبل أمبادوقليس 
وليوقبس أي انه ابتدأ مثلهم من فكرة الوجود عند برمنيدس ٠‏ 
كما أنه أنكر مثلهم فكرة التغير المطلق : فهوينكر كما أنكر هؤلاء 
أن يكون هناك تغير مطلى سواء أكان هذا التغير كونا آم فسادا ؛ 


TY 


ويسوق من أجل هذا نفس البراهين التي ساقها من قبل 
أسادوقليس . إلا أنه دک أن مادق م يفسر هذه الظواهر 
المتعددة تفسيرا حقيقا و وأرجم التغبر في الكيف إل المبادىء. بين 
رأى أن الذريين قالوا بأز الأشياء لا تتغبر في الكيف من حيث 
المبادىء» بل هي واحدة وهي لا متناهية فقط في الشكل وي 
العدد » ولذا بدا أنكساغورس من نقطة أخرى غر تلك الي 
ابتدأ مہا أمبادوقليس والذريون . من الجزئيات لكي 
يصل إلى المبادىء الأول > وحسب أن وجود الجحزئيات هو 
الوجود الأصلل . أما وحود الادة الأول الى عنها تنشأ الأشياء 
ففد عده ثانويا . ولذا فإنه حين أراد أن يسر التغير وحين رأی 
أنه لا بد من ناحية أحرى أن الشيء لا يكن أن يتغر إلى احر 
إلا إذا كان عتوياعلى هذه الصفات الخديدة الى سيستحيل 
إليها ء فقد اضطر من ناحية إلى القول بالكثرة ومن ناحية أخرى 
إلى القول بالاختلاف في الكيف . وهو اخحتلاف لا يتناول 
الجزيئات الأول الى عنها تنشأً الأشياء بل إن كل شيء من 
الأشياء الكثيرة امتعددة ختلف عن الآخر من حيث الكيف . 
فصفات التغبر والاخحتلاف في الكيف الموجودة في الأشياء 
الحزئية قد رفعها أنكساغورس إلى المبادىء الأصلية التي منها 
نشا الأشياء ». وعلل هذا فقد قال بوجود جزيئات أصلية أو 
ذرات مبدئية» وكل ذرة من هذه الذرات المبدئية حتوي 
عإل كل الصفات الكيفية الموجودة في كل وجود . وذلك لأن 
الشىء الواحد يكن أن يستحيل إلى شيء اخر ‏ ومثل هذه 
الاستحالة لإا کن أن تتم إلا ادا کان هدا الشى ء المستحيل 
حتويا كل الصفات اتی سیستحیال إليها ء كا ذكرنا آنفا . 


فقد ایتداً 


cÖpotopePpelal‏ إلا أن هذا الاسم لیس من وصم 
أنکساغورس » ولا تدل رواية واحدة من كل الروايات التي 
وردت لناعن أنكساغورس . سواء أكانت تلك الشذرات الى 
قبت لنامن مؤلفه « ف ا لطبيعة » » أم ما ذكره الثقاة من الرواة 
عن مذهبه » نقول إنه ليس تمت رواية واحدة تدل على أل 
أنكساغورس قد استعمل هز | ازلءظ ْ واا أول من استعمله 
بالنسبة إليه هو أرسطو . كا يلاحظ من ناحية أخرى أن أرسطر 
بضف ا ی هذه اهومیومر یات الصفات الخاصة مده هو فی| 
يتصل بالتغير من الضد إلى الضد ء وفيا يتصل بفكرة القوة 
والفعل وها بلا حظ أن هده الذرات تلف اشد الاختلاف 


آنکساغورس 


أن تنقسم بينما ذرات أنكساغورس تنفسم إلى ما لا نهاية . 
ويلاحظ من ناحية أخرى أن ذرات ألكساغورس لا تشبه 
العناصر في شىء ٠‏ لأن العناصر تضم صفات قليلة حددة » 
بينما ذرات أنكساغورس تشتمل على حميء الصفات التي يكن 
أن توج في الوجود . وعلى هذا فهذه الذرات عند 
أنكساغورس تشتمل على كل الصفات التي في الوجود » وهذه 
الذرات توجد في الأصل ختلطة بعضها ببعض كل الاختلاط » 
ولکي تخرح من هذا الاختلاط لا بد من وجود قوة أخرى 
تستطيع إخراجها منها . وهنا يلاحظ التجديد الكبر الذي أق 
به أنكساغورس في الفلسفة » فقد رأى ان تفسرر الحركة سواء 
أكان ذلك عن طريق الحركة الدائرية أم عن طريق احر مادي 
ليس بتفسير مقنع ٠‏ وإتما التفسرر المقنع هو ذاك الذي يرجع 
الحركة والاحتلافات إلى علة غر مادية > وهذه العلة غر المادية 
هي العقل ( نوس ا۷0 ) . 


هذا العقل هو الذي ينظم الوجود ونخرح الذرات 
الأول من حالة الاختلاط إلى حالة الوجود الحقيقى ٠‏ وهذا 
اللوس يتصف بصفات ثلاث : الأول هي اللساطة » والثانية 
العلم » والثالثة القدرة . فالعقل بسيط لأنه لا يتركب من شيء 
ولان کل مركب من شيء لا يوجد مساويا لنفسه في جيع 
الأجزاء . فلكي يكون العقل مساوبا لنفسه في جميع أجزاء 
الوجود مساوان ن حیتٹ الکف ت أن بګرن العقل 
حویه بعض الاشاء الاخرى إل أن هذا المقدار هو مقدار 
کمیٌ فحسب ولا بو تر أدنی تأثر من حيث الكيف» وع زا 
فالعقل بيط ؛ كا أن هذه البساطة تقتضيها القدر ة وذلك لاه 
لكي يكون العقل قادرا > فلا بد له أن یکون نافذا في جیع 
الأشياء » ونقوذه في جميع الأشياء » لا كن أن يكون إلا إذا 
كان العقل بسيطا. لأن النفوذ مطلوب منه هنا أن يكون 
متساوياً من حيث التأثير » وعلى هذا فالبساطة تقتضي القدرة ‏ 
والقدرة تقتصي البساطة کے أن القدرة بدورها نشتضصى 
العلم ؛ اي انه لکي يکون الإنسان مالكا لشيء لا بد اول 
أن يكون عالا به تام العلم فالعلم الكل المطلق ضرورة لازمة 
لكي تتم القدرة لأن القدرة هي نحقيق مافي العلم . وعلى هذا 
نرى أن القدرة تقتضي العلم » كا اقتضت من قبل البساطة . 
هو أن يكون منظ للكلء إذا رأينا أن السبب الذي من 
أجله وضع أنكساغورس فكرة العقل هو بيان الحركة من 


أنكساغورس 


ناحية » وتفسبر وجود النظام في الكون من ناحية أخرى . فهذه 
العلة التي هي العقل > هي في ال لواقع علة فاعلية من ناحية » 
غائية من ناحية أخحرى . وهنا يلاحظ أن أنكساغورس ل 
يستعملها كعلة غائية دائ » بل استعملها مرة واحدة حين قال 
إن الكل منظم عن طريق العقل . أما الأشياء الحزئية فلا يقول 
عنها إا منظمة مركبة من أجل غاية ما ء ومن هنا فإنه وإن لم 
بنكر العناية بالنسبة إلى الكل فإنه أنكر العناية بالنسبة إلى 
الأفراد والحزئيات . 


ومن هنا أحذ أرسطو وأفلاطون عل أنکساغورس أنه 
قال بالعقل دون أن يستخدمه استخداماً حقيقيا . فأفلاطون 
يقول إن أنكساغورس قال بالعقل وقال إنه رتب الكل ولكنه ن¿ 
يقل إن هذا العقل يعن أيضا بالأفراد . وقال أرسطو إن 
أنكساغورس وضع ضع العقل علة غائية » إلا أنه في تفسيره ه هذا 
العقل لم يستعمله عله غائية » بل استعمله عله فاعلية 
فحسب . والواقع أن أفلاطون وأرسطو محقان في هذا النقد » 
لأن أنكساغورس كان يلجا دائ إلى التفسيرات الطبيعية » ولم 
بحاول أن يلجا إلى العقل في تفسير شي ء من الأشياء إلا في حالة 
واحدة » هي حالة عدم إمكان التفسبر المادي الألي للأشياء ء 
ودلك یتم عنده ف حالة واحدة هى حالة إحداث الحركة الأولى 
التي عنما ينشأً الوجود . 

فكأن فكرة العقل هنا كفكرة الإله الذي ينزل عن طريق 
الآلة deus e» machi‏ ف تمثیل المسرحیات .› أعى جرد حيلهة 
مصطنعة حين| يعوز التعليل الطبيعي . لذا نراه لم يدرك المعنى 
التام الذي جب أن يدرك من فكرة العقل ومن فكرة هذا الوجود 
اللاعسوس . كا أنه بلاحظ من جهة أخر 
العقل وصفأ ماديا على أنه مادة لطيفة كل اللطف تنفذ في جميع 
الأشياء . فمثل هذا الوصف ججعل هذا العقل قريب الشبه 
بالمادة وإن كان الشبه هنا خحتلفا عنه بالنسبة للقلاسفة 
السابق. 


ت 


ی أنه کٹیرا ما صف 


وقد كان هذا العقل أول سمحاولة جريئة انتقل فيها 
الفلاسفة اليونانيون من التفسر المادي الخالص وعد المادة شاملة 
لدا الحياة إلى تفسير ثنائي بجمع بين المادة واللامادة » بين 
اهيولي وبين الصورة أو بين الادة والروح. فإذاقارنا هذا الميداً 
الذي قال به أنكساغورس بالمبدأين اللذين قال بها آنبادوقليس 
مثا وجدنا أن مبدأي أنبادوقليس مبدان أسطوريان لا يقتضيهم) 
العقل ولا يصدران عن التجربة : وإذا قارنا هذا المبدأً بدا 
الذريين » وجدنا أن الذريين قد جعلوا الميدأ حركة السقوط › 


TTA 


وهذا مبدأ الي صرف : فالثقل لا بمكن أن يعد إلا مبداً ماديا ٤‏ 
هذا لا يكن أن نعد الذريين مقاربين لأنكساغورس في شىء 
من هذا . 

وأول حركة بحدثها هذا العقل تتم في الخليط الأولى الذي 
احتلطت فيه اهوميومريات هي حرکة دائرية حدڻها ي جزء من 
هذا الخليط » وتتد هذه الحركة شيا فشيثاً حقى تشمل بقية 
الكون وعنها ينشأً الوجود . وهنا يلاحظ أن أهمية العقل في هذه 
الحالة تنحصر كلها فى إحداث هذه الحركة : حركة الاتفصال 
بن الموميومريات » وبعد هذا تنشأ الأشياء كلها ويتكون العام 
على نحو الي طبيعي . 


وإذا ما رجعنا إلى نظرية أنكساغورس في المعرفةء 
وجدنا أنه قال أيضا با قال به من قبل برمنيدس وهرقليطس 
وأنبادوقليس من أن المعرفة الحسية معرفة وهمية خاطئة » وأن 
المعرفة العقلية هى وحدها المعرفة الصحيحة التى جب أن 
نعتمد عليهاء كا أنه فسّر الإحساس أو الإدراك تفسيرا 
بختلف عن تفسرر أنبادوقليس الذي يقول إن الشبيه يدرك 
الشبيه - شأن جميع الفلاسفة اليونانيين - فيقول أنكساغورس إن 
الإنسان لا يدرك باحس غير المغاير » أما الشبيه فلا يدرك 
الشبيه » وذلك لأن الشبيه لا يؤثر في الشبيه ٠‏ أما المختلف فهر 
وحده الذي بحدث التأثر فيا مختلف عنه » وهو هنا يکن أن 
بتصور الام الذي يسبق كل إحساس ‏ وإذا رجعنا إلى تفسير 
الحواس وجدنا آنذلك مقطو ع به من حيث أن إدراك الأضواء 
والألوان يتم بأن تنعكس الأشياء على حدقة العين » ولا يكن 
أن تنعكس الأشياء إلا إذا كانت من لون مخالف للرن العين . 
وعلى هذا فليس الشبيه يدرك الشبيه » بل إن المخالف يدرك 
اللخالف . 


ومن هذا ننتقل إلى المذهب الدينى لأكساغورس . وهنا 
نجد الروايات قليلة في هذا الصدد قلة لا يكفى معها أن نبرر أو 
ننفي ذلك الاتهام الذي اتهم به آنکساغورس من أنه ملحد . 
والعقل كا تصوره لا يكن أن يعد إا ؛ لكن بعض الروايات 
مجعلِ أنكساغورس يقول إن العقل هو زيوس » وتنسب إليه 
أيضا أنه تصور الإلهة « آتنیه ۲ على انپا شىء مادي . وکل ما 
كن أن يقال عن أنكساغورس في هذا الصدد هو أنه قال إن 
بعض الظراهر التي كان ينسب إليها الكثر مما يتصل بالسحر 
هي ظواهر طبيعية وليست ظواهر دينية أو صادرة عن الآة . 


وإذا نظرنا الآن بالإجال إلى مذهب أنكساغورس وجدنا 


۳۹ 


أن التحديد الكبير الذي أتی به هو قوله بوجود شی » لا مادې هو 
الذي بنظم الكل › ولو آنه لم يستطع أن يتوسع أو يدرك مدى 
هدا القول إدراكا تاما . وهذا ما مجعله فيلسوفا طبيعيا كىفية 
الفلاسفة الطبيعيين » كا مجعله من ناحية أخرى مبشرا بتيار 
جديد تظهر فيه الثنائية واضحة بل الادة والروح 

نصوص ومراجع 


انظر مادة : أيونيه 
(أنواع) الألفاظ 


«اللفظ الذي يقع على أشياء كثيرة: اما أن يقع 
بجعتى واحد على السواءء وقوع «الخيوان» على الانسان 
والفرس› ویسمی : متواطفا . 

واما أن يقع بمعانِ متباينةء وقوع «العين» على: 
الدينارء والبصرء ویسمی مشر كا . 

واما أن يقم بمعنى واحد لا على السواءء ويسمى 
مشککا) وقوع «الموجود» على الخحوهر والعرض» (ابن 
سينا: «عيون الحكمة» ص ۳). 

ما اذا وقعت عدة ألفاظ عل شىء وأاحد فاا 
تسمی «مترادفه»» مل : اسد» سبح » یٹ هرر للدلالهة 

وقد اهتمعلاء اللسانيات Linguistique‏ اهتمام 
بالغاً بهذه الأنواع» وفصلوا القول فيها: وهاك خلاصة 
أبحاڻهم في هذا الصدد: 

أ) الترادف : الترادف ie٣رصممر؟‏ لا تعلق بالألفاظ 
المنعزلة وحدهاء بل يتناول ايضاً التعابير المركبة . فمثلا: 
ويجدح» يرادفها من الألفاظ - يطري › يمَرْظ نشد ب 
يمجد يثني علل. . ويرادفها من التعابير المركبة: خحلع على 
عرضه احمل الحللء نشر طراز حاسنهء نتر لألىء وصفهء 
سير ذكر محامده. _ كذلك «يذم» يرادفهامن الألفاظ : 
يثلب» يسبا» يعيب بتنقص › يعرح فيه » يغمز فيه› 


بطعن فيه › أو عليهء يفع فيه » یشنم عليه . الخء ويرادفها 
من التعابر المركبة : يرع صماته؛ يعمر ولاته» بحت 


أنواع الألفاظ 


اثلته» يرميه بالماجرات والمهجرات. . . الخ. ويدخل في 
العبارات المركبة التعبيرات النمقة مثل قول الشاعر 
الفرنسى أندريه شينيه )۲۴١1۴۲‏ عن الندى: هدايا الفجر 
اللطيفةء أو قول الشاعر المرنسى دلي e‏ ااااء00 عن 
«الدجاجة» : زوجة تغني بزوع النهار. ٠‏ 


وقد يستعمال التعبير المركب بدلمن اللفظ من باب 
التلطف والتهذيب. متلا: «سلم روحه الى بارئه انتقل 
الى الدار الآخحرة. لحى بالرفيق الأعلىء لبى نداء 
مولاه. . . الح فهي كلها مرادفة للمظ : مات . 


ويذهب بعض اللغويين الى القول بأنه لا يوجد 
ترادف دقیی . بل یوجد بین ما یسمی بالمترادفات فروق ي 
المعاني دقيقة . وكتب «الفروق اللخويةه (مثل كتاب أبي 
هلال العسكري بالنسبة إلى اللغة العربيةء وكتاب رااة8 
بالنسبة إلى اللغة الفرنسيةء وكتاب اءعه۴۸ بالنسبة إلى 
الانجليزية » ودودن ١ءلں‏ بالنسبة إلى الألمانيةء إلخ إلخ) 
تمدف إلى بيان هذه الفروق الدقيقة. ويقول لابرويير في هذا 
الصدد: «بين كل التعابر التى تدل على فكرة واحدةء لا 
يوجد إلا تعبير واحد هو الصحيح». 

وثمة مشكلة أحرى هي : السبب في وجود 
المترادفات - خحصوصا في لغة كالعربية تعد فيها المترادفات 
ذات المعنى الواحد بالعشرات وأحياناً بالئات؟ وهى 
مشكلة لم تجد ما أي حل حى الآن. 

وقد ذهب البعض الى القول بأن الكلمة المرادفة 
الأحدث ظهوراً انما وضعت أو استعيرت من لغة أخرى 
من أجل التعببر عن ظل من المعنى مختلف عا تدل عليه 
الكلمة الأقدم . لكن هذا القول مشكوك في صحته تاماء 
اذ الأرجح أن التفريق بين ظلال المعاني في الكلمتين انما 
جاء تاليا - لا سابقاً - لظهور الكلمة الأحدث. يقول 
,اا8 في هذا الصدد: «لو ظهرت. في خلال التطورء 
كلمة حديدة. اما بالخلى أو بالاستعارة من لغة اخرىء 
كانت تعبر عن معنى عمال للمعنى الذي تعبر عنه كلمة 
موحودة من قبل ٠‏ فان اجتماعها يندر ان يصدر عن الرغبة 
في تيز وجهين لفكرة واحدةء بل الخالب هو أنه بعد 
ظهور الكلمة الجديدة محدث التمييزء وهو تمييز يدعو اليه 
في المقام الأول حضور الكلمة الحديدة أولى من أن يكون 
ذلك ناتجا عن حاجة قائمة في المدلول. فمثلا كلمة 


« assemblée , réuni01 jنئ—م قت من‎ meeting 


أو ر تيجا 


وكذلكڭ كلمة اه]ا٤٤۲‏ ضقت من معن »)0۸٥6۲١‏ 


(راجے (Bally:l' itraire du signe, Le français moderne‏ 
ب) الاشتراك عاصرصمص هم : يثر الاشتراك عدة 


مشاكل» بعضها عام في كل اللغات وبعضها الآخر 
خحاص بلغات دون أخریى. ومن هذا النوع الأخحرر: 
الاشتراك في الصوت. دون الرسم في الكتابة. مثلا في 
الفرنسية: ع۷ )رجا ج(« Vair‏ 
(فراء نوع من السنجاب الروسي). ۷۲ (أخضر). ء۷ 
(بیت شعرء تجاه). 


(دوده)» ۲۲۴غV‏ 


كذلك يقرف بين 


ویسمی ۳1۴عءرآه۲ . وبین اشتر 


تعدد معاني الكلمة الوإحدة 
الك الشكل بين كلمتين 


متمایز تین . ومن الصعب التمييز :1 ف اللأستعمال الحاری 
ا حال للغة ما » بين كلا النوعين: هل نحن بإزاء كلمة 


واحدة» أو عدة كلمات ذات شکل واحد ف الأصا ؟ 


فمثلا فى الفرنسية الكلمة 101۴۲ بمعنى : یدح جاءت من 
الكلمة اللاتينية Laudare‏ )يد( > اما كلمة 0ue۲ا‏ 
بمعنى : يستأجر أو يؤْجر» فقد جاءت من كلمة لاتينية أخرى 
حتلفة هى 1 (يستأجر أو يؤ ج . بين الكلمة 
grêve‏ بمعنى شاطىء البحر وكلمة ۲۰۷۴ع عى الاضراب 
عن العمل هى كلمة واحدة في الأصل واختلفتا في المعنى 
بعد ذلك في تطور الكلمة الأصلية. 


وحدث في هذا التطور لمعو اخاص بنفسر الكلمة 


أن تتباين معانيها تباینا شدیدا جدا کےا هر ظا من المثل 
الأخحبر. وكا في كلمة «عين» العربية: الباصرةء الذهب» 


العقار» تساوي كغة الميزانإلخ. . .فكلها معان 
جداً. 


متباينه 


أورتيجا أي جاسيت 
Orlega Y Grasset‏ 


حہاتا حوار :أحد المتحاورين فره شر القرد. والآاخحر هو 
المنظر والبيئة المحيطة». 

فى هذه الكلمات القصار يتلخص مذهب هذا المفكر 
اللاسانى الصا الدى فشده العأ فى سنة 1۹٥٥١‏ وأعنى به 


حوسيه أو رتیحا ای جاسیت 65501 ۷ O10‏ د0ل . انه احد 


° 


أعلام النهضة الاسبانية الروحية المعاصرة. التى بدأت باخيل 
الذي يطلقون عليه اسم : جيل «العام التامن والتسعين». إد ق 
تلك السنة سنة 1۸۹۸ وقعت افزة الكبرى الى زلزلت 
الحياة الاسبانية مى أعماقهاء ية فة 
عن أصوها وكوامن قواها الروحية واساسها العنصرية 
والتارغية» حت تستطیع - بشضل هدا اللاستطان الذاى 

تتلمس مستقبلھا بہ ن الشعوتب. ذلك أن اسباناً هزمت سن 
۸ هزعة منكرة أوقعتھا ہا الولايات المتحدة الأمربكية . في 
معارك أشمها: المعركة البحرية التي خحاضها جورح ديوي قائد 
الأسطول الأمريكي . ضد مونتوحو في حليج مانيلا (الشيلبين) 
في أول مايو سنة 1۸4۸ فتحطم الأسطول الاسباني وجیم 
بطاريات الساحل » دون أن بفقد القائد الأمريكي حنديا واحدا 


فراحت الروح الاسبانية تفتش 


مى جنوده' وف الوقت نفسه نجحت لورة كوبا بممؤازرة 
الولاأيات المتحدة الأمريكية » وذافقدت إسبانيا كل مستعمر 
ف أمریکا وف حط اهادي . وأضحت دولة صعيرة بعد أل 
كانت في القرنين: السادس عشر والسابع عشر - سيدة أوروبا 
ومن أقوى دول العالم. 


هنالك راح مفكرون إسبانيون يتساءلون: ما مصير 
إسبانيا؟ أمصرها الانحالال شاا شأن سائر دول العام 
الكبرى؟ وإلا فيا السيل إلى اخلاصر؟ ولکي وا ع 
هذين السؤالين. كان عليهم أن يثروا مسائل أخرى أسبق 
منها: ما هي حقيقة إسبانيا؟ وماذا أصاما ومأ العلة التي تشكو 
منها؟ وما ذنبها فيي وقع ها؟ وما الذي أفضى ا إلى هذا المصير 
الآسيان؟؛ 


وطبيعي أن يختلف المفكرون في تشخيص العلة. 
ذا فى وصف الدواء. بيد أ ب اتفقرا حيعا ف العثابة ب ده 
المشكلات الاسبانية الأصيلة. وكان هذا الاتفاق العلامة 
الوحيدة المميزة الى جعلت من المقبول في التاريخ الروحي 
استخدام كلمة «جیل روحی » وربطه بحادث معین بل وبعام 
حدد هو عام ۱۸۹۸ على ما في هذا التحديد من تعسف لا 
بقبله نطق التطور ولا يستسيغه ناموس الحياة المنحركة الدائة 
الحريان . وإلا فأصحاب هذا الحيل أنفسهم قد ترددوا بين ربطه 
بعام ۱۸۹٩‏ وعام ۱۸۹۸ ک) فعل أثورين أحد أقطاہم . فقد 
کتب ف 11۰7/0۱4 
الاسبانية المشهورة (ولا تزال 


متا ل 1 صحيمهة را 
بعنوان : «جيلون») عد فی اء جال ج 4 وعلى رأسهم : 


ب ت) 


بابي أنکلان. بینا بینتهء باروحا أونامونو. مايتٿو» وخحلفهم 


أ4 


أورتيجا 


مباشرة أنطونیو متشادو وفيا اسبیزا وانریکه دي میسا ثم راح 
يرسم مناقبهم فيقول: هذا جيل صفته الغالبة عليه: حبه 
العميى للفن» وتداعبه رغبة شريفة في الاحتجاج ضد الصيغ 
القدية وفى الاستفلال بنفسه عن الأقدمين؛ واللمحة البارزة 
فيه : نزاهة القصد والئالية » والطموح والنضال في سبيل قيم 
سامية » في سبيل شيء لا با مادي ولا بالوضيع › شيء ثل في 
الفن أو في السياسة موضوعية خالصة» ورغبة في التفاهم 
المتبادلء والاصاح» والاكتمالء والايثار. فعمل أصحابه ما 
في وسعهم من أجل اللغةء واستقصوا خفايا البيئة» وشاعت 
فيهم قشعريرة استكناه السر وا مجهول. وطمحوا بأبصارهم إلى 
التألى الفكري . 

ولكن أثورين عاد بعد ذلك فتخلى عن سنة ۱۸۹٩‏ مؤثرا 
سنة ۱۸۹۸ لارتباطها بكارثة المستعمرات الاسبانية. لأنه رأى 
أنه وإن لم تكن سنة ۱۸۹۸ أقرب إلى التاريخ الروحي هذا 
الحيلء فإنها أكثر دلالة على الرمز الممثل له: رمز التفكر في 
مصرر إسبانيا. فكتب (ظهر من بعد في كتابه : «قدماء وحدتون» 
مدرید سنة ۱۹۱۹ ص )۲٠١ ۲١٥٤4‏ مقالا احر سنة ۱۹۳۱ 
يصف فيه جيل العالم الثامن والتسعنن فقال: 


«إن جيل سنة ۱۸۹۸ بحب الشعوب القدية (أو القرى 
القدية؟) والمنظر الطبيعي » ويرمي إلى بعث الشعراء الأولين . 
ويذكي الحماسة للفنان الحريكو ويرد اعتبار الشاعر جونجوراء 
ويصوح أنه رومنتیکي › ويتحمس من أجل لاراء 
ويسعى جهده للاقتراب من الحفيقة الواقعية وتحليل اللغة 
وشحذها بالكلمات القدية والألفاظ التجسيمية. ابتغاء إحكام 
إدراك هده الحقيقة بكل قوة وبجما تشتمل عليه من تمصيلات 
دقيقة . وبالحملةء فإن جيل سنة ۱۸4۸ لم يكن إلا استمرارا 
للحركة الفكرية التي بدأها الحيل السابىء فكان فيه صرخحة 
إتشاجراي الوجدانية» وروح كامبوأمور اللاذعةء وولوع 
جالدوس بالواقع . لفد کان فيه هذا کله ثم کان حب 
اس طلا عه العقلى لكل ما هو أجنبي وتأمله للكارثة - التي پا 
انہارت السياسة الاسبانية كلها كلاهما قد أرهف حساسته 
وأبدع فيه لوا لم يوجد في إسبانيا من قبل». 

وهذا رأينا أبناء هذا الجيل من الأدباء والفنانين 
والمفكرين » بخوضون غمارالسياسةء ويكتوون بنارها الملتهبة في 
هده الحقبة المضطربة من تاريخ إسبانيا: فمنهم من دافع عن 
ا لجمهورية والاشتراكية ضد النظام الملكي الاقطاعي السائد في 
إسبانيا حتى انتصر» وأعلنت الجمهورية في سنة ٠۹۴۳۱‏ 


وتداعت الملكية ومن ورائها الاقطاع السياسي والاقتصادي 
والديني» أمثال : أونامونو وصاحبنا أورتيجاء ومنم من دعا إل 
الحامعة الاسبانية ودافع عن فكرة «الاسبانيه» دفاعا محيدا» مثل 
مايتثو» ومنہم من داور وحاور وتلاءم مع ملكية ألفونسو الثالث 
عشر» ودیکتاتورية بريو دي رفیرا (سنة ۱۹۲۴۳ - ۱۹۳۰) 
وجمهورية ثمورا )۱۹۳١(‏ ومانويل أثانا (سنة )۱۹۳١‏ وأخيرا 
خکم فرنکو (من سنة ۱۹۳۹ حن سنة )۱۹۷١‏ - وين ساروا 
هذه السيرة أثورين وباروخا. هذا عانى أونامونو النفي من سنة 
٤‏ حت سنة ۱۹۳۰ طوال دكتاتورية برو دي رفیرا» واٹر 
أورتيجا لونا من النفي الاختياري قضاه منذ قيام الحرب الأهلية 
سنة ۱۹۳١‏ في فرنسا وهولندة والأرجنتين والبرتغالء ثم عاد إلى 
مدرید مند سنه ۱۹٤٥١‏ يقضي فيها مدة ثم يعود إلى مناه 
الاحتياري الأخبر في البرتغال» حى وفاته. وكان مايتثو نائا 
ملكيا في عهد الحمهورية منذ سنة ۱۹۳١‏ حتى وفاته في أكتوبر 
سنة ۱۹۳١‏ . وكل هذايدل على مدى اشتغال المفكرين والأدباء 
من «جيل العام الثامن والتسعين» بالسياسة الفعلية واحتماهم 
لنتائجها العملية العنيغة. 


ونستطيع أن نلخص خصائص هؤلاء فيا يلي : 

١‏ - احتفال للغة والأسلوب. فهم سادة في علو الأسلوب 
واستخدام كنوز اللغة الاسبانية والاهتمام بالألفاظ الأصيلةء 
وتوخحي الجحرس اللفظي الرنان. 

٣‏ اطلا ع واسح جدا على الأداب الأجنية: فأونامونو 
كان أستاذا للغة اليونانية في جامعة شلمنقة (سلمنكا) التى كان 


مديرا هما طوال أعوام عديدةء وکان على علم تام بادام 


والآداب اللاتينية وسائر الآداب الأوروبية الحديثة بل العربية 
كذلك. وقد بدأ دراستها على يد المستشرق الاسباني كوديرا في 
جامعة مدريد (كى| قال أونامونو نفسه في مقدمة كتابه: «حياة 
دون کیخوته وسنتٹو» ص ٠١‏ طعة أوسترال). 

وأورتيجا صاحبنا هنا كان يتقن ست لغات أجنبية 
ويقرأ روائعها في أصوها» حصوصا الثقافة الألمانية التي تأثر با 
ي تکوینه الروحي أعظم اثر وساعد - ف حلته ودروسه 
ومقالاته - على نشرها بين بني قومه . وهذا التفتح على العام 
الخارجي كان له بالغ الأثر في تكوين العقلية الجديدة التي 
أوجدتيا حركة هذا الجيل . 

۳ نزعة ذاتية تتجه إلى حقيقة النفس الانسانية الباطنة 
بوصفها الملاذ الصادق الأمين بعد أن اهارت القيم الخارجية : 


أورتيجا 


السياسية والعنصرية» بل الفكرية التقليدية. وصحب هذه 
النزعة ميل واضصح إلى التعبير ببساطة وإخلاص ونزاهةء بدلا 
من ذلك البيان الارف الرخحيص الذي ساد الأدب الاسباني 
منذ منتصف القرن السابع عشر حتى أواخر التاسع عشر. 
- العكوف على الطيعة الاسبانية «اخالصة» عا يتمثل 

إقليم قشتاله ذات اطابم ال العنيف العميقق الحاد الأسباني› 9 
سي| أن قشتالة هي التي کونت الوحدة الاسبانية» وافتحت 
الدنيا الحديدة وجات الأفاق سعيا وراء وافر الأرزاق وهذا 
تری آأبناء هذا الحيل حراصا على اکتشاف ر الطيعة ٤‏ 
أنحاء إسبانيا. فأونامونو يكتب: «حلال أراضى البرتغال 
وإسبانيا»» و«حولات ورؤ ی إسبانيه»» كا کا عن «مناظر 
الروح» و«من فورتفنتورا إلى باريس» . وأثورين أكثرهم احتفالا 
بهذا الجحانب. فهو مشغول بإسبانيا ومناظرها في کل ما يكتب» 
وعلى وجه التخصيص إقليم قشتالة التى يقول عنها «قشتالة : أي 
انفعال عميق صادق نشعر به ونحن نكتب هذه الكلمة!» ولذا 
يردد اسمها في مطلع كل فقرة من مقالة عن «قشتالة» و صمھا إل 
کتابه «منظر إسبانیا كا يراه الأسبان» (سنة .)۱۹١۷‏ ويكرس 
ها کتاباً بعنوان «قشتالة» (سنة ۱۹۱۲)» كا حص عاصمتها 
«مدرید» بکتاب ذا العنوان» فيه یستعید ذکریات شبابه. 
وأورتيجا يوجه اهتمامه إلى الأندلس› فيضم «نظرية ي 
الأندلس» (نشرت في كتاب ذا العنوان )۱۹٤۲‏ وفي مقالاته 
العديدة يتحدث عن مناظر إسبانيا وروح أقاليمها. 

شك في قيمة التراث الاسباني ونقد لاذع للقيم 
التقليدية : الأدبية والسياسية والدينيةء وتمرد على جميع 
السلطات . فأعادوا تقويم هذا کله من جدید: فهوت نجوم 
لامعة وصعدت أخحرى كانت في دنيا النسيان: فقي الفن برز 
الجريكو وجويا وغطيا على بلاٹكث وريبيرا وثربران؛ وفي الشعر 
تفوق جونجورا الغامض الصانع النحات اللغوي» على 
الشعراء الرّقاق ذوى البيان الطنان» واحتلت رواية «دون 
كيخوته» مكان الصدارة عن جدارة في الأدب العالمى كلهء لا 
الاسبافي وحدهء وراحوا حمیعا يضعون ها تأويلاہم الخاصة : 
فکتب أونامونو «حیاة دون کیخوته‌وسنتشو» (سنة ۱۹۰۵)؛ 
وأثورین «طریق دون كيخوته» (سنة )۱۹۰١ ٩‏ ؛ وكشف أورتيجا 
عن بذور فلسفته كلها يي کتابه «تأملات کیخوته» (سنهة 
1 


إلى هذا الحيل الثائر الخالق للقيم الحديدة ينتسب إذن 


صاحبنا آورتیجا اې جاسیت. وإِن کان استقلال شخصيته 
يبصعب معه ربطه بمدرسة» أو وضعه تحت لواء حتی لیغفل 
الم رحون لهذا ا لحيل أحيانا إدراجه من ب 
في هذا الاتجامء لأن المميزات العامة لأبتاء هذا الحيل كا 
عرضناها بارزة كلها فيه . 


KH FF  # 


ولد أورتيجا من أسرة يجري في عروقها من كلا طرفيها 
(الأب والأم) دم أسود» هو حبر الطباعةء حتى قال عن نقسه 
إنه: «ولد في مطبعة».» لأن أورتيجا مونيا (أبوه) وادواردو 
جاست (جده لأمه) - ومن عادة الاسبان في أسمائهم أن يضيفوا 
بعد اسم الوالد اسم والد الأم: کلیھ) کان صحفیا ذائع 
الصيت. فلم يكن عجبا إذن أن يرث الابن خوسيه هذه 
الصفة : الكتابة والصحافة . وكان ميلاده في التاسع من شهر 
مايو سنة ۱۸۸۳ بمدينة مدريد ولكنه أمضى دراسته الابتدائية 
والثانوية في كلية اليسوعيين المسماة «ميرافلورس دل بالو» في 
مدينة مالقة حتى حصل على إجازة البكالورياء ثم قضى بعدها 
سنة ي دیؤ ستو. ودخل جامعة مدرید ست ۱۸۹۸ وتخرح فيها 
سنة ۱۹١۲‏ بعد الحصول على إجازة الليسانس في الفلسفة من 
كلية الآداب. ثم حصل على إجازة الدکتوراه في سنة ٠۹۰٤‏ 
برسالة عنوانها «محاوف سنة ألف : نقد أسطورة». 


بین آبنائه ولسنا ممعم 


وبعد أن أتم حياة الطلبَ على هذا النحوء بدأ عهد 
التنقل . فرحل إلى ألمانياء وحضر المحاضرات الى كانت تلقى 
ي جامعات ليبتسك وبرلین وماربرج حتی ۱۹۰۷ . وکانت 
الفلسفات السائدة في ألمانيا في ذلك الوقت اثنتين: الفلسفة 
الحيوية ويمشلها دلتاي (المتوفى سنة )۱١۹١١‏ ودريش (ولد سنة 
۷ وتوقي سنة )۱۹٤۱١‏ وزمل (سنه ۱۸۵۸ - ۱۹۱۸) 
وتراث نيتشه (سنة .)۱۹٠١ - ۱۸٤٤‏ ثم الكنتية الجديدة التي 
أرادت إحياء فلسفة «وکنت» وإغاءها عكساً لفعل فلسفة هيجل 
وفشته وشلنج وكان أبرز رجاها في ذلك الحين: هرمن كوهن 
(سنة .)۱۹١۱۸ ۱۸٤۳‏ وباول ناتورب (سنة ۱۸١4‏ 
 /)/) ٤‏ وألویس ریل (سنة ٤-۱۸٤ ٤‏ ۱۹۲) وأرنست کاسیرر 
(سنة ٤‏ ۱۸۷ ۔ ٤٥١‏ ۱۹) وأرتور لبرت (سنة ۱۸۷۸ )۱۹٤٩-‏ . 

وي ماربرج كعبة الدراسات الفلسفية في مطلع 
القرن» درس صاحبنا على هرمن كوهن زعيم الكنتية الجديدة 
انذاك . 


ثم عاد إلى وطنه ليشتغل بالكتابة » إلى أن خلا كرسي ما 


TEY 


أو رتيجا 


بعد الطبيعة في جامعة مدريد سنة ۱۹٠١‏ فرشح نفسه له وظفر 
به حلفا لسالمرون. وظل يشغل هذاالمنصب حت سنه ٩۱۹۳ء‏ 
وني أثناء ذلك مرت الجامعة بمحنة خطيرة على عهد دكتاتورية 
بر يمو دي رفيرا الذي حارب حرية الرأى واتحذ إجراءات مهينة 
ضد الجامعة » فاحتمل أورتيجا من هذه المحنة الكثيرمن الآلام 
والمضايقات . 

وني سنة ۱۹۱۰٩‏ أسس سحلته «إسبانيا» فبرز فيها بكتاباته 
المثيرة الملهمة رائدا للهضة الروحية الاسبانيةء وداعية إلى 
التجدبد الفكري في الأدب والسياسة والفلسفة والاجتماع 
والنقد الفني . واخحتير في سنة ۱۹١١‏ عضوا في الأكاديية. 

ودعته جامعات الأرجنتين لالقاء المحاضرات› فزار 
بوينس أيرس» وأقام بها لأول-مرة سنة ۱۹1۸ء ونجح نجاحا 
هائلا لمهارته في المحاضرة وروعة أسلوبه» وزارها مرة ثانية سنة 
,٬ ۸‏ ٹم سنة ۱۹۲۹ فكان نجاحه منقطع النظر.» 


ويي سنة ۱۹۲۳ انشا « مله الغرب» الى استمرت حى 
بونيو سنة ١1۹۳ء‏ وكانت أثمن ححلة أدبية عرفتها إسبانياء ومن 
خير المجلات الأدبية والثقافية في العام كله» فكانت خير معبر 
عن الهمضة الفكرية الاسبانية ومعينا شرا للدراسات الأوروبيةء 
وبخاصة ما يتصل بالثقافة الألمانية . فاستطاع الاسبان عن 
طريقها أن يشاركوا في أجمل ثمار الفكر الأوربي العالي» وكانت 
المورد لكل من يريد الأحذ بنصيب من الفكر العالمي . وإلى 
جانبها أنشأ دار نشعر لا تزال حى اليوم أعظم دار لاخراج روائع 
الفكر الأوربي والاسباني ي التاريخ والفلسقة وتاریسخ 
الحضارات . 


وڼي خلال دکتاتوریة بريو دي رفیرا (سنه ۱۹۲۴۳ - 
٠١‏ نزل آورتيجا ميدان السياسة الناضلة ضد الطغيان 
الذي فرضه هذا الطاغية الذي حل مجلس النواب (الكورتيس) 
وفرض رقابة شديدة على الصحافة والاحتماعات العامة 
وألغى المحاكمة وفقاً لنظام المحلفين» وقضى على بقايا الحكم 
الذاق في بعض المقاطعات واقترض سبعين مليون دولار عن 
طريق أذونات على الخزانة» وكان شعاره: «الوطن. الملكية» 
الدين» . ففي مجلة «الشمس» ا٥515‏ راح يندّد بالنظام الملكي 
بكل صراحة» ويدعو إلى الجمهورية» ويطالب باعلان 
الحريات الديوقراطية» وعودة الحياة النيابية» حى صار من 
الشخصيات السياسية الخطيرة في فترة ما قبل الجمهورية» 
بالرغم من صلاته الوثيقة بالملك ألفونسو الثالتثعشر. فكان هذه 


لمقالات أثرها في التعجيل بسقوط الملكية » وإعلان الحمهورية 
في ۱۹۳۱/٤/۱١‏ ومنذ إعلانها تحمس هما أورتيجاء وأنشاً 
حمعية للعمل السياسى اسمها: «في خدمة الجمهورية» ا۸ 
servicio de la Republica‏ کےا أخرج جريدة «إسبانيا» يعاونه 
فيها كبار رجال الفكر والأدب في إسبانياء وتخص بالذكر 
متهم : الطيب العالي المشهور مارانيون Maranion‏ ااذ ٤‏ 
علم الغدد الصاء > وبیرٹ دي أيالا Maetzu gٹiılay de Ayala‏ 
(۱۸۷۴ - ۱۹۳۹) حامل لواء الدعوة إلى الجامعة الاسبانية› 
ومن ابرز مثلی جیل سنة ۱۸۹۸ء وأنطونیو ماتشادو (۱۸۷۵ - 
۹ الشاعر الأندلسى الغنائى الصادق 0لAn.Macha‏ 
ویوخنیودورس كاه Eugenio‏ (ولد سنه ۱۸۸۲) الناقد 
الفنى » وبينافنته (سنة )۱١۹١٤- ١۱۸٦١‏ كبير مؤلفي المسرح 
الأسباني المعاصر» وفايي أنكلان (سنة )۱۹۳١ - ۱۸٩۹‏ ٠ا۷2‏ 


. الشاعر القصصي المسرحي‎ le- Inclan 


ولا أجري الانتخاب العام للجمعية التأسيسية في ۲۸ من 
ونیو سنه ۱۹۲۳۱ رشح ورتيا نفسه فنجح وأصبح نائبا عن 
مقاطعة ليون » وظفر حزبه هذا باثنى عشر مقعدا » على حين 
ظفر الحزب الاشتراکی ب ۱۱۷ مقعدا » والرادیکالی ب ۴٩ء‏ 
بين مجمو ع المقاعد وقدرها ۰ ٠‏ وکانت لأورتيجا مكانة بارزة 
بين النواب لأنه كان خطيبا عظيم|اء أضف إلى ذلك هالة من 
الملجد والشهرة كانت تحيط به . وعرضت عليه الحكومة الحديدة 
برئاسة مانويل أثاناء زعيم حزب العمل الجمهوري» مناصب 
رفيعة» فرفضها حميعامؤ ثرا إلى جانب النيابة عن الأمة - عمله 
أستاذا في الجامعة» اا حرا يکتب ي صحفه ویلقی 
حاضراته : الفلسفية والأدبية . على أن آماله في الحمهورية وما 
رجاه منها من تحقيق الحرية ذهبت أدراج الرياح» هذا سرعان ما 
أصبح على غير وفاق مع أصحاب السلطة في الحمهورية 
الناشئة 


وقامت الحرب الأهلية في إسبانيا في ۱۷ من يوليو سنه 
٠‏ فغادر إسبانياء وراح يتجول في فرنسا وهولندة والبرتغال 
والأرجنتين» واستمر يعيش في هذا المنفى الذي اختاره لنفسه 
بنقسه حى وضعت الحرب العالمية أوؤزارها سنة ٥٤۱۹ء‏ فعاد 
إلى إسبانيا: يقيم فيها فترات قليلة لا يلبث بعدها أن يعد إلى 
منفاه الاختياري في البرتغالء منصرفا عن السياسة نهائيا. 


وبمناسبة الذدكرى المئوية الغانية لیلاد حیته سنه ۱۹٤٩۹‏ زار 
الانيا وشارك ی الاحتفال هذه الذکری› والتقى بصنوه 


أورتيحا 


الفيلسوف الوجودي الأكبر: مارتن هيد جر . ومضت أخحريات 
حياته على هذا النحو: متنقلا بین مدرید والبرتغال» إل أن 
أصيب بالسرطان. وبرحت به العلة وقتا طویلا حى توفي ف 
صباح الثلاتاء الثامن من أكتوبر سنة ٥‏ منزله رقم ۲۸ 
بشار ع مigت Monte EsquiZa inl‏ ف المدينة القدعة من 


مدريد . 


وأورتيجا مفكر عميق الثقافة متشعبهاء أتقن الثقافة 
الا لمانيةء وعذّها أثمن دم يمكن أن بجدد به شباب الثقافة 
الاسبانيةء وهداته الروحيون هم أقطاب هذه الثقافة الألمانيةء 
وخصوصا جیته ونیتشه ودلتاي واشبنجلر» وله أكبر الفضل في 
تقديم أفكارهم إلى إسبانيا. 


وأورتيجا يعشق النور ويكره الظلام» ويعشق إلحياة 
ويشيح بوجهه عن منظر الوت أينا كان» حى إنه حين قرأ 
كتاب «الوجود والزمان» هيدجرء وهو مليء بمعاني «القلق» 
و«الوجود للموت»» نبذه قائلا إنه زاخحر بحب الموت! 


„. masiada necrofilia 


ولقد فيل عنه إنه ولد عل الة طبع روتاتیف! وهذه 
الحملة صادقة ماديا ومعنویا: فقمد کان بوه صحفیاء وهو 
سيرث هذا النو ع الأدبيء فلا نراه يكتب غير مقالات. وهمذا 
عد کاتب «المقالة». وجاءت كتبه كلها ي الأصل مقالات ؛ بيد 
انپا «المقالة» في أسمى صورة أدبية » أعني الحث الصغبر التام 
ي ذاته» العميق في تحليله» اللامع في عباراته. 
ولکنه کان في الوقت نفسه رجل فکر ورجل فعل معاء 
شارك في المعترك السياسى الخافل الذي تألف منه تاريخ إسبانيا 
ف الأربعين سنة الأرل . من هذا القرن. وكان على شعور نام 
بالرسالة الكبرى التى نيط به تحقبقها: رسالة التجديد الروحي 
الشامل لإسبانيا ي توافق حي نام مع أوروبا كلهاء وهذا كانت 
شهرته حارج بلاده لا تقل کثیرا عنہا داخحلها. 


أجل لقد كان من أعظم أقطاب 
النصف الأول ن القرن العشرين 


فلسفة أورتيجا وتمرد الحماهير: 


أوروبا الروحيين في 


وليس لأورتيجا إي جاست «مذهب» فلسفى بالمعنى 
الدقيى هذا اللفظ. بل إن نزعته الروحية يتناف معها أن يكون 
له «(مدهب) . 


تشوياً له» بل هي تنظيم . ذلك أن الواقع 


ذلك أنه يرى: «أن كل حياة إنغا هي وجهة نظر إلى 
العام« والح أن ما تراه الواحدة لا يكن أن تراه الأخرىء وکل 
فرد - شخص › أو شعب» أو عصر - هو أداة لادراك الخحقىقه» 
لا يكن أن يقوم مقامها غيرهاء وهكذا تكتسب الحقيقة بعدا 
حيوياء على الرغم من أنها في ذاتها بمعزل عن التغيرات 
التارعية» . 

كل نرعة إدن وجهة نظر.ء ولكل وجهة م يبررهاء 
والنظرة الوحيدة الخطاً هى تلك الى تدعى لنقسها نها هى 
وحدها الحقيقة. أو أنها الوحيدة. ۰ ۰ ۰ 


ولكن القول بوجهة النظر يقتضي في مقابل ذلك تفصيل 
النظور الحيوي داخل النظام الذي انبثقت هي منه» عا يسمح 
بتحديدها إزاء المذاهب الأخحرى المستقلة أو الخريبة عنها. 

هذا يدعو أورتيجا إلى أن يستبدل بالعقل النظري «عقل 
حيو « Una rûZOn VİÎ1a|‏ ف داحله بتحدد العقل النظري ويظفر 
بالحركة وبالقدرة على التحول. 

بيد أن حويل «العالم» إلى «أفى». أي تحويل «المذهب في 
O‏ لا يقصد منه انتزاع شيءَ من 

قع العام بل يقصد منه جرد رده «الشخص الحي» الذي هذا 

. عالمه اي یراد به ملحه عدا حیویا»‎ u 

يريد أورتيجا إذن أن يرد الفرد إلى العام الذي ينتسب 
اليه وأن بجعله عضوا حيا لا ينفصل عنهء بعد أن كان المذهب 
العقلي يضع الذات في مقابل الموضوع» أي بجعل الحقل 
النظري قي مقابل العام الحارجى . أو الفرد في مقابل الكون. 

وهنا من غير شك نزعة إلى الخد من سلاطان العقل . 
وأورتيجا يقول هذا صراحة في كتابه الرئيسي في الفلسفة وهو 
«موضو ع ھi|‏ اأص« E tema de nuestro tiempo‏ الذي 
صدر سنة ۱۹۲۳ . «العقل» هکذایقول (ص ۸٥۹‏ من مجمو ع 
مؤلفاته ۲35ا0) , ليس إلا صورة ووظيمة للحياة» . «ومهمة هذا 
العصر هي إخضاع العقل للحيوية». «إن الحياة خصائص 
وتبادل ونمو وتطور: وفي كلمة واحدة: الحياة تاريخ» (ص 
(AY‏ . 

وهنا فد يقال له : ولكن وجهة النظر متغايرة» فهل الحياة 
أو الكون متغاير في وقت واحد معا؟ وجوابه بسيط واضح : «إن 
وجهة النظر Perspectiva‏ ھىı‏ أحد مقومات الواعع› ولیست 
الڏي يبدو هو هم 


f 


دعینه واحدا من وجهة نظر هو إدراك.عال». 

ويستخلص من هذه الفكرة الحديدة مغزاها بالنسبة إلى 
الفلسفةء فيؤكد أن من شأنها أن تحدث تغييراً أساسيا في 
الفلسفة» بل في إحساسنا الكوني» وهذاهو الأهم . لقد أساء 
إلى الفلسفة حى الآن أنها نظرة وحيدة مطلقةء وذا رأينا 
اخحتلاف المذاهب وتنازعها وضرب بعضها ببعض على طول 
العصور. 

وني مقال له بعنوان « الحقيقة ووجهة النظر» ظهر سنة 
٩‏ يذكر أن ثمة اتجاهين فلسفيين كلاهما خطأ ههما: 
«الشك» ودالمڏذه العقلي» . الأول يقول: إنه ليس ثمة وجهة 
نظر غير وجهة النظر الفردية » وبمذا ينكر وجود الحقيقة » والثاني 
يژ كد وجود الحقيقةء» لكنه من أجل ذلك يفترض وجهة نظر 
فوق فردية . وعند أورتيجا أن الاتجاه الصحيح هو القول بأوجه 
نظر عديدة بقدر الذين ينظرون إلى الكون. وكل ينظر إليه من 
زاويته الخاصة . وکا لا عكن احتراع الواقع› كذلك لا يکن 
اختراع وجهة النظر. ووجهات النظر كلها صادقة ء لأن كلا 
منها ثل المنظور الذي منه ينظر الإنسان إلى الكون. إنها لا 
بستبعد بعضها بعضاء بل بالعكس هي متكاملة أعني أنها 
يكمل بعضها بعضاً. وليس منها واحدة تستغرق أو تستنفد 
الواقع كله بل لا يكن إحداها أن تنوب عن غيرها أو تحل 
علها. 


وحمل أورتيجا على المذهب العقلل من ناحية أخحرى هي 
التجريد. وهذا طبيعي ما دام يعطي الفرد كل هذه الأهمية . إذ 
برى أن «الحيوي هو العيني الفردي المشخص. هو الأوحد 
الذي لا نظر له. فالحياة ٠‏ هی الفردی ۲ («تأملات کیخوته» ص 
۱ سنة (Meditaciones del Quijote ۱۹۱٤‏ . والحياة هي 
تىادل الحواهرء هی الحياة معا والوجود معا والاشتباك معا في 
شبكة من العلاقات دقيقة جدأء كل منها تستند إلى الأخرىء 
وتتغذى كل منہا على الأحرى وتستمد قوتها وانطلاقها. 

ومن هذا الاتجاه أراد بعض تلاميذه ‏ خليان مارياس 
خصوصاً - أن يستخلصوا أن أورتيجا قد سبق هيدجر في 
محليلاته الوجودية في «الوجود والزمان» سنة 1۹۲۷ بثلاث 
عشرة سنة . خحصوصا في العبارة الى اشتهرت فيا بعد: «أنا هو 
آنا وما بحيط ٻي ٥ y mi circunstancia‏ رهء هر التی وردت في 
كتاب أورتيجا هذا. فقد أرادوا أن يفسروها على أنا تتضمن 
فكرة «الوجود- في - العالى وفكرة « الوجود الأداة» عند 
هید جر! 


أو رتیجا 


ولکننا نری فی هذا تعسفا لا مبررله. فشتان ما بین هذه 
الجملة الساذجة البسيطة الى قاها أورتيجا في سياق محدود 
بالبيئة الطبيعية والجغرافية وبين نحليلات الوجود الدقيفة 
العميقة البالغة التفاصيل عند هيدجر! وأين هذه الحملة من 
كتاب «الوجود والزمان» فميدجر بصفحاته الأربعمائة على شدة 
إغجازها وامتلائها بالمعاني المركزة الموغلة في أدق أنواع التحليل 
الميتافيزيقي للوجود! 

هذا فإن عباولة تلاميذ أورتيجا المقارنة بينه وبين هيدجر 
عاولة تدعو إلى السخرية والرثاء! 

وإنا کان أورتيجا - كا قال هو عن نفسه- رجل 
mi obra es, por esencia y presencia, mlhaumwlin‏ 
circunstancia‏ «عملي هو ي جوهره ودافعه مناسبة» - أي آنه 
صاحبً لح وبواده فكرية طارئة تخطر على باله فيصوغها في مل 
رائعة بلغت القمة في بلاغة اللغة الإسبانية ولعل تأثيره الأكبر 
إغا جاء من هذه البلاغة. ومن قدرته المائلة على خلق 
مصطلحات جديدة في اللغة الإسبانية للتعبير عن المعاني 
الفلسفية التى استمدها من الفلسفة الأوروبية» والألانية منها 
بخاصّةء ولا نقصد بالخلق هنا حللق الألفاظ فقد كان يكره 
التجديدات اللفظيةء بل نقصد خلق معان جديدة يها في 
كلمات عريقة الأصل في اللغة الإسبانية. 


فأورتيجا إذن صاحب أفكار فلسفية » وليس صاحب 
مذهب فلسفى . أفكار متباعدة الآفاق ليها الناسبات . 

ومن أبرز هذه الأفكار عنده فكرة ررد الحماهيره 
de las m5‏ i0nاrebe‏ الى تناوها في سلسلة من المقالات 
نشرها في جريدة يومية کانت تصدر فی مدرید سنة ۱۹۲٩‏ 
وحمعت فيا بعد تحت هذا العنوان. وخلاصتها أن ثمة ظاهرة 
حطيرة ي المجتمع الانساني المعاصر هي ظاهرة «التجمهر» 
lomerAcionاag‏ و,الامتلاء» 0٣11ع‏ فأینا ولیت نظرك وحدت 
تجمهراً وامتلاء: فا مدن مليئة بالسكان» والبيوت بالساكنينء 
والفنادق بالنزلاءء والقطارات بالرّكاب. والطرقات با مارة 
والشواطى بالمستحمين. والملاهى بالرؤادء وعيادات الأطباء 
المشهورين بالمرضى إلخء حتى أصبحت المشكلة الكبرى اليوم 
هي : آن تجد مکانا في أي مکان. 

ونتج عن هذه الظاهرة تعديل في الأحكام التقوييةء 
فأصبحت القيمة تقاس حسب مقدار التجمهر والامتلاء. 
فالأكثف هو الأعلى في سم التقويم . فالمسرحية التي يقبل على 


أورتيجا 


مشاهدتها أكبر حشد من الجمهور هي الأرفع مستوى؛ 
والصحيفة الأكثر قراء هي الأفضل» وحتى الكتاب الأكثر 
توزيعاً هو الأنفس . 

وهذا فرض الحمهور أحكامه في تقويم الأمور حتى 
أصبحت مالفته علامة على الشذوذء بل على سوء الطبيعة! 
«فمن ليس مثل الناس عازف باستبعاده» (ص ٤۷‏ - نشرة 
اوسترال). 

[ وهذه الظاهرة مميزة لعصرنا الحاضر» وهي أمر جديد 

تماما أتت به مدنيتنا الحاليةء ولم يشهد هما التاريخ نظيرا من 
قبل» إلا في العصور المناظرة لعصرنا في الحضارات القديةء 
مثلا وقع في الحضارة الرومانية خصوصاً في عهدها الأخير. 

على أن هذه الظاهرة إغا هي عرض لواقعة أشمل 
وأكملء وهي آن العام قد ناء وحمت معه وفيه الحياة: کا 
وکیفا مکانا وزمانا . فلم يعد ثمة إنسان يحصر تفكيره ي نطاق 
مدینتهء أو وطنه» بل ولا قارتهء إغا أصبح تفکیره ذا محال 
عالمي . وعما قليل سيمتد فيصبح على نطاق كوكبي بعد أن يصل 
إلى الكواكب! وكذلك من حيث الزمان: مم يعد يقتصر على 
التاريخ» بل ارتفع إلى ما قبل التاريخ» بل إلى العصور 
الجيولوجية الأول . وتولدت عن ذلك رغبات جديدة في النفس 
الإإنسانية فأضحت تطمح ببصرها إلى أقصى مدى في المكان وفي 
الزمان. وانعکس ذلك حی على الحياة اليومية فالمواد الى 
بشتريها الإنسان اليوم أبعد مکانا الاف المرات عن ذي قبل 
لأنه لم يعد يقنع بإنتاج البلاد التي ينتمي إليهاء بل يطلب 
البضائع من أقصى أنحاء الأرض . 

ويرى أورتيجا أن هذا الناء في الزمان والمكان علامة 
قوة لا علامة انحلالء وهمذا فإن ررد الحماهر» علامة 
تقدم : «إن حياتناء بوصفها ينبوعأ من الإمكانيات . عظيمة ثرة 
وأسمى من كل حياة عرفت من قبل في التاريخ . ولأن مقدارها 
أكبر فإنها تجاوزت كل الجحدود والمبادى والمعاير والمثل التي 
خلفها الماضي . إنها اکر حياة من كل الحیوات› وہذاکانت 
أشد إشكالا وتعقيدا. لا تستطيع التوجه في الماضي . بل عليها 
أن تختر ع مصيرها» (ص .)۷١‏ 


- ل ارد الخحماهر» هدا وجهه الأخر السسي فقد 
أصبح الحكم في توجيه الأحداث هو المعاير التي يضعها 
الحمهور. وأصبح رجل الشعب هو الذي محكم العا ويقودهء 
بعد أن كان هو الذي يقاد. فا نتيجة هذا الحدث الكبر؟ 


النتيحة هي ترکیب نفساني جدید يشعر معه هذا النموذج 
الانساني الحديد: 


(۱) أن الحياة سهلة. غنية » وأن الشخص العادي بحس 
ف داحل نقسه بالانتصار والاستعلاء. 


(۲) وهذا يدعوه إلى توكيد ذاته» والظن أن سلوكه 
الأخحلاقي والعقلي خسن وكامل. وهذا الرضاعن الذات يحمله 
على أن يغلى على نفسه دون أية سلطة خارجيةء وعلل ألا 
يصغي لشيء ولا لأحد» وألا يضع اراءه موضع-الشك. وعلى 
أن يتجاهل وجود الغس» فيعمل كأنه هو وحده الموجود في 
العا . 


(۳) ویتدحل يي کل شيء فارضاً رأیه دون احتیاط ولا 

تحفظ ولا روية وبالجملة يعمل وفقا لنظام «الفعل المباشره. 

ومثل هذا الموقف يقود حتأً إلى البربريةء لأن البربرية 
معناها انعدام المعايرء والسير وفقاً للآراء الشخصية. «فليس 
ثم حضارة إذا ل يكن ثم معايمر يستند إليها الناس وليس ثم 
حضارة حيث لا توجد مبادى فانونية مدنية يعتمد عليها. 
وليس ثم حضارة إذا لم يكن ثم احترام لبعض المواقف 
النهائية التي يرجع إليها في الجدال» (ص ۸4). 

هدا ينتهي أورتيجا إلى القول بضرورة وجود «الصفوة» 
التي تستطيع أن تضع المعاير والأفكار الحقيقية وحمل على 
احترامها والسير مقتضاها. وواضح هنا تأثره الشديد 
باشہنجلار على وجه التخصيص . 

وبهذه الفكرة حلل أورتيجا الموقف في إسبانيا. فنعى على 
إسبانيا انها في تاركخها كان يعوزها «الصموة» وقال : «إن المصيبة 
الكبرى في تاريخ إسبانيا هي انعدام الأقليات المخثارةء وسیطره 
الحماهر باستمرار . هذا فإن ثمة واجباً جب منذ الآن أن وجه 
الإرادات ويحكم العقولء ألا وهو: واجب الاصطفاء؛ 
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وفكرة أخرى عرضها أورتيجا في كتابه: «موضو ع هذا 
العصر»› الا وهي فكرة «الحجيل» . وعنده أن «الجيل» ل ليس زمرة 
من الناس الممتازينء وليس أيضا حمهورا؛ بل «الحيل» بنية 
اجتماعية مغلقة على نفسها فيها أقلية جليلة وجمهور» تسير في 
دائرة الوجود فى اتجاه وبسرعة حيوية محدّدة من قبل . و«الخحیل» ۰ 
هذا المزيج الديناميكي من الجمهور والفردء هو المعنى الأهم في 
التاريخ . وهو بمثابة المحور الذي يدور عليه . إنه فضيلة إنسانية 


با لمعنى الدقيق الذي مذا اللفظ عند علماء الحياة . وأفراده يأتون 
إلى الدنيا مطبوعين بعلاقات نموذجية جعلهم يتشا مون فيا بينم 
وبين بعص › وا ختلفون عن أفراد الحيل السابق . وفي نطای 
هذا التشابه يمكن أن خختلفوا عن بعض. اختلافات قد تكون 
أساسية احيانا حتى ليحس بعضهم أنهم خصومٌ لبعض وهم 
يعيشون بجوار بعضهم البعض . لكن وراء الخلافات العنيفة 
بين الأطراف ما أيسر أن يكتشف المرء مشابه في الموقف! إنهم 
جيعا أبناءعصرهم» وکلم زاد اخحتلافهم ازداد تشاهم . إن بین 
الثائر والرجعي في القرن التاسع عشر مثلا تشاماً أكبر تما بين 
ثائر في القرن الماضي وثائر في القرن الحاليء أو بين رجعي في 
القرن الماضي ورجعي في العصر الحاضر. 

والحيل الثاني جد أمامه الصور التي عاش عليها الجيل 
السالف. لكن الحياة بالنسبة إلى كل منىا مناسبة ذات بعدين : 
فالجيل يتلقى من الماضي ما حي من قبل من أفكار وقيم 
وأنظمة . وفي الوقت نفسه يارس قوة الإإبداع الكامنة فيه. 
وهذا فإن موقفه غا هو له غر موقفه عا تلقاه. وڼي موازنته بین 
الاثلين تقوم روح الحيل . والمشكلة الكبرى أمام كل جيل 
جديد» هي : أي مقدار يأخذ عا تلقى » وأي مقدار ید ع؟ أي 
محال يتركه لقوته الخالقة؟ وأي محال بحتفظ به لقوى الماضي 
الذي وصل إليه؟ والأجيال على مدى التاريخ تتفاوت في طريقة 
الإجابة عن هذا السؤال: فهناك أجيال تفني روحها في 
ا لماضي» وأخرى تثور عليه وتتنكر له. 


والأولى هي أجيال الشيخوخحة.ء والثانية هي أجيال 
الثورةء أجيال الشباب التى ترى أن واجبها ليس في المحافظة أو 
الاتبا ع أو العود إلى الاصلء بل واجبها أن تنبذ الماضي وتبتدع 
الحديد. وتمارس قوة الخلى بأقصى ما تستطيع . وقد يقع في 
جيل الواحد صراع بين كلتا النزعتين مثلتين في المتمسكين 
بعمود التقليدء وني الثائرين الطالبين بالتجديد. 


ولكل جيل رسالته الخاصة» وواجبه التاريخي المغروض 
عليه . ولا مناص له من أن ينمى البذور الكامنة في وجوده. وأن 
بصور حياته وفقاً لنزعاته واتجاهاته الذاتيةء لكن قد محدث 
للأجیال ۔ کا محدث للأفراد أن تنصرف عن أو تخفق في تحقيق 
الرسالة المنوطة اء وتقصر في آداء واجبها فتسقط من تلقاء 
ذاتهاء وعهرب من التصميم الكوني الذي أودع فيها. فبدلا من 
أن تستجيب لنداء الخلى الكامن في ذاتهاء تظل صاء عن 
صوت رسالتهاء مؤثرة أن تعيش على النظم والأفكار والمتع التي 
خحلفها الآباء والأجداد. ومن الواضح أن هذا التخلي عن المكانة 


أوغسطين 


التاربخية المنوطة ہا لا يكن أن يذهب دون أن يلقى أصحابه 
عنه العقاب . إنهم يسقطون عن عجلة اخياة في دورانها على 
مدی التاريخ . 


تلك فكرة «الحيل» كا حللها أورتيجاء تحليلا يثبر أعمق 
التأملات . ف أحرانا اليوم بإمعان النظر فيهاء حى نعرف أين 
سيكون موضعنا من عجلة الحياة الدائبة الدوران! 
مجمو ع مۇلفاتە 


— Obras completas, 3° edicion, 6 vols. .Madriecd,1953. 
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أو غسطن 
Aurelius Augustinus‏ 


لاهوتي وفيلسوف مسيحي › وأحد كبار اباء الكنيسة 
الكائوليكية. ولد ٤‏ تأاغعشت ع۲۵845 وتعرف اليوم بسوف 
الاحراس في شرقی الجحزائر» في ٠۳‏ نوفمبر سنة ٠١٤‏ وتولي في 
هبون (الیوم اسمها: بونه في غربي تونس) في ١٤‏ أغسطس سنة 
۰ . وکان أیوه وٹنياء بين) كانت أمه - مونكا- مسيحية . 
وكان شمال أفريقية انذاك ولاية رومانية » بحكمها من قبل روما 
بروقنصل يقیم في فرطاجه» بین| کانت تمي نومیدیا (امجزائر 
حاليا) وموريتانيا بقسميها (المغرب حاليا) حاميات رومانية من 
فوات مساعدة. 

ودرس أوغسطين النحو في تاغشت. والفنون الحرة في 
مدور» والخطابة في قرطاجة في سنة .۳۷١‏ ويصف أوغسطين 


أوغسطين 


انه کان منہمکا في انتهاب اللذات والشهوات. غير مهتم 
بالدراسة» حى انه تركها في تلك السنة وأقام في منزل أبيه. 
ويقول عن حاله في تلك السنة :«ولدى خحروجي من طفولت › 
وابتغاء ارواء تعطشي لأخحس الشهوات. أسلمت تياري )ا لا 
نباية له من الشهوات المتزايدة في قلبي يوما بعد يوم كأنها غابة 
کتيفة» . 

وعاد إلى قرطاجة بعد عام تقريباء في كفالة أحد أقربائهء 
بعد أن کان ابوه قد توق منذ قليل . وهنا بدأ حرصه على 
التعليم » لكنه في الوقت نفسه أحس بالرغبة في أن بحب وأن 
يكون حبوباء فنعم بلذات الحب عاشقا ومعشوقا. 


وفي سن التاسعة عشرة (سنة ۳۸۳) قرأ كتابا لشيشرون 
عنوانه ا0۲51 (وهو مفقود الآن) فأثر ي نفسه بلغ تأر 
إذ أوقد في عقله حب الحقيقة الخالدة والحكمة الدائمة. لكن 
جذوة قوته الشهوانية حلته على اتخاذ خليلة» اقتصر عليها في 
اشباع شهواته العنيفة ولم يصادق امرأة أخحرى» وأنجب منها 
ولدا سیدعوه فی| بعد «ابن الخطیئه» . وسماه us‏ ھل ٥0ع‏ ۾ (= 
الموهوب لله). وقد هجرها بعد ذلك بتلاث سنوات. وكان 
موقفها منه آنبل من موقفه منہا. 

ثم صار معلا ناجحا للخطابة في قرطاجة» وني الوقت 
نفسه استمر ف تعليم نفسه» فدرس کتاب «الممولات» 
لأرسطوء كا تعمق في دراسة الخطابة والنحو والموسيقى 
والحساب. 


ووجد انذاك في مذهب المانوية ما يرضي نوازعه: فبه 
استطاع أن يفسر جانب الرذيلة والشهوةء وفيه وجد نزعة عقلية 
ل يجدها في المسيحية التى لقنته إياها أمه مونيكا التفية الورعة. 
وأولع بعلم النجوم لأنه وجد فيه ما بحرره من المسؤولية عن 
رذائله ويلقيها على عات النجوم والأفلاك. 


وف سن السادسة أو السابعة والعشرين ألّف أول كتبه 
وهو رسالة « ف الحميل واللائم ١‏ وفيه استلهم مذهب المانوية . 
بيد أنه بعد ذلك بقرابة عامين بدأ يشك في صحة هذا المذهب 
وفي استغامة رجاله. لكنه استمر» مع ذلك من اتباع هذا 
اذه مستعینا بأهل هذا ا ذهب في فضاء ما بحتاج إليه. 
ودعاه أصدقاؤه إلى الرحيل إلى روما حيث المجال 


أرحب. والطلاب أوفر وأنضج . لكنه حين بلغ روماء مرض 
ورعاه في مرضه أحد للمانوية. 


٤A۸ 


وعلم انذاك أن مدينة ميلانو في حاجة إلى معلم 
للخطابةء فاستعان بأصدقائه المانوية في الحصول على هذا 
المنصب. وظفر به فعلاء وسافر إلى ميلانو» وزار (القديس) 
أمبروزيوس. أسقف ميلانو وحرص على سماع مواعظه لا فيها 
من بلاغة ولمقدرة أمبروزیوس على تأویل آقوال العهد القديم 
من الكتاب المقدس . حينئذ قرر أن هجر أصدقاءه المانويةء وأن 
بتهياً للالتحاق بالكنيسة الكاثوليكية (ع«غ”سu!ء6اة٤)‏ إلى أن 
يستطيع أن يتخذ القرار الحاسم » وكان يحتجزه دون القيام مهذه 
الخطوة ثلاثة أمور: أنه لا يستطيع أن يتصور وجود جوهر 
روحي حض عرد عن كل مادة» أنه لا يستطيع تفسير عقيدة 
الخطيئة الأرل» أنه لا يستطيع الامتناع عن معاشرة النساء. 
وقد سعت أمه - وکانت تود منذ وقت طويل أن تحمله عل 
التعميا. إيذانا باعتناق المسيحية - أقول: لقد سعت أمه إلى 
تذليل العقبة الثالثة . وذلك بتزوججه. واخحتارت له فتاة دون 
البلوع . ووافق أوغسطين على أن يتزوح من هذه الفتاة» فهجر 
خليلته بعد ثلاث نوات من المخادنةء وأذعنت هذه الخليلة 
فسافرت إلى أفريقية تاركة له ولدهما. لكن شيطان الشهوة 
الحنسية المتحكم في أوغسطين لم يكنه من الاصطبار حت بلوغ 
الفتاة الملخطوبة له . فاتخذ خليلة أخحرى. إلى أن بلغت القتاة. ‏ 
أما العقبتان الأخريان فكانتا بسبيل التذليل. إذ أشير عليه 
بقراءة بعض كتب الأفلاطونيين المحدثين مما ترحمه فكتورينوس 
إلى اللغة اللاتينية . وقرأ هذه الكتب فوجد فيها الكثر عا تدعو 
إذيه الكنيسة في يتعلق «بالكلمة» (اللوغعوس). لكنه لم عجد فيها 
شيئا يتصل بيسو عالمسيح ولا بمهمة الفداء التي قام بها. وعاد 
فقرأ الكتاب المقدس. ورسائل القديس بولس في العهد الحديد 
بعخاصة . 


وهنا حدثت الأزمة الحاسمة فى حياة أوغسطين الروحيةء 
التي نعتها أوغسطين بأنا كانت شبيهة بعاصفة تلاها مطر غزير. 
لقد شعر بأن نفسه ممزقة بين ارادة الخبر وارادة الشرء بين 
مطالب الروح ومطالب الجسد. ويصف حاله هذه 
فقول : «كنت أنا من يريد ومن لا بريد. وهذا العذاب الذي 
انتزعني من ذاتي» هذا التمزق بين الارادة والقدرة م يكن ناجا 
عن طبيعة أجنبية عنيء بل كان ناتجا عن الأ لم المتولد من طبيعتي 
التي كانت فريسة للخطيئة» . 

وفي هذه الحيرة راح يستشير الكاهن العجوز سمبلسيان 
icienاSimp‏ الأب الروحي لأهبروزيوس . فرویله 
سمبلسیان كيف تحول فکتورينوس؛ مترجم الكتب 
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الأفلاطونية المحدثة. إلى المسيحية . وقص عليه أحد مواطنيه 
الأفارقةء وهو ١1ء۴«‏ حياة رهبان الصحراء في مصرء 
خصوصا حياة القديس أنطون ممن تخلوا عن الدنيا وخلوا 
لعبادة الله في الخلوات . فأثرت هذه الحکایات في نفسه أعمی 
تأثبر ومع ذلك ظل يقاوم » وعز عليه أن يفارق شهواته ولذاته . 
فراح يشكو الى الله : «إلى مى يا إهي. ستظل غاضبا على؟ 
هل سيتأجل الأمر دائ) إلى الغد؟ لاذا لا أي على الفور حياة 
العار الى أعيشها؟» وكان ذلك في خلوته في بستان متصل 
مسكنه الذي کان يقيم فيه مع صديقه ألوسي راھ وبینم) کان 
يناجي نفسه ويبكي » سمع صوت فتاة صادرا من البيت المجاور 
يقول : «خذ واقرأً! خذ واقرأ» ويكرر هذه العبارة مرارا. فأدرك 
أن هذا الصوت صادر من الساء يناديه أن يأخذ رسائل القديس 
بولس ويقرأً ما جده أمامه حين يفتحها. ففتحها فوقعت عيناه 
على هذه العبارات من رسالة بولس إلى أهل روما (أصحاح ٠١‏ 
عبارة :)١١‏ «لا حى في مفاسد المادب والمشارب. في الفجور 
والفسوق ولا تعش بروح الحسد والمنازعة لكن تدر بيسوع 
السيح وحاذر من إشباع الشهوات العارمة لحسدك». 

سمح أوغسطر - فيا يروي عن نفسه «في اعتراقاته 0 
(المقالة الثامنةء المصل )١١‏ هذا القول فاتبعه» وتم نہائيا 
تحول حياته الروحية . وكان ذلك في سبتمبر سنة ۳۸٦١‏ . فعزف 
عن الزواج وعن كل شهوة دنيوية . فليا جاءت العطلة بمناسبة 
جني حصول العنب في أكتوبر سنة ۳۸١‏ قدم استقالته من 
وظيفته معلا للخطابة» ولحأً إلى منزل صديى له يدعى 
sاVerecınd‏ وکانت مطارحاته هنا مح الأصدقاء الدين 
صحبوه» ومناجياته مع نفسه» هي المادة التي استمد منها لتأليف 
أو رسائله المسيحية الطابع» وهي : 

١‏ - «رسالة ف خلود النفس» 

Soliloquia « ٽژlaح-‎ |i _ ۲ 

۳ - « صد الأکادییین» (فی ثلاث مقالات) 


وإبان احتفالات عيد الفصح في مارس - إبريل سنة 
۷ تلقى أوغسطين التعميد على يدي أمبروزيوس. أسقف 
ميلانو. ولا يأ للعودة إلى مسفط رأسه تاغشت ليكرس نفسه 
لعبادة الله وحدهاء مرضت أمه مونيكا وهي في أوستيا (ضاحية 
روما) وتوفيت وهي في السادسة والخمسين من عمرها. وقد 
أعلنت قديسة فيمابعده وصارت ذات مكانة عالية ب 
قديسات الكنيسة الكائوليكيةء ورفعها البعض إلى المرتبة 
التالية المباشرة لمرتبة العذراء مريم أم اللسيح . فحال هذا الوت 


أو لر 


بين أوغسطن وبين الذهاب إلى تاغشت. وإنغا سافر إلى روما 
حيث بقي عشره أشهر. کتب يي اننائها کتابا عنوانه : «أخلاق 
النصارى وأحلاف المانوية». وأخحيرا رحل إى تاعغشت» فترع 
بجرء من اأملاکه للكليسة» وبجرء اخر للفقراءء وم حتف 
لنفسه إلا بيت جعله مكانا للعبادة ولحماعة من المتعبدين من 
أنصاره. وور ع أوقأته بن العادة وفلاحة الأرض . وي هذه 
الفترة الف الكتب التالية : 


)١‏ وني سفر التكوين» 

۲( دي الدين الحی» 

۳( « ي الموسيقى » 

ولا نزال نجد فيها العقائد المسيحية ممزوجة بأفكار 
الأفلاطونية المحدثة . وانتشر صيت تقواه في النواحى المجاورةء 
حتی انه فی سنة ۳۹١‏ أثناء رحلة له في هبون (بونه) طلب الأهالي 
إلى أسقفهم فالريوس أن يكلف أوغسطين بمساجلة الدوناتيين» 
وهى ملَّة أسسها دونات ا3١00‏ أسقف قرطاجة في سنة ۳١۲‏ 
واستمرت قوية في الشمال الافريقي حت الفتح العربي والقضاء 
على المسيحية هناك . ومعظم ارائها نتعلى بأمور عملية مثل 
إعادة التعميد. فحمله على قبول مرتبة برسبتيروس (كاهن في 
مرتبة دنيا)ء ثم أشركه» في سنة ۳۹٠١‏ في مهمته الأسعفية . وبعد 
ذلك خلف أوغسطين فالريوش على أسقفية هبون (بونه)ء 
وظل يارس هده اللهمة حى وقأته سنة ۰ وقي هذه القترة 
ألف الكتب التالية : 

١‏ في سنة ۳۹٩‏ أتم كتابه «في تلف المسائل» 

۲ في سنة ٤١١‏ نشر كتابه الشهر: «الاعترافات» (في 
۳ مقاله) 

۳ سنة ٤1١‏ سنة 1١‏ : «مدينة الله 

٤‏ في سنة ٠٠١‏ أتم كتابه «في التثليث» 

ه_ سنة ٤١۳‏ - سنة ٠١‏ : «ي الطبيعة واللطف : ضد 
البلاجيين» . 

» «صد اتباع بلا جیوس‎ : ٤1۷ سنه‎ - ١ 

۷ سنة ٤۲١‏ «يي اللطف وحرية الارادة» 

۸- سنة ٤۲۹‏ : «ي البدع». 


مذهه 
أ) غاية الانسان السعادة: 


الفلسفة عند أوغسطين هي الحكمة . والغاية من الحكمة 


أوغسطين 


Yo 


هى السعادة. السعادة الى تفضى إلى طمانينة النفس . ولا 
سبيل إلى إدراك حقيقة هذه السعادة إلا بمعرفة الانسان لنفسه 
بنفسه» كا دعا إلى ذلك سقراط . ذلك لأن النفس إذا عرفت 
نفسها عرفت لمن ينبغي عليها أن تطيع » وفوق من جب عايها 
أن تسيطر: أن تطيع الله وأن تسيطر على البدن. 

إن السعادة تقوم في حصول المرء على ما يريد . لكن ليس 
على أي شىء يريد بل لا بد أن تتوافر في هذا المرء عدة 
شروط: منها أن يكون ثابتا باقياء لا يتوقف على الصدفة: فأن 
بريد الانسان ما كن أن يفقده» معناه أنيظل دائ في خحوف من 
فقدانه . وليس في هذا طمأنينة » وبالتالي : سعادة. والله هو 
الموجود الوحيد الذي يتصف بالدوام وعدم الخضوع للصدفة . 
هذا جب أن يكون مرادنا هو اللهء إن شئنا تحصيل السعادة. 
وإذن فاشتياى الله هو الطريق الوحيد المؤدي إلى السعادة. 


والشكاك لا كنہم تحصيل السعادةء لأنہم لا يظفرون 
با لحقيقة» التي هم مع ذلك يطلبوا. ومن لا محعصل على ما 


والانسان مؤلف من جسد وروح . ولا شك أن الروح 
أسمى من الحسد لأن الروح هي التي تعطي الجسد الحياة 
والحركة. وهذا فان السعادة تتعلی بالروح › 5 با سد . 
س) الله : 


فإدا كان الله هو وحده موضوع سعادتناء فلا بد من 
إثبات وجوده . وأوغسطين يؤمن بأن إدراك وجود الله أمر بين 
نفسه وموضوع معرفة ضرورية كلية: وههذا يقرر أنه لا يكن 
إنسانا أن ينكر وجود الله . وفي الوقت نفسه يقرر أننا وإن كنا 
نقر بوجودهء فإننا لا نستطيع أن ندرك ماهيته. وهو في هذا 
يستند إلى تجربته الروحية الشخصية الى أفضت به إلى الايان 
بالله : إنه إ يصل إلى هذا الابعان بوجود الله عن طريق براهين 
عفلية › بل شعر أن قوة خحفية هى التى اقتادته من دنيا الشهوات 
الجسدية إلى عام الاعان . وهذا نجده يدعو الانسان إلى الاان 
بالله دون برهان عقلي . 


والله _ عند أوغسطين› «هو من هو» ک| ورد في سفر 
التكوين . انه الحق السرمدى الصمد. وهو الخر المطلق . وهو 
مبدأ كل وجود. ويكفينا أن ندخل في ذواتناء لنجدأنفسناء 
ونجد فيها الله. 


ومن يشك في هذا فهو يعلم على الأقل أنه يشك وهذا 


العلم يناي الشك . ويمحمل أوغسطين على الشكاك» وخحصوصا 
غلى رجال الأكاديية الحديدةء وعلى رأسهم كرنيادس عن 
ينكرون إمكان ادراك الحقيقة . ويقول: «إذا كنت شك فأنا 
موجوده وي هذه العبارة تعبیر سابق عا سیقوله دیکارت في 
مقالته المشهورة : «أنا أفكر. إذن أناموجود» . وعبارة أوغسطين 


„S1 fallo, sum : ھی‎ 


والله هو أيضا ميدأ كل معرفة» » إد فيه توجد «الصوره 
أو الحقائق الأزلية الأبدية . ففيه إذن وبه وحده يكنا معرفة كل 
الأشياء إذ هى تجد سندها وأصلها في الله. 

واللهء الذي هو خر مطلى» هو مصدر کل خحر. 

ج ) عروج النفس إلى الله: 
فلبنا سيظل قلقا حتى يستريح فياك» («الاعترافات» م ١ف١).‏ 

إن الانسان بالشك يدرك وجودهء ويدرك آنه حي . 
هذه الحفائى لا بممكن أن يتم إلا بفضل حقيقة مطلقة عالية على 
النفس . هى الله فطريى النفس إذن هو الصعود من إدراكها 
لذباتها إلى إدراك ما فيها من حقاثق أزلية أبدية لا يكن أن يكون 
ها مصدر غر الحفيقة اأطلقة الى هى الله . 

د) نظر ية المعرفة : 

كيف تصل النفس إلى إدراك الحقائی؟ يجيب أوغسطن : 
بالاشراق الباطن من الله على النفس . . . فا معنى هذا التعبر: 
الاشراق؟ انه يفترض أولا أن إدراك النفس شبيه بإدراك العين 
کذلكف النفس في إدراكها للحقائى لا بد ها من اشراق نور 
عليها. وكا أن الشمس هي مصدر النور المادي الدي جعل 
الأجسام مرئية » فإن الله هو مصدر النور الدي جعلل الحقائق 
العقلية مبصرة للعقل (12 ,2 ,1 ونه ازاه5) فالله بالنسبة إلى 
عقلنا كالشمس بالنسبة إلى بصرناء وكا أن الشمس مصدر 
التورء کذلك الله مصدر الحققة . 

والصعوبة بعد ذلك هى في معرفة نصيب الانسان 
ونصيب الله من المعرفة . ان العقل الانساني بإشراق من الله ء 
يقدر على بلوغ معرفة صحيحة عن الأشياء التي يدركها 
والحواس» والاشراق الآهي» من أجل معرفة الحقائق . لكن 


أو غسطين 


أوغسطین لا يزيدنا إيضاحا في هذه االمطة: فلا هو قول مع 
هو يقول مع أرسطو أن المعرفة تجربد للتصورات من 
اللحسوسات ولا هو يتحدث عن عقل فعال على نحو ما 
سيفعل الفلاسفة المسلمون وني أثرهم القديس توما. 

د) العالم : 


والعا ل كا يتصوره أوغسطين هو هيولي تسري فيها 
الصور الاهية وهر Ev‏ اقرب ا العا کےا تصوره أفلاطون 
العددية» والعمليات الحيوية هي الأخرى تجري وفقا لنسب 


عدديه . 


وفيا يتصل بإجاد العام يقول أوغسطين ان هناك 
افتراضين : أما أن الله حلقه من العدم واما أنه استبخلصه من 
جوهره . والفرض الثاني باطل» لأنه يقحضي أن يصر الجوهر 
الاشی فانیا» متناهاء متغر ا خحاضعا للكون والفسادء وها 
ال . 


بقي الفرض الأخر وهو أن الله خلق العام من العدم 
أي خلقه بعد ان م يکن› آي خلق وجوده لا عن هيول سابی. 
بل من لا شيء سابق . لاذا أراد الله خلق العالم؟ إن كان 
المقصود ذا الؤزال الببحث عن علة سابقة على إرادة اللهء 
فالسؤال عبن لأن العلة الوحيدة للأشياء هى إرادة اللهء 
والله هو علة كل شىءء وليست له علة تحدد فعله. وإذا كان 
السؤال هو: لاذا أرادت مشيئة الله عالما مثل عالمنا هذا؟ 
فا حواب هو أنه ا كان الله خحيراء قإن خيره م يسمح بأن يبقى 
في العدم صنعاً حيرا. والعالم حسنء بدليل أنه ورد في سفر 
«التكوين» أن الله تأمل ما صنع بعد أن خحلى العام فوجده 
حسنا. 

لكن. مى خلق الله العال؟ ان الزمان حركةء والحركة 
س خحلق الله . فلا الزمان ولا العام أزليان . كذلك لا يوجد مكان 
حارج العام وهذا لا يكن أن نتساءل: ل اذا حلق الله العام ي 
مکان دون مکان اخ ؟ 


ھ) الرمان: 


يكرس أوغسطين المقالة الحادية عشرة من «اعترافاته» 
لبحث مشكلة الزمانء والعلاقة بين الزمانوالسرمدية . فيسال 


اولا: : هل للزمان وجود موضوعي؟ إن للزمان ثلاثة أبعاد 
الماضى . والحاضرء والمستقبل . لکن الماضي لیس وجو 
الآن والمستقبل ليس بعد والحاضر عابر هارب. فهل 
لاا وجود للزمان؟ اننا نيس الزمان : فنقول زمان طريل› زمان 
قصبر. ومعنى هذا أن له مدة. وماله مدة له وجود. والحى أن 
الزمان إغا يوجد في النفس» وأبعاده هى ثلاث لحظات للنفس : 
فالانتباه هو الحاضرء والتوقع هو المستقبلء والتذكر هو 
الماضى . والانتباه يستمر ٤ال‏ وهو نقطة الوصل بن التذكر 
والتوقع . (راجع تفصيل ذلك في كتابنا: «الزمان الوجودي»). 

و) الحرية والشر: 

اهتم أوغسطين بمشكلة الشر وقتا طريلا قبل اعتناقه 
للمسيحية . وما كان إيمانه بالمانوية إلا لكونها تفسر الشر تفسيرا 
مقبولا: بقوها بوجود مبدأين أصليين: مدأ النور ومدا 
الظلمةء . مدا الخر ومبدأ الشرء وأنها يتنازعان العام منذ 
الأزل. 

لكن بعد اعتناقه للمسيحية كان عليه أن جد تفسيرا اخر 
لوجود الشر في الآنسان وفي العام . إن الله خحبر» وهو لا يتخيرء 
وبالتالي لا يفعل الشر. أما المخلوقات فهى وإن كانت خلوقات 
اللهء فإنا ليست من جوهر الله . لقد أبدعها الله من العدم وما 
جاء من العدم فليس وجودا حضاء ( ل هو مزاح من الوجود 


والعدم , وطمدا فان ف اللخلوقات نوعا من النقص الأصيلء 
وهذا النقص يولد الجحاجة والحاحة تدعو إل التعر. 


اب للموجودات ناډ ته کمالات : التناسب» الصورةء 
النظام 0ل .eciesم؟‏ .dusاہ.‏ وبحسب تنصیبها من هذه 
الكمالات سواء أكانت كائنات جسمانية أم روحيةء تكون 
مرتبتها ف الخر. 

أما الشر فهو فساد واحد من هذه الكمالات أو فسادها 
کلها. أنه عدم کمال من هله الكمالات . والشر إما طعي 
واإما أخحلاقي . وفیے) يتصل بالشر الطبيعي > بللاحظ أن الأشباء 
لو نظر إليها في ذاتما فإنها خيرة . فإن قيل : إن العام مسرح 
للخراب والدمار بفعل العوامال الطبيعية كالزلازل والبراكين 
والعواصف - فالرد على هذا هو أن الأشياء الى تہدمت هى في 
ذواتہا خيرةء ولا بأس من آن تحلل بعض الاأشياء حل بعض ٠‏ 
وأنه لحميل منطر التغبر الذي تحدثه هذه العوامل المدامة. 


أما الشر الأخلاقي فأمره اصعب . أنه یرجم إلى حرية 


أوكام 


الارادة الإإنسانية. فالانسان. حر ٤‏ ااذ الطريق الذى 
يريده: اما الخ واما الشر. ويبقى السؤال : ل اذا شاء الله أن 
يعطينا حرية القعل للخرر وللشر على الواء؟ أما كان الأول أن 
يقسرنا على فعل الخبر ففط؟ إن حرية الارادة إذا نظر إليها في 
ذاتہاء أمر حسن. إنما سوء استعمال هذه الحرية هو الذى 
يحيلها إلى شر. 

والطبيعة الانسانية كانت قبل خحطيئة ادم خيرة. لكنه نتج 
عن ذلك أمران : الشهوةء والحهل . وہذا تحولت طيعته وكان 
الله قد خلقها في الأصل خبرةء إلى طبيعة فاسدة. لكن الله 
بفضل منه یک ن أن يرد هذه الطبيعة إل الخر. وهذا هو الفضل 
أو اللطف الاهى الذى طالما أكده أوغسطن ومن شایعه من بعد 

ايوم . وخاصية هذا اللطف الأساسية هى أنه خحارق 
للطبيعة بحكم تعريفه. وحصول الانسان على اللطف الاهى 
شرط ضروري لنجاته . ولا يناله الانسان جرد أعماله وإلا لا 
كان فضلا ولطفا إهياء بل جزاء وفاقا . هذا يؤ كد أوغسطين أن 
اللطف الاهى هبة إهية عانيةء انه يسبق الأعمال والحزاء 
عنپا. ودا فهو تُمرة اصطفاء اهي لا ثمرة أعمال إنسانية. 

ز) فلسفة التاريخ : 

كتب أوغسط كتابه الرئيسى «مدينة الله» لا رأى أن 
الونيين فى روما قد عزوا انتصار القوط على الرومانيس 
واستيلاءهم على روما في سنة ٠٠١‏ إلى انتشار المسيحية بين 
الر ومان وخخليهم عن اشتهم الر ومانية. 

وفلسفة التاريخ عند أوغسطين تقوم على أن العا منذ 
خلقه الله وهو في صراع بل توعيل من الحب: حب الانسان 
لله وحب الانسان لنشسه . هذا انقسمت الدينة إلى مدينتين : 
نقم التاريخ إلى تاريخ 
دنيوي وتاريخ مقدس . والامبراطورية ة الاب والامبراطوربة 
الرومانية هما نموذجا الدولة الدنيوية . وأورشليم هي مقام المدينة 
السماوية. 


ماءينة أرضيةء ومدينة سماوية .. وا 


نشرات مؤلفاته . 
النشرة الكاملة الأولى لمؤلفاته طهرت بعنوان 0٠۲۵‏ 
2مصە في ۱١‏ ملداء سنة ۱٦۷۹‏ - سنة ۱۷٠١‏ بعناية 
البندكتين في حماعة سان مور وهدا تسمى . النشرة المورينية 
aur‏ وقد عاد طبعھا على ساس هذه النشرة ميني ف 
.ا . ج ۳۲ ۔ ج ٤۷‏ ونشرت كذلك في فیینا سنة ۱۸۸۷ 


وما يتلوها. 
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أوکام 


William. of Occam 


فیلسوف ولاهوتی إنجليزى . ولد في أlq5gم Ockham‏ 
ری جنوي إنجلترة) بين سنة 1۲۹٠١‏ وسنة ٠۳٠١‏ وتوف في 
منشن (میونخ ٠‏ جنوي المانيا) حوال سنه ۱۳۵۰١‏ . 

دحل الطريقة الفرنشيسكانية شابا ودرس 
والفلسفة في جامعة أكسفورد حيث حصل منها على إجازة 
التدريس» وقام بالتدريس في جامعة اكسفورد إلا أن اراءه 
وبالصيغة التي صاغها ا والنطى الذي استخدمه في إثباعها 
أفضت بالسلطات الحامعية إلى رفع أمره إلى الباباء وكان يقيم 
انذاك في أفنيون (جنوبي فرنسا) فاستدعى أوكام إلى أفنيون في 
سنة ٠۳۲ ٤‏ وجرت عحاكمته لمدة عامين أعلن بعدها عن إدانته في 
من القضايا التي قال اء لكنه لم يدن إدانه عامة» غير 
انه منم من مغادر: نواحی ي فنيون. 

وفي ذلك الوقت قام نراع بين الطريقة الفرنشيسكانية 
وبين البابا يوحنا الثاني والعشرين حول مسألة فقر المسيح . إِذ 
أعلن رئيس الطريقة الفرنشيسكانية» ميخائيل دي شيزينا 
4ع رئيس الطريقة فى رسالة وجهها إلى عموم النصارى أن 
المسيح والحواريين لم يلكوا شيئاء لا من الأموال المنتجة ولا من 
السلع الاستهلاكية . وتحولت هذه المسألة الدينية إلى صراع حاد 
بب ارتباطها بالنزاع بين البابا يوحنا الثاني والعشرين وبين 
لودفج البافارى» واستعان لودفج بخصوم اليا gê Ghibellini‏ 
إيطاليا وانضم الفرنشيسكان أيضا إلى لودفح . وأعلنوا سقوط 


اللاهوت 


١‏ قضه 


for 


البابا » إذ اتهموه بأنه هرطيق «مبتدع» في مسألة فقر المسيح . 
وازدادت حدة الصراع حتى ان لودفج عین بابا مضادا مره في 
روما هو ٤ں ۲۲۲١ R1۵1‏ وهو فرنشیسکانی › اخذ اسم نقولا 
الخامس» وذلك في ۱۲ مايو سنة ۱۳۲۸ . وشارك أوكام في 
الصراع» فهرب من أفنیون إلى بیزا في ۸ يونيو سنة ۱۳۲۸ هو 
ورئيس الطريقة » وقابلا الامبراطور لودفح البافاري . وتروي 
الأسطورة أن أوكام فال للأمبراطور: ونت تدافع عي نفك 
ونا أدافع عنك بقلمى». وأصدر بابا أفنيونقرار حرمان ضد 
أوكام ورئيس الطريقة . بيد أن رجال الطريقة الفرنشيسكانية 
خحضوعهم للبابا» وعزلوا مرشدهم ميخائيل هذاء واختاروا 
مرشدا حديدا. وي تلك الأڻناء حل الأمراء الايطاليون عن 
لودفج » فعاد إلى بافاريا وبصحبته أوكام وميخائيل وعدد من 
الفرنشيسكانيين المنشقين» وجعلوا مقرهم في منشن (ميونخ) . 
وقام أوكام وهذه الحماعه بالدفاع عن موقف لودفح صد اللاباء 
وشارکه في ذلك جان دي جاندان ”لهل ٤ل [e4۸‏ ومارسل 
البادوني Marcel de Padoue‏ وتوفي میخائیل ي سنه ۱۳٤۲‏ 
وعهد بخاتم الطريقة إلى أوكام . وتوفي يوحنا الثاني والعشرون» 
وحلفه على كرسي البابوية كليمانس السادس قي ۸ بونيو سنة 
۹ , فأصدر عفوا عن أوكام . لكن ليس لدينا أخبار عن 
أوكام منذ سنة ۱۳٤۹‏ . 


يمكن تقسيم مراحل حياة أوكام الفكرية إلى ثلاث: 

١‏ المرحلة اللاهوتية الفلسفية في أكسفورد. 

۲ - مرحلة الدفاع عن الفرنشيسكان في أفنيون. 

۳ مرحلة الدفاع عن الامبراطورية صد البابوية» في 
منشن (میونخ) . 

فى المرحلة الاولى ألّف: 

١‏ - «شرحا على كتاب الأقوال» صدره بقدمة طويلة. 

۲ - «سبع» ساجلات» 4ء :المد سجل فيها 
امناقشات التي جرت بينه وبين الطلاب في أكسفورد. 

۴ - «العرض المذهبي لكل الفن القديم» وهو عرض )ا 
ی كتاب «إيساغرجي ٠‏ لفورفوريوس وم«المقولات» و«العبارة» 
رسو , 

٤‏ - «موجزالكتاب الطبيعة» لأرسطو. 

ه _ «القضايا المئة اللاهوتية». 


وإلى المرحلة الثانية تسس مؤلفاته التالبة: 


آوکام 


> - «سفر الماثة يوم» وعنونه بهذا العنوان لأنه ألفه في 
تسعين يوماء وفي. يدافع عن اراء الفرنشيسكان في مسألة فقر 
الملسيح ويفند رسائل البابا يوحنا الثاني والعشرين في هذا 
الشأن. 

۷ - «في عقائد البابا يوحنا الثاني والعشرين» يدور حول 
تفنيد بعض اراء البابا حول «الرؤيا الطوباوية»» وهى آراء: 
أراد ها البابا التقريب ما بين الكنيسة الغربية والكنيسة الشرقية 
هيدا لتوحبدهما. 

وای الفترة الثالة ت بت کتاب : 
البابا» . وفيه بحاول أن يثبت أن البابا يوحنا الثاني والعشرين 
مات هرطيقا. 


٩‏ «وكتاب الحوار بين المعلم والتلميذ» وفيه يبرر عزل 

الامبراطور لودفج للبابا يوحنا الثاني والعشرين . 
مذهيه 

أ) النزعة الاسمية : 

يعد أوكام من كبار دعاة النزعة الاسميةء وبالتالي 
التجربية ف العصور الوسطى المسيحية › أي القول بالتحر ية 
المطلقة ء وإن كل معرفة علمية بجب أن تعتمد على التجربة. 
وتقوم هذه التجريبية على أساس أن العقل الإنساني قادر على أن 
يدرك الأفراد مباشرة بالادراك الحسى . 

والسمة الرئيسية ف هده التجربية ھی والاقتصاد ف 
الفكره»» أو ما عرف بتعبير حاد باسم «شفرة أوكام» (أو 
«موسی » أو «نصل أوکام» .)0ckam's rar‏ وموم ٤‏ الممادىء 
التالية: 


| - «لاينبغي افتراض الكثرة إلا عند الضرورة». 

۲ «ما يكن إنجازه بقليل (من الفروض ) يكون من 
العبث إنجازه بالكثير (منها)» . 

۳ «لا ينبغي الاكثار من الكيانات دون ضرورة تبرر 
ذلك». وإن كان من غر المؤكد أنه استعمل هذه العبارة 
الأخيرة» وعلى كل حال فإن معنى العبارات الثلاث واحدوهر: 
الاقتصار على أقل عدد عكن من الفروض التي تجرئ في تفسبر 
الظواهر . وهذا هوالاقتصاد في القكر الذي دعا إليه أوكام» وبه 
استطاع أن يستبعد كثيرا من الفروض الزائفة التي ملا إليها 


أوکام 


الفلاسفة وعلاء الطبيعة السابقون في تفسير ظواهر الكون 
والطبيعة . وتطبيقا هذا المبداأ قرر أنه في تفسبر الأشياء بنبغي ألا 
نعتبر شيئا ما ضرورياً إلا إذا بيّنت التجربة» أو البرهان العقلء 
أو قواعد الايمان تلك الضرورة. 

وكان لاستعمال هذا المبدأ عدة نتائج خطيرة وجديدة في 
تلف الميادين : 


: ۔ في ميدان اللاهوت‎ ١ 


فقد أدى إلى مفارقة غريبة في ميدان اللاهوت.. 


فاللاهوت العقلي انحسر ميدانه تمامأًء لأنه لا وسيلة تجريبية 
لابات العقائد الدينية الرئيسية. وأخلى - في الوقت نفسه- 
الملجال للاهوت الوضعي القائم على الوحي والكتب المقدسة 
وما ذكره اباء الكنيسةء لأنه لا تحال فيه للتجربة أو البرهان 
العقلي› بل كل ما فيه هو التسليم المطلى بارادة الله القادر على 
کل شيء. غير الخاضع في مشيئته لأي معيار أو قانون أو مبداً. 

وأخذ أوكام في اخحضاع القضايا الأساسية في اللاهوت 
هذا المبدأ الذي اتخذه. فقال ان هذه القضايا غير بينة لا بالعقل 
ولا بالتجربة . ذلك أن معرفة الشىء تكون إما بذاتهء أو 
باستنباطه من شيء بين بذاته» أو باستقرائه من التجربة. 
وقضايا الايان لا تعرف بأية طريقة من هذه الطرق الثلاث إذ 
لو كانت كذلك لكانت بينة للكفار والوثنيين» وهم ليسوا أقل 
ذكاء من النصارى . ولو قيل ان هذه القضايا مستنبطة استنباطا 
عقليا صحيحامن الوحى . فإن هذا القول مردود لأن بينة أية 
قضية مستنتجة من قضية سابقة لا تزيد عن بيّنةهذه الأخيرة: 
فلو كانت قضايا الوحي غير بينةء فیا استنبط منها غير بين 
كذلك . 


فض الحجح على وجود الله: 

وأول ضحية هذا المنهج هو الحجج على وجود الله: 

أ( فا ححة الوجودية الي قال سا أنسلم وتىعه علنها 
بونافنتورا لا تبرهن على وجود الله » بل تبرهن فقط على إمکان 
جرد تصور وصفي » ولا يكن أن ننتقل منه بالضرورة إلى إثبات 
وجود مناظر فع یز | التصور الوصفي . 

ب) والحجة بالعلة وعدم إمكان التسلسل إلى غير نهايةء 
هي الأخحرى غير صحيحة» إذ يكن تصور علل يتلو بعضها 
بعضا في الزمان» إلى غير نهاية . وهذا ينطبق على العلية 


of 


الفاعلية والعلية الغائية على السواء. 

ج) والحجة القائمة على العلة الحافظة للموجودات هى 
الأحرى واهيةء لأننا إذا أمكننا إثبات علة حافظة للموجودات. 
فليس ثم دليل على أا علة واحدةء فضلا عن أن الأفلاك 
السماوية تكفي لحفظ الموجودات في الكون. 

وهکذا قضى أوكام على حجية البراهين التي تساق 
لاات وجود الله وانتهى إلى القول بأنها «حتملة» فقط» 
والمحتمل هو ما يبدو مكنا لغالبية الناس. 

ولا دف أوكام من وراء ذلك إلى إنكار وجود الله. 
فهيهات هيهات! لقد ظل مؤمنا بالمسيحية تخلصا ها. كل ما 
هنالك هو أنه أراد أن يبين أنه لا يكن إثبات العقائد الايمانية 
ببراهين عقلية . ويتمسك أوكام من هذه العقائد خحصوصا 
بعقيدتين : الأولى أن الله قادر على كل شيءء وأنه حر حرية 
مطلقة فيما يريده» لا مخضم في تلك المشيئة لأي معيار. وهذا 
فإن الله يمكنه أن يشاء ما يضاد القوانين التي أجرى عليها نظام 
الطيعةء وعكنه أن هب لطفه لمن يشاء دون اعتبار لاي 
استحقاق أو جزاء. 


ب) في ميدان نظرية المعرفة: 

وفي نظرية المعرفةء استخدم أوكام شفرته بكل حدة 
وقسوة : 

١‏ تناول أولا مشكلة الكليات. واستبعدها لأن 
الكليات هى مرد علاقات لغوية نعبر مها عن الأشياء وبالتالى لا 
داعي للبحث عن كيفية وجودها: هل هو في الأذهان فقط أو 
فى الأذهان والأعيان معا. ولا محل أيضا للبحث في كيفية 
التجريد أي استخراج المعاني المشتركة بين عدة أشياء في معنى 
واحد لأنه لا يوجد أي اشتراك بين أفراد. فمشكلة الكليات 
ليست اذن مشكلة ميتافيزيقية تتعلق بكيف نفسر خروج الأفراد 
من المعنى الكلى الذي يشملها (أفراد الانسانية من معنى 
الانسان)» وليست مشكلة نفسانية تتعلق بكيف يستخلص 
العقل من الصور الحسية معاني كليةء لأنه لا يوجد طبائم 
مشتركة يطلب تفسير كيف تتحول إلى أفراد» أو كيف 
يستخلصها العقل من الصور الحسية. إن مشكلة التفرد (أو 
الفردانية ١٥0ناuaلا۷إفم:)‏ مشكلة منطفة تتعلق ببيان كيفيه 
استعمال التصورات العامة في القضايا للاشارة إلى الأفراد 
الموصوفين ذه المعاني الكلية . وهل هذه المشكلة تقوم في تحديد 


o0‏ أوكام 
السور الكمي والكيفي للقضية التي تعبر عن حكم على هؤلاء بل نقصد أن الفرد المسمى سقراط فرد بنطبق عليه وصف 
الأفراد. الحياة. 


۲ - وتناول مشكلة المعرفة العيانية والمعرفة المجردة. أما 
المعرفة العيانية فتقوم في ا لحكم على الشيء المدرك بأنه موجود أو 
غير موجودء له هذه الصفة أو ليست له هذه الصفة أو تلك 
وبالحملة فإن المعرفة العيانية فعل وعي مبأاشر بموجبه 
يكن إصدار حكم بين على واقعة عرضية. 

ما العرفة الجردة فهي نعل معرفة موجه لا كن ان ن 
يعرف هل الشيء يوجد أو لا يوجد وبموجبه لا يكن إصدار 
حکم عرضي بين . 

ومثال المعرفة العيانية أن أقول: ان سقراط الماثل أمامي 
في الغرفة جالس . ومثال المعرفة المجردة أن أقول بعد أن أترك 
الغرفة : سقراط جالس في الغرفة - فهذا الحكم ليس بينا لأني 
وانا حارج الغرفة لا أشاهد سقراط جالا-. فالقارق إذن بين 
كلا النوعين من المعرفة ليس في موضوعهاء بل في كون المعرفة 
العيانية تكفي لاصدار حكم عرضي بين» بينا المعرفة المجردة 
لا تڪفي لذلك . 

- أما التصورات فقد لاحظ أن هناك ثلاث نظريات 
حوها: 

(الأولى) تقول ان التصور هو أن يكون الموضوع متصورا 
ectumزob' esse‏ . ويقول أوكام عن التصور مفهوما على هذا 
النحو انه «كونه موضوعا للمعرفة» . 

و(الثانية) تقول ان التصور صفة حقيقية في النفس 
يستخدمها العقل لوصف الأفراد الذين ينطبق عليهم هذا 
التصور» كا يستخدم الحد العام في القضية للدلالة على 
الفرد الذي هو علامة عليه. و(الثالثة) وهي الق احذ ہا 
أوكام» تقول إن التصور هو فقط فعل فهم الافراد الذين 
يطلق عليهم هذا التصور. وقد فضل أوكام هذه النظرية 
استنادا إلى مبدئه في «الاقتصاد في الفكره لأن هذه النظرية 
لا تحوجنا إلى شيء اخر غير قيام العقل بعملية فهم 

٤‏ والحمل في القضايا لا يعني عند أوكامء اندراج 
معان تحردة في الفرد الموصوف ا . وإغا الموضو ع والمعحمول في 
القضية الحملية يمثلان شيئا واحدا فحينم|ا نقول: «سقراط حي» 
فنحن لا نقصد من هذا أن الحياة مندرجة في فرد هو سقراط 


ه _ والجوهر عند أوكام هو الموضوع 07۲01118۷0۷ 
عند أرسطو». ولا يقصد منه الماهية . أنه المفردء أو حامل 
الصفات. واهيولى ليست ترد قبول (قوةء على حد تعببر 
أرسطى بل هما امتداد وصفات أخرى. والصورة هى الشكل 
7مم ولیست ٤1606‏ » إنہا هيئة تركيب أجز اء الجحوهر 
المفرد. 

ج) في ميداني الأخلاق والسياسة: 


يرى أوكام أن حرية الارادة هي الأساس في الانسانء 
وأكثر تييزا له من الفكر. لكن كيف يكن التوفيق بين حرية 
الارادة الانسانية وبين علم الله السابق بالممكنات المستقبلةء 
ومن بينها أفعال الارادة الانسانية الحرة؟ أمام هذه المشكلة يقر 
أوكام . بعجز أي عقل في هذه الحياة الدنيا عن تفسير أو معرفة 
كيف يعرف الله كل الأحداث الممكنة المقبلة («الشرح على 
کتاب الأقرال» 1.© .38 .۵). 


والخبر هو ما يريد الله من الانسان أن يفعلهء والشر هو 
عصيان الانسان لمشيئة الله . وهذا فان الشر من صنع الانسانء 
ولا کان الله ليس ملزما تجاه أحد فهو لا يرتكب أي شر. ولا 
الزام على الله في أن يثيب المطيع ء ويعاقب العاصي . والله حر 
في ن يصطفي من يشاءء ويحرم من يشاء من فضله. 


وفي) يتصل بالسياسة» قلنا ان أوكام حاض معركة النزاع 
بين سلطة البابا وسلطة الامبراطور لصالح هذا الأخرر. ذلك 
أنه رأى أن ناموس الله هو الحرية. لا القهر والاستبداد. وفي 
رسالة بعنوان: «سلطة الأباطرة وسلطة البابوات» يوضح هذا 
الرأيء فيقول ان المسيح حين وكل أمر الكنيسة إلى بطرس حدد 
ساطته فى نطاق دود ولم يمنحه سلطة مطلقة على الناس . ومذا 
لبس من حق البابا ‏ حليفة بطرس أن بحرم أحدا من ای حى 
من حقوقه الطيعية. وححدد أوكام تلاڻة من هذه الحقوق» 
وهي : 

أولا : كل الحقوق التي كان يتمتع مها غير المسيحيين قبل 
جي ء المسيح وإلا فإن انتقاص هذه الحقوق من المسيحيين 
جعلهم أسواً حالا ومكانة من الكفار والوتنيين . 

ثانيا: التصرف في الشؤون الدنيوية ليس من شأن 
السلطة البابويةء بل من شأن الناس أنفسهم. امتثالا لقول 


أوكام 


الملسيح : أعطوا ما لقيصر لقيصر. 

التا: على الرغم من أن البابا مكلف بتعليم كلمة اللهء 
فإنه ليس من حقه أن يتدخل في أي شأن لا صلة له هذه المهمة» 
«وإلا لأحال شريعة الانجيل إلى شريعة الاستعباده. 

وي مسألة من هو الحكم فيا يتعلق بجا هو ضروري 
للأغراض المشروعة للكنيسةء يقول أوكام انه لا يكن أن يكون 
الباباء ولا من خضعون لسلطاتهء ولا الحكام الدنيويين . بل 
يجب الاحتكام فى ذلك إلى ما ورد في الأناجيل» لا بحسب 
تفسير رجال الدين» بل بحسب «ما يرتثيه أعقل العقلاء بين 
الناس عن محبون العدالة ولا محفلون للأشخاص - إن وجد مثل 
هؤلاء - سواء أكانوا فقراء أم أغنياءء رعية أم حكاما» (الكتاب 
نفسه ص ۲۷). 

لكن ليس معنى هذا أن أوكام كان ضد فكرة البابوية 
بوصف البابا رأس الكنيسة. كا ذهب إلى ذلك مارسل 
ابادوانيء إنما أراد أوكام أن يضع القيود علل سلطة البابا ببحيث 
لا تتجاوز ما وكل اليها وهو تعليم كلمة الله. والبابا يكن 
عزلهء لا بقرار من الامبراطورء بل بقرار صادر من المجلسن 
العام للكنيسة. 

أما الامبراطور فسلطانه مستمد من الله» لا بطريق 
مباشر» بل بقرار من الشعب الذي بختاره امبراطوراء أي يكل 
اليه السلطة التشريعبة والتنفيذية » وسلطان الامبراطور لا كن 
أبدا ان يستمد من الباباء كا ادعت البابوية . 


لقد كان أوكام عدوا للاستبدادي سواء أجاء من الكنيسة 
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أونامونو 
Miguel de Unamuno‏ 

أونامونو شخصية فذة في كل شيء: في فكرها 
ووجدانہاء وسلوکها في الحياة. 

فذ في فکره لانه لا کن أن يندرح تحت مذهب من 
ا لمذاهب الفلسفية أو الفكرية عامة» بل كان أبغخض شي ء لديه 
أن يضعه الناس تحت صفة أو اسم من الصفات والأساء التي 
يبادر الناس إلى إلصاقها برجال الفكر والعلم والفن »نم بخیل 
إليهم بعد هذا أنهم استراحوا من تحديدها والوقوف من بعد 
عندها - حت قال عن تفسه: «لا أريد أن يضعني الناس في 
خانةء لأني أنا ميجيل دي أونامونوء» نوع فريد شاني شان أي 
إنسان آخر يريغ إلى الشعور الكامل بذاته» (١0نعذاءR .)M1‏ 

بل لا يندرج تحت أي وصف عام من أوصاف أهل 
الكتابة : فلا هو فيلسوف لأن أفكاره لا ترقى إلى درجة تكوين 
مذهب فلسفى بالمعنى الدقيق هذا اللفظ. ولا هو قصصى ٠‏ 
لان قصصه تجاوز القواعد التقليدية المرسومة للقصة. ولا هو 
كاتب مسرحي لأن الجمهور أجحمع حین) شاهد مسرحیاته تمثل 
على انها ليست من المسرح في شيءء ولا هو شاعرء لأن شعره 
حافل بالافکار أكثر منه بالغناء والموسیقی » ولا هو سياسى لان 
اتجاهاته في السياسة كانت من التذبذب والاضطراب بحيث نم 
يعرف آصححابه ولا أعداؤ ه ما هو مذهبه السياسى . وبالحملة م 
یکن واحداً من هؤلاءء لأنه کان کل هؤلاء جتمعين في 
شخص واحد. نسیج وحده في کل مناحي حباته المادية 
والروحية. 

على أنه يجمع هذه النواحي كلها وجدان حاد يدفع به إلى 
الغلو فى إدراك معاني الحياة والاحاس بنبضها وتدفقهاء 
يصاحب هذا كله أو كنتيجة له قلق مرهف عنيف من الوجود 
وشعور بالخ بطابع الحياة الأسيان 0ع اعة۴٣).‏ 


ولد دون ميجیل دي اونامونو Miguel de Unamuno‏ ی 
مدينة بلباو 0طا8 على خليج الباسك في شمال إسبانيا في 
التاسع والعشرين من شهر سبتمبر سنه ٠۱۸١4‏ وأمضى دراسته 
الابتدائية في سان نيقولاس في بلباوء تلميذا هادا مغمورا لم 
يلمع بين لدانه . وقي اليوم الحادي والعشرين من فبراير سنه 
٤سقطت‏ قنبلة على سقف منزل عاور للمنزل الدي كان 
يقطن فيه وأسرته أثناء الحروب الكارلية . فكان ها في تكوينهء 


أونامونو 


کا يقول» أثر عميق » فإنها كانت بذرة الشعور الوطني التي 
ستنمو وتسمق دائ طوال حياة أونامونو وإليها يُعزى اهتمامه 
البالغ بالسياسة القومية. ٹم دحل معهد بسکایا سنة ۱۸۷۵ ۔ 
٢‏ ليقضي دراسته الثانوية ومضصت اربع سنوات لیس فيها 
مو یذکرء بعدها بدأ يقرأ قرا ءات جدية واسعة مغلقأ على نقسه 
في مكتبة أبيه» يقرأ خصوصا كتب فيلسوفي إسبانيا: بالمس 
5 ودونوسو کورتیس ٤٥0۲۲85‏ 00۸00 , ومن کتب باللس 
عرف كنت وديكارت وهيجل » معرفة ناقصة من عبر شك لان 
بالملس (سنة )۱۸٤۸ - ۱۸٠١‏ كان قليل البضاعة من القلسفة 
العقلية » لكنه أفاد منه أن عرف الفلسفة فبدأ يقرأ لكنت نفسه 
وفشته وهيجل» وبلغت حماسة الشباب الأول أن حملته على 
وضع مذهب فلسفي لنفسه في هذه السن المبكرةء قيد فيه أراءه 
في الزمان والمكان والعلة والحوهرء والمبدأً الأول. 


وفي سنة ۱۸۸١‏ دخل جامعة مدريد ليدرس الآداب 
والفلسفة في كلية الآداب. وأمضى ثلاث سنوات حصل في 
اثرها على الليسانس . وفي سنة ۱۸۸٤‏ أي في السنة التالية 
حصل عل الدكتوراه في الآداب برسالة في «اللغة البسكية» 
وکانت تلمع في مدريد في ذلك الحين أساء: ألاركون 
)۱۸۹١ - ۱۸۲۴۳ (‏ القصصى والسیاسی » وأیالا ۵ا۸۵ ودون 
خوان فاليرا )٠۹٠١ -٠۸۲١(‏ الدبلوماسي الواسع الثقافة 
المتعدد أنواع الکتابة» ودونوسو کورتیس (۱۸۰۹- ۱۸۵۹۳) 
ومنندتٹ ي lıٺٺڻيg 1A67 ûw)Menéndez y Play0‏ - 141۲( 
أغزر باحث في تاريخ الفكر والأدب الاسباني. 
بجامعة مدريد حدثت له أزمة دينية عنيقة. 

ولا أتم شهادة الدكتوراه» عاد إلى بلدته بلباو» وظل با 
يارس التعليم الخاص حت سنة ۱۸4١‏ . وي تلك الفترة عرف 
حبه الأول والأخحرر في فتاة تدع كونشاء كا مارس الصحافة 
فكان يكتب في مجلة أسبوعية اسمها «صراغ الطبقات» 


وإِبان دراسته 


وعاد إلى مدريد في ربيع سنة ۱۸۹١‏ ليتقدم لترشيح نفسه 
للكراسي الخالية في الحامعات ؛ تقدم أولا لكرسي علم النفس 
والمنطق والأخلاق ثم الميتافيزيقا ؛ فلم بظفر | نظراً لاستقلاله 
في الرأي ؛ وأحيرا تقدم لكرسي اللغة والأدب اليونانيين فحصل 
عليه في جامعة شلمنقة . وفي تلك الأثناء عرف أنخل جانيبت 
A1 Ganıvet‏ (سنه ۱۸٣۲‏ - سنه ۱۸۹۸) رائد جيل سنه 
۸ الذى انتحر وهو قنصل في فنلنده وكانت سنه السادسة 
والثلاثين وكان على وعي مرهف بالروح الاسبانية» ومصيره 
كان رمزا لمصير إسبانيا نفسها. 


أونامونو 


وا ستمر أونامونو يشغل کرسي أستاذ الآداب واللغة 
اليونانبة في شلمنقة حتى سنة ٠۰ ١‏ حين عين مديرا امعة 
شلمنقة نفسها. حتفظا في الوقت نفسه بکرسی اللغه 
الاسبانية . على أن شغله هذين الكرسيين ۾ يكن إلا من أجل 
المعاش. أما اهتمامه الحقيقي فكان بالفلسفة خصوصاء ثم 
بالسياسة . لكن اشتغاله بالسياسة هذا قد جر إلى فصله من 
منصب مدير الحامعة سنة ۱۹١٤‏ . ولا قامت الحرب العالمية 
الأولى خاض غمار السياسة إلى قمة 
فضية الحلفاء ضد حزب اليمينيين الذين كانوا يناصرون المانيا. 
وکان من التاحية الداخلية من أشد أعداء الملكية بل خم 
لدودا شخصيا للملك ألفونس الثالث عشرء فراح يكتب 
مقالات عديدة ضده في الصحف الأجنبية نما أدى إلى الحكم 
بسجنه ست سنوات ‏ لكن صدر عنه العفور فورا . وي سنه 
۹ رشح نفسه نائبا حمهورياًء لکنه أخفق ني الانتخاب . ولا 
أعلنت ديكتاتورية برو دي ریفیرا سنه ۱۹۲۳ حل عليها 
أونامونو حملة عنيفة » بلغت ذروتها في رسالة وجهها إلى مدير 
تحریر صحيفة: «نحن» ۸0501۲٥05‏ فی پوینوس يرس ف 
الأرجنتين ونشرت في الصحيفة نفسها. فكانت هذه الرسالة 
سیا في إصدار قرار من بريو دي ريقيرا بتفي أونامونو من 
إسبانيا في العشرين من فبراير سنة ۱۹۲١‏ ؛ وأرسل إلى جزيرة 
فورر تفنتورا؛ لكن مدير محلة ١عiلاامQu‏ ع1ا الفرنسية أنمذه 
من المنفی في ٩‏ من يوليو من نفس العام؛ وبعد هذا بقليل 
أصدرت الحكومة الاسبانية قرارا بالعفو عنه . غير أن أونامونو م 
يشأً العودة إلى إسبانياء بل بقي في باريس» ومنها رحل إلى 
هنداية على الحدود الفرنسية الاسبانيةء ومنها ظل يحمل على 
دكتاتورية بريمودي ريفيرا » إلى أن سقطت فعاد إلى إسبانيا في 
٩‏ من فبراير سنة ٠۱۹۳ء‏ واستقبل استقبالا حافلا من الثوار 
الذين حطموا عرش الملكية والدكتاتورية . وف ۱۹۳۱ عرض 
عليه من جديد أن يشغل كرسى الآداب واللغة اليونانية في 
جامعة شلمنقة» لكنه فضل عليه اللغة الاسبانية. ا 
«مديرا مدى الحياة» لحامعة شلمنقة وز نشی ء له كرسي 
باسمه مع الحرية المطلقة لتدريس ما يشاء؛ ولي سنه are‏ 

منح أعظم وسام في الحمهورية . فلقب بلقب «مواطن الشرف 
لسنهة .:۱۹۳١‏ واخحتير نائبا في الحمعية التأسيسة التي وضعت 
دستور الحمهورية الناشئة. 


رأسه» مدافعا عن 


ٹم قامت الحرب الأهلية في إسبانیا في صیف ۱۹۳١‏ بين 
الوطنيين والشيوعيين . فأعلن انضمامه إلى الوطنين. لكنه 
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خطب بعد ذلك خطة لم ترض الوطنيين فطردوه من منصب 
مدير الحامعة» ولم يلبث إلا قليلا حتى توفي بالسكتة القلبية ي 
لش ۰ 


بالمعنى الدقيق هذا اللفظ إا هى اراء وأفكار متناثرة قد 
يستشف منها صورة في الوجود والحياة أغلبها ورد في كتابيه 
الرئيسيين : «في المعنى الأسيان للحياة» (سنة )۱۹١۳‏ و«حياة 


دون کیخوته وسنتشو» (سنه .)۱۹۰٥١‏ 


والذين تأثر مهم أونامونو في تفکیره هم على الأخحص: 
بسكال وكيركجور. وكلاهماء كا قلنا آنفاء من أسرة روحية 
واحدة: فكلاهما متوحد ذو حياة باطنة قوية عنيفة يتجادما 
القلى والشك من ناحية» والايمان أو إرادة الاآيمان من ناحية 
أخرى. وأونامونو حل شخصية بسكال في بحث كتبه أولا في 
«تجلة المتافيزيقا والأخلاق» RMM‏ سنة ۱۹۲۳ (ص ٣٤١‏ - 
ص )۳٤۹‏ بناسبة الذدكرى المئوية الثألثة ليلاده. فقال عله: : 
شخصية أسيانة . وفهمه على نحو إسباني خاص كا قال: | 
كنت أنا إسبانياًء فإن بسكال أيضا إسباني من فر شك 
(الموضع نفسه ص )۳٠١‏ ومذا ربطه بأقطاب الروحية 
الاسبانية : القدية تريزا الاأبلية وريوندو سابندو» وريموندو 
مارتين» وسان سيران» وإغناطيوس دي لویولا - أما کیرکجور 
فقد عرفه أونامونو آول ما عرفه عن طریق براندس ءءل٣ةا8‏ ي 
دراسته عن کیرکجور (سنة ۹ فاعجب به ويخ الاعجاب 
حًا مله على دراسة اللغة الدامركية فأتقنا . وقراً کیرکجور في 
أصله فازداد به ولوعا وتأثرا. وقد جذبه إليه أخذه بفكرة 
اللامعقول وإن كان الأساس في قول كليها مهذه الفكرة ختلفاء 
والنزعة إلى الفردية » والتفرقة بين المسيحية الرسمية والمسيحية 
الحقيقية . 

أما القلسفة الاسبانية في زمانه وقبيله فلم يكن فيها من 
القوة ما بمكن أن يؤر قي شخصة مثل شخصية أونامونو. فقد 
کان بو ٹر فيها فلسفة ك . ف . کراوزہ ھا۸ .۴ ٤.‏ التی جلہھا 
من آلمانيا خولیان سنٹ دل رgı Julian Sanz del Ri0‏ الذي 
أوفدته الحكومة الاسبانية إلى ألمانيا للاطلاع على التيارات 
الفلسفية الألمانية سنة ۱۸٤۴۳‏ . 


وإنما تأثر أونامونو مباشرة بالتيارات السائدة في أوروبا 
وأهمها في ذلك الحين. أي في النصف الثاني من القرن التاسع 


e۹ 


اونامونو 


عشر: الثالية بمثلة في الميجلية الجديدة والوضعية مثلة في أتباع 
سنبسر وأوجیست کونت eءا"صهع‏ » ولکنه وقف من کلیھا 
موقف المعارضة باسم مذهب اخر يرتبط أكثر ما يرتبط بمذهب 
کیرکجور. 

ذلك أن أونامونو یری أن موضوع الفلسفة هو الانسان 
العيني الموجود الح المؤلف من لحم وعظم الانسان المفرد 
الذي يولد ويموت ویتفلسف لا بعقله فحسب. بل وبارادته 
وعاطفته وروحه وبدنه ؛ فالانسان يتفلسف بکل أجزائه . وهذا 
الانسان المفرد الحي ليس هو الأنا المطلق الذي يقول به فشته 
والمثاليون الألمانء ولیس هو الحيوان السياسى كا يمول أرسطي 
او الانسان الاقتصادي الذي تقول به الماركسيةء أو الحيوان 
الناطق الذي يقول به الفلاسفة التقليديون . هذايقول أونامونو 
تصحیحا لقول الشاعر الكوميدي اللاتيني : أنا إنسانء ولا 
شي ء إنسانيا بغريب عنى آنا إنسانء ولیس ثم إنسان غريب 
عي » لآنه یری أن الاسم العيني أوضح هنا دلالة من الصقة: 
فلا اسم معنويا ولا صفةء أي لا إنساني ولا إنسانيةء بل 
الانسان العينى الحىّ نقسه الانسان الذي نراه ونسمعهء أخونا 


أخونا الحقيقي . 


واللانسان غاية وليس وسيلة» والحصضارة كلها 
مرتبة له لكل إنسانء لكل ذات إنسانيةء والمسألة الكبرى 
بالنسبة إلى الانسان هي البقاء؛ ومن هنا كان طموح الانسان 
إلى الخلود. ويقتبس أونامونو هنا كلمة لكير 
امهم بالنسبة إلى من يوج أن يوجد وجودأ لا ية له بيد أن 
لاان بالخلود هو تحرد إعان» ولیس أمرا عقلاء وهذا لا يكن 
هذا الطموح أن يتخذ صورة منطقية عقلية بل هو أمر قائم 
يفرض نفسه على النفس كالجوع. وكل "موم الانسان تدور 
حول مسألة بقائه في الوجود. فهو محلى العام المادي المحيط به 
من أدوات ومنشات من أجل المحافظة على جوهر حياة الموجود 
الح ؛ ونخلق العام المعقول: الحعلمي والعقلي» من أجل 
ا ملحافظة على البقاء . والغريزة الحنسية إغغا قصد ا إلى الغاية 
نفسهاء أي الاستمرار في البقاء. 

ولكن هذا الانسان في جوهره أسيان. لأنه يصطدم دائ) 
ما يعوق سبيله إلى البقاء. فكل نزوع حيوي يصادف عائقا 
حول بينه وبين أن بتحقق فيضطر إلى مصارعته» وقد يقهره وقد 
يتغلب هذا العائق عليه فيصرعه. والكفاح في الحياة أيضا 
يصطدم بمنافسة الغير. وفي الكفاح من أجل البقاء في الوجود لا 


بد أن يصطدم کل موحود بخصم م ولن بمهره أحد وهر 

أولا: إما أن أعلم أننى سأموت كليةء فلا يبقى أمامى 
ا النهائي القاتل والاذعان الكظيم . 

أو أوقن أنني لن أموت بكليء بل سیبقی مني جزءٌ 

خالدل وہذا تطمئن نفسي ولن يعود ثم إشكال. 

ثالثأ : أو لا أعلم على وجه التعيين ما هو الحق في هذا 
الأمر»ء وفي هذه الحالة لن يكون لدي غير حل واحد» هو 
النضال. 


وأونامونو يستبعد الحلين الأولينء ولا يبقي إلا على 
الثالث. وليس على الانسان إذن إلا أن يناضل في سبيل البقاء 
باستمرار (« في المعنى الأسيان للحياة» ص ۳۷). 

ويتخذ أونامونو رمزا لهذا النضال شخصية دون كيخوته: 
فكقاحه تعبير عن التزاع بين العا م كا هو وكا يصوره لنا العقل 
والعلم» وبين العام کا نریده أن یکون . فدون کیخوته لا يذعن 
للعا) ولا لحقيقته ولا للعلم ولا للمنطق. ولا للفن ولا لعلم 
الحمالء ولا للأخلاقء بل يثور على هذا كلهء ويتهى إلى 
اليأس بعد أن رأى عبث النضالء ومن هذا اليأس يولد الأمل 
البطول الأمل اللامعقول الأمل ا لجنوني» ولسان حاله يمول 
کا قال بصورة أخری ترتلیانوس : آمل لأنه غير معقول - بدلا 


من قول ترتلیانوس أؤمن لأنه غر معقول . لقد کان دول 
وحلته. 


ودون كيخوته ترك للعالم الشىء الكثير؛ لمد ترك الدون 
كيخوتية » وهي نهج ومذهب ف المعرفة » ومنطق خاص» وعلم 
مال من نوع فريد وأخلاق نسيح وحدها؛ إنها أمل في أمر غير 
معقول . 

والعظيم فيه أنه كان موضوعاً للهزء والسخريةء وأنه 
انہزم ؛ لأنه باغهزامه قد انتصر؛ ولقد ساد الدنيا بأن منحها ما 
تسخر به منه . على أن دون کيخوته ل يکن انا کل الياس. 
اعني متشائا انه کافح واستہر مر یاف برغم ٥ا‏ لقیه من مز 
کیخوته کان حادا ولل يکن مغرورا. 

إن القلسفة - عند أونامونو - علم بمأساة الحياة» وتفكير 
في المعنى الأسيان للحياة . إا تنبثق من الايان. وتستند إلى 


أونامونو 


اعقو وهي نتیحه عملية جراج أجراها على نقسه م 
ولکنه فعا جوهره النضال " ولا حه ج ذا الال غر هزية 
الانسان.ء لكن هذه اهزيمة نفسها هي أروع انتصار. 
مقالات اونامونو 
وميجيل دي أونامونو من أوائل الذين أسسوا أدب 
«المقالة» في اللغة الأسبانيةء إلى جانب زميله المفكر الأكبر 
أورتيجا أي جاست ثم أثورین . وقد معت أشهر مقالاته في 
سبع محلدات ونشرت ضمن «منشورات بيت الطلبة» في 
مذدريكد » وأهمها: 
«حول الأصالة القومية» (ه مقالات) ۔ «الحياة حلم» - 
«الايان» ‏ «الكرامة اللإإنسانية»- «أزمة الوطنية ٠‏ «إلى الباطن !»- 
«الفردية الأسبانية» - «حول الفلانية» - «نفوس الشبأاب» - 
«التزعة العقلية والنزعة الروحية»- و« الحضارة والمدنية»- وملااء 
الملاات وكل شىء ملاء» - «الكبرياء» - «الوحدة» - «حول 
المرتة والاستحقاف» _ «ما الحقيقة؟» - «سر الحياة» - «حول 
الاخحلاص والنزاهة»- «المذهب والشخص»- «النزعة 
الأوربية». 
ا-أحضارة والمدنية 
ونبداً بتحليل مقاله الممتاز عن «الحضارة والمدنيه». 


يقول أونامونو أن ثمة وسطا خارجيا هو عام الظواهر 


الملحسوسة. الى حيط بنا وتسندناء ووسطا باطنا أو داخليا هو 
شعورنا نحن وهو عام أفكارنا وتخيلاتنا وأمانينا وعواطفنا. 
لكن ليس من الممكن تحديد الفواصل بين كلا الوسطين» . إد 
لا يستطيع أحد أن خبر أين يبدأ الواحد أوينتهى الآحرء ولاأن 
برسم خط تقسیم بینہا» ولا إلى أي حد نحن تنتسب إلى العا 
الخارجي . أو إلى أي حد هذا العام ينتسب إليناء فأنا أقول : 
«أفكاري . إحساساتي» كا أقول : «كتبي » ساعتي» حذائي». 
وأقول: «أمتي وطني» وأقول أيضا: «شخصي » ! وكم نقول: 
«ملكي ٠‏ عن أمور أنا التي أنتسب اليها! 

و«وملکي » يسيبق « الأنا» فالأنا يتحلى أنه مالك أولاء 
ثم منتج» وينتهي بأن يظهر الأنا الحقيقي » حينا يصل إلى 
مطابقة إنتاجه مع استهلاكه. 

والوسط الباطن أو الداخلي يتكون عن الوسط الخارجي 
بنوع من التكاثف العضوي. وعالم الشعور ينشأً عن عالم 
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الظواهر وي ثر فيه وفيه ينتشر. فثم مد وجزر وانتشار وانكماش 
مستمر بين الشعور وبين الطبيعة التي حيط به» وبقدر ما تطبع 
النفس وذلك بالتشبع بالواقع الخارجي » فإني أضفي روحية على 
الطبيعة باشباعها بالفاعلية الباطنة فأنا والعالم كلانا يصنع الأخر 
على التبادل . ومن هذا الفعل ورد الفعل المتبادلين ينشأً ی داخل 
الشعور بأناي» أناي قبل أن يصبح «أنا محضا» . والشعور 
بالذات هو نواة الفعل المادل ن عالی الخارحی وعالى 
الداخلى . ولا حاجة إلى التوسع في القول بن الانسان بؤثر ني 
الوسط وأن الوسط يو ثر في الانسان» وأن الوسط يؤثر ف نفسه 
بفضل الانسان. والانسان يزثر في نفسه بفضل 
الوسط . فنحن بأيدينا نصنع الأدوات في العام الخارجي› 
ونصنع استعمال هذه الأدوات في عالمنا الداخلى : والأدوات 
واستعماها أغنيا عقولناء وعقولنا وقد غنيت عن هذا الطريق 
تغني بدورها العام الذي منه استخرجنا هذه الأدوات. 
فالأدوات هي إذن عالان في وقت واحد: عام الداخل» وعالم 
الخارج. إن ثم مشاركة هائلة بين الشعور وبين الطبيعة . وکل 
في الشعور» في شعوري» نعم کل شيء حى 
شعوري بذای وحی داي آنا ودوات سائر الناس . ومن المهم 
جدا أن نشعر شعورا عميقاً حادا هذه المشاركة بين شعورنا وبين 
العا وكيف أن هذا الأخير من عملنا كا أننانحن من عملهء 
لأن عدم إدراك هذه المشاركة يفضي إلى نظرات جزئية » «مشل 
تلك التي تسمى باسم «التصور المادي للتاريخ». القائل بأن 
«الانسان جرد لعبة في أيدي القوة الاقتصادية» . 


شيء محيا 


يتهدم » أو المرد؟ و جیب قائ ` 


إنه منذ ا ليونان وما تقدم هو العلوم والفنون والصناعات 
والنظم الاجتماعية والوسائل والآلات لا القدرة الانسانية 
القردية. إن الذي تقدم هو المجتمع أحرى من أن يكون الفرد 
هو الذي تقدم ‏ المدنية أحرى من أن تكون الحضارة هي التي 
نقدمت. ويمكن أيضا أن يقال اننا حن نولد لا نكون مزودين 
بأي كمال أكثر من اليونان القدماءء واننا نرث العمل المتراكم 
للقرون في وسطنا الاجتماعى » لا في تركيبنا الباطن أو تركيبنا 
العقلى . ويكن» على العكس من ذلك . أن يقال أيضاً أن تقدم 
الملكات الفطرية للفرد تسر بنفس الخطوات التفاوتة في 
السرعةء التى يسير ها الوسط الاجتماعي» وان المدنية 
والحضارة يتقدمان معا وبنفس الدرجة» بفضل أفعامم 
وردود أفعافي) المتبادلة . 
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ولا یشکن أحد فی آنه حتی لو حطمت كل الآلات 
الميكانيكية لظل العلم الذي أبدعها والمكتنز في العقول 
الانسانية. نقول لظل هذا العلم كاملا حيا قابلا للانتقال من 
عقول إلى عقول. إذ ينبغي التمييز تماما بين انتقال المزيد من 
القدرة العقلية بواسطة جهاز عضوي جسماني» وبين هذه 
الواقعة وهى أن الحضارة (أو الثقافة) الباطنة تظل حية قابلة 
للانتقال رغم تحطيم أجهزة المدنية. 

إن من الحبة تثمر الشجرة. وهذه تعطى حبة أخحرى في 
نفس الوقت الذى فيه هد الأرض حوهالتلقيها. والحبة حتوي 
ف ذاتا على الشجرة الماضية والشحرة المقبلةء. إنها أبدية 
الشجرة. وتحن بني الانسان نحن حبوب شجرة الانسانية. 
والانسانء الانسان حقاء الانسان الذي هو إنسان بكل معاي 
هذه الكلمة. يحمل في داخحله كل العام المحيط بهء وعدن كل ما 
یعا لحه بثقافته . 


وهنا قد يعترض بفكرة «العود» التي قال بها فيكو والقائلة 
بأن في التقدم مصاعد ومهابط. وأدوار نزول بعد أدوار صعود» 
وأطوار انحلال بعد أطوار ازدهار. ولكن هذه الفكرة إنما أوحى 
ہا تصور خاطى ء للتقدم» وذلك بتصوره على أنه يسير في خط 
مستقيم مؤلف من سلسلة من التموجات الصاعدة أبدا. 

لا ليس الأمر هكذاء في نظر أونامونو. إنماالتقدم سلسلة 
الاجتماعي بمركب يتكائف ويتركز فيا «بعدعن طريق التنظيم 
والنزول إلى الأعماق السرمدية للانسانية» والتمهيد بذلك 
لتقدم جديد. نعم إل التقدم توال من البذور والأشجار» وكل 
بذرة أحسن من السابقة عليهاء وكل شجرة أغنى من سالفتها. 
والطبيعة» دسىلسلة من الانتشارات والتكاتفات › والتفماضلات 
والمدنيات أرحام لمدنيات مقبلة تتكون فيها كالأجنة ثم تولد 


كمدنيات حليدة. 


ومن المدنبة تتركز الحضارةء والنظم الاجتماعية تى ء 
تقدم المجتمع› لكن هذا التعقيد الخارجي المتزايد ينتهي بأن 
يكون هو نفسه جرثومة ومبداأً فناء. فالحرف» الذي يحمي 
الروح الوليدة ويتجسدهاء يفتلها حينا تصبح ناضجة . والأمر 
نفسه ينطبق على الكلام» الذي يلد الفكر ويخلقه» ولكنه في 
النهاية بخنقه : فيموت اللحم الحي بعد أن تحجر بسبب الغشاء 
الذي تحولت إليه الطبقة اللحمية التي خرج منها. 


آونامونو 


وإنها للحظة رهيبة حافلة بالقلق والضيق - تلك التي 
نشعر فيها بضغط الرحم» وهكذا الحال في المدنيات: 
فحين| تغوص المدنيات الخارجية» وعالم النظم والأبنية 
الاجتماعية _ فى أسفلها الذاتيء تحرر الحضارات الباطنة 
التي كانت هي امهاتا والتي خنقتها في النهاية. 

وكم هو منظر عزن في نظر الروح الرومنتيكية أن ترى 
اهيار مدنية! نعم » هو عزن لكنه حيل ! فالمدنيات. شأنها 
شان بني الانسان.ء تولده وتعيش. وتوت وتحلل 
کا ترکبت. ولا مناص ها من أن توت من أجل أن 
تثمر ا لحضارة التي تركزت فيهاء كا أننا معشر بي الانسان لا 
بد أن غوت من أجل أن تثمر أعمالنا وبدون الموت تظل أعمالنا 
عقيمةء من الممكن أن تتزايدء لكنها لن تعطي ثمارا. إن 
المدنية تتحلل . لكن : أولا تحمل عناصرها المنفصلة طاقة أغنى 
من تلك التي نجم عنها التحلل؟ أو لم يحمل رجال فجر العصر 
الوسيط› وأبناء انحلال الامبراطورية الرومانية » خحلود روما في 
نفوسهم؟ 

وليس قليلا أن تزيد عناصر العام عنصراء ولو واحدل 
أكثر من العناصر التي بدأ با منذ أن انفصلت الأرض عن 
السديم! ذلك لأن العدد المتزايد من التراكيب التي يسمح ما 
هذا العنصر الجديد يكن من إيجاد عالم أفضل ولا سبيل إلى 
إيجاد تركيبات جديدة إلا بشرط محطيم التركيبات القدية. بل 
هذه نظرة الية » وهناك ما هو أفضل منها: فإن العام إذا ما حقق 
كل حتواه الممكن» واصبح تراباً فإن من الواجب أن نعتقد أن 
كل جزيء من هذا التراب. وكأنه ذرة احادية كاملة» حمل في 
داخله كل العام القديمء والعالم الجديد. 

ويا ها من لمرة رائعة .لمدنية أن تظفر ذا العنصر 
الجديد ذه الذرة الاجتماعية الحديدة. هذا الانسان 
الجديدي بفكرة جديدة! إن غطا إنسانيا جديداء وفكرة حية 
جديدة لكفيلان بانشاء عالم جدید على أنقاض العا القديم . 


إنسان جدید! هل فکرنا جديا فيا تنطوي عليه هذه 
الكلمة من معان؟! إن الانسان الحديد حقا معناه التجديد 
الشامل للانسانية جمعاءء لأن الانسانية ستقتني روحه» إن 
ذلك ممثابة درجة جديدة في السلم الشاق الؤدي بالانسانية 
الى ما فوق الانسانية. وكل للمدنيات مهمتها أن تنشىء 
حضارات. والحضارات مهمتها ان تنتج أناساء وإججاد 
اللاس (بالعنى الكامل) هو الغاية من المدنيةء والانسان هو 


آونامونو 
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النتاج الأعلى للانسانية» والواقعة السرمدية في التاريخ. وما 
أحمل ان ينبثق من بقايا المدنية إنسان جديد! إن الانسان 
الحديد معناه المدنية الحديدة. 

ويقول أونامونو إته لا معنى للسؤال: هل المجتمع صنع 
من أجل الفردء أو الفرد من أجل المجتمع - لأني أنا المجتمع› 
والمجتمع هو أنا . والذين بجعلون الواحد في مقابل الآخر: 
الجتمع والفردء الاجتماعية والفردية - هم أولئاك الذين 
بأحذون مأخحذ الحد هذا السؤال : ما الذي كان أولا : البيضة 
أو الدجاجة؟ إن كلمة «أولا» هذه دليل على الحهل . 


ذلك أن «المن أجلية» هنا لا معنى هما إلا فيا يتعلق 
بالشعور والارادة و«من أجل» تعلق بشعوري : فالعالم 
والمجتمع من أجلي أناء لكني أنا في نفس الوقت المجتمع 
والعالم» وفي داخحل الأنا يوجد الآخحرون» ويقيمون» وهناك 
بظلون باستمرار . فا لمجتمع في كل فردء وكل فرد في المجتمع . 

ولا ضير من تحلل المدنية ء ففى ذلك تمهيد لااد مدنية 
جديدة. وينبغي أن نساعد على هذا الافراز وتنشيط سير هذا 
التحلل لعناصر المدنية » ولا بد من تحرير الحضارة من المدنية 
التي تخنفها. 

وبنبرات حارة يدعونا أونامونو إلى هجر هذه التربة 
العتيقة التي حجرت روحناء ولنحول للمدنية إلى حضارة؛ 
ولنبحث عن جزر عذراء خاوية» حبلى بالمستقبل» وطاهرة 
طهارة صمت التاريخ. جزر الحريةء ابنة الطاقة الخلاقة» 
الطاقة المتجهة دائيا نحو المستقبل . 


نعم المستقبل» هذا الملكوت الأوحد للمثال! 

ذلك تحليل موسع هذا الفصل الذي عقده أونامونو 
عن الحضارة والمدنية » وفيه نلمح تأثره بالتفرقة المشهورة في 
فلسفة الحضارة عند المفكرين الألان بين الحضارة وبين 
المدنية » والتي ستجد تحليلها الأدقء الذي يبلغ مرتبة وضع 
فانون عام لتطور الحضارة. عند أوزفلد اشبنجلر. 

ولتقدير قيمة أفكار أونامونو هنا ينبغي ألا ننسى أنه كتب 
ه.ا المقال في مطلع القرن. وآن فلسفة التطور كا وضعها 
دارون واسبنسر كانت هى السائدة في تلك الفترة» وأن الأمل 
ي إحداث ثورة جذرية في الانسانية كان هو الرجاء الأكبر عند 
المفكرين في نهاية القرن الماضى حين سادت فلسفة نيتشه في 
الانسان الأعلل» وصنع ابسن شخصية «براند» وانتشرت 
المذاهب الاجتماعية الداعية إلى بناء مجتمع جديد على أنقاض 


المجتمع البورجوازي المسيطر آنذاكء وتنازع موقف الالْسان 
اتجاهان قويان متعارضان في إدراكها لمعاني الحرية والتقدم 
والتوى الواجب للانسانية. 

وأونامونو كان من دعاة التغيبر الحذري للمجتمع ف 
سبيل العلاء بقيمة الانسان . وكان منالحماسةللتقدم الانساني 
بحيث طغت العاطفة المشبوبة على الرؤ ية العقلية الواضحة. 
ورغم ذلك فاأراؤه موحيةء تنضح بأنبل العواطف الانسانية 
النزعة . بالمعنى الديناميكى هذه العبارةء لأن أونامونو كان من 
دعاة النضال العالي في سبيل تحقيتق القيم الانسانية الرفيعةء ول 
يستسلم للعواطف المينة الرخحيصة المستسلمةء ولا للمعاني 
الجوفاء التي لا تقوم على ساقين لأنه لا مهتم إلا بجا هو عيني : 
فهو لا يمه الانسانيةء وإغا همه «الانسان العيني» المكون من 
لحم وعظم ٠‏ الانسان الذي يولد ويتألم ووت ويأكل ويشرب 
ويلعب وينام ويفكر ويتمنى» الأنسان الذي يرى ويسمع› 
أخوناء حقا» كا قال في كتابه الرئيسى عن «الشعور الأسيان 
بالحياةه ولا عجب في ذلك فهو من المتأثرين بأبي الوجودية 
كيركجور» ويعد من رواد الوجودية الملهمين . 


المذهب والشخص 

وعحت عنوان «الفلانية» (وكلمة «فلان» العربية انتقلت 
إلى الاسبانية كا هى) كتب أونامونو بحثا طويلا يتناول فيه 
موضو ع المذهب والشخص : اذا يو ثر الناس أن يتحدثوا عن 
الأشخاص بدلا من المذاهب. وأن ينسبوا إلى الأشخاص بدلا 
من الآراءء فيقال «الكنتية» بدلا من دالنقدية الحديدة»» 
و«الميجلية» بدلا من المثالية المتعاليةء ألخ. ويقال الماركسية 
بدلا من الاشتراكية العلميةء الخ وهكذا نجد غالباً نسبة 
المذاهب إلى شخص بدلا من نسبته إلى معنى أو فكرة» وكأن 
المذهب الفلسفي يساوي بقدر ما يكشف عن شخصية 


وأاضعه. 


ولتفير هذه النزعة عند الناس يمول أونامونو إنه لا شيء 
أرسخ في الانسان من ميله إلى تشبيه كل شيء بالانسان. وحتق 
أشد الناس حاسة في مكافحة هذه النزعة لا يستطيعون 
التلخلص ما إذ نجد مثلا أن معظم الذين يصيحون ضد 
الأضرار الناحمة عن نزعة التشبيه بالانسان في العلم يتحدثون 
باستمرار عن الاطراد والثبات في قوانين الطبيعة» دون أن 
يدركوا أن مثل هذا المبدأ هو مصادرة لا تنشأً ولا تأي من 
التجربة» بل تستنبط من طريقتنا في العمل ومن شعورناومن 


۹۳ 


أونامونر 


ضروراتنا العملية . وکم قالوا وکرروا أن فكرة القوة وما شاسمها 
ما نبذل من محهود. ونحن نشعر بأنا «واحد» من خلال تغيراتنا 
وتنوعاتناء ومن سنا دستنتج صفه الوحدة» وتہسطها عل کل 
الطيعة. 

والسبب في ذلك أننا في حاجة إلى أن نشبه بأنفسنا القوى 
كان تطور فكرة الألوهية في الضمير الاأناتي. وكا قال 
أوغسطين في «الاعترافات» وهو يتكلم عن الله : 

قال : «من ذا الذي يدرك اله ويعبر عن الته؟ وما ذلك 
الذي يلتمع أحيانا في عيون نفسي ويجعل قلبي بخفتق رهبة 
حوفا» وهو شىء هو بعينه داتي» وشذا أشتعل حباه . 


ومها يكن من رأينا في تصوبر الالوهية فثم اسقاط من 
أنفنا على هذا التصوير: 

إلنا نتصور الله كأنه مثلناء لأن طرقه وأعماله شُبيهة 
بأعمالنا وطرقناء ومع ذلك فهي تختلف عنا كل الاختلاف: 
کاحتلاف اللامتناهي عن التناهي . 

وهكذا نرى الضرورة التي تلجئ الانسان إلى تشبيه 
القوى العليا بالانسانء بل والتصور الأعلى للالوهية وحتى 
الذين ينكرون الألوهية يشبهون - عن علم أو غيرعلم - الطبيعة 
والقانون والمادة بالانسان . «فاللامعلوم» عند هربرت اسبنسر› 
و«الصورة» عند هيجل كلاهما يشه بالقوة الانسانية. إن 
«الصورة» الهيجلية قرة إنانية الثبهء وتشخيص . 


فالفكرة ليست شيا ذافوام جوهري بحيث يكن أن تقوم 
بذاتهاء بل هي تقترضص دائہا عملا يتصورها. وحن نرید أن 
نجسم الافكار ونعطيها قيمة موضوعية عالية» كا فعل 
أفلاطون. فلا بد من الببحث عن عقل عال فيه تنعقد هذه 
الأفكارء وهو الذي يتصورها. ومذهب النمادج الأول أوالأفكار 
السابقة على الظراهر لا بد أن يفضى إلى النشس الاهيةء وإلى 
الروح اللامتناهية السرمدية التي ولدتبا. والسبب في هذا هو أن 
الفكرة كا قلنا ليست ذات قوام جوهري يستقل بنفه في 
الوجودء إنها لا توجد إلا في العقل الذي يتصورها. والفكرة في 
داعہاء ججردة عن العقل الذي یڑ دبا وها الحرارة في العاطفة 
والاهتزاز في الارادة هذه الفكرة شىء بارد» متحجر» عقيم . 


والفعل العقلىي لا بجحدث في الانسان دون نصيب من العاطفة 
وقدر من الارادة مهما يكن هذا القدر ضتيلا. واسبنسر» ومعه 
بعض علاء النفس والاجتماعء کان یری أن الافکار لا تقود 
العاء وإن تقدم الانسانية مرجعه إلى العواطف لا إلى 
الافكار. 

لكن أونامونو يرى» على العكس من ذلك أن تقدم 
الجنس البشري إغا يرجع إلى الناس» ومن توالى من الناس 


بعضهم وراء بعض وبعضهم غختلف عن بعض. وأن العام لا 
ينقاد بالاقكار ولا بالعواطف بل بالناس. النا س بافکارهہ 


وقد يعترض على هذا فقال إنه إذا كان من الو كد أن 
الناس هم الذين يقودون العام وحددوں تقدم النوع الانساني» 
فانم إنغا يفعلون ذلك بفضل أفكارهم» بل ومقودين 
بأفكارهم . وجيب أونامونو عن هذا الاعتراض قائلا إن ثمة 
اعتبارا ينبغي ها هنا ألا نغفله وهو: الاختلاف الحائل بين ما 
يسمى عادة باسم الفكرة: أي شيء يكن تسجيله على الورق 
والإيحاء به إلى شخص اخر بحيد. وبين الفكرة التي ميا وتنمو 
في عقل إنسان غير منفصلة عن هذا العقل. وهذا العقل 
بدوره لا بد أن محتويه فرد له جسم ويسري فيه الدم والحياة. 

إننا نعرف الناس أكثر عا نعرف الأفكار وهذا نحن نثق 
فيهم اکر من ثقتن بالافکار . فالانسان هو دائ هوهو ؛ء مع 
0 ضئيلة جدا أما الفكرة الواحدة فلا تظل دائ هی 

. إہا ليست دائ هي هې لانه إذا كانت الحياةمعناهاالفعل . 
اذا ل برجد إلا ما قعل رما بوجد لا جیا إلا بقدر مابشل" 
فإن الفكرة الواحدة. والتصور المحدد مرتين بنفس الطريقة 
محدث في عقلين ختلفين نتائج ختلفة . ذلك لأن فردين. هما أ« 
ب في ظروف متمائلة يفعلان بطريقة ختلفةء وكلاهما يفسر 
ويبرر لنفسه ولغيره أفعا] المختلفة بواسطة نفس الفكرة 
ولتکن ج. فالفرد أ يسند فعله إلى الفكرة ج٠‏ والفرد ب 
يسند الفعل المضاد إلى نفس الفكرة ج» وكل منها يتهم 
الأخر بعدم الاتساق المنطفي . وأكثر من هذانجد أن الفرد «أ» 
يمسر ویبرر سلوکه اليوم بالفكرة ١أ»‏ ولكنه غدا يسر سلوکه 
ويبرره بالفكرة د. وهكذا نجد أن الفكرة ليست هى الى تقود 
الانانء بل الانسان هو الذي يستعين بالفكرة ليبرر مسلكه 
وفي سبيل ذلك لا يتردد في أن يغير أفكاره لتتلاءم مع تغير أنواع 
سلو که . 

إن الأفكارء حتى أبعدها عن التجربة» لا تتبلور إلا إذا 


آونامونو 
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تجسدت في هذا الانسان أو ذاك . وذه المناسبة يذكر أونأمونو 
مظاهر التقديس التي أحيط با في ألانيا تشييع جنازة فردينند 
لاسال )۱۸١١ - ۱۸۲٠١(‏ الزعيم الاشتراكي الشهيرء الذي 
اشترك في ثورة سنة ۱۸4۸ وفيها التقی بکارل ماركس» وأنشاً 
في سنة ۱۸۹۳ الميئة العامة للعمال الال مان الى عرفت فيا بعد 
باسم حزب الديقراطية الاشتراكية. وقد قتل في مبارزة سببها 
مسألة غرامية . يقول اونامونو انه من الغريب أن الفوضويين» 
بينها حتجون ضد عبادة الأشخاص هذه فانہم ینشرون على 
أوسع تطاق صور باكونين )۱۸۷١ -١۸١٤(‏ الفوضري 
الروسي المعروف» وصور الامیر کروبوتکین ۱۸٤۲(‏ -۱۹۲۱) 
الزعيم الفوضوي الروسي الآحرء وغيرما وأقاموا هيا نوعا من 
العبادة. 

ولكن الأفكار لا تولد غير الافكار» والناس لا يولدون 
غبر الناس» وإن كانت الافكار لا يكن أن تولد الأفكار إلا 
بواسطة الناس. والناس لا يكنهم أن يصنعوا أناسا بمعنى 
الكلمة إلا بواسطة الأفكار. 


ولکن أنامونو لا يريد أن يفرض هذا الرأى فرضاًء لأنه 
يرى أن للرأي المضاد القائل بأن الناس هم الذين ينبغي أن 
يكونوا في خحدمة الأفكار - نقول انه يرى هذا الرأي وجاهته 
أيضاء فيقرر أنه ليس ثم حلاف حقيقي بين كلا الرأيينء وإغا 
يرجع مناط الخلاف إلى التفضيل بين قيمتين» وي مثل هذه 
الأمور نجد العاطفة لا الاستدلال المنطقي »هي التي تتحكم» 
وثم عوامل عملية هي التي تحمل على تفضيل الناس على 
الأفكار أو العكس. فمن الناس من يعتقدون أنہم يفهمون 
الأفكار خيراً من الناس ويشعرون معها بطمأنينة الأشخاص 
الذين يعرفونهم» ويستريبون في كل مذهب. وأنصار تفضيل 
الأفكار يلومون أولئك الذين يفضلون الناس على قلة 
استعدادهم لفهم الأفكار وتقديرهم» ويستندون في هذا إلى 
القول بأن الانسان كائن لا يستحق إلا القليل من الثقة ومن 
المستحيل الاحاطة به وفهمه تماما. ولكن أونامونو يرى أن 
المعرفة التامة بمدى وقيمة المذهب أشد استحالة. 

وهكذا ينتهي أونامونو إلى القول بأن الأشخاص لا 
الأفكارء هم الذين يقودون الناس والعام. وهذا هو الذي 
يسر نسبة المذاهب إلى أشخاص لا إلى معان وأفكار. 

ملاء اللاء 


وننتقل ای بحٹ اخر عنوانه يعارضص العبارة المشهورهة 


الواردة في سفر «الحامعة» في الكتاب المقدس والتى تقول: 
«باطل الأباطيل وكل شيء باطل». 

وأونامونو يستبدل مها عبارة مضادة هي : «ملاء اللاء ات 
وکل شيء ملاء». 

وهو في هذا الببحث يتناول روح اليأس التي تستولي على 
بعض الناس خيبة امام » عزاء وسلویى لاأنفسهم» وهم الذين 
تعيش على الأرض غر بضعة أيام» والأرض نفسها لن تعيش 
غير بضعة أيام من أيام الزمان الكلى؟ ستأقي لحظة يغطى 
النسيان فيها على اسم شكسبير واسم أخمل الناس ذكرا. 

وهذه الرغبة في الشهرة وهذه النزعة إلى السيطرة إلى أي 
سعادة حقيقية تقودان؟ . . ٠.‏ 

مثل هذه العبارات تطن طوال التاريخ كطنين الجحدجد في 
اليل ابان الصيف أو هدير الأمواج على شاط البحرء بغير 
انقطاع. ورغم أن بعضصس الأصوات القوية العالية نی هده 
الخكاة المنعثة من دوحج الانحلال فإنہا مستمره أبد 
كضوضاء البحر وأمواجه تتكسر على الصخور. 

لكن إذا سمعت إنسانا بشكوهذه الشكاة فلا تشكن في 
انه حلم اانا با ميحد ورتا لا یزال محلم به المحد: هذا 
الظل للخلود. آما الناس البسطاء فلا تصدر منم أبدامثل هذه 
الشكاة.والشعراء وعشافی الحد هم الذين طا تغنوا نعسٹث 
الحياة الدنيا. 

وأونامونو ينصحنا إذا سمعنا هذه الشكاة أن نعارضها 
ده العبارة : pملاء‏ ا لاء ات وکل شي ء مء ۾ نعم ! اببحٹ 
عن روحك بذراعي الروح نفسهاء وعانقها! وضمها إليك. 
واشعر بها جوهرية حارة» فإذا اشتعلت بلهيبها فقل وأنت ملمء 
بالاعان بالحياة الى لا تنتهى أبدا: « ملاء لاء ات وکل شي ء 
ملاع . 

وعلى المرء أن يسعى للائهء يسعى إلى القوة أو الظفر 
بالشهرة. فإن سمع أحد رفاقه إبان هذا السعى ينشده النشيد 
اليائسعن باطل الأباطيلء فعليه أن بحس في نشيده آنه جرد 
موجه عابرة زائلةء وأن ھا الرجل لم يس روح نفسه بنفسه» 
وأنه 5 غلك داته عام اللاك ونعوره عیال جوهره . 

نعم عيان الجوهر - هذه هي الكلمة التي ينبغي أن تكون 
ساره سعی الانسان. أي أن یسعی لادراك حوهر داته. وأن 
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بمتلك هذا الحوهر عن وعي بعد محقيق ما تستطيع محقيقه من 
متلکات یعج با جوهره. 

إن العبارة: «ملاء الملاءات» وكل شىء ملاء» هى 
صحة السرور» صيحة التحرر والاستمرار» ولا کن الوصول 
إل النطق ہا إلا بعناق درا الروح لذراع الروح» آي بالشعور 
الروحي التام بجوهر الانسانء ومن خلال سخرية البعض» 
وحقد الآحرين» واحتقار هؤلاء وعدم اكتراث معظم الناس. 

وعلنا آن ندرك ذواتنا أن نح ذواتنا أولا. وحب ذواتنا 
هو الئرط لحب الاحرينء لأننا لا نعتقد في وجود الألحرين» 
إلا إذا اعتقدنا في وجود ذواتنا أولا. إن الانسان الذي يوسن 
حقا بوجوده الخاص لا بدسا ع إل الابمان بالغيرء لأنه مضظر إلى 
ربط ذاته بالآخحرينء ورصلها بالغبر» وتحقیق داته من لال 
الغبر. 

لکن روح الانحلال» وهي ترفح راية كتب عليها «باطل 
الاباطيل» تعود إلى اهجوم وتقول : وإذا كنت لا تموت كلية . 
وکنت تبقی جوهریاء ما دام هذا هو ما تؤمن به فلمادا ترید 
أن تترك بعد موتك اس|؟ إذا ارتحلت بجوهرك فلماذا تريد أن 
ترك ظلك من وراثك؟». 

لكن ما على الانسان إلا أن يتاب سيره ولا بلتفت» لأن 
هذه الرعبة في ترك أثر من بعده هي الازدهار الطبيعي للايان 
بوجوده . وکل موجود بوجوده الخاص بؤمل في أن بترك أثره في 
اموجودات الأخرى. لفقد وجد شكسبير (أو شخص الف 
الملسرحيات الى حمل اسمه) وقد عبر عن نفسه في مسرحياته» 
ولا بزال يعيش فيها إلى الآن. وكل الذين يقرأونه» على مر 
العصور وفي سائر أنحاءالأرض. يتلقون في نفوسهم روح 
شكسبي» حتى لو كان ذلك على هيئة بذرةغامضة . ولأن كل 
الناس الذين تلقوه وأولثك الذين لا يزالون يتلقونه ذابوا في روح 
واحدة» تبعث شكسبير الأمس فيهمء وقد اكتمل وتجاى . 
وشكسبير الحديد هذا الذى عاش بأعماله في تلف البلدان 
سيعدو ليحيا وملا جوهر شكسببر الأمس واليوم . إن کلا ما 
بتقل ي أعماله وانتاحه. 


صحيح أن الفرد الذي يؤمن بانحلال ذاته ولا بعتقد في 
وجوده الجوهري يکنه أن بعیش» بل وأن ینتج أعمالا ذات 
قيمة» لکن لا كن تصور شعب بأكمله تسود فيه هذه الروح› 
شعب جدير بالحياة» إن مثل هذا الشعب سيكون شعبا من 
العبيد . 


أونامونو 


وهكذا يؤ كد أونامونو روح الأمل المتواصل في الانسان» 
وفي عمله قي الدنيا وفي جوهره المستمر في أعقابه أو أعماله 
ونتاجهء وحمل على صيحات اليأاس والقنوط التي تشيح 
بوجهها عن العام » مستسلمة للجانب السلي من الوجود. 

إن الحياة عنده أسيانة » ولكن أساها ينبغي الا يدفم بالمرء 
إلى إنكارها وإلى اليأس من قيمة استمرارها وعلى المرء» من 
حلال الآلام والمصاعب وألوان المرارةء أن يستشرف إلى تعميق 
الشعور بالذات› وأن يبلغ ملاء ا لملاء ات ويصل إلى الامتلاء 
الكامل حينا يرقد قلبه رقدته السرمدية في الراحة اليمى 
للألوهية . 


اسلوبه الفكري 


«أودعت في کتبی حرارة وحیاةء حق تقراً. وأودعت 
فيها وجدانا: وجدان الكراهيةء والازدراءء ووجدان التحقر 
مرات عديدة» هذا أمر لا أنكره لكن هل الحرارة لا تصدر 
!ا عا ونه الب ولي مععام او جوا و ی ر 
ثرثرة ورحاوةء أو ضعفا في العقل؟ نعم لقد وضعت فيها أيضا 
آلوان حيبي » حبي ناء تلك الالوان من الحب التي تجعلني 
أغضب. وتجعلني حاداء فلا > أميل إلى الازدراء. نعم بالحب 
اجعل نفسي غير محبوب» بحب أكبر وأصفى من ذلك الحب 
الذى عى لقاطف خداع وبه ينصحني بعض الناس». 

هکذا كانت كتابات أونامونو: مثيرة حافلة با مشاعر: 
وذلك لأنه كان شديد الاهتمام. لا يعرف عدم الاكتراث إلى 

وهو يرى أن ثمة سندا ومستودعا من الحب في قاع كثر 
من ألوان الكراهية . وكثير من الناس يكره بعضهم بعضاء أو 
بالأحرى يعتقدون ذلك لأنهم خترم بحضهم بعضاء ويقدر 
بعضهم بعضاء بل وجب بعضهم بعضا. 

«وئحن لا نکره ولا نحب إلا ما يشابہنا من بعض 
النواحى . على نحو أو اخرء أما ما هو مضاد لنا تعاما أو ختلف 
عنا اختلافا مطلقا فلا یستحق حبنا ولا کراهیتناء بل عدم 
اكترائنا. إذ جرت العادة بأن ما أكرهه لدى الغرء أكرهه لأني 
شعرت به في نفسي . أنه حسدي.» وکبريائي» وتېيجي 
وجشعي هي التي تجعلني أكره الكبرياءء والحسد والتهيج› 
والحشع عند الآأخرين . وهكذا بحدث أن ما يربط الحب با لمحب 
والمحبوب هو نفس الأمر الذي يربط الكره بالكاره والمكروهء 
وعلى نحو ليس أقل قوة ودواماه . 


أونامونو 


وإذن فا تنضح به كتاباته أحيانا من كراهية إغا تصدر عن 
حب . وما في کتاباته من حدة قد مارسه هو على نفسه. وهذا 
يقول : «أنا السيف وحجر الطاحون. وأنا أرهف السيف في 
نفسي » . 

والحب العنيف مصدره أيضاً أنه ليس رسول سلام بين 
الناس. وفي هذا يقول لأحد أصدقائه : «يا صديقي ٠‏ إن الله م 
يبعثني في الدنيا رسولا للسلام ولا من أجل حصاد التعاطف. 
بل أرسلني لأبذر أنوا ع القلق والمضايقات» واحتمال الكراهية . 
وهذه الكراهية هي ثمن نجاتي» . ذلك لأن السلام. السلام 
الروحى . هوي العادة كذب وسبات»› وهو لا رید أن يعيش في 
سلام لامع الناس ولامع نفسه. إنه يطلب الحرب» الحرب في 
داخحل نفسه. وشعاره هو: «الحقيقة قبل السلام!» . 

وقد ظل أونامونو في حرب مستمرة مع نفسه ومح 
خحصومه: فكان كثر المساجلات مع الکتاب» وکان يرسل 
سهامه اخادة إلى كل ما لا يرضی عنه. خحصوصا وقد شهد 
مصر ع الامبراطورية الاسبانية سنة 1۸۹۸ء وهو حادث كان له 
أبلغ الأثر في نفوس كل الأسبانء والمفكرين الأسبان بخاصة 
فدفع إلى إراقة بحار من المداد حول مصير أسبانياء وإمكانيات 
تجديدهاء وأسباب انہيارهاء وما بمكن اقتراحه في سبيل إعادة 
مكانتهاء وما هو الأسباني الأصيلء وما موضع أسبانيا بين أوربا 
وأفريقية لأا معقد الصلة بين‌الاثنتين . وقد دخل أونامونو حلبة 
هذه المعركة بجعبة حافلة بالسلاح والذخيرة» وراح يطلق 
الرصاص ذات اليمين وذات البسار» في نناقض بارز حينأى 
ورغبة صرححة في المفارقة والادهاش حينا اخحر. وحتى حين كان 
یسکت. لفترات قصیرة جدا کان پفکر بصوت عال کا قال : 
«إن من الناس من يفكرون بصوت عالء وأنا واحد من 
هؤلاء. وحين أسكت أحلمء لكني لا أفكر وأقول باللسان ما 
أقوله بالقلم» , 

ولنأحذ مشكلة من هذه المشاكل التي صال فيها أونامونو 
كنموذج لطريقة تفكيره ومساجلاته» وهي مشكلة خطيرة في 
التاريخ الأسباني الحديث لأن أسبانياء خحصوصا في القرن 
السادس عشرء كانت في مواجهة أوربا كلها تقريباً. ومن هنا 
شاع القول بأن أفريقية تبدأ عند جبال البرانس (الفاصلة بين 
فرنسا وأسبانيا) وقامت المعركة بي دعاة الأوربية ودعاة 
الأسبانية» وكان الأولون يقولون: «ينبغي أن نكون- نحن 
الأسبان - أوربيين» و«ينبغي أن نکون حدیشن» ورج أن 
نصبح عصربين» و«لابد من مسايرة العصر» . والخلاصة أن 
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دعواهم هي «الأوربية» و«العصرية» . 

ودخل أونامونو المعركة بمقال طويل نشره في ديسمبر سنة 
۹١١‏ قال فيه إن كلمة «أوربي» تعير عن فكرة غامضة جداء 
غامضة كل الغموض. وأشد منها غموضا كلمة «عصري». 
لكان ذلك أوضح . ولكن الواقع أن ذلك سيزيد الأمر غموضا 
على غموضص . 
آنه لا يريد منہجا غير الانفعال الوجدا : ولا أرید منہجا اخر 
غير منهج الوجدان المنفعل. وإذا انتفض صدري من التقزز أو 
الكراهية أو الرحمة أو الافتقار» فاض القلب وتكلم الفم 
وتدفقت الكلمات كا تشاء» . 


ثم يتساءل : «هل أنا أوربي؟ هل آنا عصري؟» فيجيب 
صمیره : 

«كلا! لست أوربياء أوربيا بمعنى الكلمة» كلا لست 
عصرياء عصريا بمعنى الكلمة». ويتابع فيقول: 


«وعدم شعورك بأنك لست أوربيا ولا عصرياء أفلا 
يسلب منك صفة الأسباني؟ وهل نحن الأسبان لا نقبل الرد إلى 
الأوربية والعصرية؟ وقي هذه الحالةء أفلا نجاة لنا؟ ألا توجد 
حياة غير الحياة العصرية والأوربية؟ وحضارة أخحرى؟ . . . أما 
عن نفسي (أي أونامونو) فيجب أن اعترف آنني كلا ازددت في 
الأمر تأملاء اکتشفت أن روحی تشعر بكراهية شديدة لكل ما 
يعد مبادىء موجهة للروح الأوربية الحديثة وللسنة العلمية 
اليوم بمناهجها واتجاهاتها. إن الناس يتحدئون كثيرا عن 
شيئين » هما: العلم والحياة . وكلاهما بغيض إلى نفسي _ هكذا 
ينبغي أن أعترف». 

ويصرح بانه حین کان من أنصار اسبنسر کان مولعا 
بالعلم . لكنه اكتشف في| بعد أنه كان على خطأ في هذا الولع» 
كخطا أولئك الذين يعتقدون أنهم سعداءء وهم في الواقع 
ليسوا كذلك. «كلاء لم أكن أبدا عاشقا للعلمء ذلك لأني 
کنت آبحث دائ) عن شىء وراءه» فإن سأله سائل : وماذا ترید 
أن تضع في مقابلة العلم؟ أجاب: «الجهلء لكن هذا ليس 
بالأمر المؤكد. إن في وسعي أن أقول مع الواعظ 
ابن داود (سليمان)» ملك أورشليم» إن ما يزيد علا 
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أرنامونو 


يزيد لاء ونفس النهاية تنتظر العام والجاهلء لكن لاء ليس 
الأمر هكذا. وللت في حاجة إلى احتراع كلمة عبر ہا عا 
يقابل العلمء لأن هذه الكلمة موجودة ألا وهي : الحكمة. 
لكنك قد تتساءل: وهل الحكمة تتعارض مع العلم؟ وأنا- 
مقودا جنهجي الخيالي» وبوجداني المافعل الروحي وبكراهياق 
العميقة وانجذاباتي الاطنة _ أجيب فأقول: نعم هناك 
تعارض : إن العلم ينتز ع الحكمة من الناس ويجولحم عادة إلى 
أشباح عملة بالمعلومات. 


تلك هي الفكرة الأولى . العلم . والفكرة الثانية وهي 
الحياة ها أيضا ما يقابلها» وهو الموت . وهذا التقابل يفيد في 
إيضاح التقابل الأول . فإن نسبة الحكمة إلى العلم كنسبة الموت 
إلى الياة, أو إذا شعا قلا إن الحكمة تستها إلى الموت كنسبة 
العلم إلى الحياة. فموضو ع العلم هو الحياة» وموضو ع الحكمة 
هو الموت. العلم يقول: «مجب أن نحيا» ويسعى باحثا عن 
الوسائل المؤدية إلى إطالة الحياة وتيسيرهاء وتطويلهاء 
وتوسيعهاء وتخفيفهاء وجعلها مقبولة حلوة. أما الحكمة 
فتقول : « جب أن نغوت» وتسعى باحثة عن الوسائل المؤدية إلى 
إعدادنا للموت على خير نحو. ولقد قال اسبينوزا قى القضية 
رقم 1۷ من القسم الرابع من كتاب «الأخحلاقه: «إن الانسان 
الحر لا يفكر في الموت أبدا» وحکمته ليست في تأمل الموت بل 
في تأمل الحياة» . ولكن أونامونو يرفض قول اسبينوزا هذا بكل 
شدة. لأن مثل هذه الحكمة لن تكون حكمة بعد بل ستكون 
علها» ومثل هذا الرجل الحر من كل قلى » ومن اهم » ومن نظرة 
ابي امول لن يکون رجلا. ويضي أونامونو في مفارقاته هذه 
فول : «وها هي ڏي فكرة أخحرى لا أحبها مثل فكرتي الحياة 
والعلم» وهي فكرة الحرية . فليس ثم حرية حقيقية إلا حرية 
الموت !». 

ويتساءل بعد هذا: لكن إلى ماذا يسعى أولثاك الذين 
يتعلقون بالعلم والحياة والحرية » مديرين ظهورهم للحكمة 
والموت؟ إنهم يسعون إلى السعادة. فالأوربي العصري يأ إلى 
الدنيا سعيا وراء السعادة لنقسه والأخحرين» ويعتقد أن واجب 
الانسان أن يسعى كي يکون سعيداً. 

ولكن أونامونو لا يقر بدا هذاالميدا: مدأ السعادة 
والبحث عن السعادة وأن غاية الانسان العصري هى السعادة. 
ويسوق في مقابل ذلك معحرجة اعتباطية كا سماها: اعتباطية 
لأنهء كا قالء لا بستطيع أن يبرهن عليها با نطق بلل تمليها 
عليه العاطفة التي يفيض ا قلبهء لا عقله الذي لي رأسه. 


وهذه المحرجة تقول: إما السعادة أو الحب. فإذا شت 
الواحد فعليك أن تتخلل عن الأخحر. إن الحب يقتل السعادة 
والسعادة بدورها تقتل الحب. - وهذه معان طالما عبر عنها 
الصرفية الأسبانء الذين يرى فيهم أونامونو الفلاسفة الحقيقين 
الوحيدين . 

وهو يريد أن يخلص من هذا إلى القول بأن المثل الأعلى 
للأسباني مخالف هذا المبدأ الذي اتخذه الأوربي الحديث حور 
حياته . ومن هنا كان الأسبان متمردين على الثقافة الأوريية 
الحديثة ء ولا يرى أونامونو قي هذاالموقف أية غضاضة» وما على 
الأسبان من لوم إذا شاءوا أن يعيشوا وأن يرتوا حارج هذه 
الثقافة أو الحضارة) الأوربية . 


وهو لا يقصد من هذا إلى الدعوة إلى الجهل واهمجية 
وعدم الفعل . كلا «فإن ثم طرقا لانماء الروح. والسمو ہاء 
وتوسيع الآفاق أمامهاء وإشاعة النبل فيه والاية دون اللجوء 
إلى وساتل هذه الحضارة الأوربة . وأعتقد أن في استطاعتنا أن 
غارس وننمي حكمتنا دون أن ننظر إلى العلم إلا كوسيلةء مع 
اتخاذ الحيطة اللازمة حى لا تفسد روحنا. وكا أن حب الموت 
والشعور بأن الموت هو مبدأ حياتنا الحقة يبغى ألا بعملانا عل 
التخلل العنيف عن الحياةء أي على الانتحار - لأن الحياة 
إعداد للموت» والموت يكون أفضل بقدر ما يكون الاعداد له 
أحسن - فكذلك حب الحكمة 
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اكسينوفان : اعتاد المؤرخحون أن يبدأوا المدرسة الإيلية 
بفیلسوف لا یمک أن يعد فیلسوفاإیلیا حالصا » وکل ما کن 
أن نعدّه هو أنه فيلسوف انتعال بين المدرسة الأيونية والمدرسة 
الإيلية ؛ هذا الفيلوف هو اكسينوفان . 

والمصادر التى تحدثنا عن فلسفة اكسينوفان مصدران » 
وكلا المصدرين تلف عن الآخحر . فالمصدر الأول يصوّر لنا 
اکسینوفان فیلسوفا دينياً فعحسب ٠‏ بينما يصوره المصدر الثافي 
فيلسوفا طيعيا إلى جانب كونه فيلسوف دين . فمن الناحية 
الأول عد اکسینوفان - والکتات الأقدمون متفقون أحمعين في 
هذا الصدد - نقول إنه عد أول من حارب الشرك والتصورات 
اليونانية السابقة للاآهة أو لاله » فقام یؤکد قدم الته بدلا من 
حدوئه» وثباته بدلامن تغیره » وتلزهه بدلا من تشبيهه > ويمنع 
أن تکون صماته صفات عدودة سواء من الناحية الطبيعية ومن 
الناحية الأحلاقية . فهويقول أولا إن الله قديم » لأن كل ماهو 
حادث فهو فان » بين| صفة الفناء لا تناسب الله » ولذا فالله 
قديم . ويقول انيا إن الله لا يتغير » بل هو ثابت » لأن كل 
تغیر هو تغرر إلى أ سوأ ؛ وهذا يتناف مع مقام الألوهية . ويقول 
ثالثا إن الناس قد أساءوا إلى الله » فصوره كل بحسب حاله › 
فالزّنج يجعلون الآمة سود الشعور فطس الأنوف ٠‏ بيني 
التراقيون مجعلون الآههة زرق العيون ذهبيى الشعور . و 
استطاعت الخيل أو البقر أن تصور اله لصورته في صورة الخيل 
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الإنسان . ولم تكتف هذا » بل أضافت أيضاً إلى الآة الأفعال 
الإإنسانية الدنيئة > خحصوصا عند هومیروس وهزيود . والواقع 
أن هذا کله يتنافی أشد التنافي مع التنزيه الواجب لله لأن الله منزه 
كل التنزيه عن أن يتصف بصفات البشر » فلكى نحتفظ 
للألوهية بقداستها لا بد أن ننزهها عن صفات الإنسان » ولا 
كان الله هو الكمال فإن اله أيضأ واحد . وإكسينوفان يشرح 
هذا الرأي فيقول : إن الآهة لا يكن أن يتفق مع مقامها أن 
تكون خاضعة لشيء . كا أن الآلهة من ناحية أخحرى ليست في 
حاجة إل أن تتخذ خدما وأتباعاً » وهذا فليس هناك إله أكبر 
تحته اة أو بجواره اة بل لا بد من وجود إله واحد . 

حقا إن إكسينوفان في الشذرات التي بقيت لنا من 
قصيدته المشهورة : « في الطبيعة » يتحدث عن الله أحيانا في 
صيغة الجمع » لكن الواقع أنه حين يتحدث عن الآلمة في 
صيغة المجمع إغا يفعل ذلك حين يعبر في صورة شعرية » وحرن 
يعرض اراء الآحرين من أجل تفنيدها ء أي أن الاستعمال 
اللغوي وحده هو الذي جعله يتحدث عن الآهة في صيغة 
الجمع . ومن هنا فمن الراجح تماما أن إكسينوفان كان 
موحدا . 

لكن على أي نحو جب أن تفهم هذا التوحيد ؟ أنفهمه 
على طريقة المؤهين ٠‏ أم على طريقة القائلين بوحدة الوجود ؟ 
هنا بختلف المؤرخحون أشد الاحتلاف » ولكن خحلاصة الرأي أن 
إكسينوفان كان يقول بوحدة الوجود ولم يكن يقول بالتأليه با معنى 
المفهوم لاأنه جمع بين الطبيعة وبين الته » وتحدث عن الله بوصفه 
الطبيعة » وعن الطبيعة بوصفها الله . 

تأي بعد هذا مسألة الوجود » وهل تصوره إكسينوفان 
واحدا أو كثيراً . فنجد أولا أن أفلاطون يقول عن إكسينوفان 
إنه قال إن الكل واحد ونرى أرسطو يقول إن إكسينوفان كان 
أول من قال بثبات الوجود ووحدته » وردد هذه الأقوال le‏ 
يدع مالا للشك اوفرسطس ثم تيمون والعبارة التي تنسب 
إلى إكسينوفان في هذا الصدد هي آنه قال إن الاله یظل دائ کا 
هو » ولا كان الله والطبيعة شيئ واحدا فالوجودأيضاعلل هذا 
الاساس يظل شيئا واحدا . فعلى أي نحو نستطيع أن نفهم هذه 
العبارة ؟ جب أن يقال أولا إن إكسينوفان كان يفرق بين الوجود 
بوصفه كلا وبين الأجزاء المختلفة فى الوجود . أما من ناحية 
الوجود بوصفه كلا » فقد قال إكسينوفان عنه إنه واحد » بمعنى 
أن صفاته لا تتخر . وهذا طبيعي إذا ما تذكرنا الصفات التي 
نسبها إلى الله » حينما جعل الته ثابتاً قديأ لا يطرأ عليه التغبر ولا 


۳۹۹ 
الحدوث . وعلى هذا فالوجود » بحسبانه کل . ثابت في نظر 
إكسينوفان . لكن هذا لا ينع من أن إكسينوفان لم ينكر التغير 


ولم ينكر الظواهر . فإن حديث إكسينوفان عن التغيرات وعن 
نشأة الكون من الطين ثم تحوله إلى الأرض وتحول الأرض في 
المستقبل إلى طين من جديد» كل هذا يجعلنا نؤكد أن 
إكسينوفان ‏ ينكر التغبر كما سيفعل رجال المدرسة الإيلية » فهو 
إذا يقول بالتغير فيا يتصل بالحوادث الجزئية » وهنا موضصع 
التفرقة بين إكسينوفان وبين المدرسة الإيلية بوجه عام . 


فإذا ما انتقلنا من نظريته في العام والته إلى نظرياته 
الطبيعية » وجدنا الروايات تتضارب حول هذه المسألة تضاربا 
شديدأ » فبعضهم يقول إن إكسينوفان قد نظر إلى التراب على 
أنه العنصر الأول » وبعضهم أضاف إلى التراب الاء . والواقع أن 
إكسينوفان في الشذرات الى بقيت لنا من سيرته يتحدث عن 
التراب فحسب . ولكن البعض ينسب إلى إكسينوفان أنه قال 
بنظرية العناصر الأربعة » وهي رواية تعد من أكثر الروايات 
تهافتا وأقرما إلى عدم الصحة . ويلاحظ بوجه عام » أن 
إكسينوفان قد اكتشف عن طريق مشاهداته الطبيعية حينا رأى 
بعض الحيوانات الائية تتجمد وتصير صخرا بأن تصبح 
حفريات » أن لماء يتحول إلى تراب » وأن مصدر التحول 
الأول هو الماء ثم التراب معا 

أما تصوره للكون فالرأي تلف أيضا فيم إذا كان هذا 
الكون محدوداً أو لا محدودا > فبعضهم یدکر عنه أنه تصور 
الكون على أنه كرة » وتبعاً هذا كان يفول بأن الكون محدود 
والبعض الآخر من هذه الروايات تجعله يقول إن الكون لا 
محدود» وبذا يعده أصحاب هذه الروايات تلميذاً 
لأنكسمندريس خاصة . وقد ذكر اوفرسطس صراحة أن 
إکسینوفان کان تلميذا لأنکسمندريس - فإذا نظرنا الآن نظرة 
إحمالية إلى مذهب إكسينوفان وجدنا آنه بدا أولا تلميذا 
لأنکسمندریس بأن کان فيلسوفاً طبيعیا ڈ ثم أصبح من بعد 
فيلسوف دين أو صاحب مذهب ميتافيز يقي لاوق > فلم تکن 
الطبيعيات بالنسبة إليه غير مقدمة للإهيات . ولكن بعضا من 
ا لمؤرخحين الملحدثين مثل رينهرزت يصف إكسینوفان بأنه كان 
شاعرا فحسب » وينسب إليه البعض أيضاً أنه بحث بحوثا 
ميتافيزيقية جدلية وآنه كان المصدر الأول للجدل الذي ظهر فيا 
بعد في المدرسة الإيلية . وأصحاب هذا الرأي هم هؤلاء الذين 
یریدون أن يربطوا ربطاً قويا بين إكسينوفان والمدرسة الإيلية على 
حين يريد أولئك الذين يعدونه شاعرا فحسب أن يفصلوا فصلا 


الابلية 


تامأ بينه وبين المدرسة الإيلية . وقد نسب إلى إكسينوفان أنه كان 
شاباً ساخراً » ولکن هذا لیس بثابت تاما . وهي فكرة صادرة 
عن هولاء الذين نظروا إليه على أنه شاعر فحسب » وليس 

وإذا نظرنا إلى إكسينوفان من ناحية الوجود ألفيناه أولا 
ينسب إلى اله الصفات التي سينسبها الإيليون من بعد إلى 
الوحود . لكنه لا ينظر إلى الوجود تلك النظرة التي نظر ا 
هؤلاء إلى الوجود » وإنما بجعل في الوجود تغيرأً ولم يكن بعد قد 
أدرك المشكلة الكبيرة التي تكمن في كون الوجود ككل هو غير 
متغبر » بينما الوجود كأجزاء متغير . أما الذي أدرك هذه 
المشكلة لأول مرة فهو زعيم المدرسة الإيلية الحقيقي » ونع به 
برمنیدس . ویلاحظ في| يتصل بتكوين فلسفة إكسينوفان أنه 
كان متأثر! فيما يتعلق بالمسائل الطبيعية بأنكسمندريس لان 
أنكسمندريس قد قال أولا بفكرة اللامتناهي وهذه الفكرة هي 
أیضا تلك التی قال بہا إکسینوفان » لکن أنکسمندريس كان 
فيلسوفاً طبيعيا ولم يرتفع إلى مرتبة فيلسوف الدين » بين 
إكسينوفان قد أضاف شيعا جديدأً إلى فلسفة إنكسمندريس . 
هو الناحية الدينية . 


هو برمنیدس » ویعده البعض أول فیلسوف میتافیزیقي وجد في 
بلاد اليونان . حصوصا إذ! لا حظنا أنه قد قصر بحثه على فكرة 
الوجود » ونظر إلى الوجود بحسبانه شيا جردا وليس هر 
الطبيعة نفسها . كا أضاف إلى الوجود الصفات الأصلة الى 
يفرق بين الوجود والآهة . لأنه ابتدأ من مسألة الوجود › بأن 
قال إن الشيء الحقيفي الوحيد هو الوجود » أما ما عداه فهو 
عدم › والعدم لا يكن أن يفهم › ولا كن التحدث عنه » 
وهو ليس وجودا باي حال من الأحوال . وقد رأی برمنيدس 
عن هذا الطريق أن بحتفظ للوجود بكل صفائه » وعجعله خاليا 
من العدم ؛ وهذا فإن الوجود اللحقيقى هو الوجود الخابت 

فالوجود أولا يتصف بالوحدة » لأنه لا شىء غير 
الموجود ؛ ويتصف ثانية بالثبات لأن كل تغير فهو من الوجود إلى 
الوجود » ومعتى هذا أنه لا تغر مطلقا > لأن التغبر من الوجود 
إلى العدم لا کن أن يفهم : فمن الوجود ين ينتج الوجود ولا 
يمكن أن ينتح العدم ؛ وع هذا فالتتیر شیر مکل . وهداوضصع 
برمنیدس الصيغة الأول ولا للمثالية وثانا للقول شات 


اللايلية 


الوجود » وهو في هذا قد عارض هرقليطس معارضة شديدة » 
فبينما هو يقول بالوجود الثابت الدائم يقول هرقليطس بالتغير 
المستمر . 

وإتداء من برمتيدس ستخذ الفلسقة اليونانية 
طريقين : الطريق الذي بقول بالوجود الثابت والطريق القائل 
بالوجود المحغير » وسيأتي الفلاسفة بعد ذلك من أجل التوفيق 
بين هذين القولين المتعارضين » وسيكون هذا التوفيق إما توفيقا 
آلیا کا سيفعل الذريون من بعد او توفیقا روحیاً عقلیاً کا 
سيفعل أنکساغورس › أو توفيقا ججمع بين الاثنين وفيه عنصر 
أسطوري كا سيفعل أمبادوقليس . فإذا ما جعلنا نقطة البدء في 
فلسفة برمنيدس المشكلة التي ظهرت قي فلسفة إكسينوفان - 
ولكنه لم يستطع أن جلها » وهي مسألة التوفيق بين الثبات 
الواجب للوجود ككل والتغير الذي تدل عليه الحواس في جميع 
الحزئيات ‏ فإنا نرى برمنيدس قد اضطر أيضا إلى الببحث في 
مشكلة المعرفة لأن الحواس تدلنا على أن الوجود متغر » فكيف 
نستطيع أن نفسر هذه المعلومات التي تقدمها لنا الحواس ؟ 

كان على برمنيدس من أجل هذا أن يبحث في المعرفة 
الحسية من أجل أن يقدر قيمتها في تحصيل المعلومات وإدراك 
الحقائق » وقد انتهى عن هذا الطريق إلى مذهب عقل مثالي 
يبصور الوجود الخارجي على أنه وهم وججعل الوجود الحقيقي 
وجودا اخحر هو الوجود الذي يكشف لنا عنه العقل > وهذه 
التفرقة بين المعرفة العقلية وبين المعرفة الحسية وضع برمنيدس 
لأول مرة مشكلة المعرفة فى وضعها الصحيح . 


يبدأ برمنيدس بنظرية المعرفة فيقول : من الواجب أن 
يفرق الإإنسان بين نوعين من المعرفة . المعرفة الأولى هي الظنية 
أو الظن ( دوكسا »ن6 ) والمعرفة الثانية هى المعرفة العقلية . 
أما المعرفة الأول فليست جديرة بأن تسمى معرفة لأنها اراء 
وتصورات شعبية وحمية » بينا المعرفة العقلية هي وحدها 
المعرفة الخحقيقية لأن احواس تصور لتا الوجود ئي شکل تغیر ؛ 
والحقيقة تصبح تبعا للحواس خالا وخلا فحسب » على حین 
أن العقل هو الذي يستطيع أن يصور لنا الوحود الحقيقي ٍ 
والآن . ف)| هو هذا الوجود الذي يصوره لنا العقل ؟ هدا 
الوجود هو الوجود المطلق » الأزلى الأبدي . الواحد» غير 
المحغبر » غير الحال في المكان . وهو الوجود الذي لا بمكن التعبير 
عنه . فالوجود أولا هو كل شيء » لأن ما عدا الوجود » وهو 
العدم » ليس بشيء : فلا شيء خارج الوجود يمكن أن يعقل 
أو يؤكد » بل العدم نفسه لا نستطيع أن نصوغه في صيخة 
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السلب » لأن صوغه أو تصوره معناه أننا نغنح العدم شيئا من 
الوجود » ولو أنه وجود ذهنى » وليس وجودا واقعياً » ومن هنا 
فلا نستطيع أن نعقل العدم أو أن نتصوره . 

نم إن الوجود إذا كان كذلك فهو واحد ومطلق . وذلك 
لأنه إذا ل يكن واحدأ» فمعنى هذا أنه متعدد» ومعنى أنه 
متعدد أل هناك شيا آحر غير الوجود به يكون التعدد والتفرقة . 
ولا كان الوجود هو كل شىء » فإذأً لا يكن أن يكون هناك 
شي ء انحر غر الوجود والعدم به يكون التعدد والتفرقة . فإذا 
قلنا عن التفرقة إنها من الوجود ذاته » فمعنى هذا أننا نقول إن 
الوجود مدا التفرقة في الوجود» وهذا خحلف . 

والوجود ثابت » لأن التخبر معناه أن يأخذ الشيء شيا 
یکن عنده من قبل أو أن ڀوٌخڏ منه شيء کان فيه من قبل » ولا 
كان الوجود هو الكل ٠‏ فلا يكن أن يضاف إلى الوجود شيء 
جدید لم یکن لدیه من قبل » کا آنه لا کن أن يؤخذ منه شيء 
کان فيه من قبل . وعلى هذا فالوجود غر متغبر . هذا إلى أن 
التغير يقتضي المكان » والمكان هو السطح اخاوي للأجسام 
اللحوية » فإذا لم توجد أجسام » لم يكن ثمت مكان . والآن › 
فإنه لما م يكن هناك أجسام فلن يكون هناك مكان » وبالتالي لن 
تكون ثمت حركة . وعلى هذا فالوجود ثابت . 

والوجود قدیم أبدي . لأنه إذا کان حادثا فإنه في هذه 
الحالة إما أن يكون محدثا لنفسه وإما أن محدثه غيره » والفرض 
الثاني غير صحيح لأنه لا شيء غير الوجود كا قلنامن قبل . 
والفرض الأول كذلك غير صحیح »› لآنه إذا كان هو الذي 
بمحدث تفه » فلماذا أحدث نفسه في لحظة دون لحظة أخحرى ؟ 
إن حدوئه في لحظة دون حظة آخری معنا ان هناك داقع سیب 
احتیاره هذه اللحظة دون تلك اللحظة وهذا الدافع لا بد أن 
یکون شیا غر الوجود » ومعنی هذا أن هناك شيثا غر 
الوحود» وهذا خحلف کا ذکرنامن قبل . وادا کان قد حدث » 
فمعنی هذا أته حدٿ من غيره » وهذا الغير هو العدم » والعدم 
لا موجود ک]| قلنا > أي أنه لا يكن أن يكون علة ولا معلولا ء 
ومن ثم فهو لم بحدث » أي أنه قديم ؛ ک) أن معنی هذا أيضاً أنه 
أبدي . لأنه لا ينتقل إلى العدم » من حيث أن العدم لا يكن 
أن ينتج عن الوجود » ومعنى هذا أن العدم لا يكن أن يكون 
معلولا أو علة » وإذا ل يكن معلولا فإن الوجود أبدي ؛ وٳذا ۾ 
يكن علة » فإن الوجود قديم أو أزلي . 


وإذن فالوجود هو الكل ¢ وهو واحد 0 وهو تابنت وهر 


الايلية 


أزلي » وهو أبدي . والآن » فا هو الفكر ؟ إن الفكر لا يكن 
أن يكون غير الوجود » والوجود الذي يعقل ذاته هو أيضاً 
وجود » فالوجود والفكر إذأً ء أو الوجود والماهية - كا سيقال 
فےا بعد - شيء ولمحد . 


ذلك هو مذهب برمنيدس الرئيسي في الوجود» وهو 
المذهب الذي يقول بالعقل . ويكون الشطر الأول من مذهبه . 
إلا أن برمنیدس - مح ذلك - ي الشطر الثاني من قصيدته 
بتحدث عن الوجود کا تصوره احواس أو کا بصوره المحتقد 
میدس تفه من خی إنه هر مذهیه .بل نفهمه عل آنه قول 
أراد به برمنیدس آن يصور الوجود الذي تتصوره الحواس 
يقول برمنيدس هنا إن الوجود مثل الكرة » لأن الكرة هي أكمل 
الأجسام ْ ومستوبة فن ي النواحي وتانتة ف کل 
أجزائها . 

لم ينتقل إلى بيان أصل الوجود فيقول إن له أصلين : هما 
الخحار والبارد أو النور والظلمة وعن هڏين المبدأين ینشاً 
الوجود . وهو يسمي هذين البدأين أيضا باسم الزوج 
والزوجة » وعن هذا التزاوج بن الاڻنین نشا الإروس أي 
ا لحب » وعن الإروس ينشأً باقى الوجود . ولا يعنينا هنا ما 
يقوله برمنيدس في الطبيعيات ومذهبه الكوني . بل يعنينا آن 
برجم إلى أقواله الأول > لكي نبين مکانة برمنيدس في تاريخ 
الفكر . 

مختلف المؤرحون أشد الاخحتلاف في هذا الصدد . وذلك 
لأن برمنيدس يصور الوجود تصويرا حسيا خالصا فيقول إنه 
ا لملاء. فهذا القول دعا تسلر ثم بيرنت إلى القول بأن 
برمنیدس ٍ ينظر إلى هذا الوحود كوحود عقلي > لاله تصوره 
تصوراً حسياً من حيث إن الوجود هو الشيء ء المادي الباقي > أو 
الأساس لكل الموجودات . وعلى هذا الأساس يقول بيرنت إن 
الرأي هو الذي جل من الوجود عند برمنيدس وجودا عقليا 
صرفا فا . وأصحاب هذا الرأي نوعان : منهم من يجعل هذا 
الوجود وجودا ميتافيزيقيا > ومتہم من جعله وجودا منطقيا 
صرفاً » فالأولون يجعلون برمنيدس - على العكس ما يقوله 
رنت _ أبا الخالية > آما الآخحرون فيجعلونه رجل منطى 
فحسب انصرف عن الدراسة الطبيعية انصرافاً تاماً بوصفها 
أشياء لا غناء فيها ؛ فماذا يعنينى أن أعرف أن أصل الوجود الماء 


أو الهواء أو النار » وماذا يعنينى أن أعرف أن مركز الوجود هو 
النار . . . كل هذه وهمیات وظنیات وتصورات من إبداع 
الحواس أو من نسج الخيال . ومن بين الأولين - وعلى راسهم 
جومبرتس - من بجعل الوجود عند برمنيدس متصفا 
بالصفات الى للجوهر عند اسينوزا : فصفات الحوهر عند 
اسبينوزا الامتداد والفكر» وكذلك الحال في الوجود عند 
برمنيدس : هو متصف بصفات الامتداد والقكر فحسب . وي 
مقابل ذلك يقول المنطقيون > أو الذين يتصورون الوجود عند 
برمنيدس تصوراً منطقيا > إن برمنيدس قد نظر إلى هذا الوجود 
نظرة منطقية خحالصة » معن أن الوجود هو الفكر وأنه وجود ي 
الذهن أو في العقل » وأن الوجود الخارجي وهم . و 
أصحاب هذا الرأي زيرت ثم أنصار مدرسة ماربرج » 
ولكن أصحاب هذه النزعة قد غالوا فيها مغالاة شديدة . 
وخصوصاً برونو ؤخ لذا يجب ألا نأخذ بتصوير مدرسة 
ماربرج لفكر برمنيدس » كا بجحب ألا نأخذ بنظرية اتسلر 
وبرىت . 

وخلاصة ما نقوله نحن هو أن الوجود عند برمنيدس 
ليس هو الوجود الحسي . كا أنه ليس الوجود المنطقي 
الصرف » بل هو وجود حاول صاحبه أن يرتفع به عن الوجود 
الحسي ؛ لكن درجة التجريد » فا یتصل بالوجود › ل نکن 


3 


کافه لکي جعل من هذا الوجود وجودا حسیا أو وجودا 


زينون الإيلي : أقام برمنيدس مذهب الوجود بناء كاملا 
يكن بحتاج بعد إلى مواد وإنغا كل ما بقي هنالك هو أن يدافع 
عن هذا الذهب ضد خحصومه » فوكلت مهمة الدفاع ای 
تلميذيه : زينون الإيلي وملیسوس . 

تاز زینونعن مليسوس في أن الأول کان رجلا منطقياً ذا 
قدرة عظيمة على الججاج . فبرع كل البراعة في الدفاع عن 
مذهب استاذه » بینا كان مليسوس أقل قدرة حتى اضطر في 
النہاية إلى الخروج بعض الشيء عن مذهب أستاذه » تبعا 
لإلزامات الخصوم التي کان لا بد له أن يأخذ ہا في دفاعه عن 
هذا المذهب . والنتيجة التي تستخلص من الدفا ع الذي قام به 
کل من زينون ومليسوس هي أن مذهب الوجود کا تصوره 
برمنيدس » لا يكن أن يوفق بينه وبين المذهب المضاد له » وهو 
مذهب الكثرة والتغير . وكلا اشتد هذان التلميذان في 
الدفاع » ظهر لأصحاب هذا المذهب » إن كانوا يريدون حقا 
الاستمرار فيه » ألا يسلموا للخصوم بشيء . فإن في مرد 


اللايلية 


¥۲ 


التسليم بشىء اعترافا بفساد الباقى » لأن هذا المذهب يكوّن 
وحلة نامه . 

زینول الإيلي هو تلمید برمنیدس » ل الف أستاذه في 
شي ء ؛ وحتی في الجزء الحاص بالطبيعيات - ويلاحظ أن كل ما 
ورد لنا في هذا الباب مشكوك فيه لر خرج مطلقاً عما قال به 


برمنیدس . مدا فمن الراجح أن زينون م يقل شيئا في 
الطبيعيات . لأن أستاذه قد قال كل شىء . 


أراد زينون أن يدافع عن مذهب الوجود الواحد 
الثابت » فلجاً من أجل هذا إلى طريقة غير مباشرة فبينيا كان 
استاذه يستخرج خصائصس الوحود من مأهية الوجود نقسه 
استخلاصا استدلالا » لأن صفات الوجود تستخلص كلها من 
ماهية الوجود » نرى زينون على العكس يحاول الدفاع عن 
مهب ب ميدس ممما ط يقة غير ماش ة »ولك بان قول 
إن المذاهب المضادة لمذهب الوجود عند برمنيدس تفضى قطعا 
إلى تناقض . ومعنى إفضائها إلى تناقض أنها غير صحيحة ٠‏ وما 
دامت غر صحيحة فالذاه المضادة ها صحيحة . وعر هذا 
الطريق يثبت الأصل ببطلان النقيض . ولو أن في هذا المنہج 
الشى ء الكثر من الحدل الافظي . فإنه يلاحظ أن زينون لم يكن 
في جدله مشابماً للسوفسطائية فالغرض متباين عند الاثنين » 
لأن زينون كان يرمي من وراء جدله إلى إثبات حقيفة إبجابية › 
هى مذهب الوجود عند أستاذه » بين كان السوفسطائيون 
یرمون من وراء جدهم إلى نتائح سلبية › > هي القضاء ء عل 
الفلسفة كما صرت حت ذلك الحين . هذامن جهة » ومن 

جهة أحرى يلاحظ أن الدقة المنطقية أو دقة الاستدلال عند 
زينون كانت دقة واضحة » وكانت تسير على أصول مرعية من 
المنطق ‏ بينا لم تكن الحال كذلك عند السوفسطائيين . 


ومذهب برمنيدس في الوجود يوم على أصلين رئيسيين 
هما الوحدة والثبات » لذا كان على تلميذه أن يدافع عن هذا 
المذهب فيا يتصل بمذين الأصلين . ومن أجل هذا تنقسم 
حجج زينون إلى قسمين رئيسيين : قسم خاص بالتعدد وقسم 
خاص بالحركة . ولي كل من هذين القسمين توجد حجج 
أربع ؛ فلنداً الآن بالقسم الأول . 


حجج زينون ضد التعدد : أولا - الحجة الأولى خاصة 
بالمقدار » وفيها يقول زينون إنه إذا كان الوجود متعددا » فإنه 
سيكون حبذ لا متناهياً في الصغر ولا متناهيأ في الكبر في آن 
واحد . وذلك لأنه إذا كان متعددا » فمعنى هذا أنه مكون من 


وحدات » وهذه الوحدات بدورها إما آنا وحدات نهائية أو أا 
تنحل إلى وحدات نهائية ؛ وهذه الوحدات النهائية لا تنقسم . 
والآن : فإن ما لا ينقسم ليس له مقدار » وعلى هذا فإِن كان 
لیس له مقدار فإنه إذا أضيف إلى شىء أو نقص منه فإنه لا يؤثر 
شیا > والشيء الذي إذا أضيف أو إذا انتزع لا يۇر › هو لا 

شي ء . ومعنى هذا في النهاية أنه إذا كان هذا الوجود متعدداً فهو 
مکون من وحدات هي لا شيء فالوجود ٳذن سيکون متناهيا في 
الصغر . هذامن جهة > ومن جهة أخرى > إذاقلنا أو إذاأردنا 
أن نجعل للوجود مقدارا » 
( تنسب ) إلى الوحدات مقدارا : فإذا كان لكل وحدة مقدار » 
فإن الوحدة الواحدة تتمیز من الوحدة الأخحرى بوجود شيء 
ميز » وإلا لكان الاثنان شيعا واحداً : وهذا الشىء المميز هو 
مقدار » ما دمنا قلنا انه لکی یکون وجود فلا بد أن یکون ثمت 
مقدار . وعللى هذا فإنه بين الوحدة والوحدة وحدة ثالثة ؛ وهذه 
الوحد: التالثة ذات المقدار بينها وبين كل من الوحدتين 
الأخريين مقدار كذلك » وهكذا إلى ما لا نهابة . .. ومعنى 
هذا أن الوجود سيكون كيرا كرا متناهياً . 

ومن هنا نرى إننا إذا قلنا إن الوجود متعدد » فإننا ننتهى 
إلى نتيجتين متناقضتين ؛ وإذا كانت الحال كذلك فالمقدمة 
الأولى باطلة » فالوجود إذن ليس متعددا بل هو واحد . 

ثانا : الحجة الثانية تقوم على العدد . وهنا يقول زينون 
إنه إذا كان الوجود متعددا فمعنى هذا أنه لا محدودٌ عددا 
وحدود عددا! في ان واحد» فهو حدود عددا لأنه مهيا یکن به 
من مقدار» فلن کون اکر عا هو به فهو إذأ حدود. وهو 
أيضا للا حدود من ناحية العدد. لأنه لکي فرق بين الوحدة 
والوحدةء فلا بد من أن نتصور وحدة ثالثة وهكذا باستمرار 
إلى ما لا نايةء وعلل هذا فإنه غر محدود من ناحية العدد. 
وهكذا نتتهي» كا انتهينا في الحجة الأول إلى نتيجتين 
متناقضتين» وهذا يؤذن ببطلان المقدمةء وعلل هذا فالوجود 
واحد. 


فمعنی هذا أنه لا بد لنا أن نضيف 


ثالثاً : الحجة الثالثة تقوم على المكان . يقول زينون إنه 
إذا کان کل ما حو موجود فهو في مکان » فإن هذا امکان لا بد 
أیضاً أن یکون سوجودا في مکان . وهذا المكان الحديد سيكون 
بدوره موجوداً في مکان . . . وهكذا إلى ما لا نهاية . ولا كان 
ذلك غر ممكن التصور ء فالقدمة إذا باطلة . 
الوجود واحد . 


رابعاً : تقوم الحجة الرابعة على فكرة التاثير الكلي : 
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ويضرب مثلاالذلك » فيقول إا إذا تيا بكيلة من القع ثم 
بذرناها » فانہا ستحدث صوتا > ولكن إذا أخذنا الحبة الواحدة 
من القمح وبذرناها وجدنا أنها لاتعدث صوتا . فکیف تسنی 
إذن أن ينتج شيء كلي » هو الصوت هنا ؛ من أشياء لا وجود 
ها ؟ معنى هذا أنه إذا كانت الأشياء متعددة فلا يكن أن تتتج 
شیا ما دامت الوحدات المتركبة منها لا تنتج وحدها شيئا . 
وعلى هذا فالوجود » ما دام ينتج شيئا » > فإنه لیس متعدداً» 
وإذا فالوجود » واحد . 


تلك هي الحجج الأربع التي أدلى ا زينون ضد 
التعدد . وننتقل منہا إلى : 


حجج زينون ضد الحركة : 

تقوم على القسمة الثنائية . وتتلخص في أنه لكي ير جسم من 
مكان إلى مكان » فلا بد أن يمر بكل الأجزاء الموجودة بين كلا 
المكانين » وعلى هذا فإن قام جسم من (أ) لكي يصل إلى (ب) 
فانه لا بد له > لكي يصل إلى هدفه وهو (ب) أن یمر أولا 
بالمنتصف . ولیکن رج ٠‏ لكن قبل أن يصل إلى (ج) › لا بد 
أيضاأً أن يكون قد مر بمنتصف المنتصف » وليكن (د) . ولکن 

جب أيضاً > قبل أن يمر بالنقطة (د) ٠‏ أن ير بمنتصف الربع » 
وهكذا . . فإذا كان التقسيم لا متناهيا » فإنه لا کن أن 
يصل إلى النقطة الطلوبة وهي (ب) إلا إذا مر ا لا نهاية له من 
النقط » ولا كان من غير الممكن أن يقطع شي ء ما لا نهاية له من 
النقط في زمن متناه » فمعنى هذا أنه لا يكن مطلقاً أن يصل 
الشيء ء إلى هدفه أي أنه لا يكن الحركة في المكان أن تكون . 
فعلى أساس المقدمة الأولى » الحركة إذاأً غير ممكنة . 


ثانا : يقول زينون إن أسر ع العدائين لا يكن أن يلحق 
بأشد الأشياء بطاً > إذا كان هذا الشيء سابقاً له باي مقدار 
من المسافة . فإذا تصورنا مثلا أن اخحیل › وهو العذاء 
السريح موجود ما ْ وأن هناك سلحفاة تسبقه بمسافة - فأنه 
إذا بدأ الاثنان مع الحركة في ساعة واحدة » فإن اخيل لن يلحق 


بالسلحفاة ة . وذلك لأنه لک یلحق بہا لا بد له أولا أن يقطع 
المسافة بينه وبين السلحمقاة وقبل أن يقطع هذه اماف عليه 


أن يقطع منتصف هذه المسافة وهكذا باستمرار. . . وما دام 
لكان منقسًا إلى ما لا ناية له من الأقسامء فلن يستطيع 
اخيل إذن أن يلحق بالسلحفاة. 

ويلاحظ أن الحجتين السالفتين متشامتان وتقومان على 


الابلية 


مسألة واحدة » هي تقسيم اكان إلى ما لا ناية من 
الوحدات . والفارق بين البرهانين هو أن الهدف في الحجة 
الأولى ثابت محدود » بينيا في الحجة الثانية الهمدف متحرك متغبر 
باستمرار . 

وهاتان الحجتان خحاصتان بالكان . 

ثالثاً : قلنا إن الحجتين الأوليين تقومان على فكرة أن 
الكان منقسم إلى ما لا ناية له من الأقسام » أما الحجتان 
الأخريان فقائمتان على أن الزمان ينقسم إلى ما لا نهاية له من 
الأقسام . وأولى هاتين الحجتين الأخريين هي تلك المسماة 
باسم حجة السهم . فلو تصورنا أن سه انطلق من نقطة ما 
لكي يصل إلى نقطة أحرى » فإن هذا السهم لن يتحرك وذلك 
لأنه من المعروف أن الشيء في الأن يكون غير متحرك » وعلى 
هذا فإذا كان الزمان منقسا إلى عدة وحدات كل منها هي 
الآن . ولا كان السهم في انطلاقه يوجد دائ في آن وا کان 
وجوده فى الآن وجوداً ساكنا قله سیون لدا اکتا اترا 
ومعنى هذا أن السهم لا يتحرك أي أنه ينطلق ولا ينطلق . أ 
ا هى إل تتيجتين متتاقضتين ما يؤذن يلان القدمة " 

ولتوضيح هذه المسألة نقول إنه من المسلم به - كا اعترف 
بذلك أرسطو نفسه الذي رد على هذه الحجج حيعها- 
الشىء في الآن ساكن ٠‏ لأننا إذا سألنا عن الشىء أين يوجد في 
هذا الآن أو ذاك » قلنا إنه يوجد في (أ) أو في (ب) أوفي 
(ج) »... إلخ ولا نستطيع أن نقول إنه في المسافة بين أ 
وب » أو بین ب وج. ففي كل ان يوجد الشيء ء المقذوف ادا 
ف أثنائه ساكنا . ولا كان الزمان هو مجموع الآنات » فإن 
الشىء المار في الآنات سيكون ساکنا إبان كل الآنات أي إبان 
الرمان » أي أنه سيڪون ساکنا باستمرار . 

وهذه المشكلة مشكلة خحطيرة أثارها زينون ولعبت دورا 
خطيرا في تاريخ الفلسفة من بعد » وخلاصة هذه المشكلة هي 
أنه كيف يمكن . إذا قلنا بالتقسيم > أن نفسر الاتصال › لأن 
الواقع أن كل تقسيم معناه الانفصال > وفي هذا إنكار 
للاتصال » وفي إنكار الاتصال إنكار للتأثر » وفي إنكار التأثير 
إنكار للتغر . 

رابعا : الحجة الرابعة تقوم على فكرة أن الشيئين 
المتساويين في السرعة يقطعان مكانا متساوياً في نفس الوقت. 
وعلى هذا ٠‏ فإذا تصورنا ثلاث مجاميع وكل مجموعة من هذه 
اللجموعات مكونة من أربع وحدات » ولتكن المجموعة الأولى 


الايلية 


مكونة من الوحدات : 
YY £‏ 
ب ب ب ب ؛ والجموعة الثانية مكونة من 
{FYI‏ 
ت ت ت ت ؛ والمحموعة الثالثة مكونة من الوحدات : 
1T £‏ 
ث ث ث ث » وأنها مرتبة أولا فى ملعب على حسب الصورة 
الأتية : 


الوحدات : 


a: 
ب ب ب ب‎ 
{TY 
و ت ت ت‎ 
YEY 


ث ٹ ث ٹث ے4 


فلنتصور الآن أن المجموعة غر متحركة . فحينئذ إذا 
٤4. |‏ | . 
تحرکت ٿث فی اتجاہ ب بینما تحرکت ٿث" في اتجاه ب » وکان هذا 
» 1 3 
التحرك فى نفس اللحظة فإنه يشاهد حين وصول ت إلى ت أنه 
١‏ 
سنصل بث تحت بل قتكون على الشكل التالي : 
YF £‏ 
ب ب ب ب 
{FT Y1‏ 
ت ت ت ت 
IY ¢‏ 


وهنا بلاحظ أ نه لکي تصل ت إلى بُ تراها قد مرت 


4۳ 
بوحدتين بالنسبة إلى ب هما ب وب » ولكنها من جهة أخرى قد 
مرت › وف نفس الآن. بأربع وحدات من ثا هی 
YY £‏ 
ث ث ث ث . أي أنها قطعت في نفس المدة وحدتين وأربع 
وحدات معا 1 ولا كانت كل وحدة من هده الوحدات مساوبه 
للأخحرى ٠‏ فمعنى هذا أن ث' قطعت في ألمدة عينها مسافة 
ونصفها . والآن : فإنه لما كنا قد قلنا تبعا للمبدأً الرئيسى في 
علم الحركة إنه إذا تحرك جسمان متساويان في السرعة فإنها 
بقطعان نفس المسافة في مدة واحدة » فإننا نجد هنا أن النتيجة 
التي وصلنا إليها تناقض هذا المبدا » لأن الشيء الواحد قد قطعم 


Y4 


المسافة ونصف هذه المسافة في أن واحد . إذا فالمقدمة باطلة › 
ومعنى هذا أنه ليس ثمت حركة » وإذاً فالحركة غر ممكنة . 
وإذا نظرنا الآن إل حجج زينون هذه » وجدناها 
جميعاً » أو على الأقل أكثرها قابلة للنقد . فالحجة الثالثة من 
اللجموعة الأول وهي الخاصة بأن كل ما هو موجود فهو موجود 
في مكان » يجب أن تتضح من حيث المعنى ومن حيث مدى 
التطبيق » وذلك لأنه لا بد في النهاية من أن نقف عند مكان 
أخبر مه| كان بعد هذا المكان . والحجة الرابعة حاطئة » لأآن 
الحبة الواحدة من القمح تحدث أيضاً صوتاً مها كان ضعف هذا 
الصوت ؛ وباجتماع هذه الأصوات الضعيفة لحبات القمح 
المختلفة يتكون صوت واحد كير » هو صوت كيلة القمح حين 
تبذر . والحجتان الأوليان _ والاثنتان تقومان على فكرة واحدة 
کا قلنا ‏ غير صحيحتين كذلك . لأن التقسيم إلى ما لا نہاية هو 
تقسيم بالقوة فحسب » كما سيقول أرسطو فيا بعد » ولیس 
تقسييًا بالفعل . أي أنه إذا قسمنا شيئا ما فمهيا كان من عدد 
الأقسام التي نقسمه إليها فالعدد لأ بد محدود . ثم إنه يلاحظ 
في يتصل بالحجة الأول أنه ليس هناك زيادة ولا نقصان » لأنه 
بقدر ما يزيد عدد الأجزاء بنقص مقدار الأجزاء ا کن 
باستمرار هې أن المقدار واحد . ولنشرح هذا فنقول . 
اخذنا مقدارا ولیکن (ا) وقسمناء إلى أقساء عددعارم انکر 


فسم يساوي ومجموع الأجراء هو ع × —- أ ومعنى‌ هذا 


أنه مهما كان عدد الأقسام فإن المقدار ثابت باستمرار . وعلى 


هذا الأساس لا يكن أن يقال إن المقدار سيكون صغيرا إل ما لا 
نهاية أو كبيرأً إلى ما لا نهاية . 

وحجج القسم الآخر يكن الإجابة عنها كذلك » 
فالحجتان الأوليان ( والأساس فيها واحد كيا رأينا من قبل ) 
تقومان على أساس التقسيم في الواقع إلى ما لا نهاية له من 
الأجزاء . ولكن هذه التجزئة لا تستمر إلى ما لا نهاية في الواقع 
أو بالفعل » بل بالقوة فقط تتم هذه التجزئة. هذا من جهة ء 
ومن جهة أخرى يلاحظ أنه ما دمنا نقول بأن المكان ينقسم إلى 
ما لاہاية له من الأقسام فعلينا أن نقول أيضاً إن الزمان الذي 
يتم فيه التحرك طول هذه المسافة المكانية لا بد أيضا أن بنقسم 
إلى ما لا نهاية له من الأقسام » وعلى هذا لا يصح لنا أن نقول 
بان ما لا نهاية له من النقط يقطع في زمن نہائي . فإذا سلمنا بأن 
ا لكان ينقسم إلى ما لا نہاية له من النقط . > فعلينا إلزاما أن نقول 
أيضاً إن الزمان ينقسم إلى ما لا نهاية له من النقط . فإذا کان من 


الملمكن أن يقطع مكان لا نهائي من حيث التقسيم فهو سيقطع 


Ya 


الاأيلية 


أيضا في زمان لا نہائي من حيث التقسيم . 


وحجة السهم ولو أنبا أبرع الحجج فإنها أيضاً ظاهرة 
الخطأ . وذلك لأن فيها مغالطة منطقية من النوع المسمى باسم 
أغلوطة الحد الراب Quaternio terminorum‏ أي استعمال 
اللفظ الواحد بمعنيين عغتلفين في قياس واحد ؛ فحين يقول 
زينون إن السهم في حالة إنطلاقه يوجد في نفس المكان » فإن 
قوله في نفس المكان إما أن يكون بمعنى أن السهم يوجد في مكان 
واحد بعینه لا ینتقل منه إل مکان اخر › وإما أن یکون بعنی أنه 
یوجد دائ ني مکان مساو ؛ وزینون یستعمل عبارته بالمعنین 
وينتقل من المعنى الواحد إلى المعتى الآخحر ؛ وفي هذا الانتقال 
يرتكب المغالطة المنطقية > لأنه من الصحيح أن السهم موجود 
دائ ني کل آن في مکان مساو ولکن لیس معنی هذا أنه موجود ني 
كل الآنات في نفس المكان . بل هو منتقل من المكان الواحد إلى 
الكان الآخحر 

بيد أن مشكلة السهم أعقد من هذا بكشر . لأنها بعينها 
مشكلة الاتصال في الوجود والتأثير بالتماس. فإذا تصورنا 
الزمان أو المكان مقسمين إلى أجزاء » فعلى أي أساس يكون 
التقسيم ؟ كل تقسيم لا بد أن يكون على أساس التفرقة وإلا ل 
يكن ثمت تقسيم . ومعنى هذا أن بين الحزء والحزء شیا فصل 
بين الجزئين » والصعوبة هي في الانتقال من الجزء إلى الجزء : 
كيف يتم وكيف يكون التأثير من الجزء الواحد إلى الجزء الآخر 
ما دام بينه] فاصل ؟ وهذه المشكلة قد أثارت الكثير من الجدل 
حوها وما زال هذا الحدل قائ] حى اليوم » فلحجة زينون هذه 
الشيء الكش من الوجاهة . 


أما الحجة الرابعة فبيّنة الخطا » لأنها تقوم على أساس 
قياس حركة الشيء بالنسبة لشي ء احر سواء أكان هذا الشيء 
الآخر متحركأ أم ساكنا . وزينون لا يفرق في القياس بين أن 
يكون امقيس عليه في هذه الحالة ساكناً أو متحركأً » مع أنه من 
الواجب أن تكون هناك تفرقة . وإلا وقعنا في نفس الغطأً الذي 
أوقعنا فيه زينون . 


لكن على الرغم من هذه الاعتراضات أو الردود التي 
نستطيع أن نسوقها ضد حجج زینون فیجب أن نعترف أنه کان 
ذه الحجح وذا النوع من التفكير شأن خحطير في الفلسفة إبان 
ذلك الحين لأن المنهج الذي سار عليه زينون كان منهجاً جديدا 
كل الحدة عا جعل أرسطو يعده مكتشف الجدل . والمشكلة 
التاريخية هذه الحجج أكبر بكثير عا نتصوره ها من قيمة حقيقية 


فقد أثارت مشكلة التغر والظواهر ووضعتها ي خد ر 
ها . وكان على كل باحث في الطبيعة » أي ؤ فى التغبر » 
حسب ذه الحجج حسامها . ودا ری أفلاطون ا 
بجدان نفسيهم) مضطرين إلى الرد عليها قبل أن يبحثا في 
الحركة . 

ذلك هو زینون : 
أستاذه برمنيدس . وقد بقي علينا أن نتحدث عن التلميذ الثاني 
الذي دافع عن نفس المذهب › ألا وهو مليسوس . 


مليسوس : كان مليسوس أقل حظا من القدرة على الحدل 
إذا قورن بزمیله زینون » کا أنه انحرف عن مذهب برمنیدس 
واخحتلف عنه بعض الاختلاف - على العكس من زينون . 
نفس المنهج المباشر الذي سار عليه برمنيدس » فيحاول أن 
يستنبط من نفس فكرة الموجود كل صفات الموجود › على 
حلاف زينون الذي سلك مسلکا غر مباشر » بأن أُثبت تهافت 
حجج الخصم لأنها تؤدي إلى تناقض ؛ ومذا ٠‏ وبطريقة غير 
مباشرة » أثبت صحة مذهب أستاذه ۔ نقول إنه لا كان 
إلا في يتصل بانحرافه عن مذهب أستاذه . 


نراه قد دافع دفاعا قويا عن مدهت 


لقد قال برمنیدس إن الوجود ازل أبدي فاستنتج 
مليسوس من هذا أنه إذا کان الوحود أزليا أبدياً » فهو أيضا لا 
متناه » لأنه إذا لم يكن له أول من حيث إنه أزلي ء وإذا م يكن 
له احر من حيٹ إنه بدي » فمعنی هذا أنه لا متناهِ سواء من 
ناحية البدء ومن ناحية الختام أو النهاية . وهنا يلاحظ أن 
ملیسوس قد اخحتلف هذا مع أستاذه وانحرف عن مذهبه بل 
ناقض هذا المذهب . ولم يكن هناك من دافع يدفعه إلى مثل هذا 
القول . والذي حدث هنا هو أن مليسوس قد جع بين الزمان 
وبين المكان . فاعتقد اللانهائية هي في المكان . ولكن هذا» 
کا سیثبت أرسطو من بعد » غير صحیح . وأغلب الظن أن ما 
دفع مليسوس إلى هذا القول هو أنه كان متأثرا إلى حد كبير بعلم 
الطبيعة الأبونية فتصور الوجود تصورا مادا صرفا » 
واستخلص من لا نہائية الزمان لا نهائية المكان » وليس من 
شك أيضاً في أن مليسوس حين قال ذا القول قد قصد 
اللانهائية في المكان بالفعل » ولم يقل إن هذه اللانهائية هي 
اللانهائية العقلية أو لا نهائية المعقولات ؛ فإن حديثه عن 


(المدرسة) الأبونية 


الموجود حديث مادي خالص » کا فعل برمنيدس من قبل » إلا 
أن برمنيدس جعل هذا الموجود متناهيا » بينا جعل مليسوس 
هذا الوجود غير متناه في المكان . 

واللآن فلننظر نظرة إحالية إلى المدرسة الإيلية . كانت 
هذه المدرسة نقطة تحول حاسمة في تاريخ الفلسفة اليونانية في 
الدور السابق على سقراط » وها ينقسم هذا الدور قسمين » 
ولو أن البعض يغالي فيقول إنه بالمدرسة الإيلية انقسمت 
الفلسفة اليونانية » منذ نشأتها حتى اخر أرسطو » قسمين » 
وأن نقطة التحول قد بدأت با لمدرسة الإيلية . وأصحاب هذا 
لرأي يقولون تبعاً هذا إن فلسفة التصورات أول من قال بها هم 
الإيليون وليس سقراط . ولكنا نجد في هذا الرأي شيعا من 
التطرف › ولو أن الرأي الأحر المعارض یذ | الرأى رأي 
متطرف كذلك » وهو الذي عجعل من الإبليين فلاسفة طبيعيين 
فحسب » وتبعا لهذا بجعلون بدء فلسفة التصورات 
لاببرمنيدس بل بسقراط . وعلى كل حال فسواء صح الرأاي 
الأول أو الرأي الثاني فإن من المسلم به أن المدرسة الابلية ق 
أثرت أكبر تأثير في الفلسفة اليونانية في الدور الثاني من الطور 
الأول . فكان على كل الفلامفة الذين تلوا هذه المدرسة أن 
> أو على الأقل أن بحسبوا حسابا هذه الأقوال . 
ومن هنا نشاهد آنا أثرت حى في أعدائها ا لعارضين ها تمام 
المعارضة مثل هرقليطس . وكان تأثيرها واضحا ظاهرا في 
أمبادوقليس وأنكساغورس ردیقريطس . فهؤلاء قد اضطروا 
إلى جعل البدأ الأول متصفا بالصفات التي يتصف با الموجود 
عند الايليين : فهو أزلي بدي ثابت » وتبعا هذا غر متغر 
بالکیف , هذا بلاحظ 1 جميم المبادىء الأرلى الي فال ہا 
هؤلاء الفلاسفة اللاحقون على المدرسة الإيلية لم تكن تقبل 
التغير بالكيف بل تقبل التغير بالكم وحده» كا أنه يلاحظ أن 
فكرة التغير قد أحذت تقل ف الدور الذي تبعهم › فأصبیحت 
الطبيعة بعد ذلك طبيعة الية» وأصبحت ظواهر الطبيعة تفسر 
تفسيرأ كميًاً اليا كيفياًء يقوم على تفسبر الكيفيات باستحالتها 
بعضها إلى بعض . 


يأخذوا بأقواها 


ومن ناحية انبج يلاحظ أن الإيليين قد أثروا في 
السوفسطائية تأثيرا كيرا » ولو أن هذا التأثر جاء تأثيرا سيئاً من 
حيث انه أعطاهم السلاح الذي به حاولوا أن هدموا الفلسفة 
التي كانت سائدة في ذلك العهد . ولكن لا نكران لكونبراعة 
السوفسطائيين في الحدل وفي المنطق مرجعها- إلى حد كبر 
إلى المدرسة الإيلية . 


TY 


انظرها في مادة « الأيونية » 


: يضاف إليها عن الإأيليين خاصة‎ 
- G. Calogero: Studi sull’ Eleatismo. Roma, 1939. 


(المدرسة) الأيونية 


طاليس : يُعدٌ طاليس أول الفلاسفة اليونانيين » لأن 
طالیس - کیا یقول نیتشه - قد قال بحقائق ثلاث : فهو أولا 
قد تحدث عن أصل الأشياء أو عن الأصل الذي تصدر عله 
الأشياء » وثانیاً کان كلام طاليس عن هذا الأاصل خالياً من 
الأساطبر » وثالثا - وإن كان هذا ليس بواضح تام الوضوح في 
کلامه _ قال إن کل شيء وأاحد . 


فالقول الأول بجعل طاليس متفقاً مع أصحاب 
الكونيات » ولاعخرجه عن أصحاب النظريات التي قالت بوجود 
أصل للأشياء قبل الفلسفة . ولكن القول الثاني مخرج طاليس 
عن دائرة هؤلاء ويجعله رجل علم » > لأنه لا ييبحث في أصل 
الأاشياء بحثاً يقوم على الأسطورة » وإنغا هو يبحث بحثاً يقوم 
على العلم فحسب . إلا أنه لواكتفى بهذا لكان عا فحسب . 
ولکنه بقوله إن کل شي ء واحد قد أصبح فيلسوفا ؛ لأنه ارتفع 
فوق الأشياء الحسية حيعها وقال بان الكل واحد . وهذه 
النظرة » في رأي نيتشه » نظرة صوفية » وهي أول البحث 
الميتافيزيقي في الوجود » لأن طاليس ارتفع فيها عن المشاهدة 
الحسية » وقال بنظرة تقوم على الوجدان » أساسها أن الكل 


واأاحد . 


هذا الواحد الذي أرجم إليه طاليس كل الأشياء هو- 
الماء . ولسنا ندري العلة الحقيقية أو الأسباب التي دعت 
طاليس إلى أن يقول بهذا القول . وقد حاول أرسطو أن يفسر 
هذه الأسباب فقال: لمعل السبب الذي دفع طاليس إلى هذا 
القول هو أنه رأى أن الكائنات الحية تتغذى من الأشياء 
الرطبة » فالاء إذاً أصل الحياة . لكن أرسطو يسوق هذا 
عن طاليس . ولا أق شراح أرسطو - وعلى رأسهم 
سنبلقيوس - قالوا بتفسيرات مقاربة . فمنهم من قال إن 
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طاليس قد رأى أن النبات يتغذى من الماء وإن الحيوانات المائية 
كثيرة بل وأكثر من الحيوانات البرية » وأن تكوين السحاب هو 
العلة في الحياة » وتكوين السحاب يؤدي إلى المطر فالماء ء 
فأصل الأشياء إذن هو الاء . وليس بهمتامن هذا كله أن نعرف 
التفسير الحقيقي الذي يبين لنا الدوافع التي دفعت طاليس إلى 
القول بأن أصل الأشياء هو الماء . إغا المهم لدينا هو أنه قال إن 
صل الاشياء كلها هو الا" . وحطورة هذا القول تأ من أنه 
حميعا الى مبدأ واحد » وهذا المدأ الواحد ليس 
مبدأ صادراً عن المشاهدة الخارجية بل هوشيء ارتفع به طالیس 
فوق كل مشاهدة » وقال به على أنه نظرة واحدة في تفسير أصل 
الوجود . 

وهنا جب أن ننبه إلى خطأً تفر اول أن جعل 
طاليس . أو هو على الأقل يتضمن القول » بأن طاليس كان 
يعرف أيضاً بقية العناصر الأربعة المعروفة . وأنصار هذا الرأي 
يقولون بأن طاليس حاول أن يرجع بقية العناصر إلى الماء ؛ 
ولكن هذا الرأي أو هذا القول متأخر » ومن وضع التأخحرين . 

والقول الثاني الذي بهمنامن أقوال طاليس هوأن طاليس 
كان يمول إن الأشياء حية . وهنا جب ألا نأخحذ هذا القول على 
علاته » لأن طاليس لم يكن يؤمن بعد » أو هو على الأصح ل 
یکن يعرف بعد » أن هناك شيئ اسمه الروح منفصلا عن 
شي ءاسمه الادة وحالاما. فهذه الروح التي تصورها طالیس 
هي الادة نفسها » وليست الر وح الكونية . والأقوال التي تؤكد 
أن طاليس كان يقصد من هذه الروح أنها روح كلية › قد 
صدرت عن مصادر رواقية » كا يظهر من اللغة الى صيغت 
ها » فإنها لغة رواقية خالصة . ۰ 


أرجع الأشياء حميعا 


أما الأقوال الفلكية التي تنسب إلى طاليس » فليست 
بأسعد حظا من ناحية القن . وأكثر هذه الأقوال احتمالا هو 
القول بأنه نظر إلى الأرض على أنہا قرص يطفو على سطح 
الماء » وأن السبب في الزلازل يرجع إلى اهتزاز الماء . 


وهم يذکرون عن طاليس - من ناحيه القلسفة الاهية - 
أنه كان يقول بإله واحد . وأن هذا اللإله ختلف عن الإنسان » 
وأن صفات الته ليست تلك الصفات الى ينسبها الشعراء إلى 
الآلهةء فإن هذه الصفات صفات إنسانية خحالصة . ولكن ما 
ينب إلى طاليس في هذا الصدد مشكوك فيه كل الشك . لأننا 
نعرف على وجه اليقين أن أول من حمل على تصور الآهة تصورا 
شعبيا هو إكسينوفان » ولم يقل أحد من قبل با قال به إكسينوفان 


(المدرسة) الأيونية 


من أن الآههة لاتتصف بصفات البشر أو أن الآلهة فوقها إله 
واحد. 

انکسمندریس: رأينا إذأ كيف أن طاليس قد أرجع 
أصل الأشياء أو المبداأ الذي صدرت عنه إلى شي ء معين بالكيف 
هو الماء . إلا أنه قد بدا أن هذا التفكر غير مقنع لأنه من 
الصعب أن نرجع حيع الأشياء إلى الاء . هذا كان على خلفه 
أنكسمندريس أن يلجأ إلى القول بمبدا اخر أكثر وفاء بهذا 
الغرض . مذا قال إن المبدأ هو اللاحدود. وهناتختلف الأقوال 
کثبرا ي ماهية هذا اللاعدود . هل هذا اللاعحدود معناه 
اللانہائي بالمعنى الذي أصبح معروفا لدينا اليوم عن 
اللانمائي » أي بحسبانه شيا تجردأ عن المادة أو شيا روحيا ؟ 
الواقع أن الرأي الذي یکاد یکون أصح الأراء ٤‏ هذا الصدد 
هو اقات بأن اللاعدود أو الأبيرون «لم)ع م هو الادة 
اللاحدودة » فهو إذا شىء مادي أو هو الادة نفسها متصفة 
بصفات اللانمائية أو اللاعدودية . لكن بأي معنى بحب علينا 
أن نفهم هذه اللاحدودية : أهذه اللاعدودية في الكيف » أوفي 
الكم » أو فيه) معا ؟ 

احتلفت الآراء أيضا بين النقاد المحدثين حول هذا . هم 
متفقون أولا فى أنه لا حدود من ناحية الكيف » جعفى أنه غر 
معين . إذهوقد خا إلى هذا المبدألأنه رأى أن الشىء الوأحد أو 
العنصر الواحد لا يكفى وحده لإثبات هذا التغر المستمر في 
الطبيعة » فلا بد إذأ من تصور مادة لا حدودة بالكيف منها ينثا 
هذا التغبر اللاحدود في الوجود . فمن الطبيعى إذاً أن يكون 
۱ ومن هنا کان النقاد 
متمقین من هذه الناحية » ناحيه حسبان هذا اللاعدود لا 
دود ي الكيف : لكنهم اختلفوا من ناحية الكم شد 
الاخحتلاف فمنہم من يقول بأن هذا اللاغدود لیس لا عدودا 
من حيث الكم . وعلى رأس هؤلاء تنري وتيشمُلر . والذي 
أدى ہم إلى هذا القول هو أن أنكسمندريس يقول بأن الأبيرون 
يتحرك حركة دائرية . فهذه الحركة الدائرية لا بمكن أن تتصور 
إذا كان اللاحدود لا حدوداً في الكم أيضاً . ومنہم من يعارضص 
تنري وتيشمار فيقول إننا نسلم با يقولان به من أنه إذا كانت 
الحركة الى يتحركها ألأبيرون حركة دائرية فلا بد أن يكون 
اللاحدود حدوداً في الكم » ولكننا ننكر أن تكون الحركة الى 
يتحرك ا الأبيرون حركة دائرية » ومذا أثبت هؤلاء أن 
اللاحدود كان أيضا لا محدودا في الكم أما الحركة الدائرية فلا 
يتحرك ہا غير السماء همده (أورانوس) . 


سد | اللاعدود لا حدودا من جهة الكيف 


(المدرسة) الأيونية 


ومن أشهر أصحاب هذا الرأي ممن عارض تنري 
وتيشملر ‏ اتسلر . وجاء بعد ذلك جون برنت في کتابه « فجر 
الفلسفة اليونانية» (بند )١۷‏ فقال إن هذه الحركة الي يتحركها 
الأبيرون هي الحركة التي تحدث عا أفلاطون في 
« طيماوس » » وهي اخحركة التي تذهب وتعود . 

ثم يأتي أبل ریه » في تابه « شباب العلم اليوناني » 
( ص ۷٤‏ وما يليها ) فيقول إنه جب علينا ألا نقيس المنطقية في 
مذاهب هؤلاء ما نفيس به المنطقية اليوم في مذاهب المحدثين . 
فقد يكون من الممكن أن أنكسمندريس م بستطع أن يدرك أن 
هناك تعارضاً وتناقضاً بين أن يكون الأبيرون لا حدودا في الكم 
وبين أن يكون متحركا حركة داثرية . والڏي يستخلص من 
هذا کله هو أن آنکسمندریس کان ینظر ای اللاعدود ببحسانه 


لا حدودا في الكم والكيف معا . 


والآنء هل نحدد هذا اللاععحدودمن ناحية الكيف ؟ حاول 
المخأخرون ومن أشهرهم شراح أرسطو. وعللى رأسهم 
الإسكندر الأفروديسي وسنبلقيوس » حاول هؤلاء أن يحددوا 
هذا اللاعحدود . فقالوا إته عنصر بين اهواء والنار » وقال 
أحرون إنه عنصر بين اهواء والماء . إلاآنهمن الظاهر أن هذا لا 
يتفق مع طيعة اللاحدود » من حیث أنه جب ألا يكون محددا 
من ناحية الكيف » حى يكن أن يفسر التغبر الكثر الذي لا 
نهاية له في الوجود . 

كيف تنشأا الأشياء عن هذا اللاحدود؟ بقول 
آنکسمندریس إن هذا يتم بالانفصال. أما ماهية هذا الافنصال 
وکیف یتم فهذا ما لم محدده آنکسمندریس مطلقا . وهنا نشاهد 
أن هناك طائفة من النقاد المؤرخحين محاولون أن يقولوا » وعلى 
رأسهم رتر» إن انکسمندریس کان في تفسیره لنشأة الأشياء 
عن الأبيرون من أصحاب النزعة الآلية »> في مقابل النزعة 
الديناميكية التى تفسر الأشياء بصدورها مباشرة عن الأصل » 
لا عن طريق الانفصال . ولكن اتسلر يرى أن هذا الرأي غير 
صحيح » وأن أنكسمندريس ل يقل هذه النظرة » وأن هذه 
النظرة إنا أتت متأخرة حينا أصبحت هناك عناصر حدودة » 
ولكى يكن تفسر هذه العناصر لا بد من القول بالانفصال أو 
الاتصال ؛ أي أن هذا التفبر الآلي لا ينطبق إلا على 
أمبادوقليس وديوقريطس . لأنه يتضمن من ناحية أن هناك 
مبدأ هو الذي بحدث هذا الانفصال عن الأصل » وهذا المبدا 
الروحى هو المحبة والكراهية عند أمبادوقليس . والخلاء عند 
ديوقريطس والذريين . فلهذا السبب لا بمكننا القول بأن 


YA 


الانفصال عند أنكسمندريس يجب أن يفهم فه اليا ء بل على 
العكس : هذا الانفصال الذي لم بجدده أنكسمندريس تحديدا 
واضحاً » لا بد آن یفهم آیضا فهمأ دینامیکيا > کيا هي الحال 
أيضا فيا يتصل بنشأة الأشياء عند سلفه طاليس . 

وأول ما ينشاً عن طريق هذا الانفصال من اللاعدود 
هو الحار والبارد. وتقول بعض الروايات إنه بعد هذا يتحول 
الحارء إذا کان متكاثفاء إلى اهواء ء وإذا کان متخلخلا إل 
النار ؛ كذلك الخال في البارد : إدا کان متکاٹفا حول إلى 
تراب » وإذا كان متخلخلا تحول إلى ماء . إلا أن هذه الرواية 
- كا لاحظنا من قبل بالنسبة إلى طاليس - تفترض مقدماً أن 
القول بالعناصر الأربعة كان معروفا لدى أنكسمندريس » ولا 
كنا قد رفضنا هذا القول على أساس أنه لم ينشأً إلا في بعد » 
فإننا لا نستطيع الأحذ هذه الرواية هنا كذلك . والأشياء عند 
أنكسمندريس تنشأ بعد ذلك من الحار والبارد . وهو يقول إن 
الكواكب الثابتة ء ثابتةٌ في جلد السهاءء أما الكواكب المتحيرة أي 
عن الثغرات الموجودة في غلاف الساء » 
وحينا تسد ثغرة من هذه الثغرات بحدث الخسوف أو الكسوف . 

وقال أنكسمندريس من ناحية أحرى بوجود عوا م لا عدد 
ها . وهذا قول ثابت في جحميع الروايات . إلا أن المشكلة هي : 
هل هذه العوالم ‏ التي لا عدد ها »> توجد معا أو يوجد الواحد 
متها بعد الآخر ؟ هنا يلاحظ أن أنکسمندريس كان يقول بأن 
الولادة تقتضي الفناء والكون بقتضي الفساد » فكل عالم يولد 
لا بد أن يكفر عن خطيئة الميلاد بأن يفنى » يفني ليولد عالم 
جديد؛ فهذا ما تغتضيه العدالةء من حيث إن ذلك الفناء تكفير 
عن الوجودء لأن الوجود بطبيعته خحطيئةء إذ الوجود معناه طرد 
موجود والحلول عله . 

وهذا فإن أصح الآراء في هذا الصدد وأكثرها احتمالاً هو 
القول بأن هذه العوال لا توجد معا إنغا هي توجد متتابعة » 
فإدا فى الواحد وجد الآخر الذي يليه وهكذا باستمرار . 
ويکفي هذا فیا يتصل بنظريات آنكسمندريس . والآن ء فإذا 
أردنا أن نبين الصلة التي تربط أنكسمندريس بطاليس وجدناها 

على النحو التالي : فيلاحظ أولا أن انکسمندريس قد تاثر 
بطاليس ليس فقط من حيث إنه أرجع الوجود إلى واحد » بل 
وأيضا من حيث إنه بدأ وجود الأشياء من لل اء لأن 
أنكسمندريس بعل البارد هو الذي تنشاً عنه الأشياء بعد 
ذلك . إلا أن أنكسمندريس مختلف عن طاليس في أنه م يقل 
مدأ معرن في الكيف بل قال يبدأ غير معين » إن من حيث 


ڪر التابتة فهي عبارة 


۴۷۹ 


الكيف أو من حيث الكم . وهذا کان فکرہ أرقی من فکر 
طالیس > لانه أقرب إلى التفسير الصحيح » هذا من ناحية . 
وسن ناحية أخحرى كان أنکسمندريس عا طبيعياً بالمعنی 
الحقيقي > لأنه حاول أن يرجع الأشياء بطريقة طبيعية خالصة 
إلى أصوها » وأن يمسر نشأتها تفسيراً طبيعياً حالصا . ثم إن 
أنكسمندريس قال لأول مرة بعوالم لا نهاية لها توجد وتفنى » 
وهذا القول كان المقدمة لقول أرسطو فيا بعد إن حركة العالم 
أزلية أبدية . 

أنكسمانس : انتهى أنكسمندريس إلى أن البدأ الأول 
لا بد أن یکون لا نہائیا أو لا عحدوداً » فکان لا بد خلفه أن بقول 
أیضاً بدا لا نہائى أو لا عحدود . ولكن كان يؤخذ على 
أنكسمندريس أن البدأ الذي قال به لم يكن مبداً معيناً 
بالكيف » وها كان لا بد للمبدآ الجديد الذي بقرل به خلت 

ن یکون معنا بالکیف . لذا قال أنكسمانس » الذي كان 

تلميذاً لأنكسمندريس ومعاصرا له » ميدأ حديد اعتقد فيه 
هاتين الصفتين . وهذا المدأ الحديد هو الهواء . 

وهنا بختلف المؤرخحون والنقاد في ماهية هذا الهواء » أهو 
بختلف عن المواء المعروف الذي هو أحد العناصر الأربعة ٠‏ أم 
هو کھهذا المواء سواء بسواء . والرأي الأرجح الذي کاد 
المؤرخحون أن يتفقوا عليه هو أن هذا العنصر هو اهواء بعينه كا 
نتصوره » خحصوصا إذا لاحظنا أن أنكسمانس كان يعد المواء 
الشىء الذي حيط بالكون . ومعنى هذا أن المواء شىء لا 
نہائى » وهذا المواء يتتحرك حركة دائمة » فك قال 
أنکسمندريس من قبل عن اللامتناهى أو اللاعدود إنه يتحرك 
حركة دائمة » كذلك الحال فى هذا الهواء : يتحرك حركة 
دائمه . 

أما طبيعة هذه الحركة فهي أيضاً موضع خلاف . 
فبعضهم ء مثل تيشملر » يقول إن الحركة التي يتحرك بها الهواء 
هي الحركة الدائرية » والبعض الأخحر- ومن أتبأع هذا الرأي 
اتسلر - يرجح أن تكون الحركة هي حركة الدوامة . وعلى كل 
حال فلسنا نستطيع أن نقطع برأي في هذه المسألة . 

والكتاب الأقدمون ينون أيضا إلى أنكمسانس أنه 
جعل من هذا المواء إلا . لكن يلاحظ أن هذا الرأي ليس 
بثابت تام الثبوت . بيد أنه من المرجح أن أنكسمانس كان يعد 
المادة حية » وكان عحسب - تبعا هذا أن مادته هي أيضا تتصف 
بالحياة » وأنها لما كانت تسود كل الكائنات فهي كالاآة سواء 


بسواء . أما الدوافع التي دفعت أنكسمانس إلى القول بأن 
المواء هو الأصل لعل ارجح ما یکی أن يقال في هذا المد 
هو أنه قد رأى أن مصدر الحياة في الإنسان هو الهواء ‏ لأنه 
بمجرد انتهاء التنفس تنتهى الحياة فمصدر الحياة في الإنسان إذن 
هو التنقفس أو بعبارة أخرى هو المواء . فنقل أنكسمانس هذا 
الصدر من الإنسان إلى الطبيعة الخارجية كلها . وني هذا تظهر 

صحة ري نيتشه من قبل ۽ وهو أن الفلاسفة اليونانيين قد 
انتقلوا من التشبيه الإنساني إلى الطبيعة الخارجية مباشرة . 
ويلا حظ أن انکسمائ کان بع التق روا هى الهواء آي 
أن النفس كانت عنده هواء وحينما يريد أن يوضح كيفية نشأة 
الكون » بحاول أن يوضح الفكرة الغامضة التي قال با 
أنكسمندريس وهي فكرة الانفصال » فيقول إن ذلك يتم عن 
طريق التخلخل والتكائف . فالطريقة الى تصدر ہا الأشياء 
عن البدأ الأول هي بأن تتخلخل أو تتكائف ويستمر التخلخل 
والتكاثف حى تنشأً يع الأشياء . وبلاحظ أولا أنه عن طريق 
التخلخل يستحيل اهواء ناراء ثم تستحيل النار إلى بخار 
والبخار إلى ماء » ويستحيل ال اء أحيرا إلى تراب . ولكن اتسلر 
يلاحظ هنا أن نسبة هذه الأقوال إلى أنكسمانس نسبة غر 
محتملة . لأن هذه الأقوال تفترض أن أنكسمانس كان يقول 
بالعناصر الأربعة » وقد رأينا من قبل كيف أن اتسلر يرى أن 
هذا القول لم يأت لأول مرة إلا عند أمبادوقليس . 

وعلى كل حال » فقد رأى أنكسمانس أن أول شي ء ينشأً 
من الهواء هو الأرض . وقد تصور الأرض على شكل قرص 
امنضدةء وعلى هذا النحوهي معلقة في المواءء وكذلك الحال 
في الشمس وقد استطاع لأول مرة أن يكتشف هذه الظاهرة › 
وهي أن القمر يستمد نوره من الشمس . وحاول أن يفسر 
خسوف القمر فقال إن هناك إلى جانب الكواكب السيارة 
النيرة » كواكب أخحرى معتمة . فإذا تصدت هذه الكواكب 
المعتمة بين الشمس وبين القمر » حدث الخسوف . 


فإذا انتقلنا من هذا إلى بيان مكانة أنكسمانس في المدرسة 
الأيونية وف الفلسفة اليونانية على وجه العموم » وجدنا أو آنه 
کان متأثراً بسابقیه کل التأثر » وأنه م یکن طريفا كل الطرافة كا 
یدعی رتر . وذلك لأن قوله بلا نهائية أو لا عحدودية البدا الأول 
وهو المواء » وقوله بأن هذا البدأ الأول في حركة مستمرة -نقول 
ان ين القولل قد أخحذهما قطعاً من انکسمندریس . إن 

يده للكيفية الى تتم ما | نشأة الأشياء عن المبدأ الأول تحديد 
ن بعش ال جي اوق الف ة على الأقل - مع التحديد 


A" 


الذي وضعه انكسمندريس من قبل . هذامن ناحية ومن ناحية 
أخری یلاحظ أن انکسمانس کان متفقا مع طالیس في جعله 
المبدا الأول معينا بالكيف > ما يدعو الى القول بأنه کان متأٹرا فی 


هذا به . 


لكن هذا لا يمنعنا من أن نقول إن في انكسمانس كثيرا 
من الطرافة . فهو يمثل لنا- كا رأينا - كمال الفلسفة الأيونية . 
ويمثل لنا النرعة العلمية الخاصة التي بدأت تظهر عند الفلاسفة 
الأيونيين » لأن التجاءه إلى الأساطبر كان قليلا كل القلة فبینےا 
نری عند انکسمندريس أن نشأة الأكوان وفناءها » أو كونها 
وفسادها » إنما كان ذلك لعلة أخلاقية هي العدالة وما تقتضه 
من عقاب أو جزاءء نجد انكسمانس اول أن يفسر ذلك 
تفسيراً اليا أي علميا > بقوله بفکری التخلخل والتكاثف . 
ومعنی هذا أننا نجد في انکسمانس : تقدماً للفكر اليوناني نحو 
التفسير العلمي الخالص للأشياء . 

امتداد الفلسفة الأيونية : 
انكسمانس . إل أن مبادىء هذه الفلسفة قد أثرت كل التأثير 
فيمن أتوا من الفلاسفة بعد هذه المدرسة » حصوصا الفلاسفة 
البذين ولدوا في أيونية مثل هرقليطس وأنكساغورس 
وديوقريطس . إلا أنه يلاحظ آن مذاهب هؤلاء ها طابح 
حاص واضح ظاهر » ججعلنا نفرق تفرقة كبيرة بين فلسف 
وفلسفة المدرسة الأيونية . وهذا لا يمكن أن نعدهم امتدادا 
للفلسفة الأيونية . أما الذين كانوا حقاً امتدادا للفلسفة 
الأيونية » فهم فلاسفة اخرون من عيار أقل من هؤلاء 
الفلاسفة وأشهر هؤلاء أولا هبون وقد قال با قال به طاليس من 
قبل أن الماء هو المبدأ الأول لحميع الأشياء » والذي دعاه إلى 
هذا القول هو أنه رأى أن الحيوانات المنوية مائية أو على الأقل 
- على حد تعبير أرسطو - رطبة » وههذا جب أن يعد الميدأ الذي 
نشأت عنه الأشياء رطباً أي ماء أيضاً . إلا أن المعلومات التي 
لدينا عن هبون ضئيلة تافهة . وأرسطو من ناحية أخحرى 
بتحدث عنه حدیثا ملؤه السخرية والازدراء » فلم يكن يعده 
فيلسوفاً ذا قيمة 

أما الفيلسوف الذي كان ذا قيمة كبيرة من كانوا امتدادا 
للفلسفة الأيونية - فهو ذيوجانس الأبولوني . قال ذيوجانس إن 
ميدأ الأول بحب أن يحون أولا أزليا أبديا قادرا على النفوذ في 
جميع أجزاء الكون متحركاأ باستمرار » ومن ناحية أخرى يجب 
أن يكون هذا المبداأً مبدأ الحياة في الوجود ومبدأ الحركة +¿ ولذا 
قال با قال به انكسمانس من أن هذا المبدأ هواهواء » لأنه وجد 


أن هرام نا ي جع اشا 1 وأنه لا غٻائي وأنه زلي آبدي : 
ثم من ناحية أحرى المواء أقرب الأشياء إلى الأشياء اللاحسية » 
أي إلى الروح . وذیوجانس ينسب إلى هذا المبداً اولا الأزلية 
والأبدية وثانيا اللخحياة » وثالتا العلم » ورابعا القدرة › 
وخامسا العظم . وهذه الصفات كلها لا بد منها لكي يكن 
تفسير فعل المبدأ الأول من حيث إنه مدأ الحركة وإنه المبدا 
الأول الذي تنشأ عنه حميع الأشياء . فهو إذأ أكبر الأشباء ‏ 
ومن حيث إن الاستحالات المختلفة جب أن تكون صادرة 
عنه . وهنا يلاحظ أن ذيو جانس الأبولون يقول : إن هذا الميداً 
واحد » وینكر على أمبادوقليس قوله بمبادىء أربعة . لأنه رأى 
أن مثل هذا القول مجعل من الصعب علينا أن نفسر التغير » لأن 
التغر معناه قابلية تحول الشىء إلى شىء آخر »> وهذا لا يكن 
أن يتم إلا إذا كانت الأشياء من جنس واحد . 

تلك أهم الأقوال التي قال بها ذيوجانس » زيادة على 
أقوال المدرسة الأيونية . ويلاحظ أيضا أن دیو جانس کان ف 
هدا متأثرا بالتطور الفلسفي العظيم الذي حدث ملد 
أنکسیمانس حټی عهده . فيه نرى أولا آثارا واضحة من تفكير 
أمبادوقليس » على الأقل في رده عليه . وٹانياً تأثرانکساغورس 
من حيث انه اضطر إلى القول بأن المبدأ الأولمبدأروحي . 
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بانتیوس 


TQVAOLTOG 


بانتيوس الرودسي» منشى»ء الرواقية الوسطى دات 
النزعة الانتقائية عاش ف الفترة ما بين سنة ۱۸١‏ وسنة ٠٠١‏ 
قبل الميلادء كان تلميذا وصديقا لذيوجانس السلوقي . وارمحل 
معه هو وكرنيادس إلى روما حيث أقام مس عشرةسنة (من 
٥‏ إلى ٠۳١١‏ ف. م . تقريبا) . وحظي بمكانة رفيعة خحصوصا 
في أوساط الشپيونيين القواد والحكام بأن كان صديقا حمي] لشپيانو 
أملیانو 20ا¡ E‏ "هاما .۴ الذي اصطحبه معه في لته عل 
الشرق في سنة ۱۳۸-۱۲۰ ف.م. وفي سنة ٠۲۹‏ صار رئيس 
مدرسة أثينا حلفا لأنتفاطر الطرسوسي . 

وعلى الرغم من أن اسم «الرواقية الوسطى» ليس قدياء 
فلا شك أنبانتيوس يشل تحولا في اتجاه الرواقية . ومنذ كلبانتس 
کان هو أول رئيس للرواقية من أصل يوناني محض. بينا كان 
الأخحرون من أصول سامية . وبه سقطت كل الاتجاهات المنشودة قي 
الزهد وتعذيب البدن وقهر الحياة الواقعية بالديالكتيك 
والكازوستيmك‏ )zklحlصة( «Casuistique‏ ودلا من دلك دعا 
بانتيوس إلى انسجام النفس والجمال الأخلاقي. والرفاهية 
ا لحسيةء والمشاركة فى الأعمال العامة. 

كذلك احتفل بانتيوس بالشكل الفني في أسلوبه على 
خلاف الرواقيين السابقين الذين لم يكونوا تمون بجمال 
الأسلوب . ويز أسلوبه بالوضوح (راجع شيشرون .١ا۴‏ عل) 
(79 ,1۷ لكن لم يصلنامن مؤلفاته إلا شذرة حفظ نصهاالحري 
ولكن باللاتينية (28 .111× .11 6) . ومن بين مؤلماته التي ضاعت 
هده نذكر: 


TAF 


| -«فی الواحب 20"»0۷۲0× مع وقد استعان بھ 
شيشرول ف کتابه «في الواجبات» کا0 08 وکان يتضمن 
أحادیخه م أصدقاء ٤‏ روماً. 

rept rpovoOuÇ «ةيأiعلا ي‎ - 

۳۔ شرح على حاورة «طيماوس» لأفلاطون. 


مراجع 


— A. Schmekel: Die philosophie der mittleren Stoa 
Berlin 1892. 

—R.Reitzenstein: Werden und Wesen der Humanitãt in 
Altertum, Strassburg, 1907. 


— M. Pohlenz: Die Stoa. 3. Aufl. 1964. Gottigen. 


بادر 


Franz Yon Baader 


فيلسوف صو ألاني» ولد فی منشن (میونیخ) في ۲۷ مارس 
سنه ۱۷٣١‏ وتوفي في منشن في ۲۳ مایو سنة ۱۸٤١.‏ . 

درس أولا الطب وعلم المعادن . ثم درس الفلسفة 
واللآاهوت وعاش ف انجلترة من سنه۲ ۱۷۹ل سنه ۱۷۹٩‏ ومن تم 
عاد ای منشن حیث عن ی سنه ۹ آستادا ف Honorar‏ 
s0‏ م م م للاهوت النظري في جامعة منشن الحدينة الانشاءء 
وکان کاٹولیکیا ولکنه عارض امتیازات الباباء بيد أنه خضع 
واستسلم وهو على فراش الوت. 


يادو قا 


YA 


وقد تأثر بأكهرت كا تأثر بالصوفي الغريب 5a1‏ م .° .1 
Martin‏ „ لکن التأثر الاكبر كان ليعقوت بيمه . ونقد مذهب 
كنت وكان على صلة وثيقة متبادلة مع هيجل . وکان له تأثیر كرفي 
تطور فلسفة شلنج» > كا استلهمه الرومنتيك الألمان وأصحاب 
مدرسة توبنجن الكائوليكية وكيركجور . 

وأسلويه غامض. حافل بالرموز. ومؤلفاته عديدة 
مضطر بة التأليف» > لكن تسودها روح واحدة. ومعظمها کتبت 
بمناسات وكتبه في بداية التأليف حافلة با لخيال لکنہافي أخحريات 
حياته صارت اك أكاديية ونضجا وعقلية. 


ومذهب بادر مذهب ديناميكى يقوم على أساس العلاقات 
أو الأضافات القائمة بسن الموجودات . والوجود عنده هو عملية 
غايتها ا لحسمية 1۲ء ناط ذ1 بالمعنى المثالي هذا اللفظء لا با معنى 
المادي . والوحود بترجح بين الحرية والحبرية .' 

وتتم ر عملية» الموجود ي الانتقال من العلة الى اللاساس . 
فالموجود حدوث وانفتاح» دخول في الأساس وانبثاق منه. 
والموجود يدور في دائرتين : الفكرة aعك¡‏ ( ةأامه؟) الى تغلى 
الداثرة الحيوية الباطنية لتفتح الداثرة الثانية وهي الطبيعة .والطبيعة 
اشتیاق له ا جاهان : فهي تسعی الى موضو ع اشتیافها قهاء وهذاتعسك 
فوامهاء ويي الوقت نقسه فإن الانتشار والاغتراب محدتان 
الدوران . إن الفكرةملاء ١١ا۴‏ بيغا الطبيعة اشتیاف خاو. وي الله 
ترفع الطبيعة رفعاً مطلقاً ني الفكرة. وني المخلوق يحدث الانتقال 
من البراءة (صمود الفكرة الساجي) الى تصميم الفكرة خلال 
الاغراء (التوتر بين المكرة والطبيعة) . والعا م يشهد على سقوطه في 
Versuchung ءl zîl‏ ويحتاج الى معونة الله المنجية .والانسان هو 
مکان اکتمال الکون في تاس الته (أي صیرورته انساتا) . وني ال 
تتأسس المخلوقات . والله هوالأب من حيث هومقتضى » وهوالأم 
من حيث هو أساس يحمي ويمنح النجاة Paterin g Filiusiı ma78‏ 
filio‏ „, 


ومن هذا العرض لبعض أفكاره يتبين ما فيها من حلط 
وغموض واستسرار» مزح فيهابين فلسفة الطبيعة ووحدة الوجود 
نشرة مؤلماته 


نشر جمو ع مؤ لفاته 10۴٤٣۵٣7‏ .۴ واخرون فی لیبتسك 
سنة 1۸١١‏ سنة ۱۸١٠١‏ في ٠١‏ مجلداً. وقد اعيدت هذه الطبعة 
بالأوفست في ۸1۴7 سنة ۱۹٩۳‏ . 


ونشر رسائله ہو5 .۴ ي باریس ج اسنة ٤۱‏ ۰۱۹ج 


ادوا (مدرسة) 


Scuola di Padova 
اسم أطلقه أرنست رينان على محموعة من الفلاسفة‎ 
والأساتذة في جامعة پادوفا رشمال إيطالية » قرب البندقية).‎ 
وينقسمول إلى رشديرن (أتبا ع ابن رشد) واسكندريين (نسبة إلى‎ 
الاسكندر الأفروديسي) . وجمعهم معارضتهم الشديدة‎ 
للتشدد الكنسى في العقائدي وتوسيعهم الموة بين العقل‎ 
والنقل» بحيث يعدون المبشريين بنزعة التنوير والنزعة‎ 
الوضعية.‎ 


وقد امتدت هده المدرسة عل مدی ااانه قرول : 


١‏ القرن الرابع عشر حيث انقسمت إلى تيارات عديدة 
متباينة دون سيطرة لواحد منها بالذات . ومن أهم رجاهها في هذه 
lلفتَرة‏ : jaBonsembiente Badoer gy Gregorio di Rimini‏ 
بین الأوغسطینیین ‏ و ۴۸۱۵۸۲2۵ ١٠١٠۲١‏ . ومن بين الفلاسفة نذكر 
۲۲١ "A٥‏ وکان طا فیلسوفا تکون ي باریس والوسط 
الذى أحدثه «المةل[ . وبفضله نفذت التر مات من العربية 
إلى اللاتينية في الفلسفة والطب والفلك . 


- القرن الخامس عشرء ويثل أوح هذه المدرسة. وفي 
النصف الأول منه سيطر تعليم laljayٽ Paolo Veneto‏ 
وThiene Gaetano da‏ . وقد درس اويا في باريس وأکسفورد» 
واهتم خصوصا بالنطى. والثاني اهتم خصوصا باللطى 
والفيزياء. وي النصف الثاني من هذا القرن زاد تعمق 
الموضوعات الفلسفية » وظهر أكر شخصيات هذه المدرسة 
وكانت المشكلة الرئيسية الى دار حوها البحث هى مسالة وحدة 
العقل. ونهض البحث في الميتافيزيقيا على أيدي 
Maurizio Ibernico g Antonio Trombetta g dellii Rovere‏ 
من بين أتباع دنس كوت« Francesco di Nardo,‏ 
و Tommaso de Vio‏ من بین أتباع توما الأكويي . وي العقود 
الثلائة الأخحيرة من ذلك القرن نهضت الأرسططالية كا يفسرها 
ابن رشد» وقي سنة 1٤۷۲‏ ظهرت أول طبعة لشروح ابن رشد 
على مؤلفات أرسطو مترحمة إلى اللاتييةء لم أعيد طبعها بعد 
ذلاف ف اللندقية سنة ۱٤۸۳‏ باشراف "اص۷ ل١.‏ واعتتى 


FTANCCNCO 


فاا سمه هذه المدرسهة رأی أرسطر في و-حدة العقل » وتأصل ما 
عرف باسم الرشدية اللاتيية 


۴۳ ف المرن السادس عشر: خفت حدة المنافشات 
حول وحدة العقل الانساف. واتجه الآهتمام إلى الميزياء على 
أساس ر بی . وهن اشهر رجاطما Pomponizzi‏ ادى اجه ٤‏ 
كتابه «في خلود النفس » اتجاها أقرب إلى الاسكندر الأفروديسي 
منه إلى ابن رشد. وکان قد انتقل من پادوفا بعد إغلاقها في سنة 
۹ إل بولونياء وی بولونيا ألف كتابه هذا ف سنة ٠١١١‏ . 
كذلك اتجه بومبوناتسي إلى نظرة ميكانيكية في الكونء وإلى 
أخلاق طبعية . 
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بارت (کارل) 
Karl Barth‏ 
لاهوتي بروتستنتي. ولد ي بازل (سویسرة) لي ٠١‏ مايو 
سنة 1۸۸٦‏ . وحصل على دكتوراه في اللاهوت. وعين استاذا 
في جامعة جتنجن (المانيا) سلة 1۹۲١‏ لم في مونستر سنة 
1۹0٥‏ ٿم في بون سنه ۰ _ سنه ۱٩۹۳٥۵‏ . ومن تم انتقل 


و«لاهوت الأزمة». 


بارت 


وأسس حركة أو تيارا في اللاهوت البروتستنى المعاصر 
يسمى ب «البارتية» يستهدف التمسك الشامل والمنطقي بحاام 
الله » وبالوحى والتحسد كواقعة تاريةء وذلك ضد نرعة 
المحايثة في الثقافة الحديثة بوجه عام» وضد «البروتستنتية 
الخرة» بوجه حاص . 

وأشهر مؤلفاته: «الرسالة إلى أهل روما 0*۲ 
Rmerbrief‏ (برن. سنة ۱۹۱۹). وفیه یکشف عن تأثره 
بكيركجورء وتباعده عن النزعة النفسانية . ويو كد فيه الفارق 
الكيفى بين الته والانسان. وبالتال يؤ كد علو الله علوا مطلقا. 
ان الله هو وحده الاجابي» هو الوجود. أما الانسان فهر 
السلب. هو اللاوجود. فمذا لا يكن المساومة بين الله 
والانسان. والأمر الوحيد الممكن هو الانتصار التام لله على 
الانسان» من خلال «الأزمة» . إن الكائن الانساني قبل التبرير 
(أو اللطف الاهي) هوني حالة سلب حقيقي . والسلب الكامل 
الحقيقي يدين الانسان نفسه» وهنالك يتحول السلبان إلى 
إ جاب . 


وليس في استطاعة الانسان انقاد نفسه بنفسه» وليس في 
استطاعته أن يعرف اله » وکل ما يستطیعهء هو أن يعرف أنه لا 
يعرف الله . وتلك هي المغارقة في الوجود» ومفادها أن «من يعتقد 
أنه موجود وأنه يعرف الله هو في الحقيقة يفي نفسه ويبتعد عن 
الله » بينا من ينفي سه «یوجد» مام الله » . 


والايمان ليس ثمرة البرهان العقلي. ولا يقوم أيضا على 
الشعور العاطفي الذاتي . بل هو الشجاعة لاعتقاد «رغم ذلك 
trotzdem‏ إنه الميخاطرة ب «أؤمن لأنه غر معقول». 

ولهذا هاجم أصحاب نزعة «البروتستنتية الحرة» من 
أمثال هراك وهرمن . 

والايمان في نظر بارت له وجهان: وجه إنساني.ء ووجه 
المي . الأول يقوم في الاعتقاد بأننا لسنا بشيء وباستحالتنا 
الجحذرية ء أي أننا عدم . والثاني يقوم في النجاة بواسطة الفضل 
الالمي . والتلاقي بين الانساني والاهي هو معجزة الايان هو 
اللطف الذى تغلب على رتحط الوت » اص ال٥۲‏ وعلق 
الأنسان الحديد. اللجاة إذن عكتةء ولكن بقضل من الله 
وحده. 

لکن فکر بارت تطور بعد ذلك کا یتجلى يي کتابه 
)21ص0( فخفف من إصراره على إعدام الوجود الانسافيء 


YA" 


ونصوبره أنه شر کلد. إنکار حر به الارادة ال نسانية فدرة 
الانسان علل النجاة بافعاله . إذ تراه (خحصوصاف ج فه) 
نصرر ان الانسات حرج بر یا من لا يدي حالشه ( ص ۹ 
)٣ ١‏ ویتحدث ع حربه الانسان تجاه الله (ص ۲۰۷ 
(TT «Y۲‏ . ومح دلك استبقی الفارف الكيفي ددن الله 
والانسان. و«الوئبة الكيفية» بين الاأنسان والله. 


وأنكر فكرة «تناظر الوجود» كاا"e‏ iaع0اة”ة‏ بن اب 
والانسان» وهى الفكرة الى على أساسها أمكن وصف الله 
بصفات إعجابية مناظرة - فى الصفة. لا في الدرجة - لصفات 
الانسان. وقال بدلا من ذلك عا سماه «تناظر الاأعان» فأع0انهة 
هلا ويقصد به فعل الله بفقضل منهء في الانسان تما يصر 
الانسان على شه الله . 

ونبد «الايمان التاريخى» عند الكاثوليك» كا نبذ 
«الايمان المنښّي» هااا۷اهء لذا عند لوتر» ولإيأاخذ إلا 
بالايمان الذي يسلم كل أمره لله وحده. 

ولا یری بارت في هذا التحول تناقضاء بل توضيحا 
لآرائه التي سبق أن عبر عنهاء بطريقة تتسم بالمفارقةء في 
«الرسالة إل أهل روما») . (راجع مقاله بعنوان : «کیف تغر 
فكري في هذا العقد من السنين» ظهر في عل The Christin‏ 
Century‏ باللغة الانجليزية) . 

وقد أثار بارت ضجة حوله وضده نظن أنها مفتعلة ومبالغ 
فيها جدا» وإلا فليس في أفكاره من الأصالة والعمق ما يستحق 
أن هتم به كل هذا الاهتمام. 
مو لفاته 


|) Suchet Gott werdct ihr leben, (mit Thurneysen). 
l917 

2) Der Römerfrief, 1918. 5. Aufl . 1929. 

3) Zur inncren Lagët des Chrıstentums. 1920. 

4) Dias Wort Gottes und die Theologic. Ges. Vortrãage, 
1924. 

3) Dic Auferstehung der toten,: 1924. 

û^) Konın. schöpfer Geist! (mit Thurncysen). 1924. 

7) Erklãrung des Philipperbricfs. 1927. 
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بارکلي 
George Berkeley‏ 


فیلسوف أنجلیزي . ولد في ۱۲ مارس سنة ۱۹۸١‏ في 
قصر دیزرت ۰۲۲( بکونتیه کلکنی رہ٦‏ )اا۸ فی إیرلنده. 


وكان مبكر النضوج شاعرامنذ طفولته بعدم حقيقة العام 
المادي . تعلم أولا في مدرسة كلكني. وكانت نظيرة لكلية ايتون 
0ع في انجلتره من حيث القيمة التعليمية» فتعلم فيها 
الكلاسيكيات والرياضيات . تم دخل كلية الثالوٹ باآ١٣آ‏ 
6ع , في دبلن» فأبدى من الحماسة وإفراط الخيال ما جعل 
أترابه يظنون أنه أكبر عبقرية ء أو أكبر مخبول. وفيها بدأ يتأثر 
بلوك eءkءما‏ ومذهب ديكارت وعني عناية خحاصة بالفلسفة 
واكتشف طريقه فيها بنوع من الوجدان المشبوب الذي اشتهر به 
طوال حیاته. 

وي سنه ۱۷۰۷ انتخب مربیا ٣٥ا‏ ںآ في كلية الثالوث 
هذه ثم رسم في سنة ۱۷۰۹ شماسا ثم قسیسا ۴٤5۲‏ تابعا 
للكنيسة الانجليكانية . وفي ذلك الوقت نشر كتابه «محاولة في 
نظرية جديدة في الابصار». وفيه هاجم رأي لوك القائل بأن 
الكيفيات الأولية موضوعية وليست ذاتية . وتبع ذلك بكتاب 
عنوانه : «ببحثٹ في مبادىء المعرفة الانسانية» وفي تلك الأثناء 
كان قد رفي إلى درجة ماعد مدرس ورئيس أكليروس 
17 , ويي سنة 1۷١١‏ عين مدرسا للغة اليونانية. 


وي سنة 1۷١۳‏ سافر إلى لندن وعن طريق زميله في 
الدراسة الكاتب الساخر سويقت اfأ«؟‏ تعرّف إلى ابن عمه 
لورد باركلى وهذا الأخحر قدمه إلى بلاط الملكة إن Ae‏ . وي 
لندن غشي ماعات أهل الفكر والأدب. وكانوا وفرة في تلك 
الفترةء من أمثال: استيل ١1ء51‏ وأديسون «0ءالل۸ وبوب 
م۴ . وكلارك keاها٣.‏ ونشر مقالات في جريدة الحارديان 
Guardian‏ الي كان يصدرها استيل هاجم فيها المفكرين 
الأحرار» كا نشر المحاورات بين هيلاس وفيلونس . 

وبعد أن أقام في لندن فترة من الزمن. سافر إلى إيطاليا 
بوصفه سکرتبرا وکاهنا لییتربرہ اچ ں٥‏ ۲٥ط‏ ۴۴۲۲۲ الذی کان 
سفیرا (مبعوتا) لدی أموديوس Amodeus‏ ملك صقلية . لکن 
ما توفيت الملكة ان واستدعى بيتربره عاد إلى لندن. وبعد ذلك 
بعدة سنوات قام بأسفار في أوروبا مرافقا ومربيا لابن أسققف 
کلوفر ۲٤اعها٣‏ . ومن المحتمل أن يكون قد التقى » وهو في 
باريس بالفيلسوف الديكارتي مالبرانش. وقيل انه تسبب في 
وفاة مالبرانش لأنه حن زاره وجده مصابا بالتهاب رئوې» 
وثارت بينه)ا مناقشة فلسفية حادة عجلت بوفاة مالبرانش. 
وسافر بعد ذلك إلى إيطاليا فزار روما ونابولي وكلبرياء وأقام في 
إيطاليا أربع سنوات . 


وفي أثناء تلك الفترة لم يكتب شيا كشيرا. لقد أنجز الخرء 
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الثاني من كتابه «مبادىء المعرفة الإانسانية» لكن المخطوط 
فقد أثناء تنقلاته في إيطالياء ولم يستأنفه بعد ذلك أبدا. ثم عاد 
الى إنجلتره في سنة ١۷١١‏ . 

وفي أثناء عودته إلى إنجلتره ألف رسالة باللاتينية «في 
الحركة» De Motu‏ ونشرها سنة 1۷۲١‏ ., ومجم مواد لكتانة 
الټاريخ الطبيعي لصقليةء لکنا ففمدت هي الأحرى ف 
تنقلاته . 

ولا عاد إلى إنجلتره في سنة ۱۷۲١‏ أخحذ يتجه اتجاها 
جديداء هو الاهتمام بأحوال إنجلتره التى كانت تعاني انذاك 
من انحلال واضمحلال رده هذا القسيس إلى ضعف العقيدة 
الدينية في نفوس الانجليز انذاك. فكتب رسالة بعنوان: 

ثم سافر إلى وطنه إيرلنده» حيث أصبح کاهنا لدوف 
جرافتون» 6۲۵۴۲0١‏ ومنح درحة الدكتوراه في اللاهوت 5 .5 
من كلية الثالوث في دبلن وعين فيها ععحاضرا رفيع المستوى 
senior lecturer‏ وواعظا للجامعة . وبعد قليل صار برتمة 
Dean‏ ومدرسا للغة العبرية. 


وکانت Vanessa Vanborough oڙil nil‏ معب 
بالأديب أسوفت وأوصت له بثروتها . فلا اكتشفت 
علاقته مع استلا 5)٤1!‏ أوصت بنصف ثروتها له والنصف 
الآخر لباركليء ومقداره ٤۰٠٠١‏ جنيه استرليني . فرأى باركلي أن 
بحقق بهذا المبلغ بعض مشروعاته في الاصلاح . وكانت جزر 
برمودةء في اللحيط الأطلسى. تعد في نظر الانجليز بلاد 
البراءةو والنظرة الصافية الأول . فقرر باركلى انشاء مدرسة 
هناك لتعليم رجال الدين من ناحية» ونشر المسيحية بين أهلها 
الأصليين من ناحية أحرى. وبعد التغلب على عدة منازعات 
بشأن ميراث فانسا وأمور أخحرى» سافر باركلي بصحبة عروسه 
إلى رود أيلند Rhode sland‏ رفي جزر برمودة) في ستمبر سنة 
۸ - “ فوصل liء Newport‏ ي بنایر سنه ۱۷۲۹ وکانت 
تلك الحزيرة ملحأ للمضطهدين منذ أيام روجر وليمزء لكنهم 
أثروا فکانت الحياة التجارية مزدهرة فيها والحياة العامة رغيدة. 
وأحسنوا استقبال بارکلی ۰ فأقام بینېم سنتن . وهنا ولد له ولده 
الأول واشتغل بمشروعه وهو كلية برمودة. كذلك كتب في 
تلك الفترة کتابه «ألفرون» ١۸۲ماءاه‏ وهو سحاورات . 


لكن الصعوبات المالية ما لبثت أن قضت على مشر وعه 
هذا. فاضطر إلى ترك الجزيرة.ء وسافر إلى بوسطن. ومنها سافر 


إلى انجلتره. فأمضى عامين في لندن. وفي سنة ۱۷۳٤‏ عين 
أسمفا لکلوین ٣٤‏ ردا€ء فأمضىی في عمله هذا العشرين سنة 
الباقية من حباته دون أن يغادر مقر الاسقفية ف Country Cork‏ 
إلا مرة واحدة في سنة ۱۷۴۳۷ حين سافر إلى دبلن ليجلس في 
مجلس اللوردات الأيرلندي . وفي هذه الفترة كتب رسالة بعنوان 
ئ بدأها ببيان الفوائد الطبية لاء القطران ۵)٤۲‏ ۷٠۵۲ا‏ وخحاض 
بعد ذلك في مسائل مبتافيزيقية : مدأ الحياةء طبيعة المكان 
والزمانء حرية الارادة والحبريةء الميولى والصورة النفسء 
صفات الله وضمنها الببحث في فكرة التثليث المسيحية . 
١‏ - نظر ية الابصار: 

ونبدأ عرض فلسفة باركلي ببيان نظريته في الإبصارء وقد 
لفت نظره إليها ما أثاره لوك من شك فيا يتعلق بشخص ولد 
أعمى وصار ييز بين الكرة والمكعب بواسطة اللمس. فهل لو 
يرد إليه بصره فجأة بستطيع أن ييز بين الكرة والمكعب بالبصر 
فقطء دون اللمس. وبوجه عام هل الشكل والمقدار 
(الحجم) يكن إدراكهي بالبصر وحده. أو بتعاون مع اللمس 
أيضا. 

فجاء باركلل في باكورة إنتاجه وهو: «تحاولة نحو نظرية 
جديدة في الأبصاره فقرر أنه ليس فقط الشكل والمقدارء بل 
وايضا المسافة والموقع اللسبي للأشياء لا تدرك مباشرة بالعين. 
ل بتعاون بين الاحساسات البصرية والاحساسات اللمسية مع 
تجربة الحركة . ويسوفق على ذلك الأدلة التالِة : أولا: لا يوجد 
ف العين أية وسيلة لقياس قرب أو بعد مصادر أشعة الضوء 
الذي ينطبع عليها. فالصور تنطبع على شبكية العين على استواء 
وليس فيها ما يدل على القرب أو البعد. ثانياً: لا يكن قياس 
المسافة على أساس تلاقى العينين لأننا لا نحسب الزاوية ولا 
ندرك خحطوط التلاقى . وح لو أمكننا ذلك فليس هناك مايدل 
على أننا نربط بين الاحساس بقلة التلاقي وبين ازدياد بعد 
المرثيات. أو بين زيادة التلاقى وبين قلة بعد المرئيات . ومن هنا 
انتهى باركلي إلى تقرير أن المسافة لا تدرك مباشرة بواسطة 
الابصار» بل بطريقة غير مباشرة. اننا نتعلم إدراك المسافة من 
طول مارسة الربط بين موضوعات اللمس وتجارب الوصول 
والمشي وبين موضوعات الابصار. 

والامر عينه ينطبق على إدراك المقدار والموقع . فندرك 
المقدار وفقا لعطيات الابصار واللمس معا. فهناك مقدار 
بحسب الابصارء ومقدار بحسب اللمس» وها متميزان 
الواحد عن الآخرء وأحيانايتناقضان .ولا توجد علاقة ضرورية 
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بن مقدار مرئي کبہر أو صغہر وبی مقدار ملموس کر أو 
صغير. ومن ناحية أخرى فان المقدار المرئى تلف عن مسافة 
الموضوع قربا وبعدا. وللتغخلب على هذه الاختلافات فإننا 
صناعه واصطلاحية . 


أما إدراكنا للموقع فهو شديد التعقيد والغرابة. إذ 
يلاحظ أولاً : أنه لا كانت الصور تسقط على الشبكية مقلوبةء فإن 
الموصوعات الخارجية تعطى مغلوبه . وثانيا: يلاحظ أن المواقع 
المرئية والملموسة تلف بعضها عن بعض. وقد تتداخحل 
وتحعدث تشويشا فيا بينها. وفقط بالممارسة الطويلة نستطيع أن 
نربط بين المرئية واللمسية. 

وبالحملة « فال اللامتداد والشكل والحر کات المدركه 
بواسطة الابصار تتميز نوعيا عن أفكار اللمس المسماة بتفس 
الاسم ولا يوجد شيء هو فكرة أو نوع من الفكرة مشترك بين 
هدین ا لحسین» . 

و هده الشات الأولية: الامتدادء الشكل. الحر كه . 
هي ذاتية تماما مثل الصفات الثانوية التي هي اللون والطعم. 
والصوت› واخرارة وما شاتے دلڭ . انہا مر کات من 
ا-حساسات صر يه ولمسية وحر كيه . فلا الصفات الأولية ولا 
الصفات الثانوية موجودة فى الأشياء الخارجية. بل كلها ذاتية 
صادرة عن الخواس نمسها من جراء انطباع الموضوعات 
اخارحية علها. وبالحملة أن الصفات والخواص› الاولية 
والثانوية علل الواء هى اثار محدثها العا الخارحى في 
حواسنا. 
۲ الادة 

فإن كانت الصفات والكيميات الأولية والثانوية كلها 
داتة عر مو حوده ٤‏ الموصوعات المخسوسة فملد! ھی ادل 
للمادة؟ 

إن الأشياء تدرك على آنا مجاميع من الكيميات . وعللى 
الرغم من آنا لا تدرك الكيفيات منعزلة بعضها عن بعض› 
اننا نستطيح بالفکر عزها م أجل التفكر والنظر فبها منقمصلهة 
الواحدةعن الأخحر ى. والعقل وهر يقارن بي الكيفيات يلاحط 
بسنا مشاه وأمورا مشتر که . وعل ھا | الحو تکتست یله 
الكفيات أو المجاميح م الکيمیات مدلولا عاما. وقد تکول 
الصورة المتكونة غامضة ولا تشر إلى أي متال للفكرة الى ننظر 
فيها» لکنا على كل حال جزئية . لاأ كليةء عيسية وليست مردة. 


والصورة التي تؤخذ على أنها علامة أو تمتيل لكلل ما 
يندوح تحتها هي ما يسمى بالفكرة المجردة. ومن هذا نرى أن 
الکلیات داة؟۲ ۷۵ن ليست أساء لطبائم جردة واقعية » بل هى 
أساء لعلاقات قائمة بين أفراد بعضها مع بعض . وهذا فإن 
التجريد أو التعميم لا ينوم في التخلص التام من الفردية 
والعينيةء بل يقوم في جعل صورة عينية جحزئية تقوم مقأام صنف 
كامل من الموضوعات . 

ولهذا فإن الحدود أو الأساء الكلية لا تدل على فكرة 
واحدة ک)] يظن عادق ولکن خطأ بل تدل على كثرة من 
الأفكار. فمثلا الكلمة أو الحد الكل : «فرّس»تدل على عدد 
هائل من صور الفرس تستدعى في أذهان عدد هائل من الناس 
لحرد سماعهم ذا اللفظ : فرس . وهدذا الاسم يدل على کل 
تلك الصور. لأنه يموم مقام صفات مشتركة بينها. فالأس)اء لا 
تحد اذن الأفكار الى تدل هى عليها. إد لا يوجد معن عدد 
دقیق واحد يفهم من اسم کل بل الأسماء تدل على عدد كبر من 
الأفكار الحزئية . وهی کا تشر أفكارأتشر انفعالات وتكتسب 
هالات من القيمة غالبا ما تلقي بظلال من الخموض على 
المعنى. 

والنتيجة هذا أن ما نسبه الاسكلائيون إلى الكليات من 
سلطان وسحر هو أمر باطل . فالحدود المجردة والكلية لا توسم 
من معرفتنا إلا من حيث كونها رموزا مناسبة لتمثيل صور 
الأشياء الحزئية . وهى تبدأ من التجربة وتنتهى في التجربة. 
وبدون ارتباطها بالادراك الحسي فانها لا معنى ها ولا فائدة. 


فإدا طبهنا هذه الاعتبارات على فكرة «المادة» تعثلت لا 
المادة على صورة شيء تد يدي عن مقاومة غير جرد الشكل 
ولا الحجم متحرك أو ساكنء ذي لون باهت. خشن أو ناعم 
صلب أو هش إل اخر هذه الكيفيات الثانوية والخارجة من هذه 
الصورة . وصورة أي شي ء مادي هي أننا نجعل صورة المادة بمثلة 
لسائر الادراكات الي تبين عن نفس الكيفيات . 

وبالحملة فان «المادة» لا تعنى غر محموعة من 
الاحساسات . فلا یوجد اذن «جوهر» ۸٤١‏ ۵ا5ادا؛ یتخذ کیفیات 
أولية أو ثانويةى أو تتعاقب عليه هذه الكيفيات. 


وينتهي باركلي إلى وصح هذا المبدأً الذي صار مشهورا 
ف| بعد وهم : «الو جود هو الادراك الخحسی esse est PercCipî‏ أو 
رود شي ء هو ن یکون هذا الشي» مدر کا باګسن. فل شي 
يدین بوجوده للادراك الحسي. ولیس له وجود في ذاته.. 
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والخلاصة اذن هى أن الاعتقاد في الأفكار المجردة قد 
أدى إلى افتراضر أن الموضوعات المادية تختلف تماما عن 
الاحساسات بين) الحقيقة - في نظر باركلى - هي أن 
الموضوعات الادية ليست شيئا اخحر غير محجموعات من 
الاحساسات الشمية والبصرية واللمسية‌الخ . . أعطيت اس 
مشر کا بن كل أفراد التصور. 

أن يوجد هو أن يکون مدرکا با لجس : هذا هو الحى ي 
كل ما يتعلق بكل الموضوعات المادية . 

والقول بأن الأفكار هي نسخ ذهنية للموضوعات المادية 
هو ادن قول باطل . 

وباطلة كذلك التفرقة ال وضعها لوك وغيره بين 
الكيفيات الأولية (مثل الشكل. والمقدارء والحركة) وبين 
الكيفيات الثانوية (مثل اللونء الرائحة. الصوت) على أساس 
أن الأول موضوعية والثانية ذاتيةء ذلك أن الكيفيات الأولية 
تتوقف على الكيميات الثانوية ء وكلا الصنمين داي أي صادر 
عن الجواس. لا عن الموضوعات . 


۳ - «المحاورات بين فيلونوس وهيلاس» 

وي «المحاورات بین فيلونوس وهبلاس» يتابع باركلي بيان 
مذهبه هذا والدفاع عنهء وذلك على هيئة محاورات بين 
فيلونوس - وهو الذي يمثل موقف باركلى - وبين هيلاس الدي 
يمثل مواقف المعارضن لاآراء باركلي مثل لوك ونيوتن . 

ففي المحاورة الأولى يفند رأي لوك في التفرقة بين 
الكيفيات الأولية والكيفيات الثانويةء كا يفند رأي نيوتن 
القائل بأن المكان والزمان والحركة توجد مستقلة عن الامتداد 
الملحسوس والحركة المحسوسة والمدة المحسوسة . ويقرر أن أمتال 
هذه الأمور المطلقة هى تجريدات من الأمثلة الحزئية المحسوسة. 
كذلك يضطر هيلاس إلى التسليم لفيلونوس (=باركلي) بأن 
فکرة الحوهر 1 21 805۲ء أي الأسأاس الذي جري عليه تعاقب 
الكيفيات. فكرة زائفة. 

وفي المحاورة الثانية يضطر هيلاس إلى التسليم بأن 
جسمه ودماغه المغترض أنه أصل الفكر ليساغر مركبين م 
الادراكات الحسية الموجودة في عقله هو. 

وہذا يتحول هيلاس إلى شكاك في وجود أي شيء 


حارج ادراکه الخسی . لکن فيلونوس لا يريد الذهاتب ای هرلا 
المدى فيقول لصاحبه انه ينكر فقط أن يكون للأشياء 


الملحسوسة وجود مطلى مستقل في خارح الذهن أو منفصلة عن 
كونها مدركة بالحس. لكن هذا لا ينع من وجودها «يي عقل 
ارو حح » ل متاهيه حاصرة ٤‏ کل مکان تشتمل عليها 
وتسندها) . 


وهنا يتساءل هيلاس : مع التسليم بوجود الله ألا يكن 
أبضا التسليم بوجود عام مادي وأن هذا العا المادي هر 
«السبب الثانوي والمحدود لأفكارنا»؟ ألا نقول مع مالبرانش ان 
ثم «رؤ ية ي الله » vision en dieu‏ عن أن الروح فی عجزها 
عن الاعحاد بالأشياء الادية بحيث تستصیع إدراکھا ی داتہاء 
فإنها تدركها بواسطة اتحادهامع جوهر الله ٠ء‏ وبمعرفة الأفكار أو 
اللامتثالات الخاصة بالأشياء المادية الموجودة في العقل الاهى؟ 

فیرد عليه فیلونوس (بارکلی) قاثلا : إن ا لحجج ضد امکان 
أن نمثل أفكارنا أشياء غبر عقلية صادقة أيضا بالسبة إلى العقل 
الالهى . أما المادة فكيف يمكن أن تكون علة لأفكار لا مادية؟! 
وهل الله فى حاجة إلى المادة كوسيلة ثانوية لاحداث الأفكار 
فیا ؟ 


وني مستهل المحاورة الثالثة تجد هيلاس حزينا. لتد 

افتنح بان الحوهر المادى هو عرد فرص لا ساس لە لکهە ل 

يستطیع أن يتصور امكان وجود الأشياء كمجرد أفكار في عقل 

- كذلك يأخذ هیلاس على فیلونوس أنه يقر بجواهر 

روحية على الرعم من أنه ليست لديه فكرة عنها بيا ينكر 
الحواهر المادية لأنه ليست لديه فكرة عنا. 


فیجیب فیلونوس عل هدین الاعتراضصي فاا آل ن فکرة 
الحوهر المادي فكرة غير متوافقة في ذاتها ولا يكن الاتيان بدليل 
على وجود المادة. فأنا ل أشعر بوجودها ولا ماهيتها» ھکد 
يقول ومن ناحية أخرى فانني وان كنت لا أعاين الروح مباشرة 
وليست لدي بينة مباشرة عنها أو برهان على وجود أرواح أخرى 
متدأاهة » فال وحود الأرواح بو جه عام أمر عر متنافضف ر مع دانه 
وعندی اد راك تأملى روح انا . فأنا أعلم «أنى ي أنا نفسي لست 
أفكاري» بل شىء اخرء أن ميدأ الفكر نشيط يدرك إدراک 
حساي و بعر ف لدیه آفکاراویعمل بأفکاره» . 


ويثر هيلاس اعتراصاً اخر مستمدا من الادراك العام 
وهر أن کول الشىء مدرکا غر کونه موجوداء وال للا شياء 
وجودا حاصا ہا ممستلا عن ادراك العقل یا . تم کف تیر 
حینئد یں الواقع والخيال؟ وکیف ((سسریء الله من کونه «القاعل» 
المباشر للقتل والتدنيس والزنا وما شابه ذلك من الخطايا»؟ 


أوليس يجب علينا أن نقول إن الله يقاسي نفس الا م والضيق في 
داخل نفسه ک| حدث غالبا في عقولنا بسبب هذه الأفكار نفسها 
حین يضعها فينا؟ 

فيرد فيلونوس على هاه الاعتراصات الخحديدة فالا انه لا 
يوجد شي»ء في الاشارة الخارجية لأفكار الانسان يتناف مح 
الديانة المسيحية أو ينكر أن موضوعها «الموجودبدون عقله يعرفه 
ويفهمه عقل الته». أما الأفكار الى تمثل تلف أنواع الشر 
الأخلاقى فاا لا ينتجها العقل اللامتتناهى. بال اللشاط الخحر 
لأرواحنا. أما الألم والضيق فإن الله يدركها. لكه لا بشعر 
ج 

ويعود هلاس إلى الاعتراص مستندا إلى مذهب 
الدیکارتي فيقول: «لادا اذك وص الله في عفولنا هذا الاأغاء 
القوي بأن ثم مادة وعالما فيزيائيا؟ اليس معن هذا أنه يخدعنا؟» . 

فيجيت فيلونوس (باركلل) قائلا ان اله لا مخدعنا. ان 
کل ما یوحی به هو أنه یوجد عا خارجی . هذا الاعاء صادق 
ولكنه لا يوحى بأن هدا العا الخارجى مادى. «إن افتراض 
الادة هو خداع مر أنفسنا لانفعسناء ویک ندید هذا اخداع 
باستعمال العقل الذي وهبنا الله اياه». 

وفضلا عن ذلك. يقول هيلاس : كيف يكنا أن ندرك 
نفس الشيء؟ ما دامت هناك أرواح (عقول) كثيرة. بالاضافة 
الى عمل الته الذي لديه الادراك اخحقيقى. فإنه سيكون تم من 
الادراكات لنفس الشيء الواحد نقدر ما هنالك من عقول 
(أرواح). 

فيجيب فيلونوس فائلا : مادا نعني بقولنا نفس الشىء؟ 
أن اههوية أمر غر محدد. إدا افترضا أن منزلاقد دمر كله وم يبق 
منه غر جدرانه الخارجية ١‏ ثم أعيد اؤ ه من الداخحل مع الابقاء 
على جدرانه الخارجية. فهل نعتبره‌هو نفس المنزل. أونعتبره 
مزلا اخر ختلفا؟ رما تقول آنت انه نفس المنزلء وأقول أنا انه 
غيره . «لك ينبغى علينا أن نتفق تماما على فكرتنا عن المنزل. 
معت را فی ذاته». وعل كل حال فان الماديس حيعاملة واحدة. 
انم يدركون أشياء ختلغة وهناك من الأفكر عن الشىء الواحد 
بقدر ما هنالك من الماديين الذي بحسبون أہم ينظر ون إلى شىء 
واحد. 

فيستنكر هيلاس هذا القول مؤكدا أن الماديين يعتقدون 
أن أفكارهم المتعددة عن الشىء الواحد تشترك ف «نمودج» أو 
نقطة اشارة خارج عقوم من شأنها أن تجعل مجموعات 


احساساتهم أفكارا عن نفس الشيء. فيرد فيلونوس قائلا أننا 
نحن الباركليين نعتقد نفس الاعتقادء لكن نقول إن فكرتك 
وفكرتي تشير إلى نفس الشي ء الموجود خارج عقلينا كليناء أعني 
فكرة الله عن هذا الشىء. أي أن باركلى يرى أن فكرتنا عن 
شىء ما إنما تشير إلى فكرة الله عن الشيء» لا إل شىء مادى 
موجود في خحارح عقولنا. 

هنالك يسأل هيلاس: لكن كيف يكن عالا تدا أن 
بوجد في عقل غر متد؟ فیجیب فیلونوس : مادام العقل غير ند 
فإنه لا يوجد فيه شيء بال معن الحقيقي. إن قولنا: «في العقل» 
قول مجازي ففقط وتجوز في التعبير. 

وحبن یعود هیلاس فیسأله : كيف يتفق هذا مع وصف 
الخلى في أول سفر التكوين من الكتاب المقدس حيث يرد أن 
الله خلقق أشياء (الساءء الأرض. النور الخ)؟ فيجيب 
فيلونوس قائلا أن التوفيق سهل إذ لا يوجد تناقض بين افتراض 
أن الله خلق أولا الأرواح المتناهيةء وبعد ذلك طبع في عقوها 
ذلك اللجموع من الأفكار المسمى باسم «الكون». 


ولحالاصه الرأى عند باركلى هى أن الوجود هو الاآدراك 
esse est percipere‏ أو أن يکون الثىء مدرکا أم‌ا›م‌م . وأنه لا 
يوجد غير أرواح (نفوس. عقول) وأفكارها. وأن الحقيقة 
الواقعية مؤلفة من جواهر لفكرة غير مادية وما ها من عجارب 
وأفكار. وأحد هذه الحواهر المفغكرة هو الته » وهو أزلي أبدى لا 
متناه . أما سائر الحواهر المغكرة فمتناهية ومخلوقة . وفي الأرواح 
(النفوس. العقول) التناهية توجد تجارب (إدراكات) لا أفكار 
على نوعين: فبعضها نامجة عن نشاطها في الادراك والتفكيرء 
والبعض الآخحر (ونسميها نحن: العام الخارجي) أعطيت 
للعقول المتناهية من العقل اللامتناهى خلال العملية القى نطلق 
عليها اسم : المعرفة. والمادة لا توجد بوصفها جوهرا أو أساسا 
موضوعا تتعاقب عليه الكيفيات . وغاية أمرها أن تكون اسا 
ملائ لتلك المركبات من الادراكات أو الأفكار التى نطلق عليها 
اسم : الموضوعات الفيزيائية. صحيح أن هذه الموضوعات 
حارجة من العقول المتناهية» لكن ذلك معناه أنها موجودة في 
عقل الله ء لا في أی مکان اخر. 

وهکذا نری أن مذهب بارکل مذهب متالی جداء بل 
بمثل قمة الثالية والروحية. ٠‏ 


نشرة مؤلفاته 
أفضل نشرة كاملة لمؤلفات باركلى هي : 


باشلار 


The Works of George Berkeley, Bishopof Cloyne 
edited by A.A. LucctandT. E. Jessof,in 9 vols, London, 
Thomas Nelson, Ist ed. 1948-1957. 


مراجع 
A. Campbell: Berkeley, 1899.‏ — 
G.D. Hicks: Berkeley, J932.‏ — 
C.R. Morris: Locke. Berkeley, Hume, 1931.‏ — 


باشلار 


Gaston Bachelard 


فيلسوف علوم فرتسي . ولد في بار على نہر الآاوب 
Bar ur- ube‏ ق سنة ۱۸۸٤‏ . وبعد دراسته الثانوية عمل 
موظفا في الريد حى سنة ۱۹1۳ حن حصل علل الليسانس في 
الرياضيات والعلوم . وني إثر ذلك عين مدرساً للفيزياء 
والكيمياء في مدرسة «بار على الاوب» الثانوية ثم حصل على 
الدكتوراه في الآداب ر(قسم الفلسفة) من السوربون فى سنة 
۷. وقي سنة ۱۹۳١‏ أصبح استاذا للفلسفة في جامعة 
ديجون ١٥زا٥‏ . ثم عين أستاذا لتاريخ العلوم وفلسفتها في قسم 
الفلسفة بكلية الآداب (السوربون) بجامعة باريس واستمر في 
هذا المنصب إلى وقت تقاعده في سنة ۱١١٤‏ . وابنته سوزان 
اليوم أستاذة للفلسفة في السوربون. وتوفي في سنة 1۹7۲ في 
باریس . ۰ 

ومؤ لفات باشلار تدور حول موضوعين أساسيين هما : 
نظر به المعرفة العلمية #إع0امص16ءامع والنزعة الشعرية المقترنة 
بالتحليل النفسى . وعنده أن الموضوعين مترابطان فإن ما 
يكشف عنه التحليل النفسى من إسقاطات لرغباتنا على تصورنا 
للعالي هو ما يكشف عنه العلم عن طريتق مجهود دؤ وب وي 
اتجاه مضاد. لأن النظريات العلمية تدمر للنظرات رأو 
الفصائد) الشعرية. 


ودعو باشلار إل ديالكتيك سل dialectîque du‏ 
مم. والسلب هر ی أساسه حر كه تدم واعادة بناء للمعرفة 
يریغ إلى بيان أن التقابلات زائفة . بيد أن التقابل الومي 
للتصورات ييل إلى منازعات حقيقية في الممارسة النتجة 
للعلم إن العلم بضع قضايا تخضع للتعديل المستمر. وإذ 


14۲ 


کال الخحالم يبستأنف أحلامه العزيزة فإن العام هو الأخر 
يستأنف أبحاثه العقيمة في الظاهر. 
ومصير العقل هو ناتج غير إنساني للعمل النظري لبى 
الانسانء والفكر ينتح مقولاته خلال عارسته لا هو جريبي 
والعلم هو حالة خاصة مس ذلك الانتاج. فيها المقولة العليا هي 
« اخی» 
کا بنتج خلال العمليات الطيئة للنظريات العقلة 
لناطی العلم اللختلمة الي يتم إدماأجها في «العلم» خلال 
الثورات العلمية. 
والتجربة والصياغة الرباضية كلتاهما نكمل الأخرى 
ذلك لأن الرياضيات ليست مرد وسيلة للتعبر عن القوائين 
وفائدة تاريخ العلم هي أن يبين كيف أن ما نعده الوم 
نظرية علمية صحيحة قد مر بالعديد من النظريات التي ثبت 
حطؤها في مرحلة تالية. ومعنى هذا أيضا أن ندرك أن نظر ية 
الغد ستكون صحيحة في نظر أصحابما لأنها قضت على نظرية 
اليوم. 
ومن أشهر مۇلفاتە : 
Essai sur la connaissance approchée. Paris 1928.‏ -„- 
LC nouvel esprt scientufiquc. Paris 1934.‏ -— 
La Formation de esprit scientifique. Puris 1938,‏ -— 
l.a Psychologic du feu. Paris 1038.‏ — 
l.a Philosophie du non. Paris 198).‏ — 
Leiuu et les rêves, Puri 1942.‏ — 
Lair Cel tes songcs. Paris, 1943.‏ — 
Lû Terre Ct les rêveries de la volonté. Paris, 1943,‏ —- 
l.a Terrc et les rêvertes du repos. Paris, 194R.‏ ~— 
LC Ritioniulisme appliqué. Paris, 1Y4Y.‏ - 
Le Matérialisme rationncl. Paris, 1953.‏ -— 
li Poétique de espace. Panis, 1957.‏ — 


— l.a Poétique de la rêverıc. Paris. 190] 


مراجى 
P Quillet: Bûachelard. Paris. 19604.‏ — 
J. Hippolyle: «Gaston Bachelard ou le romantisme‏ — 


de Liinteligence» in Revue Philosophique, vol. 144 
(1954) pp. 85- 96. 


— Bibliographie, in Revuc internationale de philo- 


sophie. voi. 19 (1964). 


باور 
Ferdinand Christian Baur‏ 
مؤرخ أديان ولآهوق من ذوي النزعة العقليةء ومؤسس 
مدرسة توبنجن الحديدة في اللاهوت ونقد الكتب أالمقدسةء ولد 


ف أشميدن ۲/7/Y j Shmieden (Wurtemberg)‏ 1۷4« 
وتو في تونجن في 7/۲ IAT‏ 
کان بوه قسیسا لونریاً» ودرس في معهد توبنجن »وعمل 
بعد تخرجه قيا لکنه ما لبث أن انصرف إلى التدريس في 
سنه ۱۸١۱۷‏ حين عمل مدرسا ي Blaubeuran qeze‏ « 
وكانت باكورة إنتاجه كتابا بعنوان «الرموز والأساطر ١»‏ أو الدين 
الطبيعي في العصر القديم (۳ مجلدات» اشتوتجرت - سنة 
(AY - A۲۲‏ . وفیه یظهر اهتمامه بتاریخ الأديان وتفسيره 
تفسيرا عقليا.فكان من نتيجة هذا الإنتاح ن دعي أستاذا لتاريخ 
الكنيسة والعقائد الدينية في جامعة توبنجن سنة ١۱۸۲١‏ . وهنا 
أمضى ني التدريس بقية حياتهء وأنشأً مدرسة من الطلاب 
والباحثين في تاريخ الأديانء رزت مہا ا شهيرة مثل أدورد 
اتسلر مؤرخ الملسمة ا العظيم . وأ. اشفيجلر مؤلف 
تاریخ عام للملسفة وا. هلجنفلد dاHilgene A.‏ . 
وأصدر رلا عديدة تتناول خحصوصا الموضوعات 
التالية : المانويةء الغنوصية.ء اللاهوت العقائدي › تاریخ 
العقيدة المسيحيةء تاريخ الكنيسة» النصوص القانونية للعهد 
الحديد من الكتاب لمقدس والوثائق الأول المتعلقة ببداية 
المسيحية . وفيها يكشف عن تأثره الكبير بفلسفة هيجل . 
ونذكر من هذه المؤلمات ما يلي : 
a) Das Manichaische Riligionssystem, Tubingen, 1831.‏ 
b) Der Gegensatz des Katholizismus und Protestantis-‏ 
mus, Tübingen, 1833.‏ 
c) Die Christliche Gnosis, Tübingen, 1835.‏ 
dû} Der Christliche Platonismus oder Sokrates und‏ 
Christus, Tiibingen, 1837‏ 


e) Die Christlichce Lehre der Versohnung. Tübingen, 
1837. 


باور 


f) Die Chistliche Lehre der Dreieinigkeitund Menschen- 
werdungGottes,3 vol. Tübingen, 1841-43. 

£) Paulus der Apostel Jesu Christi, Stuttgart, 1845 

h}) Lehrbuch der Chrıstlichen 
Tübingen, 1847 

1) Die Epochen der Kirchlischen Geschichtsshreibung., 
Tubingen 1852- 55 (n. Aufl. H.Hildesheim, 1962). 


Dogmensgschichte, 


J) Die Tübingen Schule und ihre Stellung zur Gegen- 
wart, Tübingen, 1859. 

k)JVorlesunğen uber die Christliche Dogmengeschicte, 
Vols. Lelpzig- 1865-7 

1) Die Christliche Kirche, 5 Vols. Tübingen, 1855-69. 


ولي كتابه الأول وتحت تأثر اشليرماخرء حدد الدين بأنه 
شعور باللامتناهي › وأن الوحي هو صيرورة مستمرة فيها تدحل 
الأساطر. 


لكنه في كتبه التالية بدأ يبدي عن تأثير هيجل في تصوره 
للعام على أنه عملية الكلمة (اللوغس) الإهي ٠‏ وراح يفسر 
العقائد المسيحية على هذا الأساس فقال لي تفسير التجسد 
للكلمة الإهية انه ل بمحدث مرة حددة» بل حدث منذ الأزل أن 
صار الجوهر الإهى إنسانا . وهذه اهوية بين الله والإنسانء أو 
بين الطيعة الإهية والطبيعة الإأنسانية إغا اتخذت ي يسو ع 
لمسيح أول شعور ها بذاتبا ٹم راح یطبق الديالكتيك اميجلي 
على مسار تاريخ الأديان. والمسيحية ببخاصة وذلك بالانتقال من 
الموضوعية إلى الذاتية إلى المركب بين كلتيها وهكذا باستمرار» 
وطبق ذلك على اللنصوص المسيحية الأول فاستبعد عنہا ما لا 
يتفق مع هذا الهج . فمثلا فسّر أولية المسيحية هكذا: في 
البداية » بعد صلب المسيح › ظهر اتجاهان متقابلان : الأول ذو 
نزعة محدودة يثله القديس بطرس ‏ والآخر ذو نزعة شاملة كلية 
يمثله القديس بولس . الأول رأى أن النجاة تكون بالتمسك 
بالنواميس والأوامر اللاهوتية وبالتأكيد على الختان. والثاني كان 
یری أن الناموس قد انقضی عهده» وأنه لا بد من الاتجاه نحو 
الوئنيين في العام الروماني. لتوفير الحرية المسيحية هم . وعن هذا 
التقايل نشا المركب ١ءكغط۲مرء‏ الذي عغثله الكنيسة الكاثوليكية 
والذي أسهم في إمجاده استشهاد شهداء المسيحية في القرون 
الللالة الأرلى . فالكنيسة الكائوليكية من حيٺ هي کنيسة 
حتوي على العنصر اليهودي المحدود. ومن حيٽ هي کائولیکيه 
توي عل الاتجاه العا مي . 


باو محارتن 


مراجع 
S. Berger:Baur et les origines d. Uécole dc Tubingue et‏ - 
ses principes, Strasbourg, 1867.‏ 
J. Theruas: Mélanges de littérature ¢! d'histoire re-‏ - 
ligieuse, Paris, 1899, pp. 1- 195.‏ 
L. Perriraz; F. C. Baur, soninfluence sur la critique et‏ - 
Thistoire au XIX siècle, Lausanne, 1908.‏ 


- C. Fraedrich:F. C. Baur, Begründer der Tub. Schule 
als theology, Schriftsteller undcharackter, Gotha, 1909. 


باومجارتن 
Alexander Gottlieb Baumgarten‏ 


ولد في برلين في ۱۷ يونيو سنة ۱۷١٤‏ وتوف في 

درس الملسفة منذ سنة ۱۷۴۳١‏ مح کریستیان فولف» 
وصار آبرز تلامیده ومديعي فلسقته . لکن شهرنه 
الرئيسية إنما تدور على أبحاثه في علم الحجمالء الى 
ıدÎھl Meditationes Philosophicae de nonnullis ali)‏ 
ertinentibusھpP‏ aصem‌oمp a1‏ (هاله سنه )۱۷۴١‏ وفیه يدور 
ارانه في علم الحمال الى نماها فيا بعد أثناء حاضراته في 
حامعة فرنکفورت على نهر الأودر وعبر عنها بصورة منطفيه 
في کتابه الذي لړ یتمه» وعنوانه ۸٤٤۲1٤٤٤4‏ (يي ججلدین. 
فرنكفورت على نهر الأودرء سنة ٠۷١١‏ ۸١۱۷ء‏ وقد 
أعيد طعه بالأوفست فى ملد واحد فى صاعطءعهان سنة 
۱). 

وأصدر كتابا عن «الميتافيزيقا» ١ء‏ أدرامة]ءN‏ (هالة 
سنة )۱۷٤١‏ فيه عرض اراء أستاذه فولف. وهذا الكتاب 
هو المتن التدريسي الذي استند اليه كنت في حأاضراته 
(راجع کتابنا عن «امانویل کنت» ج١).‏ وتتصف بالوضوح 
وحسن التقسيم» ولکله يستند تماما 8 آراء لیبنتس ف 
الانسجام الأزلي واراء فولف . 

وي كتابه المذكور أنفا: Meditationes‏ gضr‏ لول 
مرة الامصطلاح Aesthetik‏ للدلالa‏ عل فلسقة الفن 
والحمالء لکن باو حارتن 1 بصم عل اختراع اسم « عم 


الجمال»» بل هو الذي حدد مفهومه ووضع القواعد الأول 
للتقويم الحمالي . يقول باومجارتن أن ثمة نوعين من المعرفة: 
معرفة حسيةء وأخرى عقلية. الأولى غامضة. والثانية 
واضصحة متميزة. وبين كلا النوعين يوجد نوع وسط هو 
امتثاللات واضحة ولكنہا ليست متميزةء تدرك بوضوح 
لكن دون تميز. وهذا النوع من المعارف هو ميدان علم 
الجمال و«الشعر قول حسى كامل» و«الغاية الحمالية هى 
نكميل المعرفة الحسية با هى حسية. وذلك هو الحمال. 
وينبعي تجنب التشويه بجا هو تشويه: أي القبح» .ولا بد من 
الاستعداد الفني والعبقرية والاهام والممارسة من أجل 
إدراك الحميل . 


مؤلقانه 


— Metaphysica, Halle, 1739, 

— Ethica Philosophica. Halle, 1740. 

— Aesthetıca, Frankfurt am Oder. 2Voll.1750-1758. 
— ÎInıtiac Philosophiae pracuicae primae, |760. 

— jus naturae, Halle, 1765. 


— Philosophia generalis, Halle, 1769, ed. Forster. 
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—B. Croce: Ultimi Saggi. Bari 1935. pp 79-105.‏ 


-— B. Croce: Estella. 13" ed... 
41, 


Bari. 1965. pp. 233- 


بدوي ( عبد الر حن ) 


فیلسوف مصري › ومؤرخ للفلسفة . فلسفته هي 
الملسفة الوجودية ف الاتجاه الد بذاه هيد جر . وقد أسهم ي 
تكوين الوجودية بكتابه « الزمان الوجودي » الذي ألفه في سنة 
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بدوي 


۳ وقدمه رسالة للحصول على الدكتوراه في الفلسفة من 
كلية الآداب بجامعة فؤاد الأول ( القاهرة حالياً  )‏ ونوقشت 
هده الرسالة فی ۲۹ مايو سنة ۱۹٤٤‏ وحصل ا على إجازة 
الدكتوراه ف الآداب خصص فلسفة . وتَتاز وحوديته من 
وجودية هيدجر وغيره من الوجوديين بالنزعة الديناميكية التي 
تجعل للفعل الأولوية على الفكر » وتستند في استخلاصها لمعاني 
الوجود إلى العقل والعاطفة. والإرادة معا » وإلى التجربة 
الحية » وهذه بدورها تعتمد على ملكة الوحدان بوصفها أقدر 
ملکات الإدراك عل فهم الوجود ا جي 

وقد أحاط علا بكل تاريخ الفلسفة »وتعمق في مذاهب 
الفلاسفة المختلفين والألمان منهم بخاصة . لكن أقوى تأثير في 
تطوره الملسفي إغا يرجع إلى انين هما هيدجر . ونيتشه . 

حياته 


ولد في الرابع من شهر فبراير سنة ۱۹١۷‏ ( سبع عشرة 
وتسعمائة وألف ) » في قرية شرباص ( مركزفارسكور» وكان 
انذ الد يبع مديريه الدقهلية » تم صار ابتداء من سنة ۱١۹٥٩١‏ 
يتبع عحافظة دمياط ) . وتقع على النيل بين المنصورة ( ٤۲‏ كم ) 
ودمياط ( ۲١‏ كم ) . وكان أبوه عمدة هذه القرية منذ سنة 
٢, ٥‏ ک) كان جده عمدة ها قبل ذلك . وهو من أسرة ريفية 
موفورة الثراء . وثروتها أراض زراعية . 

ودرس في مدرسة فارسكور الإبتدائية وحصل منها على 
الشهادة الابتدائية فی سنة ۱۹۲۹ وكان أول مدرسته ك) كان 
ترتيبه ٠٠ ٤‏ من كل الحاصلي على الشهادة الإبتدائية في القطر 
اللصري ويقدرون بأكثر من ثلاثين ألفأء وفي أثر ذلك دحل 
المدرسة السعيدية في الحيزة ر على الشاطىء الآأخحرمن 
القاهرة ) حيث حصل على شهادة الكفاءة في سنة ۱۹۳۲ ثم 
شهادة البکالوريا سنه ۱۹۳٤‏ وكان ترتيبه الثاني عل جحي 
ا لحاصلين على البكالوريا في مصر . 

ودخل كلية الأداب في الجحامعة المصرية ( جامعة القاهرةَ 
حاليا ) القائمة في الحيزة واختار قسم الفلسفة » وكان الأول 
عل جميع طلاب الأداب في حميع الأقسام طوال السنوات الأربع 
للدراسة في كلية الأداب » وحصل على الليسانس الممتازة في 
الآداب ( قسم الفلسفة ) في مايو سنة 1۹۴۸ . وتتلمذ في هذه 
الفترة على أساتذة فرنسيي متازين هم : ألكسندر كواريه 
Alexandre Kore‏ (۸۹۲-۱۹۹£) صاحب الوؤلقفات 
العظيمة في تاريخ العلوم وفي الفلسغة الألمانية في القرنين 


السادس عشر والسابع عشر ثم أندريه لالاند 
A. Burloud yı André Lalande ( 147۳ - 1A7Y )‏ عام 
النفس والأستاذ بجامعة رن كه«۸ء۸R‏ . ومن الأساتذة المصريين 
تتلمد خصوصا على الشيحخ مصطفی عبد الرازف 
۱۹٤۷ - ۱۸۸۳ (‏ ) الذي کان مثلا كاملا للانسان: نبالة 
نفس ومكارم أخلاق » كا كان عالاً بالعلوم الإسلامية متعمقا 
في قراءة النصوص الإسلامية مح المام بالفكر الأوروي . 

كا أفاد إفادة جلى - في ميدان الدراسات الإسلامية على 
نهج المستشرقین » من باول کراوس ( ۱۹٤٤-۱۹۰۰‏ ) الذي 
كان يدرس في قسم اللخة العربية فقه اللغات السامية » كا كان 
يلقي حاضرات على طلاب الماجستر في تحقيق النصوص والند 
التاربخي . وكان كراوس مهت بالتراث اليوناني في العام 
الإسلامي » وبجابر بن حيان ومحمد بن زكريا الرازي 
بخاصة . فكانت لكراوس اليد الطولى في توجيهه في ميدان 
انتقال التراث اليوناني إلى العام الإسلامي بفضل علمه اهائل 
ومنهجه القيلولوجي الدقيق ومكتبته الحافلة بأعمال 
المستشرقين > حصوصاً الأبحاث المفردة منها . 

وقي ٠١‏ اکتوبر سنة ۱۹۳۸ عين بدوي معيدا في قسم 
الفلسفة بكلية الآداب بالحامعة المصرية ( القاهرة الآن ) › 
وتولى مساعدة الأستاذ لالاند في كان يلقبه من دروس على 
طلاب الليسانس في مادق «مناهج البحث » و« ما بعد 
الطبیعة » کیا قام منذ ینایر سنة ۱۹۳۹ بتدريس تاريخ القلسفة 
اليونانية وشرح نصوص فلسفية بالفرنسية لطلاب قسم 
الفلسفة . 

وفي الوقت نفسه حضر رسالة الماجستبر تحت إشراف 
لالاند ثم كواريه » وكتبها باللغة الفرنسية ٠‏ ونوقشت في نوفمبر 
سنة ۱۹٤١‏ . وكان موضوعها : « مشكلة الموت في الفلسقة 
الوجودية » وقد طبعت هذه الرسالة في سنة ۱۹٦٤‏ بالفرنسية في 
مطبعة المعهد الفرنسى للاآثار الشرقية بالقاهرة ( ضمن 
منشورات کله الآداب _ جامعة عین شمس ) . 

وابتداء من العام الدراسی ۱۹٤٩ - ۱۹٤۱‏ قام بتدريس 
المنطق وجانب من تاريخ الفلسفة اليونانية . وفي السنة التالية بدأ 
بتدريس مناهج البحث العلمي إلى جانب المنطق ونصوص في 
الفلسفة اليونانية » واستمر على ذلك إلى أن ترك جامعة فو اد إلى 
جامعة إبراهيم ( عين شمس حاليا ) في صيف سنة 10۰ . 


وكا قلنا من قبل ألف رسالة للحصول على الدكتوراه 


بعنوان « الزمان الوجودي » في سنة ۱۹٤۳‏ . وناقشها فی ۲۹ 
مايو سنة ٠۹ ٤ ٤‏ وحصل بذلك على درحجة الدكتوراه في الآداب 
من قسم الفلسفة بجامعة فؤاد الأول ( = القاهرة حالياً ) » وقد 
نشرت هذه الرسالة في سنة ۱۹٤١‏ . وكان معها ملخص واف 
باللغة الفرنسية . وف أثر ذلك عين مدرسا بقسم الفلسفة بكلية 
الآداب جامعة فؤاد في أبريل سنة ۱۹٤٥١‏ . ثم صار أستادا 
مساعدأ في نفس القسم والكلية في يوليو سلة ۱۹٤٩‏ . 


واننقل إلى كلية الآداب جامعة إبراهيم باشا الكبير 
( = جامعة عین شمس حالیا) فی ۱۹ سبتمبر سنة ٠۹٥۰‏ 
لينشىء قسم الفلسفة بها وتولى رئاسة القسم منذ هذا التاريخ 
إلى أن ترك جامعة عين شمس في أول سبتمبر سنة 1۹۷١‏ . وفي 
۸ نایر سنة ۱۹۵۹ صار أستاذاً ذا كرسى في هذه الكلية . 

وني المدة من ۱۹٤۷‏ إلى ۱۹٤۹‏ كان معارا أستاذا 
للملسمة الاسلامية في « كلية الآداب العليا » التابعة للجامعة 
الفرنسية في بيروت ( لبنان ) التابعة بدورها لحامعة ليون ١0ا‏ 
بفرنسا . 

وعمل مستشارا ثقافياً ومديرا للبعثة التعليمية في برن 


عاصمة سويسرة في المدة من مأرس سنة ۹١١‏ حى نوفمبر سنة 
۸ . 


وقي فبراير سنة ۱۹۹۷ انتدب أستاذا زائرا لإلقاء 
محاضرات في فسم الفلسفة وفي معهد الدراسات الإسلامية في 
كلية الآداب ر السوربون ) بجامعة باريس وظل في عمله هذا 
حتى مايو سنة ۱۹١۹۷‏ وكانت ثمرة هذه المحاضرات كتابه 
lıلفر‏ نة La Transmission de la Philosophie grecque al‏ 
monde arabe‏ الذي طبع في سنۀة ۱۹۹۸ لدی النأشر ۷۲١‏ في 
باريس ضمن مموعة « دراسات في العصور الوسطى (١‏ التي 
كان يشرف عليها اتيين حلسون » عضو الأكاديية الفرنسية 
وأعظم باحث معاصر في تاريخ الفلسفة في العصر الوسيط). 


ثم عمل في كلية الآداب بالجحامعة الليبية ببنغازي ست 
سنوات ( ۱۹۷۳-١۱۹١٦۷‏ ) أستاذا للمنطى والقلسفة 
المعاصرة . 


ثم عمل أستاذا في كلية « الإلميات والعلوم الإسلامية » 
بجامعة طهران قي العام الدراسيی ۱۹۷٤-۱۹۷۳‏ أستاذا 
للتصوف الإسلامي والفلسفة الإسلامية لطلاب الدراسات 
العليامع إلقاء حاضرات عامة في التصوف الإسلامي على أساتذة 
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الكلية وطلاءما مرة كل يوم أحد قي كل أسبوع وهي التي مخض 
عنہا کتانه ١‏ تاریخ التصوف الإإاسلامي من البداية حى القرن 
الثاني للهجرة » ( الكويت سنه 1۹۷١‏ ) . 

ثم انتقل إلى جامعة الكويت من سبتمبر سنة ۱۹۷٤‏ 
أستاذا للفلسفة المعاصرة والمنطق والأخحلاق والتصوف في كلية 
الأداب > ولا يزال فى هذا المنصب حت كتابه هذه السطور . 


ولكنه في أثناء هذا كله كان يوالي إنتاجه في الفلسفة وفي 
الأدب منذ آن بدأه فی سبتمبر سنة ۱۹۳۹ لا أن أصدر كتابه 
الأول : « نيتشه » ( القاهرة » سبتمبر سنة ۱۹۳۹ ٠)‏ وقد 
بلغ عدد مؤلفاته التي أصدرها حى الآن أكثر من مائة 
وعشرين كتابا » متها حمسة مجلدات باللغة الفرنية ٠‏ إلى 
جانب مئثات القالات والأبحاث الى ألقاها في المؤترات 
العلمية الدولية باللغات العربية والفرنسية والانجليزية والألمانية 
والاسبانية . وسيجد القارىء ثبتا ذه المؤلفات ف ناية هذه 
الأدة . 

وشارك في السياسة الوطنية فكان عضواآً في حزب مصر 
الفتاة ( ۱۹۴۳۸ - ۱۹٤١‏ ) » ثم عضوا في اللجنة العليا للحزب 
الوطنی الحدید ( ۱١١١-٠۹٤٤‏ ) . واختير عضوا في نة 
الدستور التي كلفت ي ينار سنة 1۹٥۳‏ بوصع دستور جديد 
صر » وكانت تضم صفوة السياسيرن والمفكرين والقانونيين 
( سين عضوا) وأسهم خصوصا في وضع المواد الخاصة 
بالحريات والواجبات . وأتمت اللجنة وضع الدستور في 
أغسطس سنة ۱۹١ ٤‏ . لكن القائمين على الثورة لر يأحذوا به لا 
فيه من تقرير وضمانات للحريات واحكم الديقراطي 
السليم » ووضعوا بدلا منه دستور سنة ۱۹١١‏ الذي صادر 
الحريات وكان سند! للطغيان الذي استفر بعد دلك لعدة 


ثبت مؤلفاته الفلسفية 
بحسب ترتيبها التارغخي في الظهور 

۱۹۴۳۹ تشه القاهرة سنه‎ - ١ 

۲ التراث اليونان في الحضارة الإإسلامية » القاهرة سنة 
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۳ اشبنجلرء القاهرة سنهۀ ١۹٤١‏ 

۱۹٤۲ شوبنهور القاهرة سنة‎ - ٤ 

ه - أفلاطون, القاهرة سنه ٤۳‏ ۱۹ 


TAY 


-أرسط.ى القاهرة سنه ٠۹ ٤۳‏ 

۷- ربیع الفکر الیونان القاهرة سنه ۱۹٤۳‏ 
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زل د 


والخطوط العامة لملسفة بدوي يمكن استخلاصها من 
«مشکلة الموت ف القلسفة الوحودية» و«الزمان الوحودی». 


مشسكلة الموت 


لعل أول حركة باطنة بحاول ا المرء آن يرد الأثر 
الذي بتر که ي نشسه سماعه للكلمة «مشكلة الموت» ان 
بتساءل: هل للموت مشكلة؟ أوليس للموت واقعة ضرورية 
كلية لا بد لكل فرد أن يعانيها يوماً ما؟ أولسنا نعرف جيعا 
هذه الواقعةء لأننا نستطيع أن نشاهدها لدى الأخرين؟. 

من أجل هذا كان علينا أن ندا بتحديد مع 
«مشكلة» من ناحيةء وأن ننظر نظرة .. إحمالية من غير شك 
- إلى معنى الموت من ناحية أحرىء لكي يكون في مقدورنا 
أن نتحدث بعد عن مشكلة للموتء وأن نتبين على أي 
نحو يكن أن تكون للموت مشكلة. حت إذا ما استطعنا 
أن نتبينه تير لا أن نحدد عناصر هذه المشكلة ومداهاء 
سواء من الناحية الوجودية العامة ومن الناحية الحضارية. 
وسنرى حينئذ أن هذا البحث . الذي يدو لأول وهلة أنه 
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يتناول مشكلة جزئية من مشاكل الوجود» سينتهي بأن 
یکون بحثا شاملا في الوجود کله. بحثاً بصلح لأن يکون 
مقدمه لمدهشب ف الو جود عام . 

فهذا البحث يكن إذن أن يوضع على الصورة 
الإحمالية التالية : 

أو إشكالية الوت ؛ 

ثانيا: عناصر مشكلة الموت؛ 

ثالثا. المشكلة الحقيقية للموت وكيف يكن أن 

تکون مرکا مدهب ٤‏ الوحجود؛ 

رابعاً: المعنى الحضاري هذه المشكلة. 

فلنبدأً بحغنا إذأً بالحديث عن إشكالية الموت. 

لکي نهم معفى الاشكالية جب أن غير أولا بين 
إشکال ااام وین مشکلة عصغااهام. أما 
الإإشكال فهو صفة تطلق على كل شيء يحتوي في داخحل 
ذاته على تناقض. وعلى تقابل في الاتجاهات» وعلى تعارض 
عملل . والمشكلة هى طلب هذه الإشكالية بوصفها شيا 
اول القضاء عليه هى الشعور بالألل الذي بيحدثه هذا 
الطابع الإشكاليء ر رفع هذا الطابع وإزالته؛ هي 
تع هذه الإشكاليةء كا هي فی داتہا أولاء نم تحاولة 
تفسيرها تفسيرا يصدر عن طبيعة الشيء المشكل وجوهره. 
فكأآن المشكلة تتضمن إذأً شيئين: الشعور بالإشكال 
وحاولة تفسير هذا الإشكال. فالحياة مثا تتصف بصفة 
الإشكال بطبيعتهاء لأا نسيج من الأصداد والمتناقضات ؛ 
ولكنها ليست مشكلة بالنسبة إلى الرجل السافح الذي 
ینسای ی تیارهاً دون شعور منه بجا فیها من إشکال. ودون 
حاولة _ بالتالي - للقضاء على هذا الإشكال. وذلك لأن 
الشعور بالإاشکال بقتضى من صاحه أن یکول عل درجه 
علا من التطو, ر الروحي وأن کون ذا فکر متاز عل 
اتصال مباشر بالينبوع الأصللى للوجود والحياة. وأن 0 
إلى جانب هذا كله عل حظ عظيم م ن التعمق الباطن 
الذي تستحيل معه المعرفة إلى معرفة وحياة معا وبقدر 
هذا الحظ تكون درجة الإدراك. هذا الى جانب ما يقتضيه 
الموضوع الشكل من شروط صادرة عن طيعته هو 


الخاصة دول عغيره م" من الموضوعات المشكلة الأخرى. 


فإذا أردنا الآن أن نطبق هذا على الموت. وجدنا أنه 


بتصف أولا بصفة الإشكال. فمن الناحية الوجودية يلاحظ 
أولا أن الموت فعل فيه قضاء على كل فعل؛ وثانياً أنه نهاية 
للحياة بمعنى مشترك؛ فقد تكون هذه النهاية بمعنى النتهاء 
الإمكانيات وبلوغها حد النضج والکمال کا يقال عن 
ثمرة من الثمار إا بلغت نايتهاء عى عام نضجها 
واستنفاد إمكانيات غوها؛ وقد تكون هذه الہهاية عع 
وقف الامكانيات عند حد» وقطعها عند درجة. مع بقاء 
كثر من الإمكانيات غر متحقق بعد؛ وقد تكون معان 
أخرى سنفصلها في) بعد. 

وثالا أنه إمكانية معلقة > إن صح هذا التعسہ ۰ 
بمعنى أنه لا بد أن يقع يوما ما. هذا يقيني لا سبيل مطلقا 
إلى الشك فيه ولكننى من ناحية أخرى في جهل مطلى 
في يتعلق بالزمان الذي سيقع فيه؛ فها هنا إذاً علم مطلق 
من ناحية. وجهل مطلق من ناحية أشرى. وفي هذا المع 
یقول بسکال: «ٳني ي حاله جهل تام بکلل شيء. فکل 
ما أعرفه هو أنى لا بد أن أموت يوما ماء ولكننى اجهل 
کل الجهل هذا اموت الذى لا أستطيع نمه ) . ۰ 

ورابعاً أن الموت حادث كلي كلية مطلقة من ناحية 
جزئي شخصى جزئية مطلمة من ناحية أخحرى؛ فالكل 
فانون» ولکن کلد منا يموت وحده. ولا بد أن يوت هو 
نفسهء ولا يکن أن يموت واحد اخر بدیلا عنه. وها 
عين مصدر الاشكال من ناحية المعرفة؛ إد لا سبي إلى 


ادراك اموت مباشرة بو صقه موی آنا الخاص. لأنى ٤‏ هده 


الحالة - حالة موتي أنا الخحاص - لا أستطيع الإدراك. 
ومع هذا أيضا أنني لا أستطيع أن أدرك الموت إدراكا 
حقيقياء لأن إدراكي للموت سينحصر حينئذٍ في حضوري 
موت الآأخرين ومشاهدة الأثار الخارجية الي حدتها هذا 
الموت. ومثل هذا الإدراك ليس إدراكا حقيقياً للموت كا 

هر ف ذاتهء بل هو إدراك للموت ف اثاره. ولا أستطيع 
أن أقول هنا إنني عند اولي إدراك الموت أضع نقسي 
موضع الآحرين الذين يموتون لأن المرء لا يكن أن يما 
عبء الموت عن غيره. هذا إلى أنه لو سلمنا جدلا بإمكان 
إدراك موفف المرء بالنسبة إلى اموت فإن هذا لا يفيدني 
شيئا فى معرفة حالة الميت نفسهء وإغا بخبرني عن حالة 
«المحتضر» فحسب. لا عن حالة الموت نفسها. فما السييل 


إذا إلى إدراك حقيقة الموت؟. 


وهکزا بری أن الموت سواء من الناحة الوحودية 
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ومن ناحية المعرفةء كله إشكال. ومن هنا نرى أن الشرط 
الأول» قد تحقى. وأعني به وجود الإشكال. فمتى يكون 
الوت مشكلة إذا؟ يكون الموت مشكلة حينا يشعر الإنسان 
شعوراً قوياً واضحاً بهذا الإشكال» وحينم| بحيا هذا 
الإشكال في نقسه بطريقة عمقةء وحينا ينظر إلى الوت 
کا هو ومن حيث إشكاليته هذه؛ ويحاول أن ينفذ إلى سره 
العميق وسعناه الدقيق من حيث ذاه المستقلة. وهذا كله 
يقتضى أشياء من الناحية الذاتيةء وأخرى من الناحية 
الوضوعية. 

فمن الناحية إلذاتية يقتضى بالنسبة لمن يكن أن 
يصير الوت عنده مشكلة الشعور بالشخصية والذاتية أولا 
لأنه بدون هذا الشعور لا بستطیع الإنسان إدراك الطاب 
الأصلي الجوهري للموت. وهو أنه شخصي صرف ولا 
سبيل إل إدراكه إدراکاً حقبقاً إلا من حیث أنه مون أن 
الخاص . ولا يبلغ الشعور بالشخصية والوحدة درجة أقوی 
وأعلل ۳ هو ي هذه اللحظة. لحظة اموت لأني انا الذى 
أموت وحدي. ولا يکن مطلقاً أن يڪل غيري محل في هذا 
اموت . وهذا نجد أنه كلا كان الشعور بالشخصية أقوى 
ووأوضح› كان الإنسان أقدر على إدراك الوت: وبالتالي 
على أن يكون الموت عنده مشكلة؛ وهذا أيضاً لا يكن أن 
يكون اموت مشحلة بالنسبة إلى من بكون ضعيف الشعور 
بالشخصية . والنتيجة هذا هي أن البدائي والساذح» نظرا 
ال عش شور بالشخصية. لا يكن أن يصر الوت 
بالنسبة هيا مشكلة؛ واللحظة التي يبدأ فيها المىوت بأن 
يكون مشكلة بالنسة إلى إنسان ماء هي اللحظة الى 
تؤذن بأن هذا الإنسان قد بلغ درجة قوية من الشعور 
بالشخصية» وبالتالي قد بدأ يتحضر, وهذا نجد أن 
التفكير في الموت يقترن به دائيا ميلاد حضارة جديدةء فإن 
ما يصدق على روح الأفراد يصدق كذلك على روح 
الحضارات . وهذه فكرة قد فصل القول فيها اشبنجار 
واوضحها عام التوضيح › وهي إحدىی الأفكار الرئيسية 
الموجهة في هذا البحث؛ وسنرى في ختامه ما ها من أهمية 
عظيمة » نظرا لا سنبني عليها من نتائج تتصل بالغرض 
الأصلي من كتابنا. 


ولهذا أيضا كان كل إضعاف للشخصية من شأنه 
نشويه حفرقة الموت› وهذا الاضعاف للشخصة أظهر ما 
یکون ٤‏ حالتين: حالة إفناء الشخصية ٤‏ روح كلية » 


وحالة إفناء الشخصية ف «الناس». فكل مدهب ٤‏ الوجود 
يفي الشخصية في الروح الكلية لا يستطيع أن يدرك 
اللشكلة الحقيقية للموت. وهذا ما فعله مذهب الخاليةء 
وحصوصاً في اعلى صورة بلغها هذا المذهب. ونعني بذلك 
المثالية الألانيةء وعند هيجل بنوع أخص . فان الشرد 
بالنسبة إلى المثالية ليس له وجود حقيقي في ذاتهء وإغا 
الو جود ا لحقيقي هو وجود المطلق› ولا قيمة وحودية للفرد 
إلا من حيث كونه مشاركا في وجود المطلقء أي ما کان 
الاسم الذي نعطيه هذا المطلى: فسواء سمينأه وال 
المطلى» > وهو الأنا الذي يضع نفسه بنقسه» کا فعل 
سمیتاه «الروح الكلية»» وهي تلك «الصورة» 
التي تعرض نفسها على مر الزمان كما فعلل هيجل ؛ فإن هذا 
من شأنه أن يحجب عنا إحدى المميزات الجوهرية للموت 
ونعنى به ارتباطه بالفردية أو الشخصية أو الذاتية كل 
الارتاط . وذا ل تدر فمذه المخالية أن تضع للموت 
مشكلةء وإن وضعتها لم تضعها وضعاً حقيقباً. وإذا كان 
هيجل نفسه قد عنى ذه المشكلة عناية كبيرةء فإن مصدر 
هذه العناية لر يكن مثاليتهء وإنغا كان مصدرها عوامل 
أخرى اجنبية عن المثالية خضصع ها هيجل بنوع حاص 
وف الطور الأول من حياته الفلسفية فحسب. أعنى في هذا 
الدور الذي يطلق عليه «دور يينا». فقد كان في هذا الدور 
حاضعا لتأثيرين : تأثر «المسيحية»» وتأثر «الرومانتيكية» . أما 
تأثر المسيحية وصلته بمشكلة اموت فسنتحدث عنه بعد 
فلل » أما تار الروح الرومانيكية فيا يتعلى بمشكلهة الموت 
فات من ناحية فكرة شقاء الضمر الق لعست دورا خطیرا 
ني تكوين اتجاهات هذه الروح . فالضمير الإنساني عند هذه 
الروح شقي بتأثير عوامل ثلاثة: فهو شقى أولا لأنه لا 
يسعه إلا أن يظل مغلقاً عليه في وحدة من الستحيل 
القضاء عليهاء فيها يبلغ الشعور بالشقاء والعوز أعلى 
درحة من الشدة؛ وهو شفي انیا لأنه بصطدم دانا 
بحواجز وعراقيل وقوی ا جنية أو معادية مما من شأنه أن 
يولد ي الضمر عراکا باطنا ونمزقا داخلیا؛ وهو شقي الا 
وأخيراً لأن الانتصار الذى عساه أن يصادفه في هذا العراك 
إنغا هو انتصار واه مؤقت. وأن هذا الانتصار يولد ايضا في 
الضمر أملا لا حد له أملا لا يکن أن يتحقق؛ لأن هذا 
الأمل جب أن يکون ألا کلیا في سعادة كلية» وإلا لن 
یکون د ثم سعادة إن كانت جزئية فيحسب . السعادة الحلية 


لن تتحقق إلا بإحراز الكل» ولا كن ان بحرز الكل إلا 


فشته؛ أو 


في حالة الإفناء . فشقاء الضمرر ينشاً إذأً من شعور الضمر 
أو الأنا بأنه لا بد أن يبقى في معزل عن المطلق ومنفصلا 
عنه بجسافة لا بمكن عبورها إلا بأن يصير هو والمطلق شيا 
واحدا . وهذا لا يتحقق إلا بالفناء في الطلق . فلكي يحي 
الشعور بشقاء الضمر جب أن يتدحل اموت ا هو 
وحده الذي يستطیع أن يزيل هذه اهوة الي تقصل بہن 
الآنا وبين المطلق. والتى هى مصدر شقاء الضمر. ومن 
هنا نرى أن الوت قد فيم هنا عل انه فناء الحزئی ف 
الكل أي أنه ولو أن فكرة شقاءالضمر قد دفعت هیجل 
إلى البحث في مشكلة الموت. فإن مثالبته قد أتت أخيرا 
فشوهت وجه المشكلة الحقيفية للموت بسلبها إياه طابع 
الشخصبة. 


وفكرة الشخصة تقتضى بدورها فكة الحرية. فلا 
شخصية حيث لا حرية. ولا حرية حيث لا شخصية. 
وذلك من ناحيتين : الأول أنه لا مسؤولية إذا لم توجد 
الشخصيةء ولا مسؤولية إذا لم توجد الحرية.ء فلا وجود 
للشخصية إذن إلا مع الحرية ؛ والشانية أن الحرية هي 
الاختيارء ولا اخحتيار إلا بالنشبة إلى شخصية تيز. فإدا 
كانت الشخصية تقتضى الحريةء والموت يقتضي 
الشخصيةء فإن اموت بقتضي الحرية. ويتضح هذا أكثر 
حينا ننظر إلى طبيعة الحرية وطبيعة الموت فئرى حينئذ أن 
الحرية هي الإمكانية؛ ونحن قد رأينا من قبل وسنرى بعد 
قليل أيضاً أن الموت هو الإمكانية بل هو الإمكانية المطلقة 
وعلى هذا فإنه من ناحية الإمكان أيضا الموت والحرية 
مرتبطان أوثق ارتباطء وقدرة الإنسان على أن يوت هى 
أعلل درجة من درجات الحرية: فأنا حر حرية مطلقةء 
لأننى قادر قدرة مطلقة على أن أنتحر. ومذا عد بعضهم 
اموت أحسن شىء فى الوجود لأنه مصدر الحريةء فقال 
اننجلس سيليز يوس Silesius‏ ع۸ الشاعر الميیلسوف 
الألاني: وأا اقول ان الموت احسن شي ء من بين جميع 
الأشباءء لأنه وحده الذي جعلني حرا . 

ومن هذا الارتباط بين الموت وبين الحرية نستطيع أن 
نستنتج أن كل المذاهب‌التى لم تقل بالحرية الشخصية على 
وجه التحديدء لم يكن من حظها أن تضع مشكلة اموت 
وضعاً حقيقياً. وهذا أيضاً من العوامل التي شوهت مشكلة 
اموت في الثالية الألانية لأا وإن قالت بالحريةء فإنها مم 

تفهم الحرية على أنها الحرية الفرديةء وإنغا فهمتها على أنه 


بدوي 


الحرية الكلية - إن صح هذا التعبير - ؛ فإنها تقول بحرية 
بالنسبة إلى الته» وبالنسبة إلى الكل . الأنا المطلق أو 
الروح المطلقة لا بالنسبة إلى الإنمان الفرد؛ وأما ما 
هنالك من حرية في الأفراد فيا هى إلا مظاهر متعددة خرية 
واحدة هى الحرية الكلية. فهذه الحرية ك فهمتها المثالية 
الألانيةء وعند فشته وهيجل بوجه خاص» ليست حرية 
بالعنى الحقيقيء كا لاحظ هذا أيضأً أحد آتباع هذه 
المثالية في الدور المتأحر من أدوار تطوره الروحى ونعنى به 
شلنح في الدور الأخير. فقد قال شلنج إن فكرة المالية 
عن الحرية فكرة صورية جوفاء يجب أن تستيدل بها فكرة 
واقعية حية» هي أن الحرية هي القدرة على فعل الخبر 
والشر بالنسة إل الإنسان الفرد. أي أنه لا بد للحرية 
أيضاً أن تكون قدرة على فعل الشرء وإلا - أي إذ 
اقتصرت على فعل الخرر وحده - فإنها لن تكون حينثز 
حرية؛ ومن هنا فإن الحرية ذا المعنى لا يكن أن تكون 
صفة من صفات الته عند من لا مجوزون على اله فعل 
الشر. ومن هنا جاء الارتباط الوثيى بين الحرية وبين 
الخطيئة : فحيث لا توجد الخطيئة لا توجد الحرية» وحيث 
توجد الحرية توجد الخطيئة بالضرورة. 


وعن طريق هذا الارتباط بين الحرية والموت من 
جهة» وبين الحرية والخطيئة من جهة أخحرى. كان الارتباط 
دا اح خطئة وسن الموت . 


والارتباط بين الخطيئة وبين الوت قد بلغ أول 
درجة عليا من درجات التعبير عنه في المسيحيةء وصور 
أصرح تصوير في عبارة القديس بولس المشهورة: «بواسطة 
إنسان نفذت الخطيئة إلى العام وعن طريق الخطيئة نفد 
الموت». فهذه العبارة تدلنا على أن المسيحية نظرت إلى 
اموت على أساس أن مصدره الخطيئةء أي أا أدركت منذ 
ابتدائها ما هنالك من صلة وثيقة جد هي هنا صله 
العلة بالمعلول. بين الموت وبين الخطيئة. وهي قد ربطت 
بيغا أيضاً عن طريق فكرة الخرية الفرديةء خصوصاً إدا لا 
لاحظنا أن الحرية الفردية تحتل مقاماً عاليا في الفكر 
الملسيحي» ومصدر هذا ارتباط الحرية بالخطيئة ؛ فإذا كانت 
فكرة الخطيئة تلعب الدور الأكبر في الحياة الروحية 
السيحيةى كان لا بد إذأ من القول بالحرية الفردية بل 
وتوکیدهاء ما دامت هی مصدر الخطيئة . وهكذا نرى أنه 
قد توافرت للمسيحية هذه العناصر الثلاثة الضرورية 


لوضع مشكلة الموت, 
والخطيئة ؛ أي أن الناحية الذاتية كان من شأنها أن ىء 
للمسيحية أن تضع مشكلة الموت وضعاً حقيقيأً » إن 
توافرت الناحية الموضوعية كذلك. 


ونعنى بها الشخصية والحرية 


والناحية الموضوعية نقصد ا أولا إدراك أن الوجود 
بقتضي بطبيعته التناهي» حى يكن أن ينظر إلى الوت 
نظرة حقيقية على أساس أنه عنصر مكون في الوجود. 
وإلاء فإن الوت لن يكون له إذا مکان داخ نظرة 
الإنسان إلى الوجودء وإغا سيكون شيئاأ عرضيأً يمكن 
إغفاله؛ وهذا هو السبب في أن الذين نظروا الى للموت 
هذه النظرة لر يستطيعوا أن يضعوا المشكلة الحقيقية 
للموت. وعللى رأس هؤلاء حيعاً أفلاطون . فإنه قد عى 
با موت بل قال عن الفلسفة إنها «تأمل للموت» . إلا أن 
هذا القول بجحب أن ننظر فيه جيدأ حتى لا نقع في هذه 
التفسيرات الخاطئة التي وقع فيها الكثيرون» وأهم هذه 
التفسيرات تفسيران: الأول تفسبر شوبنهور» والثاني تفسيره 
بالعنى الذي يفسر به قول آخر شبه به في اللفظ هو تأمل 
الموت كاااoص‏ i0اااdلعص‏ وهو قول مشهور في كتب 
التصوف المسيحى ؛ أما شوبنمور فيفسره على أن الموت هو 
الموضوع الرئيسي للفلسفة والملهم الأكبر للتفكر لندة ” 
فهدا تفسير خاطىء. ن أفلاطون ا عل من الموت 
موضوعا رئيسياً للتفكير الفلسفى» وبالأحرى لم ججعله 
الموضوع الرئيسي للفلسقة. وكذلك الحال في التفسر 
الآخر» فإن تأمل الموت عند المتصوفين المسيحيين يقوم على 
أساس النظرة المسيحية إلى الحياةء وهي نظرة نعارض تام 
التعارض نظرة أفلاطون والروح اليونانية بوجه عام إلى 
الحياة. وإغا الذي يقصده أفلاطون ذا القول هو أن 
اموت هو الوسيلة الى ہا يتيسر بعد ذلك للفيلسوف أن 
یفکر حيدأ وذلك لأن حياة الفيلسوف عند أفلاطون هى 
حياة متجهة دائًا إلى تأمل الصور أو ألثلء ولا يتيسر تأمل 
الصور تأملا حقيقياً ما دأمت النفس سجينة في البدنء فلا 
بد من اللخلاص من البدن - أي لا بد من الوت - حت 
يكون في مقدور المرء أن يتأمل الصور دون أن يشوه عليه 
هذا التأمل مشوه. فكأن الموت في نظر أفلاطون. إذا جسر 
ومعبر ينتقل بنا من حياة النفس في البدن إلى عام الصور؛ 
هو ابتداء أولى من أن يكون بايةء لأنه ابتداء للحياة 
الروحية الحفيقية. حياةٍ النفس حياة تأمل للصور؛ هو على 


وجه العموم باب يفتح على الأبديه. فلا يكن إذن مر 
ينظر إلى الموت هذه النظرة أن ججعل منه مشكلة. 
وإنما يكون الموت مثكلة من الناحية الوجودية حینا 
يكون في نظر الرء من جوهر الوجود وجزءا جوهرياً مكون 
له. وهذه ناحية أدركتها السيحية فقال الفديس بولس ف 
نفس العبارة السابقة : «وهكذا نفذ الموت ف جيم الناس ١‏ 
أي أن اموت عنصر مكرّن للوجود. وعن طريق هذا كل 
استطاعت المسيحية لأول مرة أن تضع مشكلة الوت وضعا 
حقيقيا من حيث أن الوت مشكلة فحسب؛ ولكنها حينا 
أرادت أن تعرف هذا الوت من حيث ماهيته اخحتلطت 
بالنظرة الأخلاقيةء بل وضحى بالنطرة الأولى» وكاد النظر 
أن یصرف عنہا لحخساب النظرة الثانية» حى أوشكت 
الناحية الوحودية أن نختفى بتاثرر الناحية الال 
خصوصا آنا قد وقفت من الناحية الأخحلاقة موقفين 
متناقضن . فقالت عن لموت إنه شر وقالت عنه إنه خر 
أي أنه شر بوصفه ابن الخطيئة وهو خير من حيث أنه 
الواسطة بين المتناهى واللامتناهى. بين الإنسان وبين الله 
إذ هو صل الغداء. ولذا کان الشعور الذي يتم به إدراك 
ماهية الموت مزدوجأً: فهو قلق من ناحية بوصف الوت 
شرا وهو سرور بوصفه خير من ناحية أخحرى. وكانت 
نتيحة هذا آنا ل تستطع أن 
إدراکا حقيقیا ما دامت 4 تأخذ بالمصدر الأصلى احقيقي 
للمعرفة فيا يتعلق بالموت» ونعښي به القلى الإا“ 


. AHBUISSC 


تصل إلى ادراك ماهية الموت 


وعل کل حال فأن المسيحية استطاعت أن نصےم 
مشكلة لموت وضعاً حقيقياء ودا کان ما أ تر کر ف 
ميج العلاسفة الدين حاولوا من بعد وصح ۾ مشكلهة اموت . 

والعلة في أن النظرة الأخحلاقية قد حالت , 
الملسيحية وبين إدراك للموت إدراكا حقيقيأء هى أن نظرت 
إلى الوت بوصفه شرا جعلتها تنظر إليه على أنه مضاد 
للحياة مع ا قالت إنه عنصر مکون وجو اران 
النظر عن كل تقويم أخلاقي دل عل أن الوت جزء مر 
الخياة وأنه ليس مضادا ها. فلكى تكون النظرة إن الموت 
صحبحهة جب أن الوت جزءا من الحاة» وهدا ما 
فعلته فلسفه الحاة: خصوصا عند اشهر مثليها من الألمانء 


نعني نيتشه وزمل . فقد قال نيتشه : «حذار أن تقول إن 


الوت مضاد للحياة». ولكن كيف السبيل إلى جعل للموت 
حزءا من الحياة؟ . 

إن أصحاب المذهب الحيوي يقولون إنه ليس خارج 
احياة شىء فالخياة هى الكل . ومعنى هذا أن اموت جب 
أن يفسر أيضاً بالحياة وأن تفسر الياة بدورها بالموت. 
وهذا يقول زمل اأعصصا؟ : «إن الحياة تقتضى بطبيعتها 
اموت بحسبانه هذا الشىء الأخر الذي بالنسبة إليه تصر 
شیا والدي بدونه لن يكون هذا الشيء معناه 
وصورته. . إن الحياة تقتضي الوت إذأ وما هو حي هو 
وحده الذي يوت وما الموت إلا حد للحياةء هو الصورة 
الق تلبسها الياة وتحطمها من بعد وهذه الصورة لا 
توجد في اللحظة الأخيرة فحسب. بل توجد في كل لحظة 
من لحظات الياةء وتعين مضمون هذه اللحظات. هى 
رة باط إذ نوجد ميل بل اللياة ويدوها ستكون الى: 
منذ البده شيعا آحر. الموت باطن فى الحياة وعايث 
ld immanent‏ اذا ولیس عاليا «lg transcendant‏ لن 
اموت العالي على الحياة حادث خارجى عرضى صرف. 
والخلاصة إذاً أن الموت حالة من حالات الحياقى حالة 
ضرورية تكون فها الحياة منذ البدءء وهذا ما عبر عله 
احد کتات العصور الوسطى في قصة «الفلاح البوهيمي » 
حين قال: «منذ أن يأتي الإنسان إلى الحياةءء يكون 
الفعل في شيخوخة الموت». فالنماية إذاً في حالة الموت هى 
كانتهاء النمو والنضج بالنسبة إلى الثمارء فنحن في هذه 
الحالة لا تقول عن النضصح انه جاء دفعة واحدة. وي 
اللحظة الأخيرة التي تم فيها النضح. وکأنه شيء منفصل 
قد ألصى بالثمرة أو كأنه خاتم خحتمت به؛ وإغا النضج 
فعل مستمر ابتدأ منذ ميلاد الثمرة واستمر يساير حياتها 
لحظة بعد لحظة حق أتت نهايتهاء وهي عام النضح . ومثل 
هذا أيضا يقال عن اموت فهو موجود متطور منذ بداية 
الحياة» هو مقارن للحياة إذن لاينفصل عنما أن وجدت. 


وهنا تنشأً مشكلة اخحرى: فهل صحيح أن للموت 
مثل النضوج؟ هل صحيح أن النهاية هنا معناها التمام 
والكمال وتحقيق كل الإمكانيات؟ نظن أن نظرة بسيطة إلى 
الطريقة التي بها بختار الوت ضحاياه تكفي لإقناعنا بعكس 
هذاء فهو تارة يطيل حياة الناس حى لتكون قد استنفذت 
كل إمكانياتها وزيادة؛ وطورا اخر _ لعله أن يكون الأكش 
حدونا - بُقصر حياة الناس حت لا تكاد هذه الحياة أن 


بدوي 


نکون قد حققت غر جزء ضئيل من إمکانياتما. بينا طلت 
بقية الإمكانيات مؤجلة لا سبيل مطلقا إلى وفائها. ومعنى 
هذا أن النہاية بجب أن تفسر تفسيراً آخر غير نفسيرها بأنما 
نضوح. تفسيراً إذن بجمع بين الوجود والموت من ناحية 
ومن ناحية أحرى لا يفترض وجود الموت في الوجود أو 
الحياة على صورة تطور نحو غايةء أعي أن الوجود بجب 
أن يفسر من جديد على انه يقتضي من حيث جوهره 
الفناءء وأن الفناء حالة وجودية يكون فبها الوجود منذ 
كينونته ؛ وهذا معناه أيضا إقامة مذهب فى الوجود جديد 
على هذا الأساس. وهذا ما حاولت أن تفعله فلسفة 
الوجود عند هیدجر ۲٥٤8ع‏ لاء۲1 ثم يسنر ر Jaspers‏ 


بدأت هذه الفلسفة بحثها في الوجود بالكشف عن 
المصدر الحقيقي لمعرفة الوجود فقلبت الوضصع الذي 
وضعنا فيه ديكارت منذ أوائل العصر الحديث حين جعل 
الفكر أساس الوجودء نما أدى إلى قام تلك المشكلة 
الكبرى - مشكلة نظرية المعرفة - وهي المشكلة التي تدور 
حول الصلة بين الذات وبين الموضوع. فهل الموضوع من 
نتاج الذات. أو عال JE transcendant‏ الذات؟ وعلل 
أساس الوضع الذي اختاره المرء في نظرته إلى الصلة بين 
الاتنين قام المذهيان الرئيسيان في الفلسفةء وأعني lk‏ 
النزاع فاا بن 
امذهبين حت جاء هرل اون۲ في أوائل هذا القرن 
فأقام بناء فلسفة جديدة هى فلسفة الظاهريات 
phan omenologie‏ على اساس فكرة الإحالة المتبادلة 
itéاintentiona‏ . وخلاصة هذه الفلسفة هى أن هناك دانًا 
إحالة متبادلة بن الذات ويس الوصوع» فا وحود للدات 
إلا من حيث كونها حيلة إلى الموضوع كا أنه لا وجود 
للموضوع إلا على أساس أنه ميل إلى ذات. وحينئ ق 
تلميذه هيدجر فطبق هذه الفكرة على الوجود متأثر من 
ناحية أخحرى ذهب القعليين ٤ن٤ص‏ عنام . فقال إن 
الوجود في هذا العا بالنسبة إلى الأشياء وجود إحالة 
متبادلة على أساس أن كل شىء لا بد أن يكون أداة لشىء 
اخر أي من أجل» شىء آخر وهذه «المن أجلية» هي 
جوهر الوحود في العام . فإذا کان کل شيء «من أجل» 
شىء اخحرء فإن الصلة إذا بين الأشياء صلة «اهتمام» 
Besorkê‏ يعن أن الأنسان وقد قذف به فى هذا العا 
سيجهل نفسه في هذا العا ولكنه لن مهل هذه الأشياء 


بدوي 


الى هى مصدر عنايته وجزعه ومخاوفه واماله. وإنغا ستكون 
هذه الأشياء مصدراً «لاهتمامه» اء أي معرفته إياها. 
فة لن تكون كما صورها انفلاسفة من 
قبل نوعأ من الانعكاس الخالص على النفس كا ينعكس 
أي شيء على مرآة وإنغا ستكون المعرفة دائ مطبوعة 
بطابع عاطفي انفعالي. فإاذا اضفنا هذا العنصر العأطفي 
الانفعال إلى صلة «الاهتمام» استحالت هذه الصلة إلى 
صله هب Sorge‏ . 


ومن هلا فان المعر 


ونحن قفد استعملنا حى الأن كلمة «وجود» 
استعمالا عاماً. 
الوجود: النوع الأول هو ما يكن أن نسميه باسم «الانية» 
تر حه للکلمة الألمانية Diasein‏ وهي کله من العسر أن 
تنجد ها مقابلا دقيقا ف أية لغة أخرى من اللغات المعروفهة 
لديناء ومعناها وجود الأشياء حاضرة بالفعلء والنوع الثاني 
هو ما يکن أن یسمی باسم «الوجود الماهويّ» Existenz‏ « 
لأنه بقصد به ماهية الوجود. وهذه التفرقة تقوم على أساس 
التفرقة المشهورة والتى تلعب أخطر دور في الفلسفة اليوم» 
وأعني ہا التفرقة بين «الوافعية» ٤ء‏ kاءاا)¡W‏ «والإامكانية» 
Möglichkeit‏ : فالنوع الأول من الوجود هو الرجود 
الواقعي . والثافي هو الوجود الإمكاني أو الماهوي 
والصلة بين الوجود اماهوي وبين الوجود الواقعي 
أو « الآنية » على أنحاء ثلاثة 
تشبر مقدما إلى إمكانيات لإ تتحقق بعد تسمى 


. والواقم أنه جب أن يفرق بين نوعين من 


فمن حيث ان الانية 


الصله إضمارا وتصمۓا jag «Entwurf projet‏ حيث أن 
الوجود الماهوى انتقل إلى حالة تحقق فصار «الآنية»» وإن 
كان جزء ضيل من الامكانيات هو فقط الدي حمق 
تسمى الصلة واقعية ٤اا۷اec؟؟e‏ .۴441+ ومن حيث أن 
الأنية ھی وحود دا أشياء أو وجود ف العام نسمی الصدة 
حینشل سقوطا Ver len. dêchéance‏ وهذە هی الخصائصض 
الرئيسية «للآنية». ونحن قد قلا إن «اهم» هو الطابع 
الأصللى للوحود. ونقصد بالوجحود هنا «الآنية»» فلا بد إذن 
أن نجد ف «اشم ١‏ هذه الخصائص الرئيسية الثلاث . وهمذا 
نجد هیدجر يعرف ام بأنه: «الوجود الذاق - مع 
الامکان بالفعل - ي العالم» - Sich - Vorweg - schon - in‏ 
مء - we1٤‏ إل . وواضح أن هذا التعريف يعبر عن تلك 
الخصائص الرئيسية. فقوله: رمح الامكان» يعبر عن 


الإضمار والتصميمء 


وقوله «بالفعل» يعبر عن الواقعية» 


rf 


وفوله «في العالم» يعبر عن السقوط. أما قوله: «الذاق» 
فراجم إلى «الآنية» .فقد قلنا إن الاحالة التبادلة هي طابم 
الوجودء اعنى أن كل «شىء لا بد أن ميل إلى شىء 
آح» . إلا أن هذه الإحالة إلى آخر لا يمكن أن تستمر إلى 
غبر نہايةء بل لا بد أن تصل إلى شيء لا يحيل إلى غير 
ذاتهء وهذا الشىء هو «الآبية» + فهر بحيال إذا إلى ذاتهء 
اذاتي؛ فی تعريفنا لنمظ «هم». وحلاصه 


ومن هنا قلنا: 
هذا كله أن «الآنية» في هم من أحل ذاتها؛ أو بعبارة 
أحرى «الأنية» مهمومة بإمكاناتا الذاتية 


ثم إن هذه الصقات نشي إلى طابع أصلي اخحر 
للوجود» فإننا إذا تعمقنا في معنى الصلة الأول وهي صلة 
الاصمار والتصميم لوجدا أا تدل علل أن «هذا الرجود» 
يضمر ويصمم إمكانيات ذانية باستمرار أو بعبارة أخرى ان 
«الانية» في تصميم بالنسبة إلى ماهيتها. والتصميم إشارة 
إلى شيء لم يتحقق بعد بالفعال ويمكن أن يتحقق في 
الاستقبال. وعل العكس من هذا نجد أن الصلة الثائية 
وهي صلة الراقعية» تدل بوضوح على أن ا 
للإمكانيات قد كان . أعني أا تتسم بسمة المضي . 
وأخحرا بجد الصلة الثالثة مطبوعة بطابع الحضور. لأا 
تدل عل الوجود حاضرا بس اشیاء. کان «الأنيةه إذا 
تتسم بسمة الاستقبال والضي الحضور أي بانات الزمان 
الثلائةء أي أن جوهر الوجود هو الزمانيةء فالزمانية إذا 
م أصلي للوجود., 

يرا جديداً. والواقم أن هيدجر قد ثار على التفسہ 
لالز للزمان على أساس أنه عبارة عن خط مستمر مقسم 
إلى انات ثلاثة متتاليةء كا ثار قله بعليل برجسون 
واشپنجلرء نظرا لا فى هذه النظرة الآلية للزمان من تشويه 
خقيقته لأننا في هذه الحالة نتصور الزمان على اساس 
الكان . مع أن الزمان واكان مختلفان كل الاختلاف 
وكا نعت برجسون هذا الزمان متصوراً على هذا النحو بأنه 
زمان الى وصف هيدحر هذا الزمان بأنه زمان غر 
حقيقى » هو زمان الساعات والحياة العملية. أما الزمان 
الحقیقی فهو الزمان الوجودى أو الزمlنيa «Zeilichkeit‏ 
وهو هذا الذي فسرناه مند قليل » ومن هذا التفسبر يتبين 
لا بوضوح ُن صفات الوجود الأصلية ھی عنہا صفات 
الزمانيةء ومعنى هذا أن الوجود والزمان شىء واخد. 


ومعنی هذا أن هذه الله دنتسم نسمه 


فلننظر الآن في ماهية هذا الزمان الوجودي أو 
الزمانيهء فنقول ولا إن هيدحر مميز بيبل هذه الأحوال 
الثلاث للزمانية من حيث الرتبة فيجعل المرتبة الأول 
للحاله الأول وهی حاله الملستقإ . «فالزمانية الأصيلة 
الحقيقية تصير في حالة الزمانية اتداءٌ من المستقبل 
الحقیقی حت انہا لتوفظ الحاضر أن تکون هى مستقبلا 
قد كان فالظاهرة الأولية للزمانية الأصلية الحقيقية إذاً هى 
المستقبل». ونستطيم أن نفسر هذا بعبارة أخرى فنقول: 
ان ماهية «الانية» هي الإمكانيات. والامکانيات أشياء ل 
تتحقق بعد أي أنها في حالة الاستقبال. فالمستقبل إذن 
جوهر الوجود. ونظراً هذه الأهمية الكبرى للمستقبل. جب 
علينا أن نحلل مضمونه. 

٤‏ اللستقل تكون «الانية» في حالة إضمار وتصميم 
وتوقع مستمر بالنسبة إلى ذاتهاء نظرأً إلى أن الوجود الكلي 
۾ يتحقق بعد بتمامه بأن بقيت فيه إمكانبات أخرى لم تزل 
غر متحققة. ومعنى هذا أن «الآنية» - حالة المستقبل- لا 
يمکن أن تكون کلا تام بل لا بد أن يوجد فيها باستمرار 
«نقصر» بسبب عدم حمق حمیع اللإمكانيات؛ آي أن 
«الآنية»ء على حد تعبر هيدجرء في حالة «تا جيل ١‏ 
داستمرار. وفکرة التأجيل SUS‏ , 
بين الأفكار التي عى هيدجر بتعمق معناها إلى حد بعيد 
نظراً لما ها من أهمية رئيسية بالنسبة إلى مشكلة الموت. 
وحلاصة ما قاله في هذا التحليل أن معناها «ليس بعد» 
وهذه يكن أن تفهم بعنيين: فقد تكون ممع أن شيا 
ليس في التناول في لحظة ماء. كا يقال عن باقي دين: ل 
يدفع بعد أي أننا في هذه الحالة نجزىء الشيء ونجعل 


Ausstand‏ هلە من 


منه اجزاء ميسرة الأن واخرى ستأتي فتضاف - جرد إضافة 
- إلى الأجزاء السابقة. وظاهر أن هذا المعنى لا يكن أن 
يحون المقصود من التأجيل حينا يقال عن «الانية» إنها ٤‏ 
حالة تأجيل مستمرء لأن «الآنية» لا يكن أن تقسم إلى 
اجزاء هذا التقسيم الأليء خحصوصا إذا لاحظنا أن المؤ جل 
أو « الذي «ليس بعد عنصر جوهري في «الأنية»» فهذا 
الوجود هو عينة مؤْجّله. وإذا كان كذلك فإن من 
جوهر الوجود حينئذ هذا «الليس بعد» أو المؤجل؛ وهو 
موجود بوحوده. 


وهدا « الليسس بعك الدي هو عنصر جوهري ل 
الوجود» معناه النقص › أي أن هلا الوحود» بنقصه سىء 


ٻدوي 


باستمرار» فهو إذن في حالة نقص مستمر. اجل» إن هذا 
«الليس بعده إمكانيةء ولكنها إمكانية متنعة اسحقيق 
بالضرورة» لأنها عنصر جوهري في الوجود كا قلنا. بل 
هو أعلى درجة من درجات الإمكانيةء لأنه إمكانية عامة 
ولكنه أيضاأً أعلى إمكانية لأعلى امتناعي لأن الامتناع هنا 
مطلق . -وخحلاصة هذا كله أن من بين العناصر الحوهرية في 
الوجود يوجد عنصر الإمكانية المطلقة. وهذا هو الموت. 
لأن الموت هو إمكان «هذأ الوجود» أن لا يكنه تحقيق 
حضور بعد أو إمكانية الامتناع الطلق هذا الوحود. 
وليس وراء هذه الإمكانية حدى لأن الوجود. لا يستطيع 
مطلقاً أن يتخطى الموت. وإغا يوجد دائًا من هذا الحانب 
من الوت ولا يمکن أن يکون وراءه. وما ليس له حدهو 
المطلق . إذن هذه الإمكانية مطلقة. وعلى هذا فإنه لا 
كانت الإمكانية إمكانية مطلقةء فالموت إذن هو الإمكانية 
الطلقة للاإمكانية المطلقة. وعلل هذا فإنه لا كانت 
الإمكانية المطلقة للاإمكانية المطلقة عنصراً جوهريا في 
الوجودء فالموت إذن عنصر جوهري في الوجود. فحيث 
يكون وجود» يكون بالضرورة موت. وبذا المعنى وحده 
جب أن يقهم اموت على أنه نهاية . فلفظ «نهاية» يطلى 
بمعانْ عدة. فيقال مغلا عن للمطر إنه «انتهى» » يعن انه 
انقطع انقطاع فناء؛ ويقال عن طريق في حالة بناء إنه 
«انتھی » هنا يعن أنه انقطع ولكن لم يكمل بعد؛ ويقال 
ثالثا عن طريق انتهى بناؤه إنه انقطم» أي ليس بعد هذا 
شيء منه باقيا؛ وبقال رابعا عن لوحة تناولتها يد الفنان 
للمرة الأخيرة إنها انتهت بمعنى انها كملت وبلغت تامها. 
ولا يكن ان يقال عن لموت إنه أنتهاء باي معنی من هذه 
المعاني» لأنه لا يوجد من بين هذه المعاني للنهاية ما يقترض 
في الشىء المنتهى أن الأنتهاء موجود فيه منذ أن كان بين| 
اموت - كا اثبتنا موجود في الوجود منذ هو وجود أي منذ 
كينونته . وإنغا بجب أن تفهم النهاية بالنسبة إلى الموت بمعنى 
أن الوجود منذ کینوته هو «وجود لفناءپ ۱0ا2 ٢e1‌؟‏ 
Ende‏ , 

وتلك هي المشكلة الحقيقية للموت» فهي مشكلة 
تناهي الوجود جوهرياً. 

ولكن توجد الى جاتبها مشاكل ثانوية للموت قد 
تفيدنا في دراسة هذه المشكلة الحقيقيةء لكن بشرط أن 
يكون الأساس في بحث هذه المشاكل الثانوية هو المشكلة 
الحقيقية . 


بدوي 


وأول هذه المشاكل الثانوية الشكلة النفسانية 
للموت › وندور حول البحث ٤‏ الشعور الإنساقي بحو 
الموت. ول بازاء موت الذات الخاصة وثانيا بإاراء موت 
الآخرين . لکن بلاحظ ها أن الببحث في هذه الملشكلة 
لي بحنأً في الأحرال القسية عند ايت بل هي 

کذلك بک البحث في الوت من الناحية التقويية» 
فلببحث في هل الموت خير أو شر؟ ولكن هذا البحث لا 
الناحية الميتافير بقية الوجودية أذ البحث لا يتير | إل 
وقي هذه الناحية التقوبية أيضاً م الحث ف الصلة . بین 
الموت ویس المنطى . خصوصاً فےا يتصل عشکلة السلب 
بأنواعه من تنافٹس وتضاد. لأن النطى يفوم - ج الآن - 
على آساس قانون التناقض ٠.‏ بنا نجد ان مشكلة اموت قد 
بدا أنها قد انتهت إلى القضاء على هذا القانون. 


كا نستطيع أيضاً أن نبحث في الصلة بین الوت 
وبين مسائل الإلميات. خصوصا فیے)] یتنعل بوجود الله 
ومألة الخلى من العدم. فإن هذه المسائل ستأحذ وضعاً 
جديدا بعد البحث فى المشجلة اسخحققية للموت . 


وهكذا نجد أننا نستطيع أن نقيم مذهباً فلسفياً عاما 
علل أساس مشكلة الموت ينقسم تلك الأقسام الأربعة 
التقليدية للفلسفة . فيتناول أولا التاحية الفلسفية بعنوان 
«ظاهريات الوت . ويتناول انا الناحية التقوعية بعنوان 
«تقويية الموته وثالفاً الناحية الإهية بعنوان «إهيات 
الموت»ء ويتناول رابع وفي الدرجة الأولى الناحية الوجودية 
بعنوان «ورجودیات الموته. وهذا كله يشرط أن تكون 
الناحية الوجودية لمشكلة الموت هى الأساس ي کل بحٹث 
فی کا هو ظاهر ما قلناه. ٠‏ 


وهذا المذهب الفلسفي العام لم يقم بناؤه بعد وإغا 
انتهينا إلى محديد المعنى الحقيقي لشحلهة الوت بمضل 
هيدجرء وظفرنا بإشارات وملاحظات داخلة في نطاق 
«ظاهريات للموت» بقضل يسپرز. وبقي إذأإقامة هذا 
اذهب كله على أساس البرنامح الذي رسمناهء أو على اي 
أساس آخر يتناول الموت من حيث كونه مركز التفكرر 
الفلسفي ونقطة الإشعاع في النظرة الى الوجود. 


والطور الخال من أطوار الحضارة الأوروبية يوذب 
بوجوب هيام هذا الذهب. لأنه طور ناية هذه الحضارة 
وأذان بقيام حضارة جديدة. وطور النهاية فى الحضارة هو 
ذلك الطور الذي يسود فيه وجدان الليل بدلا من قأنون 
النبار الذي يتحكم في أطوار النمو والنضوج للحضارة. 
ووجدان الليل يتعلق دات بالحانب المظلم جانب الفناءء 
ومن اجل هذا مجعل.مركز تفكيره الموت . وعنده أن الأولوية 
للوجود على الفكرء بعكس قانون النهار الذي بجعل الفكر 
ساس الوجود؛ وههذا نرى أن العقل يسود بأحكامه عند 
قانون النهارء بينا العاطفة هي وسيلة المعرفة الرئيسية لي 
نظر وجدان الليل. ولیس من شك بعد أبحاث اشپنجار 
ف فلسفة الحضارة ومن جرى فی إثره متلل بردیائف 
Berdiaeff‏ 3 أن الطور الذي توجد فيه الحضارة 
الأوروبية اليوم هو طور النهاية . 

إلا أن جعل الوت مركز التفكير في الوجود بؤذن 
أيضاً بميلاد حضارة جديدة. لأن روح الحضارة تستيقظ في 
اللحظه التي تتجه فيها بنظرها إل ات إتجاها بکشف ها 
عن سر الوجود. فكأن منطق الحضارة إذا - سواء بالنسبة 
إلى الحضارة الأوروبية وإلى الحضارة الجديدة - يؤذن 
بوجوب قيام هذا المذهب الجديد اليوم؛ والمسؤولية في 
إقامته مسو ولية مزدوجة كذلك. 

فمن ذا الذي بريد أن يتحمل هذه المسؤولية؟ . 

خلاصة مذهنا الوجودي 

ال مان الوجودي 

غعاية الموجود أن عد ذاته وسط الوحود . فالوجود 
نوعان : مطل ومعین . وكلاهما بطلى بعدة معان . أما المطلق 


أن تصرره أعم 
ٍ وادا کال 


فیمتاز خصوصا تمميزات ثلاث أوها : 
التصورات حتى إنه ليعلو علل المقولات نقسها 
كذلك » فهو غر قابل لأن مد لأن الحد إغا يتم باجنس 
والفصل › وفكرة الوجود لا تدخحل تحت أي جنس مادامت 
أعم الأشياء . وليس ها في ذاتها فصلل نوعى » لأنها غبر منعينة 
أى تعين . وتلك خحاصيته الثالثة ء إذ ما دام غر قابل لأن 
يحد» قفإنه سيكون غير معروف الاهية . ولكنه مع ذلك 
معروف الآنية » لأنه الصفة الأولى كل الاأولية . 


ومن شأن هذه الخصائص الثلاث أن لا تقدم لنا عن 
الوجود المطلق فكرة واضحة > نما كان مصدر الإشكال في 


فكرته باستمرار . فالواقع أن الوجود المطلق ليس وجودا 
حقيقيا » لأنه إما وجود صرف فيه النظر عن كل تعن وا نصل 
إليه في الواقع إلا بوساطة التجريد عن الواقع . وإما وجود كلي 
على هيئة الروح المطلقة أو « الصورة » . وهر أيضا. وإن كان 
أقرب إلى العينية » نوع من التجريد ٠‏ إذ فيه يفنى الغرد في كلي 
FF a .‏ ۲ 7 1 ۴ 
غامض لا نستطيع ان نحده إلا بواسطة الشرد . ک) ان ما 
تضمنه من معان » هى من خصائص الوجود الحقيقى » قد 
فهم على نحو يسلبه هذا الطابع . 


إنغا الوجود الحقيقي هو وجود الفردية » والفردية هي 
الذائية» والذاتية تقتضي الحرية والحرية معناها وجود 
الإمكانية . ۰ 

ذلك أن الموجود المع علل ثلاثة أنحاء : وجود 
الموضوع . ووجود الذات ٠.‏ والوجود في ذاته . أما وجود 
الموضو ع فيقصد به وجود الموضوعات الخارجية عن الذات 
العارفة . أي وجود الأشياء في الزمان والمكان . سواء أكانت 
هذه الأشياء روحية أم مادية » واقعية حسوسة أم مثالية ذهنية . 
وال لخاصية الرئيسية هذا النو ع من الوجود أنه وجود أدوات . أي 
أشياء بحيل بعضها إلى بعض ويستخدم بعضها من أجل 
بعض ‏ ثم إنه وجود لیس يعرف داته . 

أما الوجود الثاني . أي وجود الذات . فميزته الأولى أنه 
یعرف ذاته . ففيه الأنا في نسبة مح نفسه > واللإحالة فيه ٠‏ لا 
من الذات إلى الغبر ء بل من الذات إلى الذات . وهي إحالة لا 
تتسم بسمة الأداة » بل بسمة التوتر الحي والكلية الخصبة التي 
تحاول أن تفض مضمونما بواسطة اللإيغال المستمر في الاستبطان 
الذاتي. فوجود الذات إذن وجود شاعر بوجوده » ميل إلى 
نفسه . وقد سمينا الوجود الأول وجود موضوع لأنه وجود 
بالنسبة إلى ذات . أما إذا صرفنا النظر عن هذه النسبة ‏ فإن 
هذا الوجود يمى الوجود في ذاته » وهو المسمى أحيانا u‏ 
خصوصا عند « كنت » باسم الشىء في داته » وهو وجود لا 
یبرره شيء . وخبر ما يقال عن فکرته إنہا فرض خڅدد » قصد 
به إلى وقف المعرفة الإنسانية عند حد معلوم ٠‏ ليس عليها ولا 
هما أن تتجاوزه . وهُذا فإنه ينتسب بالأحرى إلى نظرية المعرفة » 
عا يعفينا من البحث فيه هنا في مذهبنا الوجودي هذا . 


وحود الذات ووحود 
الموضرع فهل نرد الأول ای الآخحر . ک) فعلت الادية ؟ أو نرد 
الموضوع إلى الذات . كا فعلت المثالية ؟ لا هذا ولا داك . إد 


م يبق إذن إلا وجودان : 


بدوي 


وجود الذات لا يكن أن يفهم مستقلا عن عام الموضوعات 
الذي فيه تحقق الذات إمكانياتها عن طريق الفعل واستخدام 
الذوات الأخحرى كأدوات في سبيل هذا التحقيق » لأنه لا بد ها 
أن تظهر في عام تبذل فيه حريتها وتنتقل فيه ماهيتها من الإمكان 
إلى الواقع . أجل . إن هذا سيؤدي إلى سقوطها » ولكنه 
سقوط ضروري ليس فيه معنى القدح » وإلا بقيت إمكانية 
معلقة على هيئة وجودية ممكنة . ولا معنى للامكان › إن ظل 
دائ معلقا . کا لا نستطيع من ناحية أخری أن نرد وجود 
الذات إلى وحود الموضوع لأن في هذا قضاء على الذاتية » إذ 
تصبح الذات موضوعا من جملة الموضوعات في العام » وقي هذا 
إلغاء لحوهرها . ولك أن تسأل بعد هذا: ولاذا لا نعدها 
موضوعاً من حلة الموضوعات في العا ؟ أوليست الذات 
الواحدة في مقابل ذوات أخرىلا تقل عنها ؟ أولستانضعها » لا 
كذات كلية واحدة » بل كذوات عدة » وإلا وقعنا في حاولا 
تجنبه من رفض فكرة الكلي المطلى ؟ . 

والحواب عن هذا يستدعى البحت في معن الذات الى 
نقصدها هنا . ۰ ۰ 

أما الذات فهي الأنا امريد . والشعور بالذات إنغايتم في 
هذا القول : آنا أريد . ولكى مجدالمرء ذاته » فعليه أن ينشدها 
في فعل الاإرادة > لا في الفكر كفكر » أي كحالة لا كعملية . 
ومن هنا كان الخطأً الأكبر في مقالة ديكارت المعروفة . لأن 
الفكر كفكر لا يكن مطلقاً أن يؤدي إلى الوجود » وبالتالي إلى 
إثبات وجود الذات . اللهم إلا إدا فهمنا الفكر بمعنى فعل 
الفكر » فبهذا وحده يكن إنقاذ مقالة ديكارت . ولكنه إنقاذ لا 
يكن أن يفيده في شىء » لأننا سنكون حينئذ بإزاء مصادرة على 
لمطلوب الأول أو بإزاء تحصيل حاصل على أقل تقدير . لأن 
معنى هذه المقالة سيكون في هذه الحالة : « أناء أنا الذات 
المفكرة » موجود» . ولن نكون حينئذ بازاء انتقال من الفكر إلى 
الوجود .» بل انتقال من الذات إلى الوجود. أوء والمعنى 
واحد .» من الوجود إلى الوجود » أي أننا هنا بإزاء تحصيل 
حاصل . 

إغا يتم الشعور بالذات حقأ في فعل الإرادة » كا لاحظ 
مين دي بيران بحق : فهو شعور بالأنا المريد ولا كانت الإرادة 
تقتضي الحرية ولا تقوم إلا بها فالشعور بالذات يقتضي 
الشعور بالحرية ومن هنا فإن الذات والإرادة والحرية معان 
متشابكة يقتضى بعضها بعضا . ولذا إن الشعور بالذات يزداد 
بمقدار ازدياد الشعور بالحرية . والذات الحقة » الذات البكر 


بدوي 


التي تستمد وجودها من الينبو ع الصاف للوجود الحقيقي > هي 
الذات الحرة إلى أقصى درحات الحرية » الحاملة لمو وليتها 
بكل ما تتضمنه من خطر أو قلق أو تضحية . 

لكن الحرية تقتضى الإمكانية > لأن الحرية تتضمن 
الاختيار » وكل اخحتيار هو اختیار بین عکنات » فإدا کان جوهر 
الذات في الحرية » فماهيتها تقوم إذن في الامكانية . وهدذه 
الإمكانية ليست مطلقة ٠‏ أي خالية من كل تحقى ٠‏ بل لا بد لها 
من أن تتحقق . ومعنى تحقمَها أن تختار من بين الممكنات حت 
إذا ما تم الاخحتيار » انتقلت الذات من حالة الحرية الى حالة 
الضرورةء والضرورة هنا هي عقَى الإمكانية على هيئة وجود 
في العالى ومن هنا أيضاً تشبت ضرورة وجود الذات في 
العالم بن أشياء. 

نحن إذن بإزاء نوعين من وجود الذات : دات مريدة 
حرة لا تحتوي غير إمكانيات ل يأن ها أن تتحقق بعد » وذات 
فد اخحتارت فحققت بعض إمكانياتها » وهي في طريقها إلى 
تحقيق الكل » إن أمكن . ووجود الذات على النحو الأول هر 
ما يسمى باسم الوجود الذاتي الممكن . ولا كانت هذه 
الإمكانيات جوهر الذات » وماهيتها فیمکن أن يسمى باسم 
الوجود الماهوي . وهو وجود تاز خصوصا ا 
المطلقة . والصلة فيه ليست صلة بين ذات وأخرى أو بين ذا 
وأشياء في العا وإنغا هي صلة بين الذات وبرن نفسهاء u‏ 
الذات الى اختارت فيتحقق وجودها على هيئة الآنية » أي 
الوجود - في - العام بين أشياء . 

والوجود الحقيقى الأصيل للذات هو الوجود الماهوي ٠‏ 
لأن الصلة فيه بين الذات وبين نفسها . وهذه الذات إذن فردية 
إلى أقصى حدود الفردية وهذه الفردية المطلقةء أو هذا الأناء 
هو إذن الوجود الأصيل الذي أصدر عنه ی کل أفكاري 
وأفعالي . وهي حينئڏ في حالة عزلة كاملة » وحيدة مع 
مسؤ وليتها المائلة » شاعرة بأن ها معنى لاہائيا > شعورا یصدر 
إليها من كون حريتها مطلقة . وهي حال تقرب من تلك التي 
نشدها كبار الصوفية وعبرت عنها القديسة تريزا الأآبلية في 
فوهها : « أنا وحدي مع الله وحده » والوجود الحق إذن هو هذا 
الوحود الذاي > اما الوجود الملوضوعي > أعني الوجود بين 
الموضوعات واخياة على غرار الموضوعات » فوجود زائف ٤‏ 
اټ لا أكون فيه مالكا لذاق > بقدر ما تكون الأشياء مالكة 
لي . والسقوط يأتي من الاتصال بأكبر عدد من الموضوعات . 
فالشرف في مرتبة الوجود يتناسب تناسا عکا مع الاتصال 


بالغبر أو بالأشياء . 

والمهم في كل ما قلناه حى الآن عن وجود الذات أن 

نفهم أن ثمة وجودين» وجوداللذات على مین امان تقل ال 
ال لواقع بفضل الحرية » فبواسطة الحرية التى للذات الممكنة 
تختار الذات بعضا من أوجه الممک. ن وتحققه عن ن طربق الإرادة » 
وهذا التحقق العيني يتم في العام » ويسمى حينئذ بالانية . 
وهذه الأنية نوع من التفسبر والفهم » ک) بول هیدجر »› 
للوجود الممكن . أعني عرض ما فيه » لأن في هذا كيفية 
وجودهاء أي آنا لا تتم إلا على هذا النحوء وإلا لا كان 
ثمة حقى . وبالتالي لم تكن ثمة انية . والمصدر الذي عنه تصدر 
الآنية في تفسيرها للوجود الممكن هو الزمان . ونمذا فإن كل 
محاولة لفهم الوجود عامة ٠‏ والانية بوجه حاص . بدون الزمان 
حاولة فاشلة . فالزمان هو الشرط الأساسي في تكوين الأنية . 
وهو العامل الأصلى في انتقال الوجود إلى حالة الآنية . والزمانية 
حالة جوهرية للوجود المتحقق » أي للائية . وعلى هذا فلا بد 
لناء لكى نفسر حقيغة الوجود عامة أن نلجاً إلى الزمان فنفسر 
الوجود من ناحیته » وسنری حینثلٍ أن الزمان بمکن أن يفسر به 
الطابع الأصلي للوجود » لكل ما في الوجود . 

وعدم تفسير الوجود على أساس الزمان هو العلة في 
إحفاق كل ما قال به الفلاسفة من مذاهب في الوجود حى 
الآن . والذين حاولوا منم إدخال الزمان ‏ الى حدما - في 
تفسيرهم لبعض أنحاء الوجود . لم يشهموا الزمان بمعناه 
ا حفيقى » بل كانت لدم عنه فكرة إما مبتذلة زائفة وإما 
ناقصة . ذلك أهم فهموا الزمانية معنى الوجود » في الزمان ء 
ووفقاً هذا قسموه أقساما : فقسم من الوجود بخصع للزمان 
وتجري فيه كأحداث الطبيعة والتاريخ ‏ وقسم لا بحضم له ولا 
يرتبط به كالنسب الرياضية . وكل هذا في داخل هذا الوجود . 
ثم قسموه قسمة لنائية أحرى إلى وجود في الزمان . هو الوجود 
الفاني » ووجود فوق الزمان هو الوجود الأزلي الابدي ٠‏ وبيمي 
هوة حاول البعض اجتيازها بسلسلة من المتوسطات . وقال 
البعض الأخر إنه ليس من الممكن عبورها . 

والوضع ع الصحيح عندنا ان نفهم الوجود على أنه زماي 
فی جوهره وبطبیعته . وتبعا هذا فإن كل ما يتصف بصفة 
الوجود لا بد أن يتصف بالزمانية . وليس معنى الزمانية جرد 
الوجرد « قي الزمان » . وكأن الزمان إطار عجول فيه الوجود» 
كا ينظر عادة إلى المكان فيخلط بين الزمان والمكان بل نقول 
فضلا عن هذا إن ما يدعون أنه « فوق الزمان » أو « خارج 


الزمان » هو أيضا زمافي » ما دمنا نعزو إليه صفة الوجود . 

و صفهة الزمانية ادن تطبح کل مو حود وسيم فيه » کروحه 
الحقيقية ؛ فالزمان هو المقوم الجوهري لاهية الوجود» 

والعامل والقاعل ف تحديد معناه . 


وتفسبر الوجود على هذا النحو فيه ثورة لا تقل في عنشها 
وخحطر نتائجها عن تلك التي قام با كوبرنيك في علم الفلك . 
فإذا كان كنت قد نعت مذهبه النقدى بأنه ثورة كوبرنيكية في 
نظرية المعرفة » فإن في وسعنا أن ننعت مذهبنا هذا بأنه ثورة 
كوبرنيكية في علم الوجود . 

وكل ثورة تبدأ هدم الأوضاع السابقة » لذا كان علينا أن 
ننقد عارضين ما قاله الفلاسفة من قبل في الزمان » وغرضنامن 
هذا النقد ليس سلميا كله بل هو إيجابي في أهم نتائجه » وذلك 
بأن يكون النقد أداة لاستخلاص المشاكل والشكوك التي 
يتضمنها موضوع النظر » ثم لوضعه بعد في الوضع الصحيح 
المؤدى الى تحقيق الغاية » وهى عندنا هنا تفسر الوجود على 
أساس الزمان . ۰ 

والمذاهب الى وضعها السالقون من الفلاسفة في 
الزمان بمكن أن ترد إلى ثلاثة رئيسية : المذهب الطبيعي ويله 
أرسطو الذي حلل الزمان ليلا يكن أن يعد الصورة العليا 
لتفسر الزمان والوجود المرتبط به عند الأقدميى تم المذهب 
اللقدي . أي المتصل بنظرية المعرفة ء وهو الذي أقامه 
« كنت » وسار عليه من تأثره حى ناية القرن الماضى . 
والثالث هو المذهب الحيوي الذي فصله برجسون . هذا في 
داخحل ميدان الفلسفة . أما في الفيزياء فثمة مذهبان رئيسيان : 
الذهب المطلق . ويثله خحصوصا نيوتن ٠‏ والمذهب النسبى 
الذي وضعه إينشتين . ۰ 

ومن هذا البحث النقدي نستطيع أن نستخلص النتائح 
العامة التالية: 


| أن الزمان نوعان . 


۲ أن مشكلة الزمان مرتبطة تمام الارتباط بمشكلة 
الوجود بوجه عام .» وسنرى أن الزمان عامل جوهري مقوم 
للوحود . 


۳ أن الو جود وحودال : وحجود الزات > ووجود 


المرضوع» ولكن الوجود الأصيل بالنسبة إلى الإنسان على 


بدوي 


الأقل- هو وجود الذات. حى إننا سننتهي ف احر الأمر 
إل قصر الوجود على وجود الذات. 

۽ أن المقولتين الرئيسيتين اللتين بتعين )ا الوجود هما 
الواقع والإمكان وتبعاً فم ينقسم الوجود إلى وجود ماهوي » 
وانيه . 

٠‏ أن الحرية هى الصفة الأول لوجود الذات » وهذا 
يستخلص من النتيجة السابقة أي كنتيجة لفكرة الإمكان كا 
بيناها » والصلة بينها وبين الواقع . 

٠‏ - أن مَساقة الوجود لنفسه جب أن تعد المسلمة الأول 
التي على أساسها بيجب أن يوضع كل مذهب في الوجود 
والأحلاق » وأن فكرة التوتر هي الفكرة التي يجب أن تسود كل 
نظرة وجودية وأحلاقية . 

۷ _ أن العقل المنطقى ليس هو الملكة الوحيدة الى 
يستطيع المرء ها أن بدرك حقيقة الوجود الحي . تلك أهم 
النتائج » والناظر إليها يلمح فيها القسمات العامة لمذهب في 
الوجود . 


إن الشعور بالوجود لا يكون قويا عن طريق الفكر المجرد 
لأن الفكر المجرد انتزاع للنفس من تيار الوجود الحي وانعزال في 
علكة أخحرى تذهب منها الحياة المتوترة الحادة » ولا يسودها فعل 
وحرکد » بل صيغ خارجية عن الوجود الجي لا تنبض بدمه . 
إنغايتم هذا الشعور حقا في حالة الفعل الباطن المنشب أظفاره 
في الحياة المضطربة » في حالة التجربة الحية التي تستطيع فيها أن 
تكون على اتصال مباشر بالوجود في نوتره . وهذا إنما يتم بملكة 
خاصة غر العفل ٠‏ لسنا ندري كيف نسميها » ولعل خر لفظ 
يعبر عنما هو الكلمة العربية «١‏ وجدان » ٠‏ علل أن نفهم هذا 
اللفظ بمعنى الملكة الى نعاني ها الوجود با هو عليه في نسيجه 
اتوتر على حال العاطفة وقوة الإرادة . وقد استعملنا كلمة 
« معاناة » لكى نزيل فكرة العيان والرؤ ية » وندل على أننا هنا 
بإزاء إدراك لا يتم إلا في تجربة حية مباشرة » لا يراعى فيها نسبة 
بين دات وموضوع ٠‏ بل استبطان مباشر من الذات لنفسها . 
ومن أهم نتائج القول ذه الملكة إزالة المشكلة الكبرى في نظرية 
المعرفة > مشكلة الذات والموضوع » وهي مشكلة ۾ تستطم 
فكرة الإحالة التبادلة في ظاهريات هسرل أن تحلها» لأنه 
استعان بفكرة الماهيات الخالصة » وهي فكرة تعود بنا إلى 
الصور الأفلاطونية » وني هذا إمعان في التجريد ‏ مم أننانريد 
الوصول إلى العيني المتقوم قدر المستطاع » فضلا عن أن نصيب 


الموضوع لا يزال كبيرأ كا أن التجربة المحيلة ذات طابع عقلي 
تجريدي واضح . أما نحن فنرفض المشكلة على أساس أنبا 
مشكلة تتصل بالوجود الفيزيائى .لا بالوجود الذاق لأنه إذا 
كانت ثمة إحالة في هذا الوجود الأخير » فذلك إنغا يكون من 
الدات إلى الذات » فلا معنى بعد للانقسام إلى دات 
وموضوع » فضااٌ عن أن التجربة هنا مباشرة فيها تحضر الذات 
نفسها بلا واسطة من صور أو كليات . 

والوجدان يكون إذن عالاً للإدراك بختلف تماما عن عال 
اللإدراك الذي يكونه العقل » ولكن ليس معني هذا أا 
مستقلان تمام الاستقلال » بل عام الإدراك العقلى في خحدمة عال 
الإدراك الوجداي ٠‏ وبمذا نود أن نفهم ما ينسب إلى العقل من 
وظيفة إبمجاد الأدوات والآلات . فنحن نفهم هذا على أن عمل 
العقل يحص بالوجود الفيزيائي . والوجود الذاتي إنما يتحقى ما 
به من إمكانيات في العام » أي في الوجود الفيزيائى ٠‏ بأن يتخذ 
من الأشياء أدوات للتحقيى » والعقل هو الذي يصنع هذه 
الأدوات » فالعام العقل اذن مهيأ لخدمة العام الوجداني . 


وموقفنا من العقل هنا ليس موقف تحقبر لشأنه ء بل 
العكس . نحن نريد التفرقة الدقيقة بين ميدانه وميدال عيره » 


أما عن تحديد طبيعة الوجدان من الناحية الفسيولوجية » 
وهل هناك حقأً ملكة قائمة بذاتها من هذا النوع » فأمر لا 
نحسبنا بحاجة الى الخوض فيه ٠‏ أولا لأن تحديد المراكز العقلية 
جسمانياً قد ثبت أنه مستحيل » وثانيا لأن فكرة الملكات فكرة 
عتيقة عُفي عليها من زمان بعيد » فلا معنى لإثارتها بالنسبة إلى 
الوجدان. 

والإدراك بواسطة الوجدان يتم وفقا لقولات خحاصة › 
تختلف تماما عن مقولات العقل . وهى الى لم يعن الفلاسفة 
بغيرها حتى الآن . ولوضع لوحة هذه المقولات يجب أن يراعى 
الطابع الديالكتيكي لكل ما هو موجود » لأن الوجود | قلنا 
نسیج الأضداد » وكل ما فيه يتصف بصفة التقابل ٠‏ لأن 
الإمكان حين يستحيل إلى فعل لا يفقد مهذا طابع الممكن › 
والممكن جامع بين النقيضين لأن الإمكان بمعناه الحجي الحقيقي 
لا بد أن يشملل القطبين المتنافرين » وإلا فلا معنى للامكان 
حینئذ . فکل موجود یتردد إذن بین قطبين متنافرين يضمه) ي 
داخحل ذاته . وهذا الاستقطاب هو في سیاقه وتطوره ما نسمیه 
بالديالكتيك فالفارق بين الائنين أن الأول منظور اليه من ناحية 
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السكون . والثافي من ناحية الحركة » فالديالكتيك هو الانسياق 
الحركى للاستقطاب . والديالكتيك عندنا غیره عند هیجل › 
لأنه عند هيجل منطق عقل » وعندنا أنه الانسياق الوجودي 
الصادر عن العاطفة والإرادة » وهذا الطابع العقلي للديالكتيك 
عند هيجل هو الذي أفسد عصبه الحقيقى أعنی التعارض › غا 
اضطره الى فكرة الرفع . التي هي المنفذ الواهي لمنطق هيجل › 
ولو کان جريا في منطقه » لاحتفظ له بالطابع الحركي على 
الدوام . ونحن نحتفظ للديالكتيك بهذا الطابع إلى أقصى 
درجة » لأن العاطفة والإرادة والفعل بوجه عام تمتاز بالحركة 
المستمرة والمدة الدائبة السيلان والتغير الشامل للأضداد . 

فلا مناص إذن من أن نجعل للديالكتيك هذا الطابع › 
وسنسميه باسم التوتر . فالتوتر معناه قيام المتقابلين مع بعضهيا 
فى وحدة لا يتخللها سكون أو توقف . 

هذا كان لا بد للمقولات من أن تتاز بالتقابل » ثم 
بالتوتر . ولذا سنجد لوحتها مكونة من زوح زوح . ولکل زوج 
وحدة متوترة فيها جمع معا للمتقابلين مح اللاحتفاظ مما )| من 
استقطاب ي أوج شدته » ولذا لن سمي الوحدة باسم 
جدید » بل باسم مركب من التقابلين معا حى محتفظ تاما دا 
التوتر . 

وقد انتهينا إلى وضع هذه اللوحة من تأمل الأحوال 
السائدة المحددة لكل ما عداها باللسة إلى كل من العاطفة 
والإرادة » ولذا انقسمت أولا إلى قسمن : واحد خاص 
بالعاطفة » والأخر خحاص بالإرادة »> وكل من| يلقسم بدوره 
ثلاثة أقسام » وكل قسم من الثلاثة بتركب من متقابلين ووحدة 
متوترة » فلدينا إذن ثلاث مرة أخحرى - ما يكون ثمان عشرة 


مقولة ٰ هي : 
عاطفة 
مقابل : سر ور کراهیه طمأنينة 


وحدة متوترة : تألم سار 


اصل : خطر طفرة 
مقابل : أمان مواصلة تہابط 
وحدة متوترة: حطر امن طفرة متصلة تعال متهابط 
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يدوي 


وجب أن يلاحظ هنا أن كلمة « أصل » لا يقصد منها أن 
المقولة المقابلة مشتقة منه ومتفرعة عنه ‏ بل كلا الأصل والمقابل 
إجاي » وکلاهما دد لاخر > تما یتبین بوضصوح في الوحدة 
المحوترة التى فيها تؤ كد إبجابية كلا الطرفين المتقابلين بكل ما فيهما 
من نمور وتنافض . 

والمجال هنا ليس محال دراسة هذه المقولات من الناحية 
النفسانية ء فإن بحثنا هدا ببحث في علم الوجود لا صلة له 
بشىء من هذا . إتا يتجه نظرنا إلى بيان مدلوها الوجودى . 
أعني معناها من حيث تكوين طيعة وجود الذات المفردة . 
فلنأاخذ في بيان كل منها من هذه الناحية بإعاز . 


أما التَأم فشعور الذات بأن شیا حدها فی وجودها 
العينى . فهى تريد أن تحقى إمكانياتها فى العام الذي قذفت 
به » لأن الاتجاء الأصيل فيها هو تحقيق الإمكانيات بقدر الوسع 
والطاقة ‏ وتحقيق الإمكانيات يصطدم بالغبر » لأنه لا حجري في 
داخل الذات وحدها » بل لا بد أن حجري في الغر . وإن كان 
ذلك كوسيلة لاثراء الذات بأفعال جديدة . 
وهي بسييل هذا التحقيى ‏ مقاومة تألت . وهذا يوضح لنا 
الأحوال المعروفة عن الأ عا لاحظه النفسانيون دون أن 
يستطيعوا تفسيره من الناحية الوجودية » وأوها أن التألم يزداد 
مقداره ونوعه تبعا لازدياد الرقي في سلم الكائنات . فهذا 
يفسره النفسانيون على أنه راجع إلى رقي الشعور كلما علا 
الكائن في سلم التطور » وهذا ليس سن التفسير في شيء ٠‏ إنغا 
هو ترديد لنفس المعنى بعبارة أخرى . أما نحن فنفسره من 
الناحية الوجودية على أساس أن الرقي في سلم التطور معناه 
حقيق الكائن لإمكانيات أكبر » نوعا ومقدارا » والتحقيق 
يلقى مقاومة من جانب الغبر » وإذن فكلم) ازدادت الإأمكانيات 
التي ستحقق ازداد الألم الناتج تبعا لزبادة المقاوم . ولذا نرى 
البدائي أقل تألا من المد المتحضر » والتطور في داخل كل 
حضارة شاهد صادق على ما نقول » إذ نحن نعلم أن عصر 
الدنية فيه يتألم الناس أكثر منيم في عصر الحضارة » في 
الحضارة اليوبانية يشاهد ازدياد الشعور بالا في العصر اهليق : 
فبدلاً من هذه النظرة الباسمة المقبلة على الحياة التي اتسم سا 
اليوناقي في العصر المومري ٠‏ برى في العصر امليني وجوها 
شفها السقم . وفي الحضارة الأوروبية تشاهد الظاهرة بعينها : 
فالعهد السابق على الثورة المرنسية كان عهد إشراف وسعادة 
أكبر من العهد التالي ما » حى لنرى القرن التاسع عشر عبارة 
عن سلسلة من المتشائمين ابتداء مر شوبنهور وإدورد فول 


فادا ما لاقت 


هرعن ونیتشه حى بودلیر ودوستویفسکي . وإل اليوم عند 
هيد جر . وتفسبر هذ اهو على نحوماقلناء فقد ازدادت إمکانیات 
الانسان القابلة للتحقى بواسطة النهضة الصناعية » ففتحت 
لمجال واسعاً أمام تحقيق أكبر عدد من الإمكانيات وبالتال 
لملافاة أكبر مقاومةء وتبعأً هذا معاناة أوفر قسط من التألم. 
ومهذا المعنى يكن أن يمسر قول روسو : إن الحضارة تسلب المرء 
السعادة . 

فالتا مصدره الخد من ححقيق الإمكانيات » هو شعور 
من الذات الماهوية بأن ثمة مقاومة تعانيها من جانب الغر وهى 
تحقق ما ہا من إمكانيات . ولا كان تميق الامكانيات الطابع 
الأصلى لوجود الذات على هيئة الآنية » فإن التام إذن طابع 
أصيل للوجود الذاق . 

وهو يتدرج تبعا لمقدار المقاومة ونوعها . ودا يفسر معن 
التضحية وجوديا ء إذ العلة في سموها هو شرف الموضوع الا تية 
منه المقاومة » وليس تضحية الجزء في سبيل الكل » كيا تدعي 
النظرة النفسانية الميتذلة . 

والتضحية تكون الدرجة العليا للتألم . ولذا فإنها في 
النقطة التي بجتمع فيها أعلى تألم مع أعلى سرور . فالأطراف في 
تاس کا يقال . إذ لا يشعر المرء بألل حالص كا في الأحوال 
الأخرى للتأمٍ » كا يشعر بسرور خالص على النحو ا لمعاق في 
لحظات السرور ٠‏ إغا هي مجمع بين الناحيتين وتفنيه| في نوع 
من الوحدة . لو عمقت لكانت وحدة التوتر : فالشهيد الذى 
يعلو جبينه الأسف الباسم هو الذي يحقق هذه الوحدة المتوترءة 
بين الألم والسرورء والمل التارجي الواضح عليه سقراط الذي 
كان باس) في أشد لحظات المحنة . في هذه الوحدة المتوترة يبلغ 
الشعور بالذاتية والحرية أوجه لأنها جامعة بين النقيضين أو 
الضدين » فهي تعبر إذن عن نسيج الوجود الحجي أدق تعبير . 


والتضحية هى نقطة التلاقى بين الألم والسرور عا يفضى 
نا إنى التحدث عن السرور . وتفسيره عندنا وجودياً هو أن 
الأصل هو الوجود الماهوي . وينتقل إلى الأنية بواسطة تحقيق 
الممكنات . وححقيى الممكنات هو الفعل ٠‏ والقعل إذن توكيد 
للامكان . وف التوكيد شعور بالذاتية » إد فيه نقل ها من القوة 
إلى الفعل » وكل ما يشعر بالذاتية على نحو ليس به مقاومة هر 
السرور . ويزداد السرور تىعا لازدیاد قب الإامكانيات » 
ويكون نوعه وفقا لنوع ما بحقق منها . والدرجة العليا للسرور 
هي تلك التي غلك فيها الذات نفسها بكل ما وسعها حفيقه من 


بدوي 
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إمكانيات . وهي حالة تصل أوجها في الإيثار المحقق لأقصى 
الإمكانيات الذاتية مع إغناء أكبر قدر من الذوات الخيرية في 
نفس الآن . وواضح أن الإيثار يلاقي التضحية في وحدة الألم 
السأر» ففي كليه)ا طابع التوتر الصادر عن تعارض وتقابل في 
الاتجاه . 


وبالايثار فد انتقلنا إلى الثالوث الثاني في مغولات 
العاطفة» وهو المكون من الحب والكراهية في وحدة متوترة هى 
الحب الكاره » لأن الإيثار يتضمن معقى الحب بالنسبة إلى 
الخبر » وذلك حن ينتفل الشعور من الذات المفردة إلى ذوات أو 
ولكن ليس معنى هذا أننا قد انتقلنا بهذا من 
الذات الوحودية إلى الغيبر الوجودي > بل بالعکس تماما » فلا 
زلنا هنا في نطاق الوجود الذاتي . والحب بالمعنى الوجوديى هو 
امتصاص الذات للغير وإفناؤ ها له في داخلها » والدافع اليه 
تملك الغر كأداة لتحقيق الممكن ومن هنا ارتبطت به فكرة 
التملك الخاص » عا يسمونه الاخلاص في الحب أو الأمانة في 
الزواج إلى آخحره ء لأن في هذا تحقيقا للوجود الذاتي على نحو 
أكمل . وهذا فإن الحب في الدرجة الأولى منه شعور باتساع 
الذات ونموهاء وفي أعلاه بتعمقها وانتشارها مع وحدتها حى 
تشمل كل الغيرية » كا هي الحال في الحب الصوفي الإلمي › 
وليس هذا غر معنى واحد هو أن الذات قد اتسعت بوجودها 
حتی انتظمت کل شىء . ولا کان الحب کا فسرناه إفناء 
المعشوق في الذات » فإنه يتصف أولاً بأنه لا يشترط فيه 
التبادل . وثانيا بأنه على ارتباط وثيق بالخلق والانتاج » أي 
بغريزة النسل . 

ولكن ا لحب في الدرجة العليا منه يصير أثرة » لأنه شعور 
الذات بأنها وحدها الموجودة حقا » مما يولد إحساسا بالكراهية 
لكل ما عدا الذات . ولذا فقد أصاب من حللوا الكراهية 
بربطها با لحب » حى قال نيتشه : إن الحب الأعمق هو أسمى 
كراهية . 

والقمة العليا التي يجتمع فيها أسمى حب مع أعللى كراهية 

هى « الغيرة  »‏ لأنها جامعة لأعمق حبة بالنسبة إلى المحبوب » 
وأشد كراهية لماعداه . وهي لهذا حب كاره » فهي إذن الوحدة 
المتوترة بين الحب والكراهية . 

ولو نظرنا إلى هذا الثالوث الثاني وقارناه بالثالوث الأول 
لوجدنا أن هذا كان يقول بمجرد التحقى للامكانيات على صورة 
الآنية » أما الثالوث الثاني فيزيد عليه رغبة الذات في العلاء 
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قوة دافعة بالذات إلى اغناء نفسها حت تبلغ أقصى درجة ممكنة 
لتمام التحقى الفعلي ( ونزوع مستمر لحو بلوع هده ألغاية 1 
ومن هنا امتاز باحر که الدائية وبالخلى والاجاد ب ولیس للغريزة 
الجنسية معنى غير هذا من الناحية الوجودية . والثالوث الأول 
بينم الثاني ينىء عن تحقق لم يأت بعد وسيكون ‏ أي أن الأول 
أن الزمانية طابع ضروري هذين الثالوثين الكاشفين للذات عن 
طبيعة وجودها » ونقول ضروري لأن الشعور بكل ثالوث منبا 
لا يتم إلا وفقا هذا الطابع : فا لحب رأيناه دائا يشير إلى ات | 
بحقق بعد ٠‏ وإلا انتهى ووقف وم يكن ثمة حب . والألم 
والسرور یدلال عل حقو فد کان ونتج عله هلا الشعور 
الزمانية کعنصر داخل ف ركيب الوجود . 

وإدا كان التالوث انأول قد كشف عن الماضى ٠‏ والثانى 
ن الستقبل ه فستحد. الثالت دکشف کن الحاضر 
كيركجور وفي أئره هيدجر . وخلاصة تحليلها أن القلق 
يبكشف عن العدم . ونستطيع أن نفسر هذا بان نقول إن 
الوجود الماهوي حين يصر متحققا في العام » تفقد الأآنية هذا 
السقوط في العام بعضا من إمكانياتها إذ لا تتحقق هذه 
الامكانيات حى بالنسبة ا سىء واحد . وبالتا ستطل تمه 
أشياء لم تتحقق . فالاأنية إذن باعتبارها في العام يعوزهاً شىء . 
وهذا العوز أو النقص هو العدم الذي يشعر به الانسان في حال 
ولكن ليس معنى هذا أننا نقوم بعملية تجريد سلبي كيا نبلغ 
وسلب . 


ولكن القلق لا يكشف لنا عن هذا الحانب السلبي 
وسحله » بل شف لنا أيضا عن جانب إبجاي . ذلك آن العدم 
ناشىء عن تحقتق إمكانيات دون أخرى » وبدون العدم إذن لن 
ينكشف لنا الوجود العينى » لأن الشرط في التحقق هو نبذ 
إمكانيات وأخذ أخرى تتعين في الوجود الحاضر في العالم . 
وهدا اليد هو الفعل الناشىء نه العدم . وهذا العدم هر 
الأصل في كل نفي وسلب نقوم به في داخل الوجود» وهو 
العنصر المكون للطابع الديالكتيكي هذا الوجود العيني . 
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ولأن القلق يشعرنا بالعدم فإنه يرتبط بالحاضر ٠‏ ويقوم 
في الآن» لأن الشعور في هذه الخحالة لا يتعلق بلحظة ذات 
الأن . وإذا زاد القلق وبلغ أوجه . شعرنا بأن الزمان قد وقف 
الآن لا تجري فيه حركة . ومن هنا أيضا ارتبط القلق 
بالسرمديهة > ودلك عن طریی الآن. 
موقف « حب المصر » الذى دعا إليه نيتشه . وذلك بأن نعد 
هذا العدم الذي يقلق منه عنصرا جوهريا فى تركيب الوجود في 
العا كا رأينا . فتتولد لدينا طماأنينة من ناحية ما يقلق 
ر منه ١‏ . أما الطمأنينة بالنسة إلى ما يعلق «عليه» فيمكن 
أن تأي بالرضا عا تحقق بالفعل من إمكانيات ٠‏ والرجاء في 
تحقق أكبر قدر ممكن . وبهذا الرجاء تأحذ الطمأنينة طابعا 
حركيا . ومن هنا نستطيع أن نقول إن الوحدة المتوترة للقلى 
والطمأنينة توجد في حالين بوجه خاص : حال القلق من 
اموت » وحال الطمأنينة في الرجاء » وإن كان التوتر ليس قويا 
كل القوة في كلا الحالتين . 

اما طابع الزمانية في حال الطمأنينة فهو « الآن » ٠‏ إد 
نشعر إبانه بتباطوء الزمان . 

وبذا يننهى بياننا لمقولات العاطفة . ومنه يكن أن 
ر تسج : 

: أن كل مقولة تكشف عن جانب من الوحود‎ - ١ 
فالثالوث الأول عن الوجود بعد أن تحقق . والثاني عنه وهوين رع‎ 
إلى التحفق . والثالث عنه في حالة التعحف الفعللى على «يثه‎ 

۲ ۔ أن كل جانب من هذه الجوانب يشير إلى طابم 
للزمانية باطن فيه بطونا ضروريا : فالأول يشب إلى الماضي . 
والثانى إلى الستقبل والثالث إلى الحاضر . 

۳ ان الزمان 1 تعا ذا طابح جوهري للوحود يعن 
كيفياته » ومحدد طبيعة أحواله . 

٤‏ ان التوتر هو التر کیب الأصال للوجود » وفيه يبلغ 
الشعور بالوحود ‏ وذلك إبان وحدة التوتر - أعلاه » فتكون 
الذات على اتصال بالينو ع ا خي للوجود . 

ھ _ أل أحوا العاطفة أحوال للوجود الداتق ف حال 
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التحقق . 

فالعاطفة إذن حال معبرة عن الوجود الذاتق في تحققه 
العيني - حال وجدانية لا فكرية - بمعنى أن الذات فيها مشتبكة 
مع نفسها عا ييسر ها إدراك الوجود على نحوأتم . إذ ليس من 
شك في أن الشعور بالوجود في حال الأ مثلا ء أقوى منه في 
حال المعرفة بالألم ء إذ في الأول اتصال مباشر بين الذات 
والوجود » بينا هنا في حال المعرفة اتصال غير مباشر . 


والحال أظهر في اللإإرادة منه في العاطفة : إذ الإرادة قوة 
للوحود الذاتی بها بحقتق ما فيه من إمكانيات على هيئة وجود 
بالفعل في وسط الأشياء والذوات الأخرى . وهذه القوة 
مصدرها الحرية الى للذات في أن تعين نفسها بتحقيق 
إمكانياتما » فتختار من بين الممكن أحد أوجهه وتنفذه بواسطة 
القدرة . وهذا الاختيار ليس معرفة بالأفضل . إغا هو فعل 
تعانق بأحد أوجه الممكن . وهذا الفعل أولى قد تصاحه معرفة 
وقد لا تصاحه . 


ولا كان الممكن لانهاية له » وكان التقابل صفة جوهرية 
في كل موجود كانت الإرادة في حالة عدم تيقن بالنسبة إلى ما 
جب عليها أن تتعلق به من أوجه الممكن ‏ فلا يبقى أمامها 
حينئذ إلا أن تخاطر بأخذ أحد الأوجه . وإلا التاث عليها 
الأمرء وتوقفت عن الاخحتار > وبالتالي عن التحقيق .هذا كانت 
الخاطرة الفعل الأول لاإرادة » وكان الخطر أول مقولاتها . 
وفعل المخاطرة فعل لا معقول » ومع ذلك فهو وحده المؤ دي 
إلى تحقيق الوجود ب لأن تحقيق الوجود يستدعي المخاطرة › 
ولذا قال نيتشه : « الحياة بوجه عام معناها الوجود في حال 
ا لخطر» وفصل نظرياته في هذا بطريقة عامة غامضة نستطيم 
نحن أن نوضحها وفقا لمذهبنا هذا في كون الوجود ملي 
بالأضداد المتساوية في درجة الإمكان ‏ ولذا فإن اتخاذ أحد 
أوجه الممكن ينطوي بالضرورة على تخاطرة ٠‏ ولا بد من اتخاذ 
أحد الأوحه حی یتم میق المكن وبالتالي حقیقی الوجود ٍ 
وكلما قل نصيب نعين أوجه الممكن من اليقين ‏ زاد قدر 
الخطر . وعدم القن بزداد قدره كلا ازدادت قيمة الفعل 
فا لخطر إذن طابع صروري للوجود بزداد قدره وفقا لازدیاد قدر 
الفعل . ومذا فإن صاحب الأفعال الحايلة هو المخاطر الكبير ء 
ومن لا حاطر . لا يظفر بشي ء 


والمخاطرة تتم بفعل واحد لا نستطيع أن نعين فيه 
اجزاء » ولذا فإنها تتم في « الآن ۾ . وتشعر بطابح الحضور ف 


بدوي 


الزمانية » ومن هنا أيضا تشعر بالسرمدية . وبہذا نستطيع أن 
نفسر أقوال كار الساسة والقواد الذين بتحدثون عن الأفعال 
التي تنطوي على حاطرة كبرى بأنها ستقرر مصائر أمم لألف سنة 
مثلا . فهذا الشعور صادر عن الشعور بأنهم بخاطرونبفداحة» 
والملخاطرة نتم في الآن . ويةرى الشعور بالآن بقدر درجة 
الملخاطرة وبالتالي هم يشعرون بنوع من السرمدية . 

وهذا الشعور بالسرمدية هو الذي نجده في مقابل 
الخطر » أي في الأمان إذ نحس فيه بعدم التغبر . ولا ضير على 
الذات من الشعور بالأمان . إنما الضرر هو أن يكون مصدره 
وهما . فالخطر الخالص مستحيل التحقيق » والأمن الخالص 
مضاد للوجود الجي » فلم يعد غير الخطر الأمن هو الذي يكفل 
للذات الوحود وتحقيق الإامكانيات ف حرية ومسو ولية . 

غير أن الانتقال من غاطرة إلى أخحرى لا يتم بطريق 
الاتصال » بل منفصلاء أي لابد للذات في سيرها أن تثب من 
فعل اخحر . وحذا فإن المقولة الثلاثية الثانية للارادة هى مقولة 
« الطفرة » . ۰ 

ويدعونا إلى القول بالطفرة أن الوجود عندنا مكون من 
دوات کل منها قائم بنفسه » مغلق عليه ې داخحل داته . وقد 
يكون في مذهبنا هذا مجديد لفيتاغورية عفى عليها الزمان » 
ولكن هذا لن يزيدنا إلا جسارة في توكيد هذا الانفصال في 
طبيعة الوجود . فمذهبنا هو أن الوجود مكوّن مس ذوات 
منفصلة نمام الاتقصال » قد غل من دونہا کل باب یفتح 
مباشرة علل الأخحرى . ولا سبیل بعد هذا للاتصال إلا عن 
طريق الوثبة من الواحدة إلى الأخرى . 

والأصل في هذه الطفرة أن الأ.ات في تحقيقها لاإمكان لا 
بد هامن الاتصال بماهيتها . أعنى بوجودها الاهوی ؛ کا لا بد 
ها من الاتصال بالغير . ولا كان بينهأ هوة » لم يكن الاتصال 
مكنا إلا بالطفرة . والطفرة هنا نفهمها بالمعنى المطلق . أي 
الذي لا يستلزم أي وسط تجري فيه » وإلا وقعنا في الاتصال . 

ولكي نفهم كيف تتم الطفرة على هذا النحوء لا بد من 
القول بفكرتين : « اللامعقول . واللاعلية». 

أما اللامعقول فيدعونا إلى القول به طبيعة الوجود 
نفسه » إذ هو يتضمن كأ رأينا العدم » كعنصر مكون له . 
والعدم يناظره اللامعقول . من الناحية الفكرية . 
نتائج العلم الأخحيرة مؤ يدة لما نقول به من حيث اللامعقول ثم 
من حيث اللاعلية . بل لم يقتصر الأمر على هذا إنما امتد أيضا 


وقد ات 
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إلى فكرة المحصل . فقد أثبتت أخيراً نظرية الكم وجود 
الانفصال في تركيب الضوء والمادة علل السواء » کا اتتهت إلى 
هذا أيضاً الميكانيكا التموجية على الرغم من حاولاتما الفاشلة 
للتوفيق بين المتصل والمنفصل باضافة الموجة إلى ا جسيم » كا أثبتنا 
أيضاً أن الحبرية العلمية قد عفى عليها » ولم تعد ثمة وسيلة 
لتفسير التأثير عن بعد إلا بالقول بنوع من الطفرة . وإذا كان 
الأمر عل هذا النحو فيا يتصل بالذرات المادية « غمرالواعيةي» 
افليس من الأحرى أن يكون كذلك أيضا بالنسبة إلى هذه 
الذرات الواعية » التي هى الذرات العاقلة ؟ . 

وليس معنى هذه الإهابة بالفيزياء أن مذهبنا لا يكون 
صحيحا بدوها » فإن علم الوجود سابق على الفيزياء وعلى أي 
علم اخر . 

غر أنه لا بد مع ذلك من المواصلة مع الطفرة › 
والضرورة هنا ناشثة عن ضرورة الفعل . وهده المواصلة نوع 
من التوقف تقوم به الذات في طفراتهاء توقف مؤقت من أجل 
طفرات جديدة . 

ولکن على أي نحو يتم الطفور؟ . 

هنا تأتي المقولة الثلاثية الأخيرة فتحدده لنا على أنه طفور 
متعال » لأن في تحقيق الإمكانيات سمواً وارتفاعاً بالذات 
وإغناءً مضمونها » وهذا التعالي خالى فعال مهاجم باستمرار . 
فلا نقول ك| قال هيدجر في فلسفته المستسلمة ٠‏ إن الوجود قد 
سلم لنقفسه ‏ بل نقول إن الوجود ظافر بإمكأنياته متحقفة في 
حركة مستمرة : إذ هو عحاولة الذات أن تعلو على نفسها بأن 
تغزو مواضع جديدة على الدوام . وهو إذن تعال موجه . يتجه 
نحوشىء ليس بعد . ولذايتجه نحوالمستقبل ٠‏ ويعبر ادن عن 
الأن القبل . 

وهكذا نرى أن المقولات الثلاثية الثلاث المكونة للارادة 
تتصف بانات الزمان التلاثة هى الأخرى : الخطر بتصف 
بالحاضر » والطفرة بالاضي . والتعالي بالمستقبل . کا رأينا من 
قبل تاماً في حالة مقولات العاطفة . 

ولو نظرنا ٤‏ الفارق بين العاطفة والأرادة من حيث 
الكشف عن طبيعة الوجود» وجدنا أن يعبران معأ عن وجهي 
الوجود : فالإرادة تعبر عن وجه القوة » أو الوجود كقوة ‏ 
والعاطفة عن وجه الحال . أو الوجود كحال . والفارق بين 
القوة والحال أن القوة فعل . والحال انفعال » القوة لتحقيق 
الإمكان . والحال للتحقيقى بالإمكأن . 
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وبذا ينتهى بيان المقولات . 


والمقولات تفضي بدورهاالى وضع منطق جديد » يفوم 
على نفس المبدا مبدأ التوتر . فنحن نرفض مبداً عدم التناقض 
الذي يقوم عليه المنطى العقلى لأنه لا يعبر عن حقيقة الوجود 
الواقعي » هذا الوجود الذي يقوم على التنافض والتمزق 
والحمع بين الأضداد > فمن الواضح أن هذا المبدأ قد أخفق في 
كل ما يدخله الزمان » فلم ينجح إلا في العلوم العارية عن 
الزمان وهى الرياضيات . وهي التي يميل المنطق العقلى » كا 
هو طبيعي » إلى التشبه با اليوم . 


وليس المجال هنا ججال تفصيل هذا المنطى الجديد » 
الذي نسميه منطق التوتر » في مقابل منطق اتفاق الفكر مع 
الذاي » وما هذا من نتائج على أعظم جانب من الخطر فيي 
يتصل بالكشف عن هذا الوجود. إنغا نجتزىء هنا بذكر 
الأصول العامة التي يقوم عليها . 

وأوها أن الزمان جب أن يكون داخلا في التقويم المنطقي 
للحقيقة الوجودية » وبالتالي بيجب أن ندخل العدم إلى جانب 
الوجود في كل موضوع منطقي 4 واتحاد الوحود واللاوجود في 
موضو ع واحد هو ما نسميه باسم التوتر . والتوتر إذن هو طابم 
الوجود الذاتق » ولذا كان منطق هذا الوجود منطق التوتر . 

والتوتر إذن نقيض الموية > لأن هذه تنشد المتساوي 
والمؤ تلف 4 والتوتر ينشد اللامتساوى والمختلف 4 ذلك أن 
مساواة أو ما يقرب منها » نما وجد صورته العلا في المنطى 
الرياضي . 

والنتائج هذا عديدة » وأوها فى نظرية الحمل . فعندنا 
أن ا لحمل ليس إضافة محمول إلى موضوع » إذ الوجود أو الصفة 
الوجودية ليست مموعة مقادير » يضاف بعضها إلى بعض 
ليتكون منها شىء » وإلا لكان في ذلك أوهام عدة : أوها أن 
بين مقادير من أنواع ختلفة ؛ فالحيوانية غير النطى من حيث 
النوع . وثانيها أن الجحمع لا يتكون عنه شيء جديد » بين نحن 
نرى الانسان يختلف في جوهره عن الحيوان وعن النطق . 
فالحکم إذن ليس عملية جع إنى هو تبر عن حال واحدة‌يلسها 
الوحود دفعة واحدة » هووحدة من الوحود واللاوجود لا تقل 
التجزئة بحال . والحمل هو التحقق منظورا إليه من ناحية 
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القول أو اللوغوس . ولا كان التحقق يدل على خلق . فالحمل 
يبدل على خحلق » وبالتالي يتضمن الحدة . 

وبفكرة الجدة هذه نستطيع أن ننقذ المنطق من تحصيل 
الحاصلل الذي تردى فيه حتى الآن . إذ التوتر يدل على 
الححقق › والتحقى فعل › والقعل خحلق » وبالتالي يدل على 
حدة . 

وعلينا إذن أن نلغي مبدأ المنطق التقليدي كله » وهو : 
اتفاق الفكر مع نفسه » ونستبدل به هذا المبدا » ألا وهو : توتر 
الوجود مع ذاته الخالقة باستمرار . 

وتبعا هذا نحن نقسم الأحكام إلى قسمين : أحكام 
وجودية > وأحكام هوية . الأخيرة هي القائمة على مبدأ 
الهوية » وليس فيها جدة » ولا قيمة ها من الناحية الوجودية › 
بل كل قيمتها من الناحية اللغوية أو العقلية » لأنها من نوع 
التحليل . أما الأحكام الوجودية فهي المعبرة عن واقع أو حال 
يکون فنها الوجود دفعة وأحدة . 

وعلينا بعد هذا أن نقسم الأحكام من حيث 
١‏ الزمانية » » بدلا من تقسيمها كا في المنطق العقلى من حيث 
الحهة » فعلينا أن نقسمها من حيث الزمانية إلى : احكام 
حضور . ومضي واستقبال . ولا بد من تعيين الزمانية في كل 
حکم » وإلا کان ناقصا فلا معني لقولي : سقراط فان » إذا م 
أتبعه بقولي : حاضرا » أوماضياً » أو مستقبلا . وهذه الزمانية 


ملحوظة في کل کم ۽ وإن ل تكن دايا افر | 


نضمن أو إضافة » بل هي عندنا صلة متوترة ثل حال واحدة 
للوحو د . فالصلة بين سقراط وفان قي المثال السابى صلة حال 
وجودية فيها سقراط كموجود متصف ہا . واتصافه ہا ليس 
زائدا على داته . بل صفته هی عن ماهيته . 

أما تقسيم القضية من حيث الكم فلا يعني الأحكام 
الوجودية في شيء » لأن هده 5 تنظر إلى اللحمول » أو 
الموضوع على أنه ذو كم . ولكن الأمر على غير هذا بالنسبة إلى 
التقسيم الثالث للأحكام » أعنى من حيث الكيف . فإن فكرة 
السلب فكرة رئيسية في شرح الوجود » وهي التعبير العقلي عن 
العدم الذي قلنا عنه إنه عنصر جوهري مقرم للوجود منذ 
كينونته . ولكننا نختلف في فهمه عن المنطق التقليدي . فإن 


منطق التوتر يفهمه على أن كل موجود تنقصه إمكانيات ل 
نحق وهذا النقص يعبر عله ببحکم سلبی 


. واللب توعان : 


بدوي 


۳۹٦ 


مطلق هو الدال على استحالة الوصف بالنسبة إلى الوجود 
الملاهري للدات المعنة» وسلب مفہد هو الدال عل 
الإمكانية غير المتحققة وهذا الاخير هو الحدير بالعناية حقاأ . 


والسلب عندنا له نفس المرتبة الى للاعجاب . فلا يدرك 
أحدهها بغر الآحر . لأن المتقابلات تكون وحدات لا انفصام 
ها . 


ويمتد أثر هذه التتائح إلى كل مسائل المنطق » مما ينتهي 
إل وضع منطى جديد شامل يستطيع الكشف عن حقيقة 
الوجود. والعامل الرئيس في تكوينه هو إدخال الزمان في 
مسائله . فبإدخحال الزمانية في المنطى ندخإ التوتر والخلى : 
التوتر لأنه الجمع بين السلب والإمجاب . والسلب معناه 
الوجودي العدم» والعدم مصدره التناهي والتناهيِ أصل 
الزمان » فالسلب ناشىء إذن عن الزمان.والعدم أيضا شرط 
التحقق في الوجود . لأن النعين لا يتم إلا بالسلب والتحديد 
وهذا هو العدم . أما الخلق فلأن الزمان أصل العدم . والعدم 
شرط الوحود . 

وهنا نصل إلى النقطة الحاسمة في مذهبنا الوجودي › 
وهی فكرة العدم . 

فالناس قد أدركوا من قديم الزمان أن العدم معقد الصلة 
بين الزمان ونين الخلى . وإن كانوا فهموا المسألة على أنحاء 
محتلفة كل الاحتلاف يمكن مع ذلك أن ترد في العاية الى اثئين : 
النظرة القلسفية والنظرة الدينية . والنظرة الأولى تحاول استبعاد 
ة العدم » لذا لم تعن بتحليل مضمونه كثيرا . وفهمته 
خصوصا بجعنى السلب في المنطق العقلي » وعني به برجسون من 
أجل إلغاء فكرته . ویلاحظ على کلامه هنا أنه لا یزال ينظر إليه 
بمعنى السلب العقلي » إذ يقول إنه يأتي بنوع من التجريد 
المستمر . ولكن هذا غير صحيح لأنني في حالة القلق الصادر 
خحصوصا عن فكرة موت الخاص » أشعر بزوال الوجود دفعة 
واحدة » والعدم - كا قلنا - ليس تصورا عقلياً بل هو شيء 
يقتضيه محرد الوجود العيني نظرا إلى نبد إمكانيات ٠‏ وأآحذ 
اخری . ویتمشی مع مذهب برجسون الماسد في العدم مذهبه 
في الإمكان . عا أدى إلى إخحفاقه في فهم الزمان لأن الزمان جب 
أن يفهم مرتبطا بالعدم والامكان . لكن جاء هيدجر من بعد 
فعني ببيان المدلول الوجودي الميتافيزيقي للعدم » بوصفه 
التناهى المطلق . 


العدم قد نشأ عن نفس ظاهرة الخلط التي حدثت بالنسبة إلى 
فكرة الزمان » إذ حلط بينه وبين الخلاء فتصور على نحو 
مكاني . والفهم الصحيح إنغا يأتي وفقا للنظرية التي أدلينا بها 
خاصة بطبيعة الوجود . فقد قلنا إن الحقيفة الواقعية مكونة على 
هيئة انفصال . والوحود إذن مكون من وحدات منفصلة بينها 
هوات لا يمكن عبورها إلا بالطفرة . فنقول الأن إن هذه هوات 
هي العدم نفسه في وجوده الموضوعي . ولا بجب أن يفهم من 
هذه الموات أا حلاء ‏ فنحن لا نفهم شيا اسمه الخلاء بالمعنى 
العادي للمفهوم . فاهوات الموجودة بين الذرات مي الوجود 
الميزيائى تناظرها هذه الموات الموجودة بين الذوات » ف 
الوجود الذاتي. ول كانت هذه الحوات بن الذوات هي الأصل 
في الفردية » فقي وسعنا أن نقول إن العدم هو الأصل في 
الفردية . 

ولا كانت الذاتية الفردية تقتضى الحرية » كنتيجة ها 
ضرورية » ففي وسعنا أيضاً أن نقول إن العدم هو الأصل في 
الحرية . 

وفكرة العدم مفهومة على هذا النحو من شأنها أن تحل 
الإشكالات التي أثيرت حوها دون جدوى حتى الآن. كا أنه 
فكرة حصبة في وسعنا أن نفسر ا سر الوجود كله : 


فهي تضمن لنا أولا أن العدم عنصر جوهري مكون 
للوجود والعدم والوجود يکونان معا سيج الواقع 1 ولیس 
منهيا من يسبق الآخحر زمانا أو رتبة أو علية ؛ 

وهي ثانيا تضفي هالة من النور على كل الأفكار التي 
أدلينا ها حى الآن . فالعدم كا رأينا هو الأصل في الفرديةء أو 
العكس . وفكرة الحرية تقوم على فكرة الفردية أو العكس » 
وفكرة التوتر مصدرها أيضا فكرة العدم . لأن التوتر لا يتحقق 
ك قلنا إلا من مزيج من الوجود واللاوجود أي العدم ٠‏ وأخيرا 
نجد أن فكرة الإمكان مصدرها فكرة العدم » لأن الإمكان 
أصل الفعل . والفعل لا يتم إلا بطفرة الذات في الغير » وهي 
طفرة لا تقوم سا الذات إلا لأن ثمة عدما . ومن هنا نرى أن 
الأفكار الرئيسية الموجهة لنافي مذهبنا الوجودي » وهي الفردية 
والتوتر والإمكان » ترتبط كلها بالعدم أوثق ارتباط وكأنه إذن 
البؤرة التي يشع منها النور على المذهب كله . 

وف وسعتا بعد هذا أن نجيب عن هذا السؤال : لاذا 
کان ثمة وجود ولل يكن عدم ؟ قائلين إنه سؤال لا معن له 
بعد . إنما السو ال الحدير بالوضع بعد هو : ما العلة الفاعلية 


1¥ 


هذا الاتحاد بين الوجود والعدم من أجل تكوين الانية ؟ . 
والحواب القاطع عندنا هو : إا الزمان . 


فلولا الزمان لا اتحد العدم بالوجود . وبالتالي لم تكن 
الآنية لتتكون » أي الوجود العينى بوجه عام . لذا كان الزمان 
خالقاً . ولا آنية إذن إلا وهى متزمنة بالزمان . ومن هنا كان 
علينا أن نجد خواص الآنية في الزمان » وهي خواص يكن 
إحاها في ثلاث : المنفصل ٠‏ والتوتر » والإمكان . 

أما صفة المنفصل فتدعونا إلى وصف تركيب الزمانية 
بالانقصال » ععنى أن الزمان مكون من وحدات منفصلة عن 
بعضها البعض . ومن الخطأً كل الخطاً القول بالاتصال في 
الزمان . 

والسر في هذا الخطأً اعتبارات نفسية وأخرى فيزيائية » 
أما الفيزيائية » فهي تصور الحركة تصويرا إمكانيا . ولا كان 
الزمان مقدار الحركة » فلا بد أن يصور على غرارها» وهى 
تقتضى التماس » فلا بد أن يكون في الزمان اتصال. ومن 
العجب الذي يستنفد كل عجب أن يعرف الزمان مع هذا بأنه 
و عدد» الخركة» مع أن العدد هو الكم النقصل أي هر 
المنفصل بعينه . وفضلا عن هذا فإن الفيزياء المعاصرة لم تعد 
تقول بالاتصال . فلا يكن أن تقوم فكرة الاتصال في الزمان 
إدن على اعتبارات فيزيائية . 

أما الاعتبارات النفسانية فترجع إلى فكرة الذاكرةء إذقال 
برجسون إن الذاكرة ملكة كلية قبلية تربط بين الأفعال في 
الشعور بطريقة متصلة . وفرف بين الذاكرة كعادة » والداكرة 
الحقيقية التي تصور تيارأ متصلا. غير أن هذا التصوير لوظيفة 
الذاكرة غير صحيح فقد أثبت بير جانيه أن الذاكرة ترجع إلى 
لفعل المؤ جل » ومعنى تأجيل الفعل حدوث انقطاع في تيار 
الشعور.والذكرى الخالصة التي يقول ها برجسون لا أساس 
ها . والواقع أن نظرية برجسون في الذاكرة إنغما تقوم على نظريته 
في المدة ولا تقوم على الوقائع النفسية » ويي هذا دور ظاهر . 
فالاعتبارات النفسية هي الأخحرى لا تسمح لناأيضا بهذا 
التصوير للزمان على أنه متصل . 

والسؤ ال الذى جب علينا أن نضعه بعد > هو : إداكان 
الزمان على هذا النحو . فكيف نفرق فيه بين ماض وحاضر 
ومستقبل ؟ والحواب عليه يرتد بنا إلى نظريه الوجود الماهوي 
وهو ينتقل إلى حال الأبية بواسطة دخول الزمان فيه . وهذه 


العملية تتضمن للاثة أدوار : الآامكان . والفعل والتحقو 


بدوي 


بالفعل ٠‏ أما الإمكان فمعناه أن الوجود الذاتي في حالة إضمار 
وتصميم لا يكن أن يكون عليه » وهو سابق على الواقع 
بالضرورة » لا كا يزعم برجسون ٠‏ والفعل يمثل دور جريان 
التحقيى للممكن > أي یدل على شىء بجرې حدوثه » ې يدل 
على الحضور المباشر » أما بعد التنفيذ فإننا نكون بإزاء الفعل 
وقد تحفقى › أي بازاء شي ء قد کان . فهده العملية تتضمن إذن : 
الفعل بوصفه مکنا « سیکون » والفعل بوصفه حادثا حجري 
کائنا » والفعل بوصفه شیئا « قد کان » - « وسیکون » معناها 
المستقبل ٠‏ « وقد كان » معناها اللاضي > « وکائن » معناها 
الحاضر - وبمذا المعنى نفرق بين ماض وحاضر ومستقبل, 
فانات الزمان الثلاثة ذوات معان وجودية خالصة . 

ولو عدنا الآن إلى لوحة المقولات لاستطعنا أن نفهم لاذا 
ارتبطت كل مقولة بحالة زمانية . 


وما دام کل وجود فعلا وما دام كل فعل بقتضي التزمن 
بالزمان » فكل وجود متزمن بالزمان . 

أما وضع السرمدية في مقابل الزمان فوهم لا مبرر له . إذ 
لا وجود إلا مع الفعل ٠‏ ولا فعل إلا مع الإمكان » ولا إمكان 
إلا لفعل ‏ ولا فعل إلا ويتتهي إلى تحقيق شيء فعلا. 
والامكان . والفعل إبان التحقق . والتحقق فعلا هى انات 
الزمان . فلا وجود إذن إلا بالزمان . وكل وجود يتصور خارج 
الزمان هو وجود موهوم . ومصدر القول به حاولة الإنسان 
القضاء على الجز ع من الزمان - وهي حاولة لا صلة ها بحقيقة 
الوجود الجي - وعلينا أن نتجنبها . فكل إحالة إلى وجود غير 
زماي . إحالة إلى اللااشيء 

وجود أو لا وجود» تلك هي المسألة هنا أيضا . 


فان کان وجوداء فل بد من الزمان 1 وأما من دول 
الزمان . فليس ثمة وجود . ولا واسطة بينيا . 


أما عن الأولية بين انات الزمان » فالرأي بإزائها قد 
اتقسم ک)| هو طبيعي إلى تلائة مذاهب : مدهب يقول بفكرة 
ا لحاضر السرمدي . ولذا مجعل الأولية والأولوية معاللحاضر › 
ومذهب بجعلها للماضي وإليه ينسب المؤرخون وأصحاب 
النرعة التارخية بوجه عام > ومذهب ججعلها للمستقبل ويثله 
أصحاب النزعة الدينية > حصوصا كيركجور وهيدجر . 

أما نحن فلا نذهب الى القول بتفضيل ان على ان ٠‏ بل 
نؤ كد وحدة الآنات الثلاثة وحدة تامة في تكوينها الزمانية 
الأصيلة الحقيقية . أما الزمانية الزائفة فهي تلك الى تتعلق 


بأحد هذه الزات دون الأخرى . ذلك آن فكرة التوتر في الوجود 
تقضي علينا بهذا . 

ومن هذا البيان لطبيعة الزمان قد انتهينا إلى الكشف عن 
حقيقتين رئيسيتين : الأولى أن لا وجود إلا مع الزمان 
وبالزمان » وآن کل موجود لا بد متزمن بالزمان » وتلك هي ما 
نسميه تاريخية الوجود . والثانية أن كل ان من انات الزمان 
وهاتان الحقيقتان معأ هما ما نعبر عنه بقولنا إن الوجود ذو كيفية 
تارجية . 

تلك هى الخطوط العامة لمذهب في الوجود جديد 
سنجعل مهمتنا في الحياة تفصيل اجراثه» حت نستطيع أن نحقق 
لللإنسان هذه الغاية التي قلنا إغها غاية الموجود . 


بدیېیه 


Axlome 


البدية 4×٥۳‏ هى أحد البادىء الثلائة الخاصة 
بالرياضيات وهي : البدہيات . والمصادرات والتعريفات . 


والبديہية قضية بينة بنفسهاء ولا تحتاج ولا يكن أن 
يبرهن عليها. 

وتتميز بالخصائص التالية ٤‏ في مقابل المصادرة: 

١‏ - البديهيات مشتركة في كل الرياضيات مثال ذلك 
الكميتان المساويتان لكمية ثالثة متساويتان فيا بينههاء وف 
اهندسة: الشكلان اهندسيان المساويان لشكل هندسى ثالث 
متساويان فيا بين . أما المصادرات فخاصة بعلم معين من 
العلوم الرياضيةء ومثاها في هندسة أقليدس: التوازيان لا 
يلتقيان مها امتدا . 


۲ - البديهيات تحليلية » أي أن المحمول فيها مستخلص 
بالتحليل من الموضوع تطبيقا بدأ الهوية (أو الذاتية). أما 
المصادرات فهي تركيبية » أي أن المحموليضيف شيا اخحر إلى 
يضاف اليه . 

۳ - بينة البديهيات بينة عقليةء أما بينة المصادرات فهي 
نة تجريبية ء لأنها تظل صحيحة طالا ل تؤ د إلى تناقض تكشف 


۳۹۸ 


عنه التجربة. 

٤‏ - من المستحيل مناقضة البديهية فنزعم مثلا أن 
الكميتين المساوبتين لكمية ثالثة ليستا متساوبتين فيا بينها. أما 
المصادرة فيمكن تعديلها والابتداء في البرهنة من هذه الصيغة 
المعدلة . فقد استيدل لوباتشفسكى بمصادرة التوازي مصادرة 
أخرى تقول : إن من الممكن رسم عدة مستقيمات موازية لمستقيم 
معلوم » وران استبدل ہا مصادرة مضادة تقول أنه من نقطة لا 
يکن رسم أي مواز لمستقيم معلوم . وابتداء من هذا التعديل 
أنشاً كل منها هندسة أخرى خالفة هندسة أقليدس. 

وقد عنى الرياضيون في القرن العشرين بصياغة 
البديميات الخاصة بكل علم من العلوم الرياضية في نسق شامل 
بحتوي کل بدیات هذا العلم . فهلبرت ۲۲ء۲1۱۲ صاع نظام 
بدميات اهندسة. وهذاهو ما یسمی ب عں۹ااةصها×ھ (نظام 
بديهيات) علم ما. وبتبغي في نظام البديهيات : 

أ) أن يكون شاملاء بمعنى أنه يصوغ صراحة ودون 
إضمار كل البديهيات الموجودة في هذا العلم أو ذاك. 

ب) ألا يوجد فيه قضايا متناقضة فيم بينهاء أو على الأفل 
لا تتعارض مع بعضها البعض. 

ج أن تكون البديات مستقلة بعضها عن بعض ‏ فلا 
ترد واحدة منها إلى بديية أخرىء لأن البديمية إذا كانت غير 
مستقلةء فإنها لا بحتاج اليها كبديهيةء إذ من الممكن البرهنة 
عليها. 


وبعض البدهيات هي مرد تعريفات أو نتائج مباشرة 
لتعريفات . فنحن مثلا لا نستطيع أن نعرف الكل والجزء دون 
ان نضمن في التعريف أن الكل أكبر من الجزء. 

وبعد نشاأة علم البدہیات ueوااona Axi‏ ل تعد 
الرياضيات ينظر إليها على أنها مجموعة من إلقضايا الضرورية 
اليقينية . إذ أصبح الوضع هو: إذا نحن وضعناء اعتباطا هذا 
المجموع من المبادىء . فانہا ينتح عنها صوريا هذه النتائج . و 
تعد الضرورة توجد إلا في الارتباط المنطقى الذي يوحد بين 
القضاياء لا في القضايا نفسها. وكيا قال بيري ۲ءا۴» لقد 
صارت الرياضيات نظاما شر طا اتد Systèême hypothé- lly‏ 


. tico deductif 
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برادلٰي 
Francis Herbert Bradley‏ 

فيلسوف انجليزي من أتباع المثالية المطلقة . 

ولد في سنة ۱۸٤١‏ في كلافم ۳مةا٣‏ » وتعلم في كلية 
الحامعة بجامعة أوكسفورد . ولي سنة ۱۸۷١‏ إنتخب زميلا في 
كلية مرتون Merton‏ بجامعة أوكقورد لمدة لا تنتهي 1ہ 
عليه آن يقوم بالتدريس » فان رادي م يقم بالتدریس وظل 
زمیلا بکلية مرتون مدی حیاته » متفرغاً للتأليف وحده . 

وكان أول ما نشره رسالة بعنوان : ۾ مفترضات التاريخ 
النقدي ١‏ ( أوكسقورد سنة (AY‏ . وتلاه بکتاب « دراسات 
أخلاقية » (لندن » سنة ۱۸۷١‏ ) » ثم «مبادىء المنطى » 
رلندن» سنه ۱۸۸۳ ) » تم کتابه الرثيسي : « المظهر 
والواقع » ( لندن سنة ۱۸۹۴ ) . كا أعاد نشر بعضها في كتاب 
بعنوان : « مقالات عن الحقيقة والواقع » ( أوكسفورد » سنة 
4 ) ونشر البعض الآخر في كتاب بعنوان : «مقالات 
محموعة » ( أکسفورد سنة ۱۹۴۳١‏ ) . 
زز د 

تنعت فلسفة برادلي بأنپا « هيجلية جديدة » » ولكن 
هذا الوصف غير دقيى لوجود اخحتلاف بين مذهب هيجل واراء 
برادلي بعامة . فهيجل عقلي توکيدي خالص ۰ بنا مذهب 
برادلي مزیح من الشك والإأعانية ۴57 . ودیالکیك هیجل 
یکاد یکون مفقودا في منطق برادلي . ورجا کان الجامع بين هو 
تحدث کل منہا عن » المطلق ٣٣٤ ۸5٥ا ue ٠‏ عل تفاوت في 
فهم کل منا هذا اللفظ . 
١‏ المظهر واللحققة ¢ المطلق : 

لقد سعى برادل إلى النظر إلى العام ككل . وفي سبيل 
ذلك بين أن النظر إلى العام عل أنه مؤلف من موضوعات 


بر ادلي 


منفصلة هو نظر متناقض مع نفسه . ويقرر أن العام واحد » 
والواقع ا لحقيقي واحد » والعا م ليس فيه موضوعات منقصلة عن 
بعضها البعض » وكل ما يبدو في الظاهر من اختلافات ماله إلى 
الزوال . 


وفي مقدمة كتابه « المظهر والواقع Appearance and ı‏ 
,اا۴ ( 1۸۹۴۳ ) يصف برادل الميتافيزيقا بأنها « البحث عن 
أسباب رديئة لما نعتقده بالغريزة ٠‏ لكن هذا لا يمنعه من الخوض 
في الميتافيزيقا وأن يكتب عبها هذا الكتاب الذي يقع في أكثر من 
ستمائة صفحة . ذلك أنه رأى أن هناك تجارب عن أشياء 
تتجاوز العا المادي . فنحن في حاجة إلى الميتافيزيقا لفهم هذه 
التجارب بالقدر الذي يكن به فهمها . إن الميتافيزيقا تنقذنامن 
المادية الغليظة ومن التزمت القطعي ي ان واحد معا . 


وكتاب « المظهر والواقع 
اللظهر › والثاني ف الواقع 


١‏ ينقسم إلى قسمورن : الأول في 
. وفي القسم الأول يدرس 
الموضوعات التقليدية في الميتافيزيقا » مثل : الزمان › المكان › 
الإا ضافة « الكيف « العلية » الذ ات . ویتتھهی سن هذه 
الدراسة إلى تقرير أن الحلول التي قدمت للمشاكل التي تثيرها 
هذه الموضوعات - ليست حلولا محددة » ولو نظر إلى العام من 
خلال هذه الحلول لبدا متنافضا » أي مظهرا ۸P P٤4۲3۸٥۴‏ . 

ويتناول أول ما بتناول مشكلة الكيفية ¢ فيقول إن الذين 
يقسمون الكيفيات إلى أولية وثانوية يقصدون بالأولى الأحوال 
المكانية للأشياء المدركة باحس . وبالثانية سائر الصفات » 
ويقررون أن الأول ثابتة دائمة تتوقف على نفسها وواقعية » بينها 
الثانية - مثل اللون والحرارة والبرودة والطعم - تتوقف على 
مدرکها باحس . لکن برادل يرى أن كلا النوعين - الصفات 
الأولية والصفات الثانوية - على السواء» نسبة الى المدرك» 
وكلها مظاهر . لكن ما مع ذلك أصلا من الموضوعية » لأنه 
حت في مقولة اللإضافة لا بد من وجود موضوع » فلوقلنا مثلا : 
« المنضدة على يسار الكرسي » » فإن الإإضافة : على يسار لا 
تقوم إلا إذا كانت هناك منضدة وكرسي . وينتهي برادل إلى 
هذه النتيجة . وهي أن تقسيم الصفات إل أولية وثانوية تقسيم 
خطأاً » وما هذا التقسيم إلا مظهر فحسب . 

ويستمر برادلي على هذا المنوال ليبين أن الزمان والمكان 
والموضوعات والذوات هي محرد مظاهر » ولیست وقائع 1 

والخاصية المنطقية للواقعم هي أنه لا يناقض نفسه » 
والطابع الميتافيزيقي للواقع هو أنه واحد والخاصية 


برادلي 


الاإيستمولوجية للواقع هي أنه تجربة . 

وهذا ما يشغل القسم الثاني من كتاب «الظهر 
والواقع » . فنحن إذا تساءلنا : هذه كلها و مظاهر » لأي 
شىء ؟ لكان الحواب أا مظاهر لواقع هو « المطلق » 1۲ 
اا0 . ما هو هذا و المطلق » ؟ ججيب برادلل اننا لا 
نستطيع تحقيق رؤية واضحة عنه . «إذ لفعل هذا سيكون علينا 
أن نكون التجربة الموحدة الشاملة التي تكون المطلى»» وسيكون 
علينا أن نخرج من جلودنا ء إن صح هذا التعبير . لكن يمكن 
أن تكون لدينا معرفة عحدودة بالمطلق إذا تصورناه بمراعاة النظر 
مع التجربة الأساسية التي تقوم على أساسها التمييزات بين 
الذات والموضوع » وبين ختلف الموضوعات . وبهذا المعنى فإن 
التجربة يكن أن تكون معرفة غامضة بالواقع الذي هو افتراض 
لميتافيزيقا والذي بيحاول الميتافيزيقي أن يدركه على مستوى 
أعلى . وبرادل » ذا يعترف بالافتراض القائل بأن 
اميتافزبقا تفترض موضوعها مقدماً » لكنه لا يعدّه اعترافاً » 
بل إيضاحا لطبيعة الميتافيزيقا . 

وللواقع صفتان أساسيتان هما : الوجود . والخصائص 
و« والحقيقة هي موضوع التفكر » وهدف 
الحقَيقَة هو وصف الوجود فکریا yااaةءل]‏ » . « والحقيقة حمل 
مضمون يکون متسقا حين ممحمل » ويزیل عده الاتسافق 
عonsistinءin‏ وبالتالي يزيل القلق » . لكن الحقيقة لا تكون 
بدا كاملة التطابق #اةسوءك۸ . ذلك لأن المحمول فكري 
ا وليس واقعياً ۸٠1‏ وهمذا فإن كل حقيعة هي حقيقة جزئية 
ويمكن دائ التوسع فيها والامتداد بها إلى ما هو أكثر حقيقة . 

الأخلاق : 


„, Characteristics 


ویتناول برادلي موصو ع الأخلاق في کتابه « دراسات 
أخلاقية » ( سنة 1۸۷١‏ ) . وهو يرى أن وظيفة علم الأخلاق 
و ليست أن تجعل العام اخلاقياً » بل أن تجعل من الأخلاق 
السارية في العام نظرية » . وههذا يبدأ برادلي بالبحث في هذه 
الأخحلاق السارية في العام . 

مادا يقصد الناس حين يقولون : فلان مسؤول 
أحلاقاً ؟ إن المسؤولية الأخلاقية معناها أن الشخص يتحمل 
النتائج المترتبة على كل أو معظم الأفعال التي يرتکبها . وأنه 
مسؤول وقبل سلطة أخلاقية معينة . وجب أن يكون هو نفس 
الشخص الذي ارتكب الفعل والذي يتحمل نتائجه » وجب أن 
يكون على قدر من الذكاء ( العقل ) » وأن يكون قادرا على ييز 


۰ 


الأفعال قبيحها من حسنها . لكن الشخص لا يكن أن يكون 
مسولا عن کل فعل فعله . فهو مثلا ليس مسولا عن فعل 
أجر على اتيانه قسرأً وقهرا دون إرادة منه ولا رغبة . إن الفعل 

الأخلاقي جب ان يکون حرا ٤‏ آي أن صاحبه م یکن مقسورا 
عل فعله . 

وبالنسبة إلى الإنسان العادي لا يمكن أن يعد مسؤولا 
أحلاقياعن فعل ما إلا إذا کان هو نا نفس الشخص الذي ارکب 
الفعل . فإن كان هذا الفرض صحيحا فانه يستعد دلك 
الضرب من الجبرية القائم على علم التفس الترابطي ويقضي 
على كل هوية داتية دائمة . يقول برادلي : «بدون اهوية 
الشخصية تصبح المسؤولية هراءء وفي علم نفس أصحابنا 
القائلين بالحبرية فإن الهوية الشخصية ( مع الهوية بوجه عام ) 
تعود كلمة بدون تر من معن » . («دراسات أخلاقية) ص 
۳( 

ومن ناحية أخرى . فإن الإنسان العادي يعتقد أنه لا 
يمكن أن يعد مسؤولا من الناحبة الأخلاقية عن فعل ما إلا إذا 
كان هو الفاعل الحقيقى له » وأن يصدر عنه كا يصدر المعلول 
عن العلة . لكن هذا الافتراض يستبعد نظرية اللاجبرية 
in determin”‏ التى تقول إن الفعل الإإنساني ا لحر ليس معلولا 
وتقضي على العلاقة بين فعل الإنسان وذاته أو أخلاقه » لأن 
الفاعل » كا تصوره هذه النظرية » هو شخص غير مسؤول » 
هو أبله ( إن کان شیا ما ) ( الکتاب نفسه ». ص ۲۲ ) . 

وما مهدف إليه برادلي من هذا كله ليس الاعتماد على ما 
يتصوره الرجل العادي . بل إثبات أن كلتا النظريتين : الحتمية 
واللاحتمية » تتنافيان مح الضمر الأحلاقي . والنتيجهة 
الإجابية هى أن الضميرر الأخلاقي للانسان العادي يدن 
بعلاقة وثيقة بين الأفعال التى يكن أن يكون المرء مسؤولا عبا 
بحق » وبين ذات الإنسان أي أخلاقه . 

والغاية من الأخلاقية » أي من الفعل الأخلاقى - عند 
برادلی - هى تحقيتق الذات . لكن معنى هذا أيضاً أن الخر 
للإإنسان لا بمكن أن يكون هو « الشعور بتحقيق الذات » أو أي 
نوع من أنواع الشعور . هذا يستبعد مذه السعاده 
صHed0nis‏ لأنه يقوم على الشعور باللذة بوصفه خير الإنسان . 
أما إذا أدخلنا عنصر الكيفية في الموازنة بين اللذات » كا فعل 
جون استيورت مل اا۷ .5 .[ فإننا نقضي على هذا المعيار 
ونحتاج إلى معيار اخر غير الشعور باللذة » ويهذا نحن نتخلل 
عن مذهب السعادة . 


۳۲۱ 


بر جسون 


والواقع فیا یری برادل ۰ هو أن مذهب السعادة 
بجعله اللذة هي الخبر الوحيد » قد صار نظرية منحازة ا 
جانب واحد . ومن النظريات المنحازة إلى جانب واحد أيضا 
نظرية كنت ×١1‏ في الواجب الأخلاقى الداعية إلى أداء 
الواجب للواجب نفسه . إن كنت يدعونا إلى أخلاق الإرادة 
الخيرة » لكنه لا خبرنا بشىء عن ماهية هذه الإرادة الخيرة » 
ويتركنا مع تجريد لا فائدة منه . وبا لجحملة فإنه يأخذ على أخلاق 
كنتماأخذهعليها هيجل وهو كوا شكلية محضة . فا هو 
المضمون الذي يريد برادلي أن يعطيه للارادة الخيرة ؟ يقول إن 
الملضمون هو الارادة الكلية » إرادة الهيئة الاجتماعية› بمعنی أن 
تتحدد واحات الفرد من حیثٹ کونه عضوا ٤‏ مجتمع › 
والأخلاق تكون عا لذلكف هي إرادة وضصم الاجتماعي 
لللانسان والواجيات المحدرة عن ذلك. إن الإآرادة الكلية هى 
عنده إدن إرادة الجتمع . وإذا سألت برادلي : وما هي إرادة 
المجتمع ؟ لم بجر جوابا . لقد وقع في نفس الشكلية التي أخذها 
علل كنت » بل وأسوا منها . والسبب في ذلك آنه سار في أثر 
هيجل ها هنا دون تبصر . بل ان برادلي ذا دين نفسه 
بنفسه » لأنه سيجعل ذا الأخلاق نسبية إلى المجتمع الذي 
ينتسب إليه الفرد. فأين إذن هذا «المطلقه الذي طالا تغنى 
به؟ ! 


: الخطق‎ ٣ 

ولبرادلي في المخطق كتاب جيد » عنوانه : 
المنطى » ع0 he Principles of‏ ( سنة A۸۳‏ ) وفيه يو کد 
ضرورة القصل بين علم المنطق وعلم النفس بعد ما حلط بينها 
جون ستیوارت مل » لاننا لو خحلطنا بينېا لوجدنا أنفسنا نعطي 
إجابات نفسية عن أسئلة منطقية بحت . 

وهو يبدأ بالفحص عن طبيعة الاحكام زٍ فى المنطى > فيقرر أن 

١‏ الحكم ليس مركا من الأفكار » بل هو إشارة مضمون فكري 
إلى الواقع » ( ح ١‏ ص ٥١‏ ) والموضوع النهاني لأي حكم هو 
الواقع : ومفاد الحكم هو « أن الواقع هو بحيث أن ع 
ر = الموضوع) هوح (المحمول ) » ( ح۲ ص )٦۲۳‏ . 

وإذا كان « الواقع » هو الموضوع النهائي لكل حكم » 
فالنتيجة هذا هي أنه كلا كان الحكم أكثر جزئية » فإنه يكون 
اقل قدرة على وصف موضو ع الحكم . وأنکر أن یکون تدم 
المعرفة يتم من الحزئيات إلى الكليات . أو من الحزئيات إلى 
الحزئيات كا زعم مل . ومن ثم أنكر الاستقراء كا فهمه مل 


و مصادىء 


ومن تبعه من واضعي المتون في المنطق . ذلك أن برادلي رأى أن 
خطأ التجريبية يقوم في دعواهم أن المعرفة يكن أن تبدأ من 
الحزئيات النفصلة المستقلة . والحجة الى يسوقها برادلى 
للتدليل على رأيه هذا هي أن الاستنتاج nference‏ لا يکن أن 
يتم إلا على أساس الكليات . لا الحزئيات ٠‏ وبالتالي لا يكن 
8 یون الاستنتاج انتقالا من جزئيات إلى جزئيات أو من 
جزئيات إلى كلي ذلك أن الاستنتاح يفترض قضايا والقضابا 
تفترض حدودا كلية > أي تفترض العموم والكلية . ومن أجل 
هدا قام برادلي بنقد مفصل عميق لقواعد المنبج عند مل »› 
واستعان في ذلك أيضا بجا کتبه ھJgy Whewell‏ في کتابه 
« فلسفة الاكتشاف » . 
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بر جسول 


Henri - Louis Bergson 

فیلسوف فرنسی کبیر. ولد في باریس في ۱۸ أکتوبر 

سنة 1۸١۹١‏ . وكان أبوه مؤلفا موسيقيا وعازفا على البيانوء 
وينحدر من أصل بولندي . أما أمه فهى انكليزية . وكلاهما 
کان مہودیا. وصحب أبويه ای سویسرا ف الفترة ما بين 
عام ۱۸٦۳‏ و ۱۸١١‏ تقريبا. لكنه أمضى بقية طفرلته 
وشبابه في باريس. على الرغم من أن أبويه استقرا في لندن 
ثم فی لیسبه فونتان ٣٤s‏ ھا٣٥۴‏ (التی سمیت فی بعد وحتی 


برجسول 


اليوم باسم ليسيه کوندورسیه orcetلon€)‏ „ فأاظهر نبوغا 
فائقا في الدراسات الكلاسيكية والرياضية معاء واستطاع 
أن يكتشف بنفسه حل مسألة الدوائر الثلاث الى اقترحها 
بسكال. كذلك أثار اعجاب الاخحتصاصيين بالحل الذى 
اقترحه للمسألة الموضوعة في مسابقة ۱۸۷۷ء وقد نشر حله 
هذا في «حوليات الرياضيات»» وكان قبل ذلك قد حاز 
على جوائز في مسابقات سنوات ۱۸۷١ » ۱۸۷١‏ . ودخل 
«مدرسة المعلمين العليا» الشهيرة (في شارع اول ۳الا في 
باريس» الجي الخامس) في سنة ۱۸۷۸, ولا بلغ سن 
الرشد ۱۸۸١‏ اختار الحسية الفرنسية. وف سنة ١۸۸١‏ 
حصل على الليسانس في الرياضيات وفي الآداب معاأً. ثم 
حصل عل درجة الاجرجاسيون في الفلسفة في سنة 
۱ وکان ترتیبه الثا . وعين في اثر ذلك مدرساً في 
ليسيه انجه ۸88۲5 (سنه ۱۸۸۱) تم لیسیه کلیرمون فراند 
(سنة ۱۸۸۳) ثم في باریس يي ليسيه رولان "ااه (سنه 
)/٩۹‏ ثم ي ليسيه هنري الرابع (سنة )۱۸۹١‏ وحصل 
على الدكتوراه في الفلسفة في سنة ۱۸۸۹ برسالتين عنوان 
الكبرى منا: «بحث في المغطيات الاشرة للشعور»» 
والصغرى (باللاتينية) عنوانها: «رأي أرسطو في المكان». 
وتقدم مرتين للحصول على منصب في هيئة التدريس في 
السوربون» في عامى ٤۱۸۹»وسنة‏ ۱۸۹۸ لكنه رفض 
طلبه في كلتا المرتين!! لكنه عي مدرساً في «مدرسة 
المعلمين العليا» في سنة ۱۸۹۸ ثم عين في الكوليج دي 
فرانس ge de ۴a" €e‏ €6ااCo€‏ (ویعد أعل معهد علمی ٤‏ 
فرنساء لکن لیس فيه طلاب منتظمون ولا امتحانات. 
ولا يمنح شهادات علمية) أولا في كرسي تاريخ الفلسفة 
اليونانية واللاتينية في سنة ۱۹٠٠١‏ خلفا لشارل لوفك 
levê‏ تم ي كرسي الفلسفة الحديثة سنة ۹۰٤‏ 
خلا حبریل تارد ٤ا1۲‏ وهو الکرسى الذي سيخلفه فيه 
ابتداء من سنة ۱۹۱٤‏ تلميذه أدوار لوروا ٤ا ۴u‏ 
ره۴ ثم انتخب عضواً في الأكاديمية الفرنسية سنة ٠۹۱٤‏ . 
وف أثناء الحرب العالية الأولى كلف بمهمات في أسبانيا 
(سنة )۱۹١١‏ ثم في الولايات المححدة الاميركية (فبراير - 
مایو سنه ۱۹۱۷. تم بونيو - سىتمىر سنة ۱۹۱۸). وعی 
عضوا في المجلس الأعلى للتعليم العالى في سنه ۱١۹١۹‏ 
ثم رئيساً للجنة التعاون الفكري التابعة لعصبة الأمم من 
سنة ۱۹۲١‏ الى سنة١‏ ۱۹۲ . واضطرته أحواله الصحية الى 
الكف ابتداء من سنة 1۹۲١‏ عن أي نشاط خارجيى . 


۳۲ 


وقد حصل يي سنة ۱۹۲۸ على جائزة نويل للاداب. 

وني أخحريات عمره اقترب - معنويا فقط ۔ من 
الكنيسة الكاثوليكية. وقد اعلن في فقرة من وصيته التي 
کتبھا فی ۸ فبراير سنة ۱۹۴۳۷ أنه كان سيتحول الى 
الكاثوليكية لولا أنه شعر بمقدم موجة عارمة من معاداة 
الساميةء فأداه ذلك الى أن يقف الى جاتب بني دينه اليهودء 
وحتى لا يساء فهم فعله ان تحول الى الكاثوليكية. ولا 
انتصرت الانيا على فرنسا في يونيو سنة ۱۹٤١‏ واحتلتها 
وفرضت قيودا على اليهود فى فرنساء أرادت استشاء 
برجسون. ولكنه لم يقبل لنفسه هذا الاستشناء تضامنا مع 
أهل دينه . وعلى كل حال فقد توفي بعد ذلك بأقل من 
ستة أشهر وذلك في الرابع من شهر يناير سنة ۱۹٤١‏ 
يتضح من هذا العرض أن حياته كانت كلها مكرسة 
للفلسفة والفكر المحض: تعليًا وتأليفاً. ولم يشارك في 
الأمور العامة خارج نطاق التدريس والفكر والتأليف. إلا 
ثلاث مرات : 

الأول حيبن كلف اثناء الحرب العالمية الأولىء 
بجمهمة قومية ولصالح الحلفاء فسافر الى الولايات المتحدة 
الاميركية واتصل بمستشاري الرئيس الاميركي ولسن 
W0‏ وخحصوصا العقید هاوس Haut‏ !o«eاەC‏ ووزیر 
الداخلية فرانكلين» ليحث الولايات المححدة على الاشتراك فى 
الحرب إلى جانب الحلفاء . وقيل إنه كان لساعيه هذه بعض 
الأثر في قرار أميركا الاشتراك في الحرب» وان كان الأمر 
مشکوكأً فيه تماما . وقد كتب هو تقريراً عن هذه الهمة 
بعنوان دnص0زMiss Mes‏ نشر بعد وفاته ى ل ¢ Hommes‏ 
Mon‏ (عدد ولیو سنة ۱۹٤۷‏ وأعید نشرہ فی EC‏ 
e Paroles‏ ج ۲ ص ٦۲۷‏ - ص )٦٤١۱‏ وتاریح لا 
التقریر ۱۹۱۹/۸/۲۲ . 

والمرة الثانية حين اشترك في عامی ۱۹۲۱ ٠۱۹۲۲‏ 
ي لحنة إصلاح التعليم العالي التي شكلها وزير المعارف 
انذاك ليون برارد ل8۴۹1 L607‏ . 

والمرة الثالشة حين رأس اللجنة الدولية للتعاون 
الفكري التابعة لعصبة الأمم» والتي كانت الصورة السابقة 
للیونسکو حالیا. وقد ترکھا کا قلنا في سنة ۱۹۲۵ لأسباب 


صصهة , 


وقد حظى ابان حياته بشهرة منقطعة النظر لم تتوافر 


TT 


لأي فيلسوف من قبل » حتى صارت فلسفته بدعأ واسعة الانتشار 
ف فرنساء تؤثر في دوائر ختلفة : فلسفيةء ودينيةء وأدبية . 
وني مقابل ذلك حدث العکس تاما بعد وفاته اذ حدث 
انصراف تام أو شبه تام عن فلسفته حتی صارت تقبع في 
ظلال النسيان» ابتداء من نهاية الحرب العالمية الثانية حتى 
اليوم» خحصوصا وقد اكتسحتها الوجودية تماماً. 


على أنه لا بد أن نذكر من أسباب هذه الشهرة 
اهائلة لبرجسون ومؤلفاته أثناء تلك الفترة. أسلوبه الرائع 
فى الفرنسيةء عا جعله يعد من كبار كتاب هذه اللغه. 
ومن أجل هذا الأسلوب خصوصاأً منح جائزة نوبال في 
الأداب. فأسلوبه يتسم بالطلاوة والموسيقى . وبتوافر 
الصور الشعرية والتشبيهات الموفقةء عا مجعل لقراءة كتبه 
متعة تعادل متعة الأعمال الأدبية العظمى. هذا مع الدقة 
فى التعبير الفلسفى . وحال أسلوبه هذا كان من أهداف 
خصومه ف هجومهم عليه : اذ اتهموه بعدم التحديد 
وضباب العبارة وعدم وضوح الفكرة. لکن برجسون دافح 
عن أسلوبه هذا باضطراره الى التعبير عن أمور جديدة كل 
الحدة ل تألف معانيها اللغة الموروثةء بالصور والتشبيهات 
وباعطاء الألفاظ الموروثة معاي جديدة غير مألوفة في اللغة 
الفلسفبة والعلمية والتقليدية . ويرجع هذا أيضاً الى طبيعة 
مذهبه القائم على التغبر الدائم والحركة المستمرة وعدم 
ثبات أي شىء ونفوذ المدة في كل موجود بحيث يصعب› 
بل يستحيل» ادخاله فى الاطارات الثابتة للغة من طبيعتها 
التشبيت والسكون. 


كذلك يلاحظ أنه لم يلجأ أبداً الى اختراع كلمات 
جديدة» للتعبير عن أفكاره الجحديدة هذ لأنه كان يرى 
أن : «الفلسفةء قي اعلل تحليلاتها وتركيباجاء ملزمة بأن 
تتكلم اللخة الى يتكلم ہاء كل الناس» («كتابات 
وکلمات» ج ۲ ص (TAÊ‏ . 


والى جمال أسلوبه في الكتابة» كان محاضراً جذاباً من 
الطراز الأول ومذا كان يؤم حاضراته في «الكوليج دي 
فرانس» حشد هائل من الناس لم يشهد هذا المعهد مثيلا 
له عند أي أستاذ» حشدا سحرته الكلمة اكثر مما جذبته 
الأفكار. بل ريما كان 4۹4/ من هذا الحشد لا بهم شيعا 
في الفلسفة بعامة. 


بر جسول 


۳ 2 ت 
أ) تعريف الفلسفة وتطور برجسون الفلسفي : 


یری برجسون أن مذهب أي فيلسوف ليس مرد 
تركيب من عدة أفكار بعضها سابق وبعضها جديد» بل 
فلسفة الفيلسوف تنبع من عيان (أو وجدان) فلسفي واحد 
une intuition phos.‏ . حټی ان الفیلسوف لا یقول اہدا 
إلا شيا واحداء مستقلا عا قالهالسابقون. وكان سيقول 
نفس الشيء لو وجد قبل ذلك بعدة قرون. («الفكر 
والمتحرك» ص ۱۱۷ - ۱۲۳ )۱٤۲ - ٠۴١‏ لکن من 
أجل أن يقول هذا الشيء الواحد. كان عليه أن يتكلم 
طوال حياته دون أن يفلح أبدأً في أن يقوله عل الوجه 
الصحيح («المكر والمتحرك» ص ١۷١‏ و .)١٤١‏ ومها 
تكن بساطة عيانه هذا فإن فيه من الخصوبة والثراء ما 
مجعله حافلا بالعاني والنتائج» بحيث لا يستكشفها إلا بعد 
جهد طويل يبذله في المشاهدات والتجارب واجراء 
العمليات المنطقيةء وبهذا الجهد بخضع هذه الفكرة للامتحان 
الدقيقق الذي بدونه لن تحظى فلسفته أي أعتبار. 


لکن لیس معنى هذا أنه لا أرتباط بين هذا العيان 
وبين المذاهب الأخرى. فهيهات» هيهات! يقول برجسون: 
«ان الفكر الذي يأتي العام بشيء جديد ملزم بأن يتجلى 
من خلال الأفكار الحاهزة الى عجدها أمامه والی جر ها ف 
حركته» («القكر والمتحرك» ص 1). ومن هنا لا کن 
فهم التعبيرات التي بستخدمها هذا الفكر الحديد المبدع إل 
عمراعاة آمرين : الأول: السياف التارخي الذي فيلت فيه › 
والثاني: مجموع الأراء التي يقول بها مؤلفها. 

وهذا فإن نشأة أية فلسفة جديدة تبدأ من انكار 
التيار أو التيارات السائدة . وف هذا يقول برجسون: 
«أمام الأفكار المقر ہا دائ والمقالات التي تبدو بينة» 
والتوكيدات الى كانت تعد حى ذلك الحين علمية فإن 
(هذا العيان الحديد) يهمس في أذن الفيلسوف بكلمة: 
مستحيل». أي على هذا الفيلسوف أن يقف موقف 
المعارضة من الفلسفات السائدة. 

وهذا ما فعله برحسون: فقد عارض فلسقة كنت 
منحازا إلى فلسفة هربرت اسبنسرء ثم عارض فلسفة 
اسبنسر وكل فلسفة تفسر الحياة تفسيرأً ميكانيكياً باسم 
فلسقة الحياة الروحية» وعارض النزعة للمادية في تفسير 


برجسون 


الأحداث النفسية . وهو في الواقع م يعارض فلسفة كنت كا 
وصفھا کنت بل کا اھا ۔ بل وشوھھا - رجال الكنتية 
الجديدة في فرنسا وعلى رأسهم أستاذه بوترو» ثم خصوصا 
رنوفييه » ما جعله يظن أن فلسفة كنت تنكر ما هو عيني 
واقعی ٥٥٤۲٤۲‏ وهو تفسر خحاطى ء ذهب كنت. 


أما معارضته للنزعة الآلية في تفسير ظواهر الحياة فهو 
عصب فلسقة برجسون كلهاء وهذا ما عبر عنه صراحه ي 
مذکرة کتبها من أجل ولیم جیمس فی ٩‏ مایو سنة ۱۹۰۸ 
ليستعين ا جيمس في القاء حاضرة في جامعة اكسفورد 
عن برجسون. يقول برجسون عن نقسه: «من الناحية 
الذاتية لا أستطيع أن أمنع نفسي من أن أعزو أهمية كبيرة 
الى التغيبر الذي حدث في طريقة تفكيري خلال العامين 
التاليين لتخرجى في مدرسة المعلمين العلياء أعنى من سنة 
۱ الى ۱۸۸۳ء لقد بقیت حتی ذلك الین غلوءاً 
بالنظريات الألية كsءuونائi٢ Neca‏ الى انسقت في تيارها 
منذ وقت مبكر جداً تحت تأثر قراءة مؤلفات هربرت 
اسبنس» هذا الفيلسوف الذي انحزت اليه انحيازأ شبه 
تام وبدون تحفظ . وكان في عزمي انذاك أن أكرس نفسي 
لما كان يسمى حينئذ «فلسفة العلوم» وفي سبي هدا قمت 
- منذ تخرجى في مدرسة المعلمين العليا- بالفحص عن 
بعض العاني العلمية الأساسية. وكان تحليلى لمعفى الزمان» 
كا يستعمل هذا المعنى في الميكانيكا أو في الفيزياء » هو 
الذي تلبس كل أفكاري. فلشدة دهشتى أدركت أن الزمان 
العلمى لا يتصف بالدة كمم ne dure‏ وأنه ما کان ‌لیتعین 
شيء في معرفتنا العلمية بالأشياء لو أن مجموع الواقع قد 
نشر في لحظة» وأن العلم الوضعي يقوم جوهريا في استبعاد 
المدة ءéإسل‏ . وكانت هذه نقطة ابتداء لسلسلة من 
التأملات التي دعتنيء درجة فدرجةء الى نبذ كل ما قبلته 
حى الآن تقريبأًء والى تغييبر وجهة نظري تاماً. وقد 
لخصت _ في كتابي: «المعطيات الباشرة للشعور» (ص ۸۷ 
١ ٩۰ -‏ 64 الخ). هذه التأملات عن الزمان 
العلمی الى حددت اتجاهى الفلسفى. وا ترتبط كل 
التأملات التى استطعت القيام بها منذ ذلك الحين». 
(«کتابات وأقوال» ج ۲ ص ۲۹٤۲‏ - ۲۹۵). 

ومن السهل تتبع تطور هذه التأملات البرجسونية» 
لأنها تتمثل في مؤلقاته الأربعة الأساسية وهي : 

١‏ «ببحث في المعطيات المباشرة للشعور» (سنة 
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۹/)/ وهى الرسالة الكبرى للدكتوراه. وقد كتبه 
برجسون في الوقت الذي كان فيه النزاع على أشده بين 
القائلين بالحبرية خحصوصاأً المتأثرين منهم بالنزعة العلميةء 
وبين الموافقين على حرية الانسان واختياره. وقد حاول 
برجسون أن يفند اعتراضات المعترضين على الحبريةء وني 
الوقت نفسه أن يفنّد التعريقات الى اعطيت للحرية من 
جانب أنصارها. كذلك نقد فيه الفكرة الرياضية عن 
الزمان. وهذا فإن الكتاب هو في الواقع بحث في الحرية 
والزمان» رغم عنوانه الغامض. وهذا فإنه طلب من 
المترجم الانكليزي لكحتابه أن ججعله بعنوان : 
11 ۴۲۴ (الزمان وحرية الارادة) . أما الطبعات الفرنسية 
التالية فقد حافظت على العنوان القديم . 


Time and 


۲ - «الادة والذاكرة» رسنة )۱۸۹١‏ وفيه باجم رأي 
علماء النفس انذاك في مفهوم الذاكرةء اذ كانوا يلحقونما 
بالادة وججعلان مقرهما في الحسم» ك) هاجم اراءهم في 
التحديدات المكانية في المخ للذاكرة. وانتهى الى التمييز 
بين نوعين من الذاكرة: ذاكرة محضةء هى من وظائف 
الروح» وذاكرة هي عادة وما هي إلا وسيلة للذاكرة 
اللحض. وهاجم نظرية التوازي النفسي - الجسمي» التي 
كانت معتمد علم النفس التجريبي» واستعاض عنها 
بفرض آخر مفاده أن الجهاز العصبي هو جهاز احساس 
y>ر ùi, sensori - moteur aS‏ الجسم أداة للفعل ودوره في 
ا لحياة العقلية يقوم في الحد من حياة الروح ابتغاء القعل . 
وانتهى برجسون في هذا الكتاب - وياسمه حصلل عل 
جائزة نويل في الأداب-الى نوع من الروحية الجحديدة التي 
تجعل من خلود النفس أمراً محتملاً وان لم يكن ثاباً 
بالبرهان العلمي الدقيق . 

۳ - «التطور الخالى» (سنة )۱۹١۷‏ وفيه بتخذ 
مذهب التطور أساسا لاتجاهه الفلسفي » لكنه على عكس 
التطوريين. اذ أول التطور تأويلا روحيأًء بينا هؤلاء 
فسروا التطور تفسیراً میکانیکاً آلا مادیاً کا هو ملاحظ 
عند اسبنسر وداروں وهیکل . دلك اته زعم أن أصل 
التطور كان و«سورة حيوية» اةاآا ها6 انبثقت عن شعور 
أو بالاحری عن فرق شعور e1€‏ اک0۸ اء حاول 
التغلب على العقبات الى وضعتها الادة لكى بجعل من 
أداة للحرية. وأعاد وضع الانسان ف السلسلة الحيوانية 
ووجد مفتاح تركيبه العقلي في جهازه العضوي الحيوي. 


Yo 


لكنه فرق بين الأنسان والحيوان تفرقة جذرية. فاتحاً أمامه 
منظورات مصير روحي . وأقر بوجودقوة خلاقة أنشأت 
الكون وفعلت في تطورهء دون أن يصرح هل هذه القوة 
حايشة في الكون أو عالية عليه. وأمام نظرية في المعرفة 
اراد بها أن تنقذ الميتافيزيقا ما احق بها من الاتهام وسوء 
الظن على يد أصحاب النزعة العلمية »> فزعم أن فوق 
العقل ‏ الذي هو فقط أداة للفعل ويصنع أدوات تكن من 
الفعل - ملكه أسمی هى الوجدان «0نااںام » وهذا 
الوجدان هو وحده القادر على فهم الحياة وادراك ما هو 
حي ومتغير ومتحرك في المدة. 

٤‏ «ينبوعا الأخحلاف والدين» (سنة ۱۹۳۲) وفيه 
عرض رأيه في الدين وفي الأخلاق. فى الحضارة الانسانية 
ومستقبل الانسان. والكتاب مزیج من التصوف والفلسفة 
الخلقية والتاملات السياسية ذات النرعة الأنسانية الحالمة. 

والى جانب هذه الكتب الأربعة الرئيسية أصدر 
برجسون كتابين صغيرين الأول بعنوان: «الضحك : 
یحٹ ف الهزلي» (سنه ۱۹۰۰).» والثاني هو: «المدة 
والمعية : بمناسبة نظرية إینشتین» (سنة ۱۹۲۲). 

كذلك جم طائفة من مقالاته فى كتاب بعنوان 
«الفكر والمححرك». ومن أهم مقالاته فيه: «المدحل إلى 
الميتافيريقا» » «العيان الفلسفي» . 

وبعد وفاته بدیء في جمع بعض مقالاته وتحاضراته 
وأقواله المتنائرة حت عنوان: «کتابات وکلمات» EC e)‏ 
P5‏ صدر منہا حت الآن ۳ أجزاء. 

فلنأخحذ الآن في عرض العانى الرئيسية في فلسفة 
برجسول : 


ب) عيان المد 

يفول برجسون في رسالة منه الى هارلد هوفدنج 
Harald H2‏ في رأیي ان کل تلخیص لنظراي 
سيشوهها في مجموعها ويعرضها - بهذا - للعديد من 
الاعتراضات. إذا لم يضع نفه منذ اللحظة الأول ولم 
يرجع باستمرار الى ما أعدّه مركز مذهبي ألا وهو : عيان 
الدة. . . ان نظرية العيان (الوجخدان) التي أراك الححت 
عليها اكثر عا ألححت على نظرية المدة لم تتجل بوضوح 
أمام عيني إلا بعد فترة طويلة من النظرية الأولى: انها 


برجوں 


مستمدة منها ولا تفهم إلا ہا» («کتابات وأقوال» ج ۲ ص 
(t٦‏ . 

واذن في رأي برجسون نفسه أن عيان المدة هو 
عصب مذهبهء والنقطة المركزية التي تشع منا فلسفته أو 
على حد تعبيره مرة أخرى: «مركز القوة الذي ينطلق منه 
الدافع الدي يعطي الوثبة» («العيان الفلسفي » ص 
۲( . 

وقد تأدى الى عيان المدة عن طريق تأمله في حجج 
زينون الأيلي المشهورة ضد الحركة (راجع كتابنا: «ربيع 
الفكر اليوناني»). وقد تبين له أن المشكلة الكبرى في تاريخ 
الفكر الفلسفي هي التي تدور حول ادراك الحركة. وبالتالي 
التغبر والصيرورة. 

وقد حلص برجسون من تاأملاته في الحركة والتغير 
الى النتائج الثلاث التالية : 

١‏ _ ان أهم صفة للحركة هي أنها غير قابلة 
للقسمة. فسواء كانت الحركة متصلةء أو على شكل 
وثبات. أو خطوات. أو مراحل. فإن كل واحدة منها 
تكون كلا لا يقبل الانقسام. والحركة تتميز من مسارها 
هذه الصفة : فالمسار قابل للقسمة لأنه امتداد مكافيء أما 
الحركة فلا تقبل أي انقسام. وهذه هي المغالطة الي أوقعنا 
فيها زيتون. فقد أراد أن يوهمنا أن الحركة لا تنفصل عن 
مسارها أو هي هي عينہا مسارهاء ولا كان المسار قابلا 
للقسمة» فيجب أن تكون الحركة كذلك. ولا كان قبول 
امسار (المكان) للقسمة هو الى غير نهايةء فلا بد أن تكون 
الحركة كذلك. ولا بد اذن أن نقطع المتحرك باللانهاية له 
من النقطء ومن حيث أن اللامتناهي لا يكن قطعه» 
فالحركة اذن مستحيلة . فالمغالطة في هذه الحجج تقوم في 
هذا الربط أو الموية بين الحركة والمكان الذي يجري فيه» 
بينها هما امران في الواقع ختلفان طبيعة. والحق - هكذا 
يقول برجسون _ ان الحركة كيفية. وليست كمية» وهى 
تحول كيفي وليست نقلة . ۰ 


وقاده هذا التمييز الى حقيقة أخحرى وهي أنه في 
التغيير لا ينبغي افتراض موضوع ثابت بجري عليه التغيرء 
وكأان التغبر عارض طرأ على جوهر ثابت» بل التغبر هو 
المتخير نفسه. وهذا التغبر التخير» هو الواقع نفسه: انه 
حركة دائمة وتغير مستمر. وبالحملة: لا توجد أشياء 


برجسون 


تتحرك بل توجد حركات تتحرك. ان صح هذا التعبير. 
انه لا يوجد في الواقع غير اتصال غبر منقسم للتغير. 

ويقوده هذا أيضاً الى الببحث في معنى الزمان. فينقد 
أولا التصور الرياضى للزمان الذي يتصور الزمان على أنه 
خط متصلء ينقسم الى غير نهايةء وأقسامه متخارجة 
بعضها بالنسبة الى بعض. ولكن هذا التصور - هكذا يرى 
برجسون ‏ ما هو الا تشبيه رمزي لأنه يفترض أن العقل 
يدرك بنظرة واحدة» اللحظات التي يميزها ويعاملها على 
آنا موجودة معا تم يسفقطها ي اكان أو يستبدل بسيلانها 
خطأ مرسوما في المكان مؤلفاأ من مواضع يشغلها على 
التوالي متحرك. وهكذا يترجم التوالي الى معية. ولكي تتم 
هزه اة لا بد من شعور مسك الماضی دون ان ئ 
فيه »أي یستطیل به الى الحاضر ابتغاء أن ینظمه معهء لأن 
لديه فكرة عن للمدة ع٤اںط‏ الى هى في جوهرها ربط بين 
الماضي وا لحاضر «استمرار )ا | يعد کاثنافي ما هو کائن» 
(«المدة والمعية» ص .)٦۲‏ وهذه المدة تشبه الحملة الموسيقية 
التى تذوب نغماتها بعضها في بعض. ولادراك هذه المدة 
ينبغي أن نيز من الكثرة العددية التي هي كثرة كمية مؤلفة 
من وحدات متجانسة مصفوفة في المكان - الكثرة الكيفية 
التي تقوم في التداخحل التبادل بين عناصر لا متجانسة» 
الكثرة الأولى هي حاصل جع يتم بجمع وحدات متجانسة 
بعضها الى بعض ‏ اما الكثرة الكيفية فهى شمول 6اااةاه) 
سابقة على العناصر التي تتألف منها وأعلى منها مرتبة» ولا 
بستطيع التحليل استخرآج هذه العناصر إلا بنوع من 
التصور الاحالي النمطي مناه ٤طء؟‏ , 

وتلك هى الصفة الأساسية للمدة. 
أخريان تنضمان الى الأولى» 
والڵتوتر ٩510ع‏ . 

أما فكرة الاختراع فتناقض مبدأ العليةء لأن العلية 
تقوم في تصور ظواهر أولية تتكرر ويكن وضع مساويات أو 
تكافؤات فيا بينها. بين نحن في المدة لا نكون بازاء أشياء 
نبقى في هوية مع نفسهاء تتألف أو تتحلل على نحو 
متفاوت وقابل للانتقال» بل نحن بازاء تقدم کي شامل 
غير قابل للانقسام . ان الزمان الحفيقي هو «اخحتراع » وإلا 


وهناك صقتان 
ھا : الاختراع invention‏ 


فلن یکون شيئًا» («التطور الخالى» ص 4۹( . ان هدا 
الاختراع هو ي الواقع خحلق ٤٣6۵1٥١‏ . وھذا ینبغی أن 


ننعت المدة بأنها خالقة (أو خلاقة) . 


و 


غير أن هذا الخلى يتضمن توترا وهذه هى الصفة 
الثالثة للمدة. والتوتر ذو درجات . وهذا يمكن ان نمز ي 
الواقع عدة مراتب بحسب درجة التوتر. والتوتر هو المعنى 
الذي يستخدمه برجسون لحل مشكلة التمييز بين المادة 
والروح» بين الجسم والنفس وكيفية الاتحاد بينها» ومشكلة 
دخحول الحرية في الكون» كا يستخدمه لبيان الطريق 
المؤدي إلى الكشف عن مبدأ الحياة. 


ج) الحرية : 
الحياة العقلية تتميزمن الواقع 
أساسية : 


المادي بثلاث خصائص 


١‏ أولا بأنا مؤلفة من حالات لا متجانسةء وهذه 
الحالات ليست كميات قابلة للقياس ولا للزيادة أو 
التقصان . 

۲ - ثانيا أنها لا مزج هذه الحالات أو تحشدها أو 
هي تذيبها بعضها في بعض بحيث تتخذ كل واحدة منها 
معنی جدیدا. 


۳ _ وثالثا الأحوال العقلية (أو النفسية) لا يتلو 
بعضها بعضاً كا يتلو المعلول العلةء أي لا يعينّ بعضها 
بعضاً» مثل الحركات التي يقيسها الفيزيائيون» بل كل 
واحدة منها تضيف الى السابقة شيئا جديدا كل الحدة «مثل 
جدة الثمرة بالنسبة الى الزهرة» («المادة والذاكرة» ص 
١۷‏ ) بيد أن الحياة الاجتماعية مما تفرضه علينا من وجود 
قاسم مشترك بیلنا وبين غيرنا من أفراد الملجتمعء ثم اللغة 
وهي ل تستطيم التعببر عن عواطقنا وأفكارنا إلا بتمييزها 
بعضها من بعض» بضطراننا الى تصور حياتنا الباطنة في 
اشكال مستمدة من العام الخارجي . والصعوبات الموجودة في 
علم النفس جاءت من انخداعه بهذا التصوير للحا 
الباطنية. وهذا ينبغي على علم النفس أن يتخلص من 
هذا الوهم» وذلك بأن يشق الحجب الى وضعتها الحياة 
الاجتماعية واللغة على هذه الأحوال النفسية > ابتغاء 
الوصول الى المعطيات المباشرة للشعور. 


وهاجم برجسون النزعة الترابطية في علم النفس 
لأا ترى أن النفس تتحدد ويتعين فعلهابعاطفة أو 
کراهیه 1 بینہاً کل وأحدة من هده العواطف› ادا بلفت 


TY 


درحة كافية من العمى.ء تعبر عن النفس بتمامها «ان 
النزعة الترابطية ع5۳ءز”0ناةإعوووه ترد الأنا الى حجموعة من 
وقائع الشعور: إحساسات . عواطف. أفكار . لكنما اذا م 
تر في هذه الأحوال المختلفة شيناً أكثر مما تعيّر عنه 
أسماژ ها > ول تراع فيها إلا مظهرها اللاشخصي ٠‏ فإن في 
استطاعتها أن تصفها بعضها الى جوار بعض الى غير نهاية 
دون ان تحصل على شيء اللهم إلا على أنا شبحي (شبح 
أنا) هو ظل لأنا يسقط نفسه في المكان. لكنها لو أخذت 
هذه الأحوال النفسية وفقا للتلوين الخاص الذى ها عند 
شخص معین» وهو تلوین يستمده کل انسان من 
سائرهاء فلن تكون ثمة حاجة الى تجميعم عدة وقائع 
شعورية من أجل تكوين الشخص. لأنه كله في واحدة 
منها بشرط أن نحسن اختيارها. والمظهر الخارجي هذه 
الحالة الباطنة هو ما يسمى بالفعل الحرء لأن الأنا يعد 
وحده فاعلها اذ هى تعبر عن الأنا كله. وذا المعنى فإن 
لحرية ليس ها ذلك الطابع المطلق الذي تخلعه عليها 
النزعة الروحية أحيانأء ذلك أن الحرية درجات. .. ان 
عن النفس كلها يصدر القرار الحر» والفعل سيكون حرا 
بقدر ما يزداد ميل السلسلة الديناميكية الى يتسب اليها 
ميلها الى التأحد مع الأنا الأساسي . s"identifier avec le‏ 
أمص. والأفعال الحرةء مفهومة ذا المعنى نادرةء حى 
من جانب أولئك الذين لديم أقوى شعور بأنہم يلاحظون 
دواتہم ويتفكرون فيا يمعلون». («بحث في المعسطيات 
المباشرة للشعور» ص ۱۲۴٤‏ - ١۰۱۲ء‏ ص ١١١-١۱۱‏ 
من «محموع مؤلقاته» باریس سنه .)۱۹٩۳‏ 

كذلك يأخذ علل أصحاب النزعة الحبسرية 
determinism‏ «انہا تو دی إلى تصور ميکانيکي للأنا. اغہا 
تصور للا هذا الأنا مترددا بين عاطفتين متضادتین متنقا 
من هذه الى تلك وتار لاحداهما في النهاية . وهكذا فإن 
الأنا والعواطف (المشاعر) التى تضطرب فيه تشبه بأشياء 
عحددة كل التحديد تبقى هي هي نفسها طوال مجرى 
العملية. لكن اذا كان هو نفس الأنا الذي يروي ٠‏ واذا 
كانت العاطفتان المتضادتان اللتان تؤثران فيه لا تتغيران» 
لسبب مبدأً العلية نفسه الذي يب به أصحاب النزعة 
الحبريةء فا للأنا أن يقرر أبدا؟! والحق أن الأناء بمجرد 
أن يشعر بالعاطفة الأولىء فإنه قد يتغبر حين تطرأً العاطفة 
الثانية . ان الأآناء خلال كل لحظات التروي. قد تخر 
وكذلك تغيّرت تبعأاً لذلك العاطفتان اللتان تؤثران فيه. 


برجسول 


وهكذا تتكون سلسلة ديناميكية من الأحوال التي تداخحل 
بعضها في بعض» ويقوي بعضها البعض. وتفضي إل 
فعل حر عن طريق تطور طبيعي» («بحث في 
اللعطیات . . .۰ ص ۱۲۸ - ۱۲۹-ص ۱١۳‏ من «مموع 
مؤلماته») . 

وبا لجملة فإن للحرية درجات» وهي لا تتحقق إلا 
بالقدر الذي به ينصهر مجموع ميولنا وعواطفنا وأفكارنا 
بعضها في بعض بحيث يعبر الفعل الذي نقوم به عن 

وهذا التعريف للحرية هو الذي كان هدفا لكثبر من 
النقد» سواء من جانب علاء النفس مثل كءع”nإلةإ۴‏ ومن 
جانب العقليين بعامة إذ أصبح معنى الحرية عند برجسون 
هو التلقائية éاأئ”ةا«همء‏ وتبعا لذلك فإن درحة الحرية لا 
تقاس بقدار الروية والتفكير قبل الاقدام على الفعل» بل 
بمقدار عنف الالمعالات وعمقها في الأنا. 


د) الذاكرة: 

تناول برجسون مسالة الذاكرة فى كتابه «المادة 
والذاكرة» (سنة .)۱۸۹١‏ فميز بين نوعین من الذاكرة: 
الذاکرة _ |lalدa «mêemoire - habitude‏ والذأكرة المحضة. 
الأول يكن أن تقيم في الحسم» وهي جرد تسركيب 
حركات . أُما الذاكرة المحضة فهي وظيفة للروح (أو 
العقل) وهي التى تمنحتارؤ ية ارتدادية لماضينا. وبيضرب 
متلا على الأول : حفظ قصيدة. وعلى الثانية: استحضار 
الدذهن لدرس سمعه. فنحن في الحالة الأولى بازاء عادة: 
لأن الحقظ يقوم ف تكرار هود واحد هو ترديد القصيدة 
مرة تلو مرة. أما في حالة استحضار درس سمعناه فإن 
ذكراه قد سجلت مرة واحدة وكأنه حادث وقع لي. «انه 
مثل حادث في حاتي وماهیته تقوم في أنه يحمل تارا 
وبالتای لا کن أن يتكرر» . (المادة والذاكرة» ص ۸٤‏ 
۹ ي «مجموع مؤ لفاته») . 

والشعور يكشف لنا عن اختلاف في الطبيعة بين 
هذين النوعين من الذاكرة. ذلك ان ذكریى درس سمعته 
هو امتثال وامتثال فحسب. أستطيع أن أطيله أو أن أقصره 
وأستطيع إن ادركه بنظرة واحدة وكأنه لوحة. أما القصيدة 
اللحفوظة فإن تذكرها يقتضي زمناً محدداً هو زمن انشادها 


برجسول 


بيت بيتاً. انه ليس امتثالاء بل هو فعل. والقصيدة بمجرد 
حفظها لا تحمل أية علامة تدل على منشئها وموضعها من 
الماضي إغا صارت جزء! من حاضري » وعادة من عاداتي› 
مثل المشي . 
ويا لجملة فإن الذاكرة الأولى «تسجلء على هيئة 
صور ۔ ذکریات souvenirs‏ - esعima‏ کل أحداث جاتنا 
اليومية كلها جرت . ولا تغفل أية تفاصيل» وتترك لكل 
واقعة مكانتها وتارخها دون أية نية للمنفعة أو التطبيى 
العملي فإنها تختزن الماضي بتأثير ضرورة طبيعية . وبفضلها 
يشير التعرف الذكي. أو بالأحرى العقليء على ادراك فمنا 
به من قبلء واليها تلجأ في كل مرة نصعد منحدر حياتنا 
الاضية بحثاً عن صورة من الصور. لكن كل أدراك 
يستطيل الى فعلل ناشىء. وبقدر ما تثبت الصورء بعد 
إدراكهاء وتصف في هذه الذاكرةء فإن الحركات التي 
تواصلها تعمدل الجهاز العضوي» وتخلق في الجسم 
استعدادات جديدة للعقل . وعلى هذا النحو تتكوؤّن تجربة 
من نوع خاص جديد يستقر في الجسم وسلسلة من 
اميكانسمات المركبة وردود فعل متزايدة العدد والأنواع ضد 
المهيجات اخارجية» مع أجوبة حاضرة عن عدد متزايد 
باستمرار من استجوابات ممكنةء ونحن نشعر مله 
الميكانسمات حنن نأخحذ ف العمل وهذا الشعور بماضص 
من المجهودات الختزن ي الحاضر هو أيضا ذاكرة» لکنہا 
داكرة حتلفه عن الأرلى کل الاخحتلاف. متوجهة دائا الى 
الفعل وقاعدة ٤‏ الحاضر ولا تنظر الى المستفيل . وهي (اي 
الذاكرة‌الثانيةء أي المحضة) لا تحنفظ من الاضى إلا 
بالحركات المنسقة تنسيقاً ذكيأء التى تمل منها المجهود 
الكدّس وهى لا تلغى هذه المجهودات الاضية في الصور - 
الذكريات التي تستعيدها » بل النظام الدقيق والطابع 
المنظم اللذين يا تتم الحركات الحالية . والحق أا لا تمثل 
لنا ماضياًء بل تلعب دورهء وإذا كانت لا تزال تستحق 
اسم «ذاكرة» فليس ذلك لأنہا حتفظ بصور قديةء بل 
لأنها تطيل أثرها المفيد حى اللحظة الحاضرة» («المأدة 
والذاکرة» ص ۸۸-۸۷ ۲۲۷ - ۲۲٢‏ من «مجموع 
مۇلفاته») . 


ودراسة امراض الذاكرة» وخصوصا الأفاسيا 
"مه4 (امتناع النطق) تدل على أن اصابة المخ لا 
تقضي على الذكرى»ء بل تقضي فقط على اعادة تحقيقها. 


۳۲۸ 


فا ماضي لا بحتفظ به في المخء بل بحتفظ به في ذاتهء وتلك 
هي الذاكرة المحضة» التي بواسطتها يكن استعادة كل ما 
جری في الشعور لو کان مفيداً. 

والذاكرة ليست «ملكة خاصة دورها هو الاحتفاظ 
بالاضي من أجل سكبه في الحاضر» («الفكر والمتحرك» 
ص ۱۹۳). بل هي والشعور شيء واحد وتوجد ذاکرة 
حيث يوجد مدة ء6ادال ذاكرة باطنة في التغير نفسهء هى 
استمرار لا قد کان في| هو كائن الآن. ۰ 


الادراك الملحض هو الادراك الذي لا يوجد منعزلا 
في التجربة» بل يوجد ضمن مركب ولا بد من استخلاصه 
منه» لكن لا على سبيل التجريد كا في المعافي المجردةء بل 
من أجل الحصول عليه لا بد من تخلية الادراك العينى من 
سائر العناصر الا العنصر الاساسي . 

والمشكلة التي يتطرق اليها برجسون ها هناء هي 
مشكلة الادراك الحسىّ التى اخحتلف فها الرأي انذاك بين 
الواقعيين والكنتيين . فنحن بإزاء مادةء مادة متكاثرة مؤلفة 
من أجزاء متفاوتة في الاستقلالء منتشرة في المكان. هذا 
من ناحية» ومن ناحية أخحرى أمام عقل ليس بينه وبين 
المادة أيه نقطة للاتصال. اللهم إلا اذا فلا مع الماديعن ان 
الفكر (أو الادراك) هو محرد ظاهرة épiphénomène gil‏ 
من ظواهر المادة. أما الكنتية فهي الأخرى - في نظر 
برجسون _ لا تحل المشكلة «لأنه لا يوجد مقياس مشترك 
بين الشيء في ذاتهء أي الواقع » وبين التنوع الحسي الذي 
به نبي معرفتنا» . والوافعية السادجة مثلها مثل «الواقعية » 
الكنتية (وهذا هو تعبير برجسون» وهو خطأ في وصف 
مذهب كنت بل كان عليه أن يقول «متعالية» كنت) 
تضعان المكان المتجانس فاصلا بين العقل وبين الأشياء. 
فالواقعية الساذجة ةه تجعل من هذا المكان وسطاً حقيقيا توجد 
فيه الأشياء معلقةء والواقعية الكنتية ترى فيه وسطاً مثالا 
1 تتناسق فيه كثرة الاحساسات. لكن بالنسبة الى 
كليها فإن هذا الوسط معطى أولاء بوصفه شرطاً ضرورياً 
لكل ما يستقر فيه ويتعمى »هذا الفرض المشترك (بين كلا 
المذهبين) نحد أنه يقوم في أن تعزو الى المكان المتجانس 
دورا تزا سواء بأن يژ دي الى الواقح 
أن یسنده» أو تکون وظیفته - وهي لا رال عقلية نظرية» 


المادي حدمة هي 


۹4 


هي أن تردد الحواس بوسيلة تمكنها من التناسىق فيا بينها. 
حى ان غموض الراقعية وغموض المثالية كليها ينشأً من 
کونیا یوجهان ادراکنا الواعي واحوال (أو شروط ) ادراكنا 
الواعي» نحو المعرفة المحضةء لا نحو الفعل» («الادة 
والذاکرة» ص ۳٦۲ = ۲٦۰‏ في «تجحموع مؤلقاته»). 

وا لحل عند برحسون هو أن نفترض أن الامتداد 
أسبق من المكان. وان اكان المتجانس يتعلق بفعلنا 
وحده» وأن المكان يشبه شبكة عديدة العيون الى غير 
نهايه . شبكة نحن ننصبها فوف الاتصال للمادي من أجل 
فكه لصالح أفعالنا وحاجاتنا. وهذا الفرض نكسب عدة 
أمور: منها أن نتصل بالعلم الفعال في المادةء وأن نحل 
التلاقضات الناشئة من كوننا لا نفصل بين وجهة نظر 
الفعل ووجهة نظر المعرفة. 


والفكرة الأساسية التي يريد برجسون توكيدها في 
هذا كله هي أن الجسم أداة للفعلء وأداة للفعل فقط. 
وهو يستخلص النتيجة النهائية اللفصول الثلاثة الأولى من 
كتاب «المادة والذاكرة» في العبارة التالية: «الحسم» وهو 
موجه داتئًا نحو الفعل» وظيفته الجوهرية هي أن يحذ من 
حياأة الروح (العفل) من أجل الفعل» (ص ۱۹۹ = ۳1٦‏ 
في «تجحموع مؤلماته») . 


وهذا يقودنا الى مشكلة الصلة بين النفس والجسم. 
و) الصلة بين النفس والجسم: 


وهذه المشكلة ثل عند برجسون على شكل حاد لأنه 
- كىأ يقول - «ييز بين المادة والروح تييزأًعميقا» ( ص ۲۸ 
= ۳۹۷ «من مجموع مؤ لماته») 


وني مشكلة العلاقة بين العقل (أو النفس) والمخ يرفض 
برجسون رأي القائلين بالتوازي النفسي الحسمي . ويقرر 
أن النشاط العقلي ونشاط المخء وان كانا مرتبطينء فإن 
أحدهما ليس نسخة وازدواجا للآخر. ان الجهاز العصبي 
ليس في مجموعه غير جهاز حسي - حرکي مهمته أن 
يستقبال الحركات وينقلها ويفجرها. والفارق في هذا 
الصدد بين النخاع الشوكي وبين المخ ليس فارقا في 
الطبيعة» بل في الدرجة أو بالأحرى في التعقيد. والتهيج 
ا لحسي لا يتحول إلى معرفة.ء انه ينحرف فقط انحرافا 
عکنه من أن يتالف مع غیره أو يتنسق وتتنو ع اتجاهاته» 


یر جسون 


فيدلا من أن يترجم عن نفسه بحركة خارجية مباشرة 
متقولبة ١مرا٥٠۲٠)ء‏ يؤدي إلى رد فعل جديد أو يقتصر على 
تخطيط عدة ردود أفعال تمد أو تتواصل نتيجة تهيجات 
جديدة. وبالحملة فإن المخ عضو عحاکاة عصاص0 ٢٤‏ هم ينوع 
الفعل ويفضّل الفكر بفضل ميكانسمات صناعية ورمزيةء 
حموعها يؤلف اللغة. يقول برجسون: في حاضرته 
بعنوان: «النضس والحسم» (وقد نشرت بعد ذلك ضمن 
كتاب: «الطاقة الروحية»). «ان العلاقة بين المح والفكر 
علاقة مركبة ودقيقة . ولو سألتموني أن أعبر عنها في صيغة 
بسيطة» ولكنها بالضرورة فجة غليظة» لقلت لكم ان المخ 
عضو عاكاةء وعحاكاة فحسب. ال دوره هو عاكاة حياة 
الروح (النفس). وححاكاة المواقف الخارجية التي جب على 
الروح (العقل) أن تتكيّف وإياها. ونسبة النشاط المخي 
الى الشاط العقلى هى كنسبة حركات عصا قائد 
الأوركسترا الى السيمفونية . ان السيمفونية تتجاوز من كافة 
الجوانب الحركات التى توقعها ۲١٤4ءء‏ . وبالشل فإن 
حياة الروح (العقل) تتجاوز حياة الخ . لكن المخ» بسبب 
أنه يستخرح من حياة العقل (الروح) کل ما يکن أن 
يترجم الى حركة ويتحقق مادياء ولأنه على هذا النحو 
يكوّن نقطة انغراز العقل في المادة فإنه في كل لحظة يؤمن 
تكيّف العقل مع الظروف» ويجعل العقل على اتصال دائم 
بالوقائع . فالخ ليس إذن بالتعبيرالصحيح ٬عضوا‏ للفكر » 
ولا للعاطفة ولا للشعور» بل هو الذي بجعل الشعور 
والعاطفة والفكر مشدودة على الحياة الواقعية وبالتالي قادرة 
على القيام بفعل فعال. ولنقل»ء ان شئتم. ان المخ هو 
عضو الاتباہ الى الخیاة عا ھا ھ e a٤107‏ ( ص ۸9۰ - 
Ao!‏ «من مموع مؤ لقاته») . وينتهي برجسوك ف حتام 
حاضرته الى تناول مسألة: هل تبقى النفس بعد فناء 
البدن؟ بعد أن انتهى الى أن «حياة النفس (الروح) لا 
یکن ان تكون هي حياة البدن» وان الامر بجري کا لو 
كان الجسم هو جرد شيء تستخدمه النفس. ومن هنا لا 
محق لنا أن نفترض أن الحسم والنفس لا ينفصل أحدهما 
عن الآخحر». ويردف قائلا: «لكن لا تظنوا أنى سأفصل 
الآن» خلال نصف الدقيقة الباقيةء في أعوص مشكلة 
وضعتها الانسانية لنفسها. لكن مع ذلك لا أود تجنب 
الخوض فيها. من أين جثنا؟ وماذا نفعل ها هنا في هذه 
الدنا؟ والى أين نحن ذاهبون؟ اذا لم يكن عند الفلسفة 
جواب عن هذه الأسئلة الحيويةء أو اذا كانت عاجزة عن 


r: 


توضيحها تدريجيا كا توضح مشكلة في علم البيولوجيا أو 
التاريخ› واذا کانت لا تستطیع ان جعلها تستفيد من 
تجربة متزايدة في التعمق وي رؤ ية للحقيقة أكثر نفوذأء 
واذا كان عليها أن تقتصر على اثارة الشجار بين أولئك 
الذين يؤكدون خلود النفس واولئك الذين ينكرونه 
لأسباب مستمدة من ماهية مفترضة للنفس أو للجسم 
فإنه يكاد ينطبق على هذا الموقف قول بسكال ۔ بعد تعديل 
معناه- ان الفلسفة كلها لا تستحق ساعة من العناء. 
صحيح أن الخلود نفسه لا يمن اثباته عن طريق التجربة» 
ان کل تجربة إنما تتعلق بمدة حددة. وحين يتحدث الدين 
عن الخلود فإنه یب بالوحى . لکنه سیکون شين بل 
سیکون شيئاً کثيراً أن نستطيع أن نبرهن» في ميدان 
التجربةء على امكان أو على احتمال بقاء النفس بعد 
الموت لدة من الزمان مقدارها س, ولندع خارج ميدان 
الفلسفة السؤال ع) اذا كانت هذه المدة هى محدودة أو غير 
حدودة . فإذا نحن رددنا المشكلة الفلسفية لمصير النفس الى 
هذه الحدود المتواضعة. فإنها لا تبدو لي مستحيلة الحل. 
ها هو ذا مخ يعمل. وها هو ذا شعور يحس» ویفکر 
ويريد»فإدا كان عمل المخ يناظر مجموع الشعورء واذا كان 
هناك تکافؤ بين ما هو خي وما هو عقليء لكان من 
الممكن آن يتابع الشعور مصائر المخ وأن يكون الموت نماية 
كل شيء » وعللى الأقل لن تقول التجربة شيا بعكس 
هذا» وسيلجاً الفيلسوف الذي يؤكد بقاء النفس بعد 
الموت إلى أن يسند قوله بواسطة بناء ميتافيزيقي» وهو أمر 
غالباً ما يكون هشاً. لكن لو كانت الحياة العقلية كا 
حاولنا أن نبت تتجاوز الحياة المخية» واذا كان اللخ 
يقتصر على أن يترجم الى حركات جزءأ صغيراً ما يجري 
في الشعور» هنالك يبلغ بقاء النفس بعد الموت درجة من 
الاحتمال من شأنها أن تجعل عبء الدليل يقع على من 
ينكره» أولى من أن يقع على من يؤكده ١‏ لأن السبب 
الوحيد في اعتقاد أن الشعور يفنى بعد موت البدنء هو 
آنا نرى الجسم يتفكك عضوياء وهذا السب لن تكون ل 
قيمة اذا كان استقلال كل الشعور تقريبا تجاه الحسم 
أيضاً واقعة مشاهدة. فاذا عالحنا مشكلة بقاء النفس على 
هذا النحوء بإنزا لها من عاياثها التي وضعتها فيها الميتافيزيقا 
التقليديةء وذلك تقلها ال ميدان التجحربة» فإننا نتخلى من 
غبر شك عن اعطائها حلا جذرياً. لکن ماذا تریدون؟ لا 
بد من الاختيارء في الفلسفة. بين البرهنة المحصضه الي 


تہدف الى نتیجة نہائیة لا کن تکمیلھاء لاا یظن ہا أا 
كاملةء وبين ملاحظة صابرة لا تعطي إلا نتائح تقريبية 
قانلة لأن تصحح ونمل اف غير نہاية . والطريقةالأولىء 
بسبب أنها تريد أن تأتينا فور باليقين» تلزمنا داثًا بالبقاء 
في نطاق ما هو متمل. أو بالأحرى ما هو عمكن محض 
امكانء لأن من النادر الا تفيد في اثبات الرأيين المتقابلينء 
على السواء» وأن كليه)ا متماسك وكليها عكن القبول 
امم على السواء. أا الطريقة الثانية فلا تستهدف 
في البدء إلا الوصول الى الاحتمالء لكن لا كانت تعمل 
في ميدان يمكن فيه أن يتزايد الاحتمال الى غير نہايةء فإنا 
تقتادنا شيعا فشيئاً الى حالة تتكافاً عملي مع اليقين. وأنا 
من ناحيي قد اخترت بين كلتا الطريقتين. وسأكون سعيدا 
لو كنت قد استطعت أن أسهم . ولو بأقل مقدار» في 
توجیه اختیارکم أنتم» («الطاقة الروحية» ص ٦١ _ ٥۸‏ = 
٦٦١ - AoA‏ من «مجموع مؤ لماته») . 

وواضح من هذا الكلام أن موقف برجسون من 
مسألة بقاء التفس بعد موت البدن يتسم بالميل الى تفرير 
احتمال هذا البقاء» على أساس أن حياة الشعور (أو العقل 
أو الروح) مستقلة عن حياة المخ (أو البدن). وأن الأولى 
تتجاوز حدود الثانيةء فلا مانع ينع ادن من أن يبقى 
الواحد مع فناء الآأحرء لكن الأمر كله احتمالني احتمال» 
وقد يتزايد هذا الاحتمالء لكنه لن يبلغ أبدا مرتبة 
البقينء لأن كل تجربة عحدودة المدة. 
ز ) معنى الحياة: 

أما وقد تبين أن النشاط العقلل يتجاوز النشاط المخى 
وأنه ليس ناتجا له بل على العكس من ذلك بحدّ منهء فهنا 
يثار السو ال : لاذا اذن همامتشاركان معا؟ والجواب عن هذا 
السؤال بجر إلى البحث في معنى: الحياة. 


وبرجسون يدرس معنى الحياة في اطار نظرية التطور 
کا سیحدده هو لا کا حدده اسبنسر ودارون. وهدا هو 
موضوع كتابه الرئيسي بعنوان: «التطور الخالق» (سنة 
۷ ). وفيه يبين أن الذكاء تكون بتقدم متواصل على 
طول خط يتصاعد خلال الحيوانات الفقرية إلى الانسانء 
وأن ملكة الفهم وهي ملحقة بملكة الفعلء هي تکيف 


ظروف الوجود للمهأة هها. ومن هنا فان الذكاء (العقل) 


۳١ 


وظيفته هي غمس الحسم في الوسط الذي يعيش فيه وامتثال 
العلاقات الخارجية بين الأشياء بعضها وبعض والتفكير في 
المادة. «والذكاء (العقل) الانساني يشعر بأنه في داحلبيته 
طالما يترك بين موضوعات حادية . وعلى الأخحص بين الوامد 
65 حيث جد فعانا نقطة ارتكازه وتجد صناعتنا آلاتا 
امهيئة للعمل» وحيث تكونت تصوراتنا العقلية على صورة 
الحوامد. وهمذا السبب فإن ذكاءنا (عفلنا) يتتصر في (ميدان) 
الهندسة» وحيث تتجلى القرابة بين الفكر النطقى والمادة 
الجمادية وحيث ليس أمام الذكاء (العقل) إلا أن يتبع حركته 
الطبيعية بعد أخحف اتصال ممكن مع التجربة» ابتغاء أن يسير 
من اكتشاف إلى اكتشاف اخر» مع اليقين بأن التجربة تمشي 
وراءه وتعطيه الحى دائا» (مقدمة كتاب «التطور الخالى» ص 
1 ص ٤۸٩‏ من «مجموع مؤلقاته») . 

وههذا الب فان عقلنا غر قادر على إدراك الطبيعة 
الحقيقية للحياة والمعنى العميق لحركة التطور. وآنى له أن 
يدرك الحياةء وما هو إلا جزء منيشق عن الحياةء خلقته الحياة 
ي ظروف معينة ليعمل في ظروف معينة؟ لو كان ذلك في 
مقدوره لكان معناه أن الحزء يساوي الكل والمعلول يمكن 
أن يتص علتهء ولحاز أن يقال ان المحارة ترسم شكل 
الموجة التي حلتها إلى الشاطىء. والواقع أننا تشعر بأن كل 
مقولاتنا العقلية لا تنطقى علل الحياة: من وحدة وكثرة» 
وعلية اليةء وغائية ذكية » «وعبا نحاول أن نولج ماهو حي 
في هذا الاطار أو ذاك. فان كل الاطارات تنكسر» لاما 
ضيفة جداء قاسية جدا خحصوصا بالنسة إلى ما نريد إدخاله 
فیها » (الکتاب نفضسه ص آ۷1 .))۹٩=‏ 


لکن هل معنى هذا أنه ينبغخي علينا أن نتخلى عن 
إدراك الحياةء وأن نقتصر على التصور اليكانيكي الذي 
يزوؤدنا به العقل؟ كان هذا سيكون هو الوضعء لو أن الحياة 
اقتصرت على اعداد مهندسين . «لكن خط التطور الذي 
يفضي إلى الانسان ليس هو الوحيد. بل ثمت أشكال آخرى 
من الشعور متفاوتةء لم تستطع التجرد من ألوان القسر 
ا لخارجية ولا أن تتغلب على نفسهاء كا فعل الذكاء (العقل) 
الانساني» لكنها برغم ذلك تعبر هي الأخرى عن أمر باطن 
وجوهري في الحركهة التطورية» (ص !۷11 = ۹۲). هذه 
الأشكال الأحرى من الشعورء إلى جانب العقلء هي بثابة 
فوى مكملة له» وهي قوی لیس لدينا عنہا غير شعور 
غامض مشوش «حین نبقى منغلقين في داخل انفسناء لکنا 
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ستتضح وتيز حين تبصر نضها وهي تعمل في تطور 
الطبيعة. هنالك تدرك آي مهود عليها أن تقوم به من أجل 
أن تتزاید شدتہا من أجل أن تنتشر ي اتجاه «الحياة» (ص 
£4۲۹( . 

ومعتى هذا أن نظرية المعرفة لا تنفصل عن نظرية 
الحياة. لأن اية نظرية في الحياة لا تكون مصحوبة بنظرية في 
المعرفة سلتضطر إلى أن تقبل - على علاتا - التصورات الت 
يقدمها ما الذهن أي أن تحبس الوقائمء قهرا أو طواعية ء فى 
اطارات موجودة من قبل » تعذها نهائية . لكن هذا يؤدي إلى 
رمزية ربا كانت مفيدة للعلم» لكنه لن يؤدي إلى رؤية 
مباشرة لموضوعها. ومن ناحية أخرى فان نظرية في المعرفةء 
لا تضع العقل في داخحل التطور العام للحياةء لن حبرنا 
كيف تكونت اطارات المعرفة وكيف نستطيع توسيعها أو 
تجاوزها. فلا يكن اذن فصل نظرية العرفة عن نظرية 
الحياةء ولا هذه عن تلك. 

فإن بحثنا الآن في تطور الحياة لوجدنا أنه يكشف عن 
ا لخصائص التى تعرفناها في المدة وهى : استمرار التغير» 
الاحتفاظ بالاضي في الحاضر > الخلق التمر لأشكال 
جديدة .وتفسير التطور الحيوي لا يمكن أن يتم عن طريق 
الفرض الميكانيكي الذي تصوره اسبنسر. لأن الحياة ليست 
مكنة إلا إذا كانت التغيرات الت ا تتحقق الحياة متناسقة 
في بينهاء ومتوائمة مع الوسط المحيط بحيث لا بحدث خلل في 
توازن الكائن ولا في أحوال تكيفه مع ظروف الوجود. كا 
أن التطور يكشف عن قوة اندفاع. لكن هذا الاندفاع لا 
تحكمه خطة غائية» لأن الآنواع الحيوانية لا تنتج عن صناعة 
تركب مواد» بل تحکشف عن عضوية «0ناةisمھعا0‏ یتم 
تکونها ابتداء من جرلومة. 

وتطور الحياة لا يسر في مسار وحد كمسار قذيفة 
يطلقَها مدفع C2107‏ » بل هو شبيه با بحدث لقنبلة يلقي با 
انسان فتشتت أباديد في كل اتجاه على هيئة شذرات. 
«والقنبلة حين تنفجر فان تشذرها الخاص ا يمسر بالقوة 
الانقجارية للبارود الذي ستحتوي عليه وبالمقاومة التى يبدا 
المعدن معا. كذلك الحال في تشدَّر الحياة إلى أفراد وأنواع. 
ومن رأينا أن هذا التشذر يرجع الى سلسلتين من الأسباب: 
المقاومة التي تشعر بها الحياة من جانب المادة الغليظةء ثم 
القوة الانفجارية التي تحملها الحياة في داخلهاء وهي ترجع 
إلى توازن للميول غير مستقر. وكان على الحياة أن تتغلب 
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أولا على مقاومة المادة الخليظة. ويبدو أن الحياة أفلحت في 
هذا الأمر» بفضل تواضعها وتذللهاء بان تصاغرت جدا 
وتضرعت جدا متمسكنة للقوى الفيزيائية والكيميائية راضية 
بان تقطع معها شطرا من الطريق مثل محول السكة الحديدية 
حين يتخذ. لبضع لحظات. اتجاه الخط الحديدي الذي يريد 
ان ينفصل عنه . ولا نستطيع أن نقول عن الظواهر الملاحظة 
في الأشكال الأولية جدا للحياة هل هي فيزيائية كيماوية» أو 
حيوية فعلا. وهكذا كان على الحياة أن تدخحل في عادات 
المادة الغليظة كى تحجر على طريق اخحر وتدرعيا تلك الادة 
المغطسة. فكانت الأشكال التنفسة في البداية مفرطة 
البساطة. إنها كانت من غر شك قطعا صعغيرة من 
البروتوبلاسمات الضئيلة التفاضل الشيهة في خارجها 
بالأمبات عطنصه التي نشاهدها اليوم» لكن مع قوة اندفاع 
باطنة هائلة مكنتها من الارتفاع إلى الأشكال العلايا للحياة. 
أما أنه بقوة هذا الاندفاع سعت الكائنات العضوية الأولى 
ال النمو بأسرع ما يمكن» فهذا يبدو للا عتملاء لکن 
للمادة العضوية حدا للاتساع تبلغه بسرعة . انهاتزدوج أولى 
من أن تنمو إلى ما بعد نقطة معينة . وما لا شك فيه أنه كان 
لا بد من قرون من الجهود وأعمال خارقة في الدقةء من 
أجل أن تتخلب الحياة على هذه العقبة الحديدة ولعدد متزايد 
من العناصر المستعدة للازدواج حصلت عل أن تبقی هذه 
العناصر متحدة. وبتقسيم العمل عقدت بينها رابطة لا 
تنحل . لكن الأسباب الحقيقية العميقة للتقسيم كانت تلك 
التى حلتها الحياة في داخلها لأن الحياة ميلء وماهية الميل أن 
ينمو على شكل باقة خالقةء من محرد غوهاء اتجاهات 
متباينة تتوزع فيا بينها سورتها. وهذا ما نلاحظه نحن (بني 
الانسان) على أنفسنا في تطور هذا الميل الخاص الذي نسميه 
الخلى. فكل واحد مناء إذا ألقى نظرة ورائية إلى تاريخ 
حیاته» يشاهڊ أن شخصيته وهو طفل» على الرغم من أنہا 
لا تقبل القسمةء فإنها تجمع في داخحلها أشخاصا متفاوتين 
كان من الممكن ان يبقوا مصهورين معا لأنهم كانوا في حالة 
نشوء. وهذا التردد الحافل بالوعود هو أحد ألوان سحر 
الطفولة» («التطور الخالی» ص =١ -۹٩4‏ ۳۷۸ - ۳۸۰ 
من «محموع مؤلفانه) 

ويستمر برجسون في بيان تطور اخحياةء مستخدما 
صورا وتشبيهات شعرية» عا باعد بينه وبين اللغة العلمية 
الوثيقة التي استعملها البيولوجيون» وهو أمر جعله هدفا 
سهلا لهام خحصومه. 


ج( الغريزة والعقل : 


وخحلاصة رأيه إذن هو أن تطور الحياة يسير على هيئة 
قنبلة تنفجر في كل اتجامء أو طاقة (باقة) من الأفرع 
واللآوراق العديدة الشديدة التقرع والتشعب. في اتجاهات 
متعددة متباينة لکنا متكاملة. لكن هذا التصور المتعدد 
المتشعب يمكن أن نين فيه تفرعين أساسيين : الأول 
هو الڏي فصل عا النبات عن عام الخحیوان» والثاني هو الذي 
يقسم عام الحيوان إلى خطين أحدهما يفضي الى المنفصلات 
6م والئانی يقضی - من خلال الفريات - 
إلى الانسان. والنبات يستمد مباشرة من المواء والماء 
والتراب العناصر الضرورية لبقاء حياته وهو ثابت ني التربة 
ويبقى في غيبوبة عدم الشعور. أما الحيوان فيتغذى من المواد 
العضوية التي خبأها النبات» وهو يتحرك من أجل الحصول 
عليهاء وهو ينمو وينظم حركته وهو يبلغ مرتبة الشعور. لكن 
الحيوان يسعى إلى حل مشكلة التكيف بطريقين ختلفين: 
الأول هو البتاء واستخدام الآلات العضوية» وهو طريق مباشر 
ومأمونء لكته ذا السبب عينه بحصر الحيوان قي الية 
تستبعد الوعي والتقدم . والطريق الأخر غير مباشرء وير 
بالصناعة والآلات غير العضوية التي بحتاح بناؤ ها واستعماها 
إلى مجهود وينطويان على حخاطرة. لكنه لا كان يتاج إلى 
الاختراع فإنه يقتضي في الانسان الفكر والحرية . والطريق 
الأول هو طريق الخريزة» والثاني هو طريق العمل . والغريزة 
والعقل متقابلانء لكنه)ا متكاملان . ولا ينبغي أن نقول أن 
أحدهما أسمى من الآخحرء لأنيا من نظامين تلفين. وهما 
أيضا متداحلان» ولا يوجد أحدهما في حالة خحالصةء بل في 
كليهيا شيء من الآخحرء بسبب أصلها المشترك. «فلا يوجد 
عقل لا تعثر فيه على اثار الغريزة» كا لا توجد غريزة ليست 
عحاطة هداب من العقل. وهذا الهداب من العقل هر 
السبب في كثير من الأخطاء. فلكون الغريزة على نصيب 
متفاوت من الذكاءء استنتج البعض أن العقل والغريزة من 
طبيعة واحدة. ولا فارق بينبا إلا في درجة التعقيد أو 
الكمال. وأن أحدهما يمكن أن يعبر عنه بمايعبرعن الآأخحر. 
والواقع أا لا يتصاحبان إلا لأا يتكاملانء وها لا 
يتكاملان إلا لأا ختلفان. فا في الغريزة من الغربزي 
يتعارض مع ما في العقل من العقلي. ولا يكن محديد 
الغريزة ولا العقل تحديدا دقيقا صلباء لأا مثيلانء وليسا 
یئن مصنوعین» (ص .)٦۱١=1۳۸‏ 
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«والغريزة التامة ملكة استخدام وبناء الات عضوية 
عع “/, والعقل التام هو ملكة صنع واستعمال الات 
عر عضويه ésءارةع0۲١آ‏ ۾ ص(١٤1١=٤١١).‏ وبيقصد 
بكلمة «عضوية» هنا أي تصلح نفسها بنفسهاء بينا غير 
العضوية لا بد أن يصلحها فاعل اخر غيرها. ولا كانت 
الغريزة تستعمل الة معينةء فإن الغريزة بطبعها مخصصة. 
ما العقل فيصنع العديد من الآلات التي تؤدي وظائف 
شديدة الاختلاف والتباين . 

أما من حيث الخلاف بين العقل والغريزة فيلاحظ 
برجسون أولاء أن لكل منه) نوعا من المعرفة محتلفا احتلافا 
جذريا عن نوع معرفة الآخر. فمن حيث المعرفة الفطرية في 
كليهي|ا يلاحظ أن هذه المعرفة في الغريزة تتعلق بأشياءء بيني 
في العقل تتعلق بعلاقات. وفيا يتعلق بشكل المعرفة 
ومضمونهاء فان الغريزة تتعلق بالمادةء بينما العقل يتناول 
الشكل . 
ط) الوجدان: 


والعقل هو الذي يكفل للانسان صناعة الأشياء الى 
بحتاح إليها لتأمين بقائه في الحياة. ومذا كان موجها إلى 
الفعل» ومعالجحة المادة. وتبعا لذلك فإنه غير قادر على فهم 
الحباة. وقصارى ما يستطيعه هو أن يقوم بتحليل العمليات 
الفيزيائية والكيميائية التي ا تتحقى الحياةء وأن يصنع 
الات تكنه من السيطرة عليها. 

فلا بد إذن من ملكة أخحرى يستطيع ا الانسان 
إدراك الحياةء ملكة أقرب إلى الغريزة منها إلى العقل. وهذه 
اللكة هى الوجدان ١٥نانناما‏ (أو العيان المتافيزيقى). 

وبرحسون يعرف الوجدان ويقارنه بالتحليل فى مقاله 
الملشهور بعنوان : «المدخل الى الميتافيزيما» الذي ظهر أولا ف 
«مجلة الميتافيزيقا والأخلاق» ۸RM×™‏ سنة ٣٠۱۹ء‏ ثم أعاد 
نشره مع تعديلات طفيفة في كتابه «الفكر والتحرك» (ص 
۷ -- ۲۲۷ وقي «محموع مؤلفاته» یقع من ص ۱۳۹۲ 
إل .)٤۳۲۰‏ 


يقول برجسون : «ان المطلى لا يكن أن يعطى إلا في 
وجدان تاناما بنا کل الباقي يعتمد عل التحليل 
ئysاةnه.‏ وتحن هنا نسمی وجدانا ionااtuم‏ التعاطف 
الذي به ننتقل إلى باطن موضو ع ما کی نتلاقی واعلآ٤ c٥1‏ 
مع ما له من أمر نسيج وحده وبالتالي لا يكن التعبيرعنهء 


وعلى العكس من ذلك فإن التحليل هو العملية التي نرد بها 
الموضوع إلى عناصر معروفة من قبل »أي مشتركة بين هذا 
الموضوع وغيره من الموضوعات. فالتحليل يقوم اذن في 
التعبير عن الشيء وفقا لما ليس هو إياه. فكل تحليل هو إذن 
ترحمةء وتنمية» بواسطة رموزء لامتثال مأخحوذ من وجهات 
نظر متوالية مها نلاحظ مقدارا من الاتصالات بين الموضوع 
الحديد الذي ندرسه وبين موضوعات أخرى نعتقد أننا 
نعرفها من قبل . والتحليل» قي رغبته التي لا تشبع أبدا 
للاحاطة بالموضو ع الذي حتم عليه أن يدور حوله یکر من 
وجهات النظر إلى غير ايه ايتغاء تكميل الامتثال الذي 
بظل دائيا ناقصاء وينؤع- دون هوادة - في الرموز لاكمال 
الترحمة الناقصة أبدا. وهذا يستمر إلى غر ناية. أما 
الوجدان فإنه فعل بسيط- إن كان ممكا. . فاذا تقرر هذا 
رأينا بغير عناء أن العلم الوضعي وظيفته المعتادة هي 
النحليل. انه قبل كل شيء يعمل على رموز. وحتى أكثر 
علوم الطبيعة عينية» وهي علوم الحياةء تقتصر على الشكل 
المرئى للكائنات الحيةء وأعضائها وعناصرها التشريحية ء انها 
تقارن الأشكال بعضها ببعض ورد الأعقد تركيبا الى 
الأبسط وتدرس عمل الحياة فيا هو رمزها المرئي. ان صح 
هذا التعبير. فإن وجدت وسيلة للاحاطة بالواقع احاطة 
مطلقة بدلا من معرفته معرفة نسبية» وللنقود ٤‏ داخله بدلا 
من اتخاد وجهات نظر اليه ولوجدانه بدلا من عليلهء 
ولادراکه خارجا عن کل نیز عنه أو ترحة له أو ثيل رمزي› 
فان الميتافيزيقا هي هذا نفسه. فالميتافيزيقا هي اذن العلم 
الذي يدعي الاستغناء عن الرموز» («الفكر والمتحرك» ص 
۱۳۹١ ۱۳۹۵۱۸۲ _-1‏ من «مجموع مو لفاته») . 


لكن هذا الوجدان ليس وليد الغريزةء بل هو وليد 
التفكبر العقلى المتواصلء والتأمل الفكري المستمر وحشد 
الوقائعم العلمية السليمة ومقارنتها بعضها ببعض. والعقل 
هو الذي بحقق الوجدان وبجعله محددا» وينميه في قول 
منطقی . وقد أبرز هذا المعنى ليون هيسون L. Husson‏ ف 
رسالته الصغرى للدكتوراه بعنوان: ««النزعة العقلية عند 
برجسون» (الفصل الثاني » باریس) وان کان تأویله لآراء 
برجسون في هذا الاب لا بخلو من التعسف. 
ي) نظرية الضحك: 

وعلى أساس التقابل بين الجي والحمادء بين الروحى 
والآلي» يضع برجسون نظريته في الضحك. التي شرحها في 
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ثلاث مقالات نشرها في «محلة باريس« Revue de Paris‏ 
(أول ومنتصف فبراير» وأول مارس سنة ۱۸۹۹) ثم جمعها 
بعد ذلك في كتاب صغير بعنوان: «الضحك: بحث في 
معنی اهزلي». 

وهو يلاحظ أولا أنه لا هزلي خارج ما هو انسافي 
فالمنظر الطبيعى يكن أن يكون رائعاء سامياء أو قبيحاء 
لكنه لن يكون أبدا هزليا أو مضحكاء وإذا ضحكنا من 
حيوانء فذلك لا محدث إلا إذا شاهدنا فيه لمحة انسانية أو 
تعبيرا انسانيا. وقد نضحك من قبعةء لكن ما يضحكنا فيها 
هو الشكل الذي أعطاه ما ناش. وعلى هذا فإنه اذا أثار 
حيوان أو جماد الضحك فذلك اما لوجود تشابه فيه مع 
الانسان واما لعلامة طبعها فيه الانسان. أو للاستعمال 
الذي استعمله به انسان. 

وملاحظة ثانية هي أن الضحك يستلزم عدم 
الانفعال. ويبدو أن المزلي لا بحدث أثره إلا في نفس خالية 
من الانفعال. ولي تمع من العقول المحضة» فرما لا 
نکی ولكن رعا نضحك. أما النفوس الحساسة باستمرارء 
المتجاوبة مع نغخمات الحياة والتي فيها كل حادث يستطيل إلى 
رنين عاطفي» فاا لا تعرف الضحك ولا تفهمه» 
(«الضحك» ص ۳ ۳۸۹٤‏ من «جموع مۇلفاته») . 

والمشاهدة الثالثة للضحك هي أنه لا یتم إلا في حماعة 

من العقول ولا ستل الانسان اهمزلي و شعر يانه في عزن 

ويبدو كا لو كان الضحك في حاجة إلى صدى .« 
ضحكنا هو دائ ضحك حاعة من الناس» AE‏ 


فا الذي مجمع بين هذه المشاهدات الثلاث؟ «يبدو أن 
اهمزلي (المضحك) يتولد حين يوجه جماعة محترمة من الناس 
انتباههم إلى واحد من بينهم » مسكتين حساسيتهم ومارسين 
عقلهم وحده.» (ص٦=٠۳۹)‏ فا هي النقطة الخاصة التي 
اليها يتوجه انتباههم؟ لنذكر أمثلة حی بتجلى الأمر: 


إنسان» وهو يعدو في الشارع» يتعثر ويسقط. 
فيضحك منه المارة. فماذا جعلهم يضحكون عليه؟ لو كان 
قد خطر بباله أن مجلس على الأرض. وعرفوا هم ذلك لا 
ضحکوا عليه. وإنغا هم ضحکوا من کوته جلس على 
الأرض رغي)ا عنه وبغير إرادته . فليس اذن التغبر المفاجىء في 
وضعه هو الذي أضحكهم. بل ما في هذا التغبر من أمر غير 
ارادي» أي كونه قد حدث عن غفلة وعدم مهارة ومرونة. 


٤ 


فلربما عثر بحجر في الطريق وكان عليه أن يتلافاه أو يسترد 
توازنه الذي اختل من اصطدامه به. لقد استمرت عضلاته 
لقد تصلب حيث کان ينبغي أن يکون مرنا. 


ومشل اخر : شخص مدقق في أعماله وحرکاته على نحو 


الي. وقد دحل مكتبه ليستأنف عمله اليومي. لكن أحد 


العابثين أفسد ترتيب أوضاع المكتب. وها هو ذلك الشخص 
الدقيق يغمس قلمه في المحبرة الى ملأها العابث طينا بدلا 
من الخحبر. وجلس على کرسيه المعتادى والذي استبدل به 
العابث كرسيا بلا مقعدء فها هوذا يسقط على البلاط. إن 
هذا الرجل قد جعلت منه العادة شبه الة. وكان عليه أن 
يتكيف ويعدل من تصرفاته» لكنه اندفع مع العادة فكانت 
حاله مثل حال الشخص المذكور في الخال الأول. 


بالنسبة الى الشخص ل شحاف منه. 


إن الحياة والمجتمع يقتضيان من كل انسان انتباها يقظا 
باستمرار» بيز ملامح الموقف الماثل أمامه» ويقتضيان أيضا 
مرونة في الجسم والنفس يمكناننا من التكيف ت الموقف. 
وهذا فان كل تصلب في الخلى أو في العقل أو في الجسم 
سيكون مها في نظر المجتمع› > لأنه علامة مكنة على نشاط 
ينام » وأيضا على نشاط يعزل نفسه وينحو نحو الابتعاد عن 
المركز المشترك الذي من حوله تدور الحماعة» وبالحملة هو 
علامة على شذوذ. 

ومع ذلك فإن المجتمع لا يستطيع أن يتدخحل ها هنا 
بواسطة قهر مادي. لأنه ل يتضرر ماديا. إنه بازاء أمر يقلقه 
لکن على شكل عرض مرضي 5۷۳۸۲6۳ فحسب. یکاد أن 


يون محرد تهديد أو بادرة على أكثر تقرير. وهو هذا إنما يرد 


ببادرة فقط أيضا. والضحك هو لا عالة شىء من هذا 
النوع. انه نوع من البادرة الأجتماعية احاعمء عائعع . إنه مما 
یر من حوف - يردع أنواع الشذود» ویوقظ - وبوصل ما بین 
أنواع من النشاط الثانوي التي كانت في حطر أن تعزل وأن 


تنام» ویشیع امرونة في كل ما يتجلمن تصلب الي على 


الحمال المعحض › نه یسعی (لا شعوریاء ي کنر من 
الأحوال الخاصة لا أخلاقيا ايضا) الى غرض نافع في 
الاصلاح العام والتكميل» وفيه مع ذلك شيء ينتسب إل 
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علم الحمالء لأن المضحك (اهزل) يتولد في اللحظة التي 

فيها المجتمم والشخص_-وقد تخلصا من هم المحافظة على 
الذات ‏ يبدان ي معاملة نفسيه| بو صفھ | أعمالا فنية . 

وبالحملة «فاهزل هو الآلي المصبوب على الحي» سل 
«mécanique plaqué sur le vivant‏ أي أن ما يثر الضحك 
هو أن يتحول ما هو حي إلى ما يشه الألة. 

فالأحدب يثر الضحك لأنه يبدو غر متماسك: إن 
ظهره اتخذ وضعا سيا واستمر عليه فتصلب على هذا 
التحو. 

وتعبير الوجه المثر للضحك هو ذلك الذي مجعل 
الخاطر يفكر في شىء متصلب جامد في الحركة النظمة 
لقسمات الوحجه: : متل تقطيبة متصلبة أو لازمة متحجرةء 
کا محدث حين تبدو الأصداغ وكأن صاحبها ينفخ في بوق 
باستمرار . 

وفن الكاريكاتير يقوم في إدراك التمردات العميقة 
للمادةء تحت الانسجامات السطحية للشكل: فهو يبالغ في 
إبراز ألوان التشويهات وعدم الانسجام في الشخص موضوع 
السخرية: بأن يطيل في الانف في الاتجاه الذي استطال به 
في الطبيعة . 

والنقس تشكل الادةء وتہب الجسم شيا من الحفة 
اللجنحة: وهذا هو اللطف أو الرشاقة eءةا6.‏ لكن للمادة 
تقاوم في عناء وتود لو تحول النشاط الدائم اليقظة إلى الية 
automatisme‏ انپا ترید أن تغرس ف المادية الآلية الشخص 
الجى الذي ينبغى عليه أن يتجدد لدى كل لقاء بمثل أعل 
حي : وهدا یتضاد مع الرشاقه واللطف: وهذا هو ما يشر 
الضحك. وهذا «فان المضحك تصلا أولي منه قحا 
ودمأمة» . 

كذلك كل ما يلقت انتباهنا إلى الحانب الحسماني 
المادي في الشخص هو أمر يثبر فينا الضحك حين يتعلى 
الأمر بالجحانت العنوي فيه لا بالحانب الادي. فحن 
الخطابة . كذلك نضحك من هذه العبارة الى قيلت في تأبين 
شخص : «لقد كان فأاضلاا ومستديرا کله» . 


ومواقف الجسم الانسان وبوادره وحرکاته تکون 
مضحكة بالقدر الذي به ججعلنا نفكر في شىء الي فقط. 


بر جسون 


وحيث يبدو الانسان جرد ألعوبة: فالأنتف المحمريبدو 
مضبحكا لأننا نتخيله مغطى بطبقة من القرمز» والملاإبس 
كثيرا ما تثر فينا الضحك اذا اثارت فيا معنى الآلية فيمن 
بلها. والطبيعة اذا تصوؤرت على هيئة اليةء أثارت 
الضحك . فأحد الشخصيات في كوميديا حين علم بوجود 
برکان خامد صاح: «لقد کان عندهم برکانء لکنہم ترکوه 
مده . 


والمراسم التي تقتضيها الحياة الاجتماعية فيها دائ 
جانب يثير الضحك الخفي : فحفلة توزيع جوائزء أو منظر 
انعقاد حكمة يبدو ان لنا مضحكين اذا أغفلنا الغرض منها 
وا نفکر إلا ف في المراسم المصاحبة ياء ان «كليها مسخرة 
اجتماعية» تتعارض مع المرونة الباطنة للحياة. والتنظيم 
الآلي للمجتمع بجعلنا نضحك مثال ذلك: غرق ركاب 
سفينة في لميناءء فألقى موظفو الحمارك بأنفسهم في الماء 
بشجاعة وانقذوهم. ولا انقدوهم سألوهم : «هل معکم 
أشياء تستحق عليها جمارك؟» وهذا فإن الخحياة العسكريةء با 
فيها من تصلب واليةء هى مصدر خصب للنكت 
الضحكةء كا هو مشاهد في أفلام فرناندلء ومسرحيات 
جور کورتلین . 


وفيا يتصل مزلي البوادر والحركات يقول برجسون: 
«إن المواقف والبوادر والحركات التي يقوم بها الجسم الانساي 
تكون مضحكة بالقدر الدقيقى الذي به هذا الجسم بجعلا 
تفكر في اله بحتة» («الضحك» ص .)۳٠١‏ كذلك المحاكاة 
تضحك لأن «عاكاة شخص هى تخليص جانب الآلية الذي 
ترکه يندس في شخصه» . (الکتاب نفسه ص .)۴١‏ فهناك 
حیث يو جد تکرار تشتم الآلية. وبقول: «هزلي كل حادث 
يلفت انتباهنا إلى ما هو جسماني في الشخص. بينم المعنوي 
هو موضوع النظر» ومن هنا نضحك من خطيب يعطس في 
اللحظة المؤثرة جدا من خطبته . وتفس المبادىء تنطبق على 
هزلي الموقف وهزلم الكلمات . «فهزلي كل ترتيب للأفعال 
والأحداث يعطيناء بإيلاجها بعضها في بعض» وهم الحياة 
والاحساس الواضح بترتيب الي» («الضحك» ص .)۷١‏ 
مثال ذلك: العفريت ذو اللولب. وفيا يتصل بزل 
الكلمات فإننا «إذا تركرّ انتباهنا على ماديّة جاز» فان الفكرة 
امعبّر عنبا تصير هزلية مثل : كل الفنون اخوةء («الضحك» 
ص۱۱۷) . 


(يا) ‏ فلسفة احياة: 


فلسفة الحياة عند برجسون فيها التطبيق الأكثر منطقية 
وتنظيا لعيانه للمدة الخالقة. ويتساءل برجسون عن معن 
الحياة فيقول: «بالنسبة إلى الوجود الواعي : أن يوجد هو أن 
بتغير» وأن يتغير هو أن ينضج. وأن ينضح هو أن بخلق 
نفسه باستمرار» («التطور الخالى». ص۸). إن الكوك يعاي 
المدة. والمدة معناها الاختراع وخلق الأشكالء والصنع 
الملستمر لا هو حديد على وجه الأطلاق . والمدة éeاuل‏ تدم 
مستمر من الماضي الذي يعرض المستقيل وينتفخ وهو 
يتقدم . «وأينها حي شيء» فم يوجد» في مکان ماء سجل 
يسجل فيه الزمان» («التطور الخالق» ص .)١١۷‏ «إن 
استمرار التغر» والاحتفاظ بالماضى في الحاضرء والمدة 
الحقة: هذه الصفات مشتركة بين الشعور وبين الكائن 
ا لڂجي» (ص .)۲٤۲‏ إن الحياة تلوح كتيار يضي من جرومة 
إلى أحری عن طریق کائن عضوي متطور» ( ص ۲۹). 

ومن الأفكار الأكثر أصالة في فلسفة الحياة عند 
برجسون. فكرة السورة الحيوية اهال «هإء'1 ومفادها أن 
«الحياة منذ نشأتهاء هي استمرار لسورة واحدة توزعت بين 
خطوط متلفة للتطور. لقد غا شيء. وتطور بلسلة من 
الاضافات التى كانت ألوانا من الخلق . وهذا النمو نفسه هو 
الذي اى إلى انفصال الميول التي لم تكن تقدر على النمو 
بعد نقطة معلومة دون أن تصر غر متوافقة فيا بينها. 
وبكدء لا شيء ينع من تيل فرد وحيد فيه» بسلسلة من 
التحولات المتوزعة على الاف القرونء يتم تطور الحياة. أو 
إذا انعدم وجود فرد وحيد» يمكن أن نفترض كثرة من 
الأفراد يتوالون في سلسلة على خحط واحد. في كلتا الخحالتين 
لن يكون للتطور غير بعد واحد. لكن التطور تم في الواقع 
بواسطة ملايين من الأفراد على خطوط ختلفةء كل منہا 
أفضى إلى تقاطع» منه تفرعت طرق جديدة» وهكذا 
باستمرار الى غير نهاية. . . وعبثا حدنت تقاطعات. فإن 
حركة الأجزاء استمرت بفضل السورة الأولى للكل. فشيء 
من الكل مجب إذن أن يبقى في الأحزاء. وهذا العنصر 
المشترك يمكن أن يكون محسوسا للعيون على نحو معينء ربا 
بحضور أعضاء واحدة في أجهزة عضوية ختلفة كل 
الاختلاف» («التطور الخالی» ص .)٥۸ -١۷‏ 


ویری برجسون أن‌الحياةفي سيرها لا ترسم مسارا 
وحيداء يكن مقارنته بار قذيفة ملوءة أطلقت من مدفع › 


۳۳١ 


بل نحن هنا بالأحرى بازاء قنبلة كاه انفجرت فورا على هيئة 
شظايا مدر هما أن تنفجر أيضاء وهكذا باستمرار طوال وقت 
طويل جدا» («التطورالخالق» ص .)٠١١۷‏ وتقطع الحياة إلى 
أفراد وأنواع يرجح إلى سلسلتين من الأسباب: المقاومة التي 
تشعر ا الحياة من جانب المادة الغليظةء وقوة الأنفجار الى 
تحملها الحياة ي داخحلها. وهو يشبه تطور اليا بوجه عام 
بتطور أخلاق الفرد منا. يقول: «كل مناء وهو يلقي نظرة 
إلى الوراء على تاريخهء يشاهد أن شخصيته وهو طفل. وإن 
كانت لا تنقسم. فإنها كانت تضم في داخلها أشخاصا 
عدیدین کان یکن أن يبقوا مندجین معا لأنہم كانوا في حال 
تود وهذا التردد الحافل بالوعود هو واحد من أكثر ألوان 
سحر الطفولة . لكن الشخصيات الى تداخحل بعضها في 
بعض» تصير غير متوافقة بالنمو. ولا كان كل واحدمنا لا 
يعيش غير حياة واحدة فإنه مضطر إلى الاختيار. ونحن في 
الواقع نختار باستمرار» وباستمرار آیضا نتخلل عن کثر من 
الأثياء. والطريق الذي نسلكه في الزمان تنائرت فيه أشلاء 
من کل ما بدأنا نکونه» ومن کل ما کان یکن أن نصیره. 
لكن الطبيعة» وهى تتصرّف في عدد لا محصى من الحيواتء 
ليست مرغمة على مثل هذه التضحيات . إنها تحفظ هذه 
اميول المختلفة التي تفرعت وهي تنمو وتخلق - معها- 
سلاسل متباينة من الأنواع التي تتطور على انفصال» 
(«التطور الخالی» ص .)١١۹‏ 

ومع اقرار برجسون بأن التكيف مع الوسط. شرط 
ضروري للتطورء فإنه «شيء أن نقر بأن الظروف الخارجة 
هي قوی ينبغي على التطور أن بحسب حسابهاء وشيء اخر 
أن نقول انها العلل الموجهة للتطورء وهذا القول الأخحر هو 
قول الميكانيكية. انه يستبعد تماما فرض السورة الأصلية» 
(«التطور الخالق»ء ص .)١١١‏ 

أما فيا خخص العلاقة بين الانسان وسائر أنواع 
الحيوانء فإن الفارق هو في النسب والاختلاف بينها هو في 
طريقة الغذاء. فالحيوان متحرك بينما الخلية النباتية حاطة 
بغشاء من السيليلوز يضطرها إلى عدم الحركة. وبين الحركة 
والشعور توجدرابطة . واضحة والنبات لاواع أما الحيوانات 
فلأنہا مضطرة إلى السعى بحا عن غذائهاء فقد دلفت في 
اتجاه النشاط الحركي المكانيء وبالتالي في اتجاه شعور متزايد 
في السعة والوضوح (ص .)١١١‏ 


والعقل هو ملكة » تصنح الأشياء الصناعيةء وحصوصا 
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إلى غير نهاية . وهذا ينبغي أن نقول «عن الانسان انه صانع 
homo e۴‏ بقدر ما هو _ او بالأحری اک ما هو-عافل» 
(ص .)٠١١‏ والغريزة عبارة عن ملكة طبيعية لاستخدام 
الية فطرية غ«ہا +صءاصaءé٤ص‏ . فهناك إذن فاری جوهري بين 
العقل والغريزة. «والغريزة التامة هي ملكة استخدام بل 
ويناء الات منظمة » والعقل التام هو ملكة صم واستخدام 
الات غر منظمه» (ص .)۱١۲‏ 


(يب)الأخلاق : 


وهنا نصل إلى الأخلاق عند برجسون. وكان الناس 
ينتظرون آراءه الأخلاقية منذ زمان طويلء لأنهم رأوا أن 
فلسفته لا بد أن تكمل بمذهب في الأخحلاق. فأصدر في سنة 
۲ كتابه المنتظر في الأخحلاق وفي الدين بعنوان: «ينبوعا 
الأحلاق والدين». وقد جمع بين الأخحلاق والدينء لأنه يرى 
أن لكليه) ينبوعين ههما: الانفتاحء والانغلاق. فالأخلاق 
أخلاقان : أخلاق مفتوحة وأخلاق مغلقة (أو منغلقة)ء 
والدين دينان : دين مھتوح » ودين مغلق . فلنہداً بالكلام عن 
مذهبه في الأخلاق. 


وكا ينبغي أن تقوم عليه كل أخلاقء وهو الحريةء 
يقيم برجسون مذهبه في الأخلاق على أساس توكيد معنى 
الحرية الانسانية . وفي هذا يقول: «ان كل جدية الحياة تأتيها 
من حريتنا. ف) يصدر عناء وما هو لتاء ذلك هو ما ہب 
الحياة مسيرتها الدرامية أحيانا والحادة عامة» . لكن «إذا كنا 
أحرارا في كل مرة نريد أن ندخحل في داخل أنفسناء فإن من 
النادر أن بحدث لنا أن نريد ذلك». «والفعل الارادي يؤثر 
في من يريده» ويعبر بقدر ما في أخحلاق الشخص الذي يصدر 
عنه هذا القعل . ومحقق» بنوع من المعجزةء هذا الابداع 
للذات بواسطة الذات. الذي يبدو أنه الغرض من الحياة 
الانسانية». وعلينا ألا نحعل جهودنا تسيطر عليها العادةء 
التي هي لون من الألية . وعلى الانسان أن يصارع سيطرة 
الآلية الناشئة عن العادةء حى تظل الحرية موفورة نشيطة 
فعالة . 

ولقد قلنا ان من رأي برجسون أن للأخلاق كا 
للدين - ينبوعين : الانفتاح والانغلاق . 


أما الأخلاق المغلقة فهي أخلاق المجتمعات المنخلقةء 
الشيهة - من بعض النواحي - بخلية النحل أو بيت 


اللمل. . وكان برجسون في «التطور الخالق» قد بين أن تطور 
الململكة الحيوانية قد تم على خطين متباينين: أحدهماء لدى 
الحشرات. ادى إلى الغريزةء والثاني» لدى الانسانء أدى 
الى العقل : «وبقضل هذا الأصل المشترك» يشارك الانسان 
في نفس التضامن بين الحزء والكل كا نجدهء في عالم 
الحشرات. بين نحل خليةء أو بين تمل بيت لمل مع هذا 
الفارق وهو أن ما يتم في الجماعات الحيوانية غريزياء أي 
بالضرورةء ندين به للعادة في الحماعة الأنسانيةء حتى ان 
نسبة الالتزام الى الضرورةء كنسبة العادة إلى الطبيعة» 
«ينبوعا الأخلاق والدين» ص ۷). ونحن في الأوقات العادية 
نغتثل الالتزامات أولى من أن نفكر فيها. «إذ العادة تكفي . 
وفى الغالب لا يكون علينا الأ أن نرسل أنفسنا على سجيتها 
کي نعطي المجتمع ما ينتظره مناء (الكتاب نفسه ص )١۲‏ 
والواجب. مفهوما على هذا النحوء يتم اليا دائا تقريبا. 
والالزام الاخلاقي ليس إلا الضغط الذي يارسه المجتمم 
على الفرد بواسطة العادة» وما هي الا عحاكاة للغريزة. 

ويؤ كد برجسون الفارق العميق بين «المجتمم المغلق» 
و«المجتمع المفتوح»» بين «النفس المغلقة» و«النفس المفتوحة»ء 
بین «الأخحلاق المغلقة» و«الأخحلافق المفتوحة». 

«وما ييز المجتمع المغلقء وهو المقدر لنا بالطبيعةء هو 
أنه في كل لحظة يشمل عددا معينا من الأفرادء ويستبعد 
الآخرين»(ص )٠١‏ والغريزة الاجتماعية» وهي أساس 
الالتزام الاجتماعي» تستھدف دائ) محتمعا مغلقاء مھا يکن 
اتساعه : الأمة» الوطنء الخ. ولا تستهدف أبدا الانسانية 
في جموعها. «ذلك أنه بين الأمةء مها تكن كبيرةء وبين 
الانسانيةء هناك كل المسافة الى تفصل بين المتناهى وبين 
اللاعدودء بين لمغلق وبين المفتوح». ۰ 


والفارى بين المغلق والمقتوح فارق في الطبيعةء وليس 
في الدرجةء ولاينتقل الانسان من التعلق بالوطن إلى حب 
الانسانية . «ومن ذا الذي لا يرى أن التماسك الاجتماعي 
يرجع» إلى حد كبيرء إلى الضرورة التي تشعر بها المجحماعة 
للدفاع عن نفسها ضد الآخرين» وأنه أولا ضد سائر الناس 
يحب المرء الناس الذين يعيش معهم؟» إننا نحب - بالطبع 
ومباشرة - أهلنا ومواطنيناء بنا حبنا للانسانية هو حب 
مكتسب وغير مباشر» ويثل نوعا اخر من الأخلاق بختلف 
عاما عن حبنا للأهل والوطن. إنه يشل نوعا اخر من 
الالتزرام يوضع فوق الضغط الاجتماعي . وأخلاق الملجتمع 
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الغلق تكون أصغر وأكمل كلا رجعت إلى صيغ لا 
شخصية» أما الأخحلاق الكاملة فينبغيى أن تتجسد في 
شخصية متازة تصر قدوة تحتذى. ومن خلال الله وني 
الله . يدعو الدين الانسان إلى حب الحنس البشري. وف 
کل زمان ظهر آناس استئنائيون تجسدت فيهم الأخلاق 
الكاملة . فقبل القديسين المسيحبين عرفت الانسانية حكاء 
يونانء وأنبياء إسرائيلء ورهبان البوذية» وغيرهم. 
والقديسون ليسوا في حاحة إلى الوعظ. بل يكفيهم أن 


يوجدوا» ذلك أن وجودهم نداء ودعوة. 


وبينا الالتزام الطبيعي ضغط أو دفعم» يوجد في 
الأخحلاق الكاملة نداء: نداء البطل تفانء بذل الذات. 
دوح التضصحية. المحة. وتلك هي القسمات المميزة 
للأخلاق الانسانية. 


في المجتمع المغلق تدور النفس في دائشرةء انبا 
مغلقةء وعلى عكس هذا اما موقف النفس المفتوحةء ولو 
قلنا اغبا تشمل الانسانية كلها لا بالغنا كثيرأء بل لا قلنا ما 
قيه الكفايةء لأن حبها ينتظم كل الحيوانات والنباتات 
والطبيعة بأسرها. 


والأخلاق تشمل جزأين متميزين: أحدها له سبب 
وجوده في التركيب الأصلى للجماعة الانسانيةء والآخر جد 
تفسيره في البدأً افر هذا التركيب. في الأول يثل 
الالتزام الضغط الذي نمارسه عناصر المجتمع بعضها على 
بعض. وفي الثاني : الالتزام هو قوة طموح أو سورة. وكبار 
الذين اقتادوا الانسانيةء واقتحموا حواجز لمدينةء يبدو 
انهم هذا قد وضعوا أنفسهم في اتجاه السورة الحيوية. 
ونحن في سيرنا من التضامن الاجتماعى الى الأخحوة 
الانسانيةء نقطع الصلة مع طبيعة معينةء لا مع كل 
طبيعة. ونحن انما نتفصل عن الطبيعة الطبوعة ابتغاء 
العودة الى الطبيعة الطابعة. 


والضمير» الذي يضع الواجبات نحو المجتمع 
ونحو اعضائه . هو ناتج المجتمع» أي ناتج الطبيعة التي 
خحلقت هدا اللجتمع. وهو يأمر بالتکافل الاجتماعي 
وضبط النفس والنضال ضد الاجنبي . واذا شعر للمرء 
بالحاجة الى جاوز نطاق متمعهء فهذا نوع من «مقاومة 
المقاومة» . والواجبات في الأخلاق المغلقة تبدو غير شخصية 
واذا بحثنا في جذورها » وجدناها تمتد في المفتضيات التي 
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بقتضيها المجتمع. انه هو الذي ألزم اعضاءه ها. وهد 
الالزام يشبه الرابطة الخامعة بين أفراد خلية نحل . 

والفرد الذي أدى كل الواجبات التى يقتضيها منه 
الجتمع المغلى «يشعر» بالراحة bien - être‏ الفردية 
والاجتماعية المشاهة لتلك الى تصحب الممارسة العادية 
للحياة» . 


أما في الأخلاق المفتوحة فثمة شعور بانفعال جديدء 
هو الينبوع لكل الابتكارات العظمىء في الفنء والعلى 
والحضارة الانسانية وهذا الانفعال ہز كيان النفس هز 
عنيفاً لكنه على نوعين: فاما أن بحدث اهتزازا سطحيأء 
واما أن یکول «تحریکا للأعماق». وهذا النوع الثاني هو 
الذي يستشعره الابطال والقديسون وكبار الصوفية. « «ان 
الصوفية, الحقيقيين بنفتحون ببساطة على الموجة الي 
تجتاحهم . والحاجة الى أن ينشروا حوهم ما تلقوه هم 
يستشعرونها كسورة بة: حبة يطبع عليها كل واحد متهم 
خاتم شخصیته. محبة هي ي ګل واحد منہم انفعال جديد 
تماما» قادر عل نقل الحياة الانسانية الى نغمة أخرى ختلفة 
ماما حبة مجعل كل واحد مہم حبوباً لذاته» وبه ومن 
أجله أناس أخرون يدعون نفوسهم تتفتح على عبة 
الا نسانية» . 
وعللى هذا النحو نشأت الأخلاق الداعية الى عبة 
ا لجنس البشري كله. والتى وضعت واجبات الانسان الفرد 
نحو الانسانية جمعاء . وهي واجبات ليست غير شخصية مثل 


تلك التي فرضتها الأخحلاق التعلقة . بل في الأخحلاق 


المفتوحة نداء : «ونداء البطولة» 
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فى الفصلين الثاني والثالث من كتاب «ينبوعا الأحلاق 
والدين» يدرس برجسون حقيقة الدين. وكا قلنا يقسمه - 
ك قسم الأخحلاق - الى دين مفتوح ودين مغلقء 
ويسميها: الدين الديناميكي ٠‏ والدين الاستاتيكي . 

أما الدين الاستاتيكي فليس من نتاح العقل» بل 
يدين بنشأته «للوظيفة المخترعة للأساطير» التي تفسر بقايا 
الغريزة المحيطة بالعقل كالهداب . ولا كان العقل ييل الى 
فصل الفرد عن المجتمع وسېدد بقطع التماسك الا جتماعي 
في بعض النقاط » فان الطبيعة تفعل ضدهذه القوة المحلالة 
الي للعقل: ومذا نفسّر الوظيفة المخترعة للأساطيرء والتي 
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تنتج الخرافات والامتفالات الخيالية والطيرة superstition‏ 
والاعتقاد الدينى . والدين البدائى هو أولا احتياط ضد 
الخطر الذي يتعرض له المرء متى ما فكر في ذاته ولم يفكر 
إلا في ذاته. وهذا رد فعل دفاعى من الطبيعة ضد العقل . 
وثانياً : «الدين رد فعل دفاعي اللطبيعة بواسطة العقل › 
ضد تصور حتمية الموت». («... يتبوعا. ... ص 
۲۷ )/) . وضد فكرة الموت› يضم الدین - کتریای مضاد - 
فكرة البقاء بعد لموت اتغاء اعادة التوازن لصالح 
الطبيعة. والجماعة هتم برد الفعال هذاء كا تم الفرد. 
فمن المهم اذن أن يبقى الموتى حاضرين. وبعد ذلك تنشأً 
عبادة الاجداد. هنالك يقرب بين الموتى والآلهة. وعللى 
هذا فإن فكرة بقاء الانسان على هيئة ظل أو شبح فكرة 
طبيعية . والتصور البدائي للبقاء بعد الموت هو ادن ظل 
فعّال» نشيط قادر على التأثر في الأحداث الانسانية. ولا 
كانت الدفعة الحيوية متمائلةء فإن كل التصورات الدينية 
الصادرة مباشرة عنها هي ردود فعل دفاعية من جانب 
الطيعة ضد تصور العقل. وتصور برجسون للصلاة 
والتضحية تصور مضاد للنزعة العقلية » انه يعزو إليها دورا 
اجتماعياًء فالصلاة في أدنی درجاتہا كانت تستهدف ان ۾ 
يكن ارغام ارادة الآلهة وخصوصا الأرواح» فعلى الأقل الى 
اجتلاب رضاها ومعونتها. اما التضحية - أي تقديم 
القرابين - فلا شك أنها كانت في البدء قربانا يقصد به الى 
شراء رضا الاله أو الى توقي غضبه. وبالحملة. . فإن 
الدين الطيعي هو «رد فعل من جانب الطبيعة ضد ما 
عسى أن يكون هناك من مضايقات للفرد» ومفككات 
للمجتمع› تأي من غارسة العقل» (ص .)١٠١‏ 

لكن الدين الاستاتيكي ليس هو كل الدين» اذ لا 
بد من الانتقال من الدين الاستاتيكي الخارجي» الى الدين 
الديناميكى الباطن ؛ وكلاهما لا ينبثق من العقل. وبينما 
الاستاتيكيى تحت عقلي» فإن الديناميكي فوق عقلي. كم 
أن الدين الاستاتيكى يدين بأصله «للوظيفة المخترعة 
للأساطره أعی هذه البقية من الغريزة الى تحيط بالعقل 
كأما هالةء كذلك القوة المولدة للدين الديناميكى هى 
ذلك اهداب من الوجدان المحيط بالعقل . وبعبارة أحرى : 
«الدين الحق يولد من اتصال وتطابى جزئي مع المجهود 
الخالی للحياةء مح السورة الحيوية أو التطور الخالى. 
ومعنى هذا أن الدين الديناميكى يستمد أصوله من 


التصوف الذي يؤمن للنفس على شكل متازء الطمأنينة 
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والسجو اللذين مهمة الدين الاستاتيكى توفيرشما. وهذا 
الجهد الخلدق يأتى من الله . انه هو الله نفسه («ينبوعا. . . 
ص ۲۲۷). وبالقدر الذي به التصوف استمرار للفعل 
الآهى. فإنه خلى وحب. لكن هذا لا يصدق إلا على 
التصوف الكامل» كا نجده في المسيحيةء لا علل التصوف 
اليوناني الذي هو عقلى النزعة كثيرأء ولا على التصوف 
الشرقي (البوذية) الذي هو متشائم جدأً. ان تياراً هائلاً 
من الحياة قد غمر كبار الصوفية النصارى «ومن حيويتهم 
المتزايدة انطلقت طاقةء وجسارة » وقوة تصور وتحقيق 
هائلة. ويكن أن نتذكر ما قام به في ميدان العمل 
رجل مثل القديس بولس أو القديسة تريزا الآبلية» 
والقديسة كترينا السييناوية» والقديس فرنشسكو» وجان 
دارك وكثرول عيرهم» («ينبوعا. ... ص .)١۲٤۳‏ 
« والحب الذي يستهلك الصوفي الكبير ليس برد حب 
انسان لله . بل هو حب الله الناس. ومن خلال 
الله » وبالله ‏ حب الانسانية كلها حا إهيا» (ص .)۲٤۹‏ 


وي الفصل الأخحر من کتاب «ینبوعا الأخحلاف 
والدين» وعنوانه: «الآلية والتصوف» يتناول برجسون 
مشكلهة العصر الحاضر» وهي مشكلة الصراع بين طغیان 
الألية وتضاؤ ل نصيب الروح . وفيه ينعي على العصر الحالي 
زيادة جسم الانسانية وطغيان الآلية على نحو مفرط جدا 
بينها بقيت نفس الانسانية على حاها. ومن هنا ذلك الفراغ 
بين الحسم والنفس . ومن هنا المشاكل الرهيبة الاجتماعية 
والسياسية والدولية. ان هذه الآلية المفرطة في حاجة الى ما 
بوازنها من الصوفية . والاآلية لن تجد وجهتها الصحيحة إلا 
اذا واصلت الانسانية بواسطتهاء بعد أن حتتها الى الأرض 
أكثر فأكثر » النہوض والنظر الى الساء. ويكفي أن تظهر 
عبقرية صوفية كي تجر وراءها انسانية تضخم جسمها 
بدرجة هائلة » وتقتادها الى النفس المتجلية بفضلها. 

ويتناول برجسون بعض الأفكار السياسية الرئيسية. 
فنراه يشيد بالديقراطية لأنهاء من بين كل النظم 
السياسية» هي التي تعلو - في مقاصدها على الأقل - على 
ظروف المجتمع المغلق. «ان الديقراطية النظرية تنادي 
بالحرية» وتطالب بالمساواة » وتوفق بين هاتين الأحتين 
المتعاديتين بأن تذكرهما بأنىا أختان» واضعة الاخاء فوفق 
كل شيء. . . ان الاخاء هو الأمر الجوهري. وهذا ما 
بخول لنا أن نقول ان الديمقراطية انجيلية في جوهرهل 
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ودافعها هو المحة» (صس .)۲٠٤‏ 

ویری برجسون أن السلام محاولة لتحاوز حالة 
الطبيعة الموجودة في المجتمع المغلقء اذ الأصل في الحروب 
هو الملكية, سواء أكانت فردية أم حماعية . فاذا أريد الغاء 
اخروت فیحب قدر المستطاع التتخلص من التحامل ضد 
الاجنبي» وجنب تضخم السكان ودلك بالتحكم العقل في 
اللسل» والعودة الى الحياة السيطة. 

ويشيد ها هناء بقيام «عصبة الامم» » لكنه يرى 
أن منظمة دولية تهدف الى القضاء على الحروب بحب أن 
تعمل على القضاء على الأسباب المؤدية الى الحروب تلك 
الأاسباب هي تضخم السكانء وعدم توزيع المواد الأولية توزيعا 
عادلا بين الدول. هذا جب أن تعمل هذه المؤسسة 
الدولية على عدالة توزيع المواد الأوليةء وعلى تنظيم تداول 
المتجات . كذلك ينبغي عدم التمسك بسيادة الدولة 
المطلقة. يقول برجسون: «انه لخطأً خطرر الاعتقاد أن 
منظمة دولية يكن أن تحصل علل السلام النهائي دون أن 
تتدخحل بالقوة في تشريعات الدول المختلفة وربا أيضا في 
ادارتها». 
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Nicolas Berdiaev 


فیلسوف ديني روسي . 

ولد في ۱۹١‏ مارس سنة ۱۸۷١‏ في مدينة كيف 
(روسيا) من أسرة نبيلة . وقد بدأ تطوره الفكري بأن كان 
اشتراکیاء وحاول التوفیق بین مارک وکنت. لکنه اپتداء 
من سئة ۱۹١١‏ وتحت تأثبر نيتشه خصوصاً تخل عن 
الماركسية. وعاش من سنة 1۹١١‏ الى سنة ۱۹١۸‏ في 
بطرسبرغ (لينينجراد حالياً) وشارك في حركة «التجديد 
الروسي ٠‏ وهي حركة دينية النزعة. وقي سنة ۱۹۰۹ أقام 
في موسكو وأسهم في حركة اصلاح وتجديد الكنيسة 
الروسية ءي فبراير سنة 1۱۹١۷‏ حاول أن یلعت دور 
الاعتدال » وانتخب نائبا في « مجلس الجمهورية» الذي ل 
يعش طويلا. وفي سنة ۱۹١١‏ أنشاً «الاكاديية الحرة 
للثقافة الروحية» وفي سنة 1۹۲١‏ صار أستاذا فى جامعة 
موسکو. حیث القی حاضرات نشر بعضها في سنة ۱۹۲۳ 
في برلين تحت عنوان: «معنى التاريح » وبعضها الأخر 
بعتوال روح دوستویفسکي ١‏ . 

ولکنه طرد من روسيا ف سنة ۱۹۲۲ باعتباره «عدوا 
ابديولوجيأ للشيوعية» . فلحأ الى برلين حيث عاش فبها من 
سنه ۱۹۲۲ الى سنه ۱۹۲۲٤‏ . ومن تم انتقل الى باريس في 
سنه ۱۹۲۲١‏ حيث عاش يي ضاحية کلامار ۲۲:ص ةا) حى 
وفاته فی ۲۲ مارس سنه ۱۹٤۸‏ . 


ز2 


في الحاضر ماض يصرخ في طلب الحياة على لسان 


ترات الواقع الحي . فتراه يتطاول بروحه إلى الأعصار 
الأرلى حت يعيش ني إيمان الوحي العنصري. ويخيل إليك 
أن الطبيعة نفسها قد مالأته على هذا التوجيه فأفاضت عليه 
من القسمات البدنية ما يلبس على الناس مجسده لتلك 
القيم الأولية . ولكيلا يرد العصر عنه فلا يصبح متوحدأ أو 
ظاهرة غريبة أدعى إلى حب الاستطلاع المشدوه منه إلى 
التقدير المشارك والاتباع السخي. تشاهده بشارك في 
التيارات الفكرية البارزة العصرية فيحيص بدقائفها ويغوص 
على حقائفها. وقد يعن في التمويه حتى ليخيل إلى الناظر 
العابر.» بل والناظر المتقطن. أنه من أهلهاء والواقع أنه ما 
تظاهر بالمشاركة فيها إلا ليبدو أقدر على الانقضاض عليها 
والانتقاص من أطرافها. لكن انزع الطلاء ومزق الحجب 
تتكشف لك حفيقة عارية يذهل من هوها المفتونون. بيد 
أن البراعة كل البراعة في نزع الطلاء وزيي الحجب 
لاا من الدقة واللباقة بحيث لا تنقاد إلا لليد الصناع. 
وهيهات أن تظفر بها إلا بعد صراحة جارحة وقحة فيبها 
استعلاء نبیل . 

وتلك «الأولية» تلبس رداءين: صفاء الدينء 
وأصالة الحكمة. وكأان أصحاا يعبرون مباشرة عن 
الظاهرة « الأولية » بالمعنی الذي ممذا التعبر عند جيته. 
وان کانوا في الواقع لا يتعلقون إلا بجانب منہا غدود 
يصورون مشاكل الواقع وفقاً له ويلونون نظراتهم في 
الأحياء والأشياء والمذاهب بألوانه. وتظاهرهم بالتسليم 
ببعض النواحي في المذاهب المعارضة إنغا هو احتيال لينطلى 
عليك إغراؤهم المعسول بالرّضى الزائف. ۰ 

ولعل أبرز من يثلون هذا الاتجاء في هذا العصر 
شخصيتان متازتان ها كبر الأثر في التوجيه الروحي 
المعاصرء أولاحما: هرمن كيزرلنح. الحكيم الشمالي 
صاحب مدرسة الحكمة. والارد الأشقر الذي انطوى على 
القوى الأرضية في حكمة ارتوت من أمواج الكنج المقدسة» 
وطوفت على الأرض في نزعة عالية تمتد أصوهما إلى 
غوامض الاأسرار الكونيةء وقد توفي في نيسان سنة ۹4١‏ 
ما الأخحر - وهو موضوع حديثنا الآن - فهو نقولا 
برديائف. العارف الروسي الأكبر. 

عريض اخبهة» مسوط المحياء في نظراته رقة. 
وفيها مكر أليف» وي قسماته قوةء وإن اتسمت خطوطها 
بالصفاء المتفتح على الآفاق الفسيحةء ورأس جيل يشم 


بر دیائف 


منه نور النبوة قي تشابه غريب ورؤ وس الأنبياء في الرسم 
الجحداري الذي صنعه مايكل انجلو في الفبة السكستية » 


ولد في سنة ۱۸۷١‏ بمدينة كيف من أسرة نيلة 
تضرب أعراقها في التقاليد الحربية الروسية الأثيلة» بيد أن 
جدته كانت فرنسية كاثوليكية هاجرت إلى روسياء ثم 
أرسل-شأن لدانه - إلى المدرسة الحربية في كييف فلم يطب 
له بها مقام» فالتحق بالجامعة حيث درس العلوم الطبيعية 
والقانون. وفي كييف ذلك البلد العتيق الذي كان 
العاصمة الروحية زمناً طويلاء فأبدعت الأساطبر الرائعة الى 
تدور حول الأمر فلاادير (سنه ٠٠٠١‏ ميلادية) ومنضدته 
المستديرة» عرف شخصيتين متازتين سيكون مصيرهما معه 
ي المنفى بباريس هما سرج بولجاكوف الاستاذ بالمعهد 
الأروذكسي بباريس. وليون شستوف صاحب الأبحاث 
العميقة عن كيركجور وتولستوي ودوستويفسكي المتوف منذ 
عهد كليل . وشارك في حركات الطلاب الاشتراكية 
الديمقراطية فنفي إلى فولونطا بشمال روسياء وكان من 
رفقائه في النفي سافنكوف الإرهابي الشهير» ولونتشرسكي 
الذي صار له في دولة السوفييت مكانة ظاهرة فأاصبح 
مندوب الشعب في التعليم العام . 


ولكن كانت روسا في ذلك الجن مجعل قبلتها 
الروحية الأولى المانياء فكان للفكر الال ماني مثلا في تلف 
رجاله» أخطر الأثر في التكوين الروحي للطبقة المحروفة 
باسم «الانتلجنسيا»» وهي طقة لا تعني بالضرورة رجال 
الفكر» بل تعني كل المشاركين بحماسة في الشؤون 
السياسية سواء أكانوا من أهل الفكر والثقافة أم لم يكونوا. 
وكان ميجل - على وجه التخصيص - بالغ النفوذ هو 
وأتباعه» خحصوصاً أصحاب الميسرة من مدرسته وعلى 
رأسهم فویرباخ واشتروس ومارکس. ولعل هؤلاء الشباب 
الروس ل يمجدوا ماركس آنذاك إلا بوصفه هيجلياً 
فحسب. وما حماستهم للماركسية إلا حماسة للهيجلية كا 
فھمها مارکس. أو بالأحری کا أفسد فهمها ماركس» هذا 
كنت ترى الصفوة المئقفة من الروس ظمأى إلى الثقافة 
الآلمانية العميقة» ولا ترى ها كعبة روحية تقصدها غير 
برلين أو هیدلبرج أو غيرهما من مدن الحامعات في المانياء 
فلا تكاد تسنح هما فرصة الذهاب حى تبادر باغتنامهاء 
لدرجة أنك لا تكاد تذكر شخصية روسية على جانب من 


التفوق العقل تدرس في الانيا أو تزرها فتطيل الزيارة 
تزودا من تقافتها الرفيعة. 

هذا فإن نقولا بردیائف ل يکد يطلق سراحه من 
منفاه في فولونطا حت ارتحل إلى ألمانيا للدراسة في جامعاتها 
سنة ۱۹٠۳‏ وبخاصة في هيدلبرح دات العراقة الموغلة في 
تقاليد الحكمة والمعرفة الإنسانية. وهنا في أحضان الغابة 
السوداء بجا فيها من أسرار موحية وكوامن روحية» راح 
يستعيد نفسه ويلتمس سبيله الحقة. وسبيله الحقة أن 
يكتشف ذاته الأولية. ذاته الروسية با تنطوى عليه من 
خوارق وغموض وتصوف ونزعات لامعقولة » ونزوات فيها 
خليط من الأفكار الشاذة حى المرض ‏ الحتناقضة حى 
القلق» روح اللاستبس المستسلم لغوامض الأسرار الكونية» 
هذه الروح المريضة وفي مرضها سر شفائها. لقد كان 
خحاضعاً إبان مقامه في کییف لتأثبر کارل مارکس وفریدرش 
نيتشه وكنت وإبسن . ولكن هؤلاء ما كانوا في الواقع إلا 
بضاعة مزجاة الى روسيا في غر السجام واضح مع روحها 
الحقيقية التي اتينا على وصفهاء هذا تأثر بهم من تأثر لا 
بروحه» بل بعقله» فا أبعد الفارق ہیں روح هؤلاء» 
الروح الشمالية المتوثبة إلى اللانهائي» وبين روحها هي › 
روح السهل المذعن لقوة غامضة! 


أجل» كان الإعجاب شاملا كاملا بهؤلاء في 
روسيا» ولكن من جانب ذوي النزعه الغربية» لا من 
جانب اللمثلين الحقيقيين للروح الروسية. فهو لاء 
الأخحيرون نبذوهم على خحلاف وانطووا على ذواتيم 
یفتشون في أتاوسها - التي رانت عليها ألوان الطلاء الزائف 
الذي فرضه بطرس الاكبر على روسيا فرضا - عن روحهم 
الأصيلة. 


هناك نأى برديائف جانباً عن أولئك المداة القدماء: 
مارکس ونیتشه وکنت . وکان عليه أن ينشد هداة جديدين» 
وكان عليه كذلك أن يبحث عنهم بين الألمان ‏ أليست 
الثقافة الألمانية هى الى لا معدل عنها عند كل روسى 
مثقف؟ ووجد أولئك المداة في أشخاص يكن أن يكون 
بينهم وبين النزعة الصوفية الروسية أصرة رحم» وعلى 
رأسهم : يبعقوب بيمه» الصو الألمان المخلفم بالرموز 
الكونية «والسر الأكبره»؛ - ثم شلنح. الفيلسوف 
الرومنتيكي الضارب في فيافي الصوفية العقلية. 
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وانتهت حياة الطلب وبدأت حياة الكتابة ‏ وهو كان 
فد نشر من قبل في سنة ۱۹٠١‏ دراسة عن «لاألجه 
والفلسفة النقدية في صلتها بالاشتراكية» فنقد لاأنحه 
صاحب تاریخ المادية ء على أساس مذهب المثالية . نم نشر 
في السنة التالية كتابه الأول عن «الذاتية والفردية في 
الفلسفة الحمعانية» حاولا فيه أن جد مركباً من الماركسية 
والمثالية الكانتية ضد مذهب الوضعية. وكتب دراسة فى 
كتاب توفر عليه عديدون سنة ۱۹١٤‏ بعنوان «مشاكل المثالية» 
وعنوان هذه الدراسة: «من وجهة نظر سرمدية»ء تتبدى 
فيها لأول مرة نوازعه الحديدةء إذعرض فيها تطور المادية 
التاريحخية نحو مثالية مسيحية . وكان أصحاب هذا الكتاب 
يرمون من ورائه إلى الثورة على فريق لينين والثوريدن 
اماركسيين» مستهدفين مع دلك إلى إقامة العدل الاجتاعي 
والديمفراطية الصحيحة فى تورة على القيصريةء وهاحوا مرة 
أحرى أولئك وهزلاء فى كتاب ظهر سنة ۱۹۰۹ بعنوان: 
«مراحل»» معنيرن خصوصا با هجوم على النزعة الإلادية 
المتغلغلة في طبقة «الانتلجحنسيا». 

فصار برديائف كاتا حرا يدعو إلى العدلالاجتماعي 
لممزوج بالروح المسيحية. فكتب «الوعي الديني الجديد 
والجتمع» و «الأزمة الروحية في طبقة الانتلجنسيا». وف 
اتناء مقامه بإیطالیا سنة ۱۹۱۱ ألف كتابا بعنوان «معنى 
الفعل الخالی» وفد نشر فی موسکو سنة .۱۹۱٩‏ لكن على 
الرغم من نزعته الدينية هذه فقد وقع في عراك مع 
«المجمع المقدس». فهاحه ف مقال بعنوان «خحانی الروح» 
وهو يقصد به المجمم المقدس» الذي سرعان ما رفع أمر 
برديائف للقضاء. لكن الحرب الكبرى الأول والثورة الت 
تلتها أطاحتا مہذه القضية . ۰ 


وفي سنة ۱۹١۷‏ قامت الثورة البلشفية الكبرى في 
روسياء فالتزم خلاطما موقفاً حرأً. فلا هو إلى فريق الثوار - 
لأنه كان يعلم ما تنتهى إليه هذه الثورة من مصادرة لكل 
حرية- ولا الى فريق الروس البيض لأن هؤلاء كانوا قد 
أفسدوا الأمور في روسيا من قبل إلى ابعد حد فاستعبدوا 
الأحياء والأشياء. ثم عين في سنة ۱۹۲١١‏ أستاذاً في كلية 
الفيلولوجيا والتاريخ بموسكو وهنالك ألف عدة كتب: 
عن «لیونتيف» آآvا)‏ 0٥0ا‏ وعن «معنى التاريخ» وعن «نظرة 
دوستيفسكي في الحياة والوجود». لكنه لم يستطع نشرها إلا 
في الخارح حصوصا في ألمانيا. 
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لكن أنى له أن يعيش في العهد الجديد! ضاق 
بالعهد الحديد وضاق به هذا العهد الجديد فاعتقله ف 
السجن مرتين ثم نفاه أخيراً سنة ۱۹۲۲ عن روسيا نہائيأء 
فغادرها إلى برلين حيث نظم أكادييته الدينية بمعاونة جعية 
الشبان المسيحية الأميركيةء وبقي با ثلاث سنوات نشر في 
خلاها كتابه المعروف «عصور وسطی جديدة». تم عادر 
برلين إلى باريس سنة ۱۹۲٠١‏ فأنشأً فيها مجلة روسية بعنوان 
١‏ السبيل»؛ وتفرع لكتابة مؤلفاته الرئيسية : «فلسفة الروح 
الحرة» (سنةه ۱۹۲۷). «مصير الاإنسان» (سنه ›»)۱۹۳۱١‏ 
«الأنا وعالم الموضوعات» (سنة .)۱۹۳١٤‏ «مصير الإنسان في 
العالم المعاصر» (سنة ٤‏ ) «الروح والواقع ١‏ سنه 
٠ ) ۷‏ «الشيوعية الروسية: يتابيعها ومعناها» ([إسنة 
۷ ),). وظل میا فی باریس مشارکا في بعض المؤتمرات 
الفكرية العالية مرموقاً في الوسط الفكري بفرنساء ومنها 
فی سائر العا حتی توش سنة ۱۹٤۸‏ . 


وبرديائف قد استأنف الحركة القوية الى بدأت في 
روسيا في النصف الثاني من القرن الماضي وكان من رجاها 
تشادائف ch 21de‏ وإیفان کرkılكjı Ivan Kiréevski‏ 
Alexis Khomiakoff فgكagyخ ıJ‏ نم على وجه 
التخصيص فلاديير سولوفيف . وكان سعي هؤلاء متجها 
إلى تجديد النزعة الدينية في روسبا لا أن رأوا القارق بین 
خصب الكنيسة الكائوليكيه وفقر الكنيسة الشرقية من 
حيث التطور الروحي » فهذه الأخيرة لا تكاد تلك منه إلا 
الليتورجيا وعبادة الايقونات. فكالتاهما عيز الأرئوذكسية 
الروسية من الكاثوليكية اللاتيلية. ولا يزال لتلك 
الليتورجيا (المراسم والطقوس والاأنأشيد الخ) كل حاهاء 
لكن هذا لا ينمض على قدميه إذا قورن بالتطور الفكري 
الكبير الذي مرت به الكنيسة الغربيةء خصوصاأً في العصور 
الوسطى حيث تكونت العقيدة في صورتها العقلية المكتملةء 
وشيدت كاتدرائيات فكرية لا تقل في سموقها ودقتها عن 
الكاتدرائيات القوطية الفنية . فتنبه أولئك النفر إلى واجبهم 
فى سبيل تجديد الحياة الروحية الدينيه في تلك الكنيسة 
الشرفية. ورأوا أنها كانت الأجدر بالسبق في هذا المضمار 
«لأن الشمس تشرق في الشرق. ومن الشرق يشع كل نور 
دينى . فالشرق بلد الوحى » والغرب بلد احضارة. الشرق 
قرب إلى يتابيع نشوء کل حياةء إنه ملكوت التكوين». 
(برديائف : «الفكرة الدينية الروسية» في «الر وح الروسية »ص )١‏ . 


بردیائف 


والشرق الذي بقصده هؤلاء هنا هو الشرق بالنسبة إلى 
أوروباء أي روسیا» فتصوروا أن ها رسالة دينية خاصة 
هي كلمتها الأخيرة الي ستكون فيها النجاة لأوروياء ولن 
تكون دينية إلا في روحهاء أما في انطباقها فتشمل كل 
مرافق الحياة وبخاصة الاجتماعية. ومن ثم تبلورت 
الخصومة بين المستغربين والمتشرقين: من يتجهون إلى 
أوروبا الغربية» ومن ينطوون على نفوسهم في أسرار أوروبا 
الشرقية» أعنى الروسية. واستعرت بكل قواها بين 
الفريقين على النحو الذي أوضحناه في موضح اخحر (راجع 
کتابنا: «اشبنجلر») على نحو لا نحتاج بعده هنا إلى فضل 
بيان . إغا نشر إلى بعض المعاني العامة التي انطوى تحت لوائها 
عمل هؤلاء. 

وأوها فكرة الحكمة الى أخذها سولوفيف عن 
المذاهب الستورة في القبالةء ووفقاً لتمجيدها في سفر 
الحكمة أو سفر يشو بن شيراخ في «العهد القديم» من 
الكتاب المقدس. ولكنه ميلها إلى المسيحية بقوله إن 
الحكمة هى السيدة العذراء والحكمة هى الوحدة في الله 
وهى أيضاً تجليه المثالي وطبيعته السرمدية. 


ثم فكرة الإنسان الإلهء أي أن الغاية الى مجحب أن 
يسعى إليها الإنسان هي التشبه بالإله» على أساس الكلمة 
المشهورة الى فاا اتناسیوس: «صار الله إنسانا کےا بصر 
الإنسان إهاً». وهم في هذا الاتجاه يشبهون إلى حد بعيد 
بعض الصوفية المسلمينء نحصوصا ابن عربي ومدرسته. 


تم لعبت الأفكار الأحروية دورأ خطيرأ في 
توجيههم» وكمفدمة ها عنوا بفكرة المصرر في الدنيا. ومن 
بين من أولوا هذه الناحية جل اهتمامهم نقولا فيودورف 
Fedoroff‏ . الذى رأى أن المهمة الكبرى اللقاة عل عاتق 
الجتمع الإنساني هي الكفاح ضد الموت. لأن اموت علة 
العلل وشر الشرور» والبعث هو الانتصار النهائي على 
الموت بفضل اللطف الإلمي والجهد الإنساني معاً. ثم حمل 
على التزعة الالية في هذا العصرء فرأى الالة رمزا على 
سلب الإنسان إنسانيته. كذلك عى بالاتجاه نفسه 
روزانوف (۱۸۵۹ - 1۹۱۸( u Rosanoff‏ > لکنه وجهه ي 
اتجاه المشكلة الجنسيةء فاراد إصلاح الغريزة الجنسية 
والأسرة في اتجاه يتزع إلى تقديس الجانب الحسي » إلى 
حد أنه دعا الى قضاء شهر العسل في الكنيسة أيضا! 


E! 


ي اثر هؤلاء جاء برديائف مزودا بكل ثقافة العصرء 
فجنح ناحية الفكر الفلسفي» متأثرا خحصوصاً بتيارين في 
الفكر الالافي المعاصر: فلسقة الحضارة تم المذهبت 
الوجودي . لكله صبغ كليه)ا بروحه الدينية الروسيه 
الصوفية . ففي فلسفة الحضارة رأى أن التاريخ الحديث هو 
تاریخ عظمة الأوهام ذات النرعة الإنسانية وانحلاهاء 
بمعنى أن مأساة هذا العصر الحديث تنحصر في أن الإنسان 
قد شاء أن يستقل بجانبه الإنساني في المركب الإنساني 
الإهى الذي هو صيغة الاآنسان. وذلك بتوكيد حريته 
بازاء ال وبإزاء الكون معاً. فأنكر الإنسان صورة الله التي 
في نفسه» وذلك قي عهد النهضة. ثم جاء عهد الإصلاح 
الدينى فأنكر الحرية الإنسانية مسل القياد كله للطف 
الإلهى المياشرء وإن أكد الحرية الدينية للإنسان بإزاء 
الكنيسة. وواکب هذا کله اتساع سلطان الآلة والنزعة 
الآلية فى تكييف حياة الناس» فقضى على الحياة العضوية 
الى سلك سييلها العصر الوسيط . وجاءت الديمراطية 
والنزعة الفردية فزادت من فوضى الإنسان . بأن جعلت 
مقياس «الخحقيقة في «الاغلية». وهذا كله من شانه أن 
يزيد ي نزع الإإنسانية عن اللإنسان. 


لکن برديائف لا يريد أن يستنتح من هذا ما انتهى 
إليه اشينجلر» من أن هذه الأمور من أشراط ساعة الحضارة 
الغربية. بل يرى التاريخ بشق مجراه قدماً في غير توقف أو 
عود. إغا رأى فها ظلمات قد أناخحت بكلاكلها عل 
العا كا حدث قبل نهضة العصور الوسطى ولن تلبث 
هذه الظلمات أن تتبدد. فتشرق «عصور وسطى جديدة» 
هی الى يتنبا برديائف بأننا بسبيل البثاقها عن عاء هذا 
العصر الحديث. فسيكون ثمة عود إلى الينبوع الأصيلء 
إلى أعماق الوجود الأولي» وهنالك يبزغ العام الجديد 
يرفرف عليه لواء وثبة مسيحية كبرى» من ذلك النوع الذي 
نشاهد إرهاصاته لدى رجال النهضة الدينية الروسية الذدين 
تحدثنا عنہمء تتعود إلى الدين فوته الأوليةء ويستحيل 
الجتمع إلى «مشاركة عضوية حافلة» تكون حجسدا لعى 
تناول القربان في الطقوس الدينية! ولروسيا دور خاص في 
هذا التحولء لأنها تمتاز من بقية أوروبا بأنها انتقلت 
مباشرة من العصور الوسطى القدية (إن صح أنه كانت هما 
عصور وسطى قدية بالمعنى الذي يفهم به هذا اللفظ 
بالنسبة إلى آوروبا الغربية) إلى العصور الوسطى الحديدة 


المقبلة . وما البلشفية الروسية إلا المرحلة الأول من مراحل 
هدا التطور! لكنها مرحلة جب القضاء عليها في نظر 
برديائف. لأن الماركسية وإن ردت إلى الإنسان كرامته في 
جعلها الإنسان سيد عمله وتحريها استغلال الإنسان لأخحيه 
الإنسان.ء فإها مع ذلك قصرت لأنها تعوزها فكرة 
الشخصية الإنسانيةء ورأت في الاآنان كائنا تحدده 
العوامل الاجتماعبة والاقتصادية وحدهاء فقضت على 
القرد خساب المجتمع. ويزوال هذه الشائية بين الاأنسان 
الفرد والحماعة. زال المعنى الحقيقى للانسان. للشخصية. 
نعم إنه لا صلاح للعالم إلا اذا حلت المشاكل الأولية 
للحياة الإنسانية» مشاكل الخبز والاقتصاد» لكن الاقتصار 
على هذا هو بعينه الفاد كل الفاد. فليست افة العصر 
في النظرة البورجوازية إلى العلاقات الاقتصادية بين الناس 
في المجتمع وحدهاء بل خحصوصاً في النظرة البورجوازية 
إلى الحياة الروحية. غير أن برديائف يرى أن القضاء على 
هذه النظرة الأخيرة لن يأ إلا عن طريق «التسليم بسر 
الصايب» («المسيحية والواقح الاجتماعي»» ص .)١١۹‏ 
ویری أن هذا التوحجيه لا بتفى مع الشيوعية لأنها نظرة 
شمولية في احخياة بكل مرافقهاء وإنما يتفق مع الاشتراكية 
لأا يكن أن تفقتصر على تنظيم الحياة الاجتماعية 
والاقتصادية دون أن تتجاوزها الى ميدان الحياة الروحية» 
بل تدع هذه من اختصاص الدين» الذي يأى أن يستغل 
فرد فردا أو طبقة أخحرى والمدنية الرأسمالية هى الى قضت 
عل فكرة الله . ا 


وهكدذا اول برديائف أن يوفق بی الدين 
والاشتراكية كا حاول التوفيى بين الدين والوجودية. شأنه 
شان جبريل مارسيل Mace‏ اGabrie‏ المھکر الفرنسی 
الوجودی الكائثوليكى المعاصر . لکنه من أجل هدا بضطر 
إلى ألوان من التأويل لكلا الطرفين المباعدين حتى تتم 
المساومة» وقي هذا التأويل من المغالاة والبعد عن الفهم 
المستقيم ما خشى معه تشويه الجانبينء على الرغم عا بحتال 
به هنا من إيغال في التمييز ووضع الفروق الدقيمة 
85 حی یلیس عليك الأمر فترافئه على مبتغاه. ومن 
هنا كان ثمة ما يدعو إلى التحصن من مكره الخفي في کشر 
من الآحيان. خحصوصا وله مهارة فائقة في العرض 
والتحليل بحيث يغري بك - إن 4 تكن متنبها_ إلى أن 
تسایره ہی النهابة فتمالته على نتائحه . 


بر قلس 


وأياً ما كان الأم فقولا برديائف شخصية خليقة 
بالعناية ‏ وإناتسمت آراؤه بالرجعية المعسولة بإغراء الواقع 
الحجى المموه. 


مؤلفاته ( ترحهمة عربية للعنوانات الروسية الأصلية ) 


الجلم والواقع » - وهو ترجمة داتية » باريس سنة 1۹4۹ 
- «معنی التاريخ » » برلن سنه ۱۹۲۳ 

- « مصرر الانسان » » باریس سنه ۱۹۴۳۱ 

و الوحدة والمجتمع » باریس سنه ۱۹۲۲ 

« البداية والنہاية ۾ » باریس سنه ۱١۹٤۷‏ 

- « عصر وسیط جدید » » برلین سنه ۱۹۲۳ 


مراجع 


- O. F. Clarke: Introduction to Berdyaev. London, 1950. 


- George Seaver: Nicolas Berdyaev. London, 1950 

- Mathew Spinka: N. Bcrdyaev. Captive of Freedom. 
Philadelphia, L950. 

- E. L. Allen: Freedom in God: a Guide to the Thought 
of N. Berdyaev. London, 1950. 


بر قلس 
TpOÖOKAOG‏ 


ويرد اسمه في الكتب العربية أحيانا : فرقلس » أو 
فرقليس . أو أبرقلس ( راجع كتابنا : « الأفلاطونية المحدثة 
عند العرب » القاهرة سنه ٠١٥٩١‏ ) . 

فيلسوف أفلاطوني ححدث . ولد في القطنطينية . 
ويحتمل أن يكون ذلك في سنة ٤1١‏ ميلادية وتوفي سنة 4۸٥‏ 
ميلادية ( راجع في دلك : « تاريخ میلاد برقلس الأفلاطوني 
اللحدث ı‏ في #ۍlة E. Evrard adê L'antiquité Classique‏ « 
سنة ۱۹٩۰‏ ( ص )١۱٤١-١۱۳۷‏ . 


درس أو ٤‏ الاسكندرية على يدي ألمفيودورس الشيح 
ثم في مدرسة فلوطرخحس وسوريانوس . وصار رئيسا لمدرسة 
الأكاديية الأفلاطونية ٤‏ تنا حلفا لدومنینوس 00۸1۸0۶ 
ولقب بلقب « ديادوخحس » أي , عقيب » أفلاطون على رتاسة 


الأكاديية . وقد کتب سیرته تلمیده مارینوس [3۲1١05‏ ( نشرة 


بر قلس 


۳٦ 


بواسوناد في ليبتسك سنة Boissonade 1A1 f‏ وأعيد نشرها في 
أمستردام سنة ١١1۹ء‏ وترحمها إلى الاأنجليزية روزان ١هيهR‏ 
في کتابه (sںuا۴r0c of‏ رإمos0اPhi)‏ . وفیها أفاض في ذکر نزعته 
الدينية واهتمامه براسم وطفوس العبادات القائمة على 
الأسرار 65 واحتفاله بطقوس «الام الکبرى» وقال عنه 
إته كان يصوم اليوم الأخير من كل شهر. 

وعلى الرعم من تنوع إنتأجه واتساع مبادین اهتمامه 
الفكري » فإن مركز اهتماماته كان أفلاطون . لأنه رأى أن 
أفلاطون کا قال ٤‏ مقدمة كتابه « اللاهوت الأفلاطوني هو 
«المرشد إلى الأسرار الحقيقية . . . والكاشف عن الظواهر 
المستورة الثابتة التى ينبغى أن يشارك فيها كل من قدرله أن بيا 
حياة السعادة عل النحو الصحيح » . ومن هنا كان اهتمامه 
بشرح مؤلفات أفلاطون . وهذا بیان ما شرح منہا : 

۱ - « شرح على طيماوس » › نشړرo E. Diehe‏ ف 
ليتساك سنة 1۹١٦٩‏ . وقد ترحه إلى الانجليزية Thomas‏ 
ا0ا" ( لندن سنه ۱۸۲۱١‏ ) 


۔ « شرح على برمنیذس » نشره فکتور کوزان ضمن 
نشره لمؤلفات برقلس ال٤"¡‏ 0۴۲۵ (ط ١‏ باریس ط۲ 
( باریس سنه ۱۹۰۳ ) 

۳ و شرح على القبيادش الأول » » نشره كوزان في 
نشرته المذكورة لز لفات برقلس غر المنشورة . 

٤‏ - « شرح على اقراطلیوس » » نشره ااەں٩5ھ۴‏ .6 في 
لتساك سنة °۸ ۱۹ . 

٥ه‏ «تلخيص ما في عاورة طيماوس من النظريات 
الرياضية» وأصله اليوناني مفقود . 

۷. «شرح على محاورة السياسة لأفلاطون» وقد نشره‎ - ٦ 
وما یتلوها . ولیس شرحامرسلا‎ ۱۸۹٩۹ يي لیبتسك سنۀة‎ 11 
عل الميحاورة «السباسة» بل فصول محتلفة تتناول الموضوعات‎ 
. المذكورة في تلك المحاورة‎ 

۷- « شرح على فيلابوس » - فقد أصله اليونافي . 

۸« شرح على فیدرس »- مفقود أبضا . 

۹۔ « شرح على فیدون » ۔ مفقود أبضا 


۰۔ « شرح على تیئیتاتوس » - مفقود أيضا . 


۱- « شرح على جورجیاس »» مفقودأيضا. 
۴ -» شرح على خحطبة ديوتي| ا » في سحاورة « المادية » - 
مفقود أيضا . 
۴۳ « شرح على السفسطائى ١‏ مفقود أيضا . 
كذلك شرح أفلوطين » وهذا الشرح مفقود أيضا . 
وعدا هده الشروح «٤‏ قإانه أف الكتب التالية : 
4« عناصر الثاؤ ولو جیا 0^0¥174ع0 £10XE1001¢‏ 
وقد نشره دودز . 
Proclus: The Elements of Theology. a revised text with‏ 


ıntroduction and commenary by E. R. Dodds. Oxford, 
1938. 


L701XE1001¢ ۵0061X7 » م عناصر الطيعة‎ _ ۵ 
Instiuto, éd. et interpr. A. Ritzenfeld :1ذKھ‎ رشiy‎ 
Leipzig, 1912 


۹« ي اللاهوت الأفلاطوني 1 
توجد له طبعة قدية مع ترجة لاتينية قام بها 
Aem. Pertus‏ ي هامبورج سنه ۱۸ ۱٩‏ » ونشره حدیتا مع ترجه 
فرniة H. D. Saffrey‏ . 


۷ _ م في الشكوك العشرة حول العناية » . فقد أصله 
اليوناني لكن توجد له ترجة إلى اللاتينية قام بها فلهلم فون ميربا 
ونشرها فكتور كوزان في نشرته المذكورة (ط »١‏ ص ١۷١‏ 
إلخ. ( وعنوان jill‏ ^ۃة : De decem dubitationibus Circa‏ 
provıdentiam‏ „. 

۸« في العناية والقدر وما فينا » فقد أصله اليوناني 
ويوجد في ترحة لاتينية نشرها كوزان في النشرة المذكورة ( ط ۲ 
ص ١٤‏ إلخ. ) وعتوان التر حم : de providentia et fatu et e0‏ 
quod in nobis‏ ,„ 

۹ - « في بقاء الشرور » نشرت ترحته اللاتينية في نشره 
كوزان المذكورة ( ط ۲ ص ٠۹٩١‏ إلخ . ( ıعھiوùl de malorum‏ 
subsıstentia‏ 

2 الحجج الئماني عشرة في أبدية العا » . وقد فقد 
أصله اليوناني » لكن نصه اليوناني ‏ باستثناء الحجة الأول - 
موجود في رد يى النحوي عليه في كتابه « ي فدم العام صد 
برقلس . 


TEY 


وقد عثرنا نحن على الترحة العربية للحجج التسع 
الأول . بما في ذلك ترحة نص الحجة الأولى » ونشرنا ذلك في 
كتابنا : « الأفلاطونية المحدتة عند العرب » ( القاهرة ط ١‏ سنه 
٥0‏ ) . وکتاب کس اللحوي قد نشره راه Raabe‏ ي 


. في المكان » مفقود‎ « -١ 

۲- « شرح على المقالة الأولى من كتاب العناصر 
لاقلیدس » وقد شر یکذ | 
Eucl. elem. lib. comm. Ed. Q. Friedlein. Leipzig,‏ 
73 . 

وله عدة كتب صغيرة في الطقوس والسحر . كا كان له 
أناشيد نشرها ١اءا۷الس1‏ .4 في ليبتسك سنة ۱۸۹۷ . 


Proclı Dıaduchi in Prim. 


مدهبه 


يقول هيجل عن برقلس : انا لنجد فيه أحسن ما كتبه 
الأفلاطونيون الملحدنون . « إنه ثل دروة الأفلاطونية المحدثة » 
( هیجل : « حاضرات ف تاریخ الفلسفة ٠‏ ج٣‏ ص ۷۹ › 
۸ 


ذلك أن برقلس بمؤلفاته قدم داثرة معارف علوم القرن 
ا لخامس الیلادي في شکل تنظیمی متکامل متوقف بعضه على 
بعض . كذلك يثل برقلس حلقة اتصال مهمة جداً بين نهاية 
الفلسفة اليونانية وبداية فلسفة العصور الوسطى الأوربية 
والفلسفة الإسلامية . كذلك جمع بين التفكر الرياضي والتفكر 
الفلسفى الميتافيزيقى ٠‏ وبين النزعة الدينية الموغلة في الطقوس 
والغييات . ومیزته لیس فيا اتی به من جدید في نطاق 
الأفلاطونية المحدثة » بل في قدرته على إدماح اراء الآخحرين في 
داخحل إطار الأفلاطونية المحدثة . كا يتجلى فضله في الصياغة 
امنظمة للقلسمة الأفلاطونية الملحدثة في صن وعبارات قصيرة 
تركز ماع المذهب . لقد كان برقلس مفكرا تحليليا ومنهجيا 
قادرا قدرة فائقة على تصنيف المعاني والتصورات العقلية . 
وكان بجمع في أن واحد بين النزعة العقلية الدقيقة »وبين 
الاعتقاد في اللخوارق والسحر والطقوس السرية . هذا جمع في 
مذهه بين المعقول واللامعقول » بين العقل والدين ٠‏ بين 
الديالكتيك والأساطبر . وقد مهد له الطريق هذا الأعجاه 
استاذاه : ايامبلیخوس وسوریانوس . فاتساع افاق 


بر قلس 


ايامبليخوس وتقبله لأراء الآخرين ومعتقداتهم الدينية 
والأسطورية » نجدها عند برقلس . 
1 الوحود : 

لم بخرج برقلس في نظريته في الوجود عن الروح العامة 
لمذهب أفلوطين . ومنېجه ٿلاڻي مثل منېجه > بمعنی أنه يتصور 
التغبر على مراحل ثلاث : اثنتان متقابلتان والثالثة تأليف بينه)أ » 
ما يشبه ما سيقول به هيجل في ديالكتيكه في بعد ذلك بأربعة 
عشر قرنا . 

يقول برقلس إن الوجود ثلاث » أعني أنه يتجلى في ثلاث 
حظات : 


وعن سوريانوس خد 


أ) الوجود الباقى في ذاته ٢۷٥س‏ دون أن يفقد شيا 


من کماله . 

ب) الوجود الفعال » ولكي يفعل لا بد أن بخرج عن 
ذاته ب050 مم2 . وإلا لكان المكون هو المتكون . 

ج) الوجود بوصفه غاية » وإليه كل متكون يعود 

وسذا فإن كل معلول له علاقة مثلثة بعلته : فيه 

یبقی مما له من تشابه وإياه » ومنه يصدر ( بخرج ) ٠‏ وإليه ينحل 
ويعود „« (35 (Inst. Theolog.,‏ . 

والوجود الأصلي » الذي هو ينبوع كل وجود » هو مبدا 
لا يكن الإحاطة به » ولا وصفه . وهو الذي يوجد الأحادات 
الإلهية Qeıaı‏ 
ومعقولية فوق المعقولية » وليست بعد الموجود المتكثر » بل هي 
مبادىء وحدة تكثر الموجودات وتعددها ء بيد أا تعد أول 
« كثرة » . وهي تتداحل في بينها بعضها وبعض ومحجتمع في 
« الواحد » . ويقول برقلس إن هذه الآحادات الأولى هى اة 
الوثنية اليونانية . 

والموجود المتكون هو المعقول : وبوصفه واحدأ هو الماهية 
وبوصفه صادرا ( خارجأ ) عن الوجود هو الحياة » وبوصفه 
غاية هو العقل . وكل واحدة من هذه الدرجات الثلاث 
تفترض ااانه عناصر : المتناهي 1 واللامتناهي وما يصدر 
عنه . ومن ثم يوجد ثلاثة ثلاثات » على رأسها ثلاث سلاسل 
على التناظر : سلسلة الآهة المعقولة ۷01۲0١1‏ . وسلسلة 
الأهة العقلية المعقولة D1‏ ¥0801 وسىلسىلة الآهة 
العقلية ۷08۳1 


64ع وهى مثله ذات ماهية فوق الماهية 


۳A 


وإدخال هذه الآحادات كان التغير الأساسى الذي أتت 

به المرحلة المتأحرة من الأفلاطونية المحدثة» على مذهب مؤسسها 
أفلوطين . وكان المدف من ذلك هر تقريب اهوات بين المبادىء 
الإلمية الثلاثة الي قال بها أفلوطين وهي : الواحد ‏ العقل › 
النفس . لكن الملاحظ هو آنا لا توضح الأمر في يتعلق بجماع 
المذهب : فلا هي في طبقة الواحد » ولا هي أقنوم بين الواحد 

۴۷ والکون المعقول 006× V07]70¢‏ . 

وللمزيد من الشرح فيع يتعلق بهذه الأحادات راجع من 

Inst., 118 ff; Th. Plat. III, .ص‎ 118 f; : کتب برقلس‎ 
Parm. VI, I3ff. 


۲ النفس : 
أما النفس الى أوجدها الموجود ( الأول ) فهى الوحدة 
الأصلية لكل النفوس القردية » وهذه بدورها تنقسم إلى ثلاث 
طوائف :الأول طائفة النفرس الإهية وتنقسم بدورها إلى ثلاثة 
أنواع : نفوس مبطرة 01 ونفوس حررة 
ونفوس داخل الکون )نر06 مغ 
والطائفة الثانية هي طائفة النفوس الحنية وتنقسم بدورها 
إلى : ملائكة » وجن (وهذه يكن أن تسكن الأبدان 
وتعذا) » واأبطال . والطائفة التالثة هى طائفة النفوس 
الإنسائية » وهي « نفوس جزئية » لكن كل واحدة منها هي عال 
صغبر » وسذه المثابة هى الشخصية الرئيسية في دراما الكون . 
ويكن النفس أن ترجع إلى « الواحد » بجا تنطوي عليه 
من أمر إهي : فبفضل الحب ترتفع إلى مشاهدة مثال الحمالء 
وبفضل «الحقيفة» تكتسب الحكمةء وبقضل الصدق 6۲16ا١‏ 
تستمتع بالخير. ولكن برقلس يرى أن هناك وسائل أنجع من 
هذه في الوصول إلى تعقيتق الاتحاد بالواحد «وهى الصلاةء 
والسحرء والطقوس» والأسرار الدينيةء والتنبوء بالغيب. 


ARNOAUROL 


۳ - اهيولل (المادة) : 


ويختلف برقلس في تصوره للهيولى ( المادة ) عن أفلوطين 
الذي رأى أن اهيولى هي ضعف ينتاب العقل . إذيرى برقلس 
أن الادة مستمدة مباشرة من « الواحد » ( راج شر حه عل 
« طیماوس » ج ۱ ص ۸۸٤۲‏ سطر ۱٤‏ وما یلیه ) . وځدد 
اهيولى بأنها القابلية لقبول الصفات والكيفيات . وهي ليست 
الشر » وإلا لكانت مدأ ثانياً مقاب لمبدأ الخير . ومع ذلك لا 


يكن نعتها بالخير » لأنهاءنقص وعوز . وهي ضرورية لكمال 
الكون . 
وقد خلف برقلس تلامید عدیدین نخص بالذکر منہم : 


| - مارینوس › الذی کتب سيره حباته . 


وكان له تأثبر هائل على الفكر الفلسفى في العصر الوسيط 
الأورون وفي الفلسفة الإسلامية . 


مراجع 
Zeller: Die philosophie der Griechen, IIT, 2. S. 784 ff.‏ - 
Ueberweg: Praechter. 12. Aufl. S. 625 ff‏ - 
A. Berger: Proclus, exposition de sa doctrine. Paris‏ - 
)184 
Whittacker: The New- Platonists, with a supl. on the‏ - 
comm. of Proclus. Cambridge, 1928‏ 
L. J. Rosain: The Philosophy of Proclus. New York.‏ - 
1949 
G. Marieno: L'uomo e Dlo In Procio Napoli, 1953.‏ - 
A. Badawi: La transmission de la philosophie grec-‏ - 


que au monde arabe. Paris, 1968. 


برنار (کلود) 
Claude Bernard‏ 
عام فسيولوجي فرنسي أسهم في وضع قواعد الببحث 
ولد فی ۱۲ يوليو سنة ۱۸1۳ في سان جوليان بالقرب من 
فیلفرانش عل نهر السن Ville[franche-sur Seine‏ من أسرة 
مزارعي کروم . 
وتلفقی تعلہمه الأول ٤‏ مدارس فیلهرانش ونوآسيه 
Û Thoıssey‏ اشتغل لدی صیدل فی ضواحی ليون ۸٥را.‏ 
ولكنه لم يكن حتى ذلك الحين مهتا بقن العلاجء وإغا 


۳4۹ 


پرنار 


بالآداب. وفي سنة ۱۸١١‏ سافر إلى باريس والتحق بكلية 
الطب وقرب انتهاء دراساته الاكليانيكية اكتشف طريقه 
ا لحفيقي وهو يدرس عند العام الشهر ماجندي ءال”ءعةN‏ في 
الكولج دي فرانس. ألا وهو التجريب الفسيولوجي . فعند 
ماجندي تعلم كيف أن التشريح للأ حياء هو السبيل المؤ دي إلى 
نتائج علمية خحصبة في ميدان وظائف الأعضاء. 

وقام كلود برنار بعدة تجارب ما بين سنة ٠۱۸٤۳‏ وسنة 
٠۰‏ ذاعت ا شهرته في عام الطب والفسيولوجيأ بخاصة . 
ونتيجة هذا أنشأت له الحكومة كرسيا للفسيولوجيا في كلية 
العلوم بجامعة باريس . وبداً درسه الافتتاحي قي ماو سنة 
٤‏ وقي يونيو من نفس السنة انتتخب عضوا في أكاديية 
العلوم » وفي دیسمبر سنة ۱۹١٩‏ أستاذا في الكولح دي فرانس . 
وفي سنة ۱۸٠١‏ اختير عضوا في أكاديية الطب (معهد فرنسا) . 

وتو في باریس في ۱۰ فبرایر سنة ۱۸۷۸ . 

وأبحاثه تناولت في ميدان الفسيولوجيا والطب : العصارة 
الهضمية . وتأثر الجهاز العصبي على المهضم والتنفس والدورة 
الدمويةء وكذلك درس دور البنكرياس. وتكوين السكر في 
الكبد. والكتاب الذي عرض فيه كلود برنار اراءه في مناهح 
البحث العلمى هو كتاب «المدخل الى دراسة الطب التجريبى » 
الدى نشر سنة ۸9 . 


1 . العلاقة بين الفلسفة والعلم : 

على الرغم من أن كلود برنار كان من أتباع المذهب 
الوضعى . فانه أقر للقلسفة بمكانتها المستقلة تجاه العلم . وأكد 
ضرورة الفلسفة للعلم . يقول: «إن الفلسفة تمثل» من الناحية 
العلمية» الطموح الأبدي للعقل الانسافي نحو معرفة 
الملجهول . ومن هنا فإن الفلاسفة بتشبتون دائ) بالمسائل المثيرة 
للجدال وبا مناطى القليلة التي هي الحدود العلا للعلوم. وهم 
بهذا يشيعون في الفكر العلمي حركة تحييه وتهبه النبالة. إنجم 
بقوون العقل بتنميته بواسطة رياضة عقلية عامةء وفي نفس 
الوقت يوجهونه دائا إلى حل المشاكل الكبرى الذى لا ينفد. 
وبهذا بجددون نوعا من التعطش إلى المجهول ويضيئون نار 
الببحث المقدسة . وكلاهما ينبغى ألا ينطفى ء أبدا في نفس العام 
(«المدحل إلى دراسة الطب التجريبي» ص ۳۸۷ وما يليها). 


ومن رأيه أنه لا بح للفلسفة أن تضع على العلم قيوداء 
كا لا حى للعلم أن يضع على الفلسفة قيودا. ذلك أن العلم 


بحڀ دائ|» ولا يقضي على شي ء. وهذا لا حى للعثم أن 
يسيطر على الفلسفة » كا لا بح للفلسفة أن تسيطر على العلم . 
وعليه) أن يتعاوناء فبهذا التعاون بتسع جال العلم » وتطامن 


۲ - النزعة التجريبية : 

يدعو كلود برنار إلى التجريب الحقيقي » لأن العالم الحق 
«هو من يستخدم طرائق البحث البسيطة أو الممكنةء لبغر أو 
بعدل» بقصد ماء الظواهر الطبيعية ويظهرها في أحوال أو 
ظروف لا تقدمها الطبيعة» (الکتاب نفه ص ۲۹). فلا ينبغي 
للعالم أن يقتصر على المشاهدةء بل عليه كلا استطاع أن يستثير 
التجارب. «لأن الواقعة الغليظة ليست علمية» (ص .)١۳‏ 
وبدلا من أن قبل سلبيا ما يعطى له من خارح» عليه أن بخلى 
الوقائع العلميةء» بل والوقائع الغليظة . إن الطب كان يقوم 
خصوصا على الملاحظة.ء وكان هذا مصدر عقم للأبحاث 
الطية, 


ويلح كلود برنار في توكيد الدور المهم الذي يقوم به 
الفرض في البحث العلمي . يقول: «ينبغي بالضرورة أن نقوم 
بالتجريب» مع وجود فكرة متكونة من قبل . ان عقل صاحب 
التجريب ينبغى أن يكون فعالاء أعنى أنه ينبغى عليه أن 
يستجوب الطبيعة ويوجه إليها الأسثلة في كل اتجامء وفقا 
لختلف الفروض التي تمر بذهنه». ولا غنى عن الفروض إذ 
هي التي تقودنا إلى خارج الواقعةء وتدفع بالعلم إلى الأمام. 
وليست غايتها أن تدعونا إلى إجراء تجارب جديدة فحسب. بل 
هي أيضا تجعلنا نكتشف مرارا كثيرة وقائع جديدة ما كنا لننتبه 
إليها بدونيا. 


ولكي بحدد كلود برناردورالعقل ودورالحواس في التجريب 
العلمي » يذكرمثالا هو مسلك فرانسوا هوبير. يقول عنه : «إن 
هذا العال الطبيعي العظيم. على الرغم من أنه كان أعمى. 
فإنه ترك لنا جارب رائعة كان يتصورهاء ثم يطلب من خادمه 
أن مجرا. ولم تكن عند خادمه هذا أية فكرة علمية. فكان 
هوببر إدذن العقل الموجه الذي يقيم التجربة» لكنه كان مضطرا 
إل استعارة حواس غيره. وكان الخادم يثل الحواس السلبية 
التي تطيع العقل لتحقيق التجربة المقامة من أجل فكرة سبق 
تکوینہا» ( ص .)٤۳ - ٤٤‏ 

ويضي كلود برنار إلى حد القول بأنه «ينبغي أن نطلق 
العنان للحيالء فالفكرة هي مبدأ كل برهنة وكل اختراع وإليها 


برنتانو 


ترجع کل مبادرة» ( ص .)٤۴‏ 


«والفكرة التجريبية تنشأاً عن نوع من الشعور السابق 
للعقل الذي محكم على الأمور» وينبغي أن بحدث على نحو 
معين . ويمكن القول في هذا الصدد أن لدينا قي العقل عيانا أو 
شعورا بقوانين الطبيعة» ولكننا لا نعرف شكلها. والتجربة 
وحدها هي التي تعلمنا ذلك». (ص )١١‏ 


ويطامن کلود برنار من دعاوی رحال العلمء فقول : 
«إذا تصور العام أن براهينه ها نفس القيمة التى لبراهين 
الرياضي فإنه سيكون على خطأً فاحش جدا» (ص .)٠١‏ 

ويشيد بدور الاستدلال (الاستنباط) والقياس في تشييد 


ويرفض كلود برنار كل عحاولة لارجاع الظواهر البيولوجية 
إلى ظواهر فيزيائية كيميائية . يقول في هذا الصدد: «ينبغى على 
علم الحياة أن يستعير من العلوم الفيزيائية الكيميائية المنبج 
التجريبي وأن بحتفظ مع ذلك بالظواهر الخاصة به وبقوانينه» 
(ص ۱۱۸) . 

ولكنه في مقابل ذلك يقر أن ظواهر الأجسام الحية ء مثلها 
مثل الاجسام الجامدةء تسودها حتمية ضرورية تربطها بظروف 
من النوع الفيزيائي الكيميائي» حيث ينبغي على الفيزيائي 
والكيميائي أن يرفض كل فكرة عن الغاية في الوقائع التي 
يلاحظانہا. وبالرغم من ذلك فإنه اضطر إلى الاقرار بخائية 
انسجامية مقررة من قبل في الجسم الحعضوي الذي فيه كل 
الأفعال الحزئية متضامنة يولد بعضها بعضا. ويقول بوجود فكرة 
موجهة للتطور الحيوي . وهذا فان برجسون وصف كلود برنار 
بأنه رائد النزعة الحيوية . قال برجسون: «إن كلود برنار هاجم 
مرارا الفرض القائل ب «مبدأ حيوي» . لكنه أينا فعل ذلك فإنه 
يقصد النزعة الحيوية لدى الأطباء والعلاء الفسيولوجيين الذين 
يو كدون وجود قوةء في الكائن ا جي » قادرة على الصراع صد 
القوى الفيزيائية وتعويق فعلها. . . لكن حينا يتعلق الأمر 
بالفكرة المنظمة والخالقة فإن كلود برنار باجم أولئك الذين 
يرفضون أن يروا في الفسيولوجيا علا حاصا متميزا من الفيزياء 
والكيمياء . . إنه لس عالvا‏ بالفسيولوجيا من ليس لديه إحساس 
بالتنظيم » أعني بذلك التناسى الخاص بين الأجزاء وبين الكل 
الذي ييز الظاهرة الحيوية . إن الأمور جري في الکائن ا جي کا 
لو تدخلت فكرة معينة تفسر النظام الذي تترتب عليه العناصر؛ 
(من خطبة ألقاها برجسون بناسبة الذكرى المثوية لميلاد كلود 


برنار في احتفال اقيم في ۰ دیسمبر سنة ۱۹۱۳ في الكولج دي 
فرانس › واعيد نشرها ف و کلمات وکتانات») . 
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برنتانو (فرانتس) 
Franz Brentano‏ 


فيلسوف أل ماني . ولد ي مlرıiıرج Marienberg bei‏ 
14 مم80 (ہروسیا الراینیة) فی ۱١‏ ینایر سنة ۱۸۳۸ . وتوف في 


زیورخ (سویسرة) فی ۱۹۱۷/۳/۱۷ . 


وقد صار قسيسا في سنة ٤٦1۸ء‏ وحصل على دكتوراه 
التأهيل لتدريس الفلسفة من جامعة فورتسبورج في سنة 
1 , وعين أستاذا في تلك الحامعة في سنة ۱۸۷١‏ لكنه ترك 
الكاثوليكية والتدريس في سنة ۱۸۷۳ وقي السنة التالية سافر إلى 
فیینا للتدریس في جامعتهاء لکن وضعه بوصفه قسیسا سابقاء 
ومتز وجاء أحدث له عدة مشاكل» مما اضطره إلى ترك التدريس 
في سنة ۱۸۸٠١‏ . وفي سنة ۱۸۹٩‏ إنصرف عن كل نشاط في 
التدريس نهائياء وأقام معظم الوقت في فيرنتسه (إيطاليا) . ولا 
قامت الحرب العالمية الأول قي سنة ۱۹١٤‏ إضطر إلى ترك 
إيطاليا والاقامة في سويسرة حيث توف . 


وكانت باكورة إنتاجه الفلسفي كتابه : «علم النفس من 
وجهة النظر التجرييية» (ط ١‏ فيناء ستة ۱۸۷٤‏ ط۲ مح 
زیادة فصل مهم بعنوال : «تصنيف الظواهر النفسية»» ليىتسكڭ 
سنة ۱۹۱۱ء ط۳ باشراف کںدا۸ .0 في ملدینء لیبتسك 
14۲-84“ وقد اعيد طبعها بالأوفست قي هامبورح سنة 
٥‏ _ سنة ۱۹٥٩‏ وآصدر له کراوس جزءا تاثا بعنوان : 


پرنتانو 


«الشعورالحسي والمعري». ليبتسك ۱۹۲۸). وفي هذا الكتاب 
هاجم برنتانو مفهوم علم النضس انذاك وهو أنه علم «النفس» 
فهذايصادر مقدما على أن هناك جوهر' قائًا برأسه يسمى النفس» 
وطالب برنتانو بدلا من ذلك بأن يسمى «علم الظواهر النقسية» 
في مقابل «علم الظواهر الفيزيائية» أعني الفيزياء. 


وما ييز ميدان الظواهر النفسيةه هو «القصدية» 
اخ tention‏ أي الاتجاه نحو موضوع «ربجا ل يكن واقعيا 
لکنه معطى ي بlزطj‏ llئژعgر« Innerlich gegenstãndlich‏ 
ويقول برنتانو إنه وجد هذا المعنى عند أرسطوء كا وجده عند 
الاسكلائيين فى العصور الوسطى . وسيكون هذه الفكرة دور 
أساسى في تكوين هسرل ذهب الظاهريات . (كان هسرل 
من تلاميذه في فيينا من سنة ۱۸۸٤‏ إلى سنة .)۱۸۸١‏ إن 
الشعور (الوعي) هو شعور بشيء ما. 

والظواهر النفسية» فيا يتعلق بالعلاقة القصدية ء ليست 
متساوية فيا بينها. وهذا ييز برنتانو بين ثلاثة أصناف منها 
أساسية بحسب : الأفكارء والأحكام الارادات أو 
الانفعالات . أما الأفكار فهي الامتثالات. سواء أكانت تمثل 
عيانات حسية مثل تلك التي تقدمها الحواس. أم لا. وفيا 
يتصل بالأحكام ينبغي تييزها من الامتثالات . لأا تضيف إلى 
هذه الأخيرة علاقة قصدية نانية مباشرة من الاقرارء أو 
الرفض . فتصورنا لله شيء. وقولنا أنه موجود شيء اخر. 
والارادات أو الانفعالات هى الحركات العاطفيةء والعواطف» 
والشهوات. وبدلا من الاقرار والرفض نجد في صنف 
الارادات : التقابل القطبى بين الحب والكراهية أو اللذة 
والألم . ويلاحظ أن التقابل القطبي موجود في الصنفين الثاني 
والثالث وغير موجود في الصنف الأول . إذ في الثاني نجد 
التقابل بين الاقرار والرفض وفي الثالث التقابل بين الحب 
والكراهية. أما في الأول (الأفكار) فلا نجد تقابلا. وهذا فان 
امكانية الخطأً بمعنى أن أحد الطرفين صحيح والآخر باطل» 
يوجد في النوعين الثاني والثالث دون الأول. إذ لا يكن 
التحدث عن صحيح أو باطل بالنسبة إلى الامتثال. 

وهذا التصنيف النلائى حل عل التصنيف الثلاٹی 
الآحر الذي كان سادا منذ كنت وهو : فكر. عاطفةء إرادة. 

ويدرح برنتانو هذه الأقوال في يسميه علم النفس 


الوصفي . الذي يرى أنه علم بالمعنى المعروف. أي يستطيع أن 
بضع فوانين حتميه وکايه. 


وعلى أساس هذه الأفكار في علم النفس أقام برنتانو 
مذهبا في الأخلاق. عرضه في كتابه: «في أصل المحرفة 
الأخلاقية» (ليبتسك سنة .)۱۸۸١‏ (وقد طبعه أوسکار كراوس 
طبعة ثالثة في سنة .)۱۹۳٤‏ وفي كتابه: «تأسيس الأخلافق 
وبناؤ ها» (طبعه مایر هلبرند في برل 8۲١‏ سنة .)۱۹٥۲‏ وقد 
أقام مذهبه الأخلاقى على أساس أن طرف التقابلء في الصنف 
الثالث. وهى الحب والكراهية يمكن أن بنطبى عليها ما بنطبق 
على الأحكام من حيث الوصف بالصحة والبطلان فقولناعن 
شي ء أنه خبر معناه أن من المستحيل أن نحب هذا الشىء حبا 
باطلا. ومعناه أن نرفض من بحبون هذا الشىء حبا باطلا. 
وكذلك إذا قلنا عن شىء انه شر فمعناه أن نرفض من یکرهونه 
کرها باطلا. ۰ 

وفيا بتعلى بالمقولات یری برنتانو: 

١‏ انه لا يوجد أشياء غير الأشياء الضرورية المعنية. 

۲ - كل حكم هو اما الاقرار بشيء جزثي عينى أو رفضه 
«والعيني» هو المقابل «للمجرده» وهو فيزيائي . والروح 
الانسانية والله كلاهما- في نظر برنتانو - عينى . لكنه ليس 
فزیائیا. ۰ 
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بر ود (شارلز دنیر) 


Charles Dunbar Broad 


باحث في فلسفة العلوم وفي الأخلاق والفلسفة النذرية 
ولد في لندن سنة ۱۸۸۷ . وصار أستاذا للفلسفة الأخلاقية في 


Fe 


جامعة كمبردح من سنة ۱۹۳۳ إلى سنة ٠۱۹٥۴‏ . 


أراؤه 

ليست لبرود فلسفة» اغا هو كاتب واضح في عرضه 
لمشاكل فلسفة العلوم. ونجمل في يلي بعض ارائه. 

١‏ - ييز برود بين الفلسقة النقدية ‏ والفلسفة النظرية 
مء مء. فالقلسفة النقدية هى الى على غرار فلسفة 
ج .. مور وبرترند رسل . وموضوعها- في نظر برود- هو 
و تحليل» ا لممهومات الأساسية في العلم وقي الحياة اليومية» مثل : 
العلة » الكيف. الوضع › وأن يقارن بين القضايا العامة الى 
يقول بها العام وتلك التي يقول بها الرجل العادي. مثل :«لكل 
حادث سب ١‏ أو «الطيعة مطردة النظام» . وبرود بجنح إلى 
الفلسفة التحليلية. 


وفي الفصل الأخير من كتابه «العقل ومكانته في الطبيعة؛ 
(سنه )۱۹۲١‏ يستعرض برود سبع عشرة نظرية ممكنة في بان 
العلاقة بين العقل والمادة وبتولى تحليلها وفقا نجه التحليل 
هدا الذي أخحذ به 

لكنه مع ذلك يأخذ على الفلسفة التحليلية أنها تؤدي إلى 
نظرة ضيقة جداء كا أنها جدية وحاسمة . ومن ثم نراه بمجد 
المثالية لأنها توفر على الأقل نظرة واحدة شاملة مجمع بين نتائج 
الفن » والعلم » والدين والنظرية الاجتماعية . ولهذا فانه إغا 
بهاجم أغاطا معينة فقط من الفلسفة النظرية. لا كل فلسفة 
نظرية . فنراه يأخحذ على هذه الأغاط من الفلسفة النظرية أنه لا 
يعكن أن تصل في براهينها إلى الاحكام واليقين . كا أنه يأخحذ 
على بعضها ضراوة اصطلاحاتها وصعوبة فهمها وغموض 
تصوراتہاء بینيا هو يزعم أن «کل ما کن أن يقال _ أیا ما کان _ 
بمكن أن يقال بعبارة بسيطة واضحة بأية لغة متمدينة أو أن يعبر 
عنه بنظام من الرموز مناسب» . وهذا ينتهي إلى القول بأن كل 
فلسقة نظرية سليمة ججب أن تقوم على أساس فلسفة نقدية 
بالمعنى الذي بيناه هذا اللفظ عنده. ذلك لأن الفلسفة النظرية 
التي تأخذ بامور دون نقد ها (أى حليل) هي خيال. 


۲ - وما سعى اليه لبس هو أن يستبدل بالفلسفة النظرية 
فلسفة نقدية . بل أن يهد الطريق لااد فلسفة نظرية . وكتابه 
«الفكر العلمي ‏ هو عاولة لتوضيح بعض المفهومات المستعملة 
في العلوم الطبيعية . وكتابه «العقل ومكانته في الطبيعة» هو عحاولة 


پسکال 


لتحليل المفهومات المستعملة في علم النفس. لكنه في حاولة 
بيان مكانة العقل في الطبيعة » خوض في الفلسفة النظرية . وقد 
أاخحذ البعض على هذا الكتاب أنه أوسع المجال للقول في 
الأبحاث الخعلقة بتحضير الأرواح» عا لا يلق في رأيم 
بفيلسوف أستاذ في جامعة كمبردح . وقد دافع عن نفسه ببحث 
بعنوان: «البحث في (تحضي) الأرواح والفلسفة»ء فيه هاجم 
دعاوى الادراك المشترك (العام) $e Common sense‏ کدI‏ آنه 
ليس للادراك العام حقوق ضد الابحاث الروحية. کا لأ بحق 
ليتافيزيقا قبلية أن تنبذ الأشباح والأرواح مقدما وبدون نقد 
وتحليل . وعلينا- هكذا يقول_ أن ندع الأيحاث الروحية 
تتحدث عن نفسها بنفسهاء مع اخحضاعها لرقابة القلسفة 
النقدية. 

٣۳‏ ویعجب برود باتجرت 138821 من بین 
الميتافيزيقيين لأنه حاول المستحيل. وأعني به : تشد ميتافيزيقا 
استنباطية . ولذلك كرس لدراسته مؤلفا ضخا من ثلاثة 
علدات بعنوان «الفحص عن فلسفة ماتجرت» (۱۹۲۳۳ - 
۸),. وقد أعجبه في ماتجرت أمران: بروده» ووضوحه . 
فهو يضع المقدمات بعبارة واضحةء ويتخلص التائج 


المحددة منها ببراهين يستطيع كل انسان متابعتها وفهمهاء وهو 


أما أن يقىلها أو يرفضها. 
مۇلفاته 
Mind and its place in nature, 1925‏ — 


— Scientific Thought, 1923. 


— Examination of McTaggart’s Philosophy, 3 volumes. 
1933-38. 


— Five Types of Ethical Theory, 1930. 


مراجع 
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— R.M. Blake: «Mr Broad’s Theory of Time», in Mind 
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Emile Bréhier 


بريه (امیل) 


مؤرخ للقلسفة فرنسي . کان أستادا في جامعات رن 


وبوردو والسوربون والقاهرة. ولد في بارلودوك 0u‏ 821-1۰ في 
۲ ابریل ۱۸۷١‏ وتوفي في باریس في ۳ فبرایر سنة ۱۹۵۲ . 

أشهر مو لفاته : تاريخ القلسفة. وقد شمل من الفلسفة 
٩‏ وسنة ۱۹۳۲ . واکتمل بکراستين : احداهما تأليف 
ماسون أورسل (سنة ۱۹۳۸) عن «الفلفة في الشرق»ء 
والثانية عن «الفلسفة في بيزنطة» تأليف ب. تاتاكس .8 
‰6 (سنهة 6۸ ۱۹). 

لکننا نلاحظ على کتابه في تاریخ الفلفةهذاء عدم 
فهم تلف المذاهب التي يعرضها وقلة اطلاعه على الأبحاث 
التي كتبت عن الفلاسفة الدين يعرض مذاهبهم . ولعل السبب 
في رواجه» مع ذلك هو عدم وجود تواريخ عامة للفلسفة 
باللعة الفرنسية عیره . 

وأفضل مله بکثر رسالتاه للدکتوراه: الكبرى بعنوان 
«الأفكار الفلسفية والدينية عند فيلون السكندري» (سنة 
¥° 14(« والصغرى بعنوان : «نظرية اللاجسميات لي الرواقية 
القديمة» (سنة .)1۹٠١۷‏ وله إلى جانب ذلك : 

. )۱١۹٥۱ «حروسفوس والرواقية القديمة» (ط ۲ سنة‎ - ١ 

۲ - «فلسفة أفلوطین» باریس سنة ۱۹۲۸ . 

۳ «فلسقة العصور الوسطى ١‏ باریس سنه ۱۹۳۷ . 

£ _ «القلقة وماضيهاه»› باریس سنه £۰ . 

کا أنه ترجم «تساعات » أفلوطين في ٦‏ - جلدات (سنة 
٤‏ _- سنة ۱۹۳۸ عند الناشر !e۲٤5‏ - 5ع1اBe‏ ع1 (الترحة 


ويي مقابلها النص اليونافي). 


پسکال (بلیز) 
Blaise Pascal‏ 
11۳« ي مدينة كليرمون فران Clermont-Ferrand‏ اقلیم 
الاوفرن بقلب فرنسا. وتويي يي ۱۹أغسطس سنة ٠۹١۲‏ . 
وكان أبوه رئيسا لمحكمة الضرائى دعل نة عل او فى 
کلیرمون. تلقى پسكال العلم أولا على يدي أبيه هذا الذي 


بسکال 


Yet 


انتقل إلى باريس في سنة ١1۹۳ء‏ ومنذ نعومة أظفاره كشف 
عن عبفرية مبكرة جدا حى قيل انه اكتشف اهندسة وهو صبى 
قبل أن يمرا کتابا في المندسة! وعلمه أبوه اليونانية واللاتينيةء 
وأظهر اهتمامه خحاصة بالرياضيات والفيزياء منذ صباه» وفي 
سنة ٠۹۳۹‏ ألّف رسالة عن القطاعات المخروطية طبعت في سنة 
٠۰‏ واختر ع اله لعمليات الحمع في الحساب أراد بها أن 
يساعد أباه في عمليات جع الضرائب حين كان يشغل'وظيفة في 
حكمة الضرائب في روان Rue”‏ , وبعد ذلك قام باجراء عدة 
جارب مشهورة على قمة جبل پوي دي دوم للبحث عن صحة 
نظرية توريشللى في الضغط الجوي والخلاءء وأدت هذه 
التجارتب إلى اكتشافه لحدة نظريات في علم‌اهيدروستاتيكا 
(توازن السواتل). وواصل اكتشافاته الرياضية» فاكتشف 
حساب الاحتمالات وي سنة ٠٠٠١‏ حدثت له أزمة روحية 
عمبقة سجلها فیا یسمی باسم Memorial «ةرړS ill»‏ ندأها 
بالعبارات التاليه : 


«رب ابراهيم واسحق ویعقوب 

یقین يقین» شعور» سرور» سلام 

«إكڭ سيکون إهي» 

نسيان العام ونسيان كل شىء إلا الله 

إنه لا يوجد إلا بالطرق التي دل عليها الانجيل . 

أا الاله العادل. إن العام لميعرفك لك عرفتك . 

سرور» سرور: سرور. دمو ع سرور 

قد انقصلت عله 

«يا مي ! هل تتخل عي 

یا لیتنى لا أنفصل عنه أبدا» 

لقد أفضت به هذه المحنة الروحية إلى الانقطاع إلى الله 
والارتماء في أحضان الملسيح والامتلاء بالمشاعر الدينية العميقة . 

وكانت أخحته جاكلين قد صارت راهبة في جماعة بورويال 
(بالقرب من فرساي) التي كانت ترئسها الام أنجليك 
مu A6‏ . وبعد نة سنة ٠١١ ٤‏ عقد يسكال علاقات وثيقة 
مع جحاعة بورويال الذين كانوا من أنصار جنسنيوس 
Jansenius‏ اسقف ابر ۷۳٣۴۶‏ ومؤ لف کتاب کلہ٤ائuاعںuھ‏ » 
وقد أدان الديوان المقدس (البابا) فی مايو سنة ٠١١۴۳‏ بعض 
العبارات الواردة في هذا الكتاب باعتبارها مخالفة للعقيدة 
الكاثوليكية . وأدى ذلك إلى نزاع سافر بين البابا وحماعة بور 


رويال وعلى رأسهاآرنولد لااة٣4۲.‏ ولعب اليسوعيون 
بدسائسهم المعهودة وخبثهم دوراً شيطانيا في إثارة البابوالملك 
لويس الرابع عشر ضد هذه الحماعة المتينة الإيمان. إلى أن 
أنتهى الأمر بلويس الرابع عشر أن أمر بتدمير ديرهم وتشتيت 
جماعتهم ! وشارك يسكال في هذه المعركة بكتاب ضخم بعنوان 
Les Provihn j5‏ فيه کشف عن خث الیسوعیین » ودافع عن 
أصحابه من جحاعة بورويال» وفضح خصوصا فسادالأخحلای 
التي يدعو إليها اليسوعيون» خصوصا في باب «الفتاوى» 
Casuistique‏ الذي يڪکشف فيه اليسوعيون عن انحلال في 
مبادىء الأخلاق » وانتهازية في تطبيق مبادىء الأخلاق الدينية 
ومداراة ومخالطة في تبرير الذنوب. استرضاء لأهواء ذوى الجاه 
والسلطان ممن يعمل المعرفون اليسوعيون في خدمتهمء كيا 
بحققون لديم وبواسطتهم مارم الدنيوية في السيطرة على 
النفوس وابتزاز الأموال وتقلد المناصب الرفيعة . ولو استعرنا 
عنوان كتاب الغزالي في الرد على الباطيةء لكان لنا أن نعنون 
کتاب بسکال بعنوان : «فضائح اليسوعيين» . 

ومنذ أن تحول ,بسكال إلى التقوى الدينية» فكر في وضع 
كتاب للدفاع عن المسيحية والدعوة إليهاء ابتغاء نحويل 
المفكرين الأحرار إلى الدين واليقن . لكن هذاالمشروع م ينجزء 
وإغا بقيت منه صفحات عديدة تحتوي على «أفكار» هى محطط 
هذا الكتاب . وقد وجدت بعد وفاته وحهعت تحت عنوان 
«أفکار» Pensé6es‏ . 
وسنعرض فيا يلي أهم اراء پسكال الداخحلة في نطاق 
الفلسفة: 
١‏ - منهج العقل المندسي. والعقل اللطيف. 

یبسخر ,بسکال من دیکارت وینعته بانه «لا فائده منه. 
وهو عر ميقن 1411 1021| Descartes inut!le e1‏ (نشرە برنشفج 
ص ۳٦۱‏ باریس .)۱۹۱٤‏ ذلك لانه رای آن منہج دیکارت 
هو منہج اهندسة ؛ بین) یری بسکال أن ثمت منہجین ما منہج 
اشندسة ومنہج اللطافة . 

یقول پسکال : «تم نوعان من العقول أحدهما ينف بحدة 
وعمی إلى نتائح المىادىء وهذا هو عقل الدقة» والثاني يفهم 
عددا كبيرا من المبادىء دون أن بخلط بينهاء وذلك هو العقل 
المندسي . الأول قوة للعقل واستقامة » والثاني اتساعللعقل› 
وأحدها يكن أن يوجد بدون الآخر: فيكون العقل قويا وضيقا 
ویکون واسعا وضعیفاً. » 


od 


بسکال 


ولبيان القارق بين العقل اهندسي والعقل اللطيف 
esprit de finesse‏ قول سىکال : 1 اح دھی (اهندسی) 
المبادىء ملموسةء لكنها بعيدة عن الاستعمال العادي» حتی أنه 
من الصعب أن يلتفت الرأس إلى تلك النأاحيةء لعدم تعردهء 
لکن می التفت رأى المبادىء واضحة كاملة. ولا بد أن يكون 
العقل زائفاً إذا كان لا يقدر على البرهنة إبتداءا من المبادىء 
الكبيرة إلى حد أنه من المستحيل أن يغفلها. 

ما ٤‏ العقل اللطيف فإن المبادىء موجودة فى الاستعمال 
العادي ومائلة أمام أعين حهيم الناس. وليس المرء في حاجة إلى 
أن يلتفت برأسه أو يتعب نفسه . كل ما بحتاح إليه هو أن يكون 
جيد النطرء نعم لا بد أن يكون جيد النظرء لأن المبادىء هي 
من الدقة وكثرة العدد بحيث يستحيل عدم إفلات البعض 
منها. لكن إغقال مبدأ هو أمر من شأنه أن يؤ دى إلى الخطأء 
وهذا بجحب أن یکون جليأحاداً بحیث يستطیع أن یری كل 
المبادىءء وأن يكون بعد ذلك مستقيم العقل حت لا يبرهن 
برهنة زائفة إبتداء من المبادىء المعلومة» .)۳٠۷(‏ 

۲ - القلب والعقل : 

كذلك يضع بسکال ما يسميه «القلب» مه [e‏ 
في مقابل «العقل » ”0اه ويقصد بالقلب : العيان. والوجدان 
intuit‏ . يقول بسکال : «نحن نعرف ا-حقيقة ليس فعط 
بواسطة العقلء بل وأيضا بواسطة القلب ٣uاعع‏ : فبالقلب 
نعرف المبادیىء الأولىء وعىثا اول التعقل «raisonnement‏ 
وهو لا نصیب له في ذلك الأمرء ان حارہا. ان القورونية( أي 
الشكاك) يعملون في هذا السبيل عبتاء ولا هدف مم إلآ هذا 
ونحن نعلم أننالا نحلم . وعجزناعناثبات ذلك بالعقل لا يدل 
إلا على ضعف عقانا لا على عدم يقن كل محارفنا کا يزعمون. 
لأن معرفة المبادىء الأولىء مثل أنه يوجد مكان. وزمان. 
وحركة وأعداد هي معرفة راسخة رسوخ أية معرفة نستمدها من 
البراهين. ويج عل القلب أن يستند إلى هذه المعارف المدركة 
بالقلب والغريزة وأن يقيم كل قوله . إن القلب يشعر بأن هناك 
ثلاثة أبعاد في المكان وأن الاعداد لا متناهية ء ثم يأ العقل بعد 
ذلك فيبرهن على أنه لا يوجد عددان مربعان أحدهما ضعف 
الأخر. إن المبادىء تستشع أما القضايا فتستنتج» وكلاهما 
يدرك بيقين» رغم أن ذلك يتم بطرق ختلفة . ومن غر المفيد 
ومن المضحك أيضا أن يطالب العقل القلب ببراهين على 
مبادئه الأول ابتغاء أن يصدَقها؛ كا سيكون من المضحك أن 
بطلب القلب من العقل أن يشعر كل القضايا التي برهن عليها 


ابتغاء أن يقبلها. 

وهذا العجز يجب ألا يستخدم إلا في قدعالعقل» الذي 
يريد أن محكم على كل شيء» لا في سحاربة یقیئناء کا لو کان 
العقل هو وحده القادر على إفادتنا بالعلم . ويا ليت الله ر 
بحوجنا إلى العقل. ويجعلنا نعرف كل شي ء بالغريزة والعاطفة! 
لكن الطبيعة حرمتنا من هذه النعمة» ولم تمنحنا إلا القليل من 
المعرفة التي من هذا النوع» وباقي المعارف كلها لا كن أن 
بحصل إلا بالبرهنة العقلية» («الأفكارء ص )٠٠١‏ 


: وحود الله‎ - ٣ 

لکن پسكال لا يستطيع أن يدرك وجود الل بالعقل» ولا 
بالقلب بل فقط بواسطة الوحي أو الدين . فهو يقول أولا: 
انحن نعرف وجود المتناهى وطبيعته» لأننا متناهون وممتدون 
مثله . ونعرف وجود اللامتناهى ونجهل طبيعتهء لأنه ذو امتداد 
مثلناء لکن لیس له حدود على خلاف أمرنا. لکننا لا نعرف 
وجود الله ولا طبيعتهء لآنه لا امتداد له ولا حدود لکنا 
بالايان نعرف وجوده» وبالمجد (أي بنور المجد) سنعرف 
طبيعته» (ص )٤۳١‏ ثم يقول: «لنتكلم الآ بسبب نورنا 
الطبيعى . إذا كان يوجد إلهء فإنه لا يكن إدراكه لأنه بسبب 
كونه لا أجزاء له ولا حدود فإنه لا علاقة له ناء وهذا فنحن 
عاجزون عن معرفة ما هو وهل هو موجود» (الموضع نفسه) 
وواضح من عبارته ها هنا أنه يؤكد أننا عاجزون بالعقل 
الطبيعى أن نعرف وجود التهء وإنغا الايمان وحده هو الذي 
أخبرنا بوجوده . 

أما البراهين الميتافيزيقية التي يسوقها اللاهوتيون 
والفلاسفة لالثبات وجود الله فإنها «بعيدة عن تفكر الانسان 
وهي من التعقيد إلى درجة أن تأثيرها ضثيل . وحتى لو صلحت 
لبعض الناس. فإن ذلك محدث خلال اللحظة الى يشاهد فيها 
هؤلاء الناس هذه البراهين» وبعد ذلك بساعة بخشون أن 
یکونوا قد خدعرا» (ص .)٥۷۰‏ 


والبرهان القائم على ما في الكون من محلرقات عجيبة 
وتدبير حكم قد يغبر في لفت نظر المؤمنين إلى عجائب صنعة 


والبرهان القائم على الحركة إذا استخدمه اللاهوتيون 
لاقناع الملحدين› فانه یعطی هو لاء الاحرين «الحی ٤‏ أن 
بعتقدوا أن البراهين التي يسوقها ديننا واهية جداء وقد شاهدت 


بسکال 


۳0٦ 


بالعقل وبالتجربة أن هذا هو أدعى الأمور لاثارة استهزائهم 
بديننا» ( ص .)٤٤١‏ 

وهکذا نجد پسكال يرفض كل البراهين العقلية لاثبات 
وجود الله . ذلك أن بسكال لا يريد إله الفلاسفةء بل إله 
إبراهيم وإسحق ويعقوب الإله الذي تأنس (صار إنسانا) في 
يسو ع الذى توسط من أجل النحاة. 
£ - الانسان: 

ولا يمل سكال من الالحاح في توكيد «شقاء الانسان 
بدون الله ۾ ذلك لأن الطبيعة الاأنسانية فاسدة. ويتساءل: ما 
الانسان؟ وجيب الانسان هو لا شيء إذا ما فورن باللامتناهي »› 
وهو كل شيء بالنسبة إلى العدم: إنه وسط بين العدم وبين 
کل شي ء. . . إنه عاجز عن رؤبه العدم الذي عنه صدر» 
واللامتناهي الذي بيط به» (ص .)٠١‏ 

لكن بسكال ما يلبث أن يرى الوجه الآخر في الانسانء 
أعنى عظمة الانسان. فيقول: ان عظمة الانسان هي من 
الوضوح بحيث تستخلص من شقاء نفسه» لأن ما هو طبيعة ني 
الحيوان نحن نسميه شقاء الانسانء» ومذا نحن نقر بأنه لا 
كانت طبيعته اليوم تعاثل طبيعة الحيوانء فإنه سقط من طبيعة 
أفضل كانت خاصة به فيا مضى . 

فمن ذا الذي يشعر بأنه شقى لآنه ليس ملكا إلا ذلك 
الذي کان ملکا من قبل؟ وهل وجد بول أُمیل eا٥٤-اںه۴‏ 
٠‏ شقيا لآنه لم يعد بعد قنصلا؟ بالعكس » لقد وجده الناس سعيدا 
بأنه كان ذات يوم قنصلاء لأن هذه الوظيفة ليست وظيفة 
دائمة . لکنہم وجدوا برسیوس (کان بول إميل قد انتصر على 
برسيوس ملك مقدونيا في سنة ۱١۷‏ ق. م) شقيا لأنه لم يعد 
ملكا ذلك أن من شأن وظيفته أن تكون دائمةء إلى درجة أنہم 
تعجبوا منه كيف محتمل اخياة بعد ذلك . ومن ذا الذي يشعر 
بأنه یشقی لان له فما واحداً؟ من ذا الذي لا يشقی لان له عينا 
واحدة! ربا لم حزن أحد على أن ليست له ثلاث أعين» لكن من 
ليس له عن يبصر ا هو امرؤ شقي شقاء لا عزاء عنه!» (ص 
۲( 


فيم إذن تقوم عظمة الانسان؟ 

«ما الانسان إلا قصبة ء والقصبة أضعف ما في الطبيعة» 
لكنه قصبة مفكرة . ولا ينبغي أن يتسلح الكون كله لسحقه: 
فخار» أو قطرة ماء تكفي لقتله . لکنه لو سحقه الکون» وإانه 
سيكون أعظم نبلا من يقتله » لأنه يعرف أنه يموت ويعرف ما 


يمتاز به الكون عليه . أما الكون فللا يعرف شيئا من ذلك. 
علينا أن ننهض. لا من المكان أو الزمان اللذين لا نستطيع أن 
فلأهما. فلنعمل إذن على التفكبر جيدا: ذلك هو مبداً 
الاخلاق» (ص .)٤۸۸‏ 

عظمة الانسان هى في الفكر . أما الأملاك والأراضى في 
ا لكان فلا تهب عظمة» لأن الكون يشملها ويشملني «ويبتلعني 
كأننى نقطة » أما بالفكر فأنا أحيط بالكون». 
٥‏ رهان بسکال : 


وفي كتاب «الأفكار» نجد الحجة المشهورة باسم رهان 
بسکال» والتی أراد ہا أن يين أن من الافضل الايان بالاخرة 
والعقاب والثواب في الآخرةء فهذا أفضل من عدم الايمان ا. 
وهو في الوقت نفسه نوع من البرهان على وجود الله . وعصب 
هذا البرهان يفوم في أننا ملزمول بالاختیار بین أمرین : أما أن 
الله موجود» وأما أن الله غر موجود. وبسکال يوجه‌البرهان إلى 
الشحاك والملحدين فيقول: «لننظر في هذين الاأمرين: لو 
کسبتم» کسبتم کل شيء. وإذا خسرتم » فلن تخسروا شیئاء 
فراهنوا إذن على أن الله موجود دون تردد. 

- هذا رائع» نعم لا بد أن نراهن» لکن ربا أراهن 
بأكثر ما ينبغي . 

لننظر. مادام هناك مثل هذه المخاطرة في الكسب أو 
الخسارة فإذا م يكن أمامكم إلا أن تكسبوا حباتين بدلا من حياة 
واحدة» فانم تستطيعون أيضا أن تکونوا كاسبين. لكن ان 
كان هناك ثلاث (حيوات) لتكسب فلا بد من المراهنة . انكم 
مضطرون إلى المراهنة ء وإذا أرغمتم على المراهنة فسيكون من 
عدم الفطنة أن تقامروا بحياتكم من أجل كسب ثلاث 
حيوات. في رهان فيه هذا القدر من المخاطرة بالمكسب أو 
الخارة. لكن هناك «سرمدية» من الحياة والسعادة. وما دام 
الأمر كذلك فإنه إذا كان هناك ما لا نهاية له من المخاطرات 
التي ستكون إحداها لك فسيكون لك الحق في كسب واحدة 
لتحصل على إثنين وسيكون فعلك قي الاتجاه السيىء. مادمت 
مضطرا إلى المخاطرة. لو رفضت أن تقامربحياة واحدة في مقابل 
ثلاث حيوات في مقامرة» سيكون لك مها واحدة من بين الاف 
المقامرات (الصدف) إذا كانت هناك ما لا نياية من الحباة 
اللامتناهية السعادة ستكسبهاء لكن ها هنا ما لا ناية له من 
الحياة اللامتناهية السعادة يكن كسهاء مقامرة بالكسب ضد 


"oy 


عدد متناه من صدف الخسارة» وما تقامر به متناه . وهذاینتز عکل 
اختيار أينا وجد اللامتناهى . حيث لا يوجد ما لا ناية له من 
الصدف للخسارة في مقابل صدفة واحدة للكسب قإنه لا 
ينبغى الترددء بال جب إعطاء كل شىء. وهكذا إذا اضطر 
الانسان إلى المقامرة فيجب التخلل عن العقل ابتغاء المحافظة 
على الحياةء أولى من المقامرة بها من أجل الكسب اللامتناهي» 
الملستحد للمجيء مثل ضياع العدم. 

إذ لا يفيد شيا أن نقول انه من غر المتيقن اتناسنكسب 
ولكن من المتيقن أنا نقامرء وان المسافة اللانائية القائمة بين 
اليقين عا يتعرض له الاأنسان (من المقامرة) وعدم اليقين عا 
سيكسب. يسوي بين التناهي الذي يقامر به يقينا وبين 
اللامتناهي غير المتيقن به . لكن الأمر ليس هكذا: فإن كل 
مقامر يقامر بيقين من أجل أن يكسب عن غر يقين» ومع ذلك 
فإنه يقامر يقینا بالمتناهی من أجل أن يكسب -دون يقين ماهو 
متناه» دون أن بحظى ذا في حق العقل . ولا توجد ما لا نهاية 
له من المسافة بين هذا اليقين بالتعرض (بالمقامرة) وبين عدم 
القن بالكسب: فهذا خحطأاً. والحى أن هناك ما لا نهاية بين 
اليقين بالكسب وبين اليقين بالخسارة» لكن عدم اليقين 
يتناسب مع اليقين با بخاطر به تبعا لصدف الربح والخسارة. 
ومن هنا فإنه إذا كان ثمة من المخاطرات في ناحية بقدر ما في 
الناحية الأخحرى. فإن الرهان متكافىء وحينئذ يكون اليقين با 
يتعرض له مساوياً لعدم اليقين بالكسب. وهيهات أن يكونا 
متباعدين بمسافة لا نهاية ها . وهكذا فإن اقتراحنا له قوة لا عہاية 
هاء إذا كان ما نقامر به هو المتناهي في مقامرة فيها أمثال هذه 
الصدف لاحتمال الربح أو الخسارة»ء وکان ما كسب هو 
اللامتناهي . وهذا أمر قد تبرهن (ببرهان صحيح). وإذا كان 
الناس قادرين على بلوع حقیقه ما فاإنہا هده». 


فإذا اعترض معترضص فائلا: أولئك الذين يوملون ي 
النجاة هم سعداء هذا لكن يقابل ذلك خوفهم من الجحيم! 
جیب بسکال : «من هو الأكثر دواعي للخوف من الححيم : من 
جهل هلل يوجد جحيم ويوقن بالعذاب ان وجد جحيم - أومن 
هو مقتنع نوعا من الاقتناع بوجود جحيم ويو مل في النجاة إدا 
كانت موجودة؟ !». 


ذلك هو نص رهان بسکال. وقد سبقه إليه الغزالي ي 


کتانه «میزال العمل» وقد حجنا هدا تفصلا ف ببحث لا 
بالفرنسية نشر فى تحلة aءإصهائ!‏ فالںاS‏ سنة ۱۹۷۷ وأعدنا 


بکاریا 


Thémes et figures de la philosophie Islami- las a oرشن‎ 
. que. Paris, 1979 


نشرات مؤلفاته 
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— R. Guardinit: Christliches Beuwusstsetin. Versuch 
über Pascal. Leipzig. 1935 

— J. Guitton: Pascal et Leibniz. Paris 1951. 

—E. Jovy: Etudes pascaliennes, 5 Vols. Paris, 1927-8. 

— L. Lafunia: Histoire des Pensées de Pascal (1656- 
1952) Paris 1954. 

— J. Laporte: Le coeur et la raison selon Pascal. Paris, 
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بکاریا (سیزار) 


Cesare Beccaria 
مشر ع واقتصادي ومفكر في فلسفة القانون. إيطال.‎ 
مارس سنة ۱۷۳۸ وتوفي في ميلانو‎ ٠١ ولد في میلانو في‎ 
. ۱۷۹٤ في ۲۸ نوفمبر سنة‎ 
أشهر مؤلفاته هو كتاب: في الحرائم والعقوبات»‎ 
لفورنر).‎ ۱۷٦٤4 م (سنة‎ deli e delle pene 
وبفضله ذاع صیته في أورباء ولقې استحسان «فلاسفة»‎ 
دائرة المعارف الفرنية الي کان يشرف عليها دیدرو.‎ 


في هذا الكتاب تأثر بنزعة المنفعة التى دعا إليها 
هلقسيوس» ثم بفكرة العقد الاجتماعي كا عرضها هوبز 
ولوك وروسو . فرأى أن المعيار الجوهري للنقاش بين 
الناس هو توفر أكبر قدر من السعادة هم» وعدل نظرية 
العقد الاجتماعي» فرأى أن هذا العقد بين الحاكم 
والمحكومين لا يعني تجريد هؤلاء الأخرين من حرياتهم » بل 
يتنازلون فقط بموجب هذا العقد عن أقل قدر ممكن من 
حرياتهم . وبالتالي لا بحت للحاكم أن يقتل المحكومينء 
لآي سبب من الأسباب. ولمذا دعا إلى إلغاء عقوبة 
الاعدام» وقال إنها لا فائدة منهاء لانها لم تردع الناس عن 
ارتكاب جرية القتل. كذلك دعا إلى منع التعذيب 
لاستخراج الاعتراف بالخحريةء وقال إنه: «وسيلة مضمونة 
لتبرئة عتاة المجرمين الأقوياءء وإدانة الضعفاء الأبرياء». 
وانتهى إلى وجوب تقليل العقوبة إلى أقصى درجة تمكنةء 
وعدم الربط بين العقوبة والكفارة. 


مۇلفاتە 
أحسن طبعة لؤلفاته هى تلك الت قام بها .8 
C. Beccaria: Opere, 2 vol. ùlyia Rounagroli‏ 
Firenze, 1958.‏ 


— A. de Marchi: Cesare Beccaria e il processo penale. 


Torino, 1929. 

— C.A. Vianello: La vitaet opera di Cesare Bec- 
carla, Milano, 1938. 

— M. Maestro: Voltaire and Beccarla as Reformers 
of Criminal Law, New York, 1942. 

— A. Maestro: [deologia e Politica in C. Beccaria, 
New York, 1968. 

-—_ A. Amati, A. Bucceliati,: C. Beccaria e Faboli- 


zıone della pena dı morte, Milano, 1872. 


بلو (جوستاف) 
Gustave Belot‏ 
فيلوف أخلاق فرنسي . ولد في ١‏ ستراسبورج في ۸ 
أغسطس ۹٩۱۸ء‏ وتوفي في ۲۲ ديسمبر سنة ۱۹۲۹ في 


باریس . 
مدرسا للفلسفة في ليسيهات: سان كتتان» وبرسته وتور 
دې سایي (۱۸۹۳- )۱۹۰١‏ ولوي لوجراند (سنة ۱۹۰۰ 
سنه ۱۹۲۲) . 

: ومؤلفاته قليلةء وأهمها كتابه‎ 
Etudes de morale positive, Paris, 1907; 2° ed. en 2 

vols. Paris, 1921 

وله عدة مقالات نذكر منها: 

)١(‏ «الأصل الثلائي لفكرة الته». في المجلة الفلسفية 
Re.‏ سنە ۱۹۰۸ عدد ۲ ص ٤۹٥-۔ ٦۱۲‏ . 

(۲) «فكرة الله والالحاده. جحلة ما بعد الطبيعة 
والأحلاق RMM‏ سە ۱۹۱۳ ص ۱۷١ ۱١۱‏ . 

)۳( «الدين بو صفه منہحا للتربية الاخحلاقية» .يي 
MM‏ سە 1۹4۲۱ ص ¥٥0 ٥0¥‏ . 
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بلوندل (مو ریس) 


Maurice Blondel 

فيلسوف فرنسي معاصر»ء كائوليكي النزعةء ولد في 

مدینة دجون ٣٥زا٥‏ فی ۱۸٦1/۱۱/۲‏ وتوفي في کس إن - 
بروفانس en - Prove Ce‏ - ×ھ ي 6 / ۱۹٤6۹4۹/7‏ . 

وكانت أسرته من الطبقة الوسطى » مسيحية متدينة 


۳۹ 


بلوندل 


يكر فيها رجال القانون . لكن موريس التحى بمدرسة المعلمين 
العلا وکان من انرز أساتذته آمل بوترو E. Boutroux‏ «الذي 
كان يلقن تلاميذه الوحدة الباطنة الفريدة فى المذاهب الكبرى 
الأصيلة في نفس الوقت الذي كان فيه يعلمهم استمراروعرضية 
التاريخ العام للأفكارء ويروض تأملهم ويثر فيهم القدرة على 
الابتكار بواسطة حسه النقدي وبواسطة الاشعاع الراديوي 
المعدي الدي كان ينبعث من تفكيره الشخصى الذى كان دائ 
ی حال تولد» على حل تعببر بلوندل («رحلة موريس بلوندل 
الفلسفية» أحاديث مع فريدريك لوفیفر جرت في سنۀ ۱۹۲۷ء 
باریس سنة ۱۹٦٩‏ ص “) كذلك تاأثر بأولیه لبرین ۔ 0116 
Laprune‏ الذدی «استطاعت حياته المضنية الحارة أن حل - ف 
سجر فكر بغير غيوم - كثيرا من المشاكل التي لا تزال متقدة 
بأنقاس بسكال» (الموضع نفسه) . وفْي مدرسة المعلمين العلياء 
اصطدم بنقد أحیانا هدام وأخحری نزيه للدين في حدود 
العقل فقط .هنالك تولدت في ذهنه فكرة الرسالة التي سيقوم بها 
للحصول على الدكتوراه وهي أن يستخرح من المواقف 
السلبية ضد الدين موقا إبجابيا يبين مشروعيته أمام العقل . ومن 
هنا كانت نقَطة انطلافق فكره هي النزاع بين ما تقتضهه الفلسفة 
والعقل وبين ما أتى به الدين المسيحي من تعاليم. 

وناقش رسالة الدكتوراة فی ۷ يونيو سنة ۱۸۹۳ : وكانت 
الرسالة الكبيرة بعنوان: «الفعل : محاوللنقد الياة والعلم في 
الممارسة العملية» وقد شرح لمحدثه لوفيفر لاذا اختار هذا 
الموضو عفقال : «مامعنى أن نفعل؟ أليس هو أن نأتي بجديد 
دائا؟ خمذا فإن دراسة القمعل»› روح العقل. هو دائا بمثابة 
تجديد بالشراب من عين الشباب . . ان ما أردته هو أن أحرر 
نفسىء مستخدما الوسط _ الحديد بالنسبة إل - الذي كان 
بحاصرني عن بيني وعن شمالي . وکان يعطيني الانطباع اني لا 
أتنفس بحرية - وهو وسط كانت فيه الأطراف المتقابلةء تتحدى 
بعضها بعضا ولا تعوض _- وسط بتذبذب بين امواية وبين 
النزعة العلميةء فيه تصادمت المسيحية المحدثة على الطريقة 
الروسية مع للمهارة القاسية للمثالية الجذرية على الطريقة 
الالمانيةء وسط فيه -سواء في الأدب وفي الفن وفي الفلسفة بل وفي 
التربية الدينية نقسها _ يستوي التصوري ««٤[‏ هذاه والصوري 
۴٥۲٤١‏ بل واللاواقحعی[ع۲۲6!» (الکتاب نفسه ص ٣٤‏ ۔ )٣١‏ . 


وقد نى بلوندل نتائج رسالته من حيث المنهح في بحثين 
مهمين الأول بعنوان: «رسالة عن مقتضيات الفكر المعاصر 
فی تعلو بالدفا ع عن الدين وي منہج اله لفلسفة لدراسة المشكلة 


الديشة» ( ظهر سنه c(1۸47٦‏ والثاني بعنوان : «التاريخ 
والعقيدة. المناقص الفلسقية في التمسرر اللاهوي الحدید» (ظهر 
ي سنه ۰۳ ۱۹). 

ولا كان في رسالته للدكتوراه قد نحا نحو نقد الفلسفة 
العقلية واللاشادة بالخوارق واللامعقول» فانه حن تدم 
الفرنسية. أهمل طلبهء وظل علل هذه الحال عامين إلى أن وافق 
على تعيينه وزير المعارف انذاك. ريمون بونكاريه» فعين أولا 
أستاذا للملسفة ٤‏ حامعة لیل Lille‏ م انتغل منہا إلى جامعة 
إكس - إن - بروفانس حيث استمر فيها إلى أن أحيل إلى التقاعد 
سنة 1۹۲۹ وهو في السبعين من عمرهء واستمر يعيش في 
اکس ۔ إن بروفانس حټ وفاته سنه SETS‏ وي هذه الفترة» 
أتم رباعیته الفلسفية التي عبر فيها عن نام مذهبه الفلسفيء 
وتشما : 

: «الفكر» ٥مم 4ا ویشتمل عل جزأین‎ - ١ 

أ - « تکوین الفكر ومدارج صعوده التلقائي ٠»‏ باریس 
سنة ۱۹۳۲ (ط ۲ › سنة ٤۸‏ ۱۹). 

ب - «مسؤ وليات الفكر وإمكان إنجازه»» باريس سنة 
٤‏ (ط۲» سنة )۱۹٥٤‏ 

۲ - «الو جود والموجودات › 18e e1 1e5 6e5‏ محاولة فى 
إعجاد أنطولوجيا عينية وشامله » » باریس سنه 14۳6 (ط٣‏ سسلة 
۹۳( . 


۳ «الفعل ١٥1ء1‏ 1» ويشتمل على قسميل: 

أ «مشكلة العلل الثانية وحض العقل»» باريس سنه 
۹ ( ط۲ سنة ٤٩۹‏ ۱۹) 

ب - «القعل الانساني وشروط بلوعه غايته». باريس سنة 
۲۳ (ط۲» سنة )۱۹٩۳‏ 

٤‏ - «الفلسفة والروح المسيحية» في جزأين» باريس 
۱۹٤١ -_ ۴4‏ (ط ۴ سنة )۹٥۰‏ 


مذهه 
١‏ ) فلسقة الفعل : 
قلنا أن بلوندل أراد أن بخوض معركة النزاع بين الفلسفة 


والدين . وقد وجدأن حل مشكلته| يقوم في تعمقها. وأدرك أن 
مسألة الفعل هي معقد الصلة بينها . فكيف كان ذلك؟ 


بلوندل 


إن الفعل هو الانسان لأنه لا يتحقق شيء إلا 
بواسطة القعل . ويستمر الفعل مجري على هيئة دورة : لأنه يريغ 
لا حالة إلى أن يكمل إراديا ما نستخدمه تلقائيا وبالضرورة. 
وهويحيل إلى غاية مشعور اء وما فيه من مبدأمعاش . وما كان في 
المبدأ لا متناهيا ينبغي في ختام الطاف أن يعود لا متناهيا أيضا. 
لكن حضور هذا اللامتناهي يضع أمام الفعل مشكلة لا يستطيم 
حلهاء ولكنه لا بملك ايضا الافلات منهاء وذلك لأن الإحاطة 
باللامتناهى أمر مستحيل » ولكن علينا التعلق باللامتناهي . 
غير أن هذا لا يكن إنجازه إلا موهبة من الت وهي موهبة 
يكشف عنها في النفس. ما فيها. من تجليات نورانية. 

وهكذا تنبثق في ديالكتيك الفعل مشكلة ما هو خارق 
أ€surnatur‏ » وھیى مشكلة وليست واقعا حقيقياء لأنه إذا كانت 
لمسألة ضرورية » فإن الجواب عنما يهيب بنور آأخر - وإذا كان 
العقل لا يستطيع أن يعطيه مضموناء فإنه يقدر مع ذلك على 
حدید شروطه وشکهه . 

هذه هى خلاصة ما قاله بلوندل في رسالته: «الفعل» 
کلام غامض › لا برضي أصحاب النزعة العقلية. أي 
الفلاسفة» ولا برضي رجال الدين حى تحسر بعضهم على 
غياب سلطة محاكم التفتيش وإلا لكانوا قد أحرقوه» كا قال في 
أحاديثه تلك . فماذا أخذ عليه هؤلاء وأولئك؟ يقول 
بلوندل : أما «أهل اليسار فقد اتهموني بأنی م أحفظ للانسان 
نصيبه وأني أحلت كل شيء إلى حوارق . وأما أهل اليمين فقد 
أحذوا عل أن ل أحفظ لله نصیبهء ونی جعلت کل شىء 
طبيعياء حتى اللطف الالمهى والنظام فوق الطبيعى . لكن هذا 
يتنانى صراحة مع غرضي . لأنني سعيت إلى المحافظة على هذين 
النصيبين كاملين دون مل عن العقل › بل جعلت العقل عافظ 
على حقه في التوجيه والمراقبة وحقه في التعاون والمشاركة إلى 
القمة التى يتحدث عنها سان جان دلاكروا ويقول إن عندها 
توجد سلبيتنا الفعالة» وبدون تعد عل ميدان اللاهوت لأن 
العالٰی transcendant‏ کن أن ينقذ في حياتناأ وبصير محايثافي 
فعلنا مع المحافظة على كل المجاني الذي لا يكن جعله طبيعيا. 

وللأولين (أهل اليسار) كان في وسعي أن أقول: إى 
أسدي إليكم خحدمة وهي أن هى ءالعقول وأنأمکنكم أنتم من 
أن تطبقوا عليهم برناجكم في احترام العقائد الدينية . وللفريق 
الثاني (أهل اليمين) كان في وسعي ان اقول : کيا يکون 
الاعنناق حرا ومعقولا ك| تدعون أتتم إلى ذلك ولكي تحافظ 
الأحوال الصوفية نفسها على طابعها الانسانى» ومن أجل أن 


1۰ 


يتضمن مصيرنا الشخصي والكلى وحدة فعليةء فلا بد أن 
يسر ي شعاع من الفكر والارادة في كل موضح وأن يفرض على 
كل العقول المشكلة الدينية في صورتها الأوفر حظا من الوضعية 
والشمول. وفي هذا أنا لا استطيع أن أصدم إلا أولئك الذين لا 
بريدون أن يكون الدين إنسانياء أو أولئك الذين لا يريدون أن 
يقوم الانسان أو الفيلسوف بإثارة المسألة الدينية تحت مس وليتنا 
الكاملة» («الرحلة الفلسفية لموريس بلوندل» أحاديث مع 
لوفيفر» ص 2۲ .)٥۳‏ 

ذلك أن أهل الفلسفة رأوا في آراء بلوندل تضييقاً لمجال 
العقل لحساب الايان» وأهل الدين رأوا فيها توسيعا لمجال 
العقل بحيث يطال مسائل ينبغي في نظرهم أن تظل من شأن 
العفيدة المغدسهةه وحدها. وهكذا اتفق كلا الفريقل الحعارضن 
علل إدانة مذهب بلوندل لأسباب متعارضة تماما. 


فان على بلوندل أن يواجه الفريقين معا. فيواجه أهل 
الفلسفة فائلاأن العقل لا يقتات من وضوحهء وإلا لتحول إلى 
فكر في الفكر» بل على العقل أن يستفيد عا هو فعل معاش» أن 
ثم فلسفة في الفن لا تدعي خلق الحميل ولا استنباطه» بل 
مهمتها هى التأمل في أعمال الفنانين . فلماذا لا تكون هناك 
فلسفة تدرس الأديان الموجودة في العام من وجهة نظر صوريةء 
دون ان تحاول ردها إلى مداهب محددة من قل؟ 


إن بلوندل لم يكن معاديا للعقل. في صالح الفعل» على 
النحو الذي نراه مثلاعند برجسون . وهنا ينبغي أن نشير إلى أن 
فکر بلوندل نشا مستقلا تماما عن فکر برجسون. وهو يقول أنه 
يقرا شيئا لبرجسون قبل كتابة رسالته عن «الفعل» وهذا 
معقولء لأن برجسون لم ينشر قبل سنة ۱۸۹۳ 
السنة التي نشرت فيها رسالة بلوندل - غير كتاب واحد هو 
رساله للدکتوراهبعنوان «المعطيات المباشرة للشعور» يقول 
بلوندل (الکتاب نفسه ص ۲۳) : «أما فيا يتعلق ببرجسون فا 
كان لي أن أتأثر به لأنني لم أقرأ سطرا واحدا عا كتب قبل أن أنجز 
رسالتي (للدكتورا) وأناقشها. لكن بعد سنة ۱۸۹۴. التذذت 
بلذة الصور الرائعة الى دبجها الفيلسوف - الشاعر 
صاحب السورة الحيوية وجعلني أفكر في (أو: أحلم ب) 
الازدهار الر بيعي للفكر الايوني وجدةمزدهرةللعالم و بقظة 
مفاجئة لعصارة تهر ثقل خمسة وعشرين قرنامن العلم توشك 
ترسيباتها أن تخنى الروح. لكن إذا كان الجانب النقدي في 
الغالب جميلا وحصبا روان كان ذلك على نحو تلف مع ما 
كنت أمناه). فإن الجانب الايجابي قد تم على نحو بدا لي من غير 


الممكن قبوله . وهذا فإن نفس الألفاظ الى يستخدمها كل واحد 
مناء مش : حباة, فعل › عقل (دکاء) » الخ. . يبدو لي انها عنده 
(ان جازلي أن أعبر هذا التعبير القليل التوفيق) مستأصلة الجذورء 
منقولة من محورهاء ومقطوعة الرؤ وس إلى درحة أن «المدة 
اللحض» ودالتطور الخالق» لر يستطيعاء فيا بعد إلا أن 
یساعداني على ازدیاد شعوري ال إهام کنا عتلف عام 
الاختلاف عن إهام الأخحر» (الکتاتب نسە ص ۲۳ ۔ )۲٤‏ 
برجسول . 

ما عرف باسم منہج Ğıladlة Méthode d'Immanence‏ 
حصوصا في تلك الفترة التي اضطربت فيها الكنيسة الكانوليكية 
بحر که اجديj Modernismey‏ ما حى اہم بلوندل بأنه 
أن الرسالة البابوية ع٤‏ اإااzرء»ء‏ بعنوان ¡ل"e‏ ء4 سنة ( 
تشير ضمناً إلى منهج المحايثة عند بلوندل. 


وقد رد بلوندل على هذا التأويل قائلا: «إن الرسالة 
البابوية الموسومة باسم ال١ء٥۲:5‏ (وهو اللفظ الأول منها) تيز 
بين تلائة معان متنارع عليها للکلمة »#ۇۓlيai(« Immanence‏ 
وتدين معنيين من هذه المعاني وما : المعنى الذي يتصل بمذهب 
المحايثةء ثم المعنى الذي يدل على منهج بدعي استخراج 
الخارق علل الطيعة من الطبيعة نفسها. أما المعنى الثالت هذا 
اللفظ فيتعلق بحضور فينا للطف اما متلطف أو غر مقيم 
inh 2b €‏ بدونه لا نستطیع شيا في جال الايان أو النجاة. 
وینضبه کل حول )٥۸۷٤۲510۸‏ وکل حياة مسيیحية وهو ملبت ي 
أعمی أعمافق حایٹنا ومع ذلك فإنه وارد دائ من أعلل . وهذا 
الاستعمال للفظ «المحايثة» ليس فقط مشروعأً وعلى وفق 
اللاستعمال التقليدى المنقول بل هو أيضا لا جوز إنكاره وأنا 
فد استخدمت هذا اللفظ هذا المعنى الأخحر كا استخدمه أيضا 
الكاردينال 5طمصة ءءء . . . وكثر من المفمسرين المخلصين» 
(الکتاب نقسه ص )٥۹‏ 
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بنثام 


Jeremy Bentham 
فیلسوف أخلاق ومش رع انجليزي»› ومن دعاه‎ 
مذهب المنفعة في الأحلاق والقانون.‎ 
في لندن. وكان أبوه‎ 1۷٤۸ فبراير سنة‎ ٠١ ولد في‎ 
مذعيا عاما ر۲”eهااه وکان کر النضوج» فتعلم اللغه‎ 
الرابعة من عمره. وتعلم ی مدرسة‎ ٤ اللاتنية وهو‎ 
وستمنستر تم في جامعة اكسفورد. وقد أراد له أبوه ان‎ 
محصل على إجازة في القانون ليصبح ححاميا. . فدرس‎ 
للد‎ Lincoln”"s 1n ٤ ١۷١۳ القانون. ابتداء من سنة‎ 
وصار حاميا في سنة 1۷۷۲ . لكنه اثر الحاتب النظري من‎ 
القانون» فلم يارس مهنه المحاماة وإغا انکتٰ عل فقه‎ 
القانون» خصوصا القانون الحنائي» وعلى دراسة النظم‎ 
السياسية» وكان يسائل نفسه: ما الغرض من وضع هذا‎ 
القانون أو ذاك؟ وما الهمدف من هذا النظام القانوني أو‎ 
السياسي أو ذاك؟ وهل هذا الهمدف مرغوب فيه؟ فإن كان‎ 
حاليا يكفلان حقيق هذا الغرض؟ وباخملة» ما المشعة‎ 
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الي حققها هذا القانون أو ذلك النظام؟ 

لكن ما الضابط فممذه النمعه المرجوة؟ بحث بنثام 
عنه فوجده: تحقيق أكبر سعادة لأكر قدر من الناس. 
ويصرح بنثام بأن مدا المنفعة هذا قد خطر بباله وهو يقرأ 
کتاب «بحٿ في الحکم» (ظهر سنه )۱۷٩۹۸‏ تاليف جوزف 
بریستلی اا۴ .3 (۷۳۳ ۸٠٤4‏ الذي رأى أن 
المعيار الذي ينبغي وفقا له أن حکم على كل أمور الدولة 
هو سعادة عغالنية أفراد هذه الدولة . ومن ناحية أخری کان 
ھتشسون )134€ - 1۷6%( Françis Hutcheson‏ قرر ùİ‏ 
الفعل يكون أفضل أخلاقا كلا حقق أكبر قدر من 
السعادة لأكبر عدد من الناس. كذلك تحدث بكاريا 
Beara (۷۹٤ -۱۷۳۸(‏ عن توزيع أكبر قدر من 
السعادة لأكبر عدد من الناس. ودلك في کتابه بعنوان «ی 
الحرائم والعقوبات» .)۱۷٠٤(‏ وكل هذا يدل على أن بنثام 
قد سبقه عدة مقكرين في القرن الثامن عشر قالوا بمبداً 
النفعة وبنفس الصيغة التي صاغه ا جرمي بنثام. ان 
بنشام اذن لم يكن أول من اكتشف مدأ المنفعة ولا مذهب 
المنفعة» بل ريا كان اخحر من فعل ذلك: ومن الخطأً 
الفاحش - الشائع مع هذا!۔ أن يقال انه مؤسس مذهب 
المنفعة. 


وعلى كل حال» فإن بنثام باسم مدأ المنفعة هذا 
حاول إصلاح نظام الحكم في انجلترا إصلاحا جذرياء 
فدعا إلى تقرير حق التصويت العام لكل أفراد الشعب 
الانجليزي لاختيار مثليهم ي مجلس العموم» ودعا إل 
إلغاء مجلس اللوردات. لأنه تناق مع الديقراطية وحكم 
العقل الذي صار يدعو إليه بنثام متأثرا بالثورة الفرنسية . 
ومضی إلى أبعد من هذاء فطالب بالغاء النظام الملكي. 
وباطراح التقاليد في نظام الحكم وني سن القوانين. وإبعاد 
كنيسة انجلترة عن شؤون السياسة. كذلك قام بحملة 
قوية لاصلاح قانون العقوبات» وكان قاسيا في مجملهء 
ولحعل السجون في انجلتره أرحم بالمسجونين لأنه شاهد 
أن قانون العقوبات بقسوته المتلاهيةء والسجون بنظامها 
الرهيب المروع» لا محققان الغرض منه)ا وهو ردع المجرمين 
عن ارتكاب جرائمهم وتخويف المستعدين للاجرام كيا 
يمتنعوا عن الاجرام- وهو في هذا إنما يطبق مبدأً المنفعة لا 
مبدأ الرحمة أو العطف الانسانيء إذ وجد أن القانون 
الجنائي والسجون لأ تحققان «المنفعة» المرجوة منہ|ا . 


بنثام 


وفي سنة ۱۷۷١‏ نشر بنثام كتابا۔ خلوا من ذكر اسم 
المؤلف- بعنوان: «شذرة عن الحكومة». وفيه هاجم اميا 
شهیرا یدعی سیر ولیم بلاکستون ۰٤٥٥iیackا8‏ (۱۷۲۴۳- 
٠‏ ) بسبب تفسيره لفكرة العقد الاجتماعى . ولفت 
هذا الكتاب نظر لورد شلبرن Shelburne‏ فى سنة 
١‏ فانعقدت أواصر الصداقة بينهاء وقد اصبح لورد 
شلبرن. الدي صار باسم مارکیز لانسدون ٤‏ w٥لءہھا‏ رئیسا 
للوزراء في انجلتره من يوليو سنة ۱۷۸١‏ إلى فبراير سنة 
۳ . فتعرف بنثام_- من خلال هذه الصدافة- إلى كثر 
من كبار القوم انذاك. كذلك انعقدت الصداقة بينه وبين 
دیون -۱۷٥۹( Etienne Dum0٩01‏ ۱۸۲۹) الذي لشب 
فيا بعد برسول مذهب النشعة وداعیته » وهوالذی سینشر 
مؤلفات بنثام الناقصة التى خلفها دون أن يتمها أو 
ينشرها. وكان ديون معلا خصوصياً لأولاد ماركيز 
لانسدون هذا. وکثیر من موؤلفات بنثام قد نشره تلامیذه 
وأصدقاؤ ه. وبعضه نشر أولا باللغة الفرنسية. فمثلا نشر 
فصل من کتابه «متن ٤‏ الاقتصاد السياسى» (كتبه سنه 
۴ لأول مرة فى عة تدعJ Bibliothèêqué Brita-‏ 
م۹uن«م‏ تصدر في باريس وذلك فی سنة ۱۷۹۸ . واستفاد 
ديون من هذا الكتاب في تأليفه لكتابه : «نظرية 
العقوبات والمكافات »(سنة ۱۸١١‏ ). أماكتاب بنثام في نصه 
الانجليزي فلم ينشر لأول مرة إلا في النشرة الكاملة 
مؤلفاته (۱۸۳۸- )۱۸٤۳‏ التی أشرف علبها (٥٢١‏ 
Bonding‏ . ۰ 


وي سنه ۱۷۸۷ نشر بنثام کتابا بعنوان : «دفاع عر 
الربا» . وفيسنة ۱۷۸١۹‏ أصدر كتابه الرئيسي وعنوانه: 
«مقدمة إلى مبادىء الأخلاق والتشريع» وكان هذا 
الکتاب تمهيدا۔ في ذهن بنثام- لدراسات أخرى. فكتاب: 
«بحث في التكتيك السياسى» كان يؤلف قس)ً من هذا 
المشروع. ولكن هذا الكتاب لم ينشر إلا في سنة ۱۸١١‏ 
على يدي ديون ۰ هو وبحٹ ار بعنوان : «مغالطات فوضوية» کان 
فد کتبه حوالی سنة ۱۷۹۱ . 

وني سنة ۱۷١١‏ نشر بتشام مشروعه للسجن 
النموذجي تحت عنوان ١٥ء‏ نامم ”ة۴ واتصل بالحمعية 
الوطنية (مجلس النواب) الفرنسية وعرض عليها هذا 
المشروع» كا عرض أن يتولى الاشراف على تنفيذه مجانا. 
لكن الحمعية الوطنية ل تأخذ يمشروعه. واكتفت بأن منحته 


بنثام 


لقب مواطن في سنة ۱۷۹۲ . كذلك اتصل بالحكومة 
البريطانئية لتنفيذ هذا السجن النموذجي» فلقي ترحيبأني 
أول الأمسر» لكن الحكومة البريطانية ما لبثشت أن رفضت 
هذا المشروع» بيد أن البرلمان الانجليزي وافق في سنة 
۳۴ على منحه مبلغا كبيرا من المال تعويضا له عا أنفق 
من مال على مشروعه هذا. 

وق سنة ۱۸۰۲ نشر ديون كتابا لبنثام بعنوان: 
«أببحاٹ ف التشريع من تاليف اليد جرمي بنثام» 
Traités de Jlégislation de M. Jérémie Bentham‏ 
والكتاب يتألف من قسمين: قسم يشمل أبحاثا كتبها بنثام 
بنفسه» وبعضه كتبه بالفرنسية مباشرة» وقسم ثان هو 
تلخيص بقلم ديون لأفكار بنثام . وهذا الكتاب آتاح لبنثام 
شهرة واسعة في أورباء حصوصا في فرنساء أكثر مما أتاحها 
له في انجلتره. 

وقي سنه ۱۸۱۰ نشر جيمس مل Mi!‏ ھل کتابا 
lgygianن Introductiory View of the Rationale of‏ 
6ا هو عرض لبعض کكتابات بنثام . . كذلك نشر 
ديون ترجمة فرنسية لبعض كتابات بنثام بعنوان «بحث في 
البراھين افضlة Traité des preuves judiciaires‏ وذلك 
في سنة ۱۸۲۳ . وقي سنة ۱۸۲۷ نشر جون استيورت مل 
أبحاث بنثام في ميدان التشريع في خس بجلدات بعنوان 


. Rationale of Judicial Evidence 


الدستورى وتقنين القانون الانجليزي. فكتب في سنة 
۹ بحا بعنوان: «بحث على طريق السؤال والحواب 
ف إصلاح البرلان» ونشره سنه 1۸1۷› وق هذه السنة 
أيضاء سنة 1۸1۷ء نشر: «دراسات في تقنين القانون 
وعن التعليم العام » وقي سنه ۱۸۱۹ تشر بحا بعنوان : 
۳ نشر بحا بعنوان: «المبادىء الموجهة لقانون 
دستوري» وقي سنة ۱۸۳١‏ أصدر الجزء الأول مع الفصل 
الأول من الحزء الثافى من كتاب بعنوان: «القانون 

ودر بنا ان نذکر ای جانب ما دکرناه من مو لقاته» 
كتابا بعنوان aإطاة”هاوeاط€‏ هو سلسلة من الأبحاتث عن 
التربيةء وقد ظهر سنة ۱۸١١‏ ثم کتابا اخحر نشره جيمس 
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مل حت lgieژù û «Table of the Springs of action‏ 
۷ وأخیرا کتابا مها من کتبه بعنوان 0۲ yچه‌اهDe0۸‏ 
Science o Morality‏ وقد نشرە چBowrin‏ ي سنة 1۸۳4 
بعد وفاة‌بنثام بعامین » فی مجلدین » الثاني من | نشره بحسب تقييد ات 
ومذاکرات تركها بنثام . 

وتوي جرمي بنثام في ٣‏ يونیو سنة 1۸۳۲ وکان قد 
أوصى بتشريح جثته لصالح البحث العلمي . وقد حفظطت 
في كلية الجامعةء بجامعة لندنء وهذه الكلية إنغا انشئت 
بفضل مجموعة من الناس على رأسهم بنثام» وكان المقصود 
منها أن تفتح أبواب التعليم العالي لأولئك الذين لم يتح 
هم دخول جامعتي كمبردج وأكسفوردء الجحامعتين 
الوحيدتين في انجلتره انذاك. 


مذهبه 
أ مذهب النقعة ` 


يقوم مذهب النفعة عند بنثام على أساس نفسي 
وثيق» هو أن الاآنسان بطبعه يسعى إلى تحصيل اللذة 
وتجنب الألم. يقول بنثام : «ان الطبيعة وضعت بني الانسان 
تحت سيطرة حاكمين ذوي سادة هما: الألم واللذة.. . 
وما يحکماننا في کل ما نفعل» ولي کل ما نقول» وي کل 
ما نفكر فيه: وكل عاولة يكن أن نبذها من أجل 
التخلص من استعبادنا ها لن تفلح إلا في إثبات هذه 
الحقيفة» وتوكيدهاء وربا زعم الانسانء بالقولء رفض 
سلطااء أما بالفعل وني الواقع فإنه سيبقى خاضعاً ها 
دائا» («مقدمة إلى سبادىء الأخلاق والتشريم» فصل ١‏ 
بندا) . 


وعلى هذا المبدأ نفسه أقام أبيقور مذهبه في العصر 
اليوناني» وإليه دعا هلفسيوس في فرنساء وهارتلي وتوكر في 
انجلتره في القرن الثامن عشر» لكن بنثام أوفى على هؤلاء 
في التوسع في معنى اللذة والأم» وفي ربطها بالسعادة. 

ذلك أن بنثام يقصد كل لذة وكل ألم ولا يفرق بين 
اللذات. ولا بين الآلام بعضها وبعض. كا يفعل أبيقور. 
وني هذا يقول: «وني هذا الأمر (اللذة) لا نريد أي تنوق 
Yl, Refinement‏ أي ميتافيزيقا. وليس من الضروري أن 
نستشير (في هذا الأم) أفلاطون أو أرسطى فالألم واللذة 
هما ما يشعر به آي إنسان اني كذلك». 


۳۹۵ 


(«نظرية التشريع» ص۳ لندن سنة )۱۸۹٩‏ . 

وبعد إقرار هذا المبدأ ينبغي علينا أن نكمله ببيان ما 
هى السعادة. إن السعادة هى إذن تحصيل أكبر قدر ص 
اللذات» وتجنب أكبر قدر من الآلام. وتبا لذلك فإن 
معيار الأفعال الخيرة هو أن تؤدي إلى زيادة المجموع الكلي 
للذة. ومعيار الأفعال الشريرة هو أن تؤدي إلى الاقلال من 
اللدات . 

وهذا يفضو بنا إلى مدأ المنفعةء ويسمي أيضا مدا 
اکر slawة The Greatest Happiness Principle‏ . 


يعرف بنثام المنفعة بأنها «خاصية الشىء الى تجعله 
يتج فائدة أو لذةء أو خيراء أو سعادة (وكلها ها هنا 
يمعنى واحد). أو والمعنى واحد خاصية الشىء الى تجعله 
يحمي السعادة من الشقاء أو الألم أو الش أو البؤس ٠‏ 
بالنسبة إلى الشخص الذي تتعلق به المنفعة» («مقدمة إلى 
مادیء الأخلاف والتشريع » ف ١و).‏ 


وبالحملةء فإن النفعة «هى كل لذة أو کل سبب قي 
إعجاد لذة» . 


إن السعادة هى جما اللذات. وهذا فإن مدا 


السعادة هو أن يسعى الانسان ای تحصيل أكبر فدر من 
اللدات . 


وينطوي مدأ المنفعه على مصادرتين : 

۱( الأرل ھی المصادرة القائلة بالقردية » ومفادها ان 
كل فرد هو الحاكم النوحيد على لذّاته» وبالتالي على 
سهادته . 

۲ ) والثاني مصادرة تقوم على الموضوعية وتقول: 
«في الظروف المتساوية تكون اللذة واحدة بالنسبة 
ای الجميع». صحیح أن الناس تحتلفون في طباعهم 
وأذواقهم » ومرد ذلك إلى ظروف عملية أو عضوية ختلفةء 
أما إذا تساوت هذه الظروف فلا بد أن تتساوى أحكامهم . 

فإذا كنا نفكر في سعادة الفرد فإننا نقصد أكبر قدر 
من سعادة الفرد. وإذا كنا نفكر في الحماعةء فإننا نقصد 
أكبر عدد من أفراد هذه الحماعة. وإدا كا نفكر ٤‏ 
الكائنات الحساسةء فإننا نقصد أكبر عدد من الحيوان. 
لكن ما يهم بنثام هو الحماعة الانسانية وسعادتهاء وهمذا 


بتثام 


وضع هذه القاعدة وهي أن المقصود هو أكبر قدر من 
السعادة لأكر عدد من الناس . 

ومبدأً المنقفعة لا يكن البرهنة عليهء إذا قصدنا من 
البرهنة الاستنباط من مدأ أعللىء ذلك لأنه لا يوجد مدا 
أعلى من مبدأ المنفعة. ويذكر بنثام أن أي هدف أخلاقي 
أخحر ينطوي في الحقيقة على مبدأ المنفعةء مها بدا في 
الظاهر أنه ليس كذلك. وفي ذهن بنثام وهو يقرر هذا: 
مذاهب العاطفة أو الوجدان في الأحلاق عند شيفتسبرى 
أوهتشسون فلو سأل هؤ لاء أنفسهم عن الهدف الحقيقي من 
وراء نظرياتهم العاطفية هذه لتبين همم أنه المنفعة ليس إلا 

وبالحملة فإن النفعة. في رأي بنثام» هي ادف 
الأخبر والمعيار الوحيد لكل أخلاق. 
۲ حساب اللذات : 


أما وقد تقرر أن الأفعال تكون خيرة بقدر ما تميل 
إلى زيادة المجموع الكلي للذةء أو تقليل المجموع الكلي 
للأ فإن الفاعل الأخلاقى حين يقرر ما إذا كان هذا 
الفعل خيرا أو شرا عليه أن بحسب مقدار اللذة ومقدار 
الأ اللذين يؤدي إليها الفعلء وأن يوازن الواحد 
بالآخر. وبنشام يدم حسابا للسعادة عل اللحو الاي 
و لسصبهة حساتب اللذات : 

وأساس هذا الحاب هو أن لذة ما تفوق لذة 
أخرى. وبالتالي ينبغي تفضيلها عليهاء إذا كانت : 


)١‏ اشد )٤‏ اقرب ۷) أوسع نطاقا. 
۲( أدوم (٥‏ اخصب 
( أوكد 1( اصفی 


ووفقا هذه المعاير السيعة ينبعي تحديد فيم اللذات 


أ( فالخاصتان الأوليان ¢ وما الشدة Intensity‏ والدوام 
أو الاستمرار Duran‏ خاصتان داتہتاں ٤‏ اللذة ب أو الال 
الذي هو لذة سلبية. 


ب) والخاصتتان الثالثة والرابعة تتعلقان باحتمال الانطباع 
وعالاقته بالحاضر . فالتا کد س اللدة وعدم التأكدء وفرتب 
الحصول عليها أو بعده معياران لتحديد ما ينبغي تفضيله من 
اللذات . فإن كانت اللذة مؤكدة التحصيل فضلت على غر 


المؤكدةء وإن كانت أقرب تناولا فضلت على الأبعد في الزمان. 
على أساس المثل القائل : عصفور في اليد خير من عشرة على 
الشجرة. 

ج) والخاصيتان الخامسة والسادسة» وشما الخصب 
والصفاءء تشيران إلى استحالة النظر في أي انطباع للشعور 
مستقل عن علاقته بسائر الانطماعات . فعلينا في تقديرنا للذة ما 
أن ننظر في حصبھاء ۴٣۲!‏ أي فی قدرتہا على أن تجر 
وراء‌ها لذات أخری» وان ننظر في صفانھا Purity‏ ای ی مقدار 
خلوها من الألم والأذى. 

د) والخاصية السابعة والأخيرة تدخل عنصر اعتبار الغبر 
فى تقدير اللذةء وبالتالي تأي في أخلاق المنفعة بفكرة الإيثار. 
ر تقدير المنفعة العامة » لا الخاصة وحدها. فهي تقرر أن 

للذة تفضل بحسب عدد الأشخاص الذين يشاركون فيهاء أي 
عدد الأشخاص الذين يتفعلون بنقس اللذة أو الألر. 


ومع ذلك لم جخرج بنثام عن الأنانية السائدة في تصوره 
لذهب المنفعة - لأنه يشترط في هذه الخاصية الا تنطوي على 
تضحية من جانب الشخص للآخرين . فإن استمتع الشخص 
بلذة وشاركه الاخحرون في هذا اللاستمتاع دون أن يكلفه ذلك 
شيعأ - فهذا أفضل غا لو قصرها على نفسه. فمثلا إن أقام 
حفلة موسيقية ليستمتع بلذتهاء وشاركه في السماع غيره دون 
أن يقلل ذلك من لذته أو يكلفه شيعا زائدأء فهذه اللذة أفضل 
من لذة قصر الاستماع على سه . 
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۳۹۷ 


بو بر 
Martin Buber‏ 


فيلسوف ولاهوتي بودي . ولد في فيينا ي ۸ فبرایر سنه 
۸ء وتو قي مدينة القدس (فلسطين) في ٠۳‏ يونيو سنة 
.٥‏ وهو من أسرة بهودية ثرية» درس في فييناء ٿم في برلين 
حيٽ تتلمذ على جورج زمل ا5imme.‏ وي ليبتسك وزیورخ . 
وني سنة ۱۹١١‏ أشرف على تحرير تحلة ۲١ء۷‏ ءا التي كانت 
لسان حال المنظمة العالية للصهيونية . ومنذ سنة ۱۹۱۲ أشرف 
عل عریر تحلة «اليهودي» ع 4ں[ 0٥۲‏ التی كانت تصدر في 
برلین واستمر في ذلك حتی سنة ۱۹۲٩‏ . وبين سنة ۱۹۲١‏ إلى 
سنة ۱۹۳۰ اشترك V.Weizsãcker J‏ وا¡ .3 فى إدارة حلة 
»|ÈڂJٍۃۀ‏ « Die Kreatur‏ „ ومن سنه ۰ إل سنه ۱۹۳۳ صار 
أستاذاً شرفي لعلم الأديانء وخصوصاً اليهوديةء في جامعة 
فرنکفورت على نہر الماین » ومن سنة ۱۹۳۸ حتی سنة ۱۹٩۰‏ كان 
أستاذأً للفلسفة الاجتماعية با لجامعة العبرية في القدس» بعد أن 
استقر في فلسطین منذ سنة ۱۹۳۸ . 

ومن أهم إنجازاته مساهمته في تفسبر النزعة الحسيدية في 
التصوف اليهودي. وترجته الألمانية لأسفار العهد القديم من 
الكتاب للمقدس بالمشاركة مع روزنتسفيجح كه .۴ 
eNnZwelg‏ , 

ففى نطاق تأويله للنزعة الحسيديةء ألف الكتب 
التالية وكلها بالالمانية : 

۱۹۰٩ التصوف اليهودي فرنکفورت سنة‎ « ! ١ 

۲ «ي حياة الحسیدیس». فرنکفورت سنه ۱۹۰۸ 

- «يأجوج ومأجوج». فیلادلفا سنه ,.۱۹٤٩‏ 

. ۱۹٤٩ «أخبار الحسيديين» زیورخ سنة‎ - ٤ 

© - «رسالة الجسدين» هیدلبرج سنة ۱۹٩۲‏ . 

أما في ميدان الفلسفة» فله من الكتب : 

| - «دانيالء أحاديث عن التحقق» ليبتسك سنة ۱۹۱۳ 

۲ - «أنا وأنت» ليبتك سنة ۱۹۲۳ 

۳ «حياة الخوار» زیورخ سنة ۱۹٤۷‏ 

۱۹٥۲ «صور الخ والشر»» کیلن سنه‎ - ٤ 

ه _ «ظلمة اله ٠‏ تأملات في العلاقة بين الدين والفلسفة» » 

کیلن سنة ۱۹٥۳‏ . 
٦‏ - «بين المجتمم والدولة»» هیدلبرح سنة ۱۹٥٩۲‏ . 


کر 


وني ميدان البحث في الكتاب المقدس له من الكتب: 


. ۱۹۳۲ «ملکوت الته»» برلین سنه‎ - ١ 

۲ - «إبراهام بوصفه صاحب رؤيا» » تل أبيب. 

۳ «الأنبياء الزائفون». القدس سنة ۱۹٤٤۰‏ 

. ۱۹٩۳ «إيليا: مسرحية أسرار» هيدلبرج سنة‎ - ٤ 


وقد حمعت كل هذه المؤلقات في جمو ع أغماJ Werke‏ : 
الحزء الأول: كتاباته فى الفلسفةء الحزءالثانی: كتاباته عن 
الكتاب المقدس» الجزءالثالت: كتاباته عن الحسيدية . وظهر 
الأول في سنة 1۹٦١‏ والثاني سنة ۳٦1۹ء‏ والثالث سنة 
٤‏ ف منشن (ميونخ» بألانيا الغربية). 

وكانت نقطة بداية تفكيره هى الببحث في نزعة التصوف 
الشعبى اليهودى الذى انتشر بين الطائفة اليهودية في بولندة في 
القرن الثامن عشر الميلادي بفضل بعل شيم طوب (المخوفى سنة 
٠‏ م ) واستمر حتى بداية القرن العشرين. وكلمة 
«حسید» معناها ف العبرية: «التقي» وقد أطلى اسم 
«حسيديم» على جماعة أو حركة دينية بهودية في القرن الرابع قبل 
الميلاد ثم أطلق اللفظ أيضا على «المخلصين للميثاق» المعقود - 
في زعمهم - بين الله والشعب اليهودي . 

وقد أول بوبرالحسيدية على أنها نزعة تهدف إلى تقرير 
روحي للعلاقة بين الأنا والمطلق » بين الإنسان المنفتح وبين الله . 

ومن هنا كانت نقطة انطلاق تفكير بوبر الفلسفي من 
العلاقة بين الإنسان والعالم. ومن هنا نراه في كتابه «أنا وأنت» 
- وهو أشهر كته الفلسفية - ييز بين نوعين من العلاقة : العلاقة 
بين الأنا والأتت. والعلاقة بين الأنا واهو. وارجع کل 
العلاقات بين الناس بعضهم وبعض. وبين الناس والأشياء في 
العام إلى هذين النوعين من العلاقة . والنوع الأول من العلاقة 
- وهو العلاقة بين الأنا والأنت - يتصف بالتبادل» والانفتاح» 
والمباشرة. والحضور. أما النو ع الثاني - العلاقة بين الأنا والهو- 
فيتميز بالخلو من كل هذه الصفات الى أتينا على ذكرها. 
والعلاقة بين «الأنا والأنت» حوار حقيقي فيه مجري الكلام بين 
المشاركين فيها على سواء» أي باعتبارهم متساوين أكفاء 
بعضهم لبعض . آما في العلاقة «الأنا - واهو» فالمشاركون فيها 
ليسوا أكفاء متساوين» بل ينظر كل واحد منہم إلى الأخر على أنه 
وسيلة لغاية . غير أن الحوار في العلاقة بين «الأنا - والأنت» لا 
يكن أن يستمر إلى غر نهاية » بل لا مفر من أن يتحول «الأنت» 
في بعض الأحيان إلى «هو» . والعلاقة «أنا ‏ هو» ليست في ذاتا 


کک 


شرَأء لأنه بفضل هذه العلاقة يكن وجود معرفة موضوعية 
وانجاز تقدم صناعي . وهذا يوجد في الإنسان السليم وف 
الحضارة السليمة تفاعل ديالكتيكى بين كلتا العلاقتين. ونتيجة 
هذا التفاعل الديالكتيكى بيني تتحول العلاقة «أنا- 
أنت » إلى علاقة «أنا- هو» تعبر عن نمسها في العلوم والفنون 
وهذه بدورها تعود من جديد. أو تحمل في طياتها بذور العودة 
من جديد إلى علاقة «آنا- أنت». 


وفي كتابه «معرفة الإنسان» (سنة )۱۹٠١‏ يأخذ بوبر 
بمذهب كنت في المعرفة القائل بأننا لا نعرف العام إلا من خلال 
إطارات عقلناء ولا نعرف الأشياء في ذاتاء لكنه يريغ إلى 
تجاوز كنت بقوله إننا وان لم يكن في وسعنا معرفة الأشياء في 
ذاعہاء فإننا مع ذلك على علاقة ہا واتصال مباشر معهاء وذلك 
ی علاقة «الأنا- والأنت». وإدراكاتنا الحسية مبنية على هذا 
الاتصال المباشر وههذا يكن أن تكون العلاقة «أنا- أنت » هى 
الأساس في معرفتنا بالعالم. ۰ 

والعلاقة و آنا وأنت » علاقة حقيقية لأنها فائمة بينى أنا 
وبينك أنت يا من تخاطبنى . وهذا الأنت المخاطب لا يعود جرد 
شيء بين اشياء في العام بل العام كله ينظر إليه على ضوء هذا 
الأنت. وليس الأنت هو الذي ينظر إليه على ضوء العام . 


و«الأنا» في علاقة «الأنا - أنت» غير «الأناء في علاقة 
«الأآنا هي . ذلك أن والأنا» في العلاقة الأول يبقى بتمامه » 
أما فى العلاقة الثانية فإن شطراً منه فقط هو الذي يبقى » بين 
يستغرق«اهو» سائرأجزاء «الأنا . فكل علاقة يكون فيها الأنا 
بمثارة متفرج » هي نوع من علاقة «الأنا۔ هو». وههذا قإن 
اللخاطرة في حالة والأنا أنت» أكبر جدا منها في حالة 
«الأنا-هو»» لضالة نصيب الأنافي هذه العلاقة الأخيرة . فلا أمان 
كبيرا في حالة العلاقة «أنا - أنت» لأن تمام الأنا متورط فيهاء 
بينا في حالة «الأنا - هو» شطر متفاوت القدر فقط هو المتورط . 
وهذا بخاطر بكل شي ءفي حالة «الأنا - أنت» ولا يترك فيها جال 
لانسحاب الأناء کيا هي الحال في حالة «الأنا۔ هو». 


وينبغي ألا ينظر إلى الأنت. في حالة «الأنا - أنت» على 
ساس العلية أو الحتمية ء بل على أساس الحرية التامة بين 
كلا الطرفين «الأنا- والأنت» . فيبقى الأنا هذا الأنت في تمام 
كائناً إنسانياً حرأً. وحين يتساءل الأنا عن انطباع الأنت أو 
سب حطواته ويقدر استجاباته ء هنالك تتحول العلاقة من 
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«أنا ‏ أنت» إلى «أنا _ هي. 


ولا يوجد حاضر بالنسبة إلى العلاقة «أنا-هوه»» بل 
ماض فقط » لأن كل نظرة موضوعية عن انسان هى معرفة تتعلق 
بماضيهء با فعل با كان لا بجا هو الآن في الحاضر. 

ولهذه التفرقة بين علاقة «الأنا-أنت» وعلاقة 
«الأنا- هو» أثرها في ميدان الدين. إذ يرى بوبر أن ماهية 
العلاقة الدينية بين الأنا وبين المطلى هى أنها علاقة «أنا _ أنت» 
أي علاقة حوار وليست علاقة فناء كما في تصوف وحدة 
الوجودء ولا علاقة «أنا هوه کا في التفسر المتزمت للدين. 
ويقول بوبر ان ثمة «أنت» لا يكن أن يتحول إلى «هى»ء وذلك 
هو الله . فقد بجترىء الإنسان على الله وقد یکرهه» وینصرف 
عنه في حال تحنته وتوالي المصائب عليه لكن الله لن يتحول 
بالنسبة إليه أبداً إلى «هو»ء إلىشىءء لا يناديه» شيء بين 
أشياء . ومن ثم يقول بوبر ان كثيرأ من اللاهوتيين بخطئون حين 
حيلون «الأنت» المطلق (الله) إلى «هو». 

واللإنسان حين مخاطب الله بوصفه «الأنت» المطلق فإنه 
يدرك حقائق تكون على علاقة حية به . «وحتى من يكره اسم 
الله ويظن أنه لا يؤمن بالله » لكنه في الوقت نفسه هب ذاته كلها 
لمخاطبة «آنت» بوصفه «أنت» غر عدَد بغيره فإنه خاطب الله» . 


وني ضوء هذا التمييز أيضا يفسر بوبر العهد القديم من 
الكتاب المقدس بأنه حوار بين الله وبين الشعب اليهودي . 
ويفرق بين «لايون» (الإيمان) في اليهودية و البستس» rlOTIG‏ 
في الفكر اليوناني : فالأول يقوم على الثقة التبادلة القائمة على 
الحوار بين الأمة اليهودية وبين الله أما الثاني فهر الصدق في 
القضايا المنطقية . ويطبى بوبر هذا على التفرقة بين اليهودية 
والمسيحية» فيقول إن اليهودية تقوم على «الايون». على الثقة» 
على الحوار بين الشعب الإسرائيلى واللهء أما المسيحية كا 
حددتہا رسائل القديس بولس فتقوم على البستس (التصديق) 
المشابه للتصديق في القضايا المنطقية. وهذا نرى بوبر مجادل 
ضد البروتستنت الذين يرون العلاقة بين الله والإنسان علاقة 
خحضوع واستسلام من الإنسان لله ء وضد الكاثوليك الذين 
يرون في اليهودية فعالية "كا۷ناءة لا مكان فيها للطف الإهي . 

وقد ظلل بوبر طوال حياته من أبرز دعاة الصهيونية 
وأنشط الموجهين الفكريين هاء لكنه فيا يتعلق بإقامة دولة 
إسرائيل كان يدعو هووماجنس» رئيس الخحامعة العبريةء إلى 
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فيام دولة ثنائية بين العرب واليهودء واستمر على هذا الموقف 
حی بعد قیام إسرائيل » وكان عضو نشطا في جماعة «أحود» التي 
تدعو تلك الدعوة (وكان اسمها في السابق : «بريت شالوم») . 
وكان أول رئيس لأكاديية إسرائيل للعلوم والدراسات 
الإنسانية .)۱۹۹۲-۱۹٩۱(‏ 

وکا هو ظاهر مما عرضناه فإن قيمته من الناحية الملسقية 
ضئيلة جداأء لكن البعض بالغوا فيها 


مراجع 
Maurice Friedman : Martin Buber. The life of Dia-‏ 
logue, Chicago, 1955; New- York, 1960.‏ 


دون حی . 


- W. Michel: Martin Buber. Frankffurt- am- Main. 
1926. 

-S. Maringer: Martin Bubers Metaphysik der dıalo- 
gik Köln, 1936. 


W. Nigg: Martin Bubers Wegın unserer Zeit. Bern, 
1940). 

- W. Kohn: Martin Buber, Sein Werk und seine 
Zeit. 2. Aufl. Köln, 1961. 


) پو یر ( کارل‎ 
Karl Raimund Popper 


باحث في فلسفة العلوم» غساوي. ولد في فیینا في ۲۸ 
يوليو سنة ۲٠1۹ء‏ درس الفيزياء والرياضيات والفلسفة في 
جامعة فيينا. وصار أستاذاً للمنطق في جامعة لندن في سنة 
٥‏ واتجاهه قريب من اراء دائرة فيينا (اشلك وكرنب 
الخ) لکنه لم یکن عضوا في هذه الحماعة وبخلاف رأي هذه 
الحماعة «فإنه لا يرى في الاستقراء دلیلا مفيدا لليقین > وإتما 
المفيد لليقين هو التحقيق التجريبي للنظرات عن طريق 
النتائج اللستخلصة منها هي نفسها. وهذا ما عرضه پوپر ي 
کتابه «منطی الیحٹ» عہںuطrsc٥۴ Logik der‏ (فیینا سنه 
٥‏ وقد نشر ضمن منشورات دائرة فيينا الي يشرف عليها 
مورتس اشلك وفيليب فرانك) وفد نشره هع ضميمة في لندن 
متر حا الى الانکليزية في سنة 1۹۲٤‏ بعنوان: ئە The Logic‏ 


. Discovery (Postiscript: after twenty Years) 


د 


وقد عارص را ي أتباع دائثرة فنا ( اشلك وعیره ) 
القائل أن معبار العلمة والقضية وکونہا دات معی هور 
إمكان تحقيقها تجريبيا » وهو ما يعرف بنظرية « امكان 
التحقيق » عط yاiاabiاVer‏ فقد رآی پور أن هذا 
ر ل د يصاح لتقویم وتفسير مع القضايا الكلية 
امک اللطلان» Falsifability‏ وهو لا يقوم عل اساس أن 
القضايا الكلية ليست مستمدة من القضايا اخرئية » وإغا 
يمكن القضايا الحزئية أن تفي أو تفند القضايا الكلية . 
وكانت الصعوبة في نظرية إمكان التحقيى عند اتباع دائرة 
فیسنا هي تلك التي أثارها ديد هيوم وهي أن التعميم 
الاستقرائي باطل منطقيا. ذلك أن القضايا العلمية لا 
كانت كلية مطلقة فإنه لا يكن تحقيقها عن طريق أي 
جميع لعدد ‏ مها كان مقداره - من الملا حظات والبينات . 
ومن هنا جاء ڀوير فقال بأن إمكان البطلان - لا إمكان 
التحقيق - هو معيار القضية العلمية (الققانون 
العلمي ) . فهو يقرر أن القضايا العلمية لم يتم الوصول 
ايها ۽ ف اواتع ‏ عن طریق أي نوع من الاستقراء . 
يعوم 8 التخيل « ولیس استحابهة لمشاهد: انتظام ٤‏ حدوت 


الظواهر . ولا توجد مشاهدة ( ملاحظة ) حضهة › بل 
المشاهدة هي دائ ا قا نتقاأء لعينات ونواح من الشىء 
المشاهد »> وهی غالا _ أو دائ - همسبوقة بفكرة مفترضصة . 


وحی لو كان الاستقراء هو الطريق الذي به توصلا الى 
الفروض ‏ فإنه لا يستطيع أن يبرر هذه الفروض . لأن 
أي حشد من المشاهدات - كا لاحظ هيوم - لا يكن أن 
يبرر قضية كلية ( قانونا ) . وآية ذلك أن بعض النظريات 
المعروف أنها باطلة عليها عدد من الشواهد والملاحظات . 

وغو المعرفة- في نظر بوبر - يتم بفعل العقل ودور 


الخبال في اقتراح الفروض ‏ وهذا آمر بجعل التنبؤ غير 
عكن » وينبذ الحبرية (الحتمية العلمية) . 


ليست قضايا تجريبية بل هي قرارات أو اقتراحات. 


ويي ميدان التاريخ والاجتماع انتهى بوبر الى رفض 
مذهب التارية كuاصءادااهائ۳1‏ وعرض ذلك فی کتابه : 


¦ - « المجتمع المفتوح واعداو ه ا لةه 144٥‏ . 


بونر و 


۲ «فقر التارحية » (سنهة )۱۹٥۷‏ . 


والتاريخية تقول ان التاريخ جري وفقاً لقوانين وان 
هناك قوانين عامة تتطور لتاريخ » تؤذن بحتمية مساره 
وإمكان التنبؤ به وفي الكتاب الأول من هذين يفحص عن 
التارخية ممثلة لدى ثلاثة من كبار أتباعها وهم أفلاطون › 
وهيجل » وماركس ٠‏ وفي الكتاب الثاني يفلد النرعه 
التاربحخية على أساس أن التقدم التاربحي هو نتيجة العلم »› 
والعلم - في نظر بوبر - يتوقف تقدمه على الذكاء الخارق 
لعبقريات فردية ‏ وهذا لا يكن التنبؤ بالتقدم العلمى › 
وبالتالي لا يكن التنبؤ بالتطور التاريخي للمجتمع . 


مرا جو 
Mario Bunge, editor, : The Critical Approach to‏ — 
Science and Philosophy . Glencoe Illinois, 1964.‏ 


— P. A. Schlipp, editor: The Philosophy of Karl 
Popper. Living Philosophers series. La Salle, ‘Illinois. 


بوتر و 
Etienne- Emile- Marie Boutroux‏ 


فيلسوف فرنسي ومؤرخ للفلسفة. ولد في ضاحية 
مونروح ع۲018)١M50‏ (إحدى ضواحي باریس الحنوبية) فی ۲۸ 
یولیو سنة ۱۸٤٩‏ وتوفی في باریس في ۲۳ نوفمبر سنة ۱۹۲۱ . 

أمضى دراسته الثانوية في ليسيهات باريس» ثم دخل 
مدرسة المعلمين العلا الشهيرة حيث تتلمذ على لاشلييه 
Le ¡٤‏ الذي کان ذا تأثیر كبر على تطوره الفکری » وتکوینه 
الفلسفي ٠‏ وسافر إلى المانيا حيث تعرّف إلى أدورد تسلر مؤرخ 
الفلسفة اليونانية العظيم » وحضر دروسه. وترجم بعد ذلك 
القسم الأول من كتابه «فلسفة اليونانيين» . ثم عاد إلى باریس 
وحصل في سنة ۱۸۷٤‏ على الدكتوراه برسالتين: الصغرى 
اللاتينية بعنوان: ي الحقائى السرمدية عند ديكارت»» 
والكبرى الفرنسية بعنوان: «في إمكانية قوانين الطبيعة». 

وتوزع نشاطه الفلسقي بعد ذلك في كلا الميدانين: 
تاریخ الفلسفةء الألمانية منها بخاصةء وفلسفة العلوم 
وحصوصا العليةء والحتمية في قوانرن الطبيعة. 


۳۷ 


أما في ميدان تاريخ الفلسفة فينبغي أن نذكر له: 


- تر همه القسم الأول من کتاب تسار : «(فلسفة 
اليونانيین» في ثلاثة أجزاءء باریس سنة.(۱۸۷۷- ۱۸۸4). 

Etudes d’ histoire « «aamndalا «دراسات في تاریخ‎ - ۲ 
de la Philosophie, Paris. 

La Philosophie ناlونعب حاصرات عن کنت نشرت‎ - ۳ 
de Kant 

Pascal _ f 

William James _ ® 

> - مقدمات إضافية لطبعة كتا ليبنتس : ×اaءu۷ه١‏ 


„, Monadologieg „ Essais 


أما إنتاجه المبتكر فنذكر له فيه إلى جانب رسالة 
الدكتوراه الكبرى: 
De !'Idée de loi natruelle dans la science et la philo-‏ .1 
sophie contemporaine. Paris 1895,‏ 
Science et religion dans la Philosophie contempor-‏ .2 
aine. Paris, 1968.‏ 
وقد عين أستاذا أولا في جامعة كان 67 (شمالي فرنسا) 
ثم في مونبلییه» ٹم‌في نانسي حيث تعرّف إلى أخت الفيلسوف 
الرياضي الكبير هنري بوانكاريه وتزوج منها. وفي سنة 
۷ عن أستاذا للفلسفة في مدرسة المعلمين العليا بباريس› 
ثم في كلية الأداب (السوربون - بجامعة باريس). . وفي سنة 
٨۲‏ ترك التدريس. وصار رثيسا لمؤسسة 5إ۴ااآ . وانتخب 
عضوا في أكاديمية العلوم السياسية والأخلاقية بمعهد فرنساء ثم 
عضوا في الأكاديمية الفرنسية في سنة 1۹١٤‏ . 


# چ 


كان لاميل بوترو تأثبر هائل في الفلسفة الفرنسية في الربع 
الأخبر من القرن الماضي ٠‏ وأوائل هذا القرن. خحصوصا من 
خلال تدريسه في كلية الآأداب ومدرسة المعلمين العليا بجامعة 
باريس لمدة ثلاثة أعوام . وکان من أبرز تلامیذه: برجسون» 
فردريك روه » جورس 3411۲۴5 . موريس بلوندلء جاستون ملیو» 
جستاف بلو» هنري دلاکرواء فکتوردلبوس اکسافییه ليون 
ليون برنشفك› أندريه لالاند إلح. 


ورسالته للدکتوراه بعنوال : «ف الامكان العرضى 


۳4١ 


وترو 


للقوانين الطبيعية٠‏ تحتوي على الأفكار الأساسية الى تكون 
مذهبه» في الفلسفة . وهويقوم على معارضة النظرة الميكانيكية 
والحتمية في العلم وني الحياة. وميزة بوتروفي هذا المجال - الذي 
شارکه فيه غیره - أنه استخرج نتائجه من أبحاث العلماء 
أنفسهم » وانتهى إلى أن النزعة الحتمية تتنافى مع حقائق العلم» 

وإلى أن الحريةء لا الضرورة المطلقة» هي الطابع الأساسي 
للوجود. وي الطبيعة بين أنه لا يوجد إلا درجات من الحرية. 


ومن أجل ذلك بين أن الوجود أغتى من الممكن 
بحتوي على الممكن وأكثر منهء أعني تحقيق ضد او س فا 
اخر. وفكرة الاطراد والثبات غريبة عن الوجود المعطى بوصفه 
كذلك والعلية ليست إلا رابطة موضوعة بين الظواهر. وتقدم 
لملاحظة يكشف شيعا فشيعا عن ثراء الخواص» وعن التنوع 
والفردية . ويقرر صراحة أن «كل شي ء عکن تماما» («في إمکان 
قوانین الطبیعة» ص ۲۹)› أي آنه لیس ضروريا ولا عرضیا 
بل هو حر. إنه تعبير عن شعور كلي» وعقل كلى » ومدة سرمدية 
خلاقة. 

وظهور الادة وأحواها هو انتصار جديد للأشياء عل 
الضرورة . وفوق‌المادة توجد ماهيات فيزيائية وكيمائية . 


ويظهر الإمكان بشكل أظهر في عالم الأحياء . إن القوانين 
الفزيائية والكيمائية لا تكفى لتفسر الظواهر الفسيولوجية » ذلك 
أن «الكائن الحى يتحول باستمراںں إنه يتغذى وينمى ويلد 
کائنات أخری» ويتصف بعدم استقرار» وبمرونة عجيبة. 
وهناك عدم تناسب لافت » في الكائن الحي. بين دور الوظيفة 
ودور المادة» مھا يڪن أصل الوظيفة» (الکتاب نفضه ص ۷۸) 
«إن الكائن الخحي يحتوي على عنصر جديد. غير قابل للرد إلى 
خحصائص فزيائية : السبر نحو نظام تركيبي ٠‏ الفردانية : وليس 
ثم أفراد في العام اللاعضوي. ولا تفرد. والذرةت إن 
وجدت. ليست فردا لأمها قابلة للانقسام ربجا إلى غير غهاية - إلى 
بلورات متشابهة موجودة حاليأ» . «والكائن الحى فردىء أو 
بالاحرى هو بفعل مستمر» بخلق لنفسه فردية ويلد موجودات 
قادرة هي نشسها على الفردية › والتنظيم هو التفرد» (الکتاتب 
نفضه ص ۸۰). 

وفي ميدان الحياة الإنسانية خصوصاً نجد أن مدا 
الضرورة المطلقة غير معقول إطلاقاً. وفي هذا السبيل 1 
بوترو محاولة رد ما هو نقسي إلى ما هو فسيولوجي . يقول: « 
کل الظواهر النقسانية يوجده على درجات متقاوتة» عنصر 


تحسب نظريات الفعل المنعكس أو الإحساس التحول أنه مسلم 
تفسره : الشعور بالذات› التامل ٤‏ أحوال 


نه. . دون أن ت 


الوجود. الشخصية» (الكتاب نفسه ص )٠٠١‏ 


وباثل يحارب نظرية توازي الظواهر النفسية مع الظواهر 
الفريائية والتي تقول إن النفس ليستغر وظيفة الحركة. 

ولا يقصد بوترو ب «الامكان»: الصدفةء إذ لو كانت 
الصدفة أم الأشياء لكأن علينا أن نتحدث عن فوضى في 
الكون» لکن المشاهد على العكس هو النظام والاطة ف 
الكون. 

وثم نوعان من القوانين : «فالبعض أوثق صلة بالرابطة 
الرياضيةء ويتضمن صناعة شاقة وتنقية للتصورات والبعض 
الآخحرء أقرب إلى الملا حظة والاستقراء الخالص البسيط . الأول 
تعبر عن ضرورة دقيقة ء إن لم تكن مطلقة. لكنها تظل مجردة 
عاجزة عن محديد التفاصيل وطريقة التحقق الفعلى للظواهر 
والثانية تتعلق بالتفاصيل وبالعلاقات القائمة ين الجمروعات 
المركبة المنظمة. فهي إذن أكبر تأثيراً من الأوى لکن لا ) يكن 
ها أاساس اخحر غر التجربةء وتربط بين حدود لا متجائسة 
غاماً فإنها لا بمكن أن تعد حاملة للضرورة. والتنبو الممكن لا 
يتضمن الضرورة. لأن الأفعال الحرة يكن أن تتضمنها. 
وهكذا نجد أن الضرورة والتحدد شيئان متميزان» وعلمنا لا 
يصلح في مزجه) في وحدة» (الكتاب نفسه ص .)٠١١‏ 

والخطأً الأساسي - في نظر بوترو - الذي ارتکبه أوجست 
کونت هو أنه اقام حاجزا . بين الوقائح والأفكار» بين الحقائق 
المعطاة وبين الإمكانيات المثالية وأنه ل يدرك «أن النفس 
الإإنسانية تسعى لتجاوز المعطى » («العلم والدین» ص .)۷١‏ 

وينقد بوترو كل حاولة لرد الدين إلى الظواهر الدينية ورد 
هذه إلى قوانين بجريبية وأحوال اجتماعية . «إن التجربة تدل 
على أن الدينء أيا ما كان شكله الأوليء قد صار في الأمم 
المتمدينة أكثر شخصنة وبطونا» . «إن الضمائر الدينية الكبرى 
وضعت نفسها في مواجهة المجتمع. بوصفها ثل - هي 
وحدها احق والحقيقة ء ذلك لأن الله من ورائهاء بين لا يوجد 
وراء الحماعات المعطاة إلا اللإنسان. والطبيعة والظروف. إن 
الضمرر الديني لا يتأحد مع الضمر الاجتماعي (أي ليسا شيا 
واحدا)» بل يميل الإنسان إلى أن يضع حقوق الله في مقابل 
حقوق قيصر» وكرامة الشخص في مقابل القهر العام» («الدين 
والعلم» ص )۲٠۲‏ 


بونتیوس 


إن العلم - في رأي بوترو - لا كن أن يكون كل الحياةء 
لأنه لا يعطينا غر معرفة نسبية . والعلم » بطريقته» يستولي على 
الأشياء وعلى العقل الإنساني» ولكنه لا يأخذهاكلها. والعقل 
الإنساني بتجاوز الكليات العقلية الى يستخدمها. فلمادا إذن 
لا يكون لاإنسان الحق في تنمية الملكات التي لا يستخدمها 
العلم إلا بطريقة ثانوية» أو يتركها عاطلة ؟ إنه لا يجوز للعلم 
أن بحرم على العقل أن بمب للحياة الإنسانية معنى وقيمة» وأن 
بضع هدفا ويعمل على تحقيقه. 

كذلك عمل بوترو على الاستقلال الذاتي للفلسفة تجاه 
العلم» ومن رأيه أن من الباطل التحدث عن «فلسفة علمية» » 
إذافهمنا من هذا أن الفلسفة يجب أن تسير بنفس الطريقة التي 
نسر ما الميكانيكا أو الكيمياءء أو أن عليها أن تقتصر على 
التعميم والتركيب بين نتائج العلوم الوضعية . إن الفلسفة جب 
أن تكون علا مستقلا قائا برأسه . «إن الفلسفةء إذا شاءت أن 
تکون علم وفائع» فإنها لن تستطيع إلا أن تكون ازدواجاً رديئا 
للعلوم الوضعيةء أو عاولة لصنع تركيب منهاء إذا لم تكن 
العلوم الوضعية نفسها قد قامت بهذا التركيب من قبل» («دور 
تاريخ الفلسفة في دراسة الفلسفة» بحث ألقي في المؤتمر الدولي 
الثاني للفلسفة المنعقد في جنيف) . «إن الفلسفة‌هي عمل العقل 
الذي يستخدم العلم والحياة من أجل أن محقق نفسه» («الطبيعة 
والعقل» ص .)١۷١‏ 
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بونتیوس 


Anicius Boethius 


YY 


ولد في روما في الفترة من ٤۷۰‏ الى ٤۸۰‏ تقریسا ٤‏ 
وهو من أسرة اعتنقت المسيحية منذ عهد قسطنطين 
۲۷۲٤(‏ - ۴۳۷ م) وتلقى في أثينا تربية متازة في 
الآأداب وف الفلسفة بخاصة » كا درس الحساب واهندسة 
والقلك والموسيقى . ولا عاد الى روما هيأت له نبالة أسرته 
وسعة لقافته وفصاحته أن ينال الحظوة لدى ملك القوط 
الشرقيين» تيودوريق الكبر » وقي سنة ١٠ه‏ صار قنصلا» 
وي سنة ٠۲۲‏ صار سيد القصر . 

لكنه سرعان ما انقلب عليه الزمان . اذ توجس 
تيودوريى خيفة من العلاقة بين امبراطور بيزنطة یوستینانوس 
الأول » وبين يوحنا الأول بابا روما الذي كان صديقا 
لبوئتيوس . واستمع ٹیودوریق لأقوال الوشاة ضد بوئتيوس٠‏ 
فأمر بسجنه قي بافا في النصف الثاني من سنة ٥۲٤‏ تقريبا» 
وبعد ذلك حكم عليه بالاعدام ونفذ فيه الحكم وسط عذاب 
مروع . 

/ يبعش بولتيوس طويلا ليحقق الهدف الذي وضعه لنفسه 
في بدء حياته وهو شرح مؤلفات أرسطو والتوفیق بینه وبين 
أفلاطون . لكنه في حياته القصيرة تلك ألف ما يلي : 

أ ) س رسائل فلسفية حدد فيها العقائد الايمانية 
وشرحها بطريقة عقلة » وهي : 

| هي الثالوٹ المقدس » . 


۲ - « هل الألوهية تقال جوهريا على الآب أو الابن 
أو الروح القدس ؟ » . 

. » كيف يكون الخير في الجوهر الخبر؟‎ « - ٣ 

٤‏ - «في الايان الكاثول ي 

٥ه‏ ۔ «کتاب ضد پوتیخوس ونسطوریوس». 

ب ) أما مؤلفاته الفلسفية فعللى ثلالة أنواع : 

١‏ - ترجه مؤلفات أرسطو في المنطى وكذلك «مدخل» 

فرفوريوس الى اللغة اللاتينية . 

- شروح على : 

أ ) «المقولات والعبارة» لأرسطرو . 

ب ) ايساعوجي «لفورفوریوس» بترجمة فکتورینوس 
وبر جنه هو . 


ye 

ج) » المواضصيع الحدلية ٠‏ لشيشرون . 

۳ - رسائل مقر دة ألمي ف القياس الحملي . 
والقياس الشرطي والقسمة المنطقية ٤‏ والمروف 
الطوبيقاوية . 

لكن أشهر مؤلفاته في انتاجه كله هو الرسالة الى 


کتبها في سجنه بعنوان : « في التعزية بالفلسفة » وتتألف من 
خمسة فصول . وقد كتبت بأسلوب جميل مؤثر» يتبادل فيها 
الشعر والنثر » ويعبر عن تجررة حية اليمة . والأفكار التي يعبر 
عنها » فيها مزيج من الأفلاطونية المحدثة والنزعة المشائية 
(الأرسطية) › وتسودها وروح رواقيه هي التي تعرّی پا 
بوتيوس في سجنه وعذابه . وكثيرا ما يستشهد بأقوال الفلاسفة 
البونانيين والرواقيين . لكن الغريب اللافت للنظر هو أنه لا 
یذدکر أبدا اسم يسوع المسيح › ولا يقتبس أي قول من 
الأناجيل أو الكتاب المقدس كله » أو كتب أباء الكنيسة . 
ولا يشاهد فيها أي أثر للمسيحية. وهذا ما جعل البعض 
مثل أوباريوس Ch. Jourdain jlaروږ> Jراشو Obbarius‏ 
بستنتج أن بوئتیوس لم يكن مسيحيا » أو لم يكن مسیحیاً إلا 
بالاسم فحسب . 

ج ) الؤلفات العلمية : انان : الأول « ي 
الموسيقى» (في ٠‏ مقالات)» والثاني «في الحساب» (في 
مقالتين ) . 

وبوئتیوس كان ذا تأثير هائل على فلاسفة العصر 
الوسيط في أورويا خصوصا قبل سيطرة أرسطو ابتداء من 
القرن الثالت عشر . ومن مؤلمفاته بدا غالبا فلاسفة العصور 
الوسطى الأوروبية من القرن الثامن حتى القرن الثالث 
عشر . ومعرفتهم بأرسطو في تلك الفترة إغا جاءت من 
خلال بوتیوس. وکتابه د ي التعزية بالقلسفة » كان أكثر 
الكتب الأدبية والفلسفية رواجا في أوروبا في العصر الوسيط 
وعصر النهضة » وترجم في العصر الحديث الى العديد من 
اللغات الاوروبة . 


نشرات مؤلمفاته 
نشرت طبعة كاملة من مؤلفاته في البندقية في سنه 


۲ وسنه ۱٤۹۹‏ وسنة ١١١٦‏ وي باز ل بسويسرا سنه 
0٩‏ وسنه ۱۵۷۰ . 


كذلك طبعت كل مؤلفاته ضمن جموعة «الأباء 


بوریدان 


اللاتين» ا۲ في المجلد ٦۳‏ . عدد ٣ه‏ ومايتلوه وفيها 
بعض الكتب النحولة عليه . 
مراجے 


- Gervaise: Histoire de Boèce. Paris, 1715. 

- G. Baur: De A.M.S Boethio Christiana e doctrinae.. 
Darmstadt, 1841. 

- Suttner: Boethius. Eichstadt, 1852. 

- L. Biraghı: Boetiofilosofo,teologo, martire, Milano, 
1866. 

- Ebert: Hist. Génér. de la litter. au moyen ãge en 
Occident, tr. fr. Paris, 1880. t. I, 516- 20. 


بوربکي. 


Nicolas Bourbaki 
A.g Ch. Ehre, J. Dieudonneé, C. Chevalley, H. Cartan 
ال بداوا منذ سنة ۱۹۳۹ ينشرون في باریس مؤلفا مشترکا‎ 
Eléments de Mathématiques بعنوال رعناصر الرياضيات»‎ 
صدرت منه عدة محلدات . وقد استها فوا إعادة بناء الرياضيات‎ 
Théorie des الحديثة إبتداء من المنطى ونظرية المجاميح‎ 
وعندهمم أن الرياضيات ينبغي أن ندرس ابتداء من‎ . ensembles 
الجاميع وتراكيبهامعرفة استناداً إل مصادرات . وقد اأنتهوا إل ان‎ 
الرياضيات في العصر الحاضر تنقسم إلى ثلاث أ سر : أسرة جبرية‎ 
. (نسبة إلى علم الجبر) وأسرة طوبولوجية» وأسرة ترتيبية‎ 


مراجع 
N.Bourbaki: Foundationpf Mathematics for the Work-‏ - 
ing Mathematiciam'in: Journal of Symbobic Logic, 1949,‏ 
pp. 1-3.‏ 
G.T. Kneebond:Mathmatical logic and the Foundation‏ - 
of Mathematics, London, 1963.‏ 


بو ریداں 


Jean Buridan loannes Buridinus, danus, ou 
Beridanus) 


فيلسوف وعالم فرنسي» كان رئيساً لمدرسة الفنون ني 


بوریدان 


4: 


باریس » وربا ولد فی بتون ز٥۸‏ ۴2 8e1"‏ قرب نهاية القرن 
الثالٹ عشرء وبعد سنة ۱۳۴۳۸ لا نراه مذ كورا في سحلات 
جامعة باریس 


كان تلميذأ» في العقد الثاني من القرن الرابع عشر» في 
الكلية التى أنشاها في باريس الكاردينال لوموان Le Moine‏ 
ليتعلم فيها ابناء بیکاردیا . وتتلمذ على أوکام في جامعة باریس 
وقام بالتدريس في جامعة باريس لمدة أربعين عاماً تقريبا . وصار 
رئیسا لجامعة باريس في سنة ۱۳۲۸ء ثم صار رئيساً لتلك 
الجامعة مرة أخحرى في سنة ٠١٤١‏ في وقت شديد الاضطراب بعد 
أن دين مذهب أوكام . وتلاول تدریس الفرو ع الثلانة الرئيسية 
للفلسفة انذاك وهي : النطىء الطبيعيات (با في ذلك 
الإلميات)» والأخلاق. 

وفي العلم اهتم بوريدان بفرعين كانا موضع اهتمام 
جامعة باريس انذاك وهما البصريات وال ميكانيكا. وآراؤه في 
البصريات مستمدة من البطروجي (المعروف عند اللاتين باسم 
ع م1))) . ولکن له اراء ي توالي الصور البصرية تعتبر 
إرهاصا بالأفكار الأساسية في علم Cinematics Xlniıdl‏ 
الحديث. وفي الميكانيكا عارض نظرية أرسطو القائلة بأن 
الوسط الذي يتحرك فيه المقذوف هو الذي بحافظ على حركتهء 
وقال هو بنظرية قوة الدفع impetus‏ : فالشي ء الملحرك يعطي 
للمتحرك «قوة» تتناسب مع فوة المحرك وكتلته . وهذه «القوة» 
هي التي تحافظ على حركة المتحرك بعد انفصاله عن المحرك له. 
إلى أن تقلل مقاومة الهواء (أو أي وسط اخر) من قوة الدفع . 


أما في الفلسفة فقد كان بوريدان من اتباع الأوكامية 
المعتدلة » واشترك في إدانة الأوكامية المتطرفة» حين كان رئيسا 
لجامعة باريس في ٠١٤١‏ . لكنه هو الآخر أصابته الإدانة من 
قبل البابوية ومنعت كتبه في الفترة ما بين ٠٤۸٤ - ۱٤۸۲‏ 
بسبب ما فيها من نزعة أوكامية . لكنه حظي بعد ذلك برواج 
کبس» فأعيد طبع كتبه مرات عديدة في الفترة ما بين سنة ١٤۸۷‏ 
و۰ 


وني المنطتى قام بشرح كتب أرسطو المنطقيةء 
مؤثرا إيراد أقوال واصطلاحات أوكام. وبطرس الأسباني. 
واهتم حصوصأ في منطقه بالجهة في القضية وفي القياس . وني 
کتابه «التتائج» consequentiae‏ اهتم بقوانين الاستنباط 
الصحيح ومن هنا نجد اهتماما معاصرا هذا الکتاب. وبکتابه 
الآخحر «المغالطات السوفسطائية» 1532م $0 . 


حار بو ریدان : 


لكن اسم بوريدان يقترن في الأذهان عامة بجا يعرف 
باسم « حار بوریدان»» وهو تشبیه استخدمه بوریدان لشرح 
العلاقة بين الإرادة والعقل . وخلاصة رأيه هي أن الإنسان 
يجب عليه أن يختار ما يتبدى لعقله أنه الخير الأكبر. لكن الإرادة 
حرة في تأخير الاختيار إلى أن يفحص العقل عن الأسباب 
الموجبة لتفضيل هذا الأمر على ذاك الآأخر. ويشبه حال الإنسان 
بالحمار «الواقف بين علفين بعيدين عنه بمسافة متساوية 
ومتحركين على نحو ما»» فيهلك الحمار جوعاً. 


ویری البعض (ب. ناردي ف «دائرة المعارف الفلسفية» 
تحت الكلمة ج ۱ عمود )۳١-١۱١۱۳۰‏ أن هذا التشبيه أو 
الحكاية مأخوذة من أحد قولين مغالطين ذكرهما أرسطو في كتابه 
في السے|ء ١‏ (۴ ۲ ف ۱۳ ص ۲۹۰۹ ب. س ۴۹-۳۱) 
بمناسبة الرأي القائل بأن الأرض ثابتة في مركز العام لأنها جذوية 
جذيا متساویا من کل جانب من جوانب العام وامغالطتان ا 
أولا مغالطة الشعرة التي تشد من جهتين متقابلتين بنفس القوة 
فلا تقطع» والثائية حكاية الحائع العطشان الواقف على مسافة 
متساوية من طعام وشراب فيموت جوعا وعطشا لتردده في 
انحتیاره بأہا یبدا . وهاتان المغالطتان لا بد أا کانتا تدرسان في 
مدارس المنطق وفي مدرسة بوريدان حيث صار الحمار دابة 
أليفة > کےا یظهر من کتاب «مغالطات بوریدان» $P 118۸٩7312‏ 
Buridani‏ تاليف Felicem Balligault‏ (باریس سنة €۹ !) . 
لكن في شرح بوريدان على الموضوع المذكور في كتاب في 
الساء» لأرسطو يرد ذكر «الكلب» بدلا من «الحمار (راجع 
حطوط الفاتیکان رقم ۲۱٠۹۲‏ لاتيني ورقة ١۷ب).‏ 
Cane esuriente multum et sitiente (S1) si ponautur cibi et‏ 
potusex utroque latere canis, omninoe que propin-‏ 


que ad canem, canis ille moretur fame et siti...». 
. کذلك ف شروح تالبة بقي «الكلب» دل من «الحمار»‎ 

ویشیر نقولا ریشر ۴۲طیم‌R۸‏ .۸ في مقاله عن بوریدان 
The Encyclopedia of Philosophy)‏ طض 1 صضA؟{«‏ 
نيويورك سنة )۱۹٦۷‏ إلى أن «هذا المثل يوجد أولا في شكله 
النہائى ‏ من حيث جوهره - لدى الفيلسوف العري : الغزالي 
(۱۱۱۱-۱۰۵۸). حیٹ يقول في كتاب «تافت الفلاسفة» 
(ص ٥۹ ٩۸‏ بیروت سنة :)۱۹٩۹۲‏ 


«إنا نفرض عُرتين بين يدي المتشوف إليهاء العاجز عن 
تناوه| حيعا . فإنه يأحذ احداهما لا عالة بصفة شانہا تخصيص 
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بور يدال 


الشىء عن مثله وكل ما دكرعوه من اللخصصات : من الحسن› 
أو القرب» أو تيسر الأخحذ _ فانا نقدر على فرض انتفائه» ويبقى 
إمكان الأخذ. فانتم بين أمرين: أما ان قلتم إنه لا يتصور 
التساوي بالإإضافة إلى أغراضه فقط - فهو حاقة وفرضه ممکن . 
وأما إن قلتم : التساوي إذا فرض بقي الرجل المتشوف أبدا 
متحيراً ينظر إليهما ولا يأحذ احداهما بمجرد الإرادة والاختيار 
النفلت عن الخرض - فهو أيضاأً جال يعلم بطلانه ضرورة. 
فإذن لا بد لكل ناظر» شاهدأ أو غائبأء في نحقيق الفعل 
الاختياري من إثبات صفة شأنها تخصيص الشيء من مثله». 
لکن اللا حظ. على کل حال هو أن موقف بوریدان من 
مشكلة حرية الإرادة ليس هو الذي يعبر عنه هذا المخل لأنه 
کان مترددا بين توكيد قوة الإرادةء وبين توحيد ابن رشد لاإرادة 
والعقل (راجم شرحه على «الأخلاق» ۲ء ٠١ ٠۳‏ المسألة رقم 
.)١‏ ومن هنا قال البعض (ريشر في المقال المذكور) إن هذا المثل 
مار بوريدان ‏ إنما نشا من أجل تفتيد نظرية بوريدان في 
الإإرادة» وهي النطرية المائلة أن العقل ل يستطیم أن جد ی 
تفضيلل حت إن الإرادة عاجزة عن أي اختيارمباشرء لكن التردد 
أمر خطر ولا معنى له. 
وهکذا نری أن «حمار» أو «کلب» «بوریدان» هو مل لا 
یوضح راي بوریدان» بل ضرب لتفنید رأیه!! . 
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بوزنکیت 


Bernard Bosanquet 


فيلسوف انكليزي من أتباع الميجلية الجديدة في 
انکلترا . 

ولد Rock Hall (Northumberland) J‏ ف 14 ونيو 
سنة 4۸ وتويٰي Golders Green a‏ بالقرت من لندن 
فی ۸ فبرایر سنة۱۹۲۳ . کان أبوه راعیاً ( قسیسا ) بروتستانتياً 
من أسرة هيجنوتية . لجأت الى انكلترا . درس في كلية بيليول 
Balliol‏ ي جامعة اكسفورد وكان من أساتذته توماس هل 
جرين الفيلسوف الانكليزي . وعين بعد تخرجه مدرسا في 
كلية الحامعة بجامعة اكسفورد من سنة ۱۸۷١‏ الى سنة 
١‏ .ثم انتقل الى لندن في سنة ۱۸۸١‏ حيث انشا مم 
مويرهد « حعية لندن الأخحلاقية ١‏ ثم قام بتدريس الفلسفة 
الأخحلاقية في جامعة سانت أندرو من سنة ۱۹٠۳‏ الى سنة 
۸ . 

کان بوزنکیت من أتباع المثالية تحت تأثير توماس هل 
جرين وواحدامن منشئى ما يسمى بالميجلية الجديدة في 
انجلتره هو وبرادلی . وکان یصغر برادلی بعامین » وقد أثر 
فيه برادلي کا تأثر هذا به ولکنې) اختلقا في مدی تمسکه| 
باهيجلية » فکان بوزنکیت أشد تسکاً ها من برادلى . ومن 
هنا نجد بوزنكيت ينقد برادلي من هذه الناحية . وكانت 
بداية انتاجه الفلسفي بحثا نشر ضمن مجلد مهدى إلى 
دکری توماس هل جرين » وعنوان بحثه هو: «المنطق 


بوصفه علا للمعرفة » ( والمجلد التذكاري عنوانه ١‏ 5ةرووع 
Philosophical Criticism, London 1883)‏ وتلاە بكتات 
بعنوان : «المعرفة والواقع « Knowledge and Reality‏ 
(لندن سنة ۱۸۸١‏ ) وفيه ينقد كتاب برادلي في المنطق 


, Principles of Logic 


في سنة 1۸۸۸ نشر كتابه الرئيسي في المنطق بعنوان 
Logic or the Morphology of Knowledge‏ ويقع في 
حلدین 


تم خص اراءه ي ائنطی فی کتاب صغعبر بعنوال : 
The Essential of Logic ( London 1895)‏ 
وتلك الكتب تكون مجموع انتاجه في المنطق . 
أما في الأخحلاق فقد أصدر الكتب التالية : 
Psychology of the moral self. London. 1897)‏ —1 
The Principle of individuality and Value, London‏ —-2 


1912. 
3 — The Value and Destiny of the Individual, London 
1913. 
وهذان الكتابان الأخيران كانا من سلسلة عحاضرات‎ 
جفورد‎ 


4 — Some Suggestions in Ethics. London. 1918. 
5 — Philosophical theory of the State. London, 1899. 


وظهر له بعد وقفأته مجموع من مقالاته بعنوال : 
Science and Philosophy. London, 1927‏ 


اما ٤‏ مدال علم الحمال » فإئه : 

١‏ - ترجم مقدمة كتاب هيجل في علم الجمالء 
لنذن سنه ۱۸۹٦‏ . 

۲ _ الف کتاا ف تاریخ علم الحمال ıعiتjly History‏ 

of aesthetics. London and New- York 1892. 

فلنعرض أهم ارائه في هذه الميادين الثلاثة : المنطق › 
الأحلاق . علم الحمال . 

| ) في المنطق : كان بوزنكيت هيجليا خلصاء وهذا 
نراه في المنطق يأخذ بفكرة التصور الكل ؟۲ع‌8 عند 
هيجل › أي القول أن أي تصور کل اغا يمل الكون . 
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كذلك یری بوزنكيت أن كل حكم يشير في النهاية الى 
شمول » وأن الكلي ا لحی هو دائ) واقع عيني يؤلف ي داخحله 
حظاته الخاصة به بحيث يكن أن يقال انه کون کهصویه»c‏ کل 
عضو فيه له فرديته الخاصة ولکن يدخحل مع ذلك في وحدة 
الكل . 

وي بحثه الأول عن « المنطق بو صفه علا للمعرفة » 
يؤكد أن الحقيقة لا تفهم إلا داخل نظام من المعرفة » وأنه 
على الرغم من أن الحقيفة تناظر واقعة فإنها مع ذلك لا 
تتصور إل داخحل نظام مڏذهيي System‏ لأ » الوقائم الي 
ہا غتحن صحة النتائج ليست معطاة من الخارح » وليست 
ميسورة لتدخحل في أحكام إلا إذا « نظمت في معرفة» . كذلك 
رأى أن الحكم والاستدلال ليسا متميزين جوهرياً الواحدعن 
الآأخحر» بل الحكم iawlد inference J‏ 1 يفصح عله 
«zı explicit‏ وان الاستدلال هو حکم أفصح عله , 

وفي كتابه : «المعرفة والواقع نقد برادلي لأن هذا 
الأحر وإن كان قد أدرك العلاقة بين الحكم والاستدلال 
وطبيعة كليها » فإنه وقع في الخطاً الذي وقع فيه « المنطى 
الرجعي » حين قال مثلا ان الاحكام الحملية تقرر وقائع » 
بينها الأحكام الشرطية لا تقرر وقائع وكذلك الأحكام الكلية . 
فقال پوزنکیت ان هذا التمييز غر وجيه » إذ لا فارق بين 
الواقعة وبين الكل » وفي هذا يظهر تسكه الأكبر 


وفي كتابه الأساسي في المنطى : «المنطق ومورفولوجيا 
المعرفة؛ يقرر اراءه الرئيسية في المنطق على شكل تنظيمي 
وقد خصص المجلد الأول منه للحكم . والمجلد الثاني 
للاستدلال . 


كذلك لا ييز بوزنكيت تييزاً حادا بين المنطق وبين 
نظرية المعرفة وما بين الطبيعة »> وفي هذا يعبر عن روح 
الميجلية . صحيح أن المنطى يدرس أشكال الحكم 
والاستدلال » لكن هذه الدراسة تفضى الى توكيد أن 
الحقيقة الوافعية منظمة عقليا ‏ إذ الوقائع ليست منعزلة 
بعضها عن بعض. بدليل أن من الممكن استنتاح واقعه من 
واقعه أحری . 

ویری بوزنکيت أن الكلي على نوعین : کلي مجرد» 
مثل الحمرة » وكلي عينى مثل يوليوس قيصر. فالكاية المجردة 
هي تكرار صفة واحدة بعينهافي شواهد ( أمثلة ) كثيرة » أما 


بوزنکیت 


الكلية العينية فهي حقيى الفرد الواحد بعينه في ختلف 
أعماله ومظاهره . والاشياء الحمراء شديدة التنوع . أما 
أفعال الفرد الواحد فمترابطة في بينها ترابطا منظا» ومن 
رأیه « انه لا يکن أن يوجد غر فرد واحد » وهذا الفرد هر 
المطلق ٤‏ اںاهوط۸ ۲۲١‏ . وحين‌نقول عن الئاس انهم أفراد» 
فذلك بجعنى ثانوي : من حيث النظر اليهم على انبم 
مستقلون نيا بعضهم عن بعض » وکل واحد منہم فرید 
في نوعه. لكن كونه فريدا لا يعني إلا صفة خاصة باطنة. 

ب ) في الاحلاق والسياسة : 

وقد طبق بوزنكيت نظريته هذه في الفرد على السياسة 
والاخلاق . ففي کتابه : « النظرية السياسية للدولة » ( سنة 
4۹ ) - وهو کتاب راح رواجا عظيا حتی طبع منه ٤‏ 
طبعات في حياة المؤلف _ يقرر أن العلاقة بين الفرد والدولة 
شبيهة بالعلاقة بين الكون الأصغر والكون الأكبر. والتناظر 
بين عالم الفرد وعالم المجتمع هو من الدقة بحيث يناظر كل 
عنصر في الواحد عنصرا مشاأً في الآخر. ويقول: «إن كل 
الأفراد تقوهم » وتحملهم الى ما وراء شعورهم المتوسط 
المباشرء المعرفة والموارد والطاقة التي تحيط بهم في النظام 
الاجتماعي » . ويقرر أن «الشخصية المعنوية للمجتمم 
أكثر مشاركة في الواقعية من الفرد الظاهر » . وهذا تقرير 
هيجلى خالص . وتزداد هذه اهيجلية وضوحاً حن يأخذ ٤‏ 
ممجيد الدولة والدفاع عن سلطانها . كذلك يؤكد أن 
التجاوزات التى تصدر عن الدولة ضد الأفراد انما مردها الى 
كون القائم بالأمر في الدولة قد اتخذ الطريق الأقصر ه 
اا short‏ » أو حاول عجنب التكاليف الباهظة لاقرار 
الأمن ! كا يؤكد أن الدولة لا يكن أن ر أخطاء من 
نوع الأخطاء التي يرتكبها الفرد بدافع الأنانية أو الشهوة »› 
وهو ينقد الدولة التي تقتل سياسياً معاديا للنظام فيها » لا 
لأنها ارتكبت جرية قتل » بل « لأا أخفقت ي القيام 
بواجباتا!» ويقرر أن الدولة يكن أن تكون مسو ولة أخحلاقيا 
مثل الفرد » لكن الدولة لا ترتكب الخطاً على نفس النحو 
الذي يبرتکبه الفرد . وهو يرى أن الفرد لا يكن أن يعد. 
قاتا إداقتل عدوه ی : ف الحرب »> ولا مغتصبا ان ضمت دولة 
اليها دولة أخحرى بالاستیلاء والغزو » بل المسؤول معنويا ف 
كلتا الحالتين هو الدولة . 

وفي أثناء الحرب العالمية الأول كان بوزنكيت يعارض 
من يقولون في انكلترا : « اشنقوا الامبراطور الال ماني » › 


بولتمان 
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«عاقبوا الألمان» . وحين انشئت عصبة الأمم کان من رأیه ألا 
تخضع الدول دون تحفظ لقراراتها . 


مراجےى 
Helen Bosanquet: Bernard Bosanquet: London,‏ - 
1924 


وهو ترجمة حياته بقلم زوجته. 
E. Houang: Le néo- hégêlianisme en Angleterre, Ja‏ - 


phılosophle de B. Bosanquet. 


- C. Le Chevalier: Ethique et Idéalisme. Le courant 


neo - hegelienen Angleterre, B. Bosanquet et ses amis. 


Paris, 1963. 


بولتمان 
Rudolf Bultman‏ 


لاهوتي بروتستنتي متأثر بيدجر» ومؤرخ للمسيحية في 
بدايتهاء وصاحب منہج في التأويل . 

ولد في ee‏ 1ء!1ءfع¡W‏ (يقاطعة أو لد نبورج في شمالي 
ا لمانيا) في ۲۰ أغسطس سنة ۱۸۸٤‏ وتوف في ۱۹۷۹/۹/۷ وتلقى 
العلم في جامعات ماربورج» وتوبنجن» وبرلين. وقام 
بالتدریس أولا في سنة ۱۹١١‏ في جامعة ماربورج ثم في جامعة 
برسلاو )۱۹۱٩(‏ وجیسن (۱۹۲۰) وقي سنه ۱۹۲۱ صار 
استاذاً لدراسات العهد الحديد في ماربورج» وظل في هذا 
المنصب حتى سنة 1۹١١‏ حن أحيل إلى التقاعد. 

کان بولتمان تلميذاً لفيس كام .[ ویونکل .5۸ 
Junkel‏ وهرمن ja W. Herrmann‏ رجاں ما پسمی مدرسة 


التأويلية وبين تحدید د الراقف اللاهوتية عل e‏ تنظيمية 
ونظرية . 


وكانت باكورة إنتاجه كتاب بعنوان: «تاريخ المنقول 
الحعلى بالأناجيل الشلاiة‏ |لٹوJ« Geschichte der synoptis-‏ 
radition‏ ا chen‏ (جیتنجن سنه 1۹۲۱ ط ۳ سنه )۱۹٩۷‏ . 


وأهم ما ألفه بعد ذلك الكتب التالية : 


| - «(یسو ع » توبنجن سنه ۱۹۲٩‏ دوعلل 


۲ «الا مان lyئفpq «Glaube und Verstehen4‏ في أربعة 
چلدات. توبنجن ۱۹٩٦۰-۰۱۹۲۳۳‏ . 

۳ ۔ «انجیل یوحنا»» جیتنجن » سنه ۱۹٤١‏ . 

٤‏ - «العهد الخديد والأساطبرهء نشر ٤‏ «الوحي 
والنجاة» منشن سنه ۱۹٤۱١‏ (وأعید طعه ي جا مj keryg ^a‏ 
und Mythos‏ 

ه _ «لاهوت العهد الحديده توبنجن»ء سنة 
40۳-۸ . 

٦‏ - «المسيحية الأول في إطار الأديان القدية»» زيورخ 
سنه ۱۹٤٩۹‏ . 

¥ «التاريخ والأخحرويات» (بالانجليز ية( History and‏ 
Eschatology‏ (آدنبره سلة ۷١1۹ء‏ حاضرات سلسلة 
جفورد) . 

وكانت اهتماماته اللاهوتية والفلسفية والتارعية الدينية 
شاملة واسعة تتناول الميادين الرئيسية في علم العهد الحديد. 


وجعل منهجه في البحث هو النهج الذي يدعى باسم 
«المنهج التاريجي المورفولوجي أوالشكلى» الذي يعنى بدراسة 
الأشكال المختلفة الواردة في تحرير الأناجيل الثلائة الأول إذ 
من الملاحظ أن سرد الرواية فرها يتدرج بين الروايات الشفوية 
الشعبية وبين القطع المؤلفة» ومن هنا كانت الفروح بين القطع 
المختلفة وتفكك السرد. وكان أول من سلك سبيل هذا المنهج 
هوه. يونکل (۲ ۱۹۳۲-۱۸۹( بالنسبة إلى «العهد القديم». 
إذ قسم أساليب العرض في أسفاره إلى أنواع: قصص» شعر» 
اُناشید» مزامير ملکية» مراث وشکاوی. إلخ. 

فجاء في أثره اشمت ۲ل ا۸۳ء؟ .۔1.× في کتاب: «إطار 
تاريخ المسيح» (برلين سنة )۱۹١۹١‏ وبين أن المادة التاربخية 
التي استخدمها کتاب الأناجيل الثلاثة الأولى كانت قد تشكلت 
من قبل شفوياً» فجاء الإنجيليون الثلاثة (متىء لوقاء مرقص) 
فاستعملوها في تحرير أناجيلهم الثلانة . ولي نفس السنة - سنه 
۹ نشر وںنامطا .1 بحٹا بعنوان: «الشکل التار خی 
للا ناجیل» (توبنجن سنة ۹٩1۹۱)وطبى‏ هذاالمنهج . ۰ 

وي أثر هؤلاء جاء بولتمن أولا في سنة ۱۹۲۱ في کتابه 
الأول : : «تاریخ ۾ المنقول التعلى بالاناجيل الثلاثة الأولى» فدرس 
کل شی الأدبية الموجودة في النقول المسيحية الخاصة 
بالأناجيل الثلاثة الأولى وانتهى إلى نتائج بالغة الأثر في تعديل 
النظرة إلى الأصول المكتوبة للمسيحية في بدايتها. واقتطف 


۳۷۹ 


ثمرة هذا كله في كتابه عن «المسيح» ثم أقل على رسائل 
القديس بولس (في العهد الجدبد) فقام حوها بدراسات صغيرة 
مهمةء خصوصاً حول الاصحاح السابع من الرسالة إلى اهل 
«روما» وحول والرسالة الثانية إلى أهل كورنتوس». 


كذلك شرح انجيل يوحنا من حيث الأصول المأخوذ 
منهاء والمكان الذي كتبت فيه واستخرح الأفكار اللاهوتية 


الرئيسية فيه. 


وني كتابه «لاهوت العهد الجديد» لخص اراءه في العهد 
الجديدء كا لخص نائج الأبحاث التي قامت في جيله حول 
العهد الجذيدء ومن أجل إيضاح الحو الفكري الذي نشأ منه 
العهد الحديد قدم عرضا موجزا للأفكار والتيارات الدينية في 
العام اليوناني السابق على ظهور المسيحية وعند اليهود وني 
الغنوصية. 

وازداد بولتمن شيعا فشيتا اقترابا من کارل بارت وف . 
جوجارتن ع6 .۴ وتعاون معھ)| في تحرير تله «بين 
الأزمنة» التي كانت لسان حال ما یعرف باسم «اللاهوت 
الديالكتيكي». حتى عد لفترة ة من الزمن من رجال هذه الحركة . 
لكنه من ناحية أخرى تعرّف إلى مارتن هيدجر» وتأثر به ي 


فلسفته في الزمان وفي التارنخية وؤي »llتفHermeneneutik«qım‏ . 


فاستعار بولتمن من هیدجر حلیلاته لوجود الإنسان ي العام ء 
وطبقها على وجود الإنسان الطبيعي البعد من الله فوصف 
وجوده بأنه وجود قلق وجز ع وحطيئة وسقوط » وهي التعبيرات 
الكثيرة التردد يي وصف حال «الانسان في - - العام » عند 
هيدجر» وزعم بولتمن أن هذه المعاتي الهيدجرية هي التي 
نجدها في وصف حال الإنسان في أسفار «العهد القديم»» 
وبا لجملةء حاول بولتمن أن يؤول حال الإنسان الموصوفة في 
أسفار «العهد الجديد» على ضروء التحليلات الوجودية يدج 
مع ماني هذا من تعسف شديد أحياناء وإساءة فهم لمذهب هيدجر 
في معظم الأحيان. وعلى كل حال فقد قام من يسمي محاولات 
بولتمن هذه باسم «اللاهوت الوجودي» (راجع مثل : ١٣0ل‏ 
Macquarrie : An Existentialist theology. New- York and‏ 


.( London, 1955 


وجانب اخر في تطور أفکار بولتمن هو ما يسمی ب 
«تخليص العهد الحديد من الأساطبر». وقد ظهر هذا الاتجاه 
لأول مرة في بحث له بعنوان «العهد الحديد والأساطر» (سنة 
١‏ ) ثم أوغل في هذا الاتجاه في السنوات التاليةء وأودع 


بولتمان 


أفكاره في هذا الاتجاه في الكتاب الذي يعد أهم كتبه» وعنوانه : 
ولآهوت العهد ا لحدید» (توینجن › سنۀ )۱۹٥۳ - ۱۹٤۸‏ وكان 
قد نشره تباعاً على هيئة كراسات (وأصدر منه طبعة ثالثة مزيدة 
ي سنة )۱۹١۸‏ . 


ومحاولة استبعاد الأساطيبر من الأناجيل هى حاولة 
قدية ء وأدت إلى موقفين متقابلين : استبعاد العقائد باستبعاد 
هذه الأساطير» أو استيعاد الأساطير مع الإبقاء على الرسالة 
المبلغة ة”٣عراءK×‏ بلغة الأساطر. وهذا الموقف الثاني هو الذي 
دعا إليه بولتمن . فقد رأى أن استبعاد الأساطر أمر لا مفر منه 
الآن بعد كل هذا التقدم العلمي الذي لا تتفق نتائجه أبدأ مع 
«المعجزات» و«الخوارق» التي تحفل ہا الأناجيل ھل اران 
التي بلغها الانجيل هي محرد أساطير ؟ يجيب بولتمن فائلا: 
المسيح. بوصقه حامل إرادة الله » أرادء بأقواله اا 
جى ء ملكوت الله وعن أبن الإإنسان أن يشب إلى فعل الله «الأن» 
في العالم وها هوذا المسيح في الساعات الأخيرة أمام الفصل بين 
الله والعالم الفاني . وقد انتهى المسيح على الصليب دون أن 
يصنع معجزة أو يعانيها . دون أن يعتبر نفسه محققا للنجاة وابن 
الإنسان المهدي المنتظر. وإغا صار كذلك في| بعد وفاتهء على 
يد تلاميذه» وذلك لكي يعوضوا عن هذا النبي المصلوب 
(يسوع) . فلكي يتغلبوا على فاجعة الصلب. قالوا إنه كلمة الله . 
وأسطورة يسوع ابن الإنسان هذهقد تلاها أسطورة أخرى 
نشات في التربة اهلينستية المتأثرة بالغنوص هي أسطورة 
الخحلاص الخنوصي الذي حلوه على يسو ع التاريخي . وتفرع عن 
نفس الممدأى أن تصور العام على آنه «إمكان وحود» - Sein‏ 
K۳‏ . وھناتتدخل التحلیلات الوجودية عند هيدجر لتحدد 
أحوال هذا الوجود الممكن . 


وواضح ما في هذا ا منهج من خطورة بالغة على «الصحة 
التارية» للمسيحية » ومن هنا كانت امجمات المتوالية صد 
بولتمن من جانب اللاهوتيين التقليديين. والكائوليك منم 
بخاصة . لقد انتفت ‏ على يد بولتمن ومنهجه ‏ الصحة التارجخية 
لأسفار «العهد الحديد» وخصوصاً للأناجيل الأربعةء ولم يبق 
إلا المعاني الدينية في العقيدة مجردة عن صحة مصادرها 
التارخية. 
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بومبونانسي 
Pietro Pomponazzi‏ 


فيلسوف إيطالي من أعلام عصر النهضة في إيطاليا. 
ولد في منتوفا 13110۷ في ۱٩‏ سبتمبر سنة ۱٤٦۲‏ وتوقي 


۳A\ 


في بولونیا في ۱۸ مايو سنة ٠٠١٠١‏ . تعلم في جامعة بادوفا وحصل 
فيها على إجازة الطب في سنة ٠٤۸۷‏ وعين في السنة التالية 
أستاذا مساعدا للفلسفة في جامعة Studium Gea‏ بادوقا 
فظهر نبوغه في التدريس ااا العلمية الي کان محفل 
ہا ذلك العصر. وبعد سنوات قليلة . رقي استادا ذا كرسي 

للفلسقة الطيعية بتلك الخامعة. حلفا لل ېا Vernia‏ وکان 
تدر يسه يقوم على شرح كتب أرسطو في الطبيعيات» خحصوصا 
كتاب «السماع الطبيعي » . فلے| أغلقت جامعة يادوفاء نتيجة 
للأحداث الى أثار ا عصبة كمبريه أة١ط"ة)٤.‏ انتقل في سنة 
۰ إلى فار | F۴‏ حیث قام بالتدریس ي جامعتهاء 
وشرح كتاب «في النفس» لأرسطو. ثم عي أستاذا للفلسفة في 
جامعة بولونیا بقرار صدر فی ٠١١١/١١/۲۴‏ . وکانت بولونیا 
تعج بالاضطرابات والحخروتب لكته ظل بعیدا عنہا متفرغا 
للعلم وحده. وهنا بولونيا كان أوج نشاطه ونضوحهء فأصدر 
تابه «فی خلود النفضس» فى سنة ١١١٠ء‏ وفيه عبر عن آرائه 
وتأملاته النفسية. والمبتافيزيقيةء وألأخلاقية» مسترشداً 
بالاسكندر الأفروديسى في نطاق الفلسفة الأرسطية . فأثار هذا 
الكتاب ضجة واتهامات جعلت بومبوناتسي يخوض غمار 
مساجلات حادة تتفق مع دلك ت مزاحه مولع بالخدال 
والمنافشات . وكان مصر الكتاب أن أحرف علنا في البندقية 
ورفع أمر مؤلفه إلى البابا في روماء لكنه في روما وجد الحماية 
من الكردينال ٥٠۳ء8‏ وحكم عليه فط بإعلان التوبةء وصدر 
هذا الحکم فی ٠١‏ یونیو سنة ۱٠١۱۸‏ . ولا نعلم هل نقذ 
بومبوناتسي هذا الحكم وأعلن التوبة. 

وقي فبراير من نقس ألسنة-سنة ١١١۸‏ کان بومبوناتسي 
قل نشر کتابه : «دفاع» ogiaاpoم A‏ وفيە هاجم الرهبان هجوما 
عنيفا متها إياهم بالجهل والنفاق فأثار زوبعة من الاحتجاجات 
والردود. وکان من أبرز حصومه الفيلسوف المناصر لابن رشد. 
أجوستینو نيفو ۸×10 tin0‏ الذی أصدرفي سنه ۱٥۱۸‏ کتااً 
عن «خلود النفس» هاجم فيه اراء بومبوناتسي » فاضطرهذا إلى 
الرد عليه ي ۱۸ مایو سئه ٠١۱۹‏ بكتاب بعنوان : دفاع ضد 
أوغسطين نیھوس» . 

وی سنة ٠٠١۲١‏ أصدر کتابین شما: (أ) فى اسباب 
الآثار الطبيعية الحديرة بالإعجاب» (ب) «في القدر وحريه 
الإرادة» والتقدير السابق» والعناية الإلهية». وفيه يتردد بين 
الجبر والاختيار» بين القدر السابق وحرية الإنسان. 


كان بومبوناتسي من أكبر فلاسفة عصر النهضة. وكان 


بومبونانسي 


حاد الذكاءء بارعا قى الحدالء عباً للمساجلات. وعلى عكس 
أغلب فلاسفة عصر النهضة» كان أرسططالياء لا أفلاطونيا كا 
كان هؤلاء. وفهمه لأرسطو يشايع تفسير الاسكندر 
الأفروديسي› لا تقس ابن رشد ولولعه بالحدال وفرط دکائه 
شبهوه ببطرس أبیلارد . وکانت اراؤه من الحرأة بحیٹ تصدى 
له محمع لاتران الخامس في جلسته الثانية (ديسمبر سنة 
۴۳). ويي البندية هاحه الرهبان ا۴۲۵ من فوق منابر 
كنائسهم » وكانت النتيجة أن أمرت حخحكمة التفتيش البابوية 
بإحراق كتابه «في خلود النفس» علنا فأحرق. ويي مجمع ترانت 
سجل هذا الكتاب ضمن سجل ×١ءل"1‏ الكت الممنوعة فراءتها 
على الكاثوليك. 

كانت مسألة خحلود النفس من المسائل الى دار حوها 
الجحدل بين أتباع أرسطو: فرأى الاسكندر الأفروديسي أن 
أرسطو يقرر عدم بقاء النفس بعد فناء البدنء وقرر ابن رشد أن 
الخلود هو للعقل الفعالء وهو واحد بين جميع 
الناس . أي انه لا يقول بخلود نفوس الأفراد. فحاء 
بومبوناتسي فأدلى بدلوه ي هذه القضية. فقرر أننا لا غلك 
برهانا طبيعيا على خلود النفس. وحتى النفس العقلية لا 
توجد إلا مع النفس النباتية والنفس الحيوانية ء وهذافهي توت 
مع البدن الحالة هي فيه . وإدن فإن العقل الضروري يقضي 
بالقول بفناء النفس مع فاء البدن. لكنه يضف إلى هذا 
البرهان العقلي أن الوحي يقرر خلود النفس» فلكي يبقى 
مسيحيأً - هكذا يقول - فنحن مضطرون إلى القول بخلود 
النفس . 

وي موضو ع القدر السابق والخرية الإنسانية والعناية 
الإآهية > ييل بومبوناتسي إلى مذهب الرواقيين . ذلك أنه تبعاً لا 
انتهى إليه عقليا على الأقل - من أن الفس الإإنسانية فانيةء 
فإنه رأى أنه لم يعد هناك بعد معنى للربط بين ممارسة الفضيلة 
وبين فكرة الثواب والحعقاب في الأخرة. . وهذا يقرر حرية 
الضمر الإنسانيء وأن في الفضيلة نفسها جزاءهاء وفي الرذيلة 
نفسها عقاما ومن يمارس الفضيلة ويتجنب الرذيلة لنفسه)| حبر 
ممن ينتظر عن الحزاء أو العقاب. 

وفی کتابه 5٥٥٤ا e‏ انکر إمکان حاوٹ 
معجزات . وفي مسألة العقل والإيمانء قال إن العقل عقلان: 
نظري ومکن . والأولهو اداة القلسفةء والثاي أداة الدين . 

والفلسفة من شأن قلة ضئيلة من الناس. أما الدين 


بومبوناتسي 


TAY 


فضروري للعامة . وفي هذا الموقف إرهاص با سيقول به كنت 
بعد ذلك بأکثر من ۲۷۰ عاما. 
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بونافشو را 


Bonaventura 

فيلسوف مسيحى . يلقب ب « العام السرافي » ولد في 

Bagnoregio‏ (نواحی Viterb0‏ في وسط إیطالیا ) حوالی 

سنة ٠۲١۷‏ أو سنة ٠٠١۲١‏ . وتوفي في ليون ١٥0لا‏ سنه 
Y€‏ . 


سافر الى باريس لتلقي العلم حوالى سنة ۱۲۴۳۸ » 


بونافنتورا 


وایدرجو ٤1اةعاR‏ عل ں٤‏ الذین علموه مذهب أوغسطین. 
في بداية تطوره الفكري كا تشهد على ذلك نقوله الكثيرة 
عن أرسطو في مؤلفاته الأولى . لكنه ما لبث أن تخلى عن 
فلسفة أرسطو في مؤلفاته التالية. وقد انخرط › وهو في 
باريس » في سلك الرهبانية الفرنسيسكانية . وصار اكثر 
ميل الى فلسفة أوغسطين . 

ولا حصل على البكالوريوس في سنة ١١٤۳‏ قام 
بتدريس الكتاب المقدس » ثم شرح كتاب «الأقوال » 
لبطرس اللمباردي في سنة ٠٠١١ - ٠٠٠١‏ . وفي سنة 
اليوم ) . لكن الصراع ضد تولي الرهبان التدريس في جامعة 
التدريس في جامعة باريس الى ۲۷ أكتوبر سنة ٠١١۷‏ . لكن 
/ يستمر طويلا » إذ اختاره قبيل ذلك اتباع الطريقة 
الفرنسيسكانية في فبراير سنة ٠٠١۷‏ مرشدا عاما للطريقة ء 
وبقى في هذا المنصب حتى سنة ۱۲۷۳ حين عين كاردينالا . 
وأسقغفاً لأ لانو ٥٣2ھ‏ ودعي حضور جمع ليون Ly0۸‏ ( ي 
فرنسا) في سنة ۱۲۷١‏ فتوفي هناك . وقد اعلنه قديسا البابا 
مذهه 

من المعتاد أن يقال عن مذهب بونافنتورا أن « الفلسفة 
واللاهوت والتصوف امتزجت فيه دون أن تختلط » ذلك أنه 
رأى أن الفلسفة لا تكفى وحدها لحل بعض المسائل ولا بد 
ا من اللاهوت ْ وهذا ندوره قاد لە يڪفي فیحتاج ای 

أ ) نظرية المعرفة : 

يقسم بونافنتورا المعرفة الى ثلاثة أنواع : 

- حسية وهي التي تدرك الأمرر الأدية بواسطة 
الجواس . 

۲ - علمية » وهى الى تستند الى التجريد العقلي . 

۳ - وحكمية » وهي التي تستعين بالاشراق الإهي . 


والمعرفة الحسية لا تتم بمجرد انتزاع النوع من 


بونافنتورا 


مدركات الحس . لأن النفس فعالة وليست منفعلة فقط في 
حالة المعرفة الحسية » بناء على للمبدأً الميتافيزيقي الذي 
يقول : «إن‌الأدنى لا يكن أن يؤثر في الأعلى » والمحسوس 
أدنى من النفس لانه مادي بينا النفس روحية. والذي 
بحدث في المعرفة الحسية هو أن العضو الحاس ينفعل أولا 
بالاجسام » ثم ترد النفس هذا الفعل فتقوم بنشاطها 
الذاقي » وذلك بتكوين الأنواع والكليات بوجه عام . 


ولا توجد هي النفس معرفة فطرية - وهذا يقول 
صراحهة أن العقل هو مثل لوح بيغ lء Intellectus est... sicut‏ 
tabula rasa (In II Sent. d. 3p. 2, q. 1. f. 5; Il‏ 
٩‏ 18 ویستند بونافنتورا ها هنا الى مايقوله أرسطو عن 
التجريد لكنه لا يأخذ بالتمييز الأرسطي - وفي أثره تفسير 
ابن سينا - بين العقل النفعل والعقل الفعّالء لأنه لا يريد 
أن يتصور العقل منقعلا حالصا » وهذا يقول ان كليهما يؤثر 
في الآخر فعلا وانفعالاء وليس احد هماانفعالا خالصأًء لكن 
ادراك الحقيقة لا يتم في نهاية الأمرإلا بواسطة «نور غير محلوق» 
هو الاشراق الإلهي على النفس. ومعرفة الله تأي من حيٹ هو 
علة فاعلية وعلة غائية للموجودات : فبوصفه علَة فاعلية يمنح 
الوجود العقلى» وبوصفه علة غائية جحرك القوة على الفعل . 
وهذا فإن الاشراق ينحلّ إلى «الرؤية في العلل الأزلية» ز۷ 
ئaeterni‏ ationibusا in‏ فالنفس» في كل فعل من أفعال المعرفة 
تحيل الشيء إلى العلة الأزليةء إلى قيمته المطلقة الثابتة في 
الوجود المطلق» وهو الله» أي في صورته النمرذجية 4لا 
ئ اPصe‌xءe‏ „ والغاثية هي التي تقود الصيرورة في العقل . 


ب) وجود الله : 


وعند بونافنتورا أن وجود الته هو أوضح الحقائق . لكن 
أخطاء ثلاثة يكن أن تحجب هنا هذه الحقيقة البينة وهى : 
الخطأ في التصور » الحطأ في البرهان » الخطأ في الاستنتاح . 
فقد بحدث ألا نفهم جيدا معنى كلمة : « الله » : وذلك ما 
حدث للوثنيين حين تصوروا أن الله هو كل موجود أعلى من 
الإنسان وقادر على التنبؤ بالمستقبل - وقد يحدث أن نخطىء في 
البرهان » ك)] حدث لأولئك الذين استنتجوا من كون 
الأشرار لا يعافبون في هذه الدنيا أنه لا يوجد إله - وقد 
بحدث ثالثاً من عجز العقل ع أن يدفع البرهنة الى نتيجتها 
النهائية » فيتوقفون عند تأثيرات الأجسام المادية والنجوم . 

لكن حت لو احتطنا من هذه الأخطاء الثلاثة »> فإن 
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معرفة الله ليست بالأمر السهل » كا يلوح بادىء الأمر . 
ذلك أن المعرفة على ضريين: الادراك » والاحاطة › 
والادراك هو جرد العلم بوجود الشيء . أما الاحاطة فهي 
المعرفة التامة بماهيته . ومن الواضح أن الاحاطة لا تتحقى 
إلا إذا كانت ماهية العام في مرتبة أو مستوى المعلوم. هذا لا 
يكن الانسان أن يعرف الله معرفة إحاطةء للفارق المائل في 
المرتبة أو المستوى بين الله وبين الانسان. هذا لم يبق إلا أن 
نعرف الله معرفة ادراك. أي أن نشهد حضوره بيقين. 

ولدی الانسان للاثة طرف لإدراك الله : 

١‏ - الطريتق الأول هو أن وجود الله حقيقة فطرية فى 
عقل كل انسان . ولا يقصد بذلك أننا ندرك ماهيته بالفطر: 
الما ندرك بالفطرة وجوده فقط . وتفسر ذلك أن اله حاضر في 
اللفس » والنفس تدرك نفسها ء وبالتالي تدرك الله لأنه 
حاضر فيها . 

۲ - والطريق الثاني هو الذي يقود الى الله من خلال 
الخلوقات . ويمكن البرهان بمجرد التطبيق لبدأً العلية . 
وهذا المبدا لا يسمح فقط باستنباط العلة من المعلول » بل 
وايضا بالصعود من المعلول الى العلة فإن كان الله هو علة 
الأشياء حقأء فلا بد أن يكون من الممكن الابتداء من 
الأشياء للصعود إلى وجود اللهء أي أن نتعرفه ابتداء من 
معلولاته . ويستوي في هذا أن نيدأ من أي محسوس کاثناً ما 
کان . 

۳ _ والطريى الثالث هو الذي ابتدعه القديس 
أنسلم > وهو أن تصور ماهية الله تقتضي وجوده » اذ اکمل 
کائن یکن تصوره لا بد أن یکون موجودا » ما دام الوحود 
کمالا من کمالاته . 

ج) الخلى : 

لكن هذه البراهين لا تبن لنا كيف خلت الت 
الموجودات . الله علة الموجودات . لكن هل هو علتها 
التامة أو الحزئية » الصورية أو المادية ؟ والحواب عن هذا 
السؤال عند بونافنتورا هو أن تأثبر العلة يكون أشمل » كلا 
كانت أكمل . والله هو أكمل موجود يکن تصوره هذا کان 
فعله في الامجاد أشمل ما يكن تصوره . انه اذن العلة التامة 
لکل ماهو موحود . وهكذا يكون الخلى من العدم الذي لم 
يسبقه شيء . فالله خلى العام اذن من العدم . 


يأي بعد ذلك سؤال اخر لا يقل عن الأول أهمية 
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وهو : متى خلق الله العام من العدم ؟ والحواب عند 
بونافنتورا أن من التنافض ان يقال أن الله خحلى العام من 
العدم في زمان معلوم » فا دام العام لم يوجد قبله شيء »› 
فإنه حتما م يوجد قبله زمان » وبالتالي لا يكن التحدث عن 
زمان جرى فيه فعل الخلق » بل وجد الزمان مع الخلق . 
ويتناول بونافنتورا بالتفصيل مشكلة أزلية العام . فيسوق 
براهین لإثبات استحالة ازلية العام : 

١‏ - البرهان الأول هو أنه لو كان العام أزليا لكان 
لامتناهيا » واللامتناهى لا يقبل أن يضاف اليه شىء فكيف 
اذن نضيف الأيام المقبلة على ما لا نهاية له من الأيام 
الماضية ؟! 

۲ - البرهان الثاني : القول بأزلية العام يناقض المبداً 
القائل باستحالة ترتيب ما لا نهاية له من الحدود . ذلك أن 
کل ترتیب ( نظام ) يبدأ من بداية وير بوسط وينتهي الى 
نهاية . فلو كانت الدورات الملكية سرمدية . فإنه لا بداية 
ها ولا وسط ولا نهاية . وبالتالي لا ترتيب فيها. لكن 
تعاقب الأيام والفصول ينفي صحة هذا الزعم » ويدل عار 
وجود ترنيب . 

۴ - والبرهان الثالث يقوم على أساس أن اللامتناهي 
لا يكن عبوره . فلو كان العام أزليا » أي بخير بداية ٠‏ فإنه 
لا بد أنه مر با لا نهاية له من الدورات الفلكية . فكيف 
أفضت الى يوم الناس هذا اذا كانت لامتناهية » واللامتناهي 
لا يکن عبوره؟ ! 

٤‏ - البرهان الرابع : القول بلانهائية العام يناقض 
مدا القائل بأن التناهى لا يكن أن بيط باللامتناهى . 
فلو قلنا بأزلية وأبدية العام » لوقعنا في هذا التناقض وفلا 
اللامتناهي > وما عداه متناء 
سماوية انما بجركها عقل . فلو كان العام لامتناهیا » لکانت 
الحركات السماوية لامتناهية . لكن هذا العقل هو متناه » 
لأن اله هو وحده اللامتناهى .» وما عداه متناه . فكيف 
حيط هذا العقل » وهو 
لامتناهية ؟! هذا حال » فالفرض الاصلى محال » وهو أن 
يكون العام بلا بداية ولا نهايه . 


وبيان ذلك أن الله وحده هو 


وهو متناهِ » بحرکات سمأو ية 


ه . والبرهان الخامس والأحر الذي يسوقه بونافنتورا 
لبيان استحالة سرمدية العام هو استحالة أن يوجد معا ما لا 


وأرسطو يعلمنا أن كل حركةٍ 


بوفافنتورا 


نهاية له من الكائنات المعطاة معأ . ان العام خحلق من أجل 
الانسان » لأنه لا يوجد فيه شىء لا يتعلق بالانسان عل 
نحو ما بين الانحاء . واذن لم يوجد العام دون إنسان » وما 
دام لكل انسان نفس خالدة » فلو كان العام ازليا ء لكان 
موجودا معا الآن ما لا ناية له من النفوس الخالدة . وهذ 
محال كا قلناء لأنه لا يكن أن يوجد معا ما لانماية له من 
اموجودات . فالفرض الأول باطل وهو أن يكون العام 


سرمديا . 


د ) وهذا الخلق لا كان من صنع الته فلا بد أن تكون 
فيه اثاره » وهذا هو ما يسمى باسم « الناظرة الكلية » 
Analogie universelle‏ بùı‏ الخالق والمخلوقات . ومعنى هذا 
أن ثمة تناظرا بين الله والموجودات. لکن مح مراعاة 
الفارق المائل بينها . فالتناظر هنا هو بين النموذج 
والنسخة . ويتجلى ذلك أعلى ما يتجلى في النفس : ففيها 
الثالوث الذي في الله : اذ فيها ثلاث قفوى : الذاكرة» 
والعقل» والإرادة. وني الله وحدة في الماهية وثلاث في الأقانيم 
- كذلك في النفس وحدة في الماهية وثلاث في القوى. والآب 
يلد المعرفة السرمدية الي في الكلمة» والكلمة بدورها ترتہط 
بالأب بواسطة الروح القدس» فكذلك الذاكرة با تحتوي 
عليه من صور وأفكار تولد معرفة الأفكار» والمحبة هي التي 
تربط ہین کليها. ۰ 

لكن النفس بعد الخطيئة في حاجة الى تطهر › وهذا 
التطهير لا يكن أن يأتي إلا من سلطة أعلل ٠‏ أي من الله » 
وذلك بمضل منحة إية هي اللطف الاأهي عءةا6 . والغرضص 
الأساسي من اللطف الإهي هو جعل الانسان قادرا على 
النجاة وحمي الغاية منه . ان الله تملاء وجوده قد خحلى 
نفساً عاقلة قد قدر ها السعادة الأبدية . لكنها بالخطيئة 
الأول سقطت › ولا منجاة هما إلا بلطف إهي . ونجا 
تقوم في اكتساا للخبر الأسمى . 

واللطف الإهي يقوم بثلاث عمليات : التطهير u‏ 
التنوير ٠‏ التكميل . وهذه العمليات الثلاث هي الي سبق 
وأن حددها التصوف المنسوب الى ديونسيوس الأريوفاغى . 
قد رأى بونافنتورا أنه بفضل هذه العمليات الثلاث تعود 
للنفس صورتها الإهية الأصلية كاص۲ه]ااعل . إن الهدف من 
التصوف هو : الصعود ف الدرحات الى تۈدي ألى الله . 
ويسلك الانسان هذا الطريق اذا استعمل قواه الثلاث 
الذاكرة » العقل » الارادة »> على الوجه الذي ينبغى . إن 


بونکاریه 


النفس › وقد خلقها الله على صورته » تستطيع - بعد 
تلطخها بالخطيئة ‏ أن تتطهر وتستنير وتكمل لتسترد صورة 
الله نقية صافية . 

واللطف الاهي اذا نززل بالنفس تلك جوهرها وقواها 
معاً . انه بنزل على حرية الارادة وعلى الأفعال المتوقفة على 
ومتی ما استولى عليها رتبها على الوجهالاتم» 
وثمة ثلاث عمليات تحدد حياة النقفس : 
خارجها » ان تبحٹ عنه داخلها » أن تېحث عنه فوقها. 
واللطف يعيد النفس الى داخلها » كي ترتب ملكاا » ثم 
عليها أن تركز حياتہا في داخلها . ويتلو ذلك أن تسعى الى 
كماما الخارق للطبيعة » أي ما فوف ذاتها. ويصف بونافنتورا 
هذا الطريق في كتابه : « سفرة النفس الى الله » ويقوم هذا 
كله على أساس بجربة حية شخصية . وهمذا لا يكن وصفها 
بعبارة عامة . غير أن بونافننورا يؤكد أن رؤية الله غير 
متاحة لنا في هذه الحياة الدنياء مها صعدنا في مدارج 
السفر الى 

وهكذا نجد أن مذهب بونافنتورا ثل ذروة التصوف 
النظري . 


نتشرات مؤلفقاته 
النشرة الأساسية المعتمدة لمؤلفات بونافنتورا هي : 


حربه الارادة . 


S. Bonaventurae: Opera omnia. Edita studio et cura 
p.p. Collegii ŠS Bonaventurae... anecdotis aucta pro- 
legomenis scholiis notisque , ad illustrata. 

Claras Aquas ( Quaracchi) , 10 Vols. in -4°, 1882 - 


1902. 
: وهذه احزاو ها‎ 
1- IV In IV sent. comment. 


V : Opuscula theologicae. 


VI:Comment. in Sacram scripturam. 


' VII: Comment. in Evang. S. Lucae. 


VI11: Opuscula varia ad theolog, mystic, etres ordinis 
F. M. spectania. 


IX: Sermones. 


X: Complementum., 


۳A٦ 
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- W. A. Hollenberg: Studien zu Bonaventura, Berlin, 
1862. 

- Sorrento: S. Bonaventura e la sua dottrına . Napoli. 
1890. 

- OG. Palhoriès: Saint Bonaventure , Paris, 1913. 

- Et. Gilson: La philosophie de Saint Bonaventure, I" 
ed. 1923, 2° 1943, Vrin, Paris. 

- J. M. Bissen: L'exemplarisme divin selon Saint 
Bonaventure, Paris, Vrin 1929. 

- J. Fr. Bonnefoy: Le Saint Esprit et ses dons selon 


Saint Bonaventure, Paris, Vrin, 1929. 


پونکاریه (هتري) 
Henri Poincaré‏ 

عام رياضي فرنسي وباحث في الناهج العلمية ونقد 
العلم . 

ولد من أسرة نمتازة في نانسي فی ۲۹ أبريل سنة ۱۸٥٤‏ 
وهو ابن عم ريمون بونکاریه الذي کان رئیا للوزراء ورئا 
للجمهورية في فرنسا إبان الحرب العالمية الأول . وفي سن 
االخامسة عشرة أيدى اهتمامه بالرياضيات. فدخل كاية 
الهندسةء ثم دحل مدرسة المناجم» وعمل مهندساً للمناحم 
لفترة ة قصيرة. ثم عن أستاذا للریاضیات في جامعة کان Cae‏ 
في سنة ۱۸۷۹ وبعد ذلك بعامين عين أستاذا للرياضيات في 
كلية العلوم بجامعة باريس حيث كان يلقي محاضرات في 
الرياضيات البحتة والرياضة التطبيقية . 


وانتتخب عضواً في الأكاديية الفرنسية سنة ۱۹۰۸ . 
۰ کتارا وأكثر من خسمائة بحث أصيل . 
اراؤه 

نقد بونکاریه الرياضیات »› والعلوم» وانتهی من نقده إل 


تقرير أمرين : 


الأول: هو أن العقل يتمتع بحرية تجربة واسعة في إبتكار 
المفهومات في الرياضيات والعلوم . 


TAY 


والثاني : إن النظريات الرياضية والعلمية هي في جوهرها 

اصطلاحية وفروض ميسرة. 
- فلسقة البرهان الرياضي : 

وی کتاب «العلم والقرض» (ص ٩۹‏ ۲۸) بحث 
بونكاريه فى طبيعة البرهان الرياضى. فدأ بأن تساءل ع إذا 
كانت الرياضيات _ إذا كانت تقوم على أساس القياس - لا 
ترجم إلى تحصل حاصل هائل . «إن القاس لا يستطیع أن 
يعلمنا أي شيء جديد في جوهره» فإذا کان کل شيء جب أن 
رج من مبداً الذاتيةء فيجب أن يڪون في الوسح رده إليه 
كذلك. . . والبرهان القياسي يظل عاجزا عن إضافة أي شيء 
إلى المعطيات الى نقدمهالهء وهذه المعطيات تنحل إلى بعض 
من البديهيات . وليس للمرء أن بجد شيعا غيرها في النتائج». 

لكنناء مع ذلك نجد الرباضي يفول لنا إنه يعمم قضية 
معلومة من قبل. فهل انبح الرياضي يسير من الجزئي إلى 
العام ؟ وإذا كان كذلك. فکیف يکن أن يسمى اسندلالا ؟ 
وفضلا عن هذا قاإنه إذا كان علم العدد تحليلياً حالصا قيىدو 
أن العقل المتاز بعض الامتياز يستطيح › > بنظرة واحدة. أن 


يدرك کل حقائفه. 


«فإدا م يکن ي وسع المرء ء التسليم هذه النتائج› فیجب 
الاعتراف بأن للبرهان الرياضي نوعا من القوة الخالقه الخاصة» 
وأنه بالتالي يتميز من القياس» (ص .)١١‏ 

ما هذه القوة الخالقة الخاصة. انها « قوةالعقل الذي 
يعرف نفسه قادرا على تصور التكرار» إلى غير نهاية» لفعل 
واحد» مادام هذا الفعل كان مكنا مرة . فللعقل عن هذه القوة 
عيان مباشر» ولا يكن أن تكون التجربة بالنسبة إليه غير مناسبة 
لاستخدامهاء وبهذاء للشعور بهاء («العلم والفرض» ص 
(f-۴۳‏ 

وعلى هذا يرى بونكاريه أن البرهان الرياضي يقوم على 
ساس البرهان بالا نابة Raısonnement par recurrence‏ او ما 
يسمى أبضا باسم الاستقراء الرياضيِ نظرا للشبه ينه وبعن 
الاستقراء التجريبي » إذ كلاهما يعمم بان ينتقل الى 
التطبيق على كل الأحوال. ولكن بين الاستقرائين فارقأكير 
من حيث ان الاستقراء التجريبي يبدأ من الوقائع منتقلا إلى 
القوانين» وليست به دفة» بل فيه عنصر المجازفة وعدم 
الاحكامء أما الاستقراء الرياضى فدقيقء يبدأ من خاصية 
أساسية للسلسلة اللامتناهية من الأعداد الصحيحة القائمة على 


بونکار لھ 


أساس أن كل عدد يتكون بإضافة الوحدة إلى العدد السابق 
إلى غيرنهاية منتقلا إلى تطبيق هذه الخاصة على بقية سلسلة 
الأعداد اللامتناهية. 

وهذا البرهان بالا نابة هو ٤‏ نظر بونکاریه «الىرهان 
الرياضي من الطراز الأول» و«هو النموذج الحقيقي للأحكام 
التركيبية القبلية» («العلم والفرض» ص ۲۳) ولبيان حقيقة 
البرهان بالانابة تقمصياا راجم کتابنا: «منامح البحث العلمي» 
(ص 1٠١۹ - ۱١١‏ القاهرة سنة .)۱۹٩۹۲‏ 
۲ الفروض في العلم : 

ويعزو بونكاريه إلى الفروض في العلوم بأنواعهاء دورا 
کبیر ا جدا . وينتقد العبارة المشهورة التي قاها نیوتن : «أنا لا 
اتخيل فروضا» بأن يؤ كد أنه لا علم بغر فرض > لأن قيمة العلم 
والحقيقة بوجه عام تتوفف على اصطلاح convention‏ ء يصطلح 
عليه . ونحن في اختيارنا لفرض ما نسترشد باعتبارات اليسر 
lyأalgd Commodité‏ . 

ومن هنا يقول في ميدان الرياضيات «إن البدهيات 
الرياضية ليست أحكاماً تركيبية قبليةء ولا وقائع تجريبية . إنها 
اصطلاحات sء«ەا۷e»t«ه),‏ واختیارناء من بین کل 
الاصطلاحات الممكنة» بسترشد بوقائع جريبية» لکنه يظل 
حرا ولا بتسحدد إلا بضرورة تجنب التناقض . وإذن ما الرأي في 
هذا السؤال: «هل افندسة الإإقليدية صحيحة ؟)» الرأى هو آنه 
سؤال لا معنی له . انه شبيه بالسؤال ع إذا كان النظام المتري 
صحيحاء ينا القياسات القدعة باطلةء وع] إذا كانت 
الاحدائات الديكارتية صحيحة والأحداثات القطبية باطلة ! 
إن هندسة ما لا يكن أن تكون أصح من هندسة أخرى» بل 
كن أن تكون فقط أيسر منها عل0" 00ء ۴u‏ . واهندسة 
الإقليدية هي وستظل - أيسر هندسة : أو > لأنهاهي الأبسط› 
وثانياء لأنها أكثر انطباقا على خواص الأجسام الصلبة 
الطبيعية > هذه الأجسام التي تقترب منها أعضاؤ نا وأبصارناء 
ومنها نصنع الات القياس» («العلم والفرض» ص ٦٦‏ وما 
بتلوها) . 


وكذلك الشأن في علم الفلك والفيزياء وسائر العلومء 
بعض الفروض ايسر من البعض الاخر. 
٣‏ - قيمه العلم : 


لكن ليس معنى هذا أن العلمء من حيث هو وسيلة 


بونکار یه 


للمعرفة» عديم القيمةء وأن قيمته الوحيدة في تيسبر العمل . 
یقول بونکاریه : «لا يکن أن نقول إن العمل هو الغاية من 
العلم» وإلا فهل ينبغي علينا أن ندفع بالبطلان الدراسات الي 
قامت عن النجم المسمى بالشعرى العبور كلااا؟ء بحجة أن 
من المحتمل ألا يكون لنا أدنى تأثيرعلى هذا النجم ؟ في نظري 
ناء الأمر على العكس من ذلك: إن المعرفة هي الغايةء 
والعمل هو الوسيلة» («قيمهة العلم» ص ۳۲۰). 

وفيا يتصل بدور العام في صنع العلم» يؤكد بونكاريه 
أن العام لا بخلق الواقعة العلمية من العدم» بل يصنعها من 
الواقعة العليظة اط ازج . وتبعاً لذلك فإنه لا يصنعها کا يريد 
وبحرية . وكل ما بخلقه العام في واقعة ما هو اللغة التي يعبر بها 
عنها. 

ويقول: «حين نتساءل: ما هى القيمة الموضوعية 
للعلم؟ فإن هذا لا يعني : هل العلم بجعلنا نعرف الطبيعة 
ا لحقيقية للأشياء : بل معناههو: هل هو ججعلنا نعرف العلاقات 
الحقيقية بين الأشياء . 


ويرفض بونكاريه كل نفعية وضعيةء وكل حاولة 
لإحضاع البحث العلمي للتطبيق . يقول: «إن العلم الذي 
بُطلْب من أجل تطيقاته فقط هو مستحيل . فالحقائق لا تكون 
خحصبة إلا إذا ارتبطت بعضها ببعض . فإن لم يتعلق الرء إلا 
بتلك التي يترقب المرء منها نتيجة مباشرة » فإنه ستعوزه الحلقات 
الوسطى» ولن تكون هناك سلسلة متصلة» («قيمة العلم» ص 
۸) . ويقول: «إن الواقعة النعرلة تلفت كل الأنظار: نظر 
الرجل العادي ونظر العالم» لكن الشيء الذي لا يستطيم أن 
يراه غير العام الفيزيائي الحقيقي هو الرابطة التي توحد عدة 
وقائع تماثلها عميقء ولكنه حفي . . . إنه يستشعر تحت الواقعة 
الغليظة › روح الواقعة» (الكتاب نفسه ص ۲۲). 

لكن هذا لا ينع من نشدان المنفعة التطبيقية للعلم» 
لكن بشرط أن تكون المنفعة بمعناها العا النزيه. وبونكاريه 
يعزو إلى الرياضيات ثلاثة أغراض : 

١‏ - انها ينبغي أن تقدم أداة لدراسة الطبيعة. 

انها ينبغى أن تساعد الفيلسوف على تعمق فكرة 

العدد والمكان والزمان. 

۳ وحصوصاً أن هما هدفا ماليا : فأصحاب الرياضيات 
بجدون فيها متعة شبيهة بالتعة التي يشعر نها المرء من الرسم 


یکون لسبب صغیر جداأً - 


TAA 


والموسيقى . إنهم يعجبون بالانسجام الدقيق بين الأعداد 
والأشكال» ويدهشون حين يفتح هم كشف جديد أفقا غير منتظر 
(الکتاب نفسه ص ۱۳۹) 

؛) الاحتمال والصدفة: 


والاحتمال 16ا¡ اھاەPr‏ يلعب دورا کبیرا وؤ فى المعرفة 
العلميةء واراح الاحتمال معناه القضاء عل العلم . ذلك أن 
حال ظاهرة ما يتوقف على شيئين : الال الي بدت منہاء 
والقانون الذي تبعاً له تعر حالتها. لکن قد بحدث كتيرا أن 
نعرف القانون» دون أن نعرف الحالة المبدئية. ولا مفر حينئذ 
من اللجوء إلى حساب الاحتمال. وثم أحوال أخرى يكون 
اللجهول فيها ليس فقط الحالة المبدئية ء بل وأيضاً القوانين. ثم 
ان الظطروف هى من التعقيد والتشابك بحيث يكفى أن فى 
عنا عامل صغير» لكي نخفق في تحديد الناتج. وقد يحدث أن 
يند عنا إدراكه - نتيجة كبيرة لا 
نستطيع أن نتبينها. والظواهر تخضع لقوانين الصدفة حين) 
تكفي فروق صغيرة في الأسباب لاحداث فروق كبيرة في 
التائج . وهذا ينطب بوجه خاص في ميدان التاريخ . وأكر 
صدفة هي ميلاد رجل عظيم . فبالصدفة وحدها التقت خليتان 


تناسلیتان ختلفتا ا لجنس (ذکر وأنشی) كانت کل من| تحتوي من 


ناحيتها على العناصر المستسرة التي أدى فعلهما المتبادل إلى إنتاج 
العبقرية . وكان يكفي القليل جدا کي لا یتم الاخحصاب وکان 
يكفي أن ينحرف الحيوان المنوي بمقدار عشر مليمتر لكيلا يولد 
نابليون» فيتغير بذلك مصر القارة الأوروبية («العلم والمهج» 
ص .)۹٩‏ 


في فلسفة العلم ومتاهج البحث 


` - La Science et Uhypothèse, Paris, Flammarion 1962 
- La Valeur de la Science, Paris, 1905, Flammarion 
- Science et Méthode. Paris, 1906 Flammarion 


- Dernières pensées, Paris, 1913 Flammarion 


وقد حمعت مؤلفاته ي ۱ عیلدا ونشرت في باريس 
۱۹١١-۸‏ ويتضمن المجلد الثاني ترحمة لياته بقلم .©6 
.arb0n‏ كمايتضمن الجلد الحادي عشر المحاضرات الى 
ألقيت بناسبة الذكرى المئوية لميلاده. ۰ 


۳۸۹ 
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بيران 
Maine de Biran‏ 
فیلسوف نفساني فرنسي . 
في ۱۹ توفمبر سنة ۱۷٦١‏ . وتوفي في ۲۰ ولیو سنه ۱۸۲٤‏ 
في باريس . 


ولد في برجراك Bergera٥‏ 


François - Pierre Gontier de أسجه االاصللى هو‎ 


مه8 » ولد في أسرة عريقة أصلها من اقليم ليموج ثم 
استقرت في اقليم ۲۵٠عا۴6‏ في القرن الرابع عشر» وحينا 
بلغ العشرين من عمره اخذ Maine de Biran aml‏ . 

وتعلم أولا فى مدارس «أصحاب العقيدة» 5عa1۲ہDoc)ri‏ 
المنطى والميتافيزيقا والفيزياء 
والرياضيات. ولا بلغ التاسعة عشرة من عمره ذهب الى 
باريس وانخرط يي الحرس الخاص بالملك. وفي يومي ٠‏ و 
اكتوبر سنة ۱۷۸۹ دافع عن قصر فرساي ضد الثوارء 
ولا تقرر تسريح الحرس الخاص» بي مين دي بيران في 
باريس» وتعمق في دراسة الرياضيات. وحوالى سنة 
۴۳ صارت إقامته ف باریس خطرا على حياته بوصقه 
احد جنود الجرس القدماء الخاص بالك . فترك باريس 
وعاد إلى أقليم بر جور ۲۵٥ع۴6.‏ ولا سقط روبسبر فی 
سنة ۱۷١١‏ صار مين أحد لمديرين الاثين لحافظة 
الحيروند. وفي سنة 1۷۹۷ انتخب في مجلس الخمسمائةء 


ف مدینه ×علاع ا۶6 حیٹ درس 


یران 


لكن انتخابه ألغى. بعد ستة اشهرء في] تولت حكومة 
الادارة الحكم في فرنسا في انقلاب ۱۸ فركتيدور. وإبان 
امبراطورية نابليون صار في سنة ۱۸٠٠١‏ مستشارا لمحافظة 
الدوردوفي Dordogne‏ « وف سلة ۱۸۰٩١‏ نائ عافظ 
برجراك. وبعد سقوط نابليون وإعادة الملكية في سنة 
6٥‏ انتخب مين نائبا عن بلدة برجراك في المجلس 
النيابي وعیں مستفاراً للدولةء وعضواً ل لحنة الداخلية . 
أيداً ای أن يلعب دورا اساسا ي السياسةء KK‏ ي نفس 
الوقت کان متخا بأمور الفكر» وکان بسجل «يومیاته» 
التي تعد من أهم الآثار الفلسفية النفسانية. 

وانتاحه غير منتظم» بل هو ٤‏ اله شذرات أو 
دراسات جزئية في موضوعات من 0 ر ونظرية 
المعرفة والأخحلاق والدين والتعليم الخ. و بحاله : 

- «تأثر العادة في ملكة ا ٠‏ سنه ۱۸۰۲ . 

۲- «في محلل التفكير»» سنةه ۱۸١‏ . 

۱۸٩5۷ ۔ «الادراك المباشر»› سنه‎ ٣ 


- (بحث ٤‏ الأدراكات الغامضة»ء سنة .۱۸١۷‏ 

ه - «بحث هي العلاقات بين الحانب الفيزيائي 
والحانب المعنوي في الانسان .> سنة ۱۸١١‏ 

. ۱۸١۲١ اح في سس علم النفس»» سنة‎ - ٦ 

¥ - «الفحص عن دروس ف الفلسفةة تاليف 
لارو حیر») أو وتأاملات ي مدا علم النفس و-حفقة معارفنا 
ونشاط | لقم 4» سنه ۱۸1۷ . 

A‏ - «شدذرات متعلقة بأسس 
A1۸‏ 


الأخحلاق والدین» سنه 


۹ - فحص تعدي عن آراء دي بونالده» سل 
A1۸‏ 


٠‏ _ «تأملات جديدة في العلاقات بين الحانب 
الفيزيائي والجانب المعنوى فى الانسان»» سنة .۱۸۲١‏ 

۱ - «مقال عن «لیبنتس» نشر في «كتاب السبر 
العام». 


پیران 


علاقته بقلسقة کوندیاك وتللامسذه: شارل بونیه »› وکابانیس › 
ودستوت دي تراسي . وهم حا مین فيهم مان دي بیراب 
بتحدنون عن کوندیاك باعتاره «أستاذهم المشتركه. ونیران 
نفسه يقول في رواية أولى لبحثه «في تحلل الفكر» (حوالى 
سنة :)۱۸٠١‏ «على الرغم من أن تفكيري الخاص أفضى 
ي الى طريقة نظر مضادة لطريقة نظر كوندياك فيم اسميته 
علم اللكات الانسانية . . . فإني أقرر مع ذلك باني تلميذ 
ومککی بمو أف ابح ف أصل المعارف الانسانية» و«فن 
کوندياك . 

وسنتناول فيا بلي الموضوعات الرئيسية التي تناوها 
بیران وموققه منا : 


١‏ - العأدة: 


سنة ٠۷۹4‏ طرح «المعهد الفرنسي» موضوعاً 
للمسابقة عنوانه: «حدّد تأثر العادة في ملكة التفكير 
وبعبارة أخحرى» بين الأثر الذي محدثه في كل ملكة من 
ملكاتنا العقلية كثرة تكرار نفس العمليات. فتقدم بیران 
ببحث في هذا الموضوع نال به تقدير «مشرف جدا» دون 
أن ينال الجائزة. نم أعاد «المعهد» نشيس الوضوع قعڌّل 
بيران في بحثه الأول ونال الجائزة. 


بدأ بيران» بوصفه تلميذا حلصا لمذهب كرندياك 
من الاحساس. . ويستخدم ق التعبير عله كلمة «اتطباع» 
im presi‏ لکنه محدد أنه يقصد نفس المعنى المفهوم من 
الاحساس» ويضيف قائلا: «ان ملكة قبول انطباعات هي 
الأولى والأاعم بين كل الملكات التي تتجللى ي الكائن 
العضوي الحيّ . إنها تشتمل عليها جيعاً: إذ لا يكن 
تصور ملکة أسبقی منہا أو بدونها» («العادة» ص 1۴). 
ويقول: «أقصد بالانطباع inpression‏ ناتج فعل موضوع 
في جزء حي ٩‏ . 

والانطباع بكون سلياً اذا كنت لا أملك أية وسيلة 
لنعه أو لتعدیله . أماإذا كنت قادرا على منعه أو تعديله فإنه 
يكون امجابياًء أو فعالا ۷eااعةء‏ مغل أن أحرك أحد 
أعضائي» وحين أنتقل من مكان إلى آخر فيحدث تخیر 
وني هذه الحالة فإن الانطباع يؤلف جزءاً من ذاتي. 


بيد أن غالبية الانطباعات هى سلبية وموجبة معأ 


۳۹۰ 


أو منفعلة وفاعلة معاً. واذا وازنت الحركة الحسامة أو 
عذلت فيهاء فإن الانطباع يکون |ادرİ&l perception‏ . 


والاحساس اذا تكرر ضعف لأن «نرة » العضر 
تتخفض. غا ينجم عنه احتلال قي توازن النظام ا حيري › 
فيتجه الجهاز العضوي الى رفع النبرة التي انخفضت › 
وہنا جعل الفرد يببحث عن وسائل استثارة متزايدة ٤‏ 
الاصطناع» الخ. 


أن ما یر العادة» ف نظر بیران› هو ضصعف انطباع 
المتحهود بتکراره»› وانتقال الوعى ای اللارعى › حیی انه ادا 
[رادة. 


والعادة لا تبدّل انطباعاتنا إلا بسبب سلبيتها. ولو 
كيا يحتسب كوندياك. لأحدثت العادة ها تأثيرا مفسداً. 
وخر تأتہر للعادة هو ذلك الخصل علاتا المحركة . 

۲ - الاحساسات : 


ويتناول مین دي بیران موضوع الاحساسات في كل 
ما كتبه تقريبا حتى مؤلفه الأخر وعنوانه : «أبحاث جديدة 


ینعی بیران على كوندياك ومدرسته. فیا يتصل 
بالاحساسات. باأئہم وقعوا في حطأً بالغ حين عمموا على 
كل الاحساسات ما لا ينطبق إلا على بعضها. فهم مثلا 1 
يميزوا بين الاحساسات الامتثالية والاحساسات الحسية 
اللحضةء بين الاحساسات التي تقبل شكل المكان وبين 
تلك التي تقبل شكل الزمانء بين تلك التي تفترض 
الشعور بالأنا وبين تلك التي تتم دول شعور. .. 
وهكذا. 


فجاء مين دي بيران وميز بين صنفين من الإحساس؛ 
أ) الانطباعات السلبية الخالصة» وهي تظل اجببية. 
عن القوة المىحركة » وبالتالي عن الأنا. 


ب) الانطباعات التي تقع على الحواس الخارجة 
بواسطة أسباب حار حه عن الذات والأعضاء الخاصة سپذه 
الحواس خاضعة . بدرجات متفاوتة ‏ للقوة المحركة. 


۳ الان 


اللجهود. والارادةء والادراك الس aperception‏ 
للأنا هي معان لا ينفصل بعضها عن بعض› لآنه لا 
يوجد مجهود إلا وهو إرادي» وكل فعل ارادي ينطوي على 
مجهودء والمجهود هو الشرط الضروري والكاقي للادراك 
الينّ. «ان الاحساس الباطن هو في نظرى الاحساس 
با لملجهود أو نشاطنا المحرك» (بحث في الأسس» ص )٠١‏ 
«والعلة أو القوة التي تضطلع فعلياً بتحريك الاجسام هي 
قوة فعالة نسميها الأرادة »«والآنا هو بعينه هذه القوة 
الفعالة» (الكتاب نفسه ص ۸۷). ويعني مين دي بيران ب 
«المجهود» معى أوسع مما نفهمه مله عادة. فعنده ال 
الملجهود ملازم ليس فقط لكل فعل» بل لحالة اليقظة بوجه 
عام » والمجهود يستمر طالما كان الشخص يسيطر عل عضلاته 
الإإرادية. والمجهرد مفهوما على هذا النحو هو «الفعل الأول 
للارادة» والفعل الآرادي» با لمعن ا لحقيقي » 5 يقوم ف 
«حركات مس با» بل مفعولة بقوة هي خارج الاحساس 
ومتفوقة عليه» («بحث في الأسس».» ص 1۹). وهذه القوة 
هي قوة فعل وتحريك . وهكذا تتحدد الارادة على أنها قدرة على 
الميادرةء دون أية علاقة بغاية. 

وعند الابديولوجين ءعںعه‌اهعل! أنه لا يكن تصور 
موجود خارج احساساته وإدراك الأنا لا ينفصل عن 
اللاحساسات الى يشعر ا هذا الآنا. أما مين دي بيران 
وان أقرَ بالشرط الأول من هذا الكلام فإنه لا يقر بالشرط 
الثافي» بل يرى أن الشعور بالأنا مرتط بنوع متمیز مزا 
حذریا عن الحساسية. ان الشعور بالأنا يقوم في الشعور 
باللجهود. وآية ذلك أن لذى كل انسان شعورا باطناً 
sens inti‏ بوجود القردی الواحد الأحد بين احساساته 
وصوره وامتالاته متعددة وفي تغيبر مستمر. «انه لا توجد 
واقعة بالنسبة الينا إلا بقدر ما يكون لدينا وعي بوجودنا 
الفردي وشعور بشيء ما» موضوع أو تغير» يتعاون مع 
هذا الوعي بالوجود الفردي الذي نسميه في علم النفس 
باسم الوعي conscience‏ „ ولا توجد واقعة يکن أن قال 
انها معلومة أو معروفةمن أي نوع» بدون هذا الوعي 
( نحت ف الأاسس» ص ۷۸) . وبواسطة احساس الدذدات 
نذاتہا هدا یہ يتميز الشخص ليس فقط من كل موضوع» بل 


وأيضاً من إحساساته الخاصة به وأفکاره وامتثالاته . 
صحيح أن الآنا إذا تأمل نفسه لا يدرك فوراً أنه جوهر 


بير ان 


مستقل عن واقعه» لکنه يعتقد مع ذلك أنه موجود جوهري 
ويعتفد ذلك بطريقة مباشرة وضرورية. 

«أنا أفكر فأنا اذن موجود» بعارضه 

بيران بقوله : «اني أحس نتفي أو ادرك نفسي على اني علة 

حر فأنا اذن علة فى وحقاً» ويقول ف موصعم اخر: 
« انی رید اي أفعل » اذن آنا موجود» (مؤلفاتهء بشرة 
کوزان ج ۳ ص .)۱۹٩‏ وی کتابه «علم الانسان» اجم 
دیکارت قائلا. «اذا كان ديكارت قد ظن أنه وضع البدا 
الأول لكل علم» والحقيقة الأولى اليتة بنفسها حين قال: 
«أنا أفكر» فأنا أذن شىء أو جوهر مفكر» _ فاننا نقول 
خيراً من ذلك وعلى نحو أكثر تحديدأً مع بينة الح 
الباطن التى لا تدحض: رأنا أفعلء أنا أريدى أو افكر في 
الفعل في ذاقء فأنا اذن أعرف أني علةء وأنا اذن أوجد 
فعلا بوصفي علة أو قوة». («مؤلفاته غر المنشورة» › 
نشرة ناي ج ۲ ص .)4١١ . ٤٤۹4‏ 


وقول دیکارت : 


ومن هنا لا معنى لوضع الحرية موضع التساؤل: 
«لأن اخحرية أو فكرة الحريةء اذا ما أخذت في ينبوعها 
الحقيقي» ليست شيا آخر غير الشعور بنشاطنا أو بتلك 
القدرة على الفعل وعلى خلق المجهود المكون للأنا. 
والضرورة القابلة هى الشعور بانفعالنا» (مؤلفاته غير 
المنشورة» نشرة نافي ج ۱ ص .)۲۸٤‏ 


: النفس أو الروح‎ - ٤ 

لکن لا يوجد أي عيان م0تاسا١؛‏ أو تجربة أو 
استنباط يسمح لي بالانتقال من معرفة 'لأنا الى معرفة 
اللفس بوصفها جوهرا مستقلا. والله وحده» هو الذي 
يعرف النفس . . . أما أناء أي الانسان» فلا يستطيع أبدا 
أن يدرك النفس و(الروح) إلا مرتبطة ببدنء ولا يعرف 
الانسان كيف تفعل النفس ولا كيف يتلقى الانطباعات. 
«لکي|أعرف ما هی نی (روحی) €ِmۉ mon‏ فلا بد أن 
أكون في مکان الله نفسه» («علم الانسان» ص .)۲۸١‏ 
لكن الشخص لديه علم تام بوجوده بوصفه فاعلا. 

وبالجملة فنحن نعتقد في وجود النفس (الروح) 
ابتضصرب من الاهام فوته نجهل نفسها مام ولکنه ذا أشد 
سيطرة وقوة» («الوقائع النفسانية والفسيولوجية» »> ص 
۳۴ 


بیکون 


۳4۲ 


ه _ الحاة الثالثة: 


ييز بيران بين للائة أنواع من الحياة: «الحياة 
الحيوانية. والحياة الانسانية» وحياة الروح. فالحياة بالنسبة 
الى الانسان معناها قبل كل شىء جاوز مرتبة الحيوان. وما 
ييز حياة الحيوان هو انها مركز الانفعالات العمياء وكل ما 
فيها هو غبر مشعور به وغیر إرادي وغیر حر. ان الحيوان 
يعيش دون أن يعرف حياته. ومحس دون أن يدرك أنه 
محس . انه لا يشعر بأن له أنا. آما الحياة الانسانية فتبداً 
من حيث تنتهى الحياة الحيوانيةء أي من حيث يبدا الأناء 
أو الحياة الخاصة للقوى الباطنة الفعالةء الحرة. ومعنى هذا 
أن الانسان لا يجيا حياة انسانية خالصة إلا بالقدر الذي به 
لا يكون ألعوبة في أيدي الوجدانات (الشهوات) العمياءء 
ان الانسان يشارك في الحياة الحيوانيةء لكنه فوق هذا 
يشارك في حياة الروح التي هي فوق انسانية» أي أن حياة 
الروح تتجاوز ليس فقط الحياة الحيوانية» بل والحياة 
الانسانية ايضاً. وحياة الروح هذه حياة يتحرر فيها 
الانسان من نر الانفعالات ك« ه٠ااءء]٤٤ه‏ والشهوات. وفيها 
تسمع العبقرية والحنى الذي يقود النفس وينيرها كأنه 
انعكاس للألوهية» ولا محدث فى الحس أو الخيال إلا ما 
يريده الأنا أو توحي به القوة العليا التي فيها يفنى هذا الأ 
ويها يتحد. (مؤلفاته غير المنشورة» نشرة ناف ج ۴ ص 
1۲( 


٦‏ الله؛ 


وهكذا ينتهي مين دي بيران الى صوفية عالية 
وروحية عميقة. ويعجب بيران من «اولئك الناس الذين 
بسعون بعيداً باحلين عا هو قريب منهم وساکن في 
باطنہم ١‏ («الأخلاق والدين» ص ۵ ذلك انه یری أنه 
ليس من العسبر الانتقال من فكرة المطلق - كيا حددها _ 
الى فكرة اله . فقد تبين كيف أن العقل ينتقل من معرفة 
الأناء بوصقه قوة نسبيةء الى فكرة قوة مطلقة هى الضمان 
لاستمرار الأنا وهويته . فابتداء من فكرة المطلق هذه يصل 
الرء الى فكرة الله : وشرح ذلك أننا نعتقد أن النفس 
(الروح) هي العلة الدائمة للأناء ومن المستحيل ألا 
نعتقد صحة ذلك . وبالمثل نحن مضطرون الى الاعتقاد أن 
النفس بدأت في الوجود قبل اتحادها بجسم . «يوجد ادن 
علة مطلقة لوجود النفس. وهذه العلة هي القه» («الدين 


والاخل<افق» (ص .)۲۷١‏ وهذه العلة المطلقة نفس هي 
العلة المطلقة لكل جرهر ولكل موجود. ففكرة الله هي 
اذن الحل الطبيعى لسار العقل الذي يبدأ من الادراك 
البين المباشرء وير بأفكار العلة المطلقة والجوهرء ويصل 
الى فكرة الله . 
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بیسکون (فرائنسیس) 


Francis Bacon, Baron of Verulam, Viscount 
St. Alban. 


فيلسوف وسیاسي انکليزي . ولد يي ۲٣‏ يناير سنة 
١‏ في لندن» وتوفي في ٩‏ أبريل سنة ۱١۲١‏ في 
لندن . 

أ) حياته : 


کان أبوه سار نقولا بيڪون حاما لأخحتام= («ورير 
العدل») اللکه اليصابت› اللشهورة» وکانت مه عميقمَة الثقافة 
شديدة التدين وكان فرانسيس الابن الأصغر. ودخل 
فرانسيس كلية الثالوث في جامعة كمبردج وهو في سن 
الثانية عشرة فأظهر نبوغا كبيرا جداء ما لبث أن لفت نظر 


و 


يون 


اللكة اليصابت فشجعته امه عى احمل العلمي ٠‏ بينا 
أل صله ابوه أن بص جح دبلوما 

وتو أبوه وهو في الثانية عشرة. ولا كان هو الابن 
الاصغر فإنه ل یرٹ شیا ووجد نقسه خاوي الوفاض . 
فاتجه الى دراسة القانون. على أساس أن مهنة المحاماة 
كانت من المهن للمدرة للربح الوفير. وحصل على اجازة في 
القانون في وقت قصير جداأً ومارس المحاماة وبرز فيهاء 
ويي سن الثالثة والعشرين٠‏ أصبح عضوا ف مجلس العموم 
البريطانى . وحالما أوشك أن بصر مدعا عام عرف انه 
هاجم سياسة الضرائب الى تفرضها اللكة. هاحمها في 
البرلان. فعدلت الملكة عيا انتوته من تعيينه مدعياً عاماً 
attorney genera!‏ . فأثرت هذه الحادتة ف نفس بیکون» 
وهو الطموح الى أعل المناصب. وحعلته يدرك أن 
الاحلاص في الحى والنزاهة في التعبير لا يروجان عند 
أصحاب السلطةء وأدرك أن المجد في الدنا لا ينال إلا 
بالنفاق والخداع والغدر والخيانة! ولما كان الطموح الى 
المحد أقوى الدوافع لديهء فقد اتخذ هذا المسلك الخسيس 
لححقيق أطماعه . 

ذلك انه کان صدیقاً حًا لأیرل اسکس اہ Earl‏ 
×۴55€ وسعى هذا بقرة ومشابرة لسوشير منصب رفع 
ليكون» وكان آأيرل اسك مقَرّباً الى الملكة. لكن اللكة 
بدافع من موجدعا على بيكون بسبب نقده لسياستها 
الضرائيةء رفضت تعيينه في المنصب الذي كان يسعى له 
فيه صدیقه ایرل اسکس) منصب المدذعي attorney elli‏ 
وعوضه ایرل اسکس بأن منحه احدی ضیاغه. 
لکن حدث بعد ذلك بسنوات قليلة أن فقد ايرل اسكس 
حظوته لدى الملكة اليصابت. واتهم أسكس با لخيانة . أتدري 
بمن استعانت الملكة لتبرير الأتهام؟ ببيكون نفسه» ضد ولي 
نعمته وصديقه الحميم ابرل اسكس!! لقد استدعت الملكة 
بيكون وطلبت منه اعداد صحيفة الاتهام صد اسكس 
فحاول بيكون في أول الأمر أن يعقد مصالحة بين الملكة 
واسکس. لکن ل تفلح عاولته» وأطاع الملكة فيا أمرته 
به بل اجتهد في تلمس الحجح وكيل الاتهامات لصديقه 
وولي نعمته. ولا قدم اسكس للمحاكمة تول بيكون نقسه 
مهمة المدعي العام » وكان أعرف الناس بخبايا صديقه 
فحكم على ايرل اسكس بالاعدام ونفذ الحكم. وقد دافع 
بيكون عن مسلكه الشائن الخسيس هذا في رسالة بعنوان: 


,„ general 


«دفاع في أمر بعض الاتهامات الموجهة الى المرحوم ايرل 
أسکس» وفیها دافع عن مسلکه قاثلا انه جعل واجبه فوق 
عاطفته نحو صديقه» وأن مسلكه هذا تبرره الأحلاق! 


ورغم ذلك ل تكافئه اليصابت تما كان يصبو إليه!. 


فلا ماتت. وتلاها على العرش جيمس الأول (صن 
أسرة ستيوارت) تقرب ای هذا لار رل ونال حظوة کبیرة 
ديه فعيه أرا اما عام solicitor general‏ تم مدعا 
attorney general lale‏ م لورداً حام ا للخم الكبر 
(وزير العدل) وهو المنصب الذي كان يشغله أبوه من 
قبل . وحدث في أثناء توليه هذا النصب أن طلب الملك 
جيمس الأول تعذيب أحد المسجونين لحمله على الاعتراف 
بأنه مذنب. وافق بيكون على ذلك بينا رفض المدعي 
العام الآخر» سر ادوارد كرك وقاوم الملك. فكافأء الملك 
على هذا العمل الشائن بأن عينه في ارفع منصب وهو 
chance‏ ا0ا ومنحه لقب بارون فصار من النبلاء 
وهو في السابعة والخمسين من عمره! 

بيد أن سفالات بيكون هذه ما لبثت أن تلتها المحن 
والويلات. فقد اتهم» وهو في سن الستين» بأنه تلفى 
رشوة من أحد التخاصمين في احدى القضاياء فحوكم 
ووجد مذناء فحكم عليه بالتجريد من جحيع المناصب التي 
يشغلها. وم ينكر بيكون التهم الموجهة اليه لكنه اعتبر 
طرده من الوظائف عنة أصابته لا عقابا له. وافر بأنه 
ا الارادة» في مقاومة الشر والفساد. وأنه «شارك في 

سد أهل العصر». وكان الحكم على بيكون هو بغرامة 
ا والسجنء والتجريد من الحقوق المدنية . لكن الك 
اصدر قراراً بالعغو عنهء مکتفياً بعزله من كل مناصبه. 
ويظهر أن املك قد جعل منه كبش فداء لما اضطر الى عقد 
البرلان فى سنة 1٦۲١‏ وبعد دلك عاش بيكون جس 
سنوات عيشة خاصة منعرلة . لكنه لا توفي جيمس الأول 
حاول العودة الى مسرح الحياة العامة. غير أنه ما 
لبث آن توفي في ٩‏ أبريل سنة 11۲١‏ نتيجة مرض أصابه 
وهو ججري تجربة تجميد لدجاجة ليرى كم تعيش. فأصيب 
بالتهاب رنوي . 


ب) مولفاته : 


وعل الرعم من هله الحياة الأضطربة اللحافلة 
بالاحداث. فإن بيكون ظل يشتغل بالفلسفة وتفدم العلوم 


بیکون 


۳4 


ووضع الناهمح العلمية» المؤدية الى تحقيق ما راه من 
ضرورة تقدم المعرفة الانسانية. 

لققد كان بيكون يؤمن بضرورة قيام العلم على 
أساس التجربة والملاحظة» ويرى أن ذلك هو الذي يؤدي 
ای ما أسماه باسم : instauratilo magna‏ (الاصلاح 


العظيم) . 

ويمكن تقسيم انتاجه الى اربعة أقسام : 

أ) الدعوة الى تقدم العلم وتصنيقف العلوم 
وتحديدها. 

ب) المج العلمي . 

ج) حع المواد. 

د) القلسقة بعامة والسياسة. 

ويندرج في القسم الأول المؤلفات التالية : 

1) The Advancementof Learning, 1605 


De dignitate et augmentis scientiarum, 1623.‏ )2 
في مكانة العلوم وتنميتها. 
Descriptio globi intellectualis, 1612.‏ - 3 
وصف الكرة العقلية 
ب) ويندرج في القسم الثاني» وهو الأهم : 
«الأورغانون ا لحديد» Novum organun‏ )1 
بدأ يعمل فيه منذ سنة 11۰۸ ئم عدل فيه ۱۲ 
مرة » ونشره نشرة نهائية في سنه ١٦۲١‏ 
١‏ المعقولات والمرئيات) 
«الميلاد العظيم للرمان» 
ويقصد به: للميلاد العظيم للعلم . 
ج ) ويندرج في القسم الثالث: 


1) Historia venturum 


2) Cogitata et visa, 1607 


3) Temporis partus maximus 


«مواد عن الرياح» 

«مواد عن الحياة والموت» 
«مواد عن الكثيف والمخلخل» 
«غابه الغابات» 


2) Historia vitae er mortis 
3) Historia densi et rari 


4) Sylva sylvarum, 1627 


يستطع بيكون أن يضع قواعد الفلسفة التي سارع الى 
وصمها. 
ویندرج فيه : 

«مقالات» ي الصفات الأخلاقية والفضائل 1597 ,sرھءئع‏ (1 
«أطلنطس الحديدة» 1627 New atlantis,‏ )2 
وي شيوځ الحكمة» 1609 De sapientia veterum,‏ )3 
«سلم العقل» أو «خيط التيه» 

4) Scala mentis sive filum labirinthi 


«ارهاصات الفلسقه» 


3) Podrami sive anticipationes philosophiae 


ج) مذهيه: تصور جديد للعلم : 

دعا بیکون الي تصور جديد للعلم وغایته ومنېجه . 

١‏ أما من حيث تصور العلم فإنه رأى أن العلم 
الصحيح هو القائم عل الجر به واملاحظة. 

۲ وآما غاية العلم فهي تمكين الانسان من السيطرة 
العمل . 

۳ - آما المنهج فهو الاستقراء الناقص في مقابل 
الاستقراء الكامل الذي ظنه أرسطو أنه وحد المولد لليقين 
في العلم . ذلك أنه رأى أن «الفلسفة الطبيعية» لم تحرز 
تقدماً يذكر منذ عهد اليونانيين» بل ان الفلاسفة المحدثين 
يعرفون» في بعض الموضوعات أقل ما كان يعرف 
اليونانيون. وقد أعجب بيكون بالفلاسفة الماديين 
البونانيين» بين ازدرى أفلاطون وهاجم أرسطو. وأنحی 
على المحدثين من الفلاسفة لأن المعرفة تقدمت في فروع 
أخرىء بين ظلت عقيمة في ميدان الفلسفة الطبيعية» وذكر 
بيكون من ألوان التقدم في غير ميدان الفلسفة : الاكتشافات 
الحغرافية التي فام ها المكتشفون وخحصوصا مارکو بولو» 
والمخترعات ني ميدان الصناعة مثل اختراع فن الطباعة واختراع 
البارود» كا حص بالذكر الاكتشافات العظيمة في علم القلك 
بفضل کوبرنیکوس وجالیليو. هؤلاء صنعوا عالاً جدیدأء 
وها العام الحديد ف حاجة إلى فلسفة جديدة. والفلسقة 
التقليدية صارت عقيمة ولا تصلح هذا العام الجحديد. إن 
الفلاسفة التقليديين مثلهم مثل العنكبوت: لقد نسجوا 
أنسحجة حيلة رائعة استمدوها من بطونهم» لکنہم یکونوا 
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على اتصال بالواقع الحقيقي وهذا هو الواجب اللقى على 
الفلسقة الحديدة: الاتصال بالواقح الحقيقي . - وى جوارهم 
عاش الكيمائيون | لصنعو alchemists Û gı‏ الذين کان شانہم 
شان اللمل: بحجمع المواد من أي مصدر کان ويكدسها ولا 
بدري مادا يصنع ها. هؤلاء العناكب والنمل لم يكونوا مادج 
طيبة » بل ينبغى اخاد غودج احر» هو غودج اللحل الذي يفيد 
ما جم فيصنع منه عسلا مفيداً. فيا هو البرنامج الذي وضعه 
بيكون لتحقيق هذا المطلب ؟ هذا البرنامج يتلخص في النقط 
التالية : 

¦ - وصم تصنیف سامل للعلوم الموجحودة. 

تفرير البادىء الأساسية لفن تفسير الطبيعة . 

۳ - م اللعطيات التجريبية من المشاهدة. 

£ - اجراء التجارب . 

e -‏ استیخدام الاستقراءء با لٰعنی الحدید الذي أعطاه 


> - تقديم شواهد لبيان نجاح هذا النهج العلمي 
الجديد. 


۷- وضع أثبات بالتعميمات التى يكن استقراؤ ها 
من دراسه الظواهر في الطبيعة. 


۸- وضع فلسفة شاملة قي الطبيعة. 


وم بحقق بيكون إلا القليل جداً من هذا البرنامحء 
قد ركبّت الماكينة» وما على اذا كنت ل أشغلها» . 

۲-الأصنام : وتهيدا لتركيب هذه الآلةء كان عليه 
آن يکسر الأصنام المسيطرة على عقول المغكرين والناس . 
فهاجم الاسكلائية (تفكر العصر الوسيط) لأا تقوم على 
الولح بالجدل للجدلء لا من أجل تحصيل معرفة إبجابية. 
وهاجم عقلية عصر النهضة لأا احتفلت بالأسلوب 
وبلاغة القولء فراحت تبحث عن الألفاظء بدلا من 
الببحث عن الوقائع العلمية واستقراء الأفكار الشائعة لدى 
لمفكرين وعامة الناس» فنعتها بأنها أصنام تستعبد 
عقولهم . وقسم هذه الأصنام الى أربعة أقسام : 

أ) أصئام القبيلة طز ال1 وسماها بهذا الاسم 
لانها منغرسة في الطبيعة الانسانية وني كل قبيلة أو جنس 


پيکون 


من أجناس الناس. فيأهومغروس في طبيعة الانسان أن 
يظن أن الحراس تعطي معرفة صحيحة مباشرة عن 
الواقع . والناس ينسون بهذا أن ادراكاتهم الحسية تعتمد 
على الأقل على عقومم. وبالتالي فإن معرفتهم الحسية 
نسبية . وقوى الادراك الحسّى فينا كثيرا ما تعمل كالمرايا 
الزائفة فتشوه ما تعكسه من الخارج. ثم ان عقولنا تفرض 
على العام الخارجي نظاما مستمدا من أنفسناء ولا ينتسب 
الى الحقيقة الواقعية في الخارج . ومن أمثلة أصنام القبيلة 
أيضاً ميلنا الى تصديق ما نحب أن يكونصحيحاً. فمثدٌ 
إذا رأينا حلا قد تحقق. فإننا نشب الى هذه النتيجة وهي 
أن الأحلام تنبوء ات صحيحة بجا سيقع» مع أننا عرف 
أحلاما أخحری من الأحلام التي شاهدناها تتحقی . ولعلاج 
هذه الحالة ينصح بيكون بوضع لوحتين: لوحة لأحوال 
تحقق النتيجة» ولوحة أحرى لأحوال عدم حققها. 

نم المقارنة بعد ذلك بين كلتا اللوحتين. 

ب) أصنام الكهف: وقد سماها بهذا الاسم 
استعارة من أسطورة الكهف المشهورة التي عرضها 
أفلاطون في المقالة العاشرة من ححاورة «السياسة» (المعروفة 
خطأً باسم «الجحمهورية») ومفادها أن الانسان أسيرحواسه. 
يقول بيكون: «إن لكل انسان كهفه الخاص بهء والذي 
يعترض ويشوه نور الطبيعة الواصلة اليه». فكل واحد منا 
ميل الى تفسير ما يتعلمه على ضوء مزاجه أو ما بهواهمن 
اراء ونظریات . 


ج) أصنام السوق: ااه aا0لآ‏ ويسميها مذا الاسم 
لأا تتعلق باللغةء واللغة هي وسيلة التفاهم والتبادل بين 
اللاس. والتجارة هى تبادل في السوق. والأخطاء الناجة 
عن اللغة تقع في حالتين: حالة اشتراك معاني الألفاظء 
فيدل اللفظ الواحد على عدة معان ختلفةء فيقعم اخلط أو 
التمويه. والحالة الثانية هى أن نعد الألفاظ من الأشياء 
فنستغني بالألفاظ عن الأشياء والوقائم والأفعال . 


د) أصنام الملسرح 1dola theatri‏ ویقصد ہا الأخحطاء 
الى تسرّبت الى نفوس الناس من المذاهب الفلسفية المختلفة . 
وف رأي بيكون أن هذه المذاهب هى كالمسرحيات: أي 
مخترعة أبدعها أصحابهاء ولا يناظرها شيء في الواقع 
الحقيقى . فبعض المذاهب «يقود التجربة كأما أسير في 
موکب»» وبعضها الثاني موقفه أسوأً من موقف الأول لأنه 


بيکون 
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«أهمل كل تجربة» . والبعض الثالث يكتفي بعدد قليل غامض 
من التجارب لينتقل منها بسرعة إلى قانون عام كلي . وإلى وصع 
فلسفة في الطبيعة . وفريق رابع بخلط بين الفلسفة واللاهوت. 
وتلك كانت غلطة أفلاطون في نظر بيكون «وليس فقط 
الفلسفة الخياليةء بل وأيضاأ الدين المبتدع ينبثق من خليط 
غريب من الأمور الإهية والانسانية». 


۳ - تصنيف العلوم: 


ولتحقيق الغاية التي استهدفها بیکون وهي إعجاد 
علم قادر على السيطرة على الطبيعةء لا بد من القيام 
بتصنيف للعلوم يكون بمثابة خحريطة» لعالم الفكر» تبين ما 
تم انجازه من العلوم » وما بقي علينا أن ننجزه . وهذا 
التصنيف يقوم على اساس ملكات النفس الانسانية التي 
ھی مقر العلوم . وهذه اللكات ثلاث وهي : الذاكرةء 
والخیال» والعقل . 


فإلى الداكرة يرجح التاريخ › المدني منه والطبيعي . 
وني هذا الأخير يدرج بيكون تاريخ عجائب المخلوقات 
teratologie‏ وتاریخ الفنون والصناعات عاع0ام”طءءt‏ لأن 
الطبيعة تتحكم في كل شيءء كا قال. 

والى الخيال» ينتسب الشعر الذي يهد الطريق أمام 
الفلسفة الطبيعية. با يبدر عنه من أساطر يصورها ف 
صور وألغاز. 


والى العقل تنتسب الفلسفة بموضوعاتها الثلاثة 
وهى : الله والطبيعة» والانسانء وهذه الثلائة هي بمثاية : 
مصدر النور (الله) وشعاعه المنكسر (الطبيعة) وشعاعه 
اللعكس (الانسان) وهذا العلم الثلائي ينشأ عن جذع 
مشترك هو الفلسفة الأول أو الحكمةء وهي العلم الباحث 
٤‏ الأحوال العالية transcend aes‏ للموجودات والبدہیات 
العامة التي تحكم كل العلوم» وفقاً لقوانين الطبيعة لا 
لقوانين القولء وذلك مل البديهية التى تقول: «ان ما هو 
أقدر على المحافظة على نظام وشكل الأشياء هو الذي يلك 
قدرة أكبر» ومن هذه البديهية ينتج : في الفيزياء الخوف من 
الفراغء وفي السياسة: سيطرة القوى المحافظةء وف 
اللاهوت: سيادة المحبةء وعلم اللاهوت ليس هو العلم 
الذي يدرس اسرار الإإعان» بل الذي يدرس الله بوصفه خحالق 
الموجودات» وعلم الطبيعة يشمل :الفيزياءء وتدرس العلل 
المادية والفاعلية ‏ ويساعدها الرياضيات والميكانيكا. هذامن 


ناحية » ومن ناحية أخحرى. فإن علم الطبيعة يشمل الميتافيزيقا 
وهو علم يدرس العلل الصورية والغائية كا يدرس السحر 
الطبيعي الذي هو بثابة تطبيق له. وأخيراً: علم الإنسان 
وينقسم ی علم العقل وهر المنطق . وعلم الإإرادة» وهر 
الأحلاقء وعلم الناس المجتمعين في جماعة» وهو علم 
السياسة. 

وكان بيكون قد قسم الفلسفة الى: اللاهوت 
الطبيعي » والفلسفة الطبيعية. ثم سم الفلسفة الطبيعية إلى 
نظرية : تبحٹ ف أسباب المعلولاتء وعملية : بحاول 
انتاج المعلولات بواسطة تطبيق معرفة الأسباب. والقسم 
النظري من الملسفة الطيعية ينفسم بدوره اى الميتافيزيقا 
والى الفيزياء: فاليتافيزيقا تبحث في العلل الغائية 
والصورية. والفيزياء تبحث في العلل المادية والفاعلية. 

٤‏ - المج العلمي 
العلمي . وقد تحدثٹ عنه بالتفصیل في کتابه (۷,2) » 5٤e‏ 
dint‏ فقال ان عمل الباحث العلمى شبيه بعمل 
القناص . وهذا سماه باسم «فتنص بان ھ۴ (وپان هو اله 
الاحراش والغابات) لأن عمل الباحث يقوده نوع من ملكة 
الاشتمام ا شىيهة علكة الاشتمام عند القناص الماهر 
الذي يشم اين توجد lاlفريıۂ subodoratio quaedam‏ 
42 وهذا القنص يفقوم في تماني عمليات هي : 
الخرق أو الخشب الخ). 

۲ - اطالة التحجريب (کا في عملية تقطر ماء 
الخحياة) . 

۳ - الامتداد بالتجربة الى محالات أخرى (فصل الاء 
والتبيذ) . 

١‏ - تطبيقها (جعل المواء صحياً). 

۷ - الجمع بینہا ( ميد الاء وملح البارود ء٣)#م!جء)‏ 

۸ - تغيبر ظروفها (تقطر الاء ف اناء مغلق) - وهذا 


۳۹۷ 


وف کتاره «الأورغانون الدید) الممالة الثانىة» يمصل 

يقوم هذا المنهج على وضع لوحات ثلاث هي : لوحة 

في لوحة الحضور نسجل كل الأحوال التي تظهر فيها 
الطبيعة (أو الظاهرة) الى ندرسها. فمثلا لو كنا نبحث في 
الحرارةء فإننا نسجل حضورها في: الشمس) الشعلةء د 
الانسان الحىّء المرايا المحرقةء الخ. 

وی لوحة الغيات نسجل الأحوال التي تو جد فسها 
الطبيعة (أو « الظاهرة»): فبالنسبة الى الحرارة نسجل عدم 
وجودها في : اشعة القمرء ودم الحيوان الميت» الخ . 

ومقارنهة اللوحتين نعرف السبب اللولد للح ارة 
والذي بغيابه ينتفى وجود الحرارة. 

أما في لوحة الدرجات فتسجل كل الأحوال التي فيها 
تتغير طبيعة ما كلما تخغيرت طبيعة أخحرى فتزيد كلما زادت» 
وتنقص كلا نقصت. مما مجعلنا نقرر أن هناك ترابطا بيا . 


وبجقارنة اللوحات الطلاث نستطيع أن نستبعد كل 
الظواهر الغريبة عن الطبيعة التي ندرسهاء أي التي تكون 
غائبة حين تكون الطبيعة حاضرة» وحاضرة حين تكون 
الطبيعة غائبة » وتابتة حين تكون الطبيعة متخيرة. 

والأمر المهم والأصيل في منهج بيكون هذا هو الدور 
الذي تلعبه لوحة الخغباب وما يصاحبها من جارب سلبية . 

ولو قارنا هذه اللوحات الثلاث بقواعد مل الخمسء 
لوجدنا أن منهج الاتفاق عند مل يناظر لوحة الحضورء 
ومن سح الافتراق عند مل بناظر لوحة الغياب ومح 
التغيرات المتساوقة عند مل يناظر لوحة الدرجات عند 
بیکون . 

اللاستقراء: 

وبعد اجراء التجارب وتجيلها في اللوحات الثلاث 
نقوم بالاستقراء. وهو غير الاستقراء الأرسطي لأن هذا 
يقوم على العد اللسيط للأحوال التي يشاهد فيها حضور 
طيعة ما. ولاكان‌العد لا يكن أن يكون تاماء فإن هذا 
الاستقراء مستحيل التحقيق . ومن هنا قال أرسطو عن 
الاستقراء ان نتائجه ظنية دائًا. 


بیکون 


أما الاستقراء الذي دعا اليه بيكون فيقوم على 
أساس الدليل التالي وهو أنه اذا انتفى السبب انتفى 
المسبب. أي اذا استبعدت العلة لإ بحدث المعلول -ةةاطاناى 


„ Causa tollitur effectus 


والاستقراء عند بيكون هو في جوهره عملية تحليل 
واستبعاد تہدف الى الحصول على الطبيعة الي نتجت عنا 
وعن صورتهاء متميزة عن غيرها من الطبائع. ومن طريق 
لوحات الجضور والخياب نستبعد كل الظواهر الأجنبية عن 
هذه الطبيعة موضوع البحث. 

بيد آنه يلاحظ أن بیکون کان يکثر من لوحات 
الغياب . بينا يكفى حالة غياب واحدة» ولكنها قاطعة 
للكشف عن العلة . وهذا ما فعله بسكال عن الضغط الجوي 
وارتفاع الزئبق في الأنبوب وذلك في تجربته المشهورة التي 
أجراها فی ۱۹ سبتمبر سنة ۱۹٤۸‏ على جبل Puy de 06٤‏ 
إذ وجد أن الزئبق في الأنبوبة حين كان على قمة الجبل كان 
أقل ارتفاعاء بمقدار ثلاثة أصابع منه حين كان الأنبوب عند 
الأرض. فثبت من هذا أن انخفاض الضغط الجوي يؤدي إلى 
قلة ارتفا ع الرئبق . ومذا أثبت تأثير الخلاء» ودحض مزاعم 
القائلين بأن الطبيعة تفزع من الخلاء. 


لکن بيكون كان يريغ في استقرائه الى الوصول الى 
ما كان يسمى انذاك بأشكال الطبائم formes de la‏ 
nature‏ . ویری ان «الاشکال» هي الوضوء الحفيقي 
للمعرفة . لكنه لا يقصد من «الاشكال» ما قصده أفلاطون 
من «الصورهء لأن أشكاله مغروسة في العالم المادي للأشياء 
الواقعية. وهر أحیانا ينعت «الشکل» بأنه «الشيء نفسه» 
¡psissima res‏ » وي احیان آخحری يصفه بأنه «الينبو ع 
الذي عنه ينبجس الشيء»» وفي أحيان ثالشةيقول عن 
١‏ الاشكال» انها «القوانين 1۷5 التي تحكم الواقع المطلق 
وتكون أية طبيعة بسيطة» . 


وفضلا عن ذلك ل تكن لديه فكرة واضحة عن 
التسلسل العل الألي ف ظواهر الطيعةء ول يتصور 
الطبيعة على أنها محكومة بالية دقيقة. 

كذلك رفض بيكون النظرية الذرية» كي حفظ 
للعناصر المفردة للواقع الفيزيائي السيولة الضرورية للنموء 
فهو يرى أن تكون هذه العناصر سائلة. 


بيکون 


۳۹۸A 


وبالحملة» فإن فضل بيكون الرئيسي هو في الدعوة 
ای اصلاح (أو اعد instauratio cli‏ ( العلوم باستخدام 
الم التجريبي بحسب اللوحات الثلاث الي حددهاء 
ووفقا لاستقراء غير تام تراعى فيه قيمة التجارب أكثر من 
كميتها. وفضله أيضأً في الروح العقلية والعلمية التي بها 
حى صار من رواد حركة التنوير في القرن الثامن عشر» 
وفي الدعوة الى ال#صل بين اللاهوت والعلم . 
نشرات مؤلفاته : 
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ing, R. L. Ellis and D. D. Hearth. 7 vols. London‏ 
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وقد اعيد طبع كلا النشرتين بالاوفست في 
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ييل 


Pierre Bayle 


مفکر ونأفد فرنسی . ولد ٤‏ کار لا Carla‏ بالقرتب من 
فوا (eچغAi)‏ ×۴0 في ۱۸ نوفمير سنة ۷٤۱1ء‏ وتوفي في 
روتردام (هولندا) في ۲۸ دیسمبر سنه ۱۷۰١‏ . 


کان ابنا لراع (قسیس) بروتستانتي . لکنه تحول الى 
الكائوليكية بعد قليل من دخوله كلية اليسوعبين في تولوز 
(مارس سنة )۱٦٦۹4‏ لكنه عاد الى البروتستانتية في السلة 
التالية (إسنة .)۱١۷١‏ 


غير أنه انفصل تدريجيا عن كل عقيدة دبنيةء ونزع 
اى الشك والى تحكيم العقل. وصار مربيا في جنيف 
وأقام ٤‏ روان وباریس . وي سنه ¥8 › عل استاداً 
للفلسفة في الأكاديية البروتستانتية في سيدان ١ء5‏ فليا 
أغلق لويس الرابح عشر هذه الكلية في سنه ١۸٦۱ء‏ دعي 
الى التدريس في )ا11 ا0٤1‏ مدينة روتردام» لكنه 
فصل متها في سنة ۹۹4۳ . نتيجة للمناظرات العنيفة بينه 
وبین ااا[ ٥۲۲ء۴‏ . لکنه استمر یعیش في روتردام حتی 


وفاتهء منقطعاً للتأليف والمجادلات العلمية. 

وكان بيل واسع الاطلاع متعدد الاهتمامات. 
ويمكن تلخيص ارائه الرئيسية على النحو التالي: 

١‏ - الدعوة الى التسامح المطلق مع الجميع اذ 
بستحيل على اللاهوتين وعلى القلاسفة أن يصلوا الى يقين 
مطلق . 

۲ مهمة العقل هي أن يلقي الضوء على الحجج 
المختلفة التي ساقتها مختلف الفغرق الدينية والفلسفيةء وان 
بقدم دلائل في يتعلق بوجود الله وأمور النفس . 


۳ - جب على الفيزياء أن تقتصر على معطيات 
التجربة وعلى الفروض المحتملة. وجب فصل الفيزياء عن 
القلسقة وعن اللاهوت . 

٤‏ الاحلاق يجب أن تقوم على العقل وتقتصر على 
ما هو عمل . 

وكتابه الرئيسي الذي اشتهر به حى اليوم هو 
«معجم تارحځی نقدي» (في مجلدين» سنه ۱٦۹١‏ . 
۷ روتردام» ط ۲ في ۳ أجزاءء أمستردام سنة 
۲ وفيها أضاف عدة «إيضاحات» ط ۱١‏ في باريس 
في ۱١‏ جزءاً سنة .)۱۸٠١‏ وقد كان مذا المعجم تأثير هائل 
في الفكر الأوروبي في الققرن الثامن عشر» ومنه امتتح 
أصحاب نزعة التنوير في ذلك القرن. خحصوصا فولتبر 
الذي استند الى هذا اللعجم في نقده للکاثوليکية وفي دفاعه 
عن التسامح» وقصته «کاندید» يستشف مہا الكثر من 


آراء بيل في هذا المعجم وفي غيره من مؤلفاته. ومن أجل 


الرد على بيل ألف ليبنتس كتابه «المشهور: عل کاھییع 
hedi‏ وال حانب هذا «المعجم» نذكر له المؤلفات 
التالية : 


1 — Systema totius philosophiae, 1775 - 78. 


2 — Objectiones in Libros quattuor P. Porrêt de 


Deao, anima et malo. 1679. 


3 — Critique générale de I'histoire du Calvinisme 


du Pêre Mambourg: Amsterdam, 1682. 


4 — Recueil de quelques pièces curleuses CONCeI” 


naib la philosophie de Descartes. Amsterdam,1684. 


5 — Commentaire, philosophique sur ces paroles de 
J. Christ «Constrains- les d’entrer» 1686. 

وهذه المؤلفات تكشف في بيل عن نزعة انسانية 
واسعة» وعن اطلاع هائل على كتب التاريخ والمجادلات 
الدينية» وعن علم غزير بالمذاهب الفلسفية . وتسري فيها 
روح «الشك» التي تدعو الى التسامح مع كل الاشخاص 
وكل المذاهب» لأنهم ولأنها جعزل عن الحق المطلق واليقين 
التام الذي لن يبلغه الانسان أيدا. ففي کتابه : شرح على 
قول يسوع المسيح» «وأرغمهم على الدخول» (سنة )۱٦۸٩‏ 
يدعو الى التسامح مع المؤمنين والملحدين» مع اليهود 
والمسلمين. مع الكاثوليكيين والبرتستانتيين. وفيه يعالج 
الملشكلة التي أثارها لويس الرابع عشر بالغائه مرسوم نانت 
الذي كان يسمح للبروتستانت الفرنسيين بحرية مارسة 
مذهبهم »› وما تلا ذلك من اضطهاد ديني فظیعم أجراه هذا 
اللك المستبد ضد البروتستانت . بل وضد الكائوليك 
الذين بخالفون اليسوعيين» واليسوعيون هم كانوا زباتية في 
هذا الاضطهاد الغاشم المروع. 

وقي «معجمه» كرس للمواد الملخصصة للفلسفة 
للبحتث في موضوعات أثيرة لديه مثل مشكلة وجود الشر 
في العام واستقلال الأخحلاق عن الدين. 

وهو في شكه لم يعتمد فقط على حجج الشحاك 
اليونانيين» وكا جددها مونتاني» بل اتخذ ما سماه «نهمج 
أرياجا» (وأرياجا aعھا٣‏ ۸ كان احر الاسكلانيين 
الاسبان» وتوفي سنة )۱٦٦۷‏ ويقوم هذا النهج على بيان 
ضعف كل حاولة عقلية لفهم التجربة الانسانية. فراح بیل 
يكشف عن عجز العقل الانساني فيا أقامه من نظريات 
علمية . وبين ما فيها من تناقض . 

وي «المعجم» وي تبه الأخرى ورسائله بین بيل أن 
من الممكن أن يكون تمع من الملحدين أخلاقيأًء وأن 
يكون مجتمع من المتدينين فاسد الأخحلاق. ذلك لأنه كان 
یری أن الاخحلاق لا تتبع العقيدة الدينة» بل هي نتيجة 
عدة عوامل : التربية» العادات. الرجدانات اللطف 
الإهي. الخ. وأشار بيل الى ان الميثولوجيا اليونانية حافلة 
بالأخلاق الفاسدة» ومع ذلك فإن اليونانيين عاشوا بوجه 
عام» حياة أحلاقية . وي «الايضاح» الذي کتبه علل ماده: 


العصر الحدیٹ مثل اسبینوزا» کان عا حياأة فأاسدة من 


الناحية الأخلاقية» بل وجد جميع هؤلاء الملحدين يتحلون 
بأخحلاق سامية . بل على العكس من ذلك وجد احوالا كثيرة 
لأشخاص يعتبرون من ابطال الايمان المسيحي واليهودي 
كانت سيرهم في غاية السوء من الناحية الخلقية . واستشهد 
على ذلك خصوصا بحياة النبي داود» وسير كثير من 
باباوات الكنيسة الكاثوليكية خحصوصاً في عصرالنهضة. لقد 
قدم «العهد القديم» من «الكتاب المقدس» داود على آنه 
أكثر الشخصيات تقوى وطهارة» ولكن بيل في تعليقاته على 
مادة «داود» يورد ما يتسب الى داود من غاز خلقية بالغة 
الفحش والفساد. وكل هذه الشواهد أوردها بيل ليبين أن 
الأحلاق مستقلة عن الدينء وأن السيرة الفاضلة ليست 
نتيجة للايمان القوى بأي دين . 


ومن ناحية النظريات الفيزريائية والميتافيزيقية 
استخدم بيل كل مهارته في بيان أن النظريات التعلفة 
بالزمان واكان والمادة والحركة والفعل - اذا ما حللت 
وجدت أنها متناقضةء وغيرمعقولة. واستخدم في سبيل 
ذلاكف حجح زينون صد الحركة وما ورد في کتبسکتسوس 
امبريكوس من حجج الشكاك ضد هذه الموضوعات. 
وفي الوقت نفسه هاجم المذهب الذري. واراء أرسطر 
في الطبيعيات. كا هاجم اراء المحدئين: ديكاأرت. 
أسبينوزاء ومالبرانس ونيوتن وليبنتس ولوك: فهاجم رأي 
ليبنتس ي الانسجام الازلي والاحادات (مونادات)» ورأي 
لوك في الكيفيات الأولى والثانية . 


وموقف الشك الذي انتهى اليه بيل يشمل العقل 
والمعرفة الانسانية بعامةء ولا يبقي على أية حقيقة. وهو 
يقرر أن كل النظريات التي قيلت في الفلسفة والعلوم 
الطبيعية والرياضيةء تؤدي كلها الى الشك الذي نادى به 
فورون والشكاك اليونانيون. .. 
«معجمه» يشبه بيل العقل ببارود مدمر يبدأ فيدمر 
الأحطاءء وبعد ذلك يدمر الحقائق» ولو ترك العقل وشأنه 
لا دري الى أين يذهب! 

وفيا يتصل بالعلاقة بين العقل والايمان يرى بيل 
أا على طرفي نقيض. ذلك أن الايان يقوم أساسأً على ما 
يرى العقل بطلانه . ولنأحذ أول التوراة (سفر التكوين): انه 
يقرر أن خلق الكون كان من العدم» بينا العقل يقرر أن 
کل شيء یتولد عن شيء اخر - وي مقاله عن «اسبینوزا» 
يقول ان هناك نوعين من الناس: فنوع من الناس دينيم 


وي مادة )ءاه من 


في عقوم وليس في قلوهم. ونوع أخر دينهم في فلوم 
ولیس ف عقوهم . فالنوع الأول مقتنع بصحة الدين «لكن 
ضمائرهم لا تأر بمحبة الله . والنوع الثاني لا يدرك حقيقة 
يستمعون‌الى تربيتهم أو مشاعرهم أو ضميرهم فقط فإنہم 
بقتنعون بالدين ويكيقون سیرتېم وفقا له ف داحل حدود 
الضعف الانساني . ويدعو بيل الى ترك كل انسان لضميره. 
من حق أحد أن يرغم ضمرر غيره على أية عقيدة. ومن 
هنا کانت صر ورة التسامح التام الشامل . 

وما دام هدا هو موقف یل من العقائد الدينية. 
فقد كان طبيعياً أن يكون هدفاً للهجوم من كل النواحي . 
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بیمه (یعقوت) 


Jakob Böohme 
. صويي ا لماي يلقب ب «الميلسوف التيوتوني»‎ 


ولد في سنة ۵ يف زیدنبرج بنواحي ع٥4ی]‏ . 
واشتغل اسکافيا في جيرلتس 112ات . لكته كشف منذ نعومة 
أظفاره عن نزعه صوفه عارمة. وادعی آنه تنتابه جذبات 
صوفية وفي سنة ٠٦١١‏ نشر كتاباً بعنوان: «الفجر أو فجر 
الشروف» ادعى فيه الكشف عن كثر من الأسرار المحجوبة 
التي تتعلق بالله والدين. وقد اتہمه اسقف جورلتس 
بالمرطقة - فكف عن النشر. لكنه بعد ذلك بخمس 
سنوات نشر نسخا خطوطة من كتاب جديد بعنوان: 
«رسائل تيوصوفية» (سنة .)۱١١۸‏ وكتاباً بعنوان: «ثلاثة 
سادیء للجوهر الإآهي»» ورسائل أخریى» وجمع هذا کله 
ونشره مطبوعا بعد ذلك في كتاب واحد بعنوان: «الطريق 
الى المسيح» سنة .1٦۲۳‏ وبسبب مطاردة الاسقف له 
رحل الى درسدن» وتجول في سيليزياء وكان قد ترك مهنة 
الاسكافي»وصار يعيش الآن على مقربة من أهله ومن 
المعجبين به. وأخيرا عاد الى جورلتس حیث توفي في ۲ 
نوفمبر سنة .١٦۲4‏ 

تأثر يعقوب بیمه بېرسلوس کكنءاع٥‏ ھ۴2۲ الصنعوي 
(الكيميائي) الشهير. ومن هنا حفلت كتاباته بالاصطلاحات 
الصنعوية (الكيماوية) . ومؤلفاته في غاية الغموض ويمحفل 
بالملصطلحات الصوفية الغريبةء والرؤى الارقة. ولتأكيد 
وجداناته ورؤاه الصوفيةء لجأ إلى تأويل مغرق في التهاويل 
لنصوص من الكتاب المقدس . 

وحلاصة آرائه أن الته هو مادة الكونء وليس عاليا 
عليه وقد ولد نفسه بأن خلق الطبيعة السرمدية» فتجلت 
بذلك صفاته من علم وقدرة لامتناهيين. أما ذات الله 
وهي بمعزل عن تجلياته الماديةء فإنها لا تقبل الوصف: 
فلا هو خير ولا هو شرء ولا هو یرید ولا هو لا یرید انه 
موجود لا واعې» لا مکترٹ». ثابت» لا بده له ولا ناية. 
وهذه الحاإبة هو الته الأب أما الابن فهو الحكمة 
السرمديةء وهو الارادة الإلمية الى تريد معرفة نفسها عن 
طريق الكلمة. أما الروح القدس فهي انتشار النور المنبثق 
في الظلمات» والتجلي المستمر للقوى الإهية» ومذا كانت 
الروح القدس تصدر عن الأب والابن معأً. ويعبر عا في 
الكون من فوى اهية بتعبيرات كيماوبة: 


ا فالرمر المادي للشهوة والمقاومة هو الملح . 
۲ - ورمز الحركة والتغر هو الزئبق . 


۴۳ - ورمز الغضب أو الصراع بين اليول هو 
الكبريت . 


٤‏ - والنار تمثل الانتقال من العام غير العضوي الى 
العام العضوي لأنيا غضب وحب معأ اذ هي تحل 
الأشكال غر العضوية وتخلق بحرارتها حركة الحياة 
العضوية . 

ه - والضوء يئل الحياة النباتية للنبات› 

٦‏ - والصوت يئل الحياة المضطربة للحيرانء 

۷ - والانسان هو رمز الحياة الروحيةء وفيه تتألف 
كل تلك القوى المذكورةء وهو الصورة الكاملة للمادة 
المرئية. 

والملائكة كانت الكائنات الأولى الى خلقها الله بان 
عرف نفسه وتجلى موضوعياً. لکن ابليس ءاسا أساء 
استخدام وة المقاومة التي أودعها الله فيه» والتي كانت 
نظيرة للقوة التى مها ينتصر الله بارادته الإهيةء فأكد ابليس 
ارادته تجاه الإرادة الإلمية» وهكذا تكون في العام 
السماوي: ملكوت الحب المطلقء والنخبةء والنورء 
والملائكة المقربونء ثم ملكوت غضب الله أي الجحيم. 
ولا کان الله هو كل شىء فإنه بحتوي على هذين 
للكوتين في ذاته: فهو اء وهو المتةء وهو التار وهو 
العالم» يقول أيضاً: «ان الحنة الحقيقية التى يقيم فيها الله 
هي في کل مکان» بل وحتی في وسط الأرض وتشمل 
المجحيم الذي فيه يقيم الشيطان» ولا شيء خارجالله». 
«والشر ضروري حت يعرف الته»» والشيطان هو «طباخ 
الطبيعةء لأنه بدون التوابل كان الكل سيكون حساء عديم 
الطعم» . 

ويدعو بيمه الى التجرد التام من كل العلائق 
الدنيوية أساساً لتجربة الاتحاد بالله . وهذا ينبغى على 
الصوفي ان يتخلى عن ذاته وعن إرادته وشهواته وأن يفني 
ذاته في اللطف الإلهي ويستخرق نفسه في التأمل» ابتغاء 
التعجيل بلحظة الاعاد بالكه. 

وهكذا كان بيمه من دعاة وحدة الوجود الصوفية. 
وقد امتد تأثیره منذ عصره حت اليوم» ولا يزال له أتباع 
في شمالي ألانيا. كذلك تأثر به عدد متواصل من كبار 
الصوفية والفلاسفة الألمان _ : ومن تأثروا به: الصوفي 


انجیلوس سیلزيوس sداوعا¡؟‏ ا488 وجیشتل .6 .[ 
F. Ch. Oetinger رyziailg Gichtel‏ وأتباع نزعة التقوى 
ي افليم اسه اس › وأهم من هؤلاء ج دا : 
8ء5 وفرانتس فون بادر. 


نذکر فیا يلي عناوین مؤلفاته وسنوات تأليفها 
Aurora, oder die Morgenrötheım Anfgang, 1612.‏ )1— 
Die drei principien göthlichen Wesens, 1619.‏ )2 
Vom Dreifachen Leben des Menschen, 1619 - 20‏ )3 
Psychologia vera , vıerzig Fragen von der Seelen,‏ )4 
ihrem Urstand, Essenz, Wesen, Natur und Eigens-‏ 
chaft, 1620.‏ 
Von der Menschenwerdung Jesu Christi, 1620.‏ )5 
Sex Puncta theosophica 1620.‏ )6 
De Signatura rerum, 1622.‏ )7 
Theosophia, von göttlicher Beschaulichkeit, 1622.‏ )8 
Mysterium magnum, 1623.‏ )9 
Christosophie oder Weg zu Christo, 1622 - 4.‏ )10 


وفی| عدا الكتاب الأحرء فان هذه الكت حيعاً 
تنشر إبان حياته» وأهم رة لمجموع مؤلقاته ھی الى 
فام سپا K. W. Schiebler‏ . بعنوان : 

Sãmtliche Werke, 7 Bde, Leipzig 1831 - 47 

م A. Faust lê‏ و„ W. E. Penchert‏ بطبعة جدیدة 
بعنوان : -1941 Sãmtliche Schriften, 11 Bde. Stuttgart,‏ 
.42 
والانكليزية والايطالية. 


Alexander Bain 
. النزعة الترابطية‎ 
يونيو سنة‎ ١١ ولد في ابردين (اسكتلندا) في‎ 
. ۳ وتو ف أبردين ی ۱۸ سبتمس سنه‎ CIA1۸A 


تعلم في كلية مارشل في أبردين» ثم رحل الى لندن 
حیٹ تعرف ال جون استيورت ميل |انM‏ .5 .[ وصار من 
أصدقائه ومن يترددون باستمرار على الحلقة الى التفت 
حول ميل . وي سنة ۱۸٩۰‏ صار أستاذا للفلفة الطبيعية 
ف جامعة جلاسكو » ومن سنة ۱۸٦١‏ حى سنة ۱۸۸١‏ 
صار أستاداً للمنطق في جامعة أبردين . 

وكان بين ذا نزعة وضعية مجريبية» وسعى الى تطبيق 
المنبج العلمي التجريي في علم النفس . وعلى الرغم من أنه 
كان من زعماء النزعة الترابطية فإنه لم يكن راضيا عنها تام 
الرضاء لأا تجمع بين الملاحظة والاستبطان» بينم هو کان 
يشك في جدوى الاستبطان» ويرى أن للفسيولوجيا دورا 
رئيسيا في فهم الظواهر النفسية. 

ومن بين اسهاماته الأصيلة نظريته في الارادةء وكيف 
تتحكم في أعضاء الجسم . وكانت النظرية التقليدية تقول 
ان الاعضاء مثل الروافع» والارادة هي التي تحركها. فجاء 
بين وقال ان لأعضاء الجسم تلقائية خاصة بها هي التي 
تقوم بالحركة في الأفعال المنعكسة مثل اغماض العين حين 
ترى النور الباهر. 

ومن رأيه في الاعتقاد أننا «نعتقد أولاء وبعد ذلك 
نؤيد أو نستنكر» وعلى أساس هذا التحليل البراجماي 
وضع بين نظرية في الوعي (أو الشعور) تعتمد على نظرية 
سبر وليم هاملتون القائلة بالنسبة العكسية بين الاحساس 
والادراك الحسي . 


1) The Sense andthe Intellect. Oxford, 1855. 

2) The Emotionsand the Will. Oxford, 1859. 

3) Logic, deductive and inductive, as a science, 2 
vols. London, 1870. 

4) Mind and Body. Oxford, 1870. 

5) Education as a Science. London. 1878. 


6) John Stuart Mill. A criticism. Oxford, 1882. 
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بیومکر 


Clemens Baeumker 


مرح لقملسفة العصور الوسطى . ولد ٤‏ بادربورل 
Paderborn‏ (الانیا) فی ۱۸٥۳/۹/۱۹‏ . وتو فی منشن 
(میونیخ) في ۱۹۲٤/۱۰/۷‏ كان أستاذا للفلسفة في جامعات 
برس > وبول » ومنشن > ونت | أبحاثه وهر ٤‏ برس لاو 
دراسات عن أفلاطون » وکتب حصوصا کتاره المتاز 
بعنوان : « مشكلة المادة في الفلسمة اليونانية : بح تار يخي 
قدي . » ( مونسر سنة ۱۸۹۰ ) . 

ثم فكرٌ في أن يضع الأساس للقيام بأبحاث متعمقة 
أصيلة في فلسفة العصور الوسطى 6 فانشاً جموعه عنوانها : 
« إسهامات ي تاریخ الفلسفة في العصور الوسطى » ععة)ء‌8 
zur Geschichte der philosophie des Mittelaters: Texte‏ 


und Untersuchungen. Münster 1891, sqq. 


ومن بين مأ أسهم به في تاريخ فلسفة العصر الوسيط › 
كتابه عن « فتيلو : فيلسوف وعالم طبيعة » في القرن الثالث 
Wıtelo Ein Philosoph und Naturforscher des 13. Jh. ùe‏ 
pû Munster, 1908‏ النشرة الكاملة لأول مرة لكتاب « عيبن 
الحیاة» fons vitae‏ (وکان منك قد نشر بعضه من 
قبل سنة )۱۸١۹١‏ في الترحة اللاتينية التي قام ہا غنصالبة 

Gunda‏ وظھر فی ميونيخ سنة ۱۸4١‏ » تم نشر ترجه 
غنصالبه اللاتنية لكتاب « إحصاء العلوم ( للفارأي . كذلك 
آلف کتابا عن ۱دومنيقوس غنصالبه کاتبا فلسفياً Dominicuse‏ 


Gundisalinus als Philosophischer. Schriftsteller, Müns- 
ter, 1900. 


دراسات » ندکر من بینها دراسة عن كتاب منسوب إلى هرمس 
Liber XXIV Philosophorum glia‏ . وفدم عر ضا شاملا 


للأفلاطونية في العصر الوسيط . وذلك في كتابه : -0اةام D۴۲‏ 


4 


dy nismus im Mittelalter München 1916‏ بحٿ عن 
و الأفلاطونية في العصر الوسيط وعصر النهضة » نشر في السقر 
التذكاري المقدم إل شلشت Festschrift . 14۱¥ éiw‏ 
Schlecht .‏ 


وکتب بحا عن روجر بیکون بعنوان : Roger BacOns‏ 


Naturphilosphie , insbesondere seine Lehren von 
Materie und Form, Individuation und Universalitãt. 


Münster 1916 . 


وفي الوقت نفسه اهتم بالرشدية اللاتينية » فنشر كتاب 
زعیمها سیجر دې برابنت وعنوانه هاااطایومم.! نشرة کامله 
لأاول مرة » في منستر ( سنة ۱۸۹۸). ثم درس حياة سيجر 
وأراأءه وقيمة مذهيهء وكان ذلك حوالی سنة ۱۹۱۱ . كأ 
درس شخصیة ۴:۲۲٥ ۵'1٤4‏ استاذ القدیس توما الآکوینی 
في نابي » وظهرت هذه الدراسة في ميونخ سنة ٠. 1۹۲١‏ 

کا عي بالذين تأثروا تأثيرأ مزدوجا بأفلاطون وأرسطو 
في العصور الوسطى > وکت بحا عن « نظرة دانته 054٩1٥‏ 
الفلسفية » ( ظهر في تحلةz‏ ]1 5 سنة ۱۹۱۳ ) . 

ونذكر له أخيرا بحا شاملا موجرا عن « الفلسفة 
المسيحية ٤‏ العصر الوسيط » » ظهر ي Kultur der Egan‏ 
Geen 71‏ ( ليبتسك . برلین ) سنة ۱۹۰۹ . ط۲ سنه 
۳., واخر عن «فلسفة في عصر اباء الكنيسة» ضمن 
نفس المجموعة » سنه ۱۹۱۳ . 

لكن هذا كله لم يصرفه عن العناية أيضا بالفلسفة الحديثة 
والمعاصرة له » فکتب دراسات عن كنت واسبنسر وشوبنهور 
( سنه ۱۸۹١‏ ) وفثته ( سنه ۱۹۰۹١‏ ) وبرحسون ( سنه 
۳ ) » وعن فلاسفة عصر النهضة والقرن السابع عشر 
برونو » دیکارت . لوك » اسبینوزا» روسو . 

وإلل جانب هذه الدراسات التاريخية ء كتب أيضا 
مؤلفات نظرية نذكر منها : 
a) Einnige Gedanken über Metaphysik und über Jhrer‏ 
Entwicklung in der hellenistischer Philosophie», in‏ 


Görres Gesellschaft (Sektion für philosophie, 1884). 


b) Anschauung und Denken. Paderborn, 1913. 
c) Philosophische Welt- und Lebensanschauung in De- 
utschland und der Katholizismus, I1, Freiburg, 1918. 


وقد عرض فلسفته الذاتية في حموعة « فلسقة العصر 
Die philosophie der Gegenwart In selbstdarst ellungen‏ 

ج ۲ ) ل ليبتسك سنه ۱۹۲۱ » ص ۳۱ - ٦۰‏ مع دکر 
لمؤلفاته الرئيسية . 


` وراجم لهك‎ 
- M. Grabmann: Lebensbild, in CL.B. Gesammelte 


aufsãtze. Münster, 1927. 


- E. Becher: Deutsche Philosophen. München- Leipzig, 
1929. 


A. Dempf: CL. Baecumkcr zum Gedãchtnis in «Philos- 
Jahr., 1959, pp. 407- 408. 


بیوملر 


Alfred Baumler 


مفکر ألا ومؤرخ للفلسفة . ولد فى نويشتاد Neustadt‏ 
(بوهیمیا) ی ۱۹ نوفمبر سنة ۱۸۸۷ . 


حصل عل الدكتوراه الأرلى ف حامعه منشن نسله 
1414 وعلل دکتوراه التاهيل للتدريس ف الحامعة سه 
4 من جامعة درسدن . وصار أستاذا مساعدا للفلسفة في 


درسدل سنه ۱۹۲۸ ۰ نم أستاذا ف السنة التالية ف نمس 
الحامعة » وصار أستاذا للتربية السياسية في برلین سنه ۱۹۴۳۳ . 


وقد اتخذ أساسا لنشاطه الفلسفى اعتقاده بأنه « لا توجد 
معرفة تاربخية صحيحة في الفلسفة دون أن تكون فى الرقت 
نفسه مثمرة من الناحية المذهبية » والعكس بالعكس . إن عقل 
المذاهب وعقل التاريخ شىء واحد» . 

وقد استفاد كثيرا من كتاب «نقد ملكة الحكم » 
لامانويل كنت . وقد نظر إلى كنت ليس ففقط على أنه مفكر 
اشوية اJdentit Denker der‏ . بل وأیضا على انه « مفکر 
الشJyn‏ « Denker der Totalitãt‏ ورأی ٤‏ کنت وحيته 
« رمزين لوحودنا التارخى » . واعتبر كنت الوسيط بين النزعة 
العقلبة في القرن الثامن عشر والتزعة اللاعقلية الحيوية في القرن 
التاسع عشر . وهو يفهم من اللاعقلية « النظرة الواضحة في 


بیومار 


ماهية الفردية التي لا تخحضع لأي وضوح منطقي » 

لكن اهتمامه الأكبر انصب على نيتشه » وقد نظر إليه 
على أنه أعظم عبقرية ألمانية . فبقضل نيتشه استطاعت الفلسفة 
الألمانية أن تکتشف « ان الانسان کائن سيٍسى « (Mãnner-‏ 
(114 .5 .لط كا اعتبر نيتشه ال مربي أعظم عام نفسي في القرن 
التاسع عشر ونيتشه قد صنع الكثير من أجل تمكيننا من فهم 
العقلية اليونانية . 

ويتلو نيتشه في اهتمام بيوملر : المفكر السويسري بوحنا 
ياکوب باخؤفن وقد حاول عرض فکره للافادة منه في الأحوال 
الراهنة . وربط بينه وبين النزعة الرومنتيكية . وعندباخؤفن أن 
التاريخ والأسطورة شيء واحد . 

وعني كثيرا بعلم الحمال وكتب القسم الخاص بهذا العلم 
في الكتاب الحافل الذي أشرف هو ومانفرد شريتر على إصداره 
ڊعlgiڻ‏ : Handbuch der Philosophie‏ 

أما عن ارائه الخاصة فيلاحظ أنه كان يرى أن واج 
الفلسفة الأن هو إبجاد « فلسفة جديدة في الانسان » » تصدر 
عن « الإنسان العيني الذي ينتسب إلى جنس 
معين » وأحوال تارخية معن « )42 .5 ail . (Mannerbund,‏ 
الانسان اخحقيقى «الذي يستمد سلوکه من جنسه وشعبه» 
(نفس الكتاب» ص )١١‏ وهذه النظرة إلى الانسان العيى 
الحقيقي هي في مقابل النظرة إلى الانسان المطلق المجرد من 
كل علائقه العقلية . إن الانسان هو «نسق كامل من الأفعالء 
ولیس شیا اخر غر ذلك» ويعطي لاانسان تعريفا دینامیکا 
بأنه «کائن فعال مقترح لمشروعات ميطر» (ص )١١٠١‏ 
والانسان السياسى «يصبو ويهدف إلى الكل» و«يتجلى بنظرة 
شاملة نحو واجبه (ص .)٠١۱‏ 

والعلم في نظره هو الآخر فعل وعمل ٠‏ إذ مصدره 
النشاط الفعال . 

ويربط ربطا دقيقا بين الإنسان وبين شعبه والدولة الى 
نتسب إليها . والشعب عنده هو ١‏ كَل حيوي بحافظ علل 
نفسه بالنسل والتربية » وينمي في مسيرة تاريخه المعايير بوصفها 
تعبیرا عن ماهیته » ( ص ۲۸ ) . إن الشعب ينمو عضوب ما 
الدولة فلا تنشأً عضوي » بل تصنع صنعأً بواسطة أفعال أناس 
أحرار واتحادهم » ( ص ٤۲‏ ) . وهذا الاتحاد ينبغي أن بقوم 
على فكرة سياسية » وإلا م يكن شيعا . وه لا عكن الفصل بين 
التشكيل البطولي للحياة وبين شڪل الاحاد بين مجموع من 


معن » وشسعب 


بیوملر “° 


الناس ١‏ ( ص ۳ ) . ومذا فإن الهدف هو استعادة امتلاك .1934 Mãnnerbunrd und Wissenschaft,‏ - 

- Nietzsche als politischer Erzieher, 1945. . الكل البطول للحياة‎ 

- Hegels Asthetik ausg. und eingeleitet, 1922. ٠ 

وواصح ن هذا العمرضص لأافكاره لماذا اعتبر Hegels Geschichte der philosophie, ausg. und eingel,‏ - 
الفيلسوف المعبر عن اراء النازية والمملسف لاتجاهاعما. 1933 

عل أن العمل الباقي له حى الآن هو نشرته النقدية Bachofens Selbstbiographie und Antritsrede in Basel,‏ - 
لؤلفات نيتشه السابق تشرها والتي لم يسبق نشرها . .1930 herausg. von A. Bãumler‏ ,1927 


- Politik und Erziehung. Berlin, 1937. 
- A. Rosenberg und d. Mythos d. 20 Jahrbundert, مؤلفاته‎ 


Mûüûnchen, 1943. - Das problem der allgemeingültigkeit in Kants 


Asthetik, 1915.‏ مراج 
Philosophen - Lexikon, I. s. v. Berlin, Walterde - Kantskritik der Urteilskraft, 1, 1923.‏ - 
Gruyter, 1949.- E. R. Huber: Alfred Bãaumler: Man- - Bachafen als Mythologe der Romantik, in: Der Mythus‏ 
nerbund und Wissenschaft. in Blãtterfür Deutsche von Orient und Oxzident, hrsg, von Manfred Schrö-‏ 
Philosophie, 1934, pp. 177 - 80. ter, 1926.‏ 
G. Plalm: «Das ‘nationalsozialistische Gedank bei - Bachoten und Nietzsche, 1928.‏ 
Alfred Baümler», in Nationalsoz. Bildungswesen, - Nıetzsche der Philosoph und Politiker, 1931.‏ 


München, 1942. - Asthetik, 1932. 


تاریخ الل 2 


التاريخ والفلسفة يدوان لأول وهلة متناقضين 
متعارضين : لأن الفلسفة معناها الكشف عن الحفيقةء 
والحقيقة معناها مطابقة الفكر للواقع ء فإما أن يكون الفكر 
مطابقاً للواقع وحينئذ يسمي حقيقة » أو لا يكون فلا يكن أن 
يسمى حقيقة . فالحقيقة إذا تقتضى الثبات ما دامت هى في 
جوهرها ليست غير مطابقة الفكر للواقع . بينا نشاهد من 
الناحية الأخرى أن التاريخ موضوعه التخيرء إذ لا يكن أن 
يفهم بغير الزمان» أو بعبارة أخرى ليس التاريخ غير سلسلة من 
الحوادث التتابعة التي ترتبط أشد الارتباط . 

كلا الموضوعين إذن تلف : الفلسفة والتاريخء مادام 
موضوع الحقيقة أو الفلسفة هو الثبات» بينها موضوع التاريخ 
هو التطور والتغير والزمان. فهلا يكن إذن أن يقوم للفلسفة 
تاریخ › ما دامت الفلسفة ليست حوادث ووقائع تقع في زمان 
دون زمان. وترتبط بظروف الزمان واكان أشد الارتباط ؟ 
الواقع أن هذا القول لا بمكن أن يعد صحيحاء ولو أن الذين 
وقفوا هذا الموقف أي الذين أنكروا أن يكون للفلسفة تاريخ » 
وأنكروا أن هناك شيا اسمه القلسفة بالمعنى الذي حددناه 
سابقاء نقول إن هؤلاء قد جعلوا الموقف بالنسبة إلى تاريخ 
الفلسفة ينقسم قسمين: فإما أن يقول المرء إن هناك تاريخاء 
وليس ثم فلسفة. أو أن بحسب أن هناك فلسفة وليس ثمة 
ناريخ ها. وقد قال بالرأي الأولء وهو القائل بأنه ليس 
للفلسفة تاريخ هؤلاء الذين يريدون أن بجعلوا للفلسفة 
حقيقة ذاتية ويريدون أن يصرفوا النظر عا هناك من اخحتلاف 


بين المذاهب الفلسفية . وهم في نظرتهم هذه متأثرون بفكرة 
سابقة . 

أما اصحاب الموقف الثاني فقد قالوا إنه ليس ثمت حقيقة 
فی داتہاء وإن المذاهب متعارضة متناقضة› وعلى هذا لا يكن 
أن نقول إن هناك فلسفة . وهؤلاء هم الشكاك الذين اتخذوامن 
تضارب المذاهب الفلسفية وتناقض الواحد م الأخحر وسيلة 
للحط من الفلسقةء وإنكار المعرفة إنكارا تاما أو شبه تام» 
وهناك موقف وسط بين هذين الموقفينء هو الموقف الذي 
يصرف النظر عن الحقيقة ولا محكم عليهاء سواء أكانت هي في 
داعا حقيقة آم غير حقيقة» ومن هنا بجحاول أصحابه الوصف 
دون الحكم - آي أن أبحاثهم إذا وصفية لا تقويية ‏ وهؤلاء هم 
مؤرخحو الفلسفة بالمعنى البدائي لكلمة «تاريخ الفلسفة. 
ونحن نجد في العصور القدية ثلائة من المؤرخحين يمثلون هذه 
النزعات الثلاث : فيمشل النزعة التاريخية الوصفية ديوجانس 
اللائرسى. ويثل النزعة الثانية سكستوس إمبريكوس وهي 
نزعة الشكحاك. ويثل النزعة الثالثة استوبيهء وهى النزعة 
الفلسفية التي تنظر إلى الفلسفة دون اعتبار لتاريخ الفلسفة. 
وفي العصر الحديث نشاهد أن هذه النزعات يمثلها على التوال : 
استانلي» وبییر یبل» نم یعقوب بروکر. 

والنتيجة التى نستخلصها من هذا كله هى أن الفلسفة 
لا يكن أن يكون ما تاريخ بمعنى الكلمةء لان الجمع بين 
القلسقة والتاريخ لیس بمستطاع» بل يکن إنشاء تاريخ 


لكن الواقع » على الرغم من هذا كله» هو أن للفلسفة 


تا ريخا . إذ آنه حتى لو سلمنا بأن الحقيقة الموضوعية واحدة لا 


تاریخ الفل نة 


تتغبر مطلقاً فإن الكشف عن هذه الحقيقة لا يكن أن يقوم به 
إنسان دفعة واحدة» بل لا بد للروح الإنسانية من أن تسلك 
طريقاً شاقة طويلة حى تكشف عن الحقيقة ويها وهذا لا 
يكون إلا بالاقترات من موضوعها الحقيقي شيعا فشيئاً فهناك 
إذن عملية تكوين . وهذه ستكون موضوعا لتاريخ الفلسفةء 
لأن هذا التكوين لا بد أن يتم في الزمانء فيمكن بالتالي أن 
یکون له تاريخ . ومثال هذا ما نراه في علم كعلم الفلك : فإن 
قوانين الأجرام السماوية ثابتة لا تتغبرء أما علم الفلك نفسه» 
أي ما ندرك من هذه القوانين› فلم يتم دفعة واحدةء بل قامت 
عدةحاولات وكانت هذه المحاولات مشروطة بشروط البيثة 
ودرجة الثقافة التي نشأت فيهاء والنظرات التاطثة فيها فد 
استمرت طویلاء حتی جاءت مکانہا نظرات جديدة نعدها 
اليوم صحيحة صائبة » ولعلها ألا تكون كذلك في المستقبل. 
ومعنى هذا آنه على الرغم من أن موضوع علم الفلك ثابت» 
فإننا اضطررنا ولا إلى القول بنظام بطليموس» ولم نزل على 
رایهء حتی جاء كوبرنيكوس في القرن السادس عشر ثم 
جلليو فرفضناه . فهنالك إذا - حتى من ناحية حسباننا أن 
موضو ع الفلسفة ثابت - ما يُلزمنا القول بان للفلسفة تاريخاً. 


لکن هل هذا صحيح ؟ أي هل موضوع الفلسفة 
ثابت ؟ الواقع أن لاء وذلك لأن العال ا لخارجي - کہا انتھی إلى 
إثبات ذلك كنت - لا يوجد إلا لأن الروح الإنسانية أو العقل 
الانساني قد أنشأهء أي آنه ليس ثمة حفيقة خارجية 
موضوعية » بل الحقائق قائمة على الروح الإنسانيةء وعلى هذا 
فإنه لا كانت الروح الإنسانية حيةء أي أنبا روح منطورة عزضة 
للنمو أولاء والازدهار ثانيا والانحلال ثالثاء وللفناء احيرا 
فإنها متغيرة فالحقائق التي تنتجها متغيرة بتغيرهاء والنتيجة إذا 
هي أن موضو ع الفلسفة متغير. 

والواقع أننا لو أحذنا مهذه النظرة إلى الروح الإنسانية › 
فقلنا- كا يقول هيجل - إن الروح هي التاريخ نفسه أو إن 
التاريخ ليس إلا الروح أو الصورة المطلقة وهي تعرض نفسها 
على مر الزمان في العلم والفن والدين والفلسفة والقانون - إذ 
قلنا با يقول به هيجل-فإن معنى هذا أن الروح متغيرة» ومن 
حيث إن الفلسفة في نظره هو» وفي نظر الماليين جميعأ» هي 
إدراك الروح لذاتها في تطورهاء فإن الفلسقة وتاريخ الفلسفة 
تبعا لهذا النظرة شيء واحد. 

تلك هي نظرة هيجل ورجال المدرسة اهيجلية إلى تاريخ 
الفلسفة . وإنا لنجد هذه النظرة قد ظهرت بوضوح عند كونو 


فشر في مقدمته لكتابه الضخم في «تاريخ الفاسغفة الحديثة» . 
والنتيجة التي ينتهي إليها في هذه المقدمة هي أن الروح الإنسانية 
متطورة وأن إدراكها هذا التطور هو الفلسفة» فالفلسفةء إذاً لا 
بمكن أن تفهم منفصلة عن تطور الروح؛ وبالتالي تلف 
النظرات الفلسفية» سراء من ناحيتى الزمان والمكان» تبعا 
للدرجة التي وصلت إليها هذه الروح الإنسانية في تطورها. 
ومعنى هذا» في نهاية الأمر» أن الفلسفة ليست في الواقع غي. 
تاریخ الفلسغة. 
وهنا يقوم اعتراضص شديد عل النظرة إلى الفلفة 

وتارخها على هذا النحو ف فنجد رجلا مثل دیکارت ينادي بأنه 
إذا كان لا بد من فام فلسفة› فلن یکون ذلك إلا بان نضرب 
بكل الماضي عرض الحائط» وأن نصرف النظر نهائياً عن كل ما 
قاله الأقدمون. أو» على حد تعبيره» أن نتحلل من كل الأفكار 
التي ورثناها وأن نبدأ من جديد بإقامة مذهب فلسفي . ٹم نجد 

رأيا آخر لأمرسون يقول فيه علل لسان الطبيعة : «أا اللانسان! 
إن العام أمامك جديد. وهو جديد في كل لحظة. فلا تتعلى 
بشيء ما عرفته في الماضي٬‏ بل عليك أن تبدأ کل شيء من 
جدید. ۰ ۰ 


ولکن ديکارت في هذا» هو وإمرسون وغيره من 
الفلاسفة» محطئون. لأن ديكارت نفسه لم يِقّم مذهبه إلا عل 
أساس ما فعلته المذاهب السابقة» على الأقل بوقوفه موقف 
المعارضة منها. وعلى هذا فإذا لاحظنا أن في تطور التاريخ 
فترات تف هر كنقط انسراف فجائي سریع ۽ > فليس لتا أن نستتتح 
فعل تقوم به النفس لإنسانية حينا نشعر بأنها يشست» او على 
حالة نفسية تشعر فيها النفس الإنسانية بأن المعتقدات الى قد 
وجدتها أمامها لم تعد تشبع نزعاعهاء ولم تعد قادرة على أن تكون 
مستحيبة يذ النداء ا دید الذي تشعر به روح العصر الحديدة 
حینا تبدأ يقظتها» فهذه الأدوار التي بخيل فيهاإلى المرء أن الروح 
الإنسانية قد اتجهت اتجاها جديدا وتنكرت للماضي» لا بد مع 
ذلك أن تكون على اتصال وثيق بالماضي » فنراها في البدء تثور 
ثورة عنيفة على هذا الماضي من أجل أن تؤكد كيانها بإزائه» ثم 
يستمر هذا التضاد ین الروح الحديدة والروح القدية ف ازدیاد 
شيشا فشیئا ولكنه مع ذلك لا يستطيع أن يقطع الصلة بهذا 
الماضي . 

ثم هناك اعتبار أخر. وذلك أن من بين الحجح التي 
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تاریخ الفلنة 


يبديها أنصار التنكر للماضي من أمثال ديكارت. أن ليس في 
الماضي شيء مفيد أو جديدء وأنه لا یصلح أن یکون مرانا 
للروح الفلسفية ولا دافعاً ها في طريق البحث. ولكن هذا 
الرأيء أو هذه الحجة» لا تقوم أيضاً على أساس صحيح» لأن 
النظرة في المذ اهب الفلسفية السابقة من شأنها أن ترسم للانسان 
الخحدود التي بستطیع في داخحلها أن يسس»› وأن تين له المشاكل 
التي يجب عليه أن يحلهاء إن م تكن قد حلت من قبل أو أن 
یکمل حلها إن کان قد تم منها قبل شيءُ. 

ومن شأن التاريخ أيضاء وتاريخ الفلسفة بوجه خاص» 
أن يزيل عن الإنسان فكرة التعصب للرأي» أو ما يسمونه باسم 
التزمت والقطعيةء وعلى هذا نستطيع أن نقول» تبعاً لكل ما 
قلناه حتى الآن» إن هناك تاريغا للفلسفة أولا؛ وإن هذا التاريخ 

مفید ثانا . فإذا ما تقرر هذا تبت أمامنا مشاكل جديدة : كيف 
نستطیع أن نقوم بكتابة هذا التاريخ وما هي الأسس التي يبنى 
عليهاء وما هو المنهج الذي مجب على مؤرخ الفلسفة أن يسير 
عليه » وما هي القوانين العامة التي يستطيم أن يستهديما خلال 
بحثه في هذا التاريخ؟ a.‏ 

كل هذه المشاكل تنحل إلى مشاكل ثلاث رئيسية هي : 

أولا: مشكلة نشاأة القلسفةء أي ما هو التاريخ الذي 
نستطيع أن نقول عنده إن الفلسفة قد وجدت بالفعل» ومنه 
نستطيع بعدئذ أن نبدا الببحث في تاريخ الفلسفة. 

ثانياً: مشكلة حدود الفلسفةء أي إلى أي حد نستطيع 
أن نقول إن ثمت تاريخ للفلسفةء وإن هذا التاريخ مستقل عن 
بقية العلوم الروحية . أي : ما هي الفلسفة أولاء وثانيا ما هي 
الصلة بين الفلسفة (على النحو الذي نحدده) وبين بقية العلوم 
الأحرى»ء وهل يكن أن تفهم الفلسفة مستقلة عن بقية مرافق 
الحياة الروحية ؟ 

ثالثا: هل هناك قانون خحاص تسير عليه المذاهب 
الفلسفية في تطورها ؟ وإذا كان هناك مثل هذا القانونء فا 
هو وما هو المنحنى الذي ترسمه المذاهب الفلسفية في ظهورها 
على مدی التاريخ ؟هل المذاهب الفلسفية نحل كلها إلى 
مذهب واحد. وليست المذاهب التالية غير تكرار هذا المذهب 
الأول» أو أن كل مذهب جديد هو جديد بمعنى الكلمةء لا 
صلة له مما تقدمه من مذاهب ؟ ثم إذا كان ثمت صلة بين 
المذاهب المختلفة التي تظهر على مدى التاريخ» فهل هي صلة 
تقدم أو صلة تاحر» أو هل هي صلة ورات مقفلة ء ولكل دورة 


تلك هي المشاكل الثلاث التي تعترض مؤرخ الفلسفة 
حيل| يبحث لأول مرة في تارتخها. فلنتحدث عن كل مشكلة من 
هذه الشاكل على حدة. 

المشكلة الأولى : اخحتلف المؤرخحون من قديم الزمان في 
الفلسفة . فقال أرسطو: إن الفلسفة لا تبدأ إلا من القرن 
السادس قبل الميلاد على يد طاليس الملطي . وقال ذيوجانس 
اللائرسى إن أول فلسفة قامت عند الشرقيين والمصريين. 
فحن هنا إذا بإزاء رأيين متعارضين أخذ الأول منهها ٠رز‏ 
السيادة طوال العصور القديمة والمتوسطة ء واستمر حتى نهاية 
القرن التاسع عشر وإبتداء القرن العشرينء حينا جاءت 
بحوث جديدة زعزعت بعض الشيء من هذا الرأي . 


فالبحوث التي قام بها المستشرقون قد كشفت في السنوات 
الأخيرة عن وجود حضارة شرقية بابلية زاهرة. ونحن نجد في 
إحدى القصائد التي بقيت لنا من نتاح هذه الحضارة. قصيدة 
تسمی قصدهة «الخلى» وفيها نيحد کلاماً عن بدء العام ء 
يشبهء في ظاهره» كلام طاليس. إذيقول صاحب هله 
القصيدة إنه قبل أن يكون للساء اسم» وقبل أن يكون للأرض 
اسم كانت الأشياء كلها حتلطة في الماء . فهذا الكلام يشبه 
كثيرا ما قاله طاليس» عا دعا هؤلاء المؤرخين إلى القول بأن 
الفلسفة قد نشأات في بلاد العراق بين النهرين. لك لنا على 
أفوا لهم هذه تحفظات كثيرة سنذكرها بالتفصيل فيا بعد عند 
كلامنا عن الصلة بين الفلسفة اليونانية والقلسفة الشرقية؛ 
وثانيا عند كلامنا عن طاليس» حيث نرى أن المهم ني قول 
طاليس» ليس هو أن الأصل أو أن الأشياء كانت في البدء عبارة 
عن ماءء وإنغا المهم هو أنه قال إن «كل» الأشياء ترجم إلى الماءء 
أي أنه قال لأول مرة. بأن العام «کله» یرجم إ۵ عنصر 
واحد. فهذا القول بأن العام وحدةء وبأن ها هنا عنصرا واحدا 
هو الذي تطور عنه کل الكونء هذا القول وحده هو الذي 
يدعونا إلى أن نقرْر أن طاليس أول فيلسوف. ولیس يہمنا بعد 
كثيراً أن يكون قد قال إن كل الأشياء كانت في الأصل ماء أوغير 
ماء. 


وهم يسوفون دللا اخحر تأییداً ذا الرأي» ونعني به 
الرأي القائل بان الفلسفة جب أن تيدأ بالتفكير الشرقى السابق 
على التفكير اليونافي» فنری رجلا مثل جاستون ملیْو یکتب فی 


تاريخ اله لغلسفة 


سنة ۱۹۱١‏ في كتابه «دراسات جديدة في تاريخ الفكر العلمي» 
قائلا ۰ إن البحث في تاريخ العلوم الرياضية بوجه عام يظهرنا 
على أن الرياضيات كانت عند المصريين والشرقيين قد وصلت 
إلى درجة عليا من التطورء وهذا الرأي نستطيع أن نرد عليه 
أيضاً ما رددنا به على الحجة السابقة من قبل فنقول: أجل! إن 
الرياضيات كانت عند المصريين عمائلة في كثر من نتائجها 
للرياضيات عند اليونانيين بل ربا كانت في بعضها تفوفهاء 
ولكن المهم في هذا ليس في النتائج» بل في طبيعة الرياضيات 
عند كل من اليونانيين والمصريين. فالرياضات كانت عند 
ا لمصريينء كا كانت عند البابليين والأشوريين تجريبية صرفة 
أي أنهم حينا كانوا يريدون مثلا أن يضربوا أعدادا ما في العدد 
۳ كانوا يضيفون الضارب إلى ضعف المضروب فيه؛ فلم 
يكونوا يعرفون إذن نظرية الضرب» بل كانوا يستخلصون 
النتائج بطريقة عملية دون أن يعرفوا الأساس النظري الذى 
تقوم عليه عملية حسابية ما. 

وهذا نرى أحد الشراح على عاورة «خحرميدس» 
لأفلاطون يفرق بين نوعين من الحساب: ٻين حساب هو فن 
الحساب» وبين الحساب النظري . فالمصريون إذن لم يكن 
لدم إلا الحساب العملى أو «فن» الحساب» بين) كان لدى 
اليونان» إلى جانب هذا «علمه الحساب أي الحساب 
النظريى . 

وكذلك الحال بالنسبة إلى اهندسة. فلقد كان المصريون 
يعرفون حقاً نظرية المثلث القائم الزاويةء وأنه بنسبة 
:٤ ۳‏ ه: وكانوا يستخدمون هذه النظرية في مساحة 
الأراضي » ويقومون هذه المساحة كل عام بعد أن ينزاح ماء 
فيضان النيل عن الأراضي » لكي يستعيدوا تقسيم الأرض قبل 
أن يغمرها ماء النهرء بيد أنہم لم يكونوا قادرين على إثبات هذه 


النظرية التي نسبت فيمابعد ای فیثاعورس . ولد عرف 
المصريون أيضا ما عرفه فیٹاغورس من أن : 
مجموع الأعداد الصحبحة المحالة = 
العدد الأخر × ١‏ 
حاصل ضرب العدد الأخرر × 
۲ 


فهذه الصيغة الرياضية كان المصريون يعرفونهاء لا في وضعها 
هذاء وإنما بالتجربة وفي التجربة فحسب. ومن هذا يتبين 
الخلاف اهائل بين الرياضيات عند المصريين - وعند الشرقيين 

بوجه عام ۔ وبینہا عند اليونانيين » وفي هذا الفارق. الذي يقوم 
على أساس أن اليونانيين اكتشفوا النظرية بين المصريون م 
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يستطيعوا أن يعرفوا إلا النتيحة خقط (دون النظرية). نقول إن 


في هذا الاحتلاف يقوم الفارق بين الفكر القلسفي النظريء 
والقكر غير الفلسفي» الذي هو فكر عملي صرف. 

وثمت حجة ثالثة » يسوقها أيضاأً أنصار الرأي القائل بأن 
أول بدء الفلسفة كان عند الشرقيينء مؤداها أنه قد ورد في 
كلام من سبق سقراط من الفلاسفة كلام وألفاظ موضعها الفكر 
الأسطوري › مثل لفظة قدر وعدالة وغيرهاء فمثل هذه الألفاظ 
ترد وتلعمب دورا خطيرا في الفكر الفلسفي والقكر الأسطوري 
معا > كا أن من الممكن أن نرد بعض أنواع ذلك الفكر السابق 
على سقراط إلى ذلك النوع من التفكبر الذي يسميه كاسيرر 
بالفكر الشكلى التركيبي » في مقابل الفكر العلمي القائم على 
قانون العليةء أي ربط الأشياء بعضها ببعض على أساس العلة 
والمعلول. وهذه النزعة إلى الربط بين الفكر الفلسفي والعقلية 
البدائية قد لقيت رواجاً عظي) بفضل الاجتماعيين المحدثينء 
وبخاصة الفرنسيين منم أمثال ليفي بريل . ولكن هذه النزعة 
قد أصبح مقضياً عليها الآن تفريبا ولم يعد ها كثير من الأنصار. 

ومن ردودنا هده ننتھی إلى النتيجة التالية : وهى أنبدء 
الفلسفة لا يكن أن نضعه في الفكر الشرقي وإنغا جب أن 
يكون هذا البدء فى القرن السادس (فق. م) عند اليونانسي . 
وہذا نکون قد رجحنا رأي أرسطو على المحاولات الحديثة التي 
قامت من أجل النيل من هذا الرأي ومن أجل عد الفكر 
الشرقي هو مرجع الفكر الفلسفي . 

والآن ننتقل إلى الكلام عن حدود الفلسفة : هل نحدها 
بالغرب أو نجعل ثمت مكانا للفكر الشرقي؟ فلقد كانت هناك 
عدة صلات بين اليونائيين وبين الشرقيين› خصوصا ابتداءا من 
حكم الاسكندر حتى ناية الحروب الصليبية. ثم إا نجد 
تشاہا كبيرا بين كثر من المذاهب الندية وبعض لمذاهب 
اليونانية. ومن حيث أننا لا نستطيع تعرف تاريخ هذه الكتب 
بالدقة وتحديد الزمن الذي وضعت فيه ء فاننا لا ننا أن نعرف 
إن كان الفكر اهندي هو الذي أثر في الفكر اليونافي» أم أن 
العكس هو الصحيح . وإننا لنجد في العصور الوسطى أنه 
قامت في الشرق فلسفة كانت ي الواقع صورة أخرى» مشوهة 
بعض الشىء للفلسفة اليونانية ونعنى ا الفلسفة الإسلامية . 
وهذه الفلسمة الإسلامية قد أثرت بدورها وانتقلت إلى 
الأوروبيين. ومعنى هذا أنه كانت ثمت صلات بين الشرق 
والغرب لا نستطيع أن ننكرهاء وعلى كل حال فإن الفلسفة 
الإسلامية تحتل مكانا ضخاً في دراستناء نظرا لعدناشرقیین 
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تقريباً» ومسلمين غالبا وبالتالي فحن مضطرون إلى أن نفسح 
ا علا کبیرا في دراستنا لتاریخ الفلسفة . 

المشكلة الثانية : إلى أي حد نستطيع القول بأن للفلسفة 
تاريخا مستقلا عن بقية العلوم الأخرى ؟ هل نستطيع أن نفصل 
بين الفلسفة وبين الدين والفن والعلم والسياسة التي وجدت في 

نفس العصر الذي وجد فيه هذا المذهب الفلسفي أو ذاك ؟ 
وهل تاریخ الفلسفة عرض للأفكار والنظريات الفلسفية 
فحسب» دون ما اعتبار للوسط الذي نشأت فيه والسيئة التي 
حرجت منها ؟ نظن أن لاء أولا: لأن الفلاسفة لا يكن أن 
يفهم مذهب الواحد منهم إلا إذا ربطناه بالمركز العام الذي 
يشغله والاتجاه الذي يتجه إليه في تفكيره العام . فلم يكن 
الفلاسفة جيعا مترفين للفلسفة وحدها: إذ كان متهم 
المشتغلون بالإصلاح الاجتماعي مثل أوجيست كونت» 
والمشتخلون بالسياسة مثل فولتيء والذين امتهنوا المهن الفنية 
أمثال هربرت اسېنسر الذي کان مهندسا اشترك في إنشاء أول 
سكة حديدية في انجلتراء وکان منہم كذلك من کان فیلسوفا 
خالصاء تفرغ للفلسفة والتفكبر الفلسفي فحسب مثل كنت 


ودیکارت 


ان ومن ناحية أخرى» احتلف الغرض الذي من 
أجله طلبت الفلسفة: فلقد كان رومان مثا بطل ر 
الفيلسوف أن يكون محاسبا أي موجهأً لضميره» بين کان 
البابوات في القرن الثالث عشر الميلادي . أمثال آنوسنت الثالث 
وجريجوري التاسع وأربان الرابع » يطلبون من الفلسفة أن تقوم 
بالدفاع عن العقائد المسيحية ضد الفلسفة الإسلامية التي غزت 
الغرب في ذلك الحين. كا كانت الحال قي جامعة باريس التي 
أنشئت في غرة القرن الثالٹ عشر.ء وصدق على لوائحها البابا 
سنة ٠٠٠١‏ . ونحن نجد في القرن الثامن عشر أن المغكرين من 
رجال الانسكلوبديا كانوا يطالبون الفلسفة بأن تكون محررة 
للعقول من ربقة التقاليد الموروثة. 

وهنا يقال إن الفلسفة لا صلة ها هذا كله. وإغا الفلسفة 
هى البحث النظري الصرف الذي يتجه إلى الكشف عن 
الحقيقة وحدهاء بصرف النظر عن الملابسات الخاصة الحوقفة 
على الزمان واكان فتاريخ الفلسفة هوء کیا یری کنت» تاریخ 
العقل الخالص أو المحض . 

بيد أن هذا عيوبه أيضاً. لأننا إذا أخذنا ذا الرأي 
اضطررنا إلى أن نطرد من حظيرة الفلسفةء مذاهب كثيرة تقول 


تاریخ ال لفلفة 


بالوجدان والعاطفة» ومعنى هذا طرد مقدار كبر من المذاهب 
الفلسفية الرئيسية . وجب آن نلاحظ آن کل مذهب من مذاهب 
الفلسفة يعتمد على الروح التي قيل ا: فالقول الواحد يفهم 

على أنحاء ختلفة وأوجه كثيرة شديدة لاختلاف» تباللمق 
القائل هذا القولء ولتأخحذ مل العبارة المشهورة: «اعرف 
لسك بنفسك» - فإنها تختلف عند سقراط عنها لدى القديس 
أوغسطين : فهي عند سقراط أن بحلل الإنسان العقائد التي يعج 
ہا ذهنه» وأن يكتشف بنفسه الحقيقة الى في داخل نفسه: 
وهى عند القديس المسيحى أوغسطن تعنى أن يكتشف 
الإنسان في نفسه الثالوث الذي مله الله في الإنسان بحسبان أن 
الإنسان في نظر المسيحية - صورة لله . فالاختلاف الذي 
نلحظه بين المعنيين راج جع إلى طبيعة كل مفكر: د کان سقراط 
فيلسوفاً حالصاًء بيا كان القديس اوغسطين رجلا لاهوتياً. 


وثمة مسالة أخرى وتلك هي ما یسمیه برییه في کتابه 
«تاريخ الفلسفة» : انحتالاف مستوى المذاهب. فمثلا في مشكلة 
العقل والنقلٍ نجد أن الشيء الواحد كان يعد في عصر من 
العصور تابعا يدان الإيان - أو النقل بينها يعد هذا الشيء 
نفسه في عصر آخر تابعاً ميدان العقل . فنری مثلا أن فكرة ل 
مادية الروح هي فكرة عقلية في نظر ديكارت . بينا نجدها من 
بعد في نظر لوك عقيدة دينية ولا يكن أن تكون عقيدة عقلية . 
والحياة السعيدة أو حياة النعيم هي في نظر رجال الدين فكرة 
دينية في أصلهاء ولکنہا أصبحت فيا بعد على يد رجل فيلسوف 
هو اسبينوزاء فكرة عقلية » بَله رياضيةء برهن عليها اسبينوزا 
بطريقته الرياضية في إثبات الحقائى الميتافيزيقية . 


ومعنى هذا أن الفقلسفة لا بمكن أن تنفصل : أولا عن 
الأشخاص الذين أنتجوهاء وثانيأ عن الروح التي سادت 
العصر والنظرة التي نظر ا الحعصر إلى الفلسفةء وثالثاً عم 
هنالك من نسبة في تقدير الصلة بين الفلسفة والعلوم : فليست 
هناك حدود ثابتة بين الفلسفة والعلم أو بين الفلسفة 
والفن» أو بينها وبين الدين والسياسة؛ وإغا هذه حدود 
عختلطة › تارة تضيق وتارة تتسع . 

ولهذا نجد خحلال تاريخ الفلسفة احتلافا في الصلة بين 
الفلسفة وبين مراف الحياة الروحيةء فقى العصور القدية 
اليونانية كان العلم داخلا ضمن نطاق الفلسفة ولل يكن هناك 
أي فاصل بين الاثنين . ثم ما لبشت حدود الفلسفة أن ضاقتء 


وبداً العلم ينفصل عنها شيا فشيئا؛ حى إذا ما جاء العصر 
الأحرمن عصور الفلسفة اليونانية ء كاد الاستقلال بين الالنين 
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أن يکون تاما. . ثم بدأت صلة جديدة بين الفلسفة والدين» 
وإزدادت هذه الصلة طوال العصور الوسطى . رویدا رویدا 
حى خحضعت الفلسفة للدين خضوعاً تامأ في القرن الثاى عشر 
الميلادي . وهو ما كان يعبر عنه بالعبارة اللاتينية ةأطممءهاذط۴ 
ancilla theologiae‏ أي أن القلسفة أمة الدين. .م جاء العصر 
الحديث فانفصل العلم عن الفلسفة نبائيا. وانفصلت القلسفة 
عن الدين كذلك. وكان هذا اخر القرن الثامن عشر. بيد أن 
العلم قد عاد فأثر في الفلسفة. واحذ أثره يعْظم شيعا فشيتا 
طوال القرن التامسع عشر حت جاءت موجة مر من الموجات 
الشائثعة في تاریخ الفكر كادت تزيل الفلسفة نہائیا وكان ذلك 
ي أواخر القرن التاسع عشر ومستهل القرن العشرين . وتوقف 
وجود القلسفة على العلم» أي أنه لم يعد للفلسفة وجود إلا في 
داحل العلم . وبعد الحرب الكبرى الأولى استقلت الفلسفة 
عن العلم من جدید» وأصبح ها وجود ذاقي» وصار تارعها 
مستقللا قاثي] بذاته. 

تلك النظرة العاجلة إلى تطور الصلة بين الفلسفة وبين 
بقية مرافق الياة الر وحية. تدلا على أن الحدود الي عب أن 
نضعها لتاريخ الفلسفة ليست حدودا ثابتة . نستطيع أن نضعها 
مرة واحدة وكفى . بل لا بد أن ننظر إلى هذه الحدود على أنها 
متغيرة حسب الزمان والمكان. وحسب اللابسات الخاصة بكل 
فيلسوف على حدة. 
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أللفلسفة قانون عام تسر المذاهب الفغلسفية عليه ء أم أن 
هذه المذاهب تتتابع وتتدافع الواحد منها بعد الآخرء دون أن 
يكون هناك قانون يربط هذا التطورء ودون أن تكون ثمت صلة 
ضرورية بين وجود هذا المذهب أو ذاك الآخرء في هذا العصر 
دون العصر الآحر؟ 

الراقع أن النظرة إلى تاريخ الفلسفة - بوصفه تاريخا عاما 
يسلك سبيلا واحدة نستطيع أن نتبينها - نظرة حديئة. كانت 
نتيجة للمذاهب التي أتت في أواخر القرن الثامن عشرء وأوائل 
القرن التامسع عشرء والتي كانت تقول بالتقدم المستمر ف الزمان 
اللانبائي للروح الإنسانية . ومن أشهر ملي هذا الرأي - کا 


سنری بعد حين - أوجيست كونت» ثم هيجلء وبخاصة هذا 
الحم الذي كان يرى أن الروح المطلقة هي التاريخ نقسه وهو 
بعرض نفسه بنفسه» أي اته لکي تفهم الوجود لا بد لنا أن 
نفهم تاريخ الوجودء لأن هذا التاريخ هو هذه الروح نفها. 

أماقل هذاء فلم يكن النظر إلى تاريخ الفلسفة على هذا 
النحو» بل كان مغايرا تماما. وذلك أن البحث في تاريخ 
الغلسفة قد بدأ بشكل واضح في عصر النهضة» وكان ذلك 
نتيجة لاكتشاف المؤلفات القدية التى كتبت في تاريخ الفلسفة» 
وهذه المؤلفات القديمة كانت عبارة عن مجموعة أقوال وإشارات 
وتلميحات إل المذاهب الفلسفية عنداليونان والرومان. وأكبر 
الرجال الذين كتبوا كتباً من هذا النوع هم : فلوطرخس الذي 
كتب كتابا عن «أقوال الفلاسفة» («الآراء الطبيعية» كا سمى 
عند العرب)» تم القديس کلیمانس الاسكندري صاحب 
کتاب الامشاج واستوبیه» وأخيرا وقبل الكل : ديوجانس 
اللاثرسى » صاحب كتاب «حياة الفلاسفة» وهو عبارة عن 
مجموعة مختلطة أشد الاختلاط من الأقاويل والمقتبسات والحكم 
عن حياة الفلاسفةء وكان هذا الكتاب المرجع الرئيسي لتاريخ 
الفلسفة في بدء عصر النهضةء وما زال حتی اليوم مرجعا من 
أهم المراجع التي نرجع إليها في تاريخ الفلسفة اليونانية. 


أول ما كتب في تاريخ الفلسفة في العصر الحديث» كان 
على طريقة هذه الكتب التى ذكرناهاء ومثل هذا ما فعله 
بورليوس في كتابه عن «حياة الفلااسفة» (نورنبرح» سنه 
۷ )ئ . فان بورليوس في هذا الكتاب قد حمع أو أختار طائفة 
من الأقوال القدية عن فلاسفة اليونان الأقدمين وبعض النوادر 
التي ذكرت عن حياة هؤلاء الفلاسفة دون تحديد لمذاهب ولا 
نظر إلى تاريخ الفلسفة بوصفه يكون وحدة. ولم يكن لدى 
رجال عصر النبضة شيء مر من الكتب التي كبت عن تاريخ 
الفلسفة في العصور الوسطى › إنا وقفت هذه المراجع عند 
القرن الأول أو الثاني الميلادي . فلم يكن من المتيسر إذا أن يتبين 
اللإنسان الصلة ببن هذه القلسفة القدية الني تقدمها لنا هذه 
الراجم» وبع القلسفهة المسيحية التي ظهرت في العصرر 
الوسطى . ومن هنا أيضأً كان من الصعب أن يتبين المرء أن 
ٹمت استمرارا تاريخ الفلسفة وتطورا للمذاهب الفلسفية من 
الواحد إلى الآخحر. ومع هذا فقد بدأ بعض الكتاب» مثل 
لونوا» يكتب عن تاريخ الفلسفة في العصور الوسطى » وذلك 
في كتابه الذي يعرف باسم : «المدارس المشهورة قبل شرلان 
وبسده» , 
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والفكرة التي حددت النظر إلى تاريخ الفلسفة إبان ذلك 
العصر قد عبر عنها بيكون أوضح تعبير في كتابه عن «مكانة 
العلوم وتقدمها»» حين قال إن تاريخ الفلسفة جزء من التاريخ 
العام الأدي. وهذا التاريخ يبحث في المذاهب والشيع المختلفة 
والآراء المتعارضة التي ظهرت على مر عصور الفلسفة» فكأن 
تاریخ الفلسفة إذا هو تاريخ تتابع الشيع المختلفة وتنازعها. 


فإذا بحثنا الآن في الطريقة التي كان يسير عليها رجال 
عصر النهضة في نظرتهم إلى تاريخ الفلسفةء وجدنا أن الاتجاه 
الأول كان هو اليل إلى الكتابة عن تاريخ فرقة من الفرق لأن 
الكاتب هذا التاريخ يؤمن ذا المذهب. ومعفى هذا أن كل 
تاريخ هو تاريخ لشيعته» وأن كل مؤرخ متشيع للشيعة التي 
بکتب عنہا. فتری مرسيليو فتشينو يكتب عن الأفلاطونية 
وبخاصة الأفلاطونية الحذثةء في كتابه: «الإلهيات 
الأفلاطونية»ء وذلك لأنه كان من أنصار الأفلاطونيةء وقد 
حاول أن ينشى ء أكاديية على مط أكاديمية أفلاطون. ثم نرى 
يوستس لبسيوس يكحتب عن تاريخ الرواقيةء ثم 
برجارد يدرس تاريخ الفلاسفة السابقين على سقراط 
وأخيراً نجد جسندي ينشىء فصولا عن حياة أبيقور» وعن 
ملخص المذهب الأبيقوري . 

ولقد كان ثمت مذهب اخر غر هذه المذاهب» يسر على 
طريقة الشكاك. فالشكاك كان يعنيهم أن يكتبوا تاريجا 
للفلسفة. لكى يبينوا ما هنالك من تعارض بين المداهب 
الفلسفية المختلفة متخذين من هذا التعارض وسيلة لانكار 
الفلسفة نهائياً. ومن أشهر الكتب التى كتبها الشكاك كتاب 
سكستس امبريكوس : «ضد المتزمتين»» وقد طبع هذا الكتاب 
من يتشيعون همذا الرأي من رجال النهضةء فقد طبعه وترجم 
جزءا منه هنري استيين يي القرن السادس عشر (سنة 
(l۲‏ . 
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قلنا إن نظرة رجال عصر النهضة إلى تاريخ الفلسقة 
تتلخص في أن هذا التاريخ هو تاريخ للشيع الفلسفية؛ اذ کان 
الإنسان لا يكتب عن تاريخ شيعة ماء إلا إذا كان هو نفسه من 
أتباع هذه الشيعة . ومن ثم ظهرت نزعة جديدة ترمي إلى 
الفصل ب بن الفيلولوجيا والفلسفة - ومعنى الفيلولوجيا دراسة 
الأثار الفكرية والروحية دراسة تقوم على النصوص وتحقيق 
الوثائق» ويمعنى عام علم الفيلولوجيا هو العلم الذي يبحث في 
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التراث الفكري المكتوب الذي خلفته أمة من الأمم - والمہج 
الفيلولوجي يقتضي لا أن يكتب المرء عن المذهب الذي يتبعه 
فحسب» بل وأن ينظر إلى المذاهب نظرة عامة ببحسبانما صورة 
لتطور العقل الإنساني وللمحاولات التي قامت بها الروح 
الإانسانية من أجل الكشف عن الحفيقة وإمجاد نظرة ةي الوجود 
تستطیع أن تعيش عليها وأن تسبر في حياتبا وفقها . وعلى هذا 
الأساس الحديد قام تاريخ الفلسفة متأثرا أيضا بالفكرة التي 
خحلفها رجال عصر النهضة عن المذاهب الفلسفية من ناحية أنها 
متضاربة متعارضةء فكان التاريخ الحديد للفلسفة في القرنين 
السابع عشر والثامن عشرء ينظر إلى الفلسفة ومذاهبها 
بحسبانه) مَعُرضا لضلالات الروح الإنسانية في تطورها وسيرها 
على مدى الزمان. وقد أوحى إليهم هذه الفكرة الكتابٌ الذي 
كان عمدة كتب التاريخ إبان القرن الثامن عشر ونعني به 
کتاب بروکر : «التاريخ النقدي للفلسفة» ففي هذا الكتاب نرى 
الفلسفة قد نظر إليها من ناحية تطوّرها بحسبانما انحلالا 
تدرجيا للمتل الإنساني في اكتشانه للحقيتة : فقي البدء عرف 
الإنسان أو و أوحي إلى الانسان با حقائق الأول وانتقلت هذه 
الحقائق إلى الآباء اليهود ومنهم إلى البابليين والآشوريين؛ ثم 
وصلت أخيرا إلى اليونانيين فانحلت وانحطت. لأنهم فرقوا 
وحدة الفلسفة أو الحقيقةء وانقسموا حيالما إلى شيع ومذاهب 
متضاربة متعارضة . ومن هنا كان جميع مؤرخحي الفلسفة طوال 
هذا القرن. ممن تأثروا ببروکر» يتحدثون في بدء کلامهم عا 
يسمونه بالفلسفة البربريةء ويعنون ها كل فلسفة متقدمة على 
الفلسفة اليونانية . ولقد كان بروكر ومن حذا حذوه متأثرين في 
هذه النظرة إلى تاريخ الفلسفة باباء الكنيسة أمثال ترتليانوس 
وأثينا غورس فإن هذا الرأي قد ظهر عند هؤلاء الآباء بأوضح 
صورة. وكذلك تبدى بصورة جلية في كتاب القديس أوغسطين 
ومديثة الله ) (سنة ٤۲٩‏ م). وكانت هذه الصورة التي عرضها 
هذا القديس هي التي ثرت في بروکرء خصوصاً إذا لاحظنا أن 
بروکر هذا کان بروتستنتيًا. 

وم يقتصر الأمر في هذا القرن على النظر إلى القلسفة 
اليونانية هذه النظرةء بل امتد أيضا إلى الفلسفة الحديثة . فنرى 
كوندياك يتحدث عن المذاهب الفلسفية بلهجة تشبه فهجة 
بروكر وذلك في كتابه عن «المذاهب» (سنة ۱۷6۹). 


۳ 
ومح هذا فيجب علينا أن نلاحظ أنه كان هناك من 
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هذا التيارء حاول أصحابه أن مجدوا في القلسفة وحدة وأن 
يوفقوا بين المذاهب المختلفة ء وأن يعدوا هذه المذاهب الفلسفية 
صوراً عدة للعقل الإنساني وهو يتطور ناشداأ الكمال أو الحقيقة 
الكاملة . فقى سنة ۱۹٠۰4‏ نشر جوكلنيوس كتابه «التوفيق 
بين الفلاسفة»ء وفيه حاول أن يوفق بين المذاهب الفلسفية 
الختلفة على النحو الذي بيناه. وإلى جانب هذه النزعة قامت 
نزعة أخرى هى نزعة التلفیق ٣e‏ ءااءءeاء6»‏ ویرمی اأصحاہا 
من ورائها إلى اختيار ما يرونه حقيقة في كل مذهب» فهم 
يعتقدون أن كل مذهب محوي جزء! من الحقيقة» وما على 
المؤرخ إلا أن يكشف عن هذا الحزء الحقيقي من كل مذهب.› 
وأن يضم جميم الأجزاء التي جمعها بعضها إلى بعض . وهذه 
النزعة نجدها مثلة أولا في كتاب جورج هورن الذي أشرنا إليه 
نفا وعنہا أفصح في مقدمته لكتابه هذا. ثم إنها من ناحية 
اخری ثرت في بروكر في كتابه المذكور سابقا وكذلك أثرت ف 
رجال الأنسکلوبديا کا نشاهد ذلك جليا تحت مادة «التلفيى» 
مصوناءعاء6 . وفي هذا الصدد يقول جورج هورن وبروکر إل 
مذهب التلفيق هو المذهب الوحيد الجدير بأن يتبعه مؤرخ 
الفلسفة. وعلى هذا نرى أن تاريخ القلسفة في القرن الثامن 
عشر قد نظر إليه إما من ناحية نزعة التوفيق ع"؟1٤۲6ء١لء‏ أومن 
ناحية تزعة التلفيق . 

ولكنا نشاهد في هذا القرن أيضاأ بذورا لنزعة جديدة 
تريد القضاء على النزعة السابقة» لأن هذه النزعة السالفة لن 
تہ متطیم أن تتبين التطور المنطقي للمذاهب الفلسفية. ولا 
تستطيع أن تتصور أن في التاريخ الفكري تتابعاً واستمراراً. 

نجد بذور هذه النزعة الجديدة عند -يلاند. ففي 
كتابه عن «التاريخ النقدي للفلسفة» - وقد ظهر الجحزء الأول منه 
سنة ۱۷۴۷ - يقول إن طريقة حع المذاهب وعرض الأفكار 
وبيان الأقوال وسرد الجمل الخاصة بكل فيلسوف لا تفيدنا 
مطلقأًء أو لاتزؤدي على الأقل إلى فائدة كبيرةء وإنغا المهم في 
تاریخ الفلسفة معرفة الصلة الوثيقة التي تربط هذا المذهب 
المعين بذاك الآخحرء وأن نعرف كيف اعتمد المذهب الواحد عل 
غيره من المذاهب» وكيف اعتمد الفكر اللاحق على السابق 
عليه مباشرة وبذلك نجد أنه علينا - على وجه العموم - القول 
بأن هنالك تطوراً لتاريخ الفلسفة» وأن هذا التطور يسير على 
نظام خحاص وأن هذا النظام الخاص هر في الأصل مقود بفكرة 
التقدم . 


فكان من الطبيعى إذا أن يأخحذ بفكرة ديلاند هذه 
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القائلون بفكرة التقدم . وعلى رأس هؤلاء كوندورسيه الذي 
قال في كتابه «لوحة تقدم العقل الإنساني» (سنة ۱۷۹۳) - وقد 
ظهر بعد وفاته بقليل - إن العقل الإنساني ينحو نحو التقدم وإن 
هذا التقدم يبدأ باليونانيين . فالروح اليونانية هي أول روح 
استطاعت أن تكحتشف الحققة اكتشافاً عقلا عل أساس أن 
الفلسفة ۔ كيا حددها سقراط - ليست مذاهب وأقوالا وإغا هی 
وسيلة يستطيع ا الإنسان أن يستخدم عقله على النحو 
الصحيح . ومن هنا ذهبت القلسفة البربرية المزعومة إلى عير 
رجعة» وأصبح بدء تاريخ الفلسفة الأيونية اليونانية ؛ كا أن 
الفلسفة المسيحية لم يعد ها جال في هذا التطور العقلى الحديد. 


وهذه النظرة الجديدة إلى تاريخ الفلسقة قد عبر عنما 
بوضوح رينهولدفي مقال کتبه بعنوان : «حول فکرة تاريخ 
الفلسفة» فقال إن النزعات السابقة كانت تتصور تاريخ الفلسفة 
بوصقه معرضا لضلال الروح الإنسانية أو لانقسام هذه الروح 
على نفسها إلى شيع واراء متضاربة والعلة في هذه النزعات هي 
أنه م يكن ينظر إلى الفلسفة نظرة حقيقية بل كانت نظرة شعبية 
أو نظرة الجمهور. والبرنامج الذي وضعه «رينولد» لتاريخ 
الفلسفة قد اتبعه تنيمان في كتابه عن « تاريخ الفلسفة». 
فقد حاول أن يصنف فيه المذاهب الفلسفية وأن يرجم هذا 
التصنيف إلى حصائص أصلية في طبيعة الروح الإنسانية. 


وعلى هذا فقد بدات نظر جديدة إلى تاريخ الفلسفة» 
فإما أن حاول الإنسان تصنيف المذاهب الفلسفية تحت أقسام 
عامة وقلرلة وإما أن يقول إن ثمت استمراراً في التطور الفكرى 
وإن المذاهب الفلسفية المختلفة ليست غير لحظات في هذا 


التطورء أو حطوات في السبيل التي سلكتها الروح الإنسانية 


وهي تبحث في الحقيقة أو في الوجود. فكأننا هنا إذن بإزاء 
نظرتين قد يمكن التوفيق بينههاء وقد يسلك الإنسان إحداهما 
فیحسب . وهذا نرى مؤرحي الفلسفة في القرن التاسع عشر قد 
أخذوا بواحد من هذين الاتجاهينء أو أخذوا بالاثتين معاً: 
فأنحذ بالا تجاه الأرل دججرندو الذي أراد أن يستعيض عن 
التارر يخ الحاکي الواصف بتاريخ استقرائي » فقال إنه جب علينا 
او جب عل الؤرع أن محدد أولا الأسئلة التي لا بد للنفقفس 
الإنسانية أو للعقل الإنساني أن يضعها لنفسه بإزاء الوجود 
وتبعاً لاختلاف الإجابة عن هذه الأسئلة الرئيسية يكون 
احتلاف اذاهب القلسقية. 
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يكن العقل الإنساني أن يضعها لنفسه فيا يختص بحقيقة 
الوجود وطبيعته إلى سؤال واحد هو السؤال عن طبيعة المحرفة 
البشرية : والمذاهب الفلسفية المختلفة ترجع في اختلافها هذا 
إلى موقف كل منها بإزاء مشكلة المعرفة الإنسانية وأصلها. 


وعلى نحو مشابه لما فعله دجرندو نجد فکتور کوزان 
الذي اتخذ طريقة نجمع بين منهج عام النبات الذي يقسم كل 
النباتات إلى أسرء وبين منهج عام النفس الذي يحاول إرجاع 
المذاهب إلى أصول في النفس الإنسانية. وعلى هذا قسم أولا 
المذاهب عدة أقسام وحاول من بعد أن يرجع هذه التقسيمات 
إلى الملكات الرئيسية التي تحويما النفس الإنسانيةء ففيها - كا 
رأىعلم النفس في ذلك الحين - قوى ثلاث : القوة المغكرة» 
والقوة الحاسةء والقوة النزوعية . والمذاهب الفلسفية المختلفة 
تنقسم بحسب كل ملكة من هذه الملكات. فلدينا إذاء في نظر 
فكتور كوزان» تصنيف للمذاهب الفلسفية المختلفة يرجعها إلى 
الملكات الثلاث الرئيسية الكائنة في طبيعة النفس الإنسانية. 
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أما الرأي الآخر. وهو الرأي الذي يريد أن ينظر إلى 
تاريخ الفلسفة على أنه حركة مستمرة مرتبطة الأجزاء أشد 
الارتباط وأن ليس المذهب الواحد في العصر الواحد غير لحظة 
من لحظات هذا التطور المستمر- أما هذا الرأي فقد أراد 
أصحابه أن يضعوا رابطة حزكية بين المذاهب المختلفة بمعنى أن 
كل مذهب إن هو إلا تطور وصدور عن مذهب سابق عليه . 
والفلسفة على هذا الأساس لا تسر في تطورها نحو مذهب 
بالذات أو من أجل خدمة غاية معينة » كا تصور ذلك رجال 
القرن الثامن عشرء وإغا الفلسفة وكل الحياة العقلية تسير في 
تطورها نحو الغاية العامة للإنسانية كلها. وعل رأس القائلين 
هذه النظرة الحديدة إلى تاريخ الفلسفة أوجيست کونت الذي 
قال: «إن علا من العلوم لا يكن أن يفهم من دون‌تاريخه 
الخحاص» وهذا التاريخ مرتبط دائ بتاريخ الإنسانية 
العام». ومعنى هذه العبارة أن الال التي عليها ی علم 
من العلوم» في فترة من الفترات مرتبطة بالحال السابقة 
عليها تقام الارتباط. كا أا في المستقبل ستكون معينة ومرتبطة 
بالخحالة التي سيكون عليها العلم بعد هذه الفترة المعينة. وعلى 
هذا فلا نستطيع أن نفصل الماضي عن الحاضر. ولا الحاضر 
عن المستقبل» بل علينا أن نربط الحميع برباط واحد؛ كا أن 
هذه العبارة تدل من ناحية أخرى على أن التطور الإنساني تطور 


واحد» مها اخحتلفت مرافق الحياة الروحية» الواحد متها عن 
الآأخر. 

فهناك من ناحية إذأ استمرار في التطور ومن ناحية أخرى 
هناك وحدة تسود كل خطوة من خحطوات هذا التطور وتعلو 
عليها. أما النظرة إلى فصل تاريخ الفلسفة أو تاريخ الحياة 
الروحية وتقسيمه إلى أجزاءء فهي نظرة الكاثوليك الذين لعنوا 
العصور القدية والبروتستنت الذين لرا على العصور 
الوسطى » والمتحررين المحدئين الذين ينفون أن يكون في 
التاريخ ارتباط بين أجزائه المختلفة ؛ أما الواقع فهو أن التاريخ 
مترابط كل الترابط» ومستمر في حلقاته . أما الحركات الفجائية 
فلا وجود ها في التاريخ وكذلك لا وجود للهوات غير المعبورةء 
وعلى حد تعب ر ليبنتس : إن الطبيعة لا تعرف الطفرة . وعلل هذا 
الأساس لا بد في نظر كونت من أن ننصور التاريخ مستمراء 
وهو من أجل هذا بقولبقانونه المشهور المعروف بقانون الأطوار 
الثلاثة ء وخحلاصته أن العقل البشري في تطوره ير بأدوار ثلاثة : 
هي الطوز اللاهوتي أو الطور غير العلمي المعتمد على الخرافات 
والتفسير بالخوارق والطور الميتافيز يقي أو طور التجريد والعلل 
الجردة» ثم أخيرا الطور الوضعي . ويجب ألا نفهم من كلمة 
اللاهوتي أنه الخاص بالدين . وإنغا لفظ اللاهوتي هنا يطلق على 
طريقة خاصة من طرق الفكر الإنساني في بحثه عن الحفيقة 
ونعني بها أن يرجع الإنسان الظواهر الطبيعية إلى اة أي أن 
الإنسان في هذا الطور لا يفهم القانون بانعنى المفهوم لديناء بل 
بتصور الأشياء والظواهر على أنها معلولة لقوى خارقة على 
الطيعة . هذا يصح أن نقول في علم الطبيعة مثلا إن هناك 
تفكيرا أو منہجا لاهوتيا : فمثلا الفرض القائل بأن الكهرباء أو 
انتشار الضوء ء راجح إلى مادة هى الأثير» وإذا قلنا في علم النفس 
مثا بان لمت تا إنسائة قائمة باي ھی الیی محدث کل 
الظواهر النفسية ؛ إذا قلنا ذا فإننا إغا نفكر تفكيراً لاهوتياً. 

كذلك الحال في الميتافيزيقاء أو في التفكير الميتافيزيقي . 
فليس المقصود بالتفكير الميتافيزيقي هنا أن نفكر في الجواهر 
رالمبادىء والعلل أو فى الموحود با هو موجود. وإغا المقصو: 
بالميتافيزيقا هر الارتفاع بالتفسبر اللاهرتي إلى درجة من 
التجربد ثم وجود فكرة ة أولية عن القانون بمعنى ارتباط الظواهر 
بعضها ببعض ارتباطاً حقيقيا باستمرار. أما عن الطور 
العلمي » فالعلم هنا بالمعنى المفهوم لدينا الأن» وهو أن يكون 
التقفكر قائ على ساس من التجربة والواقع . 


قول أوجیست کونت إذا إن التاريخ الروحي لا 
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قد سار على هذا النحوء أي أنه قد ابتدأً بالتفكير اللاهوتي› 
وارتفع منه إلى التفكبر الميتافيزيقي » وأخيرأ وصل إلى التفكير 
العلمى . والتفكبرالعلمى هوا لخطوة النهائية والأخيرة في نظر كونت 
وعلى هذا الأساس يجب أن نقيم نظرتنا إلى تاريخ الفلسفة بأجمعه» 
فليس لنا أن ننظر إلى العصور القَديمة أي العصر اليوناني على أنه 
أرقى في التفكير من العصر الوسيط» كا يجب علينا أيضأً ألا نقول 
إن التفكير العلمى قد وجد في العصر القديم ‏ وذلك لان التفكير 
العلمى لا يكن أن ىء إلا إذا مر الإنسان بالطور اللاهوي 
والطور اليتافيزيقي » وعلى هذا الأساس فإن الاتحاد بين العقل 
وبين التفكير اللاهوتي : وهو الاتحاد الذي تم في العصور 
الوسطی . م یکن كا نطر إلى دلك بروكرء شيا عجياأ غير 
معقول» وإنغا كان شيئا طبيعياً ضروريا لكي ينتقل الإنسان من 
الطور اللاهوتي» الذي کان سائدا ف العصور القديةء إلى 
الطور الوضعى الموجود في العصر الحديث. 

ومع هذا فیجب أن يلاحظ أن کونت في نظرته إلى 
تاريخ الفلسفة لم يكن ينظر إلى تاريخ القلسفة بالمعنى المفهوم 
عادة لكلمة فلسفة ‏ وإنما كان يقصد ذا التاريخ تاريخ الحياة 
الفكرية أو الحالة السائدة من الناحية الروحية في عصر ما من 
العصور» وليست الفلسفة في الواقع إلا مظهرا - وهو أوضح 
المظاهر - للحالة الروحية السائدة فى عصر ما من العصورء 
ومن هنا نستطيع أن نفهم لماذا م يكن كونت يستطيع أن يفرق 
بين تاريخ الفلسفة وتاريخ الفن والدين والسياسة. 

ویشابه هذا الرأي الذي قال به وجست کونت. ما قال 
به هيجل من أن تار يخ الفلسفة ليس إلا الروح المطلقة الكلية 
حین بنظر إليها من الخارج» أي بوصفها تعرض نفسها في 
الزمان . فإن الروح اللطلقة لا بد ها على مدى الزمان أن تصل 
إلى إدراك ذاتها؛ء وإدراكها لذاتها يتم بأن تصبح الروح 
موضوعا لذاتها؛ وبعد إدراكها لذاتها تعلو على الحالة التي هي 
عليها في فترة معينة» وترتفم إلى درجة أعلل وهكذا باستمرار. 
والروح في هذا التطور تسير على أساس اليج الديالكتيكي . 
وحالاصته أن كل موضو ع أو فكرة مرتبط أشد الارتباط وبدون 
انفصالعن الموضو ع أو الفكرة المناقضة له ولا بد من بعد أن 
نرتفع فوق هذا التناقض بين الشيء ونقيضه لكي نصل إلى 
مركب يعلو على الاثنين ويرفع التناقض الموجود بين كلا الشيئرن 
المتناقضين . وهذا الشيء الثالث هو مايسمى باسم «مركب 
الموضوع». ونستطيعم أن نترجم هذه الألفاظ بقولنا: موصو ع» 
ونقيض موضوع» ومركب موضوع. ومركب الموضوع هذا 
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بصبح موضوعا ثم لا یلبٹ أن کون له نقیض موضوع» 
فيحتاح الأمر إلى مركب موضوع من جديد» وهكذا دواليك. 


وعللى هذا النحو د يسير التاريخ؛ والتاريح ح الفلسفي هو 
الآحر. وذلك بأن يأتي مذهبٌ من المذاهب ل پگ ما 
فيأتي مذهب اخر يقول بفكرة مناقضة هذه الفكرةء ثم بأي من 
بعد مذهب ثالث بحاول أن يوفى بين المذهبين المتناقضين » أو أن 
يزيل ما بين الاثنين من تناقض . وهكذا يستمر تاريخ الفلسفة 
فمهم] الحتلفت المذاهب الفلسفية » فهي ليست في الواقع غير 
وحدة واحدة» مجمعها الروح امطلفة التي تعرض نفسها فی 
تاريخ الفلسفةء وكا أن الفلسفة ليست غير الروح المطلقةء 
منظورا إليها بغير الزمان» فكذلك الحال: ليس تاريخ الفلسغة 
غير الفلسفة نفسهاء منظورا إليها من حيث الزمان. 

فإذا رأينا اخحتلافاً بين المذاهب الفلسفيةء فليس معفى 
هذا أنها ختلفة بالجوهر» وإغا كل مذهب خطوة سابقة 
بالضرورة عل المذهب الذي يليه. وعلى هذا فإن المذهب 
اللا حق ب يتضمن المذهب السابق ويعلو عليه . والنتيجة هذا هي 
أنه كلما تأخر المذهب كان أكثر تقدماً. لأنه سيحتوي کل 
المذاهب السابقة عليه» وقد أضيفت إليه أشياء جديدة ترتفع 
فوق الاخحتلاف الضروري الرجود بين المذهب الواحد والمذهب 
الأخحر. 

ومن نظرتي كونت وهيجل هاتين» نستطيع ان 
نستخلص أن تاریخ الفلسفة قد تحدد منحاه تحديداً سابقاء 
لأن هذا التاريخ سیسیر عل صورة إحالية فد وضصعت من 
قبل لأنها توجد وجوداً جوهريا في طبيعة العقل الإنساني. 
فكأن هذه النظرة الى قال ا هيجلء وتلك الأخرى الى 
ارتاها کونت» لا تقومان على المشاهدة والاستقراء ولا یکن 
أن نقيل هاتين النظرتين إلا إذا قبلنا الأساسين الرئيسيين 
اللذين قامت عليه) كلتا الفلسفين اللتين صدرتا عنها. 

أما البحث العلمي فلا يستطيع مطلقا أن ينتهي إلى هذه 
النتيجة التي قال بها كل منه)ا وهذا نرى الفلاسفة ومؤرخحي 
الفلسفة قد بدأوا يتحللون من هذه النظرة في النصف الثاني 
من القرن التاسع عشر» فنجد رنوفییه (۱۸۱۰۵ - ۱۹۰۳) يقول 
إن الناظر إلى تاريخ الفلسفة لا يستطيع إلا أن يعترف بأن هذا 
اتاريخ عبارة عن عدة مذاهب أو شيع متضاربة متعارضة؛ ولا 
يكن القول مطلقا إن هذا الاختلاف يكن أن زول أو إنه 
حلاف عرضی › فليس هذا الاخحتلاف اختلاف لحظة سيقضى 
عليه في اللحظة التالية من لحظات التطور» كا زعم هيجل؛ 
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وليس تاريخ الفلسفة أيضا تقدما مستمرا نحو غاية ما من 
الغايات. أو نحو صورة معينة من صور التفكر هى المذهب 
الوضعى. كا اذعى كونت وأنصاره؛ وإغا هذا الاختلاف 
اختلاف جوهري احتلاف في طبيعة العقل البشري نفسه: لأن 
في طبيعة العقل البشري التناقض والتعارض . أما موضو ع هذا 
التناقض أو التعارض فقد رأى رنوفييه أنه برجع إلى التناقض 
الموجود بين فكرتي الحبر والاختيار. فكل اذاهب الفلسفية 
تدور حول هذه المشكلةء مشكلة الحرية والحبر. وعلى هذا 
فإن المذ اهب الفلسفية ليست غير حاورة أبدية بين أنصار هذين 
الرأين» وليس ثمت من جديد في موضوع الفلسفةء لأن كل 
تفكير فلسفي يدور حول هذا الموضوع. 


لا جد إذا في الموضوع وإغا الحدّة في الشكل فحسب. 
فقد تختلف الصورة التي يعطيها المغكر الواحد هذه المسألة عن 
الصورة الأخرى التي يضعها مفكر اخرللفكرة عينهاء أما 
الجوهر فواحد» وعلى هذا فليس للفيلسوف إلا أن يأتي وكل ما 
عليه هو أن ينحاز إلى أحد الرأيين. وأن يصوغه في صيغة 
متلائمة مع العصر الذى وجد فيه . ورأي رنوفييه هذا يمثل 
الحالة التي وصل إليها تاريخ الفلسفة في أواخر القرن التاسم 
عشر وأوائل القرن العشرين. فقد انصرف الناس عن 
التركيبات القبّلية ولم يعودوا يكتبون تارا عاما للفلسفة» بل 
أصبحوا يكتبون في أجزاء صغيرةء» ونواح معيلة من هذا 
التاريخ. فنری رجلا مثل اتسلر في كتابه «فلسفة 
اليونانيين»› ودوهم في كتابه «نظرية العام ابتداء من 
أفلاطون حتی کوبرنیکوس» - وفیه يدرس تطور مشكلة نظام 
العام ابتداء من أفلاطون حت كوبرنيكوس - نقول إننا نجد 
الواحد من أمثال هؤلاء لا يكتب إلا عن التطور التارخى 
لشكلة فلسفية ما. ثم إن الكتب التي حاولت أن تكون تارا 
عاماً للفلسفة» ل تشأً أن تكتب هذا التاربخ على صورة إجاليةء 
قد حددها الذهن من قبل . وعلى أساسها قد افترض افتراضا 
أن تاريخ الفلسفة سيكون. وإغا هذه الكتب تقدم لنا حلاصة 
عامة لكل الأإبحاث الحزئية التي كتبت بالنسبة إلى نواحي تاريخ 
الفلسفة المختلفة. ومن الأمثلة على هذا النوع كتاب 
رنوفييه : «الفلسفة التحليلية للتاريخ». وظاهر من كلمة 
«التحليلية» المعنى الذى نقصده. وهر أن سیر مۇرخ تاریخ 
الفلسفة. أو منهجه بالأحرى» سیکون منہجا تحلیلیا یقوم على 
الوثائق والكتب والرسائل الصغيرة المختلفةء بدلا من السير 
على مذهب تركيبي برض فيه سابقا إن للتاريخ ج الفلسفي 
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قانونا معینا یسیر عليه في تطوره. ولا یفوتنا أن نذکر کتاب 
إيبرفك : «تاریح الفلسفة» وهو کتاب لا يعد تارنخا للفلسفة 
بالمعنی ا لحقيقي قدر ما هو ثبت بالمصادر المختلفة عن كل جزء 
معن من تاريخ الفلسفة . فهو أداة عمل أكثر من أن يكون 
کتاب تحصیل . 

والسبب في هذه النظرة المجديدة إلى تاريخ الفلسفة أنه قد 
دخل عاملان جديدان على تصور المؤرخين للفلسفةء وكان 
العامل الأول تتيجة للنهضة العظيمة الى مضتها الدراسات 
الفيلولوجية في النصف الثاني من القرن التاسع عشر» وأوائل 
القرن العشرين حى يومنا هذا. فقد اكتشفت نصوص كثيرةء 
وعنى المؤرخون بعمل طبعات جديدة» وجَذُوا كيرا في البحث 
عن الوثائق ؛ وكانت نتيجة هذا كله أنه م يعد ينظر إلى تقسيم 
العصور إلا من حيث ما لدينا من المواد عن كل عصر على حدة. 
أو عن كل فيلسوف من الفلاسفة . فالعصور القدية إذا ما 
قورنت بالعصور الحديثة أو العصور الوسطى . نجد أن المواد 
ا لخاصة ها كانت ضئيلة قليلةء ولذا لم تكن العناية ا كبيرة. 
ثم إن معرفتنا في داخحل العصور الفدية بالفلسفة الرواقية 
- مثا - أو الفلسفة الأبيقوريةء أقل بکثير جذأ من معرفتنا عن 
رجل کأرسطو. وعلى هذا قإن منهج المؤرخ ختلف تبعا 
لاخحتلاف مقذار المواد وقيمة هذه المواد التي بجري عليها بحثه. 
ثم إن تفسيرنا للمذهب الواحد بختلف اختلافات عدة» وعلى 
هذا لا نستطيع أن نعطي صورة واحدة للفيلسوف الواحد. 

ومن هنا كانت لدينا صعوبة كبيرة لي كتابة تاريخ 
للفلسفة كتابة عامة تركيبية على أساس أنه يسر على قاأنون 

هذا من ناحية» ومن ناحية أخرى أز لل اخر الف 
للعامل الأول هو أننا لا نستطيع مطلقا أن نفصل فلسفة 
الفيلسوف عن شخصهء كا فعل أصحاب النظرات السابقة 
أمثال هيجل وكونت . فهؤلاء قد ظنوا أن الفلسفة معناها 
الحقيقة فقط والحقيقة جردة عن أصحاجا والقائلين ہا. وعلل 
هذا ل يكن يعنيهم مطلقاً أن يربطوا بين الفيلسوف وبين 
مذدهبهء ولم يكونوا يراعون ما هنالك من حلاف بين الفيلسوف 
الواحد والفيلسوف الأخر من يتبعون مذهباً واحداً. والواقع أن 
التاريخ لا يسير على هذا النحو: فإن للشخصية أكبر الأئر في 
توجيه فكر الفيلسوف . والمهم لدينا في التاريخ هو معرفة ما أق 
به الفرد الواحد تلفا عن الفرد الآخر. اي کل ما بصدر عن 
الذاتية والفردية . وعلى هذا الأساس فلا بد لتا أن ندخل في 


تاریخ تأريخ ال لألفة 


نظرنا في تاريخ الفلسفة عنصر الشخصية أو الفردية . 

هذان العاملان قد أفضيا إلى نتيجتين مختلفتين: فالعامل 
الأول» أي الهج الفيلولوجي. كان مبحاول قدر استطاعته أن 
يبن الروابط والاستعارات ووجه القرابة والشبه بين المذاهب 
المختلفة . وغالى بعض أنصار هذه التزعة فيها فلم يعد المذهب 
الفلسفي في نظر هؤلاء غير خليط من عدة مذاهب سابقة 
نستطيع أن نحلّه إليها. وقد سادت هذه التزعة خحصوصاً في 
أواخر القرن التاسع عشر. أما في أوائل القرن العشرين فقد 
ظهرت النرعة الثانية » الفرديةء وکان على را س القائلین ہا 
تريلتش» ثار أصحاب هذه النزعة الحديدة على النزعة 
التاريخية السابقة» وقالوا إن المهم في التطور التاريخي ليس أن 
نبين ما استعاره الشخص ‏ وما أخذه عن هذا المذهب أو ذالك» 
وإنما المهم أن نبين ما فعله الشخص المبدع بهذه الأفكارء 
والموقف الذي وقفه بإزائها على أساس أن هذا الموقف جديد 
يدل على مدى ما لصاحبه من طرافة 


م أضيف إلى هذين العاملين - أو بعبارة أدق ای العامل 
الثای - عامل ثالك مر عامل القوميات» خصوصا بعد أن 
تکونت القوميات و 
الأوروبية ضميرا حياً مهنا . فإن هذا العامل قد اضطرنا إلى أن 
ننظر الى شيء اخحر و فى الفلاسفة غر الفردية» ونعني بدلك عامل 
القومية . وعلى هذا الأساس نرى المؤرخين المحدثين لا يكتبون 
عن تاريخ عام للفلسفة الأوروبية» وإغا بكتبون عن تاريخ 
الفلسفة الفرنسية أو الفلسفة الالمانية أو الإنجليزية أو 
الإيطاليةء إلح. 


وشخصيه . 


فنرى دلبوس يكتب عن الفلسفة الفرنسية عامة 
ونرى رودلف متس يكتب ع تاريخ الفلسفة الإنجليزية 
المعاصرةء نم بنروبي يكتب عن تاريخ الفلسفة الفرنسية في 
القرن العشرين واستر يكتب عن تاريخ الفلسفة الألمانية 
العاصرة. ومعنى هذا كله أن كل فلسفة ما طابعها القومي 
الخاص . فلدينا إذا احتلافات متعددة : الاخحتلاف في الفردية» 
والاحتلاف في القومية ء والاحتلاف في الزمان. فكيف نستطيع 
أن نضع في المستوى الواحد مذاهب ختلفة الأصول من هذه 
النواحي الثلاث. وإن نسبت حيعا ووضعت تحت اسم 


واحد؟ 


تلك هي الحال التي كان عليها تاريخ الفلسفة في مستهل 
ذا القرن» أي إلى أن جاءت الحرب العظمى الأول وحینگد 


الضمر القومي في كل البلاد. 
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ي بعد الحرب _ بدأت محاولة جديدة كل الحدة للتوفيق بين 
النظرات المختلفة» وبخاصة النظرتن الألحريدن اللتين تعرضنا 
هماء ونعني ا النظرة الفيلولوجية والنظرة الفردية. با تتضمنه 
من قومية وزمنيةء وهذه المحاولة هي تلك التي قام بها فيلسوف 
نعده أكبر فلاسفة الحضارات. ونعني به أوزفلد اشبنجلر. 

يرى اشبنجلر أن التاربخ العام ينقم إلى عدة 
حضارات. عدها فوجدها ثماني» ورأی أن كل حضارة من 
هذه الحضارات تكون دورة مقفلة حاصة» بمعنى أن كل حضارة 
ها قانوا الخاص الذي تسر عليه» وهى ف هذا السبر مستقلة 
ام الاستقلال عن الحضارة التالية عليها أو الموجودة معها أو 
السابقة عليها. ومعنى هذا أن حضارة كالحضارة اليونانية 
مستقلة كل الاستقلال» من حيث أن ها خصائص معينة لا 
توجد في الحضارة الأوروبية » بل إن ثمت تعارضاً شديدا بين 
كلا الحضارتين . 


ولنذكر على سبيل الخال أن الحضارة اليونانية ل تکن 
تعرف اللامتناهي » بينأ تسود الحصضارة الأاوروبية فكرة 
اللامتناهي . وهذا نجد هذه الخاصية تسود کل مظاهر الحياة 
الروحية اليونانية ء كا أن خحاصية اللانهائية تسود كل مظاهر 
الحياة الروحية الأوروبية. ففي الرياضيات لم تكن فكرة 
اللامتناهي موجودة عند اليونانيين» ولذا ‏ يستطيعوا أن 
يحتشفوا الأعداد اللاعقلية (الصاء م کیا ل بعرفوا أيضا 
حساب اللامتناهيات بينأ قد وجد هذا الحساب في العصر 
الحديث على يد ليبنتس ونيوتن . وكذلك الحال في فكرت الزمان 
والمكان» لم يكن ينظر إليه) في الفلسفة اليونانية على أنىا لا 
متناهيان. فمعنى هذا إذا أن لكل حضارة من الحضارات 
خحصائصها المميزة ها. وذه الخصائص ينطبع كل تفكير وكل 
مرفق من مراف الحياة الروحية الخاصة بكل حضارة. 

والحضارات في تطورها تخضع جيعا لقانون واحد ثابت. 
فالحضارة تنقسم إلى أدوار هي كالفصول الاأربعة بالنسبة 
للسنة : هي ر بربيع » وتعلو وتصل إلى القمة في وقت هو 
صيفهاء» > ثم ي تي الشتاء بمعنى أن الحضارة يفنى كل ما فيها من 
قوی فتموت . فهنالك إذا أربعة أقسام إلا أن كل قسمين 
یکونان شيعا واحدا . ولذا تنقسم الحضارات بعناها العام إلى 
قسم أول وهو الحضارة ؛ وقسم ان هو المدنية. 


والذي يعنينا الآن هر أن تطور الفلسفة في كل حضارة 
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علم ما بعد الطبيعة» وفي دور المدنية يسود علم الأخلاق. 
والميتافيزيقا في الدور الأول مرتبطة أشد الارتباط بالرياضيات. 
بحسبان أن الرياضيات رموز للحياة الروحية الموجودة إبان ذلك 
الطور. كا أنها من جهة أخرى مرتبطة بالدين. أما في دور 
المدنيةء فالأخلاق مرتبطة أشد الأرتباط بالاقتصاد 
السياسى. بدلا من الرياضيات وبقواعد المعاملات» بدلا من 
الدين . 

وی الطور الأول أي طور الحياة ‏ تنكف الحياةء بین 
فى الطور الثاني - أي طور المدنية _ تصبح الحياة موضوعاً؛ 
والطور الأول يكون طور تأمل يبدأ إعانيا ويصبح عقليا في 
بعد. أما في الطور الثاني - أي طور الأخحلاق والمدنية - فإن 
التفكير يكون عملا قائ) على أساس العاطفة وعلى أساس 
التفعة العملية وينكر كل ما للعقل من قيمة في اكتشاف 
المعلومات . وبينا كانت مشإكل الوجود الكبرى هي التي تشغل 
رجل الحضارة نرى أن الذي يعني رجل ا لمدنية هومشاكل الحياة 
العملية» سواء أكان ذلك خاصا بالفرد بوصفه فردا آم 
بالحماعة بوصفها حماعة» ففي الحضارة اليونانية نرى أن 
الرواقي كان يعنى بجسمه» والرواقي هذا ينتسب بالطبع إلى 
دور المدنيةء ويقابل هذ! فى الحضارة الحديثة ما يفعله أنصار 
ا لمذهب الوضعي » من عنايتهم بالحماعة . ومثل هؤلاء يسميهم 
اشبنجلر باسم المتواقتين بمعنى أن الرواقي في الحضارة اليونانية 
القدية يناظره صاحب المذهب الوضعي في الحضارة الأوروبية 
الغربية . والحضارة القدية قد بلغت أوجها عند أرسطو 
وابتدأت للمدذية بعد موته . أما الحضارة الحديثة فقد بلغت 
أوجها عند كنت ومن بعد كنت بدأت المدنيةء وهذا برى أن 
الفلاسفة الذين يبدو أنهم من يعنون بعلم ما بعد الطبيعة هم في 
الواقع مشخولون بالأحلاق. قبل أن يكونوا مشغولين بعلم ما 
بعد الطبيعة . فشوبنهور لا يكت الأجراء الثلائة الأولى من 
كتابه الموسوم باسم «العالم إرادة وامتثال» إلا من أجل الحزء 
الرابع وهو الخاص بالأخلاق بيني الأجزاء الأول خحاصة بنظرته 
فيا بعد الطبيعة . وهيجل مثلا قد "أثر وأنتج الماركسية . 


فعلى هذا الأساس نستطيع أن نقول إن للحضارة 
خصائص معينة. أو على حد تعبير نيتشه. إن لكل حضارة 
أسلوما الخاص . وهذا الأسلوب يطبع كل فنان وكل سياسي 
وكل مفكرء في أية ناحية من نواحى الحياة الروحية» بطابعه 
الحاص. ولا نستطيع مطلقاً أن نفهم فيلسوفاً من الفلاسفة إلا 
ادا عرفا الخصائص المميزة للحضاره الي ب ينتمي إليها. فأول 


شيء جب إذأً على مؤرخ الفلسفة أن يعنى به هو أن بحدد 
ا ا نشات فيها تلك الفلسفة التي يع 
وصفه تطورا خاصا بكل حضارة عل حدة ومن هنا کنا أن 
رصي نزعة هيجل وأنصارهء من حيث إججاد قانون عام يسبر 
عله التطور الروحى. ويلاحظ من ناحية ثانيةء أن المشاكل 
ليست أبديةء وإنغا كل مفكر وكل حضارة ها وله مشاكلها 
الخاصة . وكل مشكلة من هذه الشاكل لا بد أن نحل تبعا 
لخصائص كل حضارة على حدة وظروفها. 


والشخص المبدع هو الذي يعكس في روحه كل 
خصائص الحضارة التي ينتسب إليهاء وبدوره يعطيها 
خصائص جديدة ؛ فهو إذن سلبي بحضع لخصائص الحضارة 
من ناحية» وهو من ناحية أحرى إبجابي بخلق للحضارة ميزاتها 

ها قي خحاصة . ومعنى هذا أن للفردية والشخصية دخلا 
كبيرا في تكوين كل فلسفة. ومذا نكون قد أرضينا النزعة 
الفردية . 


التحليل 
Analyse‏ 


كانت كلمة «تحليل» #كراة۸ تستخدم عند اليونان و 
العصور الوسطى وأوائل العصر الحديث بالمعنى الذي كان ها 
عند الرياضين. أى كا يقول إقليدس : «التحليل يبدأ 
بالتسلیم با يفحص عنه وينتقل منه إلى ما ينتح عنه خلال نتائج 
محتلفة». والتحليل بهذا المعنى هو إما حل المركب إلى البسائط 
الى يتألف منہاء وإما ارتداد خلال سلسلة منطقية من القضايا 
إلى قضية يقر بأنها بينة» وذلك بالابتداء من قضية يطلب البرهنة 
عليها وتسلم بأنها صحيحة . 

وهذا المعى نحده عند جالليو ودیکارت وشوير. 

أما عند كنت فنجد للحلا معنيين هما: 


١‏ - «الارتداد من المشروط إلى الشرط». 
۲ - الارتدادمن الكل إلى أجزائه الممكنة أو المباشرةء 
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أعني إلى أجزاء أجزائهء وهو هذا ليس بجزئة. بل هو استمرار 
جزيء المركب المعطى Mund. sens. § 1l. a¬m.(‏ = مجموع 
مؤلفاته ج۲ ص ۹۰). 

وکل لیل يفترضص مقدما ترکیبا لأنه إذا م يكن أمام 
الذهن شيء مرتبط فإنه لا يستطيع أن محل أو يفك . («نقد 
العقل المحض»» التحليلات المتعالية § 0(. 

ويتحدث نيوتن عن منهج التحليل على النحو التالي : «في 
الفلسفة الطبيعية » مثلا في الرياضيات ينبغى أن يسبق 
الفحص عن الأمور الصعبة بواسطة منهج التحليل- أن يسبق منبج 
التركيب . ويقوم هذا التحليل في إجراء تجارب وملاحظات› 
وفي استخلاص نتائح عامة منها بواسطة الاستقراء» دون تسليم 
بأية اعتراضات على هذه النتائج» بل تؤخ كا هي من 
التجارب. أو من حقائى أخرى معلومة . إذ لا ينبغي اتبار 
الفروض في الفلسفة التجريبية . وعلى الرغم من أن الاحتجاج 
إبتداء من التجارب والملاحظات بواسطة الاستقراء ليس برهانا 
على نتائح عامة» فإنه هو الطريق الأفضل للاحتجاج والذي 
تسلم به طبيعة الأشياء» ويمكن النظر إليه على أنه الأقوىء بقدر 
ما تكون النتيجة أكثر عموما. وإذا لإ ينجم عن الظراهر أي 
استشناءء فإن النتيجة يكن أن تصاغ في صيغة عامة . لكن لو 
حدث بعد ذلك أن وجدت استشاء ات فيمكن أن تصاع مح 
القدر من الاستشاءات الى ظهرت . ومهذه الطريقة من 
التحليل » نستطيع أن نسيرمن المركبات إلى عناصرهاا مؤلفة منهاء 
ومن الحركات إلى القوى المحدثة اء وعلى وجه العموم: من 
المعلولات إلى عللهاء ومن العلل الأخص إلى العلل الأعم» إلى 
أن ينتهي البرهان إلى أعم العلل . وذلك هو منهج التحليل . أما 
التركيب اءه١۲٣‏ ر5 فقوم في التسليم بالعلل المكتشفة وإقرارها 
على أنها مبادىءء ثم تفسير الظواهر إبتداء منهاء والبرهنة على 
الإيضاحات» (كتاب البصريات )ام0 ح4 
ص )۲٠٤ - ۲٣۳‏ . ويقول نيوتن إنه بواسطة منهج التحليل 
هذا استطاع أن يكتشق ويبرهن على خواص الضوء. ومن 
الواضصح أن ما يسميه نيوتن في هذا النص «منهج التحليل» 
method of analysis‏ لا يفترى عن الاستقراء العلمى المع 
الحديث. ومن هنا نجد بعض كتب المنطق الانجليزية (مغلا: 
استبنج L. Susan Stebbing: A modern introduction to‏ 
(Logic chap. XVIII‏ تسوي بب بعض طرف الاستقراء (مثل 
طريقة التغيرات المساوقة) وبين ما تسميه باسم «التحليل 
الوظيفي » function analysis‏ والتحلیل الكمي quiuntitative‏ 


, analysis 


Eduard Zeller 
)!iط0اw#۲ أكبر مؤ رخحى الفلسفة اليونانية . ولد فى‎ 


)Würtemberg)‏ ف .۱۸۱٤/۱/۲۲‏ وتوفی في اشتوتجرت 
1 قي ۱۲ مارس سنۀ ۱۹۰۸ . 


تعلم في معهد اللاهوت ثي ۳ 0٥اه‏ ثم في جامعة 
توبنجن‌حیث تتلمذ على ۲ا8 ۴.٣۴۸.‏ وقي جامعة برلين. 
وعين مدرسا في توبنجن سنة ۱۸٤٠‏ ثم صار أستاذا في جامعة 
برن (سويسرة) سنة ۱۸٤۷‏ وي ماربورح سنة ۱۸٤۹‏ 
وهيدلبرج سنة 1۸٦۲‏ وبرلين سنة ۱۸۷١‏ وأخيرا في 
اشتوعجرت سنۀة ۱۸۹٩‏ . 


كان تسلر هيجل النزعة . نم تحول فترة إلى مذهب كنت 
ني المعرفة لكنه ظل مع ذلك هيجلي الاتجاه طوال حياته . وني 
توبنجن أسس محلة «حوليات لاهوتية» سنه ۱۸٤۲‏ والتى كانت 
لسان حال ما يسمی يي تاریخ اللاهوت باسم «مدرسة 
توبنجن»» واستمر یشرف علیها حت سنة ۱۸9۷ . 
لكن العمل الرئيسي الذي خحلده هو كتابه في تاريخ 
الفلسفة اليونانية . وقد صدرت الطبعة الأول منه في توبنجن من 
سنة ۱۸٤٤‏ إلى سنة ۱۸٩۲‏ تحت عنوان: 
Die Philosophie der Griechen. Eine Untersuchung über‏ 
Charcter, Gang und Haup tmontente ihrer Entwicklung.‏ 
Bande.‏ 3 
والطبعة الثانية صدرت في ثلاثة أقسام في ةه مجلدات 
تحت عنوان : 
Die philosophic der GOriechen in Ihrer geschicht lichen‏ 
Entwicklung dargestellt. Tübingen -Leipzig, 1839-68.‏ 
واحر طبعة ظهرت في حياته هي طبعة سنة ١۱۸۹ء‏ 
وهي التي أعيد طبعها بالأوفست في هلدسهيم ودرمستات في سنة 
۹۳ . 
وقد ترحمت إلى الايطالية ترجمة مزودة بالتجديدات البالغة 
الأهمية وقد شارك فيها وأشرف عليها رودلفو موندلفر fo‏ ا٥لRu‏ 
٤ Nuovi Italia lil Jie Mondolfo‏ قيرنتسه» ومن المقدر 
ما أن تصدر في ۱۸ لدا صدر حتى الآن معظمها. 


ولا بزال هلا الكتاب أهم مرجع وأوسع تاريخ للفلسفة 
اليونانية . ومن الأعمال العظمى في تاريخ الفلسفة بعامة. 
وإلى جانبه أصدر تسلر بعض المؤلفات نذكر منها: 


Platonische Studien. ٠ «دراسات أفلاطونية‎ ١ 
Tübingen 1839. 


Der theologis- «تgھاإll ۔ «مڏذھب أسقنجلس ق‎ ٣ 


che system Isvinglis, Tübingen.1853. 


۳ «تاریح الفلسفة الألانية منذ ليبنتس « Geschichte der‏ 


deutsche Philosophie seit Leibniz. München, L872. 


Vortrüge und Abhiand- «حاضصرات وأبحاث»‎ - ٤ 
lungpen. 2. Aufl. 3 Bde. Leipzig 1875-7. 18B4. 


GOrundriss d¢r «4يiligيلا «موحر تاریخ الفلسفة‎ - 
Geschichte der grlecchischen Philosophie. 1883. 


وقد أثير جدل كثير حول منهج تسلر قي كتابه الرئيسي 
هذا وأوصافه العامة لطابع كل مرحلة مرحلة وكل فيلسوف 
فيلسوف. ك أخذ عليه عدم اهتمامه بالتطور في فكر كل 
فيلسوف وحصره اهتمامه فی جزئيات مذهبه. ورغم هذه 
الاعتراضات . فلا يزال هدا الكتاتب العظيم المرجع الرئيسي ف 
تاريخ القلسفة اليونانية . 
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(التصور) السالب 


Concept negatif 
السلب لا يقال في احقيقة إلا على الأحكام . فإدا تحدثنا‎ 


ا ! 4 الا افا 

والتصور السالب هو في الواقعم مول موجب. مضافا 
إليه نقي الحكم الذي يكون هذا التصور محموله. وهذا فإن 
لقضية الموجبة التي يكون محموها تصوراً متفيا تعر عن حكم 
سالب حموله مثبت : فقولنا: الزمان لا نہائى _ يساوي : الزمان 
ليس ٻنہائي . 

والتصور المثبت يحدد صنفا من الموضوعات يمكن أن 
يحمل عليها. ما التصور المنفي فيمكن نظريا أن يضاف إلى كل 
يتوزعان فيا بينها كل الموضوعات الممكنة في الوجود. ولكن مثل 
سذ | التصورء أعني التصور المنفي. ۰ یدد موضوعا بالذات» 
وإعغا ينفي فقط صفه أو صنفاء لايکادالعقليتصوره. ومذااثر 

راج تمصيل داك ف كتابنا: «المنطى الصورى 
والرياضي » ص ۱٦۔٣۳٦‏ . 


التعر يف 
التعريف ااال - ویسمی أيضا في كتب النطى 


مفهوم الشيء تميزا عا عداه. وهو إذن والشيء المعرف سواءء 


التقنين الذاي 


بالذات . 
والتعريف إما أن يكون دالا على ماهية الشيءء وإما أن 
بکون میزأ له ع) عداه فحسب. والدال على الماهية مي أيضأ 
فهو أعلى مرتبة إذن. ويسمى الأول منها باسم : الحد التام» 
والثاني باسم الحد الناقص . أما الحد التام فهو القول الدال على 
ماهية الشىء. وفیه تستوف جمیع داتیاته» وهو ذا يتم باجنس 
والفصل القريبين . أما الناقص فلا يستوفي جيع الذاتيات» بل 
حصل منه الہ لتم الذاتي ذ فحسب دول معرفه الذات» وهو هدا 
يتم بالحنس البعيد والفصل القريب. أو بالفصل القريب 
وحده. 
والحدء سواء سنه التام والناقص . تعلق بذاتیات 
الشىءء أما إذا كان القول المعرّف متعلقاً بخواص الشيء أو 
أعراضه» فهو الرسم . . ويتمسم أيضاً ال تام » ونافص . والتام 
يتركب من الجنس القريب والخاصة» أما اللاقص فيتركب من 
الخاصة وحدهاء أو منہا ون الجنس البعيد. 
فالتصور: انسان» حده التام هو: حیوان ناطق › وحله 
القول المعرف والشيء العف واحداء وأن یکون مزا معن بمعی 
أنه جب أن ينطبى على كلإ المعرّف» ولا شی غر العرف ی وهر 
ما يعبر عنه بقومم إن التعريف بجب أن يكون «جامعا» - أي 
شاملا لكل الأفراد التى يطلق عليها اللفظء و«مانعا» أي مانعا 
من أن ينطق على أي شيء اخر غر اللفظ المعرف. 
ويشترط ف التعريف من حيث القول: 
أن لا يعرف الشىء بجأ يساويه في المعرفة والحهالة ء كا 
محدث عادة من استعمال السلب ف التعريف. بأن نعرّف 
الحركة بأنها: ما ليس بسكون. 
به . وهذا محدت غالا بدخحول المخضابفات أو المترادفات ف 
التعربف› کأن نعرّف «العلة» بأنها: ما حدث معلولا. 
ح _ جب الاحتراز عن | ستعمال ألفاظ عريه وحشيه 
غر ظاهرة الدلالة عند السامع» واستعمال ألفاظط مشتر که أو 
سجازيه . 


ويز هاملتون بين ثلاثة أنواع من التعريفات : لفظيةء 
وحقيقية» وتكوينية . فالأولى هى المتعلقة يمعاي الألفاظ› 
والثانية تتصل بطبيعة الشىء والثالثة تتصل بنشوء الشيء 
وحدوله . 

ويفْرّق ليار 114۲١‏ بين التعريفات الهندسية » وهي التي 
تستخدم مادة للعلم وتكن إذن مقدمته» - وبين التعريفات 
التجريبية. وهي تلك التي تلخص العارف التي حصلا عليها 
بواسطة الاستقراء في علم من العلوم . 

راجع تفصيل هذا كله في كتابنا: «المنطق الصوري 
والرياضىی» ص ۸۱-۷١‏ (ط ۲. القاهرة سنة )۱۹٩۳‏ - 
وکتابنا: «متاهج السحث العلمي » ص ۹۸-۹۳ .۔ 


- L. Susan Stebbing: A. modern Introduction to logic, 
pp. 421- 442. 


- Keynes: Formal logic. § 22. 


التقنن الذاتى 


Autonomie 
- يقال التقنين الذاتي على الصفة التي ہا يلك الكاثن‎ 
فردا كان أو حماعة - أن يشر ع لنفسه بنفسهء وأن يحكمه قانون‎ 
خحاص به. متميز - وليس بالضرورة متعارضا مع - من القوانين‎ 
التي تحكم غيره.‎ 
: وهذا الحد يطلى في ثلائة الات‎ 
. اللجال الأخحلاقي. ا لمجال السياسي‎ 


١‏ - أما التقنين الداتي الوجودي فيطلى على استقلال 
بعض الكائنات عن البعض الأخر ف القوانين الى تحكمهاء 
مثلا استقلال الكائنات العضوية بقوانين تعکمها تختلف عن 
تلك التي تحكم الكائنات غير العضوية » إذ يقال عن الأولى أنها 
تستقل بالتقنين لذاتهاء بين الأخيرة ليست كذلك. 


اللحال الوجودی 4 


۲ والتقنين الذاي الأحلاقي يقرر أن قانونا أحلاقفي 
معينا يتصف بالتقنين الذاق . ٳدا کان ينطوي ف داخل ذاته على 
الأساس الذي يقوم عليه والسبب المقرر لشرعيته . إنه قدرة 
الإنسان على أن بحدد نفسه بنفسه في صفاته بوصفه كائنا عاقلا . 
ويقوم ضد أمرين : تحديد الإنسان بواسطة الطبيعة والبيئةء 


٥ 


التقنين الذاي 


وتحديد الإنسان بواسطة سراطه قأهرة. 


وأمانويل كنت هو أول من أفاض في هذا المعنى . إذقرّر 
أن القن الداني ÃA utonomile‏ هو ساس الأخلاف والتعبرعن 
حرية ة الإانسان بو صفه کائا عاقلا . وصمدأ التقنين الذار ف نی لالاراده 
مفاده أن الإنسانء من حيث كونه ملتزماًء بواسطة الواجب 
بقانون يحتاح إليه أخلاقيأء فإن عليه ألا مخضم إلا لتشريع 
صادر عن ذاته» تشریع کل وضصروري . والتقنين الذاي 
للارادة هو خحاصیتھا التی ہا تكون مستفلة عن كل صفات 
لوضوعات الارادة (مادة الإرادة). وملتزمة فقط بشكلها 
وصورتهاء أي بالبادىء العامة الكلية الضرورية للفعل 
الأخحلاقي . ان مدا التقنين الذاي هو الأمر المطلى عل 
kateporische imperativ‏ وهر أ يفعل المرء إلا ما يصلح أن 
یکون مہداً عاماً کليا للفعل اللإنساف. 


ويرى أن التقنين غير الذاتي eنص‏ هه16۲6 هو الأصل 
في المبادىء غر الخحقيفية للأخلاق مثل ميدأ السعادةق مدا 
المنفعة» مبدأً اللذةء إلخ . ذلك لأا تتناق مع حرية الإنسان. 
اد جعل الإرادة الإنسانية خحاضعة لاعتبارات خارجية مثل 


السعادة أو النقعة أو اللذة إلخ. 
۳ التقنين الذاتي السياسي ويرادف: الاستقلال 
السياسى ومعناه أن تتولى الدولة أو أيئة السياسية التشريع 


لنفسها بنقسهاء وإدارة أمورها الداخلية والخارجية والاقتصادية 
والاجتماعيةء وبالحملة كل أمورها الخاصة ا بإرادتها طالا م 
تصطدم بإرادة الدول أو اهيئات السباسية الأخرى. وتربط 
هذه الفكرة بفكرة اللإرادة العامة ءاه ۲ددع 6١٣0اه‏ وقد فصل 
جان جاك روسو القول فيها في كتابه «العقد الاجتماعي» فقرر 
الإرادة العامة ملزمة وقادرة وها الحق في إرغام الإرادة الفردية 
الى تحاول الافلات من قراراتہاء كا أا في الوفت نفسه هى 
الى الى بریده كل فرد سواء من أجل نتفه ومن أجل 

لكن التقنين الذاتي السياسي اتخذ في العصر الحديث 
والعصر الحالى معنيين : الأول استقلال دولة عن سائر الدولء 
والاستقلال الداخلي لمجموعة عرقية أو لخوية أو دينية إلخ تجاه 


الدولة الواحدة التي نوجد فها والاستقلال الداخحل لاقليم أو 


ولاية» مقاطعة » إلح تجاه سه فدرالية متحدذه , والمطالة سپا 
النوع الثاني تأي من ماعات ذات لغة أو ديانة أو جنس 
(عرق)» متميزة عن سائر الجماعات التي تتألف منها وحدة 


سياسية شاملة. مثال ذلك مطالبة الإرلنديين بالتقنين 
(الاستقلال) الذاتي عن المملكة المتحدة (بريطانيا العظمى) 
اتداء من سنه ۱۸١۰١‏ وهو التاريخ الذي فيه قرر وليم بت 
Wi |14‏ إغلاق برلان دبلن وإرسال النواب الإيرلنديين 
للجلوس في البرلان البريطاني في وستمنستر (لندن). واستمر 
النضال حى سنة ۱۹۲١‏ حين أعلن استقلال إيرلنده. كذلك 
مطالبة النجاريين بالاستقلال الذاتي في امبراطورية ال 
هبسبورح . ومن الأمثلة الحالية مطالبة الأكراد بالاستقلال 
الذاي في كل من العراق إيران. وتركيا. وقد محقق النقنين 
الذاقي الداخلى لبعض الأقاليم في أسبانيا: الباسك القتلان. 


وتتدرج أشكال التقنين الذاتي من جرد المطالبة بالمساواة 
في الحقوف بين كل الحماعات (العرقية » الدينية ء اللغوية) إلى 
الاستقلال الكاملء أي الانفصال عن الدولة الواحدة. وهنا 
تتفاوت اخلول حركات الطالبة بالتقنين الذاتي : اللا مركزية 
(وهي أدناها)ء المدرالية (الاتحاد العام مع استقلال كل إقليم 
أو ولاية بكل شؤونه فيا عدا: الخارجية والدفاع) . والنظام 
الفدرالي بقتضي عدة أمور: ثيل كل ولاية في مجلس تشريعي 
عام مشل مجلس الولايات في سويسرة 42۲۲۵1 ةناء وتجلس 
الشيوخ في الولايات المتحدة الأمريكية» وجب ,أن يكون عدد 
الممثلين لكل ولاية متساوياً > مهما تكن مساجة وسكان الولايةء 
هيئه تنفيدية مشتركة (الحكومة المدرالية في سويسرةء رئيس 
الولايات المتحدة ووزراؤه في الولايات المتحدة الأمريكية)ء 
وهيئة قضائية عليا للتحكيم بين الولايات (المملكة الفدرالية في 
لوزان بسويسرة» الحكية العليا في الرلايات المتحدة 
الأمريكية 
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Analogie 


التمثيل في المنطق هو الحكم على شيء معين لوجود ذلك 
الحكم في شيء آخر مشابه له في صفات معينة . مثال ذلك : 
الحكم بأن العام حدث لأنه جسم مؤلف مشابه للبناءء والبناء 
محدث. فالعام حدث. والمعنى المتشابه بينايسمى «الجامع» . 
وهذا «الجامع» يكون إما في التركيب. أو الصفات» أو 
الوظائف. وهمذايقوم التمثيل إما في التناظرء أو في‌التشابه» أوفي 
التضانف المشترك Correlation‏ .„ 


ومن أوائل من استخدم التمثيل في الفلسفة أفلاطون في 
حاورتي «السياسة» و«طيماوس» حن شبه صورة الخر 
بالشمس» على أساس أن صورة الخير في العام المعقول تقوم بدور 
مشابه لدور الشمس في العام المحسوس . وأرسطو استعمل 
التمث ف کلامه عن «الوجودا. فقال إنه يقال «على عدة 
أنحاء» . 
وعلماء الكلام في الإسلام أخذوا بالتمثيل في مسالة 
صفات اله سواء أقالوا بصفات ثبوتيةء أم بصفات كلها 
سلوب مثل وصف الله بأنه : حي » عليم» قدير» مريد أي 
بصفات : ا لحياةء والعلم » والقدرةء واللإرادة» وكذلك الصفات 
السمعية مثل أنه بصير» سميع» إلخ. إذكل هذه الصفات 
تطلتق على اله كا تطلق على الإنسان» لكن بدرجة لا متناهية 
بالنسبة إلى الته» ومتناهية بالنسبة إلى الإنسان. 
ونفس الأمر نجده عند الفلاسفة المسيحيين في العصور 
الوسطى في أوروباء حصوصا عند القديس توما الأكويني في 
تحديده للعلاقة بين الله والمخلوقات» وهو ما سماه بأاسم 
«المشاركة» Participation‏ . رlجç‏ ي دلك کتاب : 
L.B. Geiger: La participation dans la philosophie de St.‏ 
Thomas dC Aquin, Paris, 1942.‏ 
وأساس المشكلة هو أنه لما كان الله هو علة محلوقاته فلا 
بد من وجود شبه بين العلة وبين المخلوقات . وهذا ما سماه توما 
باسم : العلة المشتركة مuاوه۷ادوé‏ عوuدء.‏ ويقصد بذلك أن 
المعلول يشابه العلة في الصفة لا في الدرجة. وبرى القديس توما 
أن التمثيل yİ analogie‏ النسنة ۲107 pr 0P0‏ يو جل ف حالتن 
رئيسيتين : في الحالة الأولى : عدة أشياء ها نسبة إلى شيء اخحرء 
على الرغم من أن نسبها إلى هذا الشيء الآخرتلفة . هنالك 


نقول إن ثم تمثبلً من أسماء هذه الأشياء لأنبا جيعا ذات نسبة 
الى شيء واحد بعينه . مئال ذلك أن نقول إن بولا صحیح» 
وإن طبا صحيح . لأن كليها ينتسب إل الصحة . في الحالة 
الثانية يتعلق الأمر بالتمثيل الذي يربط بين شيء وشيء اخر 
بسبب الرابطة التي تجمم بينهماء مثال ذلك حين نقول: طب 
صحي » وشخص صحيح» لأن هذا الطب تسبب في صحة 
هذا الشخص . في الحالة الأولى كانت العلاقة بين العلامة 
والسبب أما في الحالة الثانية فالتشميل هو بين العلة ومعلولها. 
وهذا المع الثاني نتكلم عن التمثيل n0‏ بن صقات الله 
وصفات الكمال في الإنسان. ومن بين هذه الكمالات الي 
نصفب الله مها عن طريتق التمشيل بالمخلوقات تبرز خصوصاً ثلاثة 
كمالات: هي : العلم والإرادةء والحياة. 


وقد نقد دونس اسکوت رأې توما هذا في فكرة ة التمثيل »› 
إذ ینکر اسکوت - مستشهدا هنا بابن سينا أن یکول «الوجود 
جنسا» تندرح ته أنواع» أي ان یکون معنی مشترکاً. 
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توما الأكويني 
Thomas D’Aquin‏ 
أكبر فلاسفة العصور الوسطى المسيحية» ولا يزال تأثيره 
عظي| في الكنيسة الكاثوليكية وفي الفكر المسيحي بعامة . 


ولد توما الأکوینی فى سنة ٠۲۲١‏ بقصر روكاسكا 
Roccasecca‏ بالقرت من اکوین - ومن هنا جاءت نسبته: 
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الأكويني . وتقع في أقليم نابلي» وكان انذاك داخلا في) كان 
يعرف يمملكة نابي وصقلية . وأبوه من سره نبيلة تنحدر من 
أصلاب لنبردية . وبدآدراسته في دير مونتي کاسيني الشهیر وتابعها 
في جامعة نابلى» التى كان قفردريك الثاني قد أنشأها في سنة 
4 حيث درس الفنون الحرة السبعة (النحو المنطقء 
الخطابة المندسةء الحساب. الفلك. الموسیقی). کا درس 
النطفق على مارتينو دي دافا ة0 عل Nar) n0‏ والعلم 
الطبيعي على بطرس الايرلندي استنادا إلى كتب أرسطو التي 
كانت قد ترحمت عن العربية إلى اللاتينية في النصف الثاني من 
القرن الثاني عشرء وقام ميخائيل اسكوت بترحهمة العديد منها في 
النصف الأول من القرن الثالث عشر بأمر من فردريك الثاني . 

وفي سنة ٠١٤١۳‏ أو سنة ٠۲٤٤١‏ دخل الطريقة 
الدومينيكية الى كانت قد تأسست في نابلى سنة ۱۲۳١‏ . ولكن 
أمه وأخوته أعادوه إلى قصر روكاسکا حيث ظل طوال عامين 
يدرس الكتب المقدسة و«كتاب الأقوال» لبطرس اللمباردى 
ومنطق أرسطو. وفي سنة ۱۲٤١‏ استرد حريته للحاق بالرهبانية 
فغادر إيطاليا فأقام فترة قصيرة - فيم] يقال في باريس» ومن ثم 
ذهب إلى كولن (كولونيا) في ألمانيا حيث فقيل أنه شهد وضع 
الحجر الأساسى لكاتدرائية كولن في ٠١‏ أغسطس سنة 
۸. وهناك تابع دراساته الفلسفية واللاهوتية» وقرأً الكتب 
المنسوبة إلى دبونسيوس الأريوفاعي «والأخلاف الى نيقوماخحوس» 
لأرسطو على البرتس الكبرر. 

وفي سنة ٠۲٠١۲‏ احتاجت مدرسة دير سان جاك التابم 
للدومینیکیین في باريس إلى مدرس مساعد ۲عناء ةط فأوصیى 
البرتس الكبير بتعيين توما الأكويني في هذا المنصب. وتم تعيينه 
فسافر إلى باريس سنة ٠٠١۲‏ وقام بالتدريس في القسم الخاص 
بالأجانب في دير سان جاك هذا. وکانت دروسه تتناول شرح 
الكتب المقدسة» وشرح « كتاب الأقوال» لبطرس اللمباردي . 
وفي ذلك الوقت كانت قد أثيرت منازعات بين رجال الدين غير 
الرهبان» وبين الرهبان. فيا يتعلق بحق التدريس في كلية 
اللاهوت بجامعة باريس . وقاد الحملة ضد الرهبان جيوم دي 
نٽ gaİÎر «Guillaume de Saint Amour‏ واستطاع في غيبة 
لويس التاسع » أن بحد من حقوق الرهبان في التدريس» وقصره 
على مقر واحد. لكن البابا الكسندر الرابع أعاد إلى الرهبان 
حقوقهم المكتسبةء وذلك في سنة ٠١١٤‏ . 

وف سنة ١۲١١۷‏ وبأمر مباشر من البابا الكسندر الرابعء 
غين توما هو وبونافنتورا أستاذين في جامعة باريس . وفي هذه 


توما الأكويني 


الفترة الف توما شر وحه على کتابي بوئتيوس : -07"3ل5ع۲1 5¢ 
dibus, de r rinitate‏ ( سته ۱۲۵۷ _ سنه )۱۲١۸‏ و «مسائل 
ف Quaestiones li, Quaestiones de veritate «ayaz!‏ 
a5اibeاuodې‏ (سنة ۱۲٥۹‏ - سنة )۱۲٣۹‏ ورسالتین مهمتین 
هما: «في مبادىء الطبيعة» و«في الوجود والماهية» (ناية سنه 
وېدايه سنه .)١۲٥٥١‏ 


وفي سنة ٠۲٠٠١‏ وكلت إليه مهمة «الواعظ العام». وي 
سنة ٠۲١١‏ مهمة «القارىء» في دير أورفييتو (وسط إيطاليا) . 
وقام لعدة سنوات بمهمة «القارىء البابوي» ec0۲ ٣u r2٤‏ في 
عهد بابوية أوربانو الرابع . ويقال انه التقى » وهو في أورفيينو 
بزميله في الرهبنة فلهلم فون ميربكه » وطلب إلى الأخير إعادة 
ترحمة كتب أرسطوطالیس . وقد قام فلهلم فون میربکه ذه 
المهمة: إما بترحمة جديدة عن اليونافي» أو بتنقيح الترحات 
اللاتينية الموجودةء كذلك ترجم بعض الشروح اليونانية على 
كتب أرسطىء وكتاب «الخر المحض» كiئuةC Liber de‏ . 

وي بان إقامته هذه في إیطالیا ۱۲٣ ٤(‏ - ۱۲۹۸) يقال 
آنه أتم كتابه «الخلاصة ضد lلکlaرڊ Summa Contra Gentiles‏ 
وبقال أيضا انه بدأ في سنة ۱۲۹١‏ في تحرير كتابه الرئيسى وهو 
حلاص lاlإںھyت« ٠ . Summa theologiae‏ 

وقي سنة ۱۲۷۲ قام بالتدريس في جامعة نابلي وي المعهد 
العام Studium generale‏ في تابلى » متابعا في الوقت نفسه كتابة 
رسائل لأآهوتية وفلسفية» ومواصلا شروحه لكتب أرسطو. 

وني طریقه إلى تجمع ليون في فبرایر سنه ٣۱۲۷ء‏ عرج 
على دير 40۷ء٠۴‏ رفي المقاطعة اللاتينية) فتوفي بهذا الدير 
بجرض غير معروف. ونقل جثمانه إلى جامعة باريس» ومن نم 
إلى فوندي ل٣٠۴‏ وأخيرا استقر في تولوز (جنوبي فرنسا) سنة 
٠۰‏ . وفي سنة ١۳۲۳‏ أعلن البابا يوحنا الثاي والعشرون 
وصف توما بأنه قديس . وأعلن البابا بيوس الخامس - في سنة 
۷ _ أن توما هو «دكتور الكنيسة الكائوليكية» وفي سنة 
٠‏ خلع عليه البابا ليو الثالث عشر وصف «حامي (أو 
راعي) المدارس الكائوليكية». 


وکانت وفاة توما في ۷ مارس سنة ٤‏ ۱۲۷ عن عمر يناهز 
الثامنة أو التاسعة والأربعين عاما. 


كانت مؤلفات توما: 
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أ) إما ثمرة الدروس التى ألقاها في الجامعات والمعاهد 
التي ألقى دروسا فيهاء كا هو الشأن في شروحه على الكتاب 
المقدس وعلى كتاب «الأقوال» لبطرس اللومباردي . 

ب) أو مره منافشات اسكلائية» مثل «المسائل المتناز ع 
عليها 

ح) أو وليدة تأليف حر كان بدوره: 

١‏ - إما تنظيمياء مثل «الخلاصة ضد الكفار» و«خلاصة 
اللاهوت» . 

- أو استجابة لاستفسارات. مثل معظم رسائله. 
وهذه الكتب بعضها كتبه توما بخطه» وبعضه أملاه» وبعضه 
نقله عنه تلامیذه وزملاؤ ه» حصوصا الأجانب منهم . ولا يزال 
لدیناحی اليوم بعض خطوطات كتبه بخط یده. (راجع مقال 
جرابمن في طucطJahr €١ > Hist.‏ سنة ۱۹4٤۰‏ ص ٥۹۱٤‏ ۔- 
.(or¥‏ 


ویهمنا أن نذكر منها ما يلي : 


أ)الشروح على أرسطو وكتاب «الخير المحض»» وتشمل 
الشروح على : 

)١۱۲۷١ سنة‎ - ۱۲١۹( كتاب «العبارة» سنة‎ - ١ 

۲ ۔ کتاب البرھان( ۱۲۹۹ ۔ ۱۲۷۲) 

۳ السماع الطبيعي (بعد سنة )١٠١١۸‏ 

)١٠١۷۲( في السياء والعالم‎ ٤ 

)١۲۷٣۲( ف الكون والمساد‎ -٥ 

.)١١۷١ -۱۲۹۹( في الاثار العلویة‎ - ٩ 

۷ - في النفس )١١١٣١(‏ 

۸ - فی الحس والمحسوس -۱۲۹٣۰١(‏ ۱۲۷۲) 

۹- في الذداکرة والتذکر (۱۲۹۸- )۱۲۷١‏ 

١ي‏ ما بعد الطبيعة (۱۲ مقالة) (۱۲۹۸ - )١۱١۷۲‏ . 

)۱۲۹۹( في الأخلاق إلى نیقوماخوس‎ -١ 

۲ - في السياسة )١١١۹۹(‏ 

۳ _ کتاب الخر المحض (۱۲۹۹- )۱٣۲۷٣۳‏ 
ب)الكتب التنظيمية : 

١‏ الشرح على المقالات الأربع لكتاب «الأقوال» 
لبطرس اللمباردي ( )٠۲١١ ۱۲۰١٤‏ 

۲ - «الخلاصة ضد الكفار» (المقالة الأول سنة ۹١٠٠ء‏ 
المقالات ۲ - ٤‏ في سنوات .)١۲١٣٤ ۱۲١۱‏ 


)۱۲۷۲ -۱۲۹۲١( «خلاصه اللاهوت»‎ ۳ 
Quaestiones disput atae «lqılz «مسائل متنار ع‎ - ٤ 
Queaestiones quodlibe1 « رٽ‎ ga Jئاسم«‎ - ٥ 


ج)رسائل مفردة کeاuاءsام‌ه»‏ وتبلغ ۷ رسالة 
(elgaړظ Sermons‏ 
زز 2 


فلسفة توما مستمدة كلها من فلسفة أرسطو كا هي في 
مؤلفاته الأصليةء وكأ شرحه شراحه خصوصا ابن سینا مع 
تعديله با يتلاءم مع العقائد المسيحية الاساسية. 
أ( الو جود والماهية: 

فعنده كا عند أرسطو أن الفلسفة علم الموجود. وهنا 
يأخذ توما بالتفرقة التي وضعها ابن سينا بين الوجود وا ماهية. 
فيقول في رسالة «في الوجود والماهية» ان الموجود على ضربين: 
موجود هو فعل محض وموجود هو مزيج من العقل والقوة. 
والموجود الذي هو فعل حض هو لا متناه ووحيد. أما الموجود 
المؤلف من قوة وفعل فهو متناه ومتعدد. والأول موجود بذاتهء 
أما الثاني فيتوقف في وجوده على موجود بالفعل. وكل 
الموجودات المؤلفة من قوة وفعل معلولة لموجود هو فعل عض . 
وهذا الفعل المحض هو الله . فالله موجود اذنء وهو فعل 
محض. ولا متناه» وواحد أحد. أما في العقول فيوجد فعل 
وقوة» وطهذا كانت متعددة . إنها مو لفة من وجود وماهية. أمافي 
الحواهر الادية فيوجد إلى جانب الوجود والماهيةء الميولى 
والصورة. وهذا تعددت في النوع الواحد. والميولى هي مبداأً 
التعدد والقردانية. 


وف كتابه «مبادىء الطبيعة» يضيف تقريرات أخری 
مهمة : منا أن الهيولى الأول لا يكن أن توجد بذاتها وحدها؛ 
وأن الكون يقع لما هو مركب من هيولى وصورة» لا لاهو صورة 
فحسب» وأن العلل أربع : مادية» صورةء فاعليةء غائية 
وأن القعل» على وجه الاطلاقء أسبق من القوةء والكامل 
أسبق من الناقص ؛ وتصور الموجود ليس تصورا كلياء لأنه لا 
توحد له أنواعء اد لا توحد للموجود فصول نوعية میزها تحت 
جنس الموجود. 

وي كتاب : «في الحواهر المفارقة» (وهو كتاب ناقص ل 
يتم تأليفه) يقرر توما أن الموجود الحى إلى أعلى درجة هو سبب 
كل حق في سائر الموجودات. والعقول اللحضة ليس ها هيوللء 
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ولكن فيها قوة» انها مؤلفة من وجود وماهية . والحق الأول هو 
خير أول» وهو فعل محض . والموجود يكون فيه من الكمال بقدر 
ما يشارك في الماهية . وبغدر ما بكون في الموجود من فعل تكول 


والله فعل محض. وهو وحيد في مرتبة كماله. والله لا 
متناه «بكل الوسائل» الع" ونطا«صه واميولى هى مبداً 
المردانية. 

والماهية هي الحرهر من حيث هي موضو ع للعلم » وهدا 
فإن الماهية تندرج في الحوهر لكمال وجوده. ويذهب جلسون 
(«التوماوية» ط٦‏ ص ٠۷١‏ باريس سنة (۱۹٠٦١‏ إلى حد القول 
بأن توما جعل الأولوية للوجود على الماهيةء وكأنه وجودي قبل 
أوان الوجودية بسبعة قرون! 
ب) البراهين على وحود الله : 

لكن وجود الله ليس مع ذلك بهذا الوضوح . هذا يصوغ 
توما خمسة براه لاثبات وجود الله » وذلك في كتابه «حلاصة 
اللاهوت». ويذكر أربعة منها في «الخلاصة ضد الكفارم 
والبراهي في كلتا «الخلاصتين» متماثلة في جوهرهاء لكن طريقة 
العرض تختلف في] بينها. ففى «خلاصة اللاهوت» يعرضص 
البراهين مبسطةء وعلى نحو أكثر حظا من الميتافيزيقا. أما في 
«الخلاصة ضد الكفار» فالعرض مفصل دقيق وأكر حظامن 
الاهابة بالتجربة الحسية . وحسبنا هنا أن نورد هذه البراهين 
بحسب عرض «خلاصة اللاهوت». 


١‏ - البرهان بالخركة. 

والبرهان الأول لأنه الأقرب إلى الس هو البرهان 
با لحركة . وهو مأخوذ بكامله عن أرسطو ثم عن الفارابي وابن 
سيناء وعنما أخذه البرتس الكبس» وعن هذا أحذه توما. 

وخحلاصته: من اليقين› والخس يشهد على ذلك. أن في 
العام حركة . وكل ما يتحرك يتحرك بواسطة عحرك» وكل شيء 
إنما يتحرك من حيث هو بالقوة تجاه ما إليه يتحرك ولا شيء 
بحرّك إلا من حيث هو بالفعل ما بحركه. فلا يكن أن يصير 
شىء من القوة إلى الفعل إلا بواسطة شيء هو بالفعل : فمتلا 
الحرارة بالفعل» النار مثلاء هي التي تجعل الخشب» ولم يكن 
حارا بالفعل بل بالقوة» حارا بالفعل . لكن ليس من الممكن أن 
يكون الشيء الواحد بالقوة وبالفعل معا ومن نفس الناحية. 
فالحار بالفعل لا يكن أن يكون باردا بالفعل ومن نفس الناحية 
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بل یکون حارا بالفعل وباردابالقوة . واذن من المستحيل أن 
يكون نفس الشيء محركاء ومتحركا من نفس الجهة» أي أن 
محر نفسه بنفسه . وهكذا يتبين أن كل ما يتحرك إنما يتحرك 
بمحرك الحر وهذا الغر يتحرك بمحرك اخحر وهكذا. لكن لا 
يكن التسلسل في المحركات إلى غر نهايةء وإلا لا كان هناك 
حرك أول. وبالتالى لن يكون هناك أي رك إذ المتحرك الثاني 
لن بحرّك إلا إذا وجد محرك أولء مثل العصا تحتاج إلى اليد 
لتحركها فتحرك غيرها. 

فلتفسير الحركة في العام لا بد من الصعود إلى حرك أول 
لا بحركه حرك» وهذا المحرك الأول غر المتحرك هو الله . 

وهذا البرهان يقوم إذن على مبدأين: الأول آن كل 
متحرك يتحرك بغيره» والثاني أنه لا يكن التسلسل إلى غير نہاية 
في سلسلة المتحركات والمحركات. بل لا بد من الوقوف عند 
محرك أول لا يحركه غيره» ورك هو غيره. 
۲ البرهان بالعلة الفاعلة : 


يقوم هذا البرهان على فكرة العلة الفاعلة. ويرجع هو 
الآحر إلى أرسطو («ما بعد الطبيعة» ۲۲ ف۲ ص ۹۹٤‏ أ) 
حيث قرر أنه من المستحيل التسلسل إلى غير نهاية في سلسلة أي 
واحد من العلل الأربع. 

وحلاصته : نحن نشاهد في المحسوسات نظاما من العلل 
الفاعلية . ولا نجد من بينها ماهو علة فاعلية لذاتهء لأن العلة 
الفاعلية تسبى معلوههاء فلو كان شىء عله لذاته لكان سابما 
على ذاتهء وهذا محال . ومن ناحية أحرى لا يمكن التسلسلء فى 
العلل الفاعلة المرتبة» إلى غير نهاية لأننا لاحظنا أنها مرتبة 
بعضها تلو بعض. سواء كانت النين أو عديدة ومها كان 
عددهاء فان العلة الأول هي العلة للمعلول الآخر. . ولو لم 
يوجحد حد أول. لا وجد حد أخحير» ولا وجدت علل فاعلة مرتبة 
في العام . لكننا نشاهد في العام ترتيبا بين علل ومعلولات . فمن 
الضروري إذن الأقرار بوجود علة أولى » يسميها الجميع : الله. 


۳“ البرهان بالوا حب 


يفوم هذا البرهان على التمييز الذي وضعه الفاراي 
وبعده ابن سينا بين الواجب (الضروري) والممكن . ويستند 
إلى مقدمتين : الأولى أن الممكن يصح أن يكون ويصحَ ألا 
يكون. والثانية أن الممكن لا يستمد وجوده من ذاتهء بل من 
غيره . يضاف إلى هذا ما شاهدناه فى البرهانين السابقين من 
مبدأً عدم إمكان التسلسل إلى غير نهاية. 


توما الأكويني 


وقد أقام ابن سينا برهانا تاما على أساس فكرة التمييز بين 
الممكن والواجب هله . وكيك أخحدذه موسی 8 میمول . وقد 
لاحظ بیومکر أن توما بحذو في عرضه حذو موسی بن ميمون 
تماما . وموسی بن ميمون يبدأ في عرضه للبرهان من مشاهدة 
الموجودات في العام » ويقول اننا بإزائها أمام ثلاث أحوال: 

ب) واما أن كل الموجودات تحدث وتفسده 

ح) واما أن بعض الموحودات عحدث وبفسك والبعض 

والحالة الأول باطلة لأننا نشاهد موجودات تحدث 
وتسد . 

والخحالة الثانية باطلة هى الأخحری» لأنہا لو صحت 
لكانت كل الموجودات قد فسدت بالضرورة . ولو كانت فسدت 
كلها لا كان في وسعها أن تحدث من تلقاء نفسها مرة أخرى. 

۾ يب إذن غر الحالة الثالثة وهى أن بعض الموجودات 
تحدث وتفسد وبعضها لا بحدث ولا يفسد أي أنه أزلي أبدي 
نأف دائ غير خحاصع لکون ولا لمساد» وهو الله . 
الكمار». وهو يتشابه مع البرهان الأول في كون كلهأ يفترض 
سرمدية العالم» وإلا لما انعقد البرهان. 


» - البرهان بالتفاوت في مراتب الوجود: 


ويقوم هذا البرهان على مشاهدة ما في مراتب الوجود من 
تفاوت . فنحن نشاهد في الموجودات تفاوتا في الخس» والنبل 
وسائر الصفات . فلا بد من وجود ما يلك الصفة إلى أعلى 
درجة » فيكون الأحق والأكبر خيرأء والأنبل» الخ. وهو في 
الوقت نفسه في أعلى درجات الوجودء لأن ما يلك الدرجة 
العلا من الح يملك أيضا الوجود» ك) قال أرسطو («ما بعد 
الطبيعة» م٤‏ ف٤‏ عند نهايته) . ومن ناحية أخحرى فإن ما يعد 
درجة عليا في جنس ما» هو علة ومقياس لكل ما ينتسب إلى هذا 
ا لجنس . فالنار» وهى الدرجة العليا للحرارة» تعد هى العلة 
والمقياس لكل ما هو حار . فا بد إذن من وجود شيء هو علة 
للوجود. والخ وللكمال لكل نظام من الأشياءء وهو هو ما 


وقد أثار هذا البرهان الكثر من المجادلات واخحتلف في 
تأويله إختلافا شديدا. حتی أن ال عض أاعتبره تملا و قحس › 
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وذلك لا ينطوي عليه من سمة أنطولوجية تصورية» تجعله شبها 
با لحجة الوجودية»› ويسري عليه إذن ماسر ی على هذه من نقد . 
ه) البرهان بالعلة الغائية: 

ويقوم على أساس ما يشاهد في الموجودات من تدبر 
وإحکام . وهو برهان قديم» يقول توما انه أخحذه عن يوحنا 
الدمشقى . 

ومغاده أنه من المستحيل أن تتوافق أشياء محتلفة في نظام 
واحد إذا لم توجد علة هى التى أحدثت هذا التوافق» علة مذبرة 
للكون. ونحن نلاحظ فعلا في العالم أن أشياء مختلفة تتوافق في 
نظام معلوم » لا لفترة حدودة» بل دائهاء فلا بد إذن من الاقرار 
بو جود علة حكيمة مديرة ھی الى أوجدت هدا النظام وهي 
الى تحفظه دائ|. وهذه العلة الحكيمة المدبرة هى ما نسميه: 
الله . 
ج) صفات اله : 

أما وقد أبتناوجودالته » فلنحاول معرفة صفاته. وهذا لا 
يتم إلا بطريقين: الأول: طريق السلب. والثاني: طريق 
قياس النظر. 
)١‏ معرفة اله بالسلب: 

وذلك ببیان ما لا يکن أن يوصف به. فننفي عنه أنه 
مركب ونقول انه بسيط وننفي عنه أنه ناقص ونقول انه هو 
الكمال. ووصفنا الته بأنه كامل معناه أنه الخبر. ووصفه 
بالکمال والخیر يعني في الوقت نفسه وصفه بأنه لا متناه. ومع 
کونه لا نہائیا أنه لا کن تصور شي ء لیس الله موجودا فيه . فالله 
)٣‏ معرفة اله بقياس النظبر: 

لكن العقل الانساني لا يستطيع أن يقنع بهذه السلوب› 
بل يطمح دائ إلى وصف الله بصفات امجابية . ولا سبيل إلى ذلك 
بإدراك مباشر» بل بقياس النظير. ذلك أن المخلوقات هي اثار 
الله ء فلا بد ان نجد فيها إذن اثار صفات الله الاعجابيةء أو 
الثبوتية› مع مراعاة الفارف اهائل بل الفاني والباقي » باس 
المتناهى واللامتناهى » بين العلة والمعلول. ويكون ذلك بالنظر 
ف کمالات اللخلوقات»› ووصف الله سېدذه الكمالات مر فوعه 
إلى أعلى درجةء فنقول أن الله خحير» حق» عدلء قادر الخ. 
وهذا فإن أسماء هذه الكمالات تليق بالذات الإلاهية . وعلينا 
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أن نراعى دائ| أن هذه الصفات مقولة بالاشتراك. أي ها معنى 
بالنسبة إلى الله غر معناها بالنسبة إلى خلوقاته . ومن بين هذه 
الكمالات المشتركة. ينناول توما بالتفصيل ثلاثة تعد أكبر 
الكمالات وهي : العلمء والارادةء والحياة. 


د) الخلق : 

والكيفية التي ہا تصدر الموجودات عن الله تسمى : 
الخلقء والخلق يطلق إما على صنع الله أو على اثار صنعه أي 
على المخلوقات . وبالمعنى الأول الخلق قوم في أن يوجد اله ما لم 
یکن موجودا من قبل» أي أن يوجد من العدم» لا أن يحول شيا 
موجوداً إلى شىء اخر. وحرف الحر «(من»| e۸‏ لا یعنی آي مأدة 
سابقةء بلى يعنى جرد الأمر : كن . أي أنه لم يكن شيئأء فكان 
شيئا. وهذا التفسير للخلق يتناقض مع ما يقوله كل الفلاسفة 
والطبيعيينء من أنه لا حلق من العدم» بل اما أن يكون من 
هيولى أولى موجودة من قبل كا قال أفلاطون وأرسطو ومن 
شايعهماء أو هو تحويل طبيعي من حالة موجودة إلى حالة 
أخری» آي تغیر. لکن توما یرد قائلا ان فعل الخلق کأ فسره - 
أي الخلى من العدم - لا محص أحدا غير الله وحده. C4۲‏ 
non potestesse propria actlio, nisisolius: Dei‏ . 

وفی] يتصل بأول ما يصدر عن الله وكيفية صدورهء يرى 
توما أن الله بعلمهء لا بضرورة تلزمهء بخلق الأشياءء ومخلقها 
عديدة متنوعة دفعة واحدة . إن حكمة الله حتوي على كل الأشياء 
معا شذا يستطيع أن حلق العديد منها معا وليس من 
الضروري إذن ما يقوله الأفلاطونيون المحدثون ومن شايعهم - 
مثل الفارابي وابن سينا - من أن الواحد لا يصدر عنه إلا واحد. 


هھ)فدم العام : 

لکن هل هذا العام الدي حلقه الله من العدم : فديم» 

في هذه المسألة العويصة يقف توما موقفا وسطا بين من 
يقولون بان العام حدث مثل بونافتوراء وبين من يقولون انه 
قديم مثل ابن رشد . فيقرر توما أن من الممكن كلا الأمرين : أن 
يكون العام قديا لأن الله قديم . فلا بد أن يكون أثره قديا 
مثله» وإلا فيا يدعوه و هو الثابت» أن بخلقه في وقت معين› 
وأن يكون العام عحدثا في زمان معلوم؟! لكن من المستحيل إثبات 


أن العام عدث . 


نوما الأکويني 


و) الثر في العام : 

الشر في نظر توماء هو انعدام النظام ئي ترتيب الوسائل 
من أجل تحقيق الغايات . أي أنه سلب. ولكن يكن مع ذلك 
تقدير علة بالعرض في الثرور. فقد يقع الشر لسبب انعدام 
مبدأً من المبادىء التي تتحكم في العقل مثل تفسير العيب ي 
حركة حيوان بالعيب في العضو المحرك مثل محدث للأعرج. 

ويو كد توما من ناحية أخحرى أن سبب الشر يقوم دائيا في 
خير ما. لكن الته لا يكن أن يكون السبب في أي شر. لأنه لا 
كان الشر نقصا في الفعلء فإن مصدر هذا الشر هو الفاعل 
الذي صدر عنه الفعل . فلا يكن إذن نسبة هذا الشر إلى الله 
بل إلى الانسان الفاعل . ذلك أن الشرء لو نظر إليه في ذاته» 
ليس بشىء. فلا يكن إذن أن يكون الله سببه . فإن تساأءلناً: 
ومن إذن سبب الشرور في العالم؟ فإن الجواب - عند توما- هو 
تناهى المخلوقات . 
ز)وهذا يقودنا إلى الأخلاق عند توما: 

وهو ها هنا أيضا يقتفي أثر أرسطو في كتابه «الأخلاف إلى 
نيقوماحوس» وفد یتوس ف بعص الأمور. 

من ذلك مثلا اهتمامه بفضيلة العدل . ذلك أن الفضائل 
الأخحرى ينظر إليها من ناحية الفاعل ء أما العدل فينظر فيه إلى 
طرفين على الأقلء وترتبط ا فكرة المساواة: والمساواة اما 
طيعبةء وأما اصطلاحية . فالمقايضة والتبادل في السلع مساواة 
اصطلاحية . أي تتوقف على ما اصطلح عليه الطرفان في) بيا . 
والعدالةعلى نوعين :توزيعية» وتعويضية .وهي تفر قةوضعها أرسطو 
في « الأخلاق إلى نيقوماحوس» (المقالة الخامسة). فتوسع توما في 
شرحها (نشرة ۴٣٣٣٤۵‏ لشرح توما عل «الأخلاق إلى 
نیقوماخوس». آرقام ۹۲۷ - ۹۳۷ ص ۳۰۸ -۳۱۱). فإن 
تعلق الأمر بالعلاقة بين الفرد والحماعة الى ينتسب إليها سميت 
العدالة توزيعية» وان تعلق بالعلافة بين فرد وفرد آخر سميت 
تعويضية . ولا يقصد توما من العدالة التوزيعية المساواة بين 
أفراد المجتمع الواحد في النصيب من خيرات هذا المجتمعء 
فهيهات هيهات ! إنما يقصد فقط أن محصل كل فرد من المجتمح 
على ما يستحقه بحسب مكانته في هذا المجتمع : والمكانة ترجم 
إما إلى العدالةء أو إلى الثروةء أو إلى الحقوق الى اكتسبها. أما 
العدالة التعويضية فهي عدالة التبادل بين الأفرادء أعني أن 
يتلقى الفرد من الفرد الآخر المقابل المتفق عليه فيم بينهاء كا 
هي الحال خحصوصاً في البيع والشراء ومن هنا كانت عدالة 
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حسابية » بعكس الأول . 

ولكل من النوعين ما يقابله من رذائل . فانتهاك العدالة 
التوزيعية يكون بادخال اعتبار اخر غر الاستحقاق أوعلى حد 
نعبعر توما: إدخال الاعتبارات الشخصية في توزيع ا خیرات › 
بأن يعطى شخص شيا لشخصه» لا لاستحقاقه بحسب المرتبة 
التي يشغلها في المجتمع . وهذا الأمر مختلف بحسب الأحوال : 
فلا يعد انتهاكا للعدالة التوزيعية أن تراعى صلة القرابة في 
توزيع الميراث» لكن تعيين شخص في منصب مرموق لأنه 
قريبنا أو حسوبنا أو ابن أقاربنا ومحاسيبنا: هذا يعد انتهاكا 
للعدالة التوزيعية . واناطة المهام الكبيرة بالأغنياءء نظرا إلى 
وفرة الوسائل لدم من أجل فعل الخير» ليس انتهاكا للعدالة 
التوزيعية» لكن تعيينہم في وظائف تعتمد على أمر أخر غير 
الثروة: هذا انتهاك للعدالة التوزيعية. 

أما انتهاك العدالة التعويضية فالشواهد عليه أوفر عددا 
بكثير» نظرا إلى تنو ع السلع القابلة للتبادل .ويكون هذاالانتهاك 
أفظع ما يكون حين يأخحذ المرء ولا يعطي شيئا في مقابل ما 
بأخحذ وأفظع هذه الفظائع أن يسل الانسان إنسانا اخحر 
مالا يكن تعويضه عنهء وأعني به الحياة . وهذاهو القتل . والقتل 
أفظع رذيلة يكن أن يرتكبها الانسان ضد أخيه الانسان. أما 
القتل نتيجة حكم أصدره القضاء العادل فلا يعد من هذا 
النوع. وأما الانتحار فهو قتل المرء لنفسهء وهذا يعد من نوع 
فقتل الفرد لفرد اخحر دون حى . 
نشرة مولفاته 

المرجع الرئيسي بالنسبة إلى مؤلفات توما هو كتاب: 


P. Mandonnet et J, Destréc: Bıbliographie thomiste, Le 
Saulchoir ¢t Vrin, l{“ 1921, 2° 1960, Paris. 


نشرات موّلفاته الكاملة 


: Opera omnia, 23 volumes 


ın-follo, Parma, P. Flaccadori, 1862-1873. 


—- $. Thomae Aquinatis 


-~ Doctoris Angelici divi Thomae Aquinatis: Opera 

omnia, 34 vols. in 4". Paris, Vives. 1871-80. 

—S. Thomae Aquinatis doctoris angelici: Opera omnia, 

15 vols. Iın-folrto. Roma, 1882-1930. 

وكانت بأمر من البابا ليو الثالث عشر ومذا تسمى 
الليونينية . 


مرجع 
—E.Gılson: Le Thomisme. 6fed. Paris 1965.‏ 
A.D. Sertillanges: S. Thomas D’Aquin, 2 vols. Paris‏ — 
Alcan, 1910.‏ 
—Ch. Jourdain: Laphilosophie de St. Thomasd’ Aquin, 2‏ 
vols. Paris, 1858.‏ 
G:M. Manser: Das Wesen des Thoniismus, Freiburg,‏ — 
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Hippolyte Taine 


فيلسوف ومؤ رخ للأدب والفن» فرنسي . 

ولد فی فوزییه ۷021٤۴۶‏ (ي أقليم الأردن Ardennes‏ 
شمال شرقي فرنسا) في ۲۱ آبریل سنة ۱۸۲۸ . وتوفي ثي 

واتسع ميذان نشاطه في التأليف : فأصدر في سنة ۱۸٠۴‏ 
کتابا عن : «لافونتین وخرافاته» وفي سنة ۱۸٩٩‏ کتابا عن 
تيتوس لفيوس المؤ رخ الروماني الكبير. وفي عام ۱۸١٤‏ أصدر 
کتاب «تاریح الأدب الانکليزي» (یٰ ۳ أجزاء) وبذلك 
استقرت مکانته مو رخا لالأدتب وصاحب نظرية ٤‏ تسر 
الانتاج الأدبي مفادها أن الأدب حاصل عوامل ثلاثة : الجنس. 
والوسط. واللحظة . 

وی کتاب «أصول فرنسا المعاصرة» (۱۸۷۰ - ۱۸۹۳) 
حاول أن يثبت أن أسباب هزية فرنسافي حرب سنة ۱۸۷١‏ - 
سنة ۱۸۷١‏ ترجع إلى الثورة الفرنسيه في سنه ٠۷۸۹‏ . 

ولا عين سنة ۱۸١٤‏ أستاذا في «مدرسة الفنون الميلة» 
وأهولندي › واليوناني› نشرها فی بعد تحت عنوأان «فلسفة القن ٠‏ 
(سنة ۱۸۸۲) . 

أما في الفلسفة فله أولا كتاب «الفلاسفة الفرنسيون في 
القرن التاسع عشر» (سنة )۱۸١۷‏ ثم كتابه الرئيسي في الملسفة 
وهو «فى العقل» (سنة .)۱۸۷١‏ 


وفل ت مقالانه ٤‏ النغد الأدي والتاريخ تحت عنوان: 
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«أبحاث في النقد والتاريخ» في ثلاثة مجلدات (ظهرت في 
السنوات ۱۸9۸ . ۱۸۸۲ £ 1۸۹). 


يضاف إلى ذلك أوصاف رحلاته في جبال البرينيهء 
وإيطالياء وانجلتره. 

وله مراسلات مهمة في ٤‏ مجلدات (سنة ٠۹١۰۲‏ - سنة 
0۷ 


-١‏ الازدواج ٤‏ تطوره الروحي 

کان تين من دعاة المذهب الوضعي المتطرفن › حیقی قال 
أن «الفضيلة والرذيلة يصنعان مثل الزاج والسكره . وكان هدفه 
هو «دراسة الانسان عن طريق التاريخ» والتاريخ عن طريق 
تاریخ الأدب وتاریخ الأدب عن طریی دراسة كار الأدياء» - 
على حد تعر اميل فاأاجه ۲٤ا۴2‏ . 
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أما منهحه فقد أوضحه في مقدمات كته التالية : «بحث 
في تيتوس لفيوس» و«الفلاسفة الفرنسيون في القرن التاسع عشر› 
(وي الفصل الأخحبر مله أيضا) و«تاریخ الأدب اللانکلیزي» 
(وله مقدمة مشهورة). ولي مواضع من كتابه: «يي العشل» 
وکتابه : «بحث ی خرافات لافونتين». 

وهذا الكتاب الأحبر هو الذي نال به الدكتوراه. وفي 
مقدمته بحدد منهجه هكذا: ركن أن ننظر إلى الانسان على أنه 
حيوان من نوع أعلى» ينشىء فلسفات وقصائد على نحو شبيه 
بدود القز حينا يصنع الشرانق والنحل حينا يصنع الخلايا». 
وفي «الرحلة إلى جبال البرانس» (سنة )۱۸١۸‏ يتعرف في سكان 
أقليم البرانس (البرنيه) من انسان وحيوان : طابع الأرض والجو 
وظروف الحياة . وي «بحث عن تيتوس لفيوس» (سنة )۱۸١١‏ 
يدافع عن الالية النفة وعن الحبرية التي تقول ان فينا ملكة 
رئيسية فعلها المطرد ينتقل - على نحو ختلف ‏ إلى أجهزتنا 
المختلفة ويوحي إلى التنا بنظام ضروري من الحركات المقَدّرة. 


وتن في مطلع تطوره الفكري كان مشايعا متحمسا 
للوضعية التجريبية . ويحاول أن يطبق منهج العلوم الوضعية 
(الفيزيائية واخيوبة) على العلوم الروحية (علم النضس. 
التاريخ. الأدب) . ولذ! نراه في كتابه «الفلاسفة الفرنسيون في 
القرن التاسع عشر» حمل حلة شعواء على مین دي بیراب وعلى 
فكتور كوزان وكل التيارات الروحية في الملسفة الفرنسية في 
اللصف الأول من القرن التاسع عشر: رواييه كولارء 


وجوفروا» وكوزان» وداميرون‌الخ. ويي مقابل ذلك يدح 
الحسية المتطرفة عند كوندياك ولارويجيير» ويصرح بأن 
الأديولوجية (وهي نزعة حسية فعالة) هي النزعة الملائمة للروح 
الفرنسية . ويرى أن التحليل هو الطريى الوحيد لمعرفة الأشياء 
الحقيقي هو ما يتبدى لواسنا. 

وف مقدمة کتابه العظيم : تاریخ الأدب الانكليزي» 
يشرح نزعته الوضعية الحتمية» ويعلن إيمانه بالجبرية 
اللامحدودةء وا يفسر ظواهر الأدب. ومن تم ظواهر الانسان 
والتاريخ والحياة دو جه عام . 


ذلك أن تین ظل ينشد منذ شبابه : الوضوح والشمول. 
وقد ظل حتى الخامسة عشرة متدينا لكن عقله تنبه فجأة «وكأنه 
النور» على حد تعببره. ودعاه إلى الفحص عن العقيدة الدينية . 
فماذا كانت نتيجة هذا الفحص؟ يقول تين: «أول ما سقط 
أمام روح النقد هذه هو إياني الديني». فطرح الشاب منذ 
الخامسة عشرة كل سلطة أخرى غر سلطة العقل» وكانت 
النتيجة أنه م يعد يرى في وجود الته » وخلود النفس » والواجب 
الأحلاقى إلا جرد احتمالات وظنون. وانتابه الشك. فقال عن 
نفسه : «هنالك انتابنی الحزن. لقد جرحت نفسی بنفسى في 
أعز ما كنت أعت به. لقد صرت أنكر سلطة هذا العقل الذى 
كنت أجله كثيرا. فوجدت نفسي في الخلاء والعدم» ضائعا 
ومغموسا». 

لكن طبيعته الأصيلة لم تكن تريغ إلى الشك. بل إلى 
اليقن . فأنجاه من الشك مذهب وحدة الوجود. ووجد أنه لا 
سرور على الأرض يعدل الحقيقة المطلفة. التي لا شك فيهاء 
خالدة الكلية. وراح يؤكد أن «العلم الحقيقي هو ذلك الذي 
يفسر كل الأشياء وفقا لعلاقتها بالمطلق» ببيان أنها تستمد 
ضرورتها من المطلى». 

لكنه تأثر في الوقت نفسه بالوضعية الانجليزية عند جون 
استيورت مل والمثالية الألائية عند هيجل لكنه م يرض عن 
كلتيهما رضاتاماء إذ وجد الوضعية الاأنجليزية تبحث عن اليقين 
دون التركيب والشمول» بينم المثالية الهيجلية هي تركيب 
وشمول بغر يق . هذا رأى أن فلسفة المستقبل بجحب عليها أن 
تتجاوزهما وذلك با مزج بين ميزتيها: اليقين؛ والشمول. إنه 
يريغ إلى أن يمزج بين مل وهيجل» بين الوضعية الانجليزية 
والثالية الألمانية . وظن أن ذلك ممكن عن طريق استعارة بعض 
الافتراضات الموجودة لدى هیجل واسبینوزا. 


ومن هنا جاء هذا الازدواج ف فلسفة نين» وهر 
ازدوأاج مشاهد في كل ماولاته الفكرية. 


وهذه المحاولة للجمع بين العلم الوضعي والميتافيزيق 
كانت - ولا تزال - مشكلة المشاكل فى عصر تين واستمرت حى 
يوم الناس هذا. فيي عصر تين عي ہا حصوصا رينان» 
وفاشرو ۷۵٤1٤۲٥۲‏ ورافیسون» ولا شیلیيه » وبوترو» ورنوفییه 
واحرون كثيرون في فرنسا» ونظائر هم في ألمانيا وانجلتره. 
۲ وصعية تين : 

ويبدو آن تين قد اعتنق الوضعية مستقلا عن أوجست 
كونت. ذلك أنه صار وضعيا قبل أب يقرا كونت بامعان 
واستقصاء لأنه لم يقرأه بعناية إلا في سنة ۱۸٠٠١‏ أوسنة ١١۱۸ء‏ 
ثم في سنة ۱۸٦٤‏ حين كان عليه أن يكتب نقدا في «جريدة 
الديبا» 35ء2 de‏ امnإuەJ‏ عن الطبعة الثانية لكتاب أوجست 
كونت «حاضرات في الفلسفة الوضعية». وهو يصرح بأن 
«معظم الأشخاص الذين يقرأون كانواء فيا أزعم» في نفس 
حالتي فیا یتعلق بالسید کونت . إِنھم لم یکونوایعرفون منه إلا قطعا 
متناثرة» لقد قرأوا مستخلصات منه » أو مقالات عن مؤلفاتهء 
واکتفوا بہذا ولم يكن ذلك بغیر سبب» على الأقل ظاهر» . لكن 
اعتناق بعض كبار المفكرين لمذهب كونت» مئل لتريه ]i))٣٤6‏ 
وشارل روبان نا٥۸‏ وبکل eء!اuck‌8‏ ومل M111‏ لفت الأنظار 
وجلب الاهتمام بفلسفة كونت. وينقد تين فلسفة كونت 
وشخص كونت لعدة أسباب منها: 

١‏ - أسلوبه 

۲ - أزمته الدينية الغريمة 

۳ - نزعته التوكيدية القاطعة (الدوحانيقية) في عرض 
أفكاره . 

والحق أن ثم من الفروق بین کونت وتين ما بجعل من غير 
المكن عد تين تلميذا لكونت أو من أنصاره. وهذه الفروق 
هي : 

١‏ كونت لا يعد علم النفس علا مستقلاء بين تين 
يؤ كد استقلال علم النفس» ويعد أحد مؤسسي علم النفس 
التجريي . 

۲ - كونت يقرر استحالة الميتافيزيقا في الحعصر الوضعي › 
بين تين يرى في الميتافيزيقا ذروة التفكير الانساني . 


۳ كونت كان مهمل الأسلوب غامض العبارةء أما تين 
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الفيلسوف الفرنسي أن يعبر بوضوح وجلاء. 
شىء اخر. وهذه المشابه تتلخص فيا يلل : 

١‏ - التجربة الحسية هى المصدر والأساس في كل معرفة 
بالواقع . قول تل : « کل حفيقة واقفعية يدركها الاأنسان 
تجريبيا» . بل هو أحيانا يتجاوز الوضعيين الرسميين في هذا 
المجال فيقول «نحن نذهب إلى أبعد مما تذهبون. . . نحن نقرر 
انه لا يوجد في العالم إل وقائم وقوانین»› أعني أحداثا وعلاقات 
بين أحداث» ونحن نقر مثلكم بأن كل معرفة تقوم أولا في 
الربط بين الوقائع وإضافة بعضها إلى بعض». 

۲ - يرفض التجريدات الى ليست مستمدة من 
التجربة. وعلى هذا الأساس يرفض تين «الذات» و«الجوهر» 
بوصفه) کیانون مستقلين في الوجود. يقول تين : «لا يوجد في 
الأنا شىء حقيقى غير سلسلة أحداله . . . وهذه الأجحداث هى 
من طبيعة واحدة» وترجع كلها إلى الاحساس». 

۳ مثالية تین : 

أما مثاليته فقد استمدها من هيجل . لکنه. ک)] لاحظ 
روسکا ۸٥٤٥a‏ » «فهم هيجل من خلال إسينوزا اهيجلي» 
إسبينوزا الرياضى › والقائل بالأّلية ۸15٤‏ ةعس وشید تراد 
اغترفها بكلتا يديه من مؤ لفات هيجل. مذهبا دعائمه الأساسية 
ليست إلا مذهب أسبينوزا» (روسكا: «تأثبر هيجل في تين 
الواضع لنظرية في المعرفة والفن» ص ١٤١٤ء‏ باريس سنة 
۸( 
مذهب وحدة الوجودء عند اسبينوزاء هو الذي أنجاه من هذا 
الشك. كيف كان ذلك؟ هذا ما يشرحه تین فيقول: 


«لقد جلى لي حينئذ أن الميتافيزيقا معقولة وأن العلم أمر 
جاد . وبفضل البحث المستمر وصلت إلى مرتفع استطعت من 
عليائه أن أحيط بكل الأفق الفلسقيء وأن أفهم تقابل 
المذاهب. وأن أشهد مولد الآراء وأن أكتشف عقدة الخلافات 
وحل الصعوبات . وعرفت ماذا ينبغي أن أفحص عته من أجل 
العثور على الخطا أو الصواب. ورأيت النقطة التى منها ينبغى 
علي أن أوجه كل ابحاثي .ثم اني كنت أملك المنهج : لقد درسته 
من باب الاستطلاع والتسلية. هنالك أكببت علل العمل 
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بحماسة» وتبددت الخيوم » وفهمت الأصل في أخطائي : لقد 
أبصرت التسلسل والمجمو ع" («مراسلاته» < ۱ صض۲۹). 

لقد صار ينظر إلى العام على أنه كل واحد تحكمه علية 
دقيقة . وصار يعرف المعرفة بأا علم الأسباب . ومن هنا يرى 
ان مهمة أي علم هو «اكتشاف الأسباتب»» وعرف الميتافيزيقا 
بأنا «الببحت عن العلل الأولى». يقول: «يوجد صنف كبير من 
الأشياء : الحواهرء الماهيات. العلل ء الطبائم» القوی» تسمی 
الكيانات اليتافيزيقيةء وهي في الواقع مادة الميتافيزيقا. لكن 
هذه الأساء كلها ترجع إلى إسم واحد هو: العلة» («الملاسفة 
الفرنسيون. . ٠.‏ ص )۷١‏ 

لكنه يفهم العلَية لا بمعناها عند جون استورت مل» بل 
بمعناها عند كل من اسبينوزا وهيجل . فمن اسبينوزا أحذ فكرة 
ا لحتمية (الحبرية) الدقيقة في العالمء والقول بأنه لا يوجد شي ء 
عارض نادء في الکون . كذلك أخذ عنه فكرة أن نظام 
الأفكار وارتباطها هو نفس نظام الأشياء وارتباطها. ولا درس 
هیجل بعد أن بدأ بدراسة اسبینوزا تأيد له ماذهب إليه أسبينوزا. 
بيد أن هيجل أغراه بفكرة «التطور والنمو» ٣‏ ںuآE)wi>k‏ . 
قول تین : كل الأفكار التي سرت في ألمانيا منذ مسين سنة ترد 
إلى فكرة واحدة هي فكرة «التطور والنمو» . وتقوم في تصور كل 
اجزاء مجمو ع ما على أا متضامنة فيم بينها ومتكاملة حتى أن كل 
جزء منها يقتضى بالضرورة وجود الباقي وكلها جتمعة تكبشف ‏ 
بتواليها وتباينها - عن الصفة الباطنة التي تجمعها وتنتجهاه. 
(«تاریخ‌الأدب الانکليزي» ح ه ص۷٤۲‏ طبعة هاشت). 


وهو یری کا قلناء هیجل من خلال اسبینوزا. یقول: 
إن هيجل هو اسبينوزا مكبرا بواسطة أرسطوء وواقفا على ذلك 
ارم من العلوم الذي تشيده التجربة الحديثة منذ تللانة قرون» 
(« الفللاسفة المرنسيول. . .» ص .)۱٣٣۳‏ 
٤‏ علم النفس: 

وقد أسهم تين في إبجاد علم النفس التجريبي بنصيب 
وافرء حتى قال البعض انه «نقطة ابتداء علم النفس التجريبي 
والباتولوجي ي فرنسا» (بنروي : «مصادر وتيارات القلسفة 
المعاصرة في فرنسا»» بتر متنا = ١‏ ص ۲۲۲ القاهرة سنة 
٤4‏ )). وقد أودع اراءه في علم النفس ي كتابه « ي العقل» 
(ف عحلدین» باریس سنه ۱۸۷۰). 

برى تين أن علم النفس ينبغي أن يصبح علم وقائع » كا 
هو الشأن في كل علم» كا ذكرنا من قبل . 


ويتأثر تين في تصوره لعلم النفس بكون؛ باك في قوله ان 
الأفكار العامة ترجع إلى علامات. وبجون استورت مل في 
نظريته في الاأستقراءء وبالكسندر بين ”81 في نظريته في إدراك 
الامتداد. ٠‏ 


وينتهي إلى ذرية روحية . تقررأن «الروح ليست إلا سيالا 
وحزمة من الاحساسات والدوافع التي لو شهدت من جانبها 
الآخحر لوجدت سيالا وحزمة من الأهتزازات العصبية» («في 
العقل» جا ص۷ ۱۲۸). وکا أن الجسم ا جي سيج من 
ا لخلايا التي يتوقف بعضها على بعض فإن العقل الفاعل نسيج 
من الصور التي يتوقف بعضها على بعض» وليست الوحدة» في 
الواحد والآاخحرء غير السجام ونتيجة» (الكتاب نفسه 
ص٤۱۲)‏ . ودا ينبغي أن نطرح كلمات : العقلء الذكاءء 
اللارادةء القوة الشخصية.ء بل وأيضا كلمة: الأنا. وما قى 
استمرار شخص معنوي متمايز هو التوالد المستمر لمجموعة 
واحدة من الصور المتمايزة. ويرى تين أن الذات النفس. 
الارادةء القوة» ليست إلا خلوقات ميتافيزيقية أي ومية . انها 
«أشباح ولدتہا الألفاظ. حتفي بمجرد فحص معنى الكلمات 
فحصا دقيقا» . «فالقوة» ليست إلا الارتباط المستمر بين واقعة فى 
المقدم وواقعة في التاليء و«الانا» ليس إلا سلسلة متمایزة 
من الحوادث الخ . . . 

وهكذا تطغى حسْية كوندياك على علم النفس عند نين . 

وقد أفضت به هذه الوضعية الحسية إلى إنكار كل ما ليس 
بمحسوس وبالتالي إلى إنكار الدين . وهذا نجده يقرر صراحة 
ان «الدين نوع من الشعر الذي يعد أنه حقيقي » . ٤ل‏ 50۲1 ۵ 
pour vrai‏ enuا‏ oêmeم‏ ویو کد أن الدین لا عكن إثباته علمياء 


وان کل عاولة للمزج بن العلم والدين مضادة لکليها. 
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Prıincipes de métaphysique et de psychologie, 1896.‏ — 
Psychologie et métaphysique.‏ — 
(Avec Gabriel Séailles): Histoire de la philosophte:‏ — 


Les problêmes et les Ecoles. 


- 


استاده.ء وهو مهب «الانتقائية») ٣٤‏ ءآاcعاcع‏ أي الانتقاء بسن 
الآأراء والمداه سس ما يراه معقولا أو مقبولا عله . 


۳۹ 


ويو كد الخحرية» لأن الشعور يكشف لنا عن إرادة مستقلة 
مسو وله . 

ويو کد وجحود الله ء لأن الشعور يدرك « حيطا لا غور له 
نحن نغوص فيه.» وهو يتجاوزنا من كل نأحيهة». 

والفلسفة ترادف الميتافيزيقاء بمعنى أنها علم نسبى 
بالمطلق. أو علم إنساني با هو إهي . وكل| تقدمت العلوم» 

وهو يسعى لتجاوز وضعية كونت. 

وفي الأخلاق يسعى إلى التوفيق بين مذهب أرسطو في 
السعادة. وبين مبدأً فولف في الكمالء ومبدأ كنت وفشته في 
الشخصية الانسانية . ويفضى إلى مذهب في السعادة عقل 
النزعة میتافیز یھی الخدور. والانسان المثالي عله هو المشارك ي 
الواقع وفي المطلق معا. ويقول: «لكي أؤمن بكرامة نفسي 
وسموها وكرامة نفوس الآخحرين وسموها - وهم إخواني ‏ فإن 
من الواجب عل الايان بدأ أعلى للكرامة والسمو. وجب أن 
أقدر على أن أقول: ليأت ملكوتك» («الأخلاق» ص ٠٦١‏ 
باريس سنة .)۱۸۷٤‏ 


الحم 


الجسم هو الموجود الممتد ذو الأبعاد الثلاثة : الطول» 
العرض› العم . وللجسم مقدار (حجم) وشکل › ونقل 
(وزك) وكتلة . وهو اما في حركة واما في سکون. وله 


اسم 
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خحصائص : کكهربائية» ومغناطيسية» وكيفيات ضصوئية› 
وسمعية (صوتية) وحرارية . 

ويعرف ديكارت الحسم بأنه في نهاية التحليل : مكان 
مللآن › اذ لا یوجد لاء » وهو شيء ممتد يتميز بالمعية في 

يقول اسبينوزا ان الجسم كم ذو ثلاثة ابعاد » ويتخذ 
شکلد أي حال من احوال الامتداد . 

أما عند ليبنتس فإن الجسم الفيزيائي مجموع من 
الأحادات mons‏ به يكون الجسم الفيزيائي مظهرا ( أو 
تجلا manifestation‏ ( للجسم المعقول . 


ويقسم کنت الجسم الل ظاهري وديناميکي . ذلك 
أن الأجسام »› بجا هي أجسام »› ليست أشياء في ذاتها » بل 
ظواهر أو (تجليات) الأشياء في ذاتها . بيد أن الأجسام توجد 
بالفعل » اعني أن الأشياء تحتاج الى مركبات تجريبية محددة 
من حيث المكان » بينها وبين بعض توجد علاقات ميكانيكية 
- ديناميكية . واذا تساءلت: هل للأجسام وجود حقيقي 
خارجاً عي فإن الجواب هو أنه لا يوجد أجسام خحارج 
حساسيتى ذلك أنها موجودات حسية قائمة في ملكة 
الامتثال » 5 


وفي الفلسفة المعاصرة شغلت مسألة الجسم فلسفة 
الظاهريات . وعقد ها سارتر فصلا في کتابه «الوجود 
والعدم » ( القسم الثالك . القصل الثاني : الجسم » ص 
٤۱۳ _ ۴۳‏ » باريس سنة ۱۹٤۳‏ ) وخلاصة رأيه أن 
الجسم يظهر تحت ثلاثة أبعاد انطولوجية . في البعد الأول › 
الجسم هو « جسم من أجلى»» بحيث استطيع ان أقرر اني 
« اعيش جسمي » . وفي البعد الثاني » الجسم هو من اجل 
ر أو : بالنسبة الى ) الغير أو أن الغير هو بالنسبة الي جسم ٠‏ 
فالجسمية هنا مخحتلفة احتلافا كليا عن جسمي بالنسبة ال . 
وني هذا البعد الثاني يمكنني أن أقول : « جسمي يستعمله 
ويعرفه الغير» ولكن من حيث أنني من أجل ( أو بالنسبة 
الي ) الغر» فإن الغبر يتجلى لي بوصفه الذات الذي أنا 
بالنسبة اليه موضوع . . واذن فأنا اوجد بالنسبة الى ذاقي 
بوصفي معروفاً بالنسبة إلى الغ حصوصا في وقائعیته . فنا 
أوجد بالنسبة ( أو من اجل ) ذاتي بوصفي معروفاً للغير على 
شکل جسم . وذلك هو البعد الثالكث الانطولوجي 


للجم . 


ان جسمي ‏ هکذا یقول سارتر ( ص ۸٣۳)-یعد‏ 
مركز اشارة كامل تشير اليه الأشياء « ان جسمنا ليس فقط ما 
سمي منذ زمان طويل « مقر الحواس الخمس » » بل هو 
ایضا الأداة والهمدف من أفعالنا وليس الجسم بالنسبة الينا 
هو الأول والذي يكشف لا الأشياء > بل الأشياء الأدوات 

هي التي - في ظهورها الأصيل - تدلنا على جسمنا. ان 
الجسم ليس حاجزاً بيننا وبين الأشياء : وإنغا هو فقط بظهر 
فردية وامكانية علاقتنا الأصلة بالأشياء . الأدوات» (ص 
۳ ) « والحسم هو بمعنى ما » ما آنا عليه مباشرة › 
ويمعنى اخر أنا مفصول عنه بالسمك اللامتناهي للعام » انه 
معطی لي بواسطة مد من العام بحو وقائعيتي é6ً)|ءأاه!‏ 
وشرط هذا المد الدائم هو التجاوز الدائم » ( ص ۳۷٤‏ ) . 


وجسمي هو تركيب واع من تراکيب وعي . 


وجسم الغر هو الغر نقسه بوصفه علواً - أداة » 
( ص ۳۸۹ ) « وجسم الغير هو وفائعية العلو - المعلو عليه 
من حیث تشير الى وقائعيتي وأنا لا أدرك الغير أبدأً بوصفه 
جس)ا دون أن أدرك في الوقت نفسه» على نحو غر 
صريح » جسمي » بوصفه مركز اشارة يدل عليه الغير» 
( ص ۳۹۳ ). 


ان الغبر یعطی لي ولا على انه « جسم في موقف » 
وابتداء مله يوجد موفقف . ووجود جسم الغر هو شمول 
تركيبي بالنسبة الي . ومعنى هذا اول اني لاأستطيم أبداً أن 
أدرك جسم الغير اللهم إلا ابتداء من موقف شامل يدل 
عليه » وان اني لا استطيم ان أدرك - على نحو منعزل - 
عضوا ما من جسم الغير» بل آدرکه ابتداء من شمول 
الحسد والحياة . وهذا فإن ادراكي لجسم الغير يختلف تماما 
عن ادراكي للأشياء . ومع ذلك فإن جسم الغير يعطى لنا 
مباشرة على أنه وجود الغر. 


وخحلاصة هذا كله ما يلل : « أنا أوجد جسمى : هذا 
هو بعده الأول في الوجود . جسمى يستعمله الغير ويعرفه : 
هذا هو البعد الثاني . لكن من حيث أنني موجود بالنسبة الى 
الغر» فإن الغر ينكشف : بوصفه الذات التي بالنسبة 
اليها أنا موضوع . والآمر هنا . . . يتعلق بعلاقتي الأساسية 
مع الغر . . أنا إذن أوجد بالنسبة الى داي بوصفي معروفا 
بواسطة الغير - خصوصاً ي وقائعيتي نفسها . وأنا أوجد 
بالنسبة الى نفسي بوصفي معروفاً من الغير من حيث انني 


tt١ 


جلسون (اتین) 


. ) ٤١١ ص‎ ( 


وعلى نحو اخحر» يتناول جبربيل مارسل مشكلة 
الجسم فيقول : «ان الوية المزعومة بين الأنا وجسمي لا 
يمكن التفكر فيها » فإنا تفترض الغاء الأنا » والتوكيد 
الادي أن جسمى يوجد وحده » لكن خاصية جسمى هى 
ألا يوجد وحده » وألا يستطيع أن يوجد وحده . وأن 
يتجسد معناه الظهور كجسم » كهذا الجسم » دون إمكان 
الهوية معه » ودون التمييز منه في نفس الوقت » («من 
الاآباء الى النداء » ص ٠ ۳١‏ باريس سنة ۱۹٤١‏ ) . ويقرر 
في « یومیاته ٠‏ ( ص ۲۳٣‏ ) : « اني لست جسمي اكم من 
أن أكون أي شىء اخر - إلا أننى لكى أكون أي شيء 
آخر» فإن عل اول ان استخدم جسمي ٠‏ . 

ويرتبط بمشكلة الجسم مشكلة العلاقة بين الجسم 
والنفس فراجعها تحت كلمة : نفس . 


جلسون (اتیین ) 
Etienne Gilson‏ 
مؤرخ لفلسفة العصور الوسطى ذو مكانة رفيعة وتأثر 

واسع . 
ولد فی ۱۳ یونیو سنة ۱۸۸٤‏ في باریس . 
مدارس الأخحوة المسيحية »> تم في معهد نوتردام دي 
شامب » ثم في مدرسة (ليسيه ) هنري الرابع الثانوية 
بجوار البانتيون في باريس حيث حصل على البكالوريا. 
وبعدها دخل كلية الآداب (السوربون ) في جامعة باريس 
حيث حصل على الليسانس في القلسفة . وي سنة ۱۹۰۷ 
حصل على الاجريجاسيون في الفلسفة . وعين في اثرها 
مدرسا للفلسفة في خس. مدارس لانوية على التوالي في 
الاقاليم طوال ست سنوات . وحصل على الدكتوراه في 
الفلسفة في سنة ۱۹١۳‏ وعين على اثرها مدرسا في كلية 
الآداب بجامعة ليل # ااا بشمالى فرنسا . ولا قات حرب 
سنة ۱۹١١‏ انخرط في الجيش برتبة ملازم في فرقة المدفعية ء 
واسر امام فردان في ۲۳ فبرایر سنة ۱۹۱٩‏ . ثم سرح من 
الخدمة العسكرية في مارس سنة ۱۹١١‏ وعين بعد ذلك 
بضعة أسابيع أستاذا ذا كرسي في جامعة استراسبورج. 


ودرس ف 


وانتقل منها في بداية العام الدراسي سنة ۱١۹۲١‏ أستاذا الى 
كلية الآداب ( السوربون ) في جامعة باريس وف المدرسة 
العملية للدراسات العليا الملحقة بهاء في قسم العلوم 
الدينية » واستمر في هذا المنصب حت سنه ۱۹۳۲ . حيث 
صار أستاذاً في الكولح دي فرانس يشغل كرسي تاريخ 
الفلسفة في العصور الوسطى . واستمر محاضر في الكوليح 
دي فرانس الى أن أحيل الى التقاعد في سنة ۱۹١١‏ . وفي 
عامی ۱۹٤۸ - ۱۹٤۷‏ كان عضوا في مجلس الحمهورية 
( مجلس الشيوخ بعد ذلك ) مثلا لحزب الحركة الجمهورية 
الشعبية .1.۸.۲ وهو الحزب الكاثوليكى المحافظ الذي 
برز غداة الحرب العالمية الثانية في فرنسا . وانتخب عضواً في 
الأكاديمية الفرنسية في ۲٥‏ أکتوبر سنة ۱۹٤٩‏ . وتوفي في ٠۹‏ 
سبتمبر سنة ۱۹۷۸ في مستشفی مدینة آوسیر ١e۲۲×ا۸‏ 
وكان في السنوات الأخيرة من عمره يقيم في قصر ريفي 
بنواحيها . 

وكان أول انتاجه رسالة دبلوم الدراسات العليا ء 
وعنوائہا «دیکارت والاسکولاستیك » Descartes € |a‏ 
Stu‏ » وكانت إيذانا ببداية الطريتق الذي سيسلكه 
فيا بعد » وهو تاريخ فلسفة العصور الوسطى في أوروبا . 
وتلا ذلك الرسالتان اللتان تقدم با لنيل الدكتوراه في الآداب سنة 
۳ وعنوان] : 


La Libertê . تٍھîyللاو الحرية عند ديكارت‎ . ١ 


chez Descartes et la Theologie 


]ہ4e×« فهرست اسکولاستیکي ديکارتي‎ - ٣ 


scolastico - cartêsien 


ولا عينّ مدرساً في جامعة ليل جعل موضوع عاضراته 
هو مذهب القديس توما الأكويني وتمخض ذلك عن كتاب 
نشره هي استراسبورح سنة ۱۹١٤‏ بعنوان : «التوماويةء 
مدخحل الى فلسقة القديس توما الأكرينى » ع"؟أص Le 1h0‏ 
introduction a la Philosophie de St. Thomas d Aquin‏ 
وما لبثٺ أن عدل في الكتاب وزاد فيه كثيرا » وأصدر طبعة 
ثانية موسعة في سنة ۱۹۲۲ عند الناشر الحديد جوزف فران 
17 طمع0s[‏ . ومن ذلك الح توثقت العلاقة بين جلسون 
وناشره فرانحتى صار جلسون هو المشرف الفكري على هذه 
الدار المتخصصة في نشر كتب الفلسفة » وتولى الاشراف 
فيها على اصدار سلسلة كتب بعنوان : «دراسات في فلسفة 


العصور الوسطى ١‏ وقد صدر منها حتى وفاة جلسون حوالي 
سبعين كتابا » وني الوقت نفسه أصدر حولية بعنوان 
حفوظات ي التاريح الأدبي والعقيدي للعصور الوسطى » 
Archives d'histoire lıttéraire et doctrinale du Moyen‏ 
age.‏ 

ودعاه الآباء الباسليوسيون الى إدارة وإنشاء معهد 
لدراسات العصور الوسطى في جامعة تورنتو بكندا » وافتتح 
هذا المعهد في ٠۰‏ سبتمبر سنة ۱۹۲۹ . ومن تم توثقت 
صلة جلسون بكندا والولايات المتحدة الاميركية » وكانت 
اخر افامة له هناك في سنة 1۹۷١‏ . وحرر بعض كتبه باللغة 
الانجليزية > وبعضها لا مقابل له بالفرنسية » مثل كتابه 
المهم « وحدة التحربة الفلسفية « The Unity of philo-‏ 
sophia) experience‏ ( نيويورك » سنة ۱۹۳۷ ) وبعضها 
الأخحر له مقابل لكنه تلف بعض الاختلاف في اللغة 
الفرنسية « مثل تب Christian philosophy in the middle‏ 
ges, New York, 1955.‏ الذي هو مقابل ۔ مع اخحتلاف - 
لکتابه الشهر .ععة La pمhilosophie au Moye”‏ ( باریس › 
سنه ۱۹٤٤‏ ) . 


والقسم الرئيسي ف انتاج جلسون هو دراساته ف 
فلسفة العصور الوسطى . وها نحن نورد دکرها : 
Le Thomisme, introduction ûd la philosophie de‏ — 


Saint Thomas d’Aquin . Zed. 1922, 6“ed. 1965. 
- Introduction a Etude de Saint Augustin, 4“ed. 1969. 


- Etudes sur le röle de la penség mediévale dans la 


formation du systèmecartésien, 4 ed. 1975. 
- La philosophie de Saint Bonaventure, 3° ed. 1953. 


- Jean Duns Scot. Introduction ã ses positions fon- 
daimentales, 1“re ed. 1952. 

- Dante et Béatrice, 1974. 

- Dante et la Philosophie, 3° ed. 1972. 


- Esprit de la philosophie médiévale. Gifford lectures 


( Université d’ Aberdeen)2° ed. 1969. 
- Hêéloise et Abélard, 3“ed. 1964. 


- Introduction û la philosophie chrétienne, 1960. 


- Realisme Thomiste et critique de laconnaissance, 1947. 


- Saint Thomas moraliste, 2° ed, 1974. 


- La théologie mystique de Saint Bernard, 3° ed. 1969. 


: في كتبه التالية‎ 
- L’Etre et Jessence, 2° ed. 1972. 


- D’Aristote ù Darwin... et retour. Essaie sur quel- 


ques constantes de la philosophie, 1971. 


کا أن له دراسات في الفن والأدب » نجدها ي 
الكتب التالية . 


- L'Ecole des Muses, 1951. 
- Les [déesetles Lettres, 2° ed. 1955. 
- Les Tribulations de Sophie, 1967. 


- Introduction aux arts du Beau, 1963. 

- Linguistique et Philosophie. 1969. 

- Matières etformes. Poietique particulière des arts 
majeurs,. 1964. 


- Peinture et réalité, 2° ed . 1972. 


- La societé de Masse et sa Culture. Arts plastiques, 


musique , Lıttérature, Liturgies, 1967.‏ 
وبعد وفاته نشر له کتاب : - 
Constantes philosophiques de L’Etre‏ 
وکل هذه الكتب ظهرت لدی الناشر جوزف فران ي 
باريس Joseph Vrin‏ 


Giovanni Gentile 
فيلسوف ايطالي هيجلي النزعة » وينعت مذهبه بأنه‎ 
مثالية الفعل المحض » لأنه يضع أساسأله القول بأن‎ 


{ET 


العقل فعل محض. 

ولد في ۳۰ مایو سنة ۱۸۷۵١‏ في مديلة Casie1ve۲210‏ 
بجزيرة صقلية . درس في جامعة بيزا الأدب أولا » ثم تحول 
عنه ال الفلسفة تحت تأر دوناتو يايا زه[ 00٣410‏ الذي 
كان تلميذأ لبرترندو اسبافنتا» الأستاذ في نابولي ومن 
أنصار الميجلية : وحصل على الدکتوراه في سنة ۱۸۹۸ 
برسالة عنوانها « روسميني وجيوبرتي » (بيزا» سنه ۱۸۹۸ ) 
وتدل على اهتمامه بالفلسفة الايطالية وتاريخها . وفيها بين 
العلاقة الوثيقة بين النزعة الكاثوليكية في ايطاليا وبين المثالية 
الألانية . 

وڼي سنة ۱۸۹۹ كتب اني مؤلفاته بعنوان « فلسفة 
ماركس » (بيزاء سنة ۱۸۹۹١‏ ) وفيه نقد الماركسية من وجهة 
نظر هيجلة حضة . وانعقدت حينئذ أواصر الصداقة بينه 
وبين بندتو کروتشه الذي کان یکبره بتسع سنوات » لکن 
جنتيله هو الذي أثر على كروتشه من الناحية الفلسفية » لأنه 
کان اكثر تعمقاً في الفلسفة من كروتشه . 


وفی سنة ۱۹۰۰ نشر بحا عن « التصور العلمى 
للبيداجوجيا» وهو يشل الجانب الثاني في عقلية جنتيله ء 
أعني الاهتمام بعلم التربية »> نظريا وعملياً حين سيصبح 
وزيرا للمعارف ويحاول اصلاح نظام التعليم الثانوي في 
ايطاليا في أواسط العشريلات من هذا القرن . 

وصار مدرساً في جامعة نابولي في سنة ۱۹۰۳ ثم 
استاذاً لتاريخ الفلسفة في جامعة بلرمو ( صقلية ) سنة 
ıı ۹‏ 


لكن الانتاج البارز له في هذه الفترة هو كتابه (لي 
مجلدين) بعنوان : « موجرز علم التربية بوصفه علا فلسفيا » 
(باري » سنه ۱۹۱۳ - سنه ۱۹۱4) . 

ولي سنه ۱۹۱٤‏ خحلف أستاذه يايا aإةل‏ في كرسى 
الفلسفة بجامعة بيزا . وهنا أف أشهر كتبه بعنوان : 
« نظرية عامة في العقل بوصفه فعلا محضاً» (بيزا» سنة 
٩‏ /) . 

وفي سنة ۱۹١۱۷‏ انتقل الى جامعة روما » حيث أف 
كتاباً بعنوان : «مذهب النطق بوصفه نظرية في المعرفة » 
( ظهر الحزء الأول في بيزاسنة ۱۹۱۷ . والحزء الثانى فى 
باري سنة ۱۹۲۳ ) . ا 


وفي سنة ۱۹۲١‏ صار وزيراً للمعارف ني أول حكومة 
شكلها موسوليني . فقام بإصلاح شامل لنظام التعليم في 
ايطاليا . ثم استقال في سنة ۱۹۲٤١‏ وصار أول رئيس 
«للمعهد القومي الفاشستي للثقافة» . وقد بقي حتى اخر حياته 
«فيلسوف النظام الفاشستي» واستمر في نفس الوقت بحاضر في 
جامعة روما . وأشرف على إدارة تحرير «دائرة المعارف الإيطالية» 
الي تعد في نظرنا أعظم دائرة معارف حت اليوم من يع 
النواحي : غزارة المادة» وفرة الرسوم والإيضاحات عمق ودقة 
الاإبحاث المكتوبة» إلخ. وقد بدأ العمل فيها في سنة ٠۹۲١‏ 
وتم نشرها في سنه ۱۹۴۳۷ . 

ولا احتل الحلفاء جنوبي ايطاليا وسقط حكم موسوليني 
في جنوبي ايطاليا » وأقام موسوليني - بمساعدة الألان - 
الجمهورية الفاشستية الايطالية في النصف الشمالي من 
ايطاليا » انتقل جتتيله الى الشمال وعمل على النضال في 
سبيل تثبيت هذه الحمهورية الفاشستية . لكن الشيوعيين 
التمردين اغتالوه في فيرنتسه في ٠١‏ أبريل سنة ۱۹٤٤‏ . 


ل د 


ینتسب جنتیله » شأنه شان زمیله کروتشه » ال ما 
يسمى باهيجلية الجديدة . لكنه مع ذلك ييز عن صاحبه » 
کا ييز عن سائر اهيجليين المحدثين . 

يقول جنتيله : ان طفولة الانسان تتحرك في عالم 
خلقه الانسان بنفسه بواسطة خیاله وفیه پعیش ک) لو کان في 
حلم . والفن يمثل مرحلة الطفولة في الانسان : انه يعيش 
ي حلم وني خيال . 

ويتلو مرحلة الفن مرحلة اللاين . وفيها يلجأ الانسان 
الى إله يعده عاليا عليه . هنالك يركع الانسان أمام مذابح 
هو الذي شادها بنفه ومن ثم ينشأً التقابل بين الفن 
والدين : إذ الفن داي « بینے| ي الدين توکید لکائن خارج 

هنالك تأي الفلسفة لتوفق بين ذاتية الفن وموضوعية 
الدين . وهذا التوفيق لا يكن أن يتم إلا بتفسير للفن 
وللدين على نحو يكن العقل من انجاز هذا التوفيق - 
ويتحقق ذلك بأشاعة الدين في الفن » وأشاعة الفن في 
الدين . 


والوظيفة الفلسفية للعقل هي استرداد الأساطر 


ttt 


والأفكار والأشياء التي أخرجها العقل الى الخارج . 


والحقيقة الواقعية کلها - الروحية والمادية عل السواء 
- هي من صنع الفعل المحض للعقل . ومذا قإن جيع 
مشاکل الفلسفة : وجود العام الخارجي ۾ وجود سائر 
الذوات وجود الله نقسه - ترج ای ديالكتيك باطن ي 
الذات المفكرة . ومن هنا يقوم جنتيله ا کل بقایا 
الواقعية أو الطبيعة التي لاتزال باقية في سائر أنواع المالية . 
لا بد من اراج الوجود ا المعرفة ء فکلاها ( ابوجو 
خحارجه » ا ف تفط مل تفط غت والات تنظ ر 

ویتعالی جنتيله في مثاليته الى درجة انه ينكر وجود 
موضوع خارج الذات ويقرر أن ما يسمى مادة 
اغا هو نتاج متعدد للعقل أو الفكر . ویری أن خطاً 
النزعات المثالية الأخرى يقوم في وضعها جوهرا خارج 
الذات لا تعرف ماذا تفعل به لأنه ليس في متناوها . 

ان العقل » هكذا يعتقد جنتيله » فعل يضع 
موضصوعه عل شڪل موصوعات متعددهة ) ويو حدذها ف 
الوقت نفسه في وحدة العقل . 

ویاخذ على هیجل أن دیالکتیکته لیس دینامیکياً . 
العقل لا يتوقف أبدأ» بل هو في حركة دائمه » وهو يصير 
ويتغير ويمتحن نفسه في خلق مستمر وحرية لا يكن التنبوء 
مقدما باأفعاها . 

وللديالكتيك عند جنيله ثلاث لحظات : 

. الشعور الاولي بالفعل‎ - |١ 

۲ - تموضع ما يشعر به العقل ويحلقه . 

۳ - تأمل فلسفي هو الوظيفة العليا للعقل به يصير 
شاعرا بقعله ونشاطه . 

التاريخ في رايه ليس مموعة من الوقائع اللختلفة 
الثابتة » کےا لو کانت حموعغة من الفراشات الحنطة عل 
لوحة . بل التاريخ صيرورة دیالکتیکية السير . ولیس 
التاريخ موضوعا للفكر » > بل التاريخ هو الفكر نفسه وهو 
يضع لنفسه موضوعاته مبسوطة لي الزمان والمكان . والطيعة 
ما هي 1 الفكر متحجرا . 


ويتناول مشكلة الموت فيقرر أنه ليست لدينا أية فكرة 
عن موتنا نحن . فشيء أن غوت » وشيء آخر تماما أن 
نتكلم عن الموت . موت الأخرين . اننا لا نشعر من الموت 
إلا بموت الآخرين : الأقربين » أو الأصدقاء ء أو المعارف . 
فإن الموت يظل في شعورنا حدثاً اجتماعيا » ومن هله 
الناحية هو يسنا على أنحاء محتلفة . ومن يمت يمت بالنسبة 
الى شخص ما . يقول جنتيله : « ان عزلة الأخرين فينا هي 
أيضا بغاء في ذاکرتنا » ( « تڪوين الجتمع وترکیبه ۲ » ترحة 
فرنسية ص )۳١١‏ . 

آما الخلود » بمعنى استمرار حياة الذات ٠‏ فأمر لا 
دليل عليه . وإغا الواجب علينا هو أن نربط حياتنا بحياة 

أما عن الدين » فان جنتیله بيز > على غرار جوردانو 
برونو» بين الدين الشعبي والدين الفلسفي . الدين 
الشعبي هو الذي يسعى خحصوصا الى البقاء بعد الموت » 
والى الحياة الأحرى وما فيها من جزاء وعقاب . لكن 
الانسان بعد أن يسكن في هذا اليقين » يسقط في هاوية 
التواضع متى ما قارن ذاته بالذات الإمية . ان الته هو الكل 
في الكل . والانسان » أمام هذا المطلق » يغوص في حضن 
الألوهية ويشارك في الفكر الإهي والأرادة الإهية ( الكتاب 
نفسه » ص ۳۰٤‏ ) . وهكذا ينتهي جنتيله الى وحدة وجود 
صوفية شبيهة بتلك التي دعا اليها جوردانو برونو . 

وقد كانت فلسفة جنتيله هى السائدة في ابطاليا خلال 
العشرين سنة الأخيرة من حياته.. 

وانقسم أنصارها الى فريقين : الأول ديني النزعة 
يتزعمه أرمندو کرلیني Armando Carlini‏ الذي ذهب الى أن 
حنتیله تأثر في فلسفته خصوصا بالقديس أوغعسطن › وزعم 
أن و الأنا الحعالي » عند جنتيله هو « الته » عند الكائوليك . 
وبعد موت جنتیله انضم هذا الفريق الى تيار الوجودية 
المسيحية وصار يكون حركة تدعى « الروحية المسيحية » . 

والفريق الثاني يتزعمه 0ااءام؟ 0علا وقد اجه منذ 
البداية > إلى المشاكل السياسية والاقتصادية والاجتماعة 
ومن ثم أسهم بنصيب وافر في تكوين الايديولوجية 
الفاشستية ابان ازدهارها ء وبعد انتهاء الحرب العالمية الثانية 
انضم هذا الفريى الى اليسار الايطالي . 

في سنه ۱۹٤۷‏ انشئت « مؤسسه جنتیله » في روما » 

مهمتها الرئيسية هي نشر مؤلفات جنتيله كلها في مجموعة 
واحدة تستغرفق ١ه‏ لدا . وبعض هذه المؤلقات قد نشره 


چوېرې 


جنتيله في المجلة الفلسفية التى بدأ يشرف على اصدارها منذ 
سنة ۱۹۲۰ 


filosofia italiana. 

وقد تنوع هذا الانتاج الفلسفي بين : 

١‏ - نشر مؤلفات بعض الفلاسقة الايطاليين:جوردانر 
برونو » جانبانتستافيکو 0 تومازو کمبانلا »> روسصمیی »› 
کووکو 0110٥0‏ + جیوبرت 6105۴۲1 , 


۲ - ترحة « نقد العقل المحض » لأمانويل كنت الى 
اللغة الايطالية . 


Giornale critico della : jlgie ىت‎ 


۳ - دراسات في تاريخ الفلسفة »> وخصوصا الفلسفة 
الايطالية . 
٤‏ - مؤلفات مبتكرة . 
ونحتزیء بذكکر أهم هذه المؤلفات : 
La filosofia di Marx, 1899‏ - 


- Dal Genovesi al Galluppi , 1903. 


- Un volume della: Storia della filosofia italiana, il 


modernisno, 1909. 
- Bernardino Telesio, 1911. 


- Il problema della scolastica e il pensiero italiano, 
1913. 


- La riforma della dialettica hegeliana, 1913. 


- Sommarlo di pedagogia come seienza filosofica, 2 
Volumi, 1913 - 140. 


- Teoria generale dello spirito come atto puro, 1916. 


- Sistema di Logica come teoria del conoscere, 1917, 
1923. 


Le origini della filosofia contemparanea in Italia, 4 
vol. 1917 - 1923. 


- Il problemo scolastico del dopoguerra, 1920. 
- La riforma della educazione, 1920. 


- Studi sul Rinasgçimento, 1923. 


- Bertrarıo Spaventa, 1924. 

- Il Fascismo al governo della scuola, 1924. 
- Che cosa ê il fascismo? 1925. 

- Manzoni e Leopardi, 1928. 

- La fılosofia dell’arte, 1931. 

- Memorie Italiane, 1936. 


- La mia religione, 1943 
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Vincenzo Gioberti 

فيلسوف ايطالي كاثوليكي النزعة . ولد في تورينو سنة 
۱ ودرس ي معاهد الاوراتوریین ٤٣۵٣1‏ . ويي سنة 
۴ حصل على الدكتوراه في اللاهوت » ثم عن استاذا 
في كلية اللاهوت . وقد ناهض السلطة الزمنية كيا نامض 
اليسوعيين . فقبضت عليه في سنة ۱۸۳۳ وأودع السجن 
عدة اشهر » ثم حكم عليه بالنفي من ايطاليا فسافر الى 
فرنسا» ومن ثم الى بروکسلل (بلجیکا) حیث عمل 
مدرساء في بعض العاهد الخاصة > وبقي في بروكسل 
حوالي عشر سنوات حافلة بالانتاح العلمي . اذ نشر في سنة 
۸ کتابه « نظرية ما هو خارف للطبيع « Teoria de‏ 
rantا0ء‏ ثم « المدخحل الى دراسة الفلسفة » في سنة 
٠‏ . وعنى بالمشاكل السياسية الايطالية » فاختمرت في 


چجوبر ي 


ذهنه فكرة اعجاد ملكية دستورية في ايطاليا » وأصدر كتابه 
« الأولوية الأخلاقية والمدنية عند الايطاليين » ( سنة ۱۹٤۳‏ ) 
وفيه هاجم اليسوعيين والحكام البوربون في مملكة نابولي 
( جنوبي ايطاليا ) هجوما عنيفا . 


وسافر الى باريس فاقام بها فترة قصيرة في سنة 
۸ ومنہا سافر إلى اقلیم بییمونته في شمال ايطاليا 
حیث کان قد انتخب ناثباً » فأستقبل استقبالا حافلا وأوفده 
املك فكتور امانويل » ملك بييمونته الى باريس لطلب 
مساعدة حكومة الجمهورية الفرنسية الثانية ضد النمسا. 
ولكن النمسا هزمت فكتور امانويل حين سعى للاستقلال 
عن النمسا» ومن ثم اعتزل جيوبرتي السياسة » وكتب 
كتابا بعنوان : « النهضة المدنية لايطاليا» (سنة ۱۸۵١١‏ ) 
ويعدًّ الوصية السياسية لجيوبرتي وفيه نى الأفكار التي سبق 
أن عرضها في كتابه السابق : « الأولوية الأخلاقية .. € . 
وتوفي فجأة في ۲٦‏ اكتوبر سنة 1۸٠۲‏ . وهذه الأفكار 
تتلخص في الربط بين السياسة والدين » ولي دعوة الكنيسة 
الى تولي حركة «البعث « السياسى Risorgiment0‏ 
لايطاليا » وتزعم تحالف بين الولايات الايطالية » والعمل 
على بعث روح الوحدة الايطالية التي كان يدعو اليها في 
نفس الوقت ماتسينى ا”اععة" وحركته المسماة و ايطاليا 
المتاة » . وههذا سیظل و البعث » في ايطاليا مرتبطا باسم 
كليهيا معا » من الناحية الايديولوجية . 
فل 

توصف نزعة جيوبرتي بأنها « انطولوجية » لانه يؤكد 
أن الوجود - في ذاته موجود في العقل الانساني > ل 
كمجرد انطباع حسي» بل كوجود حقيقي . والوجود الکائن 
في العقل ليس مرد وجود في معنى » أو إمكان وجود » بل 
هو وجود حقيقي ٠‏ وأرسخ أنواع الوجود وجودا . ومهمة 
الحواس هي فقط التنيه على وجوده . 

ويقرر جيوبرتي ان « الوجود مخلق الموجود» . ويقرر 
أن الوجود العينى » وهو وحدة ميتافيزيقية مؤلفة من الواقح 
والمعلوم » هو المصدر المشترك للاأشياء المخلوقة وللأفكار 
التاملية » للعيني والمجرد » للمحسوس والمعقول . 

وني مسالة العقل والاان مجنح جيوبرتي الى النزعة 
الابانية القائلة بان الدين اغا يقوم على الايان » لا على 
العقل . ويقرر جيوبرتي أن العقل الانساني عاجز عن ادراك 
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الله بدون معونة من الايان والوحي كا مجعل الطبيعة 
خاضعة لما فوق الطبعة . وعلى العقل أن يعرف حدوده » 
وأن يارس حرية الفكر تحت سلطان الايان . 


وفيا يتصل بالعلاقة بين الله والمخلوقات » يقرر 
جيوبرتي ان الله هو مبدأً وعلة الموجودات » ومذا فإن 
الموىجود ينشد الله ويسعى اليه . وني هذا يقول : «ان 
الموجود (الأعلى ) بخلق الموجود (الأدنى ) » والموجود 
( الأدنى ) يعود الى الموجود (الأعلى  .»)‏ وهو في هذا متاثر 
تماما بمذهب جوردانو برونو . وستكون مهمة الفلسفة - في 
نظر جيوبرتي - تعمق فهم هذه العلاقة بين الله والموجودات 
الملخلوقة . وبهذا المعنى يسهم الانسان مع الله في فعل الخلق. 


» منذ سنه ۱۹۳۸ قام « معهد الدراسات الفلسفيه‎ 
فى روما ومیلانو بنشر مؤلفاته‎ nstituto di studi filosofici 
Opere edite e inedite di Vincen20 : ùlgijغ تحت‎ 
. Globerti 
: ونذکر من بین نشرات مؤلفاته ما يلي‎ 
— Della protologia, ed. da G. Massari, Parigi € 
Torino, 1857. 
- Nuova Protologia , ed. da G. Gentile. Bari, 1912. 


- Scrlitti scelti di V. Giaberti, a cura di Augusto 


Guzzi. Torino, 1954. 
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Cyril Edwin Mitchinson Joad 

كاتب مبسط للفلسفة. انجليزي . 

ولد في ۱۸۹4١ / ۸ / ٠١١‏ وتوفي في 
۹4 . . ستتعلم في كلية باليول اه‌iاا8‏ في جامعة 
اوکسفورد. واشتغل موظفا في وزارة التجارة ثم وزارة 
العمل من سنة ۱۹١١‏ الى سنة .1۹۳١‏ وفي هذه السنة 
الأحيرة صار Reader lÎ‏ ورئیسا لقسم الملسفة ي كلية 
Birkbeek‏ ف لندن . 

وكان يواصل الكتابة في الصحف والمجلات ف 
الثشو ون العامة السياسية والاحتماعية ويدعو الى الاصلاح 
الاجتماعی عل مذهی القابن کم ھاطة۴ الذي کان مزجا 
من الاشتراكية المعتدلة والاصلاحيةء مع تحرر فكري من 
العقيدة الدينية بعامة. وفي اثناء الحرب العالمية الأولى كان 
من المعترضين على اإلحرب والانخراط فى الحندية .وف الفترة 
من سنة ۱۹٤۱١‏ الى سنه ۱۹٤۷‏ کان عضوا في « مجلس 
اأوجهين الفکرين» ۲؛ں 1۲ ك«اة8۲ ية الاذاعة البريطانية 
8.8.٣.‏ في لندن. وألقى سلسلة ناجحة من الأحاديث في 
سرنامح عنوانه: «كل شيء بتوقف علل ماذا تقصد 
د....». وي اخر كته «استعادة الايان» يدو أنه عاد 
الى الأعان بالدين . ونورد فيا يلي تا بأشهر کتبه: 

- Common Sense philosophy . 1919. 


- Introduction t0 Modern Political Theory. 1924. 
- Thrasymachus, or the Future ofl Morals, 1924. 
- Mind and Matter, 1925. 

- Diuvgenes. o1 the Future of Letisure, 1928. 

- The Meaning of Life, 1929. 

- Great philosophies of the World, 193|. 

- Guide to Modern Thought. 1933. 

- Guide to philosophy. 1936. 


- Philosophy of our times, 1940. 


- The fuure of Life,.1944. 


جيمس (ولیم) 


- Decadence: A philosophic Enquiry, 1948. 
- Introduction to contemporary knowledge, 1951. 


- The Pleasure of Being oneself, 1952. 
- The Recovery of Faith, 1952. 


: وقد ترجم لنفسه ي کتابیه‎ 
- The Testament of Joad, 1937 
- The Book of Joad, 1942. 


جيمس (وليیم) 


William James 
. عام نفساني وفيلسوف برجا‎ 
» ۱۸4۲ يناير سنة‎ ١١ ولد في مدينة نيويورك في‎ 
وكان الابن الأكبر‎ .۱۹١١ أغسطس سنة‎ ۲١ وتوف في‎ 
هنري جيمس الكاتب الساخحر» الذي كانت نزعته الدينية‎ 
متأثرة بسويدنبرج» التيوصوفي الشهير. ومن اخوة وليم كان‎ 
هنري جيمس القصصى الشهرر والناقد صاحب التأثر فى‎ 
۰ النقد الانكليزي بعامة.‎ 
وكان الوالد هنري جيمس في حياته الدراسية‎ 
الوسطى طالب للاهوت في معهد برنستون الديني» بيد أن‎ 
هذه الفترة تركت في نفسه اشمئزازا شديدا من رجال‎ 
الدين عبر عنه طوال حياته . ثم انه عاش متجولا في أنحاء‎ 
. اوروبا. وکان هذا کله آثره في نشأة وتکوین ابنه ولیم‎ 


ولا بلغ وليم الثامنة عشرة احذ 4 دراسة فن 
التصوير على يدي وليم هنت وهو رسام موضوعات 
دينية . لكنه ما لبث أن تخلى عن ذلك ودخل ١۲٣٤ا‏ 
اSchoo Scientific‏ ي جامعة هارفرد. لکنه انقطم عن 
الدراسة ليكون برفقة العام الفرنسي في النبات والحيوان 
لوي اجاسيز 7اكيةعة ام1 في احدى رحلاته 
الاستكشافية في الأمازون. ولأسباب صحية عاد والتحق 
بكلية الطب وفي سنة 1۸١۷‏ - سنة ۱۸٦۸‏ سافر الى 
الانيا لحضور حاضرات الفيزيائي الألاني الكبر هلمهولتس 
واضع قانون حفظ الطاقةء كا سافر الى فرنسا وحضر 
عحاضصرات کلود برنار» وهناك اطلح على مؤلقمات رنوفییه 
فكان لذلك أثر هائل في نحويل مجرى فكره. 
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وفي سنة ۱۸۷١‏ عين مدرساً في كلية هارفرد واستمر 
في هذا العمل حى سنة ۱۸۷١‏ يقوم بتدريس 
الفسيولوجيا. واستمر على اتصال بجامعة هارفرد الى أن 
ترکھا ہائيا في سنة ۱۹۱۷. وألقى محاضرات جفورد 
بأدنبره في عام ۱۹۰١‏ / ۱۹۰۲ وهي التي نشرها بعد 
ذلك بعنوان «انواع التحربة الدينية» (سنة .)۱١۹١۲‏ 


اراؤه الفلسفية 
١‏ - التجربة: 


يقيم وليم جيمس نظريته في المعرفة على التجربة 
الحسيةء إلا أنه يعطيها مفهوما يختلف عن مفهوم التجريبية 
الانكليزية اذ يرى أن مضمون التجربة ليس على شكل 
ذرات . بل هو تيار من الشعور ذلك ان التجربة ليست 
مؤلفة من معطيات منفصلة رصت مع بعضها كقطع 
الموزاييك. بل هي تيار من الشعور سيال متصل لا 
فواصلل فيه ولا روابط تاما مثل تيار النهر الجاري» 
والأشياء تتداخحل بعضها في بعض زماناً ومکاناً. وکل شيء 
يسيل ويتدفق . صحيح ان التجربة تميل الى أن تتكدس 
وتغلظ على هيئة مواد (أو جواهر) » ولكن هذه المواد تميل 
الى أن تتصهر في بعضها البعض لتصبح مادة سائلة تغلظ 
بدورها على شكل مواد جديدة . وهذا فإن محتوى الشعور واحد 
وليس متعدداً تفاريق على هيئة ذرات ك| كان يظن التجريبيون 
القدماء. 


فإذا نظرنا الى التجربة على هذا اللحى زالت 
الفروق التي كانت توضع بين الميولي والصورةق الجوهر 
والاضافةء وما شابه ذلك وامتزجت كلها يي نيار 
الشعور. والمعطيات الحسية لا يكن فصلها الى صور 
مدركة بالحس» متميزة» بل يجب النظر الى كل منها في 
اطار العلاقات القائمة بينها وبين ما يسبقها وما بتلوهاء 
وهي معطاة بوصفها «تفعل» شيئاً. انہا عل علاقات 
مباشرة مع » إلى جانب ال غيرها . إنك لو انتزعت شيا من 
علاقاته ء فلن جد ثمة شيئا. 

لكن لاذا تتحدد التجربة في كتل؟ ولاذا تكون 
أسمك وأصلب ها هنا عا هى هنالك؟ وكيف تؤلف 
عالا؟ ولاذا تكوّن هذا العا بالذات دون غيره؟ وكيف 
نوجد «افکارا» عن نفسها ؟ ولادا نققول عن بعض هده 
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الأفكار انها «صحيحة» ونقول عن البعض الأخر انا 
«ياطلة»؟ . 


جيب وليم جيمس عن هذه الأسئلة بقوله ان 
الشعور يبدي عن اهتمام وانتباه انه ارادي وحسي معا. 
فهو ليس فقط بحس بل هو يؤٹر بعض ما بحس على 
البعض الآخرء ويكره البعض وبحب البعض . ويتلبث عند 
بعض مضمونه » ويرفض البعض الآخرء أو ينساه ويسقطه 
فا ينتقیه ويؤتره وتاره یعده «حقیقیا» و «حیویاهء وما 
برفضه وینذه يعدّه غير مهم نسبيا وغير حفيقي . فعالم 
الأشياء هو اذن من صنعنا نحن حسب مصاخجنا. 

لكن مضمون الشعور لا يتألف فقط من معطيات 
الحس الحاضرة مباشرةء بل يوجد الى جانب التجربة الى 
نعانيها الأن في الحاضرء «افكار» تمكننا الذاكرة والمخيلة 
من استخراجها من الادراكات الحسية» وهذه «الأغكاره 
تحيل الى امور تتجاوز التجربة الحسية الحاضرة وتزودا 
«بمعرفة» عن تجربة ماضية وأخرى مستقبلة. 

وبعض الأفكار تستأثر باهتمامنا وانتباهنا وتستولي 
على تفكيرناء تاركة ما عداها في الظل والاهمال. ولا كانت 
كل «فكرة» بسبب فعاليتها ونشاطها هي فكرة محركة 
motor dea‏ وتنصب في الفعلء إلا ءإذا اعاقتها أفكار 
اخرىء فإن المدركات التى تسيطر على فكرنا هى أيضا 
مدرکات توجه سلوکنا. ۰ ۰ 

۲ _ الحققة: 

لكن ما هو المبدأ المؤثر في اختيارنا في نشاط 
الشعور؟ انه الغرض الشامل ءك0مإسم اواه) ذا الشعورء 
وبعبارة اخحرى: المدأً هو الفائدة. ف)ا هو مفيد أو ناجح أو 
نافع هو «الحق» . 

ويتوسع جيمس في فهم ما هو مفيد أو ناجح أو 
نافع : 

أ _- ففى ميدان التجربة الفيزيائية: المفيد هو ما 
مکن من التنبؤ ومن العمل ومن التأثر والانتاج . 

ب) وقي ميدان التجربة النفسانية أو العقلية: هو ما 
هو مفيد للفكرء وما يزودنا بالشعور بالمعقولية» وهو شعور 
بالراحة والسلام. 


جم وفي ميدان التجربة الدينيةء يكون الاعتقاد حقا 
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اذا نجح روحیا أعني اذا حقق للنفس الطمأنينة 
والسلوى» وأعاننا على تحمل تجارب الحياةء وسا بنا فوق 
أنفسنا. 

يقول وليم جيمس: «التطابقء بالعنى الواسع 
للكلمةء مع الواقع لا يكن أن يكون غير واحد من 
اثنين: أما الوصول مباشرة الى الواقع أو في قربه» أو هو 
الأتصال الفعلي بالوقائع ابتغاء مزيد من التأثبر فيه هو نقسه 
أو في وسيط تأثيرا أقوى عا تكون عليه الحال لو كان 
هناك خلاف. وأضيف أن المقصود هو الفعل في الميدان 
العقللى والحملل على السواء. وغالاً ما يكون هذا الاتفاق 
هو جرد هذه الواقعة السلبية ألا وهي ألا يصدر عن هذا 
الدافع شيء يناقض أفكارنا ويعترض طريقها الذي يفضي 
بنا الى نقطة أخحرى. 

۾ کلا! لیس المهم هو اعطاء نسخه عن الواقع . وان 
كان ذلك أحد الطرق المهمة جداً للاتفاق معه والانطباق. 
بل المهم هو أن نجد في الفكرة دليلا للتحرك في وسط 
الواقم. ان الفكرة اذا أعانتنا على أن تكون - عقلباً أو 
عمليا - على علاقة إما بالواقع أوبأاسباب الواقع» واذا 
اكتفت حياتنا بالفعل مع كل جهاز الواقعم» بدلا من تعويق 
مسيرتنا بكل ألوان المضايقات - هنالك سيكون انطبافق 
واتفاق_؛ فيه تتوافر بدرجة كافية الشروط الي تفتضيها 
الحقيقة . وستكون هذه الفكرة صحيحة (حقيقية) تجاه 
الواقع موضوع النظر. . . إن علينا أن نعنى لا بالحقيقة (في 
صيغة المغرد) بل بالحقائق (في صيغة الجمع)» وأن نعف 
ببعض الأفكار الموجهة . ببعض العمليات التي نتتحقق 
وسط الأشياء نفسهاء والتى لا تتصف بصفة مشتركة عبر 
كوا حميعاً أفكاراً نافعة . أنهاتنفع من حيث تقودنا - وإن ل 
تجعلنا ننفذ فيها - الى اجزاء من النظام العقلي الذي 
يغوص ني الادراكات الحسية في مواضع عديدة. وهذه 
اللإدراكات سيحدث لناأن نتصوربعقولنانسخة منها. وحتى لو 
محدث هذا فإنه سيكون لنا ها ذلك النوع من العلافة التي 
تسمی عامة باسم : التحقيى verification‏ . وبالملة فإن 
كلمة «حقيفة» ليست بالنسبة إلينا غير اسم جمعي يلخص 
عمليات التحقيق عاما مشلا الصحة والثروة والقوة وهى 
أساء تدل على عمليات أخرى متعلقة بالحياةء عمليات أخری 
نافعة أيضاً. إن الحقيقة شيء يصنع» مثل الصحة والثروة 
والقوة» خحلال تجربتنا. 

«ولأاخص هذا كله أقول أن «الجى» يقوم فيا هو 
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مفيد (نافع) expen‏ للفکر.» ک) أن «العدل» قوم فیا 
هو نافع (مفيد) للسلوك. وأقصد ب «مفيده أنه : مفيد 
باية طريقة» مفيد في ناية الأمر في المجموع لأن ما هو 
مفيد للتجربة -المقصودة الآنء لن يكون كذلك بالضرورة. 
وبنفس الدرجة بالنسبة الى تجارب لاحقة. ان للتجربة 
احواها الخحاصة ها في «تجاوز الحدود» ولي تصحيح 
طبيعتنا. والحقيقة المطلقةء الحقيقة الى لن تغيرها أيه 
تجربة» هى هذه النقطة المثالية الى تند عن البصرء والى 
تتخیل أن کل حقائقنا ستتلافی فیها ذات يوم . لیکن! هذا 
امر في وسع الإنسان المستنير تعاماً أن يتصوره وأن تتصوره 
التجربة الكاملة تماما : واذا تحقق هذا الئل الأعل 
المزدوج» فسيتحقق كلاالامرين معا وبنفس العملية . لكن؛ 
الى أن يتحقق هذا لا بد لنا أن نعيش اليوم» على ما 
نستطيع امتلاكه فيا بختص بالحقيقة» اليوم حفا مع 
استعدادنا أن نعترف بأن ما هو حقيقة اليوم قد يصبح خطا 
غدا» («البرجماتية» ترجمة فرنسية ص ۲۰۳ - ۲۰٢‏ باريس 
سنه ۱۹۱۱). 


۳ - التحربة الدينية وإرادة الابمان: 


وفيا يتصل بالدين» يرى وليم جيمس أن الانسان 
كانت له وستكون له دائًا تجربة دينية. ذلك أن الانسان 
شعر من حوله بحضور تجربة أخرى قريبة من تجربته هو 
ومتعاطفة مع أمانيه ومطاعه » وتناضل معه ضد الشر 
وتعمل في صالح الخبر وتشيع في نفسه السلوى. همذا 
يفوض مره ويطلب العون من هذه الحضرة ويدعوها. 
ويشرك روحه بروحها. وهذه التجربة تتجاوز النوع الألوف 
من التجارب وهي التجارب الحسية ومعطياتہاء لکنا مع 
ذلك تجربة. وما دامت تجربة فيحق لا أن نفسّرها 
مسترشدين في ذلك بنفس المنهج الذي اتبعناه بالنبة الى 
التجربة الحسيةء أي فكرة الفائدة أو المنفعة العملية المترتبة 
عليها . فإن كانت تقدم لنفوسنا الطمأنينة والسعادة والسلامء 
فينبخي أن نعدها «صحيحة» تبعا لمعيار الحقيقة الذي 
فصلنا القول فيه في البند السابق مباشرة. وأسلم طريقة 
لتفسير هذه التجربة بحسب المج البرجماق هي أن 
نفترض انها أنية من شعور (وعي) شخصي آخر مماثل 
لشعورناء ومصادق لاء ومستعد لنجدتنا. ومذهب 
المؤهة "ءاء۲٣‏ هو الأنسب ها هنا. لكن ليس المقصود 
أي تاليه . ذلك أن وليم جيمس يرى أن التأليه الذي يتصور 
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الله لامتناهياً قادرا على كل شىء هو تأليه غير مقيد لأنه 
إدا کان والله» قادرا عل أن يفعل ما یشاء؛ وطاب له أن 
خلت العام الذي يعيش فيه فمن المستحيل أن نتصوره 
موجوداً أخلاقياً وصديقا . ولن يستحق اسم الله من ليس 
من الخر بحيث نخلق عالما كعالنا هذاء فضلا عن أن مخلقه 
بكلمة منهء لأنه عا سىء کان أحری أن يدعوه للاشمتراز 
منه وکراهيته . 

ويتتاءل جيمس: هل اله موجود فيرفض دعوى 
اللاأدريين مع الدین يقررون‌آنه لا حى لا أن 
نؤمن بشيء ليست عليه بينة منطقية كافية . ان العقلاء من 
الناس يحاولون تجنب الخطاً ويسعون الى بلوغ الحد الأعل 
من الحقيقة . لكن هناك مسائل لا جواب عنهاب «نعم» أوب لا 
بواسطة الدليل الحاضرء لكن يحق للناس مع ذلك أن 
بعتقدوا فيها اتجابياً. ويژكد جيمس أن مسألة وجود الله 
هي من هذا النوع أي ليس عليها دليل منطفي حاضرء 
لكن لا الحق في الايان بوجود الته . ان هذه المسألة نمثل 
مسائل مثل: أهية الفردء قيمة الحياة تجاه الانتتحارء 
وجود حرية الارادة الانسانية. ويقرر جيمس أن في وسح 
النلاس أن يؤمنوا بأمور لأسباب عاطفيةء بالرغم من انتفاء 
الدليل العقلى عليها. 

وهذا يدعو جيمس الى البحث في العلافة بين 
البرهان والاعتقاد (أو الأعان) ناء . 
(الايمان) يتضمن الاستعداد للفعل (للعمل) وفقا لفروض 
معيلة . ويؤكد جبمس أن أية قضية تصلح لأن تون فرضا 
للعمل . وهو يقصد القضايا الأخلافية والدينية الى يكن 
أن تجلب للناس حقيقة يرغبون فيها. فتكون ارادة الاعتقاد 
فى صحة هذه القضايا هى المبرر الكافي لصحتهاء وذلك 
بحسب العيار البرحماتق للحقيقة كا شرحناه. وهذا هو ما 
«ارادة |îعiتlaد« The Will to believe‏ 


إن الاعتقاد 


يسمه جيمس 
وبه عنون أحد كتبه (نشره لأول مرة سنة ۱۸۹۷) وهذا 
العنوان هو عنوان إحدى المقالات العشر الى يضمها هذا 
الكتاب وهي مقالات منفصلة كتبت في أوقات مختلفة . 
ان ويم جيمس يدافع عن حق الانسان في اعتقاد 
ما يراه مفیدا له ي حیاته وسلوکهء وحقه في الايان ببعض 
الفروض في الدين والأخلاق» اذا كانت هذه الفروض 
مفيدة» وحيَّة لا ميتةء ومفروضة قسراً لا قابلة للتخلص 
مناء وذات أهمية حقةء لا تافهة . ف الذي بجعل فرضاً 
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من الفروض «حيأ» مفروضاً ل١١۲٥‏ » و «مهم) 
usاmomentuo‏ انما عله كذلك هو علاقة منفعة الانسان 
المؤمن به. والمعيار ها هنا هو اساسا نفسانى وحضاري . 


ويقرّ جيمس بأن الناس لا يتفقون حيعاً على نفس 
الفرض من حيیث حیویته وقسريته وأهمیته. غبر أنه يؤکد 
أن فرص وحود أله بتصف هذه الصغفات الثلدث لدی ج 
الناس 1 ويفرر أن للاأدري الذي اک بعتقد ولا ینکر وجود 
الله قد اخحتار فعلا موقفاً ضد وجرد الله . لقد حل 
اللاأدري عن کل أمل ف اکتساتب حقيقة ممكنة ابتغاء أن 
يتجنب خطأ مكنا فى موقف لا محال للدليل فيه. وحق 
اللاأدري ٤‏ عدم الاعان بوحود الله ليس أكبر من حی 
المتدين المؤمن ف أن يمن بوجود الله . 
وهنا يثور الاعتراض على موقف جيمس هذا لأنه 
يتلخص ٤‏ هذا القول : براعتفد ما تشاء ال تعتقده) . 
ويرد جمس على هدا الاعتراض قائ أن دعونه هله 
تتعلق فقط بالأمور التي تفتقر الى دليل واضح على جواب 
معن أي «بالمسائل التى لا يمكن بطبيعتها أن يقصل فيها 
على ساس عقل» . 
ولم يقتصر جيمس على مسألة وجود الته» بل شمل 
بمنهحه هذا مشكلة خحلود النفس فرأى أولا أن ثمة دلائل 
تشر الى امکان خلود النفضس . کے یتین من أبحاث 
الروحيين ۲١2عءعء‏ chicروم‏ لکن حت بدون هؤلاء فإن لا 
مؤلفاته 
Principles of Pyschology, L890.‏ - 
The will to believe „, 1897.‏ - 
Varieties of religious Experience, 1902.‏ - 
Pragmatism 1907.‏ - 


- 4 Pluralıstic universe, 1909. 


- The Meaning of Iruth, 1909. 
مراجى‎ 


- R.B. Perry: The Thought and Charcter of William 


٤٥١ 


James, 2 vols. Boston, 1935. 

- R.B. Perry: În the spirit of Willlam James. New 
Haven, 1938. 

- Josiah Royce: Willlam James and other essays on the 


philosophy of Life. New York, 1911. 


ويسر 


Jean - Marie Guyau 


فیلسوف فرنسي ذو نزعة حيوية » وشاعر. 
اعتلال صحته عاش فترة في السودان الفرنسي (مالي 
والنيجر حاليا) . 


وتوفي ستة 1۸۸۸ في مدينة منتون بفرنسا. 
فا : 4 


أ _ الأخلاق : 


بزع جوييو منزعا وضعياوطبيعيا وحيويا. وتركز 
اهتمامه على الآخحلاق. وأراد أن ينيها على النوازع 
الطيعية» دول الرام ولا حراء. 


يمول جوييو : «(استشر أعمق غرائزك واک عواطفاٹ 
حيوية» واكذر كراهياتك اعتيادا وإنسانيةء ئم صع بعد 
ذلك فروضا ميتأفيز بفية عن ساس الأشياءء والمصر 
الخاص بالكائلات وبك آنت» (« حمل اخلاق بلا إلزام 
وبلا جزاء» »ص ۲ باریس سنه )۱۸۸٩‏ . 


ويعرّف الأخلاق بأنها «علم موضوعه كل وسائل 
الحافظة على الحياة المادية والعقلية وتنميتها» . والأخلافق 
دهي اللتقى الذي تنماس فيه - وتتحول باستمرار بعضها 
الى بعض- القوتان الكيرتان للوجود وهما: الغريزة ‏ 
والعقل . وينبغي على الأخلاق أن تدرس فعل هاتين 
القوتين : الواحدة في الأحرى. وأن تسعى الى تنظيم التأثر 
اللزدوج للغريزة في الفكرء وللفكر والمخ في الأفعال 
الخريزية أو الأفعال النعكسة» (الكتاب نفسه ص 
(٥‏ . 


والأخحلاق التي يدعو اليها أخلاق نجمع بين الاثرة 
وبين الايثار. ذلك أن حياة الفرد ينبغى الى جانب ايثارها 
لا يقدمهاء أن تفيض على الغبر وتجود با لدها من طاقة 
زائدة. وليس هذا الفيض مضادا لطبيعتها بل هو على وفق 
طبيعتهاء بل هو الشرط في الحياة الحقة. ومنل الحياة مثل 
التار: لا تحافظ على تفسها إلا بالتواصل مع الغبر. وهذا 
يصدق على العقل كا يصدىق على البدن. يقول جوييو: 
«إن اللحياة ليست محرد اغتذاء > بل هي انتاح وخحصوبة. 
فالحياة» انقاق بقدر ما هي اكتساب». 


والمبدأً الأساسى فمذه الأخلاق هو أن «الواجب ليس 
إلا تعبيراً منقصلا عن القوة التي تنحو الى الانتقال ضرورة 
الى القعل. لقد قال كنت:٠‏ ججب علي » اذن أستطيع». 
ما جوييو فعلى عكس ذلك يقول: «أستطيع» اذن يجب 
علي » (الکتاب نفسه ص .)۲٤۸‏ 


ويؤكد جوييو دور الغرائز في مواجهة دور العقلء 
ولمذا يمسح لمجال للاشعور. 

وجوييو لا يل من تمجيد الحياة والدعوة الى توسيع 
مداها» ومضاعفة شدتها. ومن هنا التشابه الكبير بينه وبين 
معأاصره نىتىشە » الدي لا بد أن یکون جوييو قد تأر نه . 


ان الواجب يرجع الى الشعور بقوة باطنة ذات 
طبيعة أسمى من سائر القوى . فالشعور باطنيا بجا يقدرعليه 
المرء من أفعال أعظم : سا هر أول شعور ما يفعل وما 
جب عليه أن يفعله. والواجب» من وجهة نظر الوقائم 
وبغض النظر عن المعاني الميتافيزيقية هو فيض من الحياة 
بطلب ان يتحفی وان ىذل داد . وقد أسرف الذدين فسروه 
بأنه ضرورة أو قسر وقهر. والح انه قوۃ ceمھیواں۴‏ قبل 
کل شي ء٠‏ (الکتاب نقسه» ص .)۱١١‏ 


ب) ۔ علم الحمال: 
علم الحمال أيضاً. فهو يقول : «ان الموضوع الحقيقي 
للقن هو التعبر عن الحجاة»» («القن من وجهة اللظر 
الأحتماعية» > ص oy‏ باریس سنە 1۸۸4 . رة فوییه) . 
ويقول ايضا: «الحمال » ف جره الأكبرء قعل واشعاع 
ف کل ان وي کل حرکة من حرکاته. وله الوضوح 


جوبير 


{oY 


ا لحي » الذي للنحمة . والحمالء بغر التعبيرء ربا کال ۔- 
کا يقول بلزاك - خداعا وقوما» (الکتاب نفسه ص .)٥۹‏ 


ذوات العتى» بل هو قبل كل شيء مجموع من الوسائل 
الاججابية . وما يقوله يستمد قيمته في الغالب. عا لا يقوله 
أ هذه فإن مهمته ليست أن يثل لنا موضوعات خالصة 
اثارة موضوعات انفعالات وموضوعات حية تستطيع أن 
تدخحله معها في مشاركة اجتماعية. فلا يهم أذن أن يكون 
الكائن حيلاء ما دمت تجعله لطيفاً في نظري . وا لحب يأتي 
معه بالحمال» (الكتاب نفسه ص .)١١‏ 


«والفن الكبير يقوم في إدراك روح الأشياء والتعبير 
عنها أعني ما يربط الفرد بالكل وكل قسم من الآن 
بالديمومة الأبدية» (الكتاب نفسه ص .)۸١‏ «والفنان يمهم 
الطبيعة همسأ أو بالأحرى هي التي تفهم نفسها منه. 
والفن يعبر عا تزمزم به الطبيعة. انه يصرخ فيها: هذا ما 
أردت أن تقوليه» (الکتاب نفسه ص ۸۲). 


= ) الدين : 


ويبحث جوييو مستقبل الدين في كتاب ضخم 
بعنوان: «عدم الدين في المستقبل: دراسة اجتماعية» 
(باريس. عند الناشر ألكانء سنة ۱۸۸۷.). وفيه يؤكد 
أنه لا حال للدين في المستقبلء لأن العلم سيخل عله. 
يقول: «ينبغي أن يقوم العلم» في المستقبل» بجا كان يقوم به 
الدين في الماضي . ينبغي عليه أن يؤمن - مع خصوبة 
ا لجنس - تربيته الحنسية والأخلاقية والاقتصادية الحسنة» 
(الكتاب نفسه ص ۲۹۸). ذلك أنه يرى أن العلم «ل 
بعد متفقا مع الوحي الخارق للطبيعة ومع المعجزات التي 
تون أساس الأديان» (الكتاب نفسه ص ۳*۲). 

لکن أن يکون الانسان عر دي دين أو بمعزل عن 
الدين ليس معناه أنه عدو للدين. «وعدم التدين في 
اللستقبل يکن مع هذاء أن يحتفظ من الشعور الديني بجا 
كان ظاهرا فيه من اعجاب بالكون والقرى اللانمائية 
امنتشرة فيه» ومن بحث عن مثل أعللى ليس فقط فردياء 


بل واجتماعياً بل وکونیاء يتجاوز الواقع الفعلي» (الكتاب 
نفسه ص (XIV‏ 


ويضسر جحوييو الدين بأنه «تفسر فيزيائي› 
ميتافيزيقي» وأخلاقي لكل الأشياءء في تناظر مع المجتمم 
الانساني› عل شکل خاي ورمزي . انه ٤‏ کلمتہن› 
تفسير اجتماعي کلي» ذو شکل اسطوري» (الکتاب نفسه 
ص !11 . 
بالاعتماد الفيزيائى الذي نجد أنفسنا فيه بازاء كلية 
الأشياء. انه خحصوصاً الشعور بالاعتماد النفسى 
والأخلاقي ‏ ويي النهاية : الاجتماعي» (ص ۷1). والشعور 
الدينى حدثت وخی يتسع الشعور باجتماعية الحياةء وهر 
يتسع الى كلية الكائنات الواقعية والحية» (ص ×1). 

د - في تاريخ الأخلاق: 

ولجوييو كتابان أساسيان في تاريخ المذاهب 
الأخحلاقية هما: 

١‏ - «أخلاق أبيقور وعلاقتها بالمذاهب المعاصرةة 
باریس سنة ۱۸۷۸ . 

۲ - «الأخلاق الانكليزية المعاصرة». باريس سنة 
۹ .۔. 

ولا يزال الكتاب الأول من أفضل ما كتب عن 


- La Morale d’Epicure dans ses rapports avec les 


doctrines, contemporaines. Paris, Alcan, 1878. 


- La Morale anglaise contemporaine, Paris, Alcan, 


1879. 
- Vers d'un philosophe. Paris, 1881. 
- Problèmes d'esthétique contemporaine, Paris, 1884. 


- Esquisse dune morale sans obligation ni sanction, 


Paris, Alcan, 1884. 


- L' Irrêligion de 'avenir. Paris, Alcan 1887. 


جور 


d'aprés Guyau. Paris 1889 . 4° ed. augmentée 1901. - L'Art au point de vie social. Paris, 1889. 


- G. Aslan: La Morale selon Guyau. Paris, 1906. - Education et hêréêditê. Paris. 1889. 


- La Genèse de L'idée de temps. Paris, 1890. 


- Jankélévitch: « Deux philosophes de la vie: Guyau 
والكتب الثلاثة الأخيرة . نشرت بعد وفاته » نشرها‎ 


et Bergson», en Revue philosophique, vol. 97 
Founlée: 


(1924). pp. 404 - 449. 


- Josiah Royce: « J - M. Guyau » in his book: Studies مراجے‎ 
of Good and Evil. New York, 1925. - Alfred Fouilléte: La Morale , L’art et la religıon 


amor fati 


عبارة استعملها نيتشه للتعبير عن الموقف الذي ينبغي على 
الالسان أن يتخذه في حياته » ألا وهو : أن يقل كل مافي الحياة 
من تناقض : ما فيها من شرور وما فيها من خیرات . 

بقول : « ان الانسان الوضيع ( أو : الوسط ) بحارب 
الشرور كا لو كان قادرا على التخلص منها والعمل بدونها » أنه 
يريد أن يلغي الجانب المميز لكل شيء ٠‏ ولكل عصر » ولكل 
شخص » غير مقر » الا بجزء من خصائصها » وساعيا للقضاء 
علل الباقى » . اما الانسان الكامل فهو عل العكس من ذلك . 
انه يتضمن في ذاته الطابع الخناقض في الوجود : الشر وال خير على 
السواء » ويرى في| هو حكن وما هو ضروري وسائل لتحفيق 
ارادة القوة ويؤ كد : « انا نفسي هو المصبر » وأنا الذي أحدد 
وجوه السرمدية » . ويقول في موضع اخر: «نعم انني لن احب 
بعد إلاماهوضروري لا بد منه . . . وسيكون حب لمصير هو 
حبي النهائي » . 

راجح مؤ لفاته م نشرۃ ۴۲٣ا‏ » (اشتو جرت ۱۹۰۹ ۔- 
۱ ج١۱‏ نود ۸0۹4 - ۸۸۱ ج٣ا‏ ند۹٣٣‏ حح 
۴۳ بند ۱۸٩‏ ۲ ج۱۲ بند ۲۸۲). 

ويقول أيضاً ان حب المصبر هو طبيعته الاشد عمقا 
gl) ) innerste Natur‏ 0 ceع‏ , في طبعة الموازريون ج 
من مؤلفاته ( ۱۹۲۸) ص۲۷۰۹) . ويسمى هذا الموقف بأنه 
« نوع من الاستسلام القدري لله» ( رسالة الى أوفربك بتاريخ 
صيف سنة ۱۸۸۲ - راجعها في « مراسلاته مع أوفربك » سنة 


{tov 


٩‏ ص ۱۷۳ ) . ويقول أيضا : « صيغتى التى اتخذتها تعبيرا 
عن عظمة الأنسان هى : حب المصير : اعنى ألا بحب المرء 
شیا > لا ال الامام ولا الى الوراء » على طول الأبدية » ۲ءع) 
Homo )‏ , 

راجم کتابناه نیتشه» القاهرة ط۱ سنه ۱۹۳۹ء ط٦‏ الكويت 
سنة ۱۹۷۸ . 


ا لحب العقلى لله 
Amor Dei Intellectualis‏ 


تعبير استخدمه اسبينوزا ( «الأخلاق » القسم الخامس › 
القضية ٠١‏ ) للتعبير عن الخر الأسمى الذي به تتحقق « نجاتنا 
أو سعادتنا أو حريتنا » ( « الاخلاق » القسم الخامس » ۳١‏ › 
حاشية ) وهو ينشا من المعرفة العيانية بالله بوصفه الموجود 
السرمدي ( ۳۲ ٠‏ اللازمة ) . ولا كانت ماهية العقل الانساني 
متحدة مع الله » فإن هذا الحب السرمدي هو الأخحرء وهو 
أيضأ » من وجه آخر » جزء من حب الله النفسه ١‏ لا بوصفه 
لامتناهيا » ولكن من حيث أن ماهية العقل الانساني » اذاما نظر 
اليها من ناحية السرمدية بمكن أن تفسر» ( القضية )۳١‏ . 


الحدس 


استعمل ابن سينا الاصطلاح ٠‏ حدس » وعرفه کا بلي : 
« الحدس حركة الى اصابة الحد الأوسط » اذا وضم 
الطلوب . أو اصابة الحد الأكبر » اذا أصيب الأوسط »› 


{a2۸ 


وبالحملة : سرعة الا نتقال من معلوم الى محهول . کمن‌بریى 
تشڪل أستنارة القمر عند أحوال قر ره وبعده عن الشمس 3 
من الشمس »( ابن 


. { ۱1۹۳۸ القاهرة سلۀه‎ « AV 


فیحدس انه یستنر سينا : « النجاة » » ص 
لکن استعمال ابن سينا للفظ « حدس » هذا المعنى الذي 
قدمه » لا وجه له من اللغة العربية . فقد ورد في «لسان 
العرب » . 
حدس | لحري : : الحدس : i‏ اک 
والتوه . رحا علیه ظله یحد سه» ویحدسه خا :ل 
بحققه . وتحدس أخبار الناس وعن أخبار الناس : تخبرعنهاوأراغها 
= طلبها) ليعلمها من حيث لا يعرفون به. .. وأصل 


الحدس : الرمي » ومنه: حدس الظن : انما هورجم 
بالفْیب . والخدس : الطن والتخمل . بقال : هو دس › 
بالکسر ( أی کسر الدال) : أي یقول شیا بر به . .. وحدس 


الكلام على عواهنه: تعسفه ول يتوقه» . 

وواضح من كل هذه المعاني أن « الحدس » : ظن وتوهم 
ورجم بالغيب ٠‏ وتبعاً لذلك لا يعطي معرفة يقينية . فكيف ل 
ینتبه ابن سینا ههذاء مع أنه فیما پروی ال جوزجاني في ترجمته له کان 
يتقن معان العربية ووضع قاموسا شاملا؟! . 

الحواب في رأينا أن التعببر ختصر ‏ وتامه : الحدس 
الصائت . لكننا نراه في مختلف المواضع التي أورد فيها أبن سينا 
هذا اللفظ يستعمله بدون هذا الوصف : صائب . 

کا أننا نجده في كتاب « التعليقات » يستعمله ممع 
الادراك دفعة واحدة . قال : « الحدس بالوسط لا يكون بفكر » 
فإنه يسنح للذهن دفعة واحدة . وأما طلب الوسط فيكون بفكر 
وقياس » ( « التعلبقات » » تحقيتق د . عبد الرحمن بدوي » 
ص 1٤١‏ القاهرة سنة ۱۹۷۳ ) . 

ولم نجد الكندي أو الفارابي أو غيرهما قد استعمل لفظ 
١‏ الحدس » بالمعنی الذي استعمله به ابن سینا . 


الحرية 
Liberté‏ 


اخذت كلمة «حرية» معاني عديدة شديدة الاختلاف على 


مدی تاریخ الفكر البشري هذا لا جال لحصرها إلا عل أساس 
ظهورها في التاريخ . 

١‏ - فنجد أولا عند اليونان في العصر السابق على سقراط 
أن فكرة الحرية ارتبطت بفكرة المصير . 0102 18۷٩‏ 81)20 
P7‏ وبفكرة اضر ورة .076۸7 وبفكرة الصدفة 
TUX‏ . 

وقد تسلسل معن « حر 4 éAevOep oç‏ و « حربه » 
6ع ع ,عل النحو لتا : 

أ في العصر الوميروسي ( القرن الحادي عشر والعاشر 
ف .م ) كان لفط » حر » يطلى على الانسان الذي يعيش ب 
شعبه وعلل أرض وطنه دون أن بخضع لسيطرة أحد عليه ودلا: 
٤‏ مقابل : ١‏ أسر الحرتب » الذي يعيش في الغربة « ع 
6 تحت سيطرة سبد له . 


ب - وفي العصر التالى لعصر اوميروس صارت الكلمة 
من لغه ١‏ المدينة » . فالمدينة ROA‏ حره » ومن يعيش فيها فهو 
حر » حيث يسود قانون يوفق بين القوة 81۳ وبين الحق 8)7 : 
والمقابل «للحر » حينئد لیس « العبد » » بل «الغريب» أو 
الأجنبي ٤‏ أي من لیس يونانيا BapBapoç‏ . والألمة هي التي 
فررت 1 الحرية ١‏ وطيزا كانت «الحرية» موضوعا للع د 


ج وال جانب فكرة الحرية المدنية هذه » وجد معن تدل 
عليه كلمة سد »6 أي : تار ( ويقابله 1×0۷ آي «مضطره) 
وكانت تدل على الحر ية الفردية لكن ١‏ الخر »6۸0 لا بقصد به 
من يتبع هواه أو قانونه الذاني {Sıoç vOpoc‏ > بل هومن محعل 
قانون العام الإهي قانونه . 
وبدأت كلمة حرةوحر 0 مع00ع۸عغ تتخذ معنف فلسفيا 
في اللحظة التى فيها حدث التضاد بين الطبيعة 016ا وبين 
القانون و٥۷‏ ويتجلى ذلك في فكرة السوفسطائية . ووفقاً هذا 
المعنى الحديد أصبح الحر هو من يسلك وفقا للطبيعة » و 
احر هو من بخضع للقانون . 
هثم جاء سقراط فعدل المعنى وعرف الحرية بأاء فعل 
الأفضل » وهذا يفترض مقدما معرفة ما هو الأحسن . و.ہذا 
اتخذت الحرية معنى « التصميم الأخلاقي وفقا معاي اخر . 
واعتبر سقراط أن من شروط الحرية الاخلاقية ضبط النفس 
6K‏ من ناحية ٠‏ والفحص المنہجى 6 عن 
الأحسن ( أو الخير) من ناحية أخرى . ودف هو الاكتفاء 
. وقد اخذ الكليبيون هذا العنصر الأخر وحده 


AUtAFCIC الداق‎ 


من عناصر عند سقراط » وهمذاجعلواالمثل الأعللى للسلوك هو 
القناعة التامة والاستقلال الذاقي عن الغبر ء ماديا ومعنويا . 
و - ولك افلاطون لا نکاد نجد غر معن اريه المدنية . 
ويعرفها بأنها وجود الخير . والخر هو الفضيلة . والخبر عض 
ویراد لذاته ولا بحتاج الى شيء اخر . والحر هو من يتوجه فعله 
نحو الخ _ لکنا بحلده ٤‏ 1 طيماوس » يز بل نوعیل من 
الأسباب : الضر وري ا0ا »۲ه« والإإهي 0۷ع0 : الأول 
هو الشرط الضروري للمعرفة . ولوجود الموجود . والثاني أي 
الاهى هو علة الوحود والخرر . والضرورة حدثٹ الشر . 


ز-ومم أرسطويبدأ المعنى الأدق للحرية في الظهور » اذهو 
بربطها بالاختيار . ويقول ان الاخحتيار ليس عن المعرفة وحدها» 
بل وأرضا عن الإرادة 6ا86 0. وهذا نجده يعرف الاختيار بأنه 
اجتماع العقل مع الإرادة معأ . 

وحسبنا هذا القدر من الكلام عن اخرية عند اليونان » 
ويمكن للمزيد الاطلاع على الأإبحاث التالية : 


- D. Amand: Fatalisme ct Liberté dans L’antiquıité grec- 


que, Louvain, 1945. 


- M. Pohlenz: Gricchichc Freihcit. Wesen und Werden 


ceincs Lebensideals, 1933. 


- D. Nestle: Eleutheria. Studien zun Wesen der Frciheit 


bat den Gricchen und Ncucm Testament . I. L967. 


-M. Wittmann: Aristoteles und die Wıllensfretheit, 1921. 


- Fr Mayr: Das Friehctt - problem in Platons Staits- 


schriî ten . Diss. Wicn 1960. 


۲ ثم جاء الكتاب المسيحيون فرأوا أن الحرية ليست جرد 
ا لخلومن القسر ب كا أنها ليست جرد حرية الاختيار » لأن حرية 
الاختيار يكن أن تستعمل للخر أو للشر . يقول القديس بولس 
في الرسالة الى أهل روما( اصحاح ۷ء عبارة ٠١‏ ) : « حقاً أنا لا 
أفهم ما أفعله : لأنني لا أفعل ما أريد بيد انی افعل ماأكره . 
فمنذ ال ارتكب الاأنسان الخطيئة الأول وفدت بذلك طبيعته . 
فإن الأمر الذي يتر الدهشة ليس انه يستطيع ان يفعل الخر أو 
الشر » بل أن يستطيع ان يفعل الخيبر» . هذا ألح هؤلاء الكتاب 
المسيحيون الأوائل على توكيد فكرة اللطف الإلهى . كذلك 
اصطدموا بمشكلة التوفيق بين حرية الارادة وبين العلم الإلهي 


السابق . ففي| يتصل باللطف الإهمى قالوا انه لما كانت الطبيعة 
الانسانية قد فسدت بالخطيئة الأول » فلا بد هما من اللطف 
الإإهي كي تستطيع فعل الخير . لا يكفي أن يعرف الانسان ماهو 
ا لحر بل المهم أكثر من هذا هو أن يقدر على جعل الإرادة تميل 
نحو الخير. 

وفي) يتصل بالمشكلة الثانية رأى القديس أوغسطين أن 
التوفيق تمحن بين القول بحريه الإرادة الانسانية وبين القول بعلم 
الله السابق . ذلك أن التجربة الشخصية تؤ كد أن لدى الانسان 
إرادة تدفعه نحو هذا أو ذاك . ومن ناحية أحرى فإن الله يعلم أن 
الانسان سيفعل بارادته هذا أو ذالك » وهذا لا يستبعد أن يقعل 
اللانسان بإارادته واختياره . ان علم الله ۔ هذا یری أوغسطین - 
لا بحيل الأفعال من حرة الى مجبور عليها . 

۳ وفي الاسلام أثيرت مشكلة حرية الارادة والحبر مبكرا 
في عهد الامويرن ٠‏ تم صارت بعد ذلك من المشاكل الرئيسية جدا 
في علم الكلام .ويلخص ابن حزم خختلف اراء الفرى الاسلامية 
فی هذا الموضوع هحدا : « اختلف الاس فى هذا الباب ( باب 
القدر ) : فذهبت طائفة الى ان الانسان حبر على أفعاله وأنه لا 
استطاعة له أصلا - وهو قول جهم بن صفوان وطائفة من 
الأزارقة . 

وذهبت طائفة أخرى الى أن الانسان ليس مجبرل وأثبتوا 
له قوة واستطاعة هايفعل مأاختار فعله . ثم افترقت هذه الطائفة 
علل فرقتن : فقالت احداهما: الاستطاعة الى يكون االفعل 
لاتكون إلا مع الفعل ‏ ولا تتقدمه البتة . وهذاقول طوائف من 
أهل الكلام ومن وافقهم » كالنجار والاشعري ومحمد بن 
عيسى برغوث الكاتب ٠‏ وبشر بن غياث المريسي ٠‏ وأبي عبد 
الرحمن العلوي وجماعة من المرجئة والخوارج وهشام بن الحكم 
وسليمان بن جرير وأصحام| . 

وقالت الأحرى : ان الاستطاعة التي يكون با الفعل هي 
مثل الفعل موجودة في الانسان » وهو قول ا لمعتزلةوطوائف من 
المرجئة كمحمد بن رشد » ومؤ نس بن عمران » وصالح قبة » 
والناشىء وحماعة من الخوارح والشيعة . 

ثم افترق هؤ لاء علل فرق : فقالت طائفة ان الاستطاعة 
قبل الفعل ومع الفعل أيضأ : للفعل ولتركه » وهو قول بشر بن 
المعتمرالبغدادي. وضرار بن عمرو الكوفي » وعبد الله بن 
غطفان » ومعمر بن عمرو العطار البصري »وغيرهم من المعتزلة . 

وقال أبو الهذيل بن الهذيل العبدي البصري العلاف ٠‏ لإ 


تکون اللاستطاعة مع القفعل الىتة › ولا تکون إلا قبله» ولا بد 
وتفی ص اول وحود الفعل . 

الاستطاعة شيئا غير نفس المستطيع . وكذلك أيضا قالوا في 
على المستطيع . 

فأما من قال بالاجبار منہم فإنہم احتجوا فقالوا : لا كان 
الله تعالی فعًالا » وکان لا یشبهه شيء من خحلقه » وجب أن لا 
يكون أحد فعالا غيره » وقالوا أيضاً : : معنى اضافة الفعل الى 
الانسان انماهو كا تقول : مات زيد ! وإنغاأماته الله تعالى » وقام 
البناء » وإنغا أقامه الله تعالى» ( ابن حزم ؛ « الفصل في الملل 
والأهواء والنحل » ج ۳ ص ۲۲ - ص ۲۳ ) . 

راجع تفاصيل ذلك ي کتابنا : « مذاهب الأسلاميين » 
(الحرء الأول ط ۱ بیروت سنه 1٩۹۷۲‏ ط۲ بيروت سنه 
۹ () . 

٤‏ - في العصر الحديث في أوروبا دار معنى 
المعاني الثلاثة التالية : 

أ) الحرية تعلق بالعلاقة الخارجية للكائن ا لحي مع الوسط 
الملحيط بهء وتدل على الإمكان الشلبى والامجابي لأن يفعل ما 
يريد . 

ب ) الحرية تدل على علاقة محددة فطرية أو مكتسة 
بحسب اهوی . وسپذا المعنی تکون الحرية هي امکان الإرادة 

ج ) الحرية تدل على أساس انثروبولوجي بمقتضاه يكون 
الانسان نفسه الأصل في إرادة أو عدم ارادة كذاء انها حرية 
الاختيار mںن٣)arkbi‏ iberumا‏ أو الحرية المتعالية . 


الحرية حول 


وقد اهتم اللاهوتيون في القرنين السادس عشر والسابع 
عشر بمشكلة حرية الإرادة اهتماماً خحاصا . فرأی کالفان ٤٥2۲‏ 
أن فقدان حربة الأرادة وسيطرة مدا السعادة شما ناموسا کل 
انسان لم يتلق لطف الت 
Libertas indifferentiae‏ » ومفادە أن الجر هو من یقرر۔ حین 
تعطى كل الشروط الواجب توافرها للفعل - أن يفعل وألا 
يفعل » أو أن يفعل الشيء أو ينقضه . 


. وقال مولينا 2١ا10‏ بحرية الاستواء 
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وأما الفلاسفة فنجد أولا هوبز يقرر أن الحرية هي انعدام 
القسر » أي انلو من القهر المادي ( الفيزيائي ) . وكل فعل يتم 
وفقاً لدوافع » حتى لو كان الدافع هو الخوفمن الوت يعد 
حرا . « والانسان یکون حرا بقد رما يستطيع التحرك على طرق 
أكثر » . وحرية المواطن والعبد لا تختلف إلامن حيث الدرجة : 
فالمواطن ليس تام الحرية » والعبد ليس تام العبودية.ع ,ع۷٣‏ م9) 


,9, sect. 9) 


وعند اسبينوزا نجد نفس المفهوم للحرية وهو الخلو من 
القسر Libertas a coactione‏ . يقول اسبينوزا : «هذا الشيء 
یدعی حرا اذا کان يوجد وفقأ لضرورة‌ ماهیته وحدهاء ویعين داته 
بذاته للفعل » ( 7 ,۴ع 8۲11٩۵1.‏ ) ووفقا هذا التعريف فإن الله 
هو وحده الحرء أما الانسان فغبر حر » لأن الته هو الذى يعين 
نفسه بنفسه » أما الانسان فهو بضعة من الطيعة ويتحرك 
بانفعالات خارجية ومع ذلك فإن الانسان يستطيع - على حلاف 
ما يرى هوبز - أن يتحرر اذا أحال أفكاره غر الواضحة الى 
واضحة » وأحال انفعالاته الى حب الله . 


جاء ليبنتس فقرر ان « الحرية تكون أوفر كلما كان فعل 
سادا عن ن العقل »> وتکون أقل كلا كان الفعل صادرا عن 
الانفعاJ‏ « (Leibniz phitosophische Schriften , ed. Geb-‏ 
(109 .۷11 .لط . ويرى أن حرية الاستواء عبر ممكنة ٠‏ لأنها 
تناقض مدأ العلَة الكامنة. 
وعند لوك 1٥١١‏ ان الحرية هي أن « نفعل أو لا نفعل 
بحسب ما نعختار أونرید to act or not to act according as we g‏ 


shall choose or will, Locke:Works(Aalen 1965 I1, 252). 


ثم جاء أمانويل كنت فعرف الحرية بتعريفين : احدهما 
سلبي والآخر اججاي . فالحرية يكن أن تعرّف سلبيا بأنا حاصية 
الإرادة في الكائنات العاقلة لأن تفعل مستقلة عن العلل 
: الحرية هي الصفة الي تتصف ہا 
الأرادة العاقلة في قدرتها على الفعل دون تأثير من الأسباب 
الأجنبية . فبينما الضرورة الطبيعية ترغم الكاثن عبر انعاقل على 
ا خضو ع لفعل الأسباب الخارجية > نجد أن حرية الكائن العاقل 
مكنه من أن يفعل مستقلا عن هذه الأسباب الخارجية . 


ويمكن تعريف الحرية امجابياً على النحو التالي : : اخرية هي 
تشريع الإإرادة لنفسها بنفسها . ذلك أنه کا آن تصور العلية 


شمن لي دا - تصورا لقوانين » وفقا ها بحدٹ شيء 
: المعلول » بواسطة شي ء نسميه ر ٠‏ العلة > قإن الحرية ¢ 


الأجنية 3 أو بعبارة أوجز 


وإن لم تكن خاصية للإرادة الممثلة لقوانين الطبيعة » فإنها ليست 
مع ذلك خارح کل قانون > على العکس ٠‏ انیا جب ان تکون 
علية تفعل وفقا لقوانين ثابتة » لكنها قوانين من نوع حاص وإ 
لكانت الإرادة الحرة عدما محضا . أما الضرورة الطبيعية فهي 
تشريع غير ذاتي للعلل القاعلية > لن کل معلول لا یکون مکنا 
إلا وفقا هذا القانون » وهو أن شا اخحر يعن العلة الماعلية 
لتؤدي عليتها . ففيم اذن يكن أن تقوم حرية الأرادة » ان م 
يكن ذلك في تشريعها الذاتي . أي في الخاصية الى ها » خحاصية 
ان تضم قانونها لنفسها بنفسها ؟ وهذه القضبة : الارادة في كل 
أفعاها هی قانون نها ليست غر صيغة أخحرى فذاالمدا : 
يجب ألا يفعل إلا وفقا لقاعدة يمكن أن تتخذ من نفسها موضوعا 
لنفسها بوصفها قانوتاً كليا . لك هذه هي بعينہا صيغة الآمر 
اللطلى ومبدا الأخحلافية . وإذن الإرادةالحرة والإرادة الخاضعة 
لقوانين أحلاقية هما شىء واحد » ( ١‏ تأسیس ميتافيز يا 
الأخلاق ۾ ص ۱۸١-٠۱۷۹‏ > ترححة دلبوس الى الفرنسية 1( . 

والحرية هي من شأن الكائنات العافلة ما هم كذلك › 
وذلك لأن الكائن العاقل المزود بارادة لا يكن أن يفعل إلا اذا كان 
حرا . یقول کنت : ١‏ کل موجود لا بستطیع أن يفعل إلا تحب 
فكرة الحرية هو بهذا عبنه - من الناحية العملية - حر حقاً ‏ أعن 
أن كل القوانين المرتبطة بالحرية ارتباطاً لا انفصام له يصدق 
بالنسبة إليه تمامأء كا لو كانت إرادته قد أقر بأنها -حرَةفي ذاتها 
ولأسباب صادقة بالنسة إلى الفلسفة النظرية . وأآنا أرى أن نعزو 
إلى كل كائن عاقل ذى إرادة فكرة الحرية أيضاء وآنه لا يستطیع 
ان مل الا حت مام الفكرة, لاننالي مثل هذا الموجود نتصور 
عقلا هو عمليء أي أنه مرود بعلية تجاه موضوعاته. ومن 
المستحيل أن نتصور عقلايستمد» وهوفي وعيه الكاملء توجیها 
من الخارج لأحكامهء لأن الذات حينئذ ستعزو إلى دافع ء لاإ 
عقلهاء تحديد مكانتها للحكم . ولا بد للعقل أن يعد نفسه 
خالق مبادئه» مستقلا عن کل تأثبر خارجي وتبعا لذلك» 
فبوصفه عقلا عملا أو إرادة كائن عاقل » يجب عليه أن يعتبر 
نفسه حراًء أعنى أن إرادة الكائن العاقل لا يكن أن تكون إرادة 
خاصة به إلا تحت فكرة الحرية» (الكتاب نفه» ص 
1۸٤ -_» ۳‏ من الترحة الفرنسية) . 

راجم تفصيل ذلك في كتابنا: «الأخلاق عند كنت» (ص 
۴ ۳ . الکویت سنة 1۹۷۹ ) . 

لکن جاء بعده شوبنہور» فقرر أنه لا توجد حرية عمل » 
بل فقط حرية وجود . ذلك أن الإرادة القاصدة الواعية تتحدد 


تحددا معيَناً واحدا . أما حرية إرادة السواء فلا يكن تصورها» 
١‏ لأن مبدأ العلية . . . هو الشكل الحوهري لقدرتنا عل المعرفة 
كلها » ( شوبنہور: ‹ في حرية الإارادة الانسانية ۸ تة غ۱۸ › 
٤‏ مجمو ع اعماله Hübscher i Werke‏ سن ۱۹۹۲ ج۳٣‏ ص 
(BY‏ . 

وعند هيجل أن التصور المجرد للحرية هو « قيام الذات 
بنفسها » وعدم الاعتماد على الغبر » ونة الذات الى ذاعها » 
Beisichein, Nichtab hãngigkeit von Anderen, Sichaufs‏ 
iehenچichbe‏ . ( ھیجل : « مۇلفاته ۲ نشرة جلوکار ج ۱۰ 
ص ۳١‏ ) . 

وجي ء بعده فيورباخ فينكر حرية الأرادة ويقول : انها 
« تکرار خاو للشيء لي داته » ( مژلفاته » سنه ۱۹٩1۰‏ ج ٠١‏ 
ص ۱۳۸ ) . 

وف الوجودية تلعب فكرة الحرية دورا أساسياً جدا . فعند 
هيدجر أن الحرية هي القدرة التي بها ينفتح الموجود على الأشياء 
وهو يكتشف الوجود . وبلوغنا الأشياء ليس مكنا إلا لأننا غلك 
القدرة على كشف الموجود . والحرية هي التي تومن التوسط بن 
عالم الوجود وعالم الأشياء وأنيكون الموجود حراً هذايعنى أن 
يكون قادرا على أن يضع عا م الأشياء موضع التساؤ ل على ضوء 
الوجود . والحرية هي ما ي ء ء للمو جود أن يو جد Sei - L455]‏ 
بيد أنها ليست موقفا سلبيا > بل ھی مجهود فعال لان الموجود 
ليس شفافأ منذ البداية > للانسان . ولهذا فإن الحرية تنطوي دائ 
على المخاطرة بالوقو ع في الخطأً . 

وتبعاً لذلك فإن ماهية الحقيقة تجد في الحرية مقامها 
الأصيل . ان ماهية الحقيمة هى الحرية والانسان لا يوجد إلا من 
حيث هو ملوك للحرية ( رفي ماهية الحقيقة » ص ١١‏ ) . 
والحرية هي وحدها التي تمكن الانسان من اباد علاقة مع الموجود 
الشامل ب وبالتالي تمکنه من أن ينشىء لنفسه تاريا . بيد أن 
الحرية ليست اساسا مطلقا . انبا ليست الأساس للامكان الذاق 
لتطابق الحكم إلا لأنبا هي نفسها تستمد ماهيتها الخاصة من 
الماهية الأكثر أصالة للحقَيمَة الحوهرية . 

والخلاصة أن انفتاح الموجود على الوجود يقتضي الحرية ٠‏ 
وبدونا لا انقتاح للموجود أبدا . فالحرية هي من ماهية الانسان 
الحوهرية . والحرية هى الأساس المطلق » وهى التأسيس › 
وهي الو جود الأساسي . ۰ 

وأخيرا نبحد سارتر يعفد فصلا ي « الوجود والعدم٠‏ 


(القسم الرابع ‏ الفصل الأول) بعنوان : « الوجود والعقل : 


۲ 


الحرية» يؤكد فيه أن « الشرط الأول للعقل هوالخحرية » » كأ 
تناول الموضوع نفسه في « الوجودية ٠‏ نزعة انسانية » . 

يقول سارتر في هذا الكتاب الأحير أنه مادام الوجود يسبق 
الماهية » «فإن الانسان حر الانسان حرية .. . وليس 
وراءنا ولا أمامنا > في المجال المضيء للقيم » تبریرات أو 
معاذير . نحن وحدنا » بغبرمعاذير . وهذا ما أعبر عنه فأقول ان 
الإنسان حکوم عليه أن یکون حر L'homme est condamné‏ 
êtrelibre‏ حکوم عليه : لآنه لم خلی نفسه بنهسه > وهومع ذلك 
حر لأنه متى القي به في العام > فإنه کون مسؤ ولا عن کل ما 
يفعله . والوجودى لا يعتقد في سلطان الانفعال الوجداني 
7| . ولن سب ادا ان الانفعال الوجداني الحميل هو 
مثابة سيل جارف مدمر يسوق الانسان حت الى أفعال معينة » 
وأن به - تبعاً لذلك - يلتمس وجه العذر . انه يرى أن الانسان 
مس ول عن انفعاله الوجداني . . والوجودي لن بحسب أيضا أن 
الانسان في وسعه العثور على نجدة في علامة معطاة على الأرض 
نرشده لآنه یری أن الأنسان هو الذي ير ول بنفسه معئى هذه 
الاشارة كيا يلذله . هذايرى أن الانسان » دون سندولاعون › 
حكوم عليه في كل لحظة أن يختر ع الانسان » . 
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أكبر المترجمين من اليونانية الى العربية والسريانية في 
العصر العباسي . 

اسمه الكامل : أبو زيد حنين بن اسحق العبادي . 

تتلمذ على يوحنا بن ماسويه واشتغل عليه بصناعة 
الط . وكان أعلم أهل زمانه باللغة اليونانية والسريانية 
والفارسية » فضلا عن اتقانه للعربية اذ قرأ على اليل بن أحمدفي 
البصرة . وسافر الى بلاد كثيرة حى وصل الى اقصى بلاد الروم 
( البيزنطيين ) طلبا للكتب اليونانية لينقلها الى العربية 
والسريانية . واخحتاره الخليفة المتوکل ( خحلافته من سنة ۲۳۲ إلى 
سنة ۲٤۷‏ ه) ليكون طبه الخاصء كا أنه عيّنه رئيسا 
لبيت الحكمة (الذي كان قد أنشأه الخليفة المأمون سنة 
٥‏ هھ / ۸۳۰ م ) حيث كانت تنقل الكتب اليونانية الى العربية 
والسريانية . وقد عى حنين بن اسحق بترحمة كتب جالينوس ف 
الطب ٠‏ وله « رسالة الى على بن بحيى فيا ترجم ومام يترجم من 
کتب جالینوس » ک) أن له مؤ لفات في الطب نذكر منہا ؛ « كتاب 
المسائل » وهو مدخحل الل صناعة الطب . وكتاب « العشر 
مقالات في العين » ( راجع ثبتا بكتبه هذه في كتاب « عيون الأنباء 
في طبقات الأطباء » لأين اي أصيعة > ص ۲۷۱ - ۲۷٤‏ .› 
بيروت ) . وہمنا أن نذكر ها هنا ما ترجه من كتب الفلسقة 
اليونانية الى العربية . 

. السياسة » لأفلاطون‎ « - ١ 


۲ « التوامیس » لأفلاطون . 
J- ¥‏ المقرولات » لأرسطو . 


نن سحو 


ونقل الى السريانية من كتب أرسطو : 

. العبارة»‎ « )١( 

(۲) قسم| من «أنالوطيقا الثانية». 

(۳) - « الكون والقساد». 

. » في النفس‎ « )٤( 

. » مقالة اللام من كتاب ما بعد الطبيعة‎ « )٠( 

وتوقي في ٦‏ صقر سنة ۲٠١‏ ه ( = ١‏ نوفمبر سنة ۸۷۳ 
۴( 


مراجے 

«الفهرست » لابن النديم « نشرة فلوجل ص £ . 

}F‏ احبار العلم|ء بأخبار الحکاء » للقفطی ْ رة لبرت صس‌ 
۷1- ¥¥¥ . 

P-‏ عيون الأناء في طبقات الأطباء ل لابن أبي أصيبعة 1 نشرة 
ملر» ج ۱ ص ۲۰۰-۱۸4 . 

« وفيات الأعيان Nl‏ لابن حلکان نشره فستفلد تحت رقم 
۹۸ 

- « تاريخ محتصر الدول » لابن العبري » نشرة صاحاني » 
ص ۲٣١‏ ۔ ۲٥۳‏ . 

- A. BADAWI: La Transmission de la philosophile grec- 


que au monde arabe. Paris, Vrın, 1968. 


- K.Brockelmann: Geschichte der arabıischen Litteratur, 
Il. S. 22 4 - 227. 


Immortalité de 1’ãme 


خلود النشس هو بقاؤها بعد الموت . 

ومشكله خلود النفس شغلت الانسان منذ وجوده » لأنه 
يعزعليه أن يكون الوت هو نهاية وجوده . هذا عتیت ہا الأديان 
والفلسفات المختلفة على مدى تاريخ البشرية . وارتبطت ہذه 
المسألة معان أخحلاقية تتعلق بالعقاب والثواب إذ عرز على الانسان 
ألا ينال المذنب أو الظالم عقابا عن مظالمه وجرائمه في عام أخر بعد 
أن أفلت منه في الدنيا كا هو مشاع بالنسبة الى معظم المذنبين 
والظالين : فالغالبية العظمى منم توت دون أن تحاسب 
وتعاقب . فمذا كان على الانسان أن يتصور أن عقا ہم سيكون في 
« عام اخر » . ولا بد من أجل ذلك أن تظل نفوسهم باقية بعد 
اموت لتنال العقاب الوفاق . كذلك الشأن بالنسبة إلى المحسنين 
الذين لم ينالوا في الحياة ثوابا عن أفعاهم الخيرة» لا بد أن يفترض 
أہم سينالونه في حياة «أخرى». ومن أجل ذلك لا بد أن تظل 
نفوسهم باقية بعد الموت لتنعم بالثواب والمكافأة ا لحسنة عا قامت 
به من اعمال خيرة. 

وسواء أكانت الدواعى للاعتقاد في حلود النفس وجودية» 
أو أخحلاقية . فلا بد أن يتوافر عنصران في معن هذا الخلود: 

الأول هو أن يكون بقاء النفس بعد اموت أبداء وليس 


لفترة لوده فقط . 
والثاني أن يكون الشخص نفسه ہويته الحوهرية هو الذي 
يبقی وبخلد. 


ولمذايقول أمانويل كنت ف تعريفه لخلود التفس : «خلود 
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النفس معتاه أن يستمر الموجود العاقل وشخصيته استمراراً لا 
نهائيأ» («نقد العقل الملحض». الكتاب الثانى» الفصل الثا» 
البند 4) . والمقصود بالشخصية هنا الوحدة العقلية الواعية الى 
تربط معا سنوات حياة الكائن على الأرض. والخلود معنا 
استمرار هذا الوعي العقل إلى أبد الأبدين استمرارا لا 
متناهياء على أن يكون مستوى الوعي هو على الأقل نفس 
مستوى الوعي في حياة الدنيا. وهذا يعنى أن كنت لا يستبعد 
إمكان نو هذه الشخصية وهذا الوعي في حياته بعد الموت. 

وهذا ينبغى ألا نخلط بين هذا المعنى انلود النفس وبين 
أمرين کثیرا ما محدث الخلط بينها وبينه: 

الأمر الأول: هو فهم خلود النفس بعنى خلود الجلس 
البشري أو النوع الانسانيء أو بقاء تأثير فكر الانسان في الأجيال 
التالية إلى غبر نهاية . فليس هذا أبدا هو المقصود بخلود النفس . 

والأمرالثاني :هو فهم هذا الخلود بجعنى المشاركة في حياة 
اهية دالمة» لأنناهنابازاء حول شخصية الانسان إلى جوهر اخر 
فوق إنسانيء وا خلود إذن لم يكن للشخصية الانسانية الى قضت 
مدة زمنية محدودة في الخياة الدنيا. ۰ 

ولتصور إمكان خحلود النفس هناك ثلاثة اتجاهات: 

الأول : يقول إن الانسان مركب من جسم وروح › وأن 
الروح تقوم بنفسها جوهرا يستقل في وجوده عن البدن وماالبدن 
إلا بمثابة حل تحل فيه الروح» ثم تتركه عند الموت» أو على حد 
تعبير أفلاطون : البدن سجن للروح أوالنفس » تنطلق منه عند 
اموت . وهذا هو مذهب أفلاطون. 

والثاني : يقول أن الشخص هو نوع من الشبح أو الظل 
للانسان» وهذا الشبح أو الظل يفر من البدن عندالموت . وهذا 
الرأي نجده عند بعض اباء الكنيسة مثل ترتليانوس في كتابه دفي 


خلود النفس 
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النفس» . وبعض الروحانيين المعاصرين يقولون بقول شبيه بهذا 
حين يتحدتون عن البدن الكوكبى رلهط ادءاءهة الذي ينفصل 
عند الوت ليقوم «برحلة إلى بلاد الصيف» Journey of the‏ 


. Summerland 


والثالث :القولبوجود نوع من العقل في النفس هو العقل 

الفعال» مرتبط بفلك القمر» وهو وحده الجزء الخالد في 
الانسانء وهذا هو رأي الاسكندر الافروديسي والفارابي وابن 
سینا وابن رشد. 

فإذا نظرنا الآن في ا لحجج التي ساقها أنصار القول بخلود 
النفس. كان علينا أن نبدأً بأفلاطون الذي أولى هذه المسألة 
إهتماما بالغا. 

وقد ساق أفلاطون في عاورة «فيدون» الحجج الثلاث 
التالية : 

١‏ هناك اعتقاد قديم يقول ان الأرواح تذهب من هنا إلى 
عام انحر ومن ذلك العام الأخر تعود إلى عالمنامن جديد. وهذه 
حالة حاصة من المبدأ العام الذي يقرل ان كل الأشياء تتولد من 
أضدادها . فالأرواح الحية تتولد من الأرواح التي ماتت» والتي 
ماتت تتولد من الى كانت حيهة. 

۲ -أماالحجة الثانية فتقوم على أساس مذهب التذكرء أي 
أن كل معرفة هي تذكر لمعرفة سابقة حصلتها النقفس في حياة 
سابقة على حياتها في البدن . فإذا أفررنا بأن الصور (اُشل) موجودة 
وأن المعرفة هي تذكر للصور بمناسبة المحسوسات المشاركة 
للصورء فإنه ينتج عن هذا بالضرورة أن النفس كانت موجودة 
قبل حياتهاهناء فإن كانت موجودة مثل هذه الحياةء فإنها ستوجد 
بعدالموت. على أساس الحجة الأول الى تقول أن الأضداد تنشأً 
من أضدادها. ٠‏ 


۳ والحجة الثالثة تقوم أيضا على نظرية الصور. فا دمنا 
نقر بوجود الصورء وما دامت النفس صورة الحياةء ڦفهي أزلية 
أبدية شأنها شأن سائر الصور. 

ثم باق في المقالة العاشرة من محاورة «السياسة» فيسوفق 
حجة رابعة» ومفادها أن لكل شىء خيره وشره: فالرمد شر 
العين» والمرض شر الجسم . فإن وجدنا شيا لا يتحطم بواسطة 
الشر الخاص بهء فلا بد أن يكون حالدا. والنفس في هذه الحالةء 
لأنها لا تتنحطم بواسطة شرورها مثل الظلم » والشهوة» والجبن» 
والجهل رالتي هي أضداد الفضائل الأربع : العدل» العفة» 
الشجاعةء الحكمة). إن نفس الانسان لا يكن أن مطمها 


الشر» إذ الأنسان الشرير يستمر في الحياة والوجود. وهمذا فإن 
النفس خالدة ؛ إذ المرض الجسماني حاص با لجسم وبالتالي يقتل 
الجسم لكنه لا يقتل الروح . («السياسة» ص0۸٠۹‏ د-١١‏ 1أ). 

وقد اختلف الم رحون في قيمة هذه الحجج الأربع عند 
أفلاطونء وأرجح الآراء هو أن الحجة الثالثة هي الأقوى في 
نظره . (راجح جورج رودیيه : «دراسات في القلسفة اليونانية»» 
وراجع في هذا كتابنا : «أفلاطون»» ط١‏ القاهر هة سنة .)١۱۹ ٤۳‏ 


وكل الذين أحذوا بمذهب أفلاطون من بعده» حى القرن 
لماضي قالوا بخلود النفس. 

أما أرسطو فإن صريح مذهبه يقضي بغناء النفس مع فناء 
البدنء لأن النفس صورة البدنء والصورة توجد مع هيولاها: 
وتفن بفناء هيولاها. بيد أن أرسطو مع ذلك أشار اشارة غامضة 
إلى جزء خحالد في النفس. هو العقل الفعالء وذلك حين قال عن 
هذا العقل : «ولست أقول انه مرة يفعل › ومرة لا يمعل › بل هر 
بعد ما فارقه على حال ما كانء وبذلك صار روحانیاً» . (وفی 
النفس»ء ٤۳۰‏ ۲۱ ۔ .)٣٣۳‏ 

وهذه الاشارة الغامضة تلقفها بعض شرّاحه وأنصاره في 
العصر اهليني والعصر الوسيط (الاسلامي والمسيحي على سواء) 
فاستنتجوا منہا أن أرسطو يقول بخلود جزء من النفس هو العقل 
الفعال . وقد غالى الاسكندر الأفروديسى في وصف هذا العقل 
الفعال فقال انه بمثابة النور الذي يضىء لنا المعقولات (رسائلهء 
نشرة برلین ص ۱۰۷ س ۳۱) وأنه هو اله » وأنه خالدغر فاسد 
قديم (النشرة المذكورة ص ۱۱۲ س۲۷ ص ۱١۱۳‏ س") . لكن 
هذا العقل يوجد خحارج الانسان» وأنه واحد من حيث مصدره» 
وكثبر من حيث الأفراد الذين يشاركون فيه . ومذاالراي أخذابن 
سينا في المقالة االخامسة من الفن السادس من كتاب «الشفاء» (ج 
۱ ص ۳۹۸ -۔ ص ۳٣۱‏ طبع حجر ي طهران) . 


وفي العصر الوسيط في أوربا جاء البرتس الكبير فقال «ان 
العقل الفعال يفعل باستمرار. . . وهو صورة جميح المعقولات» 
(رسالة ف العقل والمعقول). 

لكن ابن سينا يقرر صراحة أن «النفس الانسانية» جوهر 
غر خالط للمادة» بريء عن الأجسام» منصرد الذات بالقوام 
والعفل («عيون الحكمة» ص ٦‏ نشرنناء القاهرة سله 
404( 

أما في العصر الحديث فإننا نجد لكنت موقفا خاصا من 
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مسألة خلود النفس إذ يقرر أن من غير الممكن البرهنة عقليا 
وببراهين نظرية على خلود النفس» كا لا يكن نظريا وببراهين 
عقلية إثبات عدم خلودها. ونقد الحجة التي ساقها مندلزون في 
کتابه «فيدون» ومفادها أن النفس جوهر بسيط. وما هو جوهر 
بسيط لا يكن أن يفنى » إذ هو بوصفه بسيطا فإنه لا ينحل وبالتالي 
لا يكن أن يفنى . وقد رد كنت على هذا البرهان قائلا انه لو صح 
أن النفس ليست مركبة » أي لا تحتوي على مقدار متد فإنها مع 
ذلك ذات مقدار من حيث الشدة وهذه الشدة يمكن أن تتناقص 
شيئا فشينا إلى درجة الزوال. («نقد العقل المحض»› 
الديالكتيك التعالي» ص ٤۲۲‏ وما يليها من طبعهة ركلام). 


لكن من ناحية العقل العمل يكن - هكذا يقرر كنت - 
افتراض أن النفس خالدة ويدعونا ا وضع هذه المصادرة في 
الأحلاق «إن تحقيى الخير الأسمى في العام هو الموضوع 
الضروري للارادة الى يمكن أن تعين بالقانون الأخلاقي . لكن 
ي هذه الأرادة التوافق التام بين النيّات وبين القانون الأخلاقي هو 
الشرط الأعلل للخير الأسمى . فيجب أن يكون مكنا هو 
وموضوعه» لأنه متضمن في نظام تحقيقق هذا الموضوع. لكن 
التوافق التام للارادة مع القانون الأخلاقي هو القداسة وهي 
كمال لا يقدر على بلوغه أي كائن عاقل في العا الممحسوس. في 
أية لحظة من لحظات وجوده. بيد أنه ما كان أمرا ضروريا من 
الناحية العمليةء فإنه لا يكن بلوغه إلا في تقدم يستمر إلى غير 
نهاية نحو هذا التوافى التام» ووفقا لبادىء العقل المحض 
العملي . ولهذامن الضروري أن نقر بوجود تقدم عملي مثل هذاء 
بوصفه موضوعا حقيقيا لارادتنا. ومثل هذا التقدم اللامتناهي لا 
بكون مكنا إلا بافتراض وحود وشخصية للكائن العاقل باقيين 
أبدا إلى غير نهاية (وهذا ما يسمى : خلود النفس) . وإذن فإن 
ا خير الأسمى ليس ممكنا عمليا إلا بافتراض خلود النفس . وتبعا 
لذلك قإن خلود التفس - بوصفه لا ينفصل عن القانون 
الأخلاقى - هو مصادرة للعقل المحض العملي» («نقد العقل 
العمل» ط ۱ ص ۲۱۹ ۲۲۰). 


إذن خلود النفس مصادرة - أي آمر يطلب التسليم به 
تسلي)أ » لكن لا يكن البرهنة عليه عقليا. مادام لا يۇ دي إلى 
تناقض . (راجع کتابن : «الأخلاق عند کنت» ص ۱٤۹-۱٤۸‏ . 


الحجج صد خلود النقس : 
وي مقابل هذه الحجج لاثبات خلود النقس » نجد 


خلود النفس 


مضادة لانکار خلودها. وکن تلخيصها ي لاٹ حجج : 
(أ) لا يوجد دليل على قدرة الشخصية الانسانية على البقاء 
(ح) وحی لو أمکن ذلك لا كانت له قيمة أخلاقية. 


ولنفصل القول في الحجة الثانية» وتسمى أيضا بحجة 
وأعتماد النفس والبدن كل منا على الأخر». ویشرحها برترند 
رسل ( لادا آنا لست مسیحیا؟ ص ٥۱‏ نيويورك› سنه 0۷ ۱۹) 
هکدذا: 


«نحن نعلم أن المخ ليس خالداء وأن الطاقة المنظمة لجسم 
حى تصبر كا لو كانت مسرحة عند الموت. وبالتالي ليست مهيأة 
للعمل الحماعي . وكل الدلائل تدل على أن ما نعتبره حياتنا 
العقلية مرتبط بتركيب المخ وطاقة الجسم المنظمة . هذا فإنه من 
المعقول أن نفترض أن الحياة العقلية تتوقف عندما تتوقف الحياة 
الحسمية . والححة ها هنا احتمالية یحسب» لکنا من القَوةَ 
بالقدر الذي عليه تقوم معظم النتائج العلمية» . 


وکان الرائدي هذا لمجال هو ديفيد هيوم في الفصل الذي 
عقده في « لا مادية الروح» من كتابه «بحث في الطبيعة الأنسانية» 
( ج۲ ص ٥۳۳ - ٩۱۰‏ . لندن سنة )۱۸۸٩‏ وفيه حاول أن يبت 
أن النفس (أو الروح) ليست جوهرا بسيطا وليست لا مادية . لقد 
وجد أمامه اتجاهين لاثبات خلود النفس : الأول هو الذي سار فيه 
بعض أنصار ديكارت واللاهوتيون. ويقوم على التمييز بين 
جوهرين ختلفين تماما : أحدهما متد وقابل للانقسام» وهوالادة» 
والآخحر غبرمتد وغيرقابل للانقسام وهو النفس أوالروح»› والثاني 
هو اتجاه باركلى الذي رد المادة الميتة إلى محرد توال للمشاعر 
feelings‏ وباستبعاده للمادة ظن أنه أثبت لا مادية الروح. فحاء 
هيوم وضرب التيارين الواحد بالآخر. فأقر قول باركلي برد 
اللحسوسات إلى الاحساسات. مقررا أن إحساساتنا لا نمثل 
موضوعات ممتدة» لکنا لا نستطیع ۔هکذا یستنتج هيوم أن نقر 
هذا دون أن نقرر فى نفس الوقت أن بعض انطباعاتنا - مثل 
انطباعات البصر واللمس هى نفسها ممتدة . إن الفكر هو توالي 
الانطاعات : وبعضهاء وعدده قلیل» ممتدة بالفعل . لكن وجود 
انطباعات لا متدة لا يسمح لنا بأن نؤ كد وجود جوهر لا مادي . 
ومن ناحية أخحرى. استشهد هيوم بما بحدث لسائر الأحياء في 
الطبيعة» واستنتح أن النفس الانسانية مائثتة فانية هي الأخرى 
شأنها شأن سائر نفوس الكائنات الحية . 


خلود النضفس ¥( 


essays, London 1777, Treatise of human Nature, vol. 2. مراجع‎ 
— Joseph Butler: The analogy ofReligion.London, 1736, 
Part I. 


— Platon: Phedon 
— St. Augustin: De immortalitate animae 
— William James: Human Immortality, Boston and New 


—— Moses Mendelssohn: Phatdon, Berlin, 1767. 
York. 1898. 


— A.S. Pringle- Patison: The Idea of Immortality, Ox- Kant: Kritik der Praktischen Vernunft, 1788 


ford, 1922. — David Hume: «Of the Immortality of the Soul», In Two 


دارون 
Charles Robert Darwin‏ 


عام حيوان انجليزي » اشتهرخصوصاممذهب التطور. ولد 
فی Shrew‏ (انجلترا) فی ۱۲ فبرایر سنة ۱1۸۰۹ وتوف في 
0w‏ في ۱۹ آبریل سنة ۱۸۸۲ . 

بدأ دراسة الطب في جامعة ادنبره (سكتلندا) لمدة عامين 
(۱۸۲۰- ۱۸۲۷). تم انصرف عنه الى الدراسات اللاهوتية في 
كلية المسيح في كمبردج » ولكنه لم يتمها .بيدأنه ظل يواصل دراسة 
العلوم الطبيعية (الحيوان والنبات) والحيولوجيا. ومن سنة ١۱۸۳١‏ 
إلى ۱۸۳١‏ فام برحلة على السفينة ء!عة8 ساحل فيها شواطى ء 
أمیر کا الحنوبية وأبحر ف اللحط اندي . وکتب عن هذه 
الرحلة يوميات بعنوان: «يوميات أبحاث في التاريخ الطبيعي 
والحيولو جیا للبلاد الى زرناها على متن السفينة بيجل» آھ٣۲ا0[‏ 
of researches into the Natural History and Geology of‏ 
the countries visited during the voyage of H.M.S.‏ 
Beagle, London, 139.‏ وبعد عودته من هذه الرحلة أقام في 
کمبردج ولندن حتی سنة ۱۸٤۲‏ حیث اعتزل في قریة 00۷ 
ومنہا واصل أبحاثه في الحیوان حتی وفاتهء وفیها کتب مؤلفاته 
الملشهورة وهي : 
On the Origin of species by means of natural selection.‏ )1 
10n. 59‏ «أصل الأنواع عن طريق الانتخاب الطبيعي » 
The variation of animals and plants under domestica-‏ )2 
ti0. 2 voاs‎ . London 1868.‏ رتغر الیوان والنبات حت تأثر 
الاستئناس ( ف جلدین . 


DA 


3) The Descentof Man andselection in relation of sex. 2 
«سلاله الانسان والانتخاب في)| پتعلق‎ Yoاs.‎ London 71. 
با لحماع».‎ 
4) The expression of the Emotions in Man and animals, 
London, 1872. 
«التعبر عن الانفعالات في الانسان والحيوان».‎ 
وكتب ترجمة داتية نشرها هي ورسائله ابنه فرانسس‎ 
: بعنوال‎ 
Life and Lettersof Charles Darwin ,including anautobiog- 
raphical chapter. 3 vols. London, 1887 


الابن حذف من الترحهمة الذاتية بعض فصول فجاء ابن 

احیه !اه8 .× فنشر في ستة ۸ ۱۹ النص الكامل ذه الترحمة 
الذاتية التى كتبها دارون عن حياته» وذلك بعتوان: 

The Auto biography of Charles Darwin ۰ 

کا طبعت الرسائل من جديد في نشرة منفصلة هكذا: 


Life and Letters of Charles Darwin. 2 vols, New York, 
1959. 


مذهه 

اعتمد دار ون على ما کتبه لامارك 121٤۸‏ اي کتابه « فلسفة 
الخحیوان» ېزچ ا200 مزطمoومانطP‏ (سسنة ۱۸۰۹( الذې بین فيه 
تأثبر الظروف المحيطة - وما ينجم عنما من اثار ‏ في احداث 
انحرافات عن الطريق المعتاد للطبيعة . كا اعتمد عل تشارلز ليل 
C۸. 1‏ في کتابه «مبادیء الحیولوجیا» (لندن سنة ۱۸۳۰ سنه 
۴ الذي اثبت فيه فساد نظر ية کوفییه ۷1۲ں٤‏ فی الکوارٹ 
الطبيعية » نقول «اعتمد دارون على كليهما فراح يقوم بالتجارب 


دارون 


EVE 


العديدةويسجل المشاهدات الدقيقة عن أحوال الحيوان والنبات في 
حتلف المناطق التى زارهاعا أدى به الى الأخذ بفكرة التحول -وهى 
فكرة قدية ها ارهاصات عند اليونان - التحول البطيء في انوا ع 
الحيوان والنبات . ولاحظ. من ناحية أخرى. ما توصل اليه 
القائمون باستئناس الحيوان من ايجاد انواع مهذبة من الحيوانات 
البربّةالأصل . فرأى دار ون أن الطبيعة في مجموعهاتقوم » عن طريق 
الانتخاب الطبيعي. بمايقوم به من يربون الحيوان» وذلك على 
مدى الأحقاب التطاولة من الزمان. 

ٹم طبق دارون ما ذهب اليه مالئس ط11۲ من أن وسائل 
البقاء تتناقص كلما تزايد الحيوان» فقال دارون ان الحيوان يتنازع 
البقاء بعضه بعضاء فحدث عن ذلك انتخاب طبيعى تكون الغلية 
فيه للحيوان المزود بغرائز واعضاء تجعله أقدر على البقاء. وني 
الاحوال القصوىتنشأً انوا عجديدة عندهاوسائل تجعلها أقدرعلى 
التکیف. وهنا استعار دارون تعیرااستعمله هربرت اسبنسر ف 


سنة ۱۸۵۲ وهو: «بقاءالأقدر عل اف« survival of the‏ 
1 فجعله الشطر المكمل لنظريته في «تناز عالبقاء وبقاء الأقدر 
على التكيف» . وهكذا أقام دارون تصوره للتطور على اساسين : 
امكان تغير الأنواع عن طريق الاستئناس أو عن طريق العوامل 
الطبيعية » ثم تنازع البقاء وبقاء الأقدر على التكيّف. 

ومن هذا العرض يتبين ان دارون لم يكن هو مبتكر نظرية 
التطورالمشهورة. إنماهوتلقاهامن لامارك من الناحية البيولوجية › 
ومن هربرت اسبنسرمن ناحية حديد قانون التطور. وح «كلمة 
التطور» ٥نا‏ اده نفسهالم يكن هوأول من استخدمهاللتعبيرعن 
هذا المذهب. بل سبقه اليهاهربرت اسبنسر ف سنة ٤‏ ١٠۱۸ء‏ (في 
Progress: iS J 1۸9¥ i ¢ pû . Gensesis of science alas‏ 
‰-عٍ- n4ہهa‏ س12w)‏ لکن فضلل دارون هو في جع هذه الأفكار 
المختلفة في نظرية موحدة» سندها خحصوصاً بمشاهدات على 
الطبيعة أئناء رحلته على السفينة بیجل (۱۸۳۱ - )۱۸۳١‏ . إذ 
لاحظ الروابط الحيولو حية بين الحيوانات الحالية والحيوانات البائدة 
في أميركا الحنوبية » كا لاحظ خحصائص توزيم الأحياء في المناطق 
المختلفةمنها. فانتهى به التفكيوالى اثبات علاقات نسب بين الانواع 
ا لحيوانية بعضها بعضأًء وانها نم توجد كل نوع منها مفرداً فاا 
براسه» بل کا انحدر بعضها من بعض تحت تأثير عوامل البيئة 
المحيطة ء فإنهاتنحدر بعضها من بعض عن طريق التطور أو 
التحول. وهذا ما عرضه تفصيلا في كتابه «أصل الأنواع». 

ثم جاء في كتابه «سلالة الانسان» فتعمق في النظريه نفسها» 
واستخرح نتائجها فيم يتعلق بالحياة الجنسية والأخلاقية والدينية . 
فقال ان ملكات الانسان العقلية وغرائزه وتصوراته الأحلاقية 


والدينية هي نتاج تغيرات بيولوجية مفيدة. انتقلت ورسخت في 
النوع الإنساني بواسطة الوراثة. وهذه الأراء تلقفتها العامة 
وبعض العلاء مثل ارنست هيكل Haeckel‏ )راجع هذا 
اللاسم)» وصاغوها في عبارة مثيرة هي ان «الانسان ينحدر من 
القرده (أو بعبارة مبتذلة : الانسان أصله قرد) وهي عبارة م 
یتفوہ ہا ولم یکتبها دارون في آي کتاب من کتبه . وهذه العبارة 
أثارت ثائرة صامريل ولبرفورس Samuel Wilberforce‏ 
أسقف أکسفورد» وادم سدجوك Adam Sedgwick‏ وھو عام 
جيولوجي وغيرهماء لأسباب متفاوتة (راجع مواد: برجسون» 
لالاندء هيڪل. لويد مورجن» أدوارلوروا» هربرت اسبنسر 
الخ). وترجع حلة رجال الدين وأصحاب النزعة الروحية 
(برجسون وتليار مثلا) إلى ما قرره دارون من أن الروح 
والملكات العقلية العليا ما هى إلا أدوات بيولوجية للبقاءء 
وآن النظم الدينية والأخلاقيةء هي بدورها وسائل بيولوجية 
للمحافظة على البقاء في تناز ع الوجود والحياة وقيمتها هي في 
منفعتها هذا الغرض» وليس ها حقيقة في ذاتا. 

وهذه 'النرعة «العلمية» في تفسير الظواهر العقلية تتجلل 
أيضا في كتابه : «التعبير عن الانفعالات في الانسان والحيوان» اذ 
بعرض فيه علم نفس قاتا على أسس فسيولوجية خالصة. 

وقد أجاب دارون على من اموه بالا لحاد وانكار الدين بجا 
بلي : «في تذبذباتي الكبرىء لم أصل ابدا الى الالحاد با لمعنى 
الصحيح هذا اللفظ أي أنكاروجود الله . لکنني اعتقد على وجه 
العموم (وكل| امتد بي العمر) ان الوصف الأدق لحالتي العقلية هو: 
اللاأدرية nostic‏ («هراسلاته»» ترجمة فرنسية» ج ١‏ ص 
٤‏ باریس سنة ۱۸۸۸) . 

ويقول ايضاً في كتابه : «سلالة الانسان» (ترحمة فرنسية. 
ص ٦٤٩‏ » باریس): «لا اجهل ان كثيرين سينعتون النتائح التي 
وصلنا اليها في هذا الكتاب بأنامنافية للدين . لكن على من يدعون 
هذه الدعوى أن يبرهنواعلى ان هناك الحادا أكبر في القول بأن 
الانسان» بوصفه نوعاً مستفلاء ينحدرمن نوع أدن وفقأ لقوانین 
التحولات في الانتخاب الطبيعى -منه في القول بأن الانسان الفرد 
یتکون ویولد بقوانین التناسل العادية» . 
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دلتاىی 


Wilhelm Dilthey 


فيلسوف تاريخ وحضارة. ومؤرخ للفلسفة. ألماني. 

ولد في بیبرش ۲۲۰۸ء8 فی ۱۹ نوفمبر سنۀ ۱۸۳۳ » وتو 
ê Seis am Schlern ai‏ أول اكتوبر سنة .١٠١۹۱۱‏ 

كان أبوه قسيساً على مذهب الكنيسة البروتستانتية . وتعلم 
في المد ارس الثانوية في فيزبادن . ثم دحل جامعة هيدلبرج لدراسة 
اللاهوت وبعد أنقضى فيهاعاما انتقل الى جامعة برلين حيث اهتم 
بالتاريخوالفلسفة. وفي سنة ٠۸١ ٤‏ حصل على الدكتوراه المؤ هلة 
للتدريس في الخامعة . وفي سنة ۱۸۹٦١‏ عين أستاذا في جامعة بازل 
(سویسرا) . وفی سنة ۱۸۹۸ انتقل الى جامعة كيل اعا رال مانيا) . 
وي سنة ۱۸۷١‏ انتقل الى جامعة برسلاو. وقي سنة ۱۸۸۲ خحلف 
الأستاد لوتسه 1012e‏ في كرسي الفلسفة بجامعة برلين» وظل 
فی هذا المنصب حى سنه ۵ . 


فإ ۰ 


سعى دلتاي إلى ايجاد ثورة «كوبرنيكية» في علوم الروح 
(ما يسمى الآن العلوم الانسانية)» وذلك بتأسيس «علم 
تجريبي بالظواهر الروحية» (= العقلية). 

لقد بدأ من التجربة التاريخية وتأثر ميجل وكنت. فأنشاً 


دلتاي 


۹ 


فلسفة كان يرجو مها «ان تفعل في العالم ا معنوي بعد ان تستخرح 
فوانین» . 

وکانت لأبحاثه التارحية عن عصر النبضة والاصلاح 
الديني وعصر التنويرتأثيرات عظيمة في فهم وضع الانسان في العام 
وتن وع عجاربه واتساع معن الخحياة لتشمل كل ما يصدرعن الانسان 
من نظم وقوانين وانتاح عملي . 

وفيا يلي نلفي نظرة على ارائه الرئيسية : 

١‏ - نقد العقل التاري في العلوم الروحية 

أراد دلتاي أن يقوم بالنسبة الى التاريخ بماقام به كنت بالنسبة 
إلى العقل المحض» وذلك ب «نقد العقل التارجخي» فابتدأمن هذه 
الحقيقة وهي ضرورة «فهم الانسان بوصفه موجوداً تاريخيا ي 
جوهره» ان وجوده لا يتحقق إلاني جماعة» (وهيجل الشاب» ص 
.,). وراح بدرس «علوم الروح» على أسس تاريخية الوجود 
الانساني» بمعنى أن للانسان بعدا 8 هو التاريخ . فينبغي 
دراسة العقل الانساني من زاوية التاريخ. فالطيعه غريية عن 
الانسان. ويستطيع المرء إدراكها بواسطة الملاحظة الحسيّة . اما 
العام التاريحي الاجتماعى فهوعام الانسان. ولا یمکنه ادراکه إلا 
من الداحل . وههذافإن العلاقة بين الانسان والموضوع» في العلوم 
الروحية» علاقة مباشرةء لأن هذا الموضوع هو التجربة 
الإنسانية الحية - ومن هنا فإن الأساس في العلوم الروحية هو 
التجربة الحیة ءا« اا۴ ویقصد ہا الأحوال والعمليات 
والنشاطات الباطنة كا نستشعرها ونحياها ونعيها. 

ويعزف دلتاي العلوم الروحية ما5 
Lİ Geisteswissenschaften‏ «جمو عالدراسات التي موضوعها 
هو حقيفة التاريخ والمجتمم؛ («مجمو عمو لماته» ج ١‏ ص ٣٦٣‏ ۔- 
¥( . 

وعلى الرغم من أن العلوم الروحية قد تتلاول بعض الاشياء 
والعمليات الفيزيائية ء فإنا انما تتناو ها من حيث هي اثار» أومن 
حيث ان ها علاقة بتحقيق الأغراض الانسانية» أوتفيد في التعبير 
عن الاأفكار والمشاعر الانسالية . وادن لا تهتم العلوم الروحية 
بالظواهر الفيزيائية إلا من حيث صلتها بالوعي الانسانيء 
وحصوصاً من حيٹ هي تعبیرات من خلاها يكن فهم هذا 
الوعي . وهذه العلوم الروحية متنوعة جدااذ تشمل علومافنية مثل 
النحو والخطابة » وعلوماً معيارية مثل الأخلاق والنظريات 
السياسية والنقد الأدي. وعلوما تعميمية مثل علم النفس وعلم 
الاجتماع وعلم الاقتصاد. وعلوما تاربخية بالمعنى الضيق مثل 
التراجم والتراجم الذاتية والتواريخ. 


والدراسات الانسانية تجمح بين ثلالة أصناف متباينة من 
التقريرات : فصنف منهايقرر حقائق موجودة في الادراك الحسي 
- وهذا يؤلف العنصر التاربخي في المحرفة» وصنف يوضح 
العلاقات المطردة بين اجزاء من هذه الحقيقةء يميّزها بالتجريد - 
وهذ ايو لف العنصر النظري . والصنف الثالث يعبر عن الأحكام 
التقويية والقواعد المفروضة» ويتضمن العنصر العملي في 
الدراسات الانسانية . وعلى هذافإن العلوم الروحية (= الدراسات 
الانسانية) تتألف من أقوال تعبرعن وقائع ونظريات وأحكام تقويية 
وفواعد . 

وملكة المعرفة في الدراسات الانسانية هي الانسان كله. 
والأعمال العظيمة التي غت فيها لم تنشأً عن العمليات العقلية 
وحدهاء بل عن قوة الخحياة الشخصية. 

۲ - تارغية الانسان: 

والانسان الفرد تارخى في جوهره. لأنه يعيش في الزمان» 
ويتحدد بأحوال وظر وف معيّنة» ووجوده عملية زمنية تتحدد 
باميلاد والموت. وتتألف من سلسلة متصلة الحلقات تتألف من 
ماض وحاضر ومستقبل . وتجري هذه العملية في اطار علاقاته مع 
الأخرين وعلاقاته مع الطيعة . ولا كان الفرد كذلك. فإن 
العلاقات بين الافراد هى أيضاً علاقات تارنخية ء وحياة الانسان 
حياة تاريخية» وعالم الانسان اذن هو عالم التاريخ 

واتساقاً مع هذه التاربخية » يرفض دلتاي المبادىء المطلقة 
والقيم المطلقة » وينكر النظرية التي «ترى مهمة التاريخ في التقدم 
من قيم والتزامات ومعايبروخبرات نسبية الى قيم والتزامات ومعابير 
مطلفة . . . صحيح أن التاريخ يعرف أقوالا مفادها وجود قيمة أو 
معيار أو حر مطلق . وهذه الأقوال تظهر في كل مكان في التاريخ - 
مرة على أن ذلك صادر عن إرادة إيةء ومرة أخحرى بالاستناد 
إلى نظرة عقلية في الكمالء أو إلى نظام غذائي للعالمى أو إلى 
معیار - مقبولا قبلا کلیا - لسلوكنا القائم على أساس عال على 
الوجود. بيد أن التجربة التاريخية تعرف العملية فقط» عملية 
إصدار هذه الأقوال› ولكنها لا تعرف شيا عن صحتها المطلقة 
(المزعومة). ولا كانت تتابح عملية تشكل مثل هذه القبم 
المطلقة والخبرات والمعايسء فإا تلاحظ . بالنسبة إلى كثر منهاء 
كيف انتجتها الحياة وكيف أن التقدير المطلق أصبح هو نفسه 
مكنا بفضل تحديد أفق العصر. ومن هناك ننظر إلى جماع الحياة 
في ملء تحقيقاته التاريخيةء ونلاحظ الكفاح السجال بين هذه 
الأقوال المطلقة بين بعضها وبعض . والسؤال عا إذا كان يكن 
أن يوضحٌ ببيَنة منطقية» اندراج التجربة تحت أمثال هذه 


YY 


دلتاې 


اأبادىء المطلقة - وهي من غبر شك حقيقة تاريخية - جب أن يرد 
إلى عامل في الإنسان كل وغير محدود زمانياً - هذا السؤال 
يفضي إلى الأعماق النهائية للفلسفة الحعالية» التي تقوم وراء 
الدائرة التجريبية للتاريخ ‏ ما لا تستطيع حى الفلسفة نفسها 
أن تنتزع فيه جوابا أكيدا» («بناء العام التارخي في العلوم 
الروحيةء» مجموع مؤلفاته» ج۷ ص ۱۷۳). 

وهذانری دلتاي يرفض كل عغاولة لتفسرر التارجخية بواسطة 
اللجوء الى أي مبدأغيرمشروط سواء كان ذلك بمعنى عال أو بجعنى 
حايث. لأن عام الانسان هو من عمل الانسان آي من عمل 
الأفرادء في علاقاتہم بعضهم مع بعض . والتاريحخية تنتسب الى 
العام الانساني وحدهء ومجرى التاريخ يرجم الى النشاط الانساني› 
فلا جال اذن للاهابة بدأ فوق انساني . 

ومن نتائح هذه النسبية المنبثقة من التارجخية أن قرردلتاي أن 
الفلسفة مشروطة تار با وأن ماهية الفلسفة لا تتحدد بطريقة 
قبليةء بل تتحدد على أساس تحليل الطرق المختلفة الى تجلت 
عليها الفلسفة في التاريخ . ومعنى هذاأن وحدة الفلسفة لا تقوم في 
وحدة الموضوع أو المنهج» بل في وحدة الموقف الذي يفسر تلف 
الأشكال التار عة للفلسفة .وکل حل للمشاكل الفلسفية ينتسب 
- من الناحية التاريخية - الى زمان معن والى موقف معين في ذلك 
الزمان . 
ب فلسقة الحاة: 

وفلسفة دلتاي هي جوهريأً فلسفة حياة . والحياة ‏ عنده- 
ليست الوظائف الحيوية التي يشارك الحيوان فيها الانسان بل 

ھی اناا جاع الحبوات الانسانية الفردية التي تؤلف الواقع 

الاجتماعي والتارخي لخحياة الانسانية كلها. فالنظم الى خا 
الانسان. والقوانين. والاعمال الفنية والأدبية والمذاهب 
الفلسفيةء» بل والنظريات العلمية كلها عناصر في هذه الحياة 
والحياةء بهذاالمعنىء كانت ليس فقط الموضوع الرئيسي » بل 
والموضوع الوحيد للفلسفة . ذلك انه لا شيء وراء الحياةء مثل 
الشىء في ذاته أو الصور الأفلاطونية ء أو المعاني الميتافيزيقية . 
والفيلسوف جزء من الحياةء ولا يمكنه أن يفهمها إلا من الداخل . 
والقيم هي الأخر ى صادرة عن الآنسان العيني ا لحي الذي يعيش في 
زمان ومکان معینن . 

وكل ما نعانيه هو الحياة بكل ثرائها وتنوعها. وكا أخذ على 
الفعليين جريداتهم الشبحيةء كذلك يأحذ على التجريبيين 
قصرهم المعرفة على الادراك الحسي > لأن في هذا افقارا مضمون 
ا لحياة. ان كل مجربة نعانيها تدخحل ضمن الحياة» حتى لولم تكن 


مستمدة من الا حساس . 
ح المقولات : 
ويضع دلتاي لوحة جديدة للمقولات عارض با لوحة 
كنت سماها مقولات الياة. وهذه المقولات هي : 
١‏ مقولة الباطن والظاهر الداخلل والنارجى . ويقصد ا 
مقولة الكل والحزء. 
۳ مقولة الغايةوالوسيلة. 
٥‏ مقولة القيمة ومن خلاها نجرب الحاضر. 
٩‏ - مقولة المدف (الغرض) ومن خلاها نستبق (نتكهن) 
المستقبل . 
۷-مفولة المعنى » وها نستعيد ذكرى ال ماضي . وقد اهتم 
دلتاي بمقولة «المعنى» اهتماماً حاصاًء وكان سؤ اله المفضل هو 
كيف يكن أن تكون التجربة حافلة بالمعنى» . ؟ 
د النظرات فى العام : Weltanshauungen‏ 
ان الانسان يريد دائ ا لحصول على نظرة شاملة في 
العام نظرة جمع بين وصف حال العام وتقويمه وتفهم معناه. 
وقد استقری دلتاي هذه النظرات كا تتجلى في الفلسفةء 
وفي الدين. وفي الأدب . وانتهى الى تصنيمها الى ثلائة أنماط . 
١‏ - الوضعية (كها نجدها عند هوبز مثلا) 
۲ - مثالية الحرية » (کيا هي عند کنت» ملا . 
- المالية الموضوعية (كها هي عند هيجل مثلا) . 
مۇلفاتە 
معت مو لمات دلتای في نشرة کاملة في ۲ ١‏ علدا طبعت في 
برلين بين سنة ۹1۴۳ وسنة 1۹۳١‏ ما عدا المجلد العاشر فإنه م 
يطبع إلا في الطبعة الثانية لمجمو عمو لفاته ‏ وقد تمت هذه الطبعة 
الثانية في اشتوتجرت وجيتنجن من سنة ٥۷‏ ۹ال سنة ۱۹٦1۰‏ . 
وم يدر ج ي هذه الطعة الكاملة الكت التالية: 
Das Leben Schlelermachers 2 vols: vol lI, Berlin, 1870,‏ - 
vol. I Berlin und Leipzig, 1922.‏ 


- DasErlebnisunddie Dichtung. Leipzig und Berlin,1905., 
13 Aufl . Stuttgart 1957. 


دلاکر وا 


- Von deutscher Dichtung und Musik. Leipzig and Berlin, 
1933. 2 Aufl. Stuttgart. 


- Die grosse phantasiedichlung. Götingen, 1954. 


راج 
-R. Aron: La philosophie critique de histoire .Paris 1937.‏ 
H. GO. Gadamer: Le problèême de la conscience histor!-‏ - 
que. Louvain- Paris 1963.‏ 

- H.A. Hodges: Wilhelm Dilthey. An introductton. Lon- 
don, 1944. 

- H. A. Hodges: The philosophy of Wilhelm Dilthey 
London 1952. 

- 1]. Maurers: Wilhelm Dılthey Gedankenwelt und die 


Naturwissensechaft, Berlin 1936. 


- M. Tazerout: Leuvre de W. Dilthey. Paris. 1938. 


) دلاکروا ( هنري‎ 
Henri Delacroix 


عام بالنفس والتصوف والحمال » فرنسي . 

ولدفي سنة ۱۸۷١‏ وتوفي في سنة ۱۹۳۷ . وكان أستاذألعلم 
النفس في كلية الأداب ( السوربون ) بجامعة باریس › وكان 
عميدا لتلك الكلية . 

: نفسانية آلتصوف‎ ١ 

وهو في دراساته النفسانية عنى خحصوصاأ بجموضوعين 
بنفسانية التصوف ونفسانية الفن . فكان موضوع رسالته 
للدكتوراه هو : « ببحث في التصوف النظري في ألانيا في القرن 
الرابع عشر » ( باريس : العان > سنة 1۸44) كذلك كتب في 
نفسانية التصوف کتاا بعنوال : ١‏ دراسات يي تاریح التصوف 
ونفسانية كبار الصوفية المسيحيين » ( باريس ٠‏ ألكان » سنة 
۸( . 


وقد درس دلاكروا بوجه خاص من أقطاب التصوف 
الملسيحى : السيد اكهرت ٠‏ والقديسة تريزاالاآبلية » والسيدة 
جويون «0رںات "٠‏ < المتصوفة الفرنسية في القرن السابع عشر » 
والصوق الألافي سوزو 0ن؟. 


EYA 


وعنى على وجه التخصيص بتحليل الوجدان الصول 
بوصفه جوهر التصوف . لأن التصوف النظري - كا يقول - 
« تركيب فلسفي يبدأ من اللامتناهي ليصل الى الواقعي 
والوجدان يرسم خطوطهء ويحدد حدودهء والتأمل والتحليل 
یعینان درجاته وأقسامه» («ببحث في التصوف النظطري في 
الانيا ص .)١١‏ «والواقعي واللامتناهي ها المعطيان 
المباشران للشعور. والمدف النهائى للتصوف هو الهوية بين 
الوجدان «٥نادنه:‏ والفعل : إن الفكر مخلق ما يتأمله ويتأمل 
ما يخلقه. والروح تدرك نفسها في الفعل الذي به تؤكد 
نفسها» (الكتاب نفسه ص .)٠١‏ 

كذلك يمول : «الصوي‌هو من يعتقد أنه يدرك الاي 
مباشرة » ويشعر باطنيا بالحضور الالهي . والتصوف » مفهوما 
على هذا النحر > هو الأصل في كل دين » . 

ويعرّف التصوف بأنه « انتصاف للوجدان 0اصا من 
المعرفة المنطقية » ذلك ان الوجدان يتجاوز حدود المنطى > ویریغ 
الى بلوغ حقيقة لا يصل اليهاالمنطى . « والصوفي وجداني مجمع في 
عاطفة مبهمة ووجد كل ما يفرقه الاأنسان العادي الى مشاعر 
محدودة » ومعرفة منطقية » وعمل امجاي » ( الكتاب نفسه ص 
0{ ( . 


۲ - نفسانية الايمان الديني : 


وفي كتابه « الدين والايمان » ( باريس ألكان » سنة 
۲ ) يبحث ني نفسانية الابمان الديني فيقرر أولا أن الدين من 
شأن ا-حياة » انه تعبرعن الحاجة الى الحياة . والناس يو فون اة 
ابتغاء الانتفا ع هم في طريق الحياة ... كماان الدين سعى للمحافظة 
على القيم » والانسان ينشدمن الدين الخلاص والحياة . ويرف 
الدين بأنه « أولاً فعل غريزي » تحت دافع العواطف » يستخدم 
الأفكار ليو من لنفسه معرفة ماذا يريد » ( « الدين والايمان ١‏ ص 
١٠-ص )١۷‏ . والعلاقة بين الدين وحياة العاطفة مشاہة 
لتلك القائمة بين اللغة والفكر : ان الدين هو لغة العاطفة . 

والدين يبقى ٠‏ بالرغم من العلم . لأنللانسان مصلحةفي 

بعض الأمور التي لا يستطيع العلم بلوغها . والدين وان بني على 
حاجة نفسية واجتماعية فان فيه عنصرا کونیا ٤‏ اع ينطوي على 
تصور العا م » «وبدون هذا العنصرالكوني» وبدون هذاالانصهار 
للعنصرالاجتماعى -النفسى في الطبيعة . بدون هذا التكامل » 
لا يقوم الدين . وبدون معتقدات > لا پوجد دين » لأنه بدون 
المعتقدات sعسعدل‏ لا يكن أن يوجد شعور بالانسجام مع 
الكون » ( الكتاب نفسه ص ٤۲١١‏ ) . 


۷⁄۹ 


ولا يكن الفصل بين الدين والشعائر الدينية . والتصوف 
يقوم في بداية الدين » وعند نهايته . والتقوى تسبق الايان المزود 
بالعقائد . ولا بد ان يعاش الاعان أولا » ومن بعد ذلك يمكن 
استخراح اللاهوت . ١‏ والحقيدة تعبر عن الايمان > لأنياحزء لا 
يتجرأ منه > وهي ضرورية له » وهي التي تمکنه من أن يستشحر 
داته »( ص۲۸٤‏ ) . والعقيدةبدورهاتؤ ثري الاعان . والشعائر 
الحسية تبث الخحرارة في العاطفة . والعقيدة ليست معرفة حضة : 
انها لغة عمل » وصيانة وقيم . والسلطة الكهنوتية تؤمن قاعدة 
الأعان . 


اللغة والفكر : 

وف كتابه : « اللغة والفكر » يتناول العلاقة بينه| . وعنده 
أن اللغه هي نتاج النشاط الخلاف الذي يقوم به العقل . «١‏ وفعل 
العقل في اللخة يشارك في فعل العقل في العلم : ففي كلتا الحالتين 
بلقي العقل على الأشياء شبكة من العلاقات التي تهيمن على 
التجربة المعاشة . وتعالج المعطيات المباشرة » وتبني عالاً . 
واختلاط الأشیاء لا یتمیزمن تلقاء نفسه » ولا یقوم بینہا ارتباطات 
إلا بالفعل الذي يفكر فيها . وهذا الفعل هو الانسان مضافا الى 
الطبيعة . . . وللكلام لا بد للانسان أن يتوقف عن أن يكون شيعا 
ضمن أشياء » وأن يضع نفسه خارجها ليدركها بوصمها أشياء 
ويؤثر فيها بوسائل مخحترعة » ( « اللغة والفكر ا ص ٥۷۷‏ . 
باريس ألكان » سنة ۱۹۲١‏ ) . ويقول أيضا : « ان كل فكر هو 
رمزی وکل فکریبني أولا علاقات لبناء الأشياء . . والعلاقة أداة 
للفكر» وليست غلافا للفكر الحاهز. واللغة لحظة من لحظات 
تكوين الأشياء > بواسطة العقل . واللغة احدى الألات الروحية 
التي تحول العام المختلط للمحسوسات الى عام موضوع 
وامتثالات » ( الکتاب نفسه ص ٥۷١‏ ) . والکلمات قوی 
نشيطة » تستولى على الحقيقة الواقعية . لكن هذه القوى الفعالة 
تبنى أولا حقيقة واقعية . فلا توجد كلمات إلا وتوجد أشياء . 
« وهكذافإن الفكر الرمزي فكر فحسب . والحكم مخلى الرموز . 
وكل فكر هورمزي . وكل فكر يبي علامات في نفس الوقت الذي 
فيه يبلي أشياء » ( الكتاب نفسه ص٠۸۰٥‏ ) . 


: تقسانية الفن‎ - ٤ 
› كتابه « نفسانية‌الفن »( باريس‎ ٠ ومن بين كتبه الرئيسية‎ 
نة ۹۷ عند الناشر الكان ) ا‎ 


للطبيعة : المعمار ء الرقص › الوق > والشطر الأكبر من 


دلاکروا 


فنون‌القول . والنصيب الأكبر في الفن هو للعقل الانسا . ان 
الطبيعة تعرض فقط غاذح من الحمال . لكن الفعل الانساني هو 
الذي يأي ويضع نفسه فوق الطبيعة ويثير فيها الروح  .‏ واداکان 
الفن متوقفاً على العقل هذه الدرجة العالية من نوه > فلا یکن أن 
يفهم على أنه محرد تعبير عن الحاجة الى الحياة » ولا على أنه محرد 
نشاط مترف . ولعب وى بل الفن يشارك في الحياة العميقة 
للانسانيه وللجماعة الانسانية (٠‏ « نقسانية‌الفن »ص٣١٤‏ ) . 
ذلك « ان الفن لا يتخرح من نشاط اللعب » بل يتخرج من كل 
ألوان النشاط الانسانى . . . والقن أحد الطرق التى ا يستخدم 
وينذل النشاط الكل للانسان » ( ص ٠. ٤۳‏ 

١‏ وكل لذة جالية كاملة هى مركب من لذة حسية » ولذة 
صوريةء ولذة انفعالية حقا . والاحساس هوبداية الفن فالتهيج 
الملائم لأعضاء الحس : هذا هوالشرط الضروري لكل جال . 
وهذه ال حقيقة هى مصدرقوةمذهب الحسية الحمالية . كذلك نظام 
الاحساسات هو شرط لا غنى عنه: فإنه ادا لم يوجد ترتيب » 
ووضع في مكان » وبالحملة : بناء » فإنه لا يوجد إلا فوضى 
حسبة . وادراك اشکال أو بناؤ ها : ذلك هو قانون الفن .ووظيفة 
التجميع هذه تتضمن كثيرا من الوظائف الأولية : الوحدة في 
التنوع . والمعقولية » والوضوح ٠‏ ووضع مراتب ملكية › 
والتمائل . الخ . تلك بعض أوجهها . وهذه الحقيقة هي مصدر 
قوة النرعة الشكلية عصوناجةn‏ ا۴0 . 

وأخيراأء فإنه بدون وجودمعی وبدون وجودقيمة فال 
اللذة الحمالية تبقى فقيرة . فنحن نطلب من لوحة » أو من 
قصيدة » أومن سمفونية ألا تكون فقط ترتيبا جيلا لخطوط أو 
لألوان ‏ أو لألفاظ الأصوات » وإغا ننشد أيضامن هذا الترتيب 
الحميل أن يرمز الى حالة للنفس . ان هناك اعمالا حسنة الصنعم 
وملائمة » ولكنها فارغة . وعلى العكس . هناك أعمال حملة 
بالنيات الحميلة لكنما لا تصل الى التعبيرالموافق . ونحن نعلم هذه 
الحكاية وهي آن دمجا ٥٤ء0‏ شکا الى مالارمیه انه لا يفلح في نظم 
سوناتات» ثم أضاف قائلا : « ومع ذلك فإن لدي الكثير من 
اللافكار » فرّد عليه مالارميه قائلا : « « ولکن › يادا . لیس 
بالأقكار تصنع الأشعار » بل بالكلمات » . ان الاشعار تصنع 
بالكلمات وبالأفكار . لا بدمن افكارلكي بكون المرء رساماً ء أو 
موسيقارا » أوشاعرا . وهذه الحقيقة هي مصدر قوة النزعة المثالية 
ismeا€6a]‏ ( « تقسانية الفن » ) 


مو لفاته 


- Essai sur le mysticisme spéculatifen Allemagne au XIV" 


دررکهیم 


siêcle. Paris, Alcan, 1899. 
- La Religion et la foi. Paris, Alcan, 1922, . 
- Le Langage et la pensée . Paris, Alcan, 1924. 


- Psychologie de Part. Paris, Alcan, 1927. 


دورکهیم 


Emile Durkheim 

فيلسوف اجتماعي ومن كبار مؤسسي مدرسة علم 
الاجتماع في فرنسا . 

ولد في مدینة ۴٣۵1‏ ( شرقي فرنسا ) في ٠١‏ أبريل سنة 

۸ من أسرة بهودية ضمت كثيرأمن الأحبارالر انين . -وتوی في 

. نوفمیر سنة ۱۹۱۷ في باریس‎ ٥ 


درس في مدارس ابینال وکان متفوقا جدا » ونال جائزة. 


المسابقة العامة في البكالوريا . ثم دحل مدرسة المعلمين العليافي 
باریس وکان من زملائه الذین اتصل ہم جان جورس غناو[ » 
الزعيم الاشتراكي المشهور . وبعد تخرجه من مدرسة المعلمين 
وحصوله على الليسانس في الفلسفة » سافر الى الانيا لإتمام 
دراساته . ولاعاد من المانيا عين في مدرسة تروا5هره1۲ الثانوية . 
ودا ينشر مقالات في « المجلة الفلسف « Revue philosophique‏ 
لفتت الانتباه اليه » منها مقالة بعنوان : « الدراسات الحديثة فى 
العلم الاجتماعي» (علم الاجتماع)) .ومقالة بعنوان «علم 
الاحلاق الوضعي في الانيا » . وفي ٠١‏ يوليو سنة ۱۸۸۷ عين في 
جامعة بوردو مدرسا لعلم التربية والعلم الاجتماعي . ولم يكن 
علم الاجتماعقد أصبح علا بعدفي الجامعات الفرنسية . وأمضى 
دوركهيم في جامعة بوردو همس عشرة سنة حافلة بالنشاط 
العقلي . وكانت موضوعات عغاضراته لبنات لبناء علم 
الاجتماع. 

فی السنوات ۱۸۸۸ء ١ ۱۸۹٠١‏ ۱۸۹۲ : « الأسرةوطبيعة 
علاقة القرابة » . 

: ۱۹۰۰ ۱۸۹٩ ۰ ۱۸۹۸ » ۱۸۹٩ في السنوات‎ - 


« فيزياء القانون والاآيين ؟اuامه"‏ » 
۔ ۹۰9۱1 1°9۲ : « أصل الدين وطسبعته » . 


وفي هذه الفترة توالت مؤلفاته على النحو التالي : 


{A° 


۳ -« في تقسيم العمل الاجتماعي » ٠‏ وهي رسالته 
الكبرى التي حصل با على الدكتوراه . أما رسالته الصغرى 
اللاتينية فكانت بعنوان : «ما أسهم به مونتسكييه في تأسيس علم 
السياسة » . 

1 : «فواعد انبج الاجتماعي #. 


. » و اللأنتحار‎ ° \A4\V 


۷ : أصدر تحلة « حولية علم الاجتماع L'année k‏ 
0gigueا0cioء‏ الى مهدت لاصدار سلسلة بعنوان : « مكتبة علم 
الاجتماعالمعاصر ۾ عند الناشر 4|٩۵١‏ . وحرهاوبفضلها کون في 
فرنسامدرسة في علم الاجتما ع حققت تقدماهائلا في هذاالعلم » 
ومن أشهر رجاها وأوائلهم بوجليه » وفوكونيه » وهوبير » وميو 
Miha‏ وسیمیان اصا5 ومارسل موس uss‏ وھو ابن 


اخته . 

وني سنة 1۹٠۲‏ عين دوركهيم في كلية الآداب 
( السوربون ) بجامعة باریس بدیلا في كرسي فرناند بویسول » 
وبعد ذلك بأربع سنوات صار أستاذا ذا كرسي » ولم يكن اسم 
الكرسي انذاك « كرسي علم الاجتماع » لأن هذا الاسم لإ يطلق 
على ذلك الکرسى الا في سنة ۱۹۱۳ . لکنه كان أول كرسى في 
فرنسا لعلم الاجتماع . وعن طريق الصدفة فقط ضمّ هذا 
الكرسي الى قسم الفلسفة في السوربون . 

وف فترة أستاذيته هذه في السوربون واصل اصدار مجلته 
حولية علم الاجتماع » ٠‏ والقى محاضرات اتخذت بعد ذلك 
شڪل کتب » هي : 

«البرجاتية وعلم الاجتماع » 

- « الترية وعلم الاجتماع» 

کا کتب في مجحلته مقالات جعها بعد ذلك تلمیذه بوجلیه حت 
عنوان : « علم اجتماعوفلسفة » » ثم جمع البعض الأخحردافي 
2۷y‏ ونایل فبکي تحت عنوان « دروس في علم الاجتماع 
الفيزيائي وعلم الآيبن » ( وظهر سنة ۱١۹٠١‏ ) . 

وفي اثناء هذه الفترة تتلمذ عليه الدكتورطه حسيل من سنه 
۴٤‏ الى ۱۹١۷‏ . وتحت اشرافه حضر الرسالة الى نال سا 
الدكتوراه وعنوانها : « فلسفة ابن خلدون الاجتماعية » ء وقد 
توفي دوركهيم قبل مناقشة الرسالة » فتولى الاشراف عليهامكانه 
سلستان بوجليه الذي خلف دورکهیم عل كرسي علم 
الاجتماع . 


۸1 


وظل دورکهیم أستاذا لعلم الاجتماع في السوربون حتى 


ار اوه 


يؤخذ على دوركهيم والمدرسة الفرنسية في علم الاجتماع 
الي أسسها . أنہم لم يقوموا بأبحاث ميدانية تعلق بالنظريات 
والآراء التي وضعوها . وهذا صحيح > فدورکهیم » وأفراد 
مدرسته ل بخرجواعن أوروبا » بل لم يخرجواعن فرنساإلافي النادر. 

لكن المدافعين عن دور كهيم ومدرسته يقولون إن «ميدانه» 
كان التطور الهمائل الذي شهدته المجتمعات الأوروبية نتبجة 
للتغييرات الصناعية اهائلة . 


على أن هذا النقد » فيا يتعلق بدوركهيم > لا يصدق إلا 
قليلا لأن الأمور التي تناو ها في ابحاثه لا تحتاج الى التنقل بين 
اللجتمعات المختلفة في غير أوروبا » بعكس الحال بالنسبة الى 
ليفي بريل وسائ ر أفراد تلك المدرسة ممن عنوا خصوصأًبالمجتمعات 
البدائية . 

ذلك أن دوركهيم » كا يقول في مقدمة كتابه الرئيسي 
١‏ في تقسيم العمل الاجتماعي » انما عنى بالفحص عن الخلل 
الاجتماعي والظواهر البائولوجية ( المرضية ) التي يؤدي اليهاهذا 
الخلل . 

أ) تقسيم العمل الاجتماعي : رأى دؤركهيم أن النظام 
الاجتماعي > ف الملجتمعات الأوروبية » وقد قلته التغييرات 
الاقتصادية رأسا على عقب » لا يستطیع بعد أن يقوم بدور 
تنظیمی > ما أدى الى مانراه من فوضى في هذه المجتمعات > وهذه 
الفوضى أوعدم وجود قانون بحكم المجتمع 1۴١07د‏ هي السبب في 
أنوا ع الترا عالدائم المتجددوختلف انوا ع الاضطرابات التي يبدي 
عنما العام الاقتصادي اليوم . وفكرة ١‏ انعدام القانو ن. a701۲‏ 
هده هي مفتاح الابحاث الأول الي فام ہا دورکهیم . 

لا بد اذن من البحث عن أسباب هذاالخلل الاجتماعي . 
وهذا هو موضو ع الكتابين الأولين من كتبه وما : « في تقيم 
العمل الاجتماعي و «والانتحار » . 

ودراسة التقسيم الاجتماعي للعمل هي ايضاح للعلاقات 
التي تربط بين الشخصية الفردية من جهة والمجتمع كله من جهة 
أخحری وقياس درجة هذه العلاقات وفقأً لاشتدادهاأوضعفها . 
وفي سبيل ذلك ينبغي معالة ظاهرة تفسيم العمل - وهي ظاهرة 


درر کهیم 


عامة في كل المجتمعات - بوصفه واقعة موضوعية - وملاحظة 
واجراء مقارنات تتناول التاريخ وعلم الاجناس والحماعات 
المعاصرة . 

وثمة نوعان من تقسيم العمل : الأول يقوم في التخصص 
في العمل بحسب حماعات ماعات » ويؤ دي الى تقرير وظائف 
انتأاحية متنوعة » ومهن جرنيه : اللخصص بحسب النوع( ذکرأو 
أنثى ) » ثم بحسب المهن المتوارثة » وأخيرأ تكوين المهن بحسب 
الاستعدادات الشخصة . والثاني يقوم في عجزئة العمل الى سلسلة 
من الحركات المتزايدة في التبسيط فدر المستطاع › الي توکل الى 
عاملين بقدر ما ينبغي بحيث لا يوكل إلى الواحد منهم إلا حركة 
واحدة تبقى هي هي مله باستمرار . 

والاثر الرئيسي لتقسيم العمل ليس هو في زيادة انتاج 
الوظائف المختلفة > بل هو في جعلها متضامنة متكافلة بعضها مم 

وكسر هذا التكافل يكون في المجتمعات البدائية جريمة في 

حق الشعور الجماعي . ويعرف دوركهيم « الشعور الحماعي ٠‏ 

بأنه ١‏ جموع المعتقدات والمشاعر المشتركة بين أوساط اعضاء 
محتمع ما )و هو یکون نظاما معینا له حیاته ا لخاصة به ۾ . وهذا 
النظام بحددم النمط النفسي للمجتمع الذي > ذا » يۇ نري کل 
عضو من اعضائه عل شكل ضخط مستمر ۲ . 

لكن هذاالنو ع من التكافل ليس هوالوحيد » ولايناسب 
كل المجتمعات. فثمة مجتمعات أخحرىء من أمثال مجتمعنا 
المعاصر > تعقدفيهاتقسيم العمل الى درجهة جعلت المهام الي 
تمارسها الحماعات والأفراد قد نفدت الى درجة خلق رابطة باطنة 
تر بط -فيم| بينها - اعضاء المجمو عالانسان وفقاً للاختلاف بينهم لا 
المشاهات وفي هذايقول دوركهيم : « كلما كانت المجتمعات بدائية 
اكثر » كان التشابه اكبر بين اعضائها » . وكلما اكثر تقسيم العمل 
من الواجبات والنشاطات التنوعة في التخصص . زادت 
الاحتلافات بين الأفراد الذين يؤلفون نسيج الحياة الجحماعية » 
وبسبب هذه الاختلافات عينها ء يكون النسيج أشد متانة من 
الأول . 

وهذان النمطان من التكافل يو لفان مدخلا الى دراسة أغاط 
المجتمعات . وبهذاينفصل دوركهيم عن الفلسفة الاجتماعية أو 
الأخلاقية » كيا ينشىء علم اجتماع عیني واقعيا وضعيا . 


ب - منهج علم الاجتماع : 
وکان على دوركهيم أن محدد ا منهج الذي ينبغي اتباعه في 


دورکهیم 


AT 


البحث ني هذا العلم الجحديد » علم الاجتماع . 

وني سبيل ذلك مدد أولا ما هى الواقعة الاجتماعية 
فيقول: «تتعرف الواقعة الاجتماعية في قدرتها على ممارسة 
ضغط خارجي » أو إمكان قيامها هذا الضغط على الأفراده. 

وبعد هذا التعريف يقرر ما يلي : 

١-الواقعة‏ الاحتماعية لا يمكن ان تفسرإلا بواقعة اجتماعية 
احرى » وهذا معناه أنه لا جوز رد الظواهر الاجتماعية الى وقائح 
اقتصادية وإلى أسباب أخرى جزلية » بل يجب تفسيرها على 
مستوی نسیج الحياة الحماعبة . 

- «مجب معالحة الواقعة الاجتماعية بوصفها شيئا» 
fait sociai comme une chose‏ عا rater‏ وهى عبارة 
مشهورة أدت إلى ألوان عديدة من سوء الفهم والتأويل . وفي 
هذا يقول دوركهيم نفسه: «إن القضية القائلة بأن الوقائع 
الاجتماعية جب أن تعالج على أنها أشياء - وهذه القضية هي 
الأساس في منهجنا - هى أكثر القضايا إثارة للمناقضات . فقد 
وجدوا أن من لمغارقة الفاضحة أن نشبه حقائق العام 
الاجتماعي بحقائق العام الخارجي . لكن هذا من جانيهم 
سوء فهم لعنى ومدى هذه المشابهةء التي ليس الغرض منها 
الحط من الأشكال العلا للوجود إلى مستوى الأشكال الدنياء 
بل بالعكس قصدنا فيها أن نحقق للأولى درجة من الواقعية 
مساوية على الأقل لتلك التي يقر ميم الناس بأنها للثانية. 
فنحن لا نقول إن الوقائع الاجتماعية هي أشياء ماديةء وإغا 
نقرر أنہا أشياء مثل الأشياء الماديةء ولكن على نحو تلف . 
إد ما هو الشيء؟ إن الشيء یضاد الفكرة كيا يضاد ما نعرفه 

من الخارج الشيء الذي نعرفه من الداخل. والشيء هو كل 

موضو ع لا يكون بالطبع قابلا للنقوذ في العقل» انه کل ما لا 
نستطيع أن نكون عنه فكرة صحيحة مطابقة بواسطة عملية 
تحليل عقلي فقط» إنه كل ما لا يستطيع العقل الوصول إلى 

فهمه إلا بشرط أن حرج عن ذاتهء عن طريق اللاحظة 
والتجريب» مارین تدرعيا من ا لخصائص الأكثر خحارجية 
والأيسر إدراکا إلى الخصائص الأقل ظهوراً والأشد عمقا» . 

وبعد أن أوضح دوركهيم ما يعنيه بعبارته تلك » اخحذ في 
بيان قواعد المنهج في علم الاجتماع . وهاك بيانها : 

١-القاعدة‏ الأول : جب أن نستبعد-بطريقة تنظيمية -كل 
الأفكار السابقة 5« ۲6-010ص وهي نفس القاعدة الأول من قواعد 
المنہج عند ديكارت» وهي الأساس ۔ کا یقول دورکھیم في کل 


بحث علمي » فلا بد من التخلص من كل البيّنات الزائفة الي 
تسيطر على عقول العامة › وأن نزيح نهاثياً نير كل تلك المقولات 
التجريبية التي تصير طاغية مستبدة على على العقل من طول الألفة 
والاعتياد . وإذا لتنا الضرورة أحيانا إلى اللجوء إليها فلنفعل 
ذلك مع شعور واضح بضالة قيمتها حت لا نجعلها تلعب دورا 
ليست جديرة به وما بجعل هذ االتحرر صعبافي علم الاجتماعبوجه 
حاص هو تدخل العاطفة غالباً . فنحن غالبا ما نتحمس لعتقداتنا 
السياسية» والدينيةء ولعاداتنا الأخلاقية أكثر مانفعل بالنسبة إلى 
امور العام الفيزيائي . وتبعاً لذلك فإن هذه الحماسة الأنفعالية 
تسري في الطريقة التي بها نتصور ونفسر الأشياء. والافكار 
الي تكونها عنها تكون أثيرة في قلوبناء تماما مثل موضوعاتهاء 
فقستمد بذلك سلطة لا تحتمل بعد ذلك معارضة . وكل رأي 
يعارضها نعامله على أنه حصم.فمثلا لو كانت قضية ما لا 
تتفق مع الفكرة التي كوناها عن الوطنية أو الكرامة 
الشخصية» فإنها تنكر مهما تكن الحجح التي تستند إليها. فلا 
يمكن الاقرار بأنها صحيحة» وتستهجن أو ترفض دون 
مناقشة» . 

۲ _ القاعدة الثانية : 

لکن القاعدة السابقة قاعدة سلية : انها تدعو عام 
الاجتماع الى الافلات من سلطان الأفكار العامية » ابتاء توجيه 
انتباهه الى الوقائم » بيد أنها لا تدلنا على الطريقة التي ينبغي وفقاها 
أن تدرك هذه الوقائح کی یکون بحٹنا فیها بحثاً موضوعیا . 

والنطوة الأولى في سير الباحث في علم الاجتماع هي أن 
مدد الأشباء » التي يبحث فيها حتى يعرف جيدا ماهو موضوع 
بحثه . فذلك هو الشرط الأول والذي لاغنی عنه لکل برهانولکل 
تحقيق . ولكي يكون البحث موضوعيأ ينبغي عليه أن تعبر عنه 
الظواهر بحسب الخواص المغروسة فيها > لأ بحسب فكرة لي 
الذهن . ولا بدله أن محددها بحسب عناصر جوهرية ي طبيعتها › 
لا بحسب اتفاقها مع فكرة مثالية في الذهن . 

ومن هنا صاع دوركهيم القاعدة الثانية للمهہج في علم 
الاجتماع هکذا : 

, للاتتخذموضوعاًللبيحث إلا مجموعة من الظراهر المحددة 
من قبل ببعض الخصائص الخارجية المشتركة » وأدرج في نفس 
البحث كل تلك الى تتجاوب مع هذا التعريف » . 

۳- والوقائح الاجتماعبة تكون اكثر قابلية للامتثال 
موضوعيا بقدرماتكون خالصة تمامأمن الوقائم الفردية التي تكشف 
عنها . 


{AT 


دورکهیم 


ومن هنا تقول القاعدة الثالثة ` 


١‏ حون يقوم الباحث في علم الاجتماع باستكشاف مجموع 
معن من الوقائع الاجتماعية فيجب عليه أن ينظر فيها من الحانب 
الذي تتمثل فيه ملعزلة عن عجلياتها الفردية» . 

وتبعا هذه القاعدة قام دوركهيم بدراسة التكافل 
( التضامن ) الاجتماعي واشكاله المختلفة وتطور هذه الأشكال- 
من خلال نظام القواعد القانونية الى تعبر عنها . ومثال اخر : 
دراسة أنغاط الأسرة على أساس التركيب القانوني للأسرة 
وخحصوصا بحسب قانون الواريث » اذ نحن ذا نتخذ معيارا 
موضوعيا » وان م یکن معصومامن الخطا » فإنه مجنبنا الوقو ع في 
كثر من الأخطاء . 


تطبيقات دورکهیم ذا المج 

وقد طبق دوركهيم هذه القواعد على دراسة بعض المشاكل 
والمسائل الاجتماعية مثل : تقسيم العمل الاجتماعي . 
الانتحار » مشكلة المعرفة من الناحية الاجتماعية > الياة 
الدينية . 

وهو يبدأ من فكرة أساسية مركزية في كل أبحاثه وهي 
أن الحياة الاجتماعية هى في جوهرها حياة قانونية . ومذا فإن 
نحقيق العلم الاجتماعي والعلم الأخلاقي يفترض معرفة 
القانون . إذ نجد في القانون انعكاسا لكل الأغاط الحوهرية في 
الحياة الاجتماعية . ومن هنا فإن أهمية القانون ا جناي المرتبط 
بالتضامن القديم عن طریق التشابه تقل شيا فشيئا بإزاء 
القانون ادي الذي يمن التضامن الوضعي من بين الأفراد 
المتخصصين بفضل الجزاءات الى ترد الحقوق إلى أصحاما 
أولى من الحزاءات القامعة. وبالنسبة إلى تقسيم العمل 
الاجتماعي» فإنه لا صار أساس التضامن الاجتماعي فإانه 
یصبح بذلك اساسا للنظام الأخلاقي . إذ ما هو أخلاقي 
مصدر للتضامن وحمل الانسان على أن بحسب حساب الغصء 
وعلى توجيه حركاته على أساس شيء اخر غير الدوافع 
الاتانية . 

والانتحار ليس مسألة شخصية فردية » بل هوفي جوهره 
ظاهرة اجتماعية » فالأسباب التي تحمل الشخص على الانتحار 
ترتبط ارتباطاًوثيقا ليس فشط بحالته النفسية » بل وأيضاوعلل وجه 
التتخصيص بالظر وف العامة في الوسط الاجتماعي الذي يعيش 
فيه وني رأي دوركهيم أن ثمة قوانين حقيقية تحدّد العلاقة بين 
الظر وف الاجتماعية وبين الانتحار . وهذه القوانين تمكننا من 


عاولة وضع تصنيف منهجي لأغاط الانتحار. «فإدا كان الانتحار 
بن النساء أقل منه بين الرجال فما ذلك إلا لأن المرأة أقل انخراطای 
الحياة الاجتماعية . وهى من أجل هذا أقل شعورا بقوة الفعل 
الحسن أو السيء. والأمركذلك بالنسبة الى الشيخ والطفل » وان 
احتلفت الأسباب . واذا كانت نسبة المنتحرين تزيد من ينايرالى 
يونيو م تنخفض بعد ذلك . فا ذلك إلا لأن النشاط الاجتماعي 
عر بنفس التغيرات الموسمية » ( « الأنتحار ١‏ ص ۳۳۹۔۳۹٣‏ . 
باريس » ألكان سنة ۱۸۹۷ ) . 


أما مسألة الدين فقد أولاها دوركهيم عناية خاصة جدا . 


يرى دوركهيم أنه لا فكرة الخوارق( على 'لطبيعة )ولافكرة 
الله ما العنصران الأساسيان في الدين . إذفكرة الخوارف (على 
الطبيعة ) بعيدة كل البعد عن عقلية الانسان البدائى » واغاهى 
ذکرةتولدت في تار التطورالملدي . ومن ناحية أحرى توجد أديان 
خالية من فكرة الآهة أو الله والأرواحء أو لا تلعب هذه فيها إلا 
دورا ثانويا کا هي الال ٤‏ الديانة البوذية وديانة الخحينا. 

كذلك لا يقدر الفرد البشرى ولا الطبيعة الخارجية على 
تفسيركيفية نشاأة الدين . بل علينا أن ننشد ذلك في عبادة أكبر أهمية 
وأشد إيغالا تي البدائية . وهذاما اعتقد دوركهيم انه وجده في 
طوطمیة ۲٥٠۵٣5۳٤‏ القبائل اللاوسترالية . ذلك أن الطوطم 
هو الاسم الذي أطلقته احدى القبائل للدلالة لى نوع 
الأشياء الذي تحمل القبيلة اسمه . وهذه الطواطم تنتسب أماالى 
المملكة النباتية أو الى المملكة الحيوانية . وطوطم الحلف هو أيضا 


طوطم أفر اده . وطوطم القيلة هو بمثابة جنس أنواعه طواطم 
القبائل ( والحلف هو مجموعة من القبائل المححدة فيا بينها بروابط 
أحوة ) . 


وقد ظن دوركهيم أنه وجد في الحماعات البدائية القليلة التي 
عرف احواها من كت الرحالة الانكليز _ الأفكار الدينية 
الأساسية » وكذلك كل المواقف الرئيسية الطقسية التي هي 
الأساس في اكثر الأديان تقدما وهي : ييز الأمور المقدسة من 
الأمور العادية > وفكرة الروح والنفس . وفكرة الشخصية 
الأسطورية » وفكرة الألوهية القومية والدولية » والعبادة السلبية 
ومعها أفعال الزهد. والعشاء الرباني» والطقوس القائمة على 
اللحاكاة » والفدية للكفارة عن الذنوب . الخ . 


أن الامتثالات والمعتقدات لا تؤلف العنصر الجوهري في الدين 
) فالمؤمن الدي شارك ي تعبد شه لیس فقط انسانا یری حفائی 


دورکهیم 


جديدة جهلهاغبر الم من » بل هوأيضا انسان يلك قدرة اكبر » اذ 
يشعر فى نفسه قوة اكبر على احتمال مصاعب الخحياة أو قهرها أو 
التغلب عليها . وأولى عقائد الابيان هي الاعتقاد في الخلاص 
بواسطة الايان » (« الأشكال الأولية للحياة الدينية » ص 
0 ( . 


ویرى دوركهيم ان العلم لا يكن أن محل حل الدين « لأن 
الان هو قبل كل شيء : سورة ( انطلاق ) نحو العمل . أما 
العلم فإننا مه) توغلنا فيه فإنه يظل دائأ على مبعدة من العمل . ان 
العلم ناقص وأشتات »> ولا يتدم إلا ببطء > ولا ينتهي بدا لکن 
الحياة لاا تستطيع الانتظار » ر الكتاب نفسه ص ٦١١‏ ) ویقال ان 
العلم ينكر الدين من حيث المبدأ . فبأي حق ينكر العلم شيئ 
موجودا فعلا وهو الدين والتدين والأديان المختلفة ؟! وفضلا عن 
ذلك فإنه من حيث ان الدين فعل وعمل » ووسيلة لحعل الناس 
يعيشون » فإن العلم لا يكن أن يقوم مقامه . 

وعند دورکهیم أن کل حياة اجتماعية ذات طابع ديني ْ 
وبالعکس : کل دين > بالمعنى الحقيقي ٠‏ ذو طابع اجتماعي . 
فالدين والجماعة يؤ لفان نوعامن الدائرة . وما هو خحالد حقأً في 
الدين هو المشاعر والأفكار الحماعية . ولا يرى دوركهيم فارقا 
جوهريا «بين جماعة من النصارى بحتفلون بالتواريخ الرئيسية في 
حياة المسيح 6 أو جماعة من اليهود بحتفلون باروج من مصر أو 
باعلان الوصاياالعشر » وبين حماعة من المواطنن اجتمعوالتخليد 
ذکری وضع میثاق آخحلاقي جدید أو أي حادث كبر من حوادث 
اة القومية » ( الكتاب نفسه ص ٩‏ () . 

د المجتمع : 

ويغالي دوركهيم في تجيد المجتمع وكأنه شخصية معنوية 
قائمة بذاتها واعية عاقلة ! فيقول : « ليس المجتمع ذلك الكائن 
اللاعقلي أو الخالي من العقل illogique ou alogique‏ اللاواعي 
ا لخيالي الذي يلذللمرء کثیرا أن یتصوره بل عل العكس تماما : فإن 
الشعور( الوعى ) اجماعي هو أسمى أشكال الخحياة النفسية لأنه 
الفردية والمحلية وهو لا يرى الأشياء إلا من وجهها الثابت 
والجوهري وبحدده في أفکار یکن أبلاغها . وکا یری من أعلل › 
بنظره كل الواقع المعلوم 4 وهذا فإنه هو حده الذي بستطیع أن 
يزود العقل بالاطارات التي تنطبق على مجمو ع الكائنات ويكن من 
تعقلها . وهذه الاطارات هو لا بخترعها صناعيا » بل جدها في 


{At 


يمول دورکهیم : « المجتمع شخصية معنوية كبيرة . انه 

بتجاوزنا » ليس فقط ماديا > بل ومعنويا » والمدنية ترجع الى 
تعاون بين الناس المجتمعين والأجيال المتوالية » فهي اذن عمل 
اجتماعي ي جوهره . والمجتمع هو الذي صنع المدنية » وهر 
الأمين على المدنية وينقلها الى الأفراد . ومن المجتمع نحن 
نتلقاها . والمدنية ( أوالحضارة ) هي مجمو عكل الحيوات التي بها 
أكبرقيمة » وهي مجمو ع أسمى القيم الانسانية . ولا كان المجتمع 
هو الينبو ع والحارس للحضارة > ولأنه القناة التي تصل بواسطتها 
الحضارة الينا » فإنه يبدو لنا حقيقة أغنى با لا نهاية له من المرات 
وأسمى -من حقيقتنانحن » حقيقة يأتي الينا منها كل ماله قيمة في 
نظرنا » ويتجاوزنا من جميع الحوانب » لأنه لا يأتينا من هذه 
روات المقليةوالخلفية الي هرخزاتها » غبرقطع قلبلة . وکلم 
تقدمنا في التاريخ > وصارت الحضارة الانسانية شيا هائلا 
معقدا > تجاوز المجتمع الضمائر الفردية » وصار الفرديشعر أك 
فأكثر بأن المجتمع عال عليه » ولكن « ان نريد المجتمع هو- من 

ة - ان نريد شيعا يتجاوزنا » ومن جهة اخرى معناه أن نريد 
أنفنا . ونخن لا نريد الخروج عن الجماعة إلا إذا شنا أن 
نتوقف عن أن نکون‌ ناسا . ولست دري أن كانت المدنية قدزودتنا 
بمزيدمن السعادة-فهذاأمرلا مم » انغاالمؤ كدأنهمنذ أن محضرنا: 
فأننا لا نستطيع أن نتخلى عن المدنية › إلا أن شنا التخلى عن 
أنفسنا . والسؤال الوحيد الذي يكن أن يقوم بالنسبة الى الاأنسان 
ليس هوأن يعرف : هل يستطيع ان يعيش خارج المجتمع » بل في 
أي محتمع يريد أن يعيش . ومن هنا يفسر بسهولة كيف أن 
الملجتمع › > في الوقت الذي يكون فيه غاية تتجاوزنا . یکن أن يبدو 
لناشیثا حسناومرغوباً فيه لأنه وثيق الصلة بكل أنسجة وجودنا 
وتبعأً لذلك يبذي عن الخصائص الجوهرية التي تعرفناها ني 
الغايات الأخلاقية » ( في « مضبطة ال جمعية الفرنسية للفلسفة » 
ابريل سنة ۱۹۰٩‏ ص 1۳١‏ وما يتلوها) . 
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دوھهم 
Pierre Duhem‏ 


فيزيائي فرنسي ٠‏ باحث في فلسفة العلوم ومناهجهاء 
خصوصا في فلسفة الفيزباءء وله كتاب جامعم عظيم في 
تاريخ النظريات الكونية بعنوان: «نظام العام من أفلاطون 
حټی کوبرنیقوس». وکان مقدراً له أن یظهر فی ۱۲ بلدا 
لكنه ل يستطع أن يتم منه غير خمسة مجلدات . 

ولد في باريس سنة ١١۱۸ء‏ وفي مدارسها 
درس وني سن الخامسة والعشرين نشر كتاباً مها عن 
الديناميكا الحرارية . وفي سنة 1۸۸۷ عين في جامعة ليل 
٤ا‏ وقام بتدريس الديناميكا الحرارية والمرونة وعلم 
الصوت. وفي سنة ۱۸۹۳ نفل الى رن ۸"”۴5. ويي سنة 
٥۵‏ نقل الى بوردو استاذا لکرسی» واستمر فی هذا 
ا لصب حت وفاته في سنة ١٠١۹۱٩‏ . ۰ 


کان دوهم کاثولیکي النرعةء لکنه سار ني نفس تيار 
نقد العلمء وخصوصاً الفيزياءء الذي اشتد في فرنسا منذ 
أیام بوترو ومرورا ببوانکاریه وبرجسون ولوروا. وهو ہدف 
من نقد العلم الى تعيين حدوده. 

1 - نقد الميزياء: 

أهم كتاب له في تحال نقد العلم هو كتابه: «النظرية 
الميزيائية : موضوعها وتر کیبها» (باریس سنه .)۱۹۰٩‏ 

يقول دوهم في نقد الفيزياء: «ان النظرية الفيزيائية 
ليست تفيرأً انها نظام من القضايا الرياضية المستنبطة 
من عدد قليل من المبادىء وتهدف الى ثيل مجموع من 
«النظرية الفيزيائية : موضوعها وتركيبها» ص .)۲١‏ والعلم 


دوهم 


صارت غير متفقة مع ظواهر التجربةء فمن الواجب 
يتوهم بعض الوضعيين التعصبين للعلوم الدقيقة. 
والفيزيائي انما يعمل بفروض» والفرض في الفيزياء اليس 
حقيقة يقينية ‏ والنظرية الحيدة في الفيزياء ليست تلك الى 
تفسر الظواهر في الواقع» بل هي تلك التي نمثل جموعة 

وفي النظرية الفيزيائية أربع عمليات أساسية : 

١‏ - تعريف وقياس المقادير الفيزيائيةء 

۲ - اختيار الفروض› 

٣‏ - النمو الرياضي للنظرية الفيزيائية 

٤‏ - مقارنة النظرية بالتجربة. 

وبالنسبة الى النظرية الفيزيائية فإن المعيار الوحيد 
لصحتها هر اتفاقها مح التجربة. ورد القوانين الفيزيائية 
الى نظرية إنغا يقصد منه الاقتصاد في الفكر الذي دعا اليه 
ارنست ماخ . لکن دوهم يزيد عليه فيقول: «إن‌النظرية 
ليست مرد ثيل اقتصادي للقوانين التجريبية»› بل هي 
ايضاً تصنيف هذه القوانين» وحيث يسود النظام بجر معه 
الجمال. فالنظرية لا تقتصر على جعل محموع القوانين 
الفيزيائية التي تمثلها - أسهل في المعالحة وأيسر وأنفع» بل 
جعله أيضاً أجمل» (الکتاب نفسه ص ۲۸ ۔- ۲۹). 

ومحاول دوهم أن يطامن ادعاءات اللطريات 
الفيزيائية من حيث تزعم أنها تفسير حقيقي للظواهر. 
فيقول: «ان لباقي الخصب في المذاهب الفيزيائية هو 
العمل المنطقى الدي به وصلت الى تصنيف عدد كبير من 
القوانين تصنيفاً طبيعيا باستنباطها كلها من بضعة مبادىء. 
والعقيم الزائل فيها هر السعي لتفسدر شذه الممادىء اتغاء 
ربطها بافتراضات تتعلى بالحقائق الواقعية التي تتستر وراء 
اللظاهر المحسوسة » (الكتاب نضسه ص .)9٥۸ - ٥۷‏ 


۲ - الكفاح ضد ارجاع الكيف الى الكم: 


كذلك يتميز نقد دوهم للعلم بكفاحه ضد النزعة 
وأوائل هذا القرن - النزعة الى رد ما هو كيفي الى ما هو 


دیںختیكف 


كمي » خصوصاً في علم الحياة وعلم النفس. ذلك أن 
الكم يتعلق با له اجزاء بعضها خارج بعض. أما ف 
الكيف فالأمر بخلاف ذلك . إن الجمع في الكم يؤدي الى 
شيء جديد له خحصائص غير تلك الموجودة في الأفراد. 
اجمع في مؤتمر كبير من شئت من المهندسين الأردياءء فإنك 
لن تظفر منہم مجتمعين بلظير لأرخيدس أو لاجرانج 
6ا واذن فالکم لا يكن أن يتحول بأية حال من 
احوال الجمع اى كيف. ان للكيف شدة › لکنا ليست 
ناتجة عن جمع أو كثرة عدديه . 

۳ - الوقائع والقوائين : 

الواقعة معطاة في التجربةء أما القانون فمن عمل 
العقل. وهو شديد التعقيد يستبدل برواية الوقائع العينية 
حكا مجردا رمزيا. والتجربة في الفيزياء ليست مرد 
مشاهدة مجموع من الوقائم» بل هي أيضاً ترجمة هذه 
الوقائع إلى لخة رمزية بواسطة قواعد مستعارة من النظريات 
الفيزيائية . والتجربة في الفيزياء أقل يقيناء لكنها أدق واشمل 
تفصيلا من المشاهدة غير العلمية للواقعة . 

ان القانون الفيزيائي ليس نسخة من الواقع 
امعطى» بل هو بالأحرى من خلق العقل. والقوانين 
الفيزيائية تتغبر باستمرار . يقول دوهم: «القانون في 
الفيزياء علاقة رمزية يقتضي تطبيقها على الواقع العيني أن 
يعرف المرء ويقر بجموع من النظريات» (الكتاب نفسه ص 
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والفيزيائي لا بختار الفروض اعتباطأً. والواقعم - في 
نظر دوهم - ان الفيزيائي لا بختار الفرض الذي يقيم عليه 
النظرية ءانه لا بختاره» كا أن الزهرة لا تختار حبة اللقاح 
التي تخصبهاء بل تكتفي بان تفتح تويجها بكل اتساعه 
للنسيم أو للحشرة التي تحمل الغبار المولد للثمرة. كذلك 
العام الفيزيائي يقتصر على فتح فكره: بالانتباه والتأمل 
للفكرة التي مجب أن تختمر في فكره بدون أرادته وجهده 
(الکتاب نفسه ص .)٤٤١‏ 


- La Théorie physique: son objet et sa structure. 
Paris, Chevalier et Vuibert, 1906. 


- Le systêème du monde: de Platon a Copernic, 5 


A٦ 


volumes, Paris, 1913 - 17;8 vols. 1913 - 1938. 
- L'Evolution de la mécanique, 1903. 
- Les Origines de la statique, 1950- 6. 


- Etudes sur Léonard de Vinci, Ceux qu’il alus, et 


ceux qui Pont Paris 1906 - 12. 


هراج 
H. P. Duhem: Un savan Français, Pierre Duhem,‏ - 
Paris, 1936.‏ 


- 1. de Launay: « Pierre Duhem » en Revue des Deux 


mondes (1918), pp. 363 - 96, 


- E.«Picard: La vie et Tceuvrede Pierre Duhem , 
Paris, 1922. 


- Abel Rey: «La philosophie scientifique de Pierre 
Duhem» en Revue de Métaphysique et de Morale , 
vol. 12 { 1904) , P. P. 699 - 744. 


الكلمة اليونانية ١×ا0۸€×۸7ا5‏ معناها اللغوي 
فن الحوار والمناقشة» خصوصا بواسطة السؤال والحواب 
(أفلاطون: «السياسة» ٠۳٤‏ ه الخ). وقد استعملها 
برمنيذس الايلي للدلالة على نوع من الحجاج يقوم على 
افتراض ماذا عسى أن محدث لو أن قضة معطاة على آنا 
صحيحة فد أنکرت.. وعنده أن وما هو موجود» موجوده» 
و«ما لیس جوجود هو لیس بوجود»: فلو آنكرنا هاتين 
القضيتين لكان هناك «شيء اخحر»» وما دام لا يوجد إلا «ما 
هو موجود» فقد ثبت فساد إنكار هاتين القضيتين » وهذا لا 
يوجد «تغس»» إذ کل «تغير» يقتضي «غيرا»» ولا يوجد آي 
غیر. 

ٿم جاء افلاطون من بعده فاستعمل نوعين من 
الديالكتيك : الديالكتيك الصاعد» وهو طريقه للصعود من 
الحسوس إلى المعقول»- والديالكتيك النازلء ويقوم في 
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الاستنباط العقلى للصور الافلاطونية . والديالكتيك الأول 
يستىخدم «القسمة» و«التركيب». وما وجهان لعملية 
واحدة. وهذا الديالكتيك يسمح بالانتقال من الكثرة إلى 
الوحدة. إذ ينتقل من الحزئيات الي الكل الذي هو أصلها 
وأساسها. 


اما الديالكتيك النازل» أي الاستنباط العقلي فيمكننامن 
التمييز بين «الصور» (أو المخل) . 

وعن طريق هذا الديالكتيك يكن تصنيف الأشياء وفقا 
للصورء ويمكن الناقشة عن طريق الأسئلة والأجوبة 
(«السياسة» ٥۳٤‏ د) . والديالكتيك ١هر‏ مفتاح کل ترکیب 
العلم» ٥۳۲(‏ ه) . وبه يكن بيان العلاقات أو الاضافات بين 
الصور (حاورة «السوفطائى»). وصاحب الديالكتيك 
بستطيع أن يرى الحقيقة ككل» وأن بضع علاقات بين أجزائها 
الملختلفة («السياسة» ٠۴۳۷‏ ح). «إن صاحب الديالكتيك هر 
من عنده نظرة شاملة للمجموع» وغير الديالكتيكي ليس عنده 
ذلك» (۴۷ه حم . ومذا فإن الديالكتيك في الدرجة العلياء 
وهو ذروة الدراسات» ولا يوجد موضو ع للمعرفة أسمی منه» 
وقيه تبلغ الدراسة هدفها ٠۳٤(‏ ه). 


وعكس هذا تماما يقرر أرسطو: إذ هو يضع 
الديالكتيك في مقابل البرهان. ويقول أن «التفكير يكون 
ديالكتيكيا إذا كان يستند إلى ظنون بقر ها عامة» 
(«الطويقام ٠٠١‏ أ ۳° |( ووالحجج الديالكتيكية هي 
تلك الي تستند إلى مبادىء مناسبة لكل موضوع» 
لا إلى الآراء التي يقول بها الذي بجيب.. والحجج 
الديالكتيكيهة هي تلك التي تستند إلى مقدمات مقر بها 
عامة» («السوفسطيقا» ٠٠١‏ با ۳). 


ويقرر أرسطو أيضا ان «الديالكتيك هو في الوقت 
نفسه وسيلة للفحص. لأنفن الفحص ليس إنجازا من 
نوع الهندسة» لكنه إنجاز يكن المرء اكتسابه» حى لو م 
تكن لديه معرفةء أي يكن من ليس لديه معرفة أن 
يفحص من عنده معرفة وأن يتحنه إذا سلم له الأخحر 
بأمور ليست مأخوذة من الأشياء التي يعرفها أو من المبادىء 
الخاصة للموضوع الذي بحري النقاش فيه وإغا من كل 
نطاق النتائح الحترتبة على الموضوع الذي يكن المرء أن 
بعرفه دون أن یعرف نظریته ولکنه اذا م یعرفه فهو ملزم 
بأن يجهل نظريته . وهذا فإن فن الفحص لا يقوم في معرفة 


لأن كل نظرية لشيء ما تستخدم أيضا مبادىء مشتركة. 
ولهذا فإن كل انسان» حى المواةء يستخدم الديالكتيك 
على نحر ما» («السوفسطیقا» ۱۷۲ أ ۲۳۔ ۳۳). 

وبالحملةء فإن الديالكتيك عند أرسطو شكل غر 
برهاني للمعرفة» وهو «مظهر فلسفة» وليس معرفة يقينية› 
ولا الفلسفة نفسها. ومن هنا فإنه في نظره نوع من 
الحدل ولیس من العلم» وهر احتمال» وليس قىنا وهر 
«استقراء» ولیس «برهانا» أي ححة يقينية. وهذا نرى 
أرسطو يذهب أحيانا إلى نعت الديالكتيك بأنه معرفة 
احتمالية» ظنية . 
إلى الديالكتيك المكانة الى كانت له عند أفلاطون. 

وفي العصر الوسيط استخدم اللفظ 4ء ااال 
مساويا للمنطق تماماء وصار أحد ثلائة القضون الخحرة 
«Trivium‏ وهی : النحوء والخطابة» والديالكتيك . ومېذه 
المثابة كان يتعلق بالمهح» لا بالحقيقة الواقعية. 


وفي القرن الثامن عشر قي أوروبا عاد للديالكتيك 
معناه الذي كان له عند أرسطوء خصوصا عند كنت الذي 
نعته بأنه «منطى الظاهر» كدأعطء؟S‏ كمل اعم وذلك إدا 
جعل المرء من المنطق_ الذي هو قانون للحكم على الحقيقة 
الشكلية أورغانن أى ينبوعا للمعرفة المادية. ومثل هذا 
الديالكتيك هو «فن سوفسطائى» («نقد العقل المحض». 
المنطق المتعاليء المقدمة ۳ ط١‏ ص ١١١‏ وما يليها). 


والقسم الثاني من المنطق المتعالي يسمى «الديالكتيك 
المتعالي»» وفيه ينقد الذهن والعقل في استخدامي) المتجاوز 
لطاقتيه) وحدودهما. 

لكن مجب علينا أن ننبذ الديالكتيك بوصفه «منطق 
الظاهر» وبدلا منه نقوم بنقد هذا «الظاهري» وهذا النقد 
هو بمثابة عملية «تطهر» 0٥١‏ kااةطاةK)‏ للعقل. ومهمة 
الديالكتيك المتعالي هي الكشف عن «ظاهر» الأحكام 
المتعاليةء حى لا ننخدع ما. إنه ينقد الأمور الظاهرية 
الي للا تصدر عن النطى ولا عن التجربةء وإنغا عن 
العقل حين يدعي جاوز الحدود التي فرضتها التجربة» 
تلك الحدود التى بينها كنت في باب «الحساسية المتعالية» 
من کتاب «نفد العقل اللحض».- من أجل ان یعرف بقواه 
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هو الخاصة ووفقا لمبادئه الخاصة : العالمى والنفس. والله. 

وقد جعل هيجل من الديالكتيك منهج فلسفته. 
ومفاده عنده أن كل فكرة تنطوي على تناقض باطن. 
فمثلا: الوجود يعني اثبات وجود ونفي وجود أحر» فوجود 
التفاحة هو إمجاب لوجود هذه الثمرةء ونقي لكونما أية 
ثمرة أخرى. وهذا ينبغي أن نقول عن الموجود أنه موجود 
ولا موجود معاء ومعنى هذا أنه متخير فالوجود: موضوع › 
ونفي وجود اخر: نقيض موضوع» والموجود المتغير: مركب 
موضوع. وهكذا تسر الحقيقة الواقعية من موضو ع عكغطا, 
إلى نقيض موضوع ءءغط)ااه هة ثم إلى مرکب مہا هر 
مركب الموضوع ١۲1١ء‏ ويستمر الأمر» فيصبح مركب 
الموضوع موضوعاء ينفيه نقيض موضوع» ومن كليها 
یتکون من جدید مركب موضوع وهکذا باستمرار. 

والديالكتيك هو اذن العملية التي تمكن من التطور 
ومن نضوج الحقيقة الواقعية . ۰ 

وللديالكتيك عند هيجل نوعان: ديالكتيك تار ځخي ٠‏ 
وديالكتيك وجودي (آنطولوجي). النوع الأول يظهر في 
تطور الحياة والنظم : فبعض اشکكال الخحياة أو النظم ينطوی 
على تناقض باطن. لأنها محتوم عليها أن تتجنب الغرض 
الذي من أجله وضعت. مثل العلاقة بين السيد والعبلء 
أو لأن من المحتوم عليها أن تولد نزاعا باطنا بين أحوال 
ختلفة مهمة على السواء من أجل نحقيق الغرض ماء كا 
هى الحال في المدينة كا٣‏ اليونانيةء فأمثال هذه الأشكال 
مقَيّض ها أن تزول لحل حلها غيرها. وهذا الديالكتيك 
التاريخي يبدأ من القول بان غرضاً ما يسعى اليه» وان ۾ 
بتحقَق بعد. والتناز ع بين الغرض وبين الوافع الفعلي يقود 
إلى تحطيم الوافع الفعلي وإحلال واقع أخر مكانه. 

اما الديالكتيك الوجودي (الانطولوجي) فيداأ من 
قاعدة أن معيارا ما» نحدده ببعض الخواص قد ححقق. 
وهو يتحرك خلال تصورات ختلفة هذا المعيار نحو مزيد 
من الأشكال المناسبة . فمثلا بالنسبة إلى الوعي أو الشعور: 
نحن نبدأ من قاعدة أن هناك معرفةء وأن المعرفة إنجاز. 
لكن معرفتنا عن هذا المعيار قاصرة واجالية . فنتوسع فيها 
وننتقل من المعرفة الحسية إلى معرفة عقلية مفابلة ها 
وهکذا باستمرأر. 
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دیکارت 


René Descartes 


فيلسوف فرنسي كبير ويعد رائد الفلسفة في الحصر 
المحديث. ولي الوقت نفسه كان رياضيا متازاء ابتكر 
الهندسة التحايلية. 

ولد دیکارت فی ۳۱ مارس سنة ٠١١١‏ بمدينة لاأهيه 
ڃِH 1a‏ وهي مدينة صغيرة في اقلیم التورين 1a‏ 
غربي فرنسا. وکان ابوه جواشيم دیکارت 
Joachim Descartes‏ مستشار 1 فی برلان رن ۸٤٣٣65‏ (عاصمة 
اقلیم بریتاني في شمال غربي فرنسا). 

وي سنه ۱٦٠٦‏ دخل مدرسة لافلش عطعغا۴ 1a‏ 
الملكية التى كان يديرها اليسوعيون. وهو يروي لنا في 
القسم الأول من كتابه «مقال في المنج» ذكرياته الدراسية 
عن تلك الفترةء وكيف بدأ يفكر في إبجاد معرفة يقينية 
تشابه المعرفة التي تقدمها العلوم الرياضية. 

ولي سنة ٠١١٤‏ ترك مدرسة لافلش هذه. وقي سنة 
١‏ حصل عل البكالوريا وعلل ليسانس في القانون من 


مدینه بواتییه اه۲ . 


وفي سنة ۱۹١۹۸‏ سافر الى هولندا وانخرط في جيش 
موريس دي نساو اھءئةN‏ عل Mice‏ لکنه لم يشترك في 
أي قتال. 


وقي شهر نوفمبر سنة ١١1۸‏ التقى بشخصية 
سیکون هما تأثیر حاسم في تطور فکر دیکارت» ونعني بها 
بکمن ۵" )eء8ee‏ ھ15 وکان یکبر دیکارت یٹمانی سنوات 
وكان فد حصل على الليسائس والدكتوراه في الطب من 
جامعة كاين «عةC‏ (شمالي فرنسا). وقي الوقت نفسه كان 
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على اطلاع واسع بالتقدم العلمي في أوروباء وكان ينزع 
الى التفسير الآلي للظواهر الطبيعية وهذه الألية هى التى 
أثارت حاسة ديكارت . واليه اهدى دیکارت بعض 
دراساته الأولى ورسالة صغيرة عن الموسيقى (سنة .)١١١۸‏ 
لکن ما لبثا أن دب بینہا الخلاف. 


وفي أبريل سنة 1٦14‏ غادر هولندا وتوجه الى 
الداغارك. ومن ثم انتقلل الى الانيا وانخرط في جيش 


وفي ٠١‏ نوفمبر كان في نواحي مدينة اول ”الا 
(جنوبي الانيا) حيث سكن في غرفة تتوسطها مدفأة» وقد 
أطلق علیها دیکارت ومؤ رخوه اسم «مدفاة دیکارت» 0۸ 
هم . وفي هذه الغرفةء في يوم ۰ نوفمیر » لحدثت له 
رؤيا عجيبة هي رؤيا علم رياضي وفي نفس الليلة حلم 
نلاه أحلام فسرها بأنېا دعوة له لانشاء «علم مدهش -اء؛ 
enti miras‏ فنذر بأن حح الى کنيسه نوتردام دي 
لورت ع۲٤٥10‏ عل .2 .۸ وقد ونی بنذره هذا فی بعد. 
ويبدو أن هذه الاحلام» أو الرؤى»ء كانت تتعلق ما 
سيقوم به فيا بعد من إيجاد بعض الرموز (مثل الأس) 
والمزج بين الحبر والمندسة عا أدى به الى وضع أساس 
الهندسة التحليلية. 


وهذا الشعور برسالته الحديدة دعاه الى ترك الندمة 
العسكرية» وراح يتجول في شمال ألانيا ومن هناك الى 
هولنداء ثم قفل عائدا الى فرنسا في سنة ٠۱٦۲۲‏ حيث 
أحذ يرتب بعض شؤونه الأسريةء مما وفر له مبلغا من 
الال جعله في غنى عن كسب معاشه بالعمل. وارتحل الى 
ايطاليا. ثم عاد الى فرنسا في سنة ٠٦۲١‏ وظل طوال عامين 
يقضي في ربوعهاء خحصوصا في باريس» حياته بين الببحث 
العلمى والحياة الاجتماعية . فيدخحل الصالونات» ويشترك 
في مبارزات من أجل نساء. ويجتمع الى أهل العلم مثل 
الأیه مرسن ٤۸ءءإءM‏ الذي ستكون له معه مراسلات 
علمية مشهورة. وكان مرسن على صلات وثيقة نشطة مح 
كبار علماء عصره ويتولى ابلاغ البعض بأبحاث البحعض 
الآخر» حتى دعي «صندوق بريد علماء أوروبا!». 


وفي إحدى المرات حضر في منزل القاصدالبابوي» 
حاضرة لرحل يدعى شاندو ×دھل«ها) (شنق في سنه 
١‏ بتهمة التزويں). هاجم فيها هذا الرجل فلسفة 


دیکار س 


أرسطو. فألقى ديكارت كلمة رد فيها على هذا الرجلء› 
وطالب بان يقوم العلم على اليقين . وكان من بين الحاضرين 
بير دي بریل eاانہ8e‏ عل ٣:۲۲۵‏ رئيس حاعة الاوراتوار 
e‏ وقد أعجب بدیکارت . وکان عليه من أجل ذلك ۔ 
ان يلتزم الخلوة والمدوء في الريف. فسافر إلى إقليم بريتاني 
(شمالی فرنسا) حیث أمضی شتاء ۱۹۲۸-۱٦۲۷‏ . لکنه 
سرعان ما تبين له أن جو فرنسا لا يلائمه في مشروعه هذاء 
فاستقر عزمه على الرحيل إلى هولنداء حيث الظروف أكثر 
ملاءمة للبحث العلمي . فسافر إلى هولندا في ربیع سنة 
٥‏ وفيها استقر ہائيا حتى آخر حياته . وني تلك الأثناء 
کان قد شرع في تاليف كتابه : «قواعد مداية العقل» وهو 
کتاب لم یتمه أبداء وقد نشر بعد وفاته. 

ومع ذلك ل يستقر به المقام في بلد بعينه من بلاد 
هولنداء بل نجده یر مقامه من فرانکر ۴٣۵٣٤٣٤١‏ ال 
أمستردام» الى لیدi«‏ ا Sandport J| Deventer jida‏ 
Egmond de J! Emdegeest Jl Hardenwijk J|‏ 
8 . حټی قال عله صاحب اوی ترحة عنه وهو 8/1٤٤‏ 
ان مقامه في هولندا كان أقل استقرارا من مقام بني 
اسرائيل في القفار العربية. 

وفي سنة ۱۹۲۹١‏ انشأً في دراسة الشهب والنيازك 
météores‏ . 

ولي سنة ۱۹۳۲ - وكان جوليوس 'iusاەG‏ قد اقترح 
عليه حل المسألة الى وضعها بيس الرومى كاممة۴_ 
استطاع دیکارت أن یکتشف مبادیء المندسة التحليلية : 
واشتغل بعلم البصريات عء۷ا¶اام0 . 

وي سنة 1١۳۳‏ فرغ من كتابه: «بحث في العام أو 
ف النور» وبطلق عليه الآن اسم «بحٹ في الانسان 
u Traité de homme‏ وفيه اكد القول بأن الأرضص 
تتحرك. وحدث في ۲۲ يونيو سنة ۱۹۳۳ أن أصدر 
الديوان المقدس البابوي في روما قرارأ بادانة كتاب جاليلو 
الموسوم بعنوان بډ اصع )وزی نصنیئق× ۾ والذي قال فيه بأن 
الأرض نتحرك حول الشمس وكان هذا الكتاب قد صدر 
في سنة 1۹۳۲ . وي نوفمبر سنه 1٦۳۳‏ علم ديكارت ذا 
القرار البابوي› فلم ينشر كتابه: «بحث في العالم». ولم 
ينشر هذا الكتاب إلا بعد وفاة ديكارت . وموقف ديكارت 
هذا يرجع الى طلبه للعافيةء وعدم رغبته في الوقوع في 
منازعات مع الكنيسة أو السلطة بوجه عام. وقد كتب الى 
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في سنة ٠١٤٤‏ رسالة يقول فيها: «ليس من طباعى 
ان أبحر ضد التيار» . 


ودعاأه اضطراره ال العدول عن شر کتاب : ( بحت 

٤ وفیهھا یحٹ‎ ۰٠ 1p) ۲٩uع( الأول عن‎ ١ 
مشاكل انكسار الضوء. ويكتشف فها ما عرف باسم‎ 
والواقع ان دیکارت اکتشف هذا‎ Se قانون اسنل س12‎ 
القانون مستقلا عن اسنل.‎ 

۲ والثانية في «الشھب» Les Météores‏ 


۳ والثالثة في «المندسة» وفيها وضع أسس ما سمي 
فيا بعد باسم «المندسة التحليلية» . 

والى جانب هذه الرسائل الثلاث نشر كتابه الشهيرء 
«مقال في المنہج» وقد کتبه دیکارت بالفرنسية. بعکس کتبه 
الأخرى فقد كتبها باللاتينيةء وذلك ابتغاء نشر هذا المنهج 
في عامة أوساط الناس . وقد كتبه ديكارت بأسلوب مشرق 
من السهل المتنع الواضح» حتى قال عنه في رسالة الى 
احد اليسوعيين انه من السهولة بحيث يفهمه الجميع حی 
النساء! ويقول أيضا في رسالة الى مرسن انه عنونه بعنوان 
discours‏ (مقال) لا ٤ن٣‏ (بحٹ) لأنه لر يشا أن يعلم ما 
هو ال منهج › بل فقط أن يتكلم عنه. 

وقد نشر ديكارت هذه الرسائل التلاث و «المقال في 
المنبج» كلها معأ في جلد واحدء وبدون اسم المؤلف. 
وذلك في يوم ۸ يونيو سنة 1٦۳۷‏ عند الناشر ١4ء[‏ 
Maitre,‏ في مدینة لیدن ٢eلاع]‏ (هولندا) . 


ومن سنه ۱۹۳۷ حتی سنه ۱۹٤۱‏ کان دیکارت 
يقیم خصوصا في 00۲۲م ل«ة5 ودعا لتقيم معه خادمته 
هيلانة 6۴ا88 الى انجب منها قبل ذلك في سنة ٠١۳١‏ 
بنا تدعی Fraisine‏ . وقد ماتت هذه البنت غر الشرعية 
في سبتمبر سنة ٠٦٤١‏ فحزن عليها حزناً بالغاً. وبعد 
ذلك بشهر وف أبوه وكان آنذاك عمیداً لبرلان بریتاني» 
وسنه ابذاك ۷۸ سنة. 

و٣۲٩‏ مارس سنة ٠١٤١‏ أقام ديكارت في قصر 
اندخحیست ۲٤8eعل‏ ۴۸ وکان فصرا صغیرا عغاطا بحديقة 
حيلةء وفيه استقبل الكثر من أصدقائه. 


ودخحل ديڪارت في مساجلات حارة مع بعض 


مشاهر علاء سقفصره : م فرما Fermat‏ الرياضى العظيم. 
بشأن lnklَlت tangente€S‏ > - ومع usاPlemp‏ يشان 
حركة القلب . - وناصر Waesse€r‏ ضد Stampioen‏ . 


وف سنة ۱۹4١‏ أصدر كتابه « «تأملات في الفلسفة 
الأول» عند الناشر اه5 في باريس والحق به ست 
سلاسل من الاعتراضات الى كان قد وجهها اليه كuآ٤ ١2)‏ 
و Mersenne‏ وھوبز Hobbes‏ و Arnaud‏ وجاسندى 
se‏ وغيرهم من الفلاسفة والرياضيين واللاهوتيين 
الذين كانوا جتمعون عند مرسن - مرفقة باجابات ديكارت 
عنها. . . وقد صدرت الطبعة الثانية من هذا الكتاب في 
سنة ۱۹٤۲‏ في هولنداء عند الناشر المشهور كااها 
Elsevier‏ أمستردام» وأضاف فيها السلسلة السابعة من 
الاعتراضات وھی الی وجھھا ہالاuه‌8‏ .۲. على رد 
دیکارت عليها ورسالة ال Dinet Î!‏ , 


وحاول ديكارت أن يظفر بموافقة السوربون (كلية 
اللاهرت) على كتابه «التاملات». لكن عبثاً. وفي نفس 
الوقت صار هدفاً هجوم شديد من جانب اليسوعيين - 
ومن ذا الذي نجا من هجوم اليسوعيين وهم الخصوم 
الألداء لكل مفكر! كذلكف هاحمه اللاهوتيون الفمولنديون 
بعنف بالغ» وكان أشدهم وطأة عليه لاهوتي يدعى 
جلبرت فوتس Gilbert Voets‏ استاذ اللاهورت ف حامعهة 
أوتر خت . فإنه هاجم تلميذ ديکارت وهو کداععR‏ وهاجم 
دیکارت نفسهء واحتکم الى مجلس مدينة أوترخحت. 
فأصدر مذكرة ضد ديكارت وتلميذه. هنالك انبرى 
دیکارت للدفاع عن نفسه ومذهبه برسالة بعنوان: «رسالة 
الى الرجل الشهر جدا جلبرت فوتس من رينيه ديكارت». 
نشرهاسنة ١٤٦1ء‏ لكن مجلس مدينة اوترخحت أعطى 
الحق لفوتس ضد ديكارت. فاستعان هذا الأخرر بجامعة 
حروننخن 6۲٥٣18٤٦۹‏ التی ساندت دیکارت . 


لكن على الرغم من هذه المشاحنات. أصدر 
دیکارت في سنة ٠۹٤٤‏ كتابه الرئيسى في الفلسفة بعنوان: 
«ميادىء القلسفة» عند الناشر لويس الزفبر في امستردام» 
وهو يتألف من أربعة أقسام عرض فيها جماع ارائه 
الفلسفية والعلمية. 

وف سنة 1٦٤۷‏ عادت النازعات بين ديكارت 
واللاهوتیین اهولندیین فاشتعلت من جدید» وکان من آبرز 


۹۱ 


هؤلاء الاخرین iusاعRe‏ و usال‏ ماع٣"‏ من جامعة ليدن 
leiden‏ واحتدم النراع عنيما الى حد ان اضطر امر 
أورانج الى التدخحل من أجل اسكات خصوم ديكارت› 
الذي كان قد رد عليهم برسالة عنوانها: «رسالة الى 
مديري جامعة ليدن». وتضايق ديكارت من هذا الحو 
المحمومء ففكر في ترك هولندا الى فرنسا. فسافر الى 
باريس في سنة ۷٤۱۹ء‏ وسنة ۱۹٤۸‏ حيث قابل عدداً من 
أعلام الملاء والفلاسفة» منهم روبرفال الرياضي. وهوبز 
الفيلسوف الانكليزي وجاسندي. والعبقري الشاب بليز 
بسكال. وقد زعم ديكارت أنه هو الذي أشار عليه بالقيام 
بتجارب عن الخلاء. 

ولي سنة ۱٦٤۷‏ قام ديكارت بنشر وتنقيح ترجمة 
فرنسية لكتابه «التأملات» قام ا دوق لوين ءل عل 
Luynes‏ و «Clerselier‏ نم ترحمة فرنسية لكتابه «مبادىء 
الفلسفة» قام ہا ۴٠٠١۲‏ 6اط۸ وأضاف اليها رسالة على هيئة 
مقدمة. 

ومنذ سنة ۱٣٤١‏ کان ديكارت في مراسلات مع 
اليصابت أميرة بوهيمياء تدور حول الأخلاق ومن هذه 
المراسلات دشا کتابه «اتفعالات illف« Les Passions de‏ 
مص ةا » والذي صدر في سنة 1۹٤64‏ وكان اخر كتاب 
أصدره دیکارت ابان حیاته . 


ودعته ملكة السوید ٣۴‏ ااsاطC€‏ ال زیارتہاء فسافر 
الى السويد في اكتوبر سنة 1۹٤۹‏ . وطلبت اليه الملكة أن 
يؤلف أشعاراً لرقص أقامته بمناسبة معاهدة وستفاليا. 


وفي نهاية شهر يناير سنة ٠٠٠١‏ أصيب بنزلة برد 
وهو في طريقه الى قصر اللكه حيث دعته للقائهاء و ۲ 
فبراير تحولت نزلة البرد الى التهاب رئوي 0۸ص ن"۴. وف 
صباح یوم ۱١‏ فبرایر سنة ۱٣٠۰‏ توي دیکارت. ودفن في 
«مقبرة الأطفال الذين ماتوا بدون تعميد أو قبل سن 
الرشد»!! نم نفل جتمانه - مشوهاً تماما الى فرنسا ف سنه 
۷ . وبقایا دیکارت ترقد الاآن في كنيسة سان جرمان 
دې بريه (الواقعة ي شار عي سان جرمان ورن ۸٤٣٣۴5‏ في 
الضفة اليسرى بباريس) في کابلة فريبة من الكورس على 
ون الداخل . وکان قد دفن في فرنسا أولا في كية سانت 
جنفياف سنة ۱١١۹۷‏ . وف سنة ۱۷۹۱ طالب بعض 
رجال الثورة الفرنسية بلقل رفاته الى البانتيون (مقبرة 
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العظاء في باريس) لکن لم يتم شيء من هذا بسبب 
اعتراض أحد النواب . وأخيرا تم نقله الى مرقده الحالي في 
سنة ۱۸١۹‏ . 


استهدف دیکارت في تفكيره تحقيى ثلائة أمور: 

١‏ ايجاد علم يقيني فيه من اليقين بقدر ما في العلوم 
الرياضية » بدلا من العلم الواصل الينا من العصر الوسيط 
الإسكلائي . 

۲ - تطبيق هذا العلم اليقيني تطبيقاً عملياً يمكن 
الناس «من أن يصروا بمثابة سادة ومالكين للطبيعة» . 

۳ تحديد العلاقة بين هذا العلم وبين «الموجود» 


الأعلء أي الله » وذلكڭ باغجاد ميتافيزيمَا تتکفل بحسل 


أ - قواعد ا منہج 


والغاية الأول تتحقق بإججاد منهج علمي دقيق. 
وهدا ما عرضه دیکارت يي کتابه : «مقال في المسج» 
و«قواعد هداية العقل» . 

کان دیکارت بفطرته مولعاً بالریاضیات» وذا م 
يستهوه غا تعلمه في مدرسة لافلش إلا الرياضيات. لأنه 
وجد فيها من اليقين ما لم عجده في سائر العلوم. لقد درس 
«من بين اقسام الفلسفة : المنطق ومن بين الرياضيات: 
تعليل القدماء وجبر المحدثين». لكنه ل ير في المنطق فائدة 
تذكرء لأن هذا العلم يقتصر على أن يستجل من مقدمات 
نتائج متضمنة فيها من قبل . انه اذن يسر العلم دون ان 
بزيد فيه شيئاً. أما التحليل المندسى والتحليل الجبري 
فلهيا شان اخر. ۰ 

اما التلحليل فقد قصد منبه القدماء وسيلهة 
للاكتشاف. أوضحها بيس الرومي /دناممد۴ هکذا: 
«التحلیل هو طریق یبدا ما نبح ٹر عنوک] لو کنا سلمنا به 
ويۈدي به بواسطة النتائح المستخلصة من هذاء الى شيء 
يسلم به فعلا. اننا في التحليل » بتسليمنا ماهو مطلوب. 
نسعى الى معرفة ما عسى أن يستنبط هذا المطلوب منهء 
ثم ماذا يستنبط من هذا الاخير حى نجد ذا السير 


دیکارت 


الى الخلف. شيا معلوماً أو مبدأً من المبادىء. وطريقة 
السير هذه نسميها «التحليل» أو «الحل» وكأننا نعنى 
مېذا : الجل ف اجا عکسي » . ۰ 

واذن فالتحليل يقوم في ارجاع المطلوب. بواسطة 
التقسيم ٠‏ الى مطلوب احر أبسط ونستمر هکذا حى 
نصل الى قضية معترف بصختها اما لأنه سبى الباعها أو 
لاما مبدأ مقر به يكون المطلوب مستنبطاً منها. أما الجبرء 
وقد تطور على يد فييت ءاغا۷ . فإنه يقوم على وصح 
علامات ورموز بدلا من المفادير وأن يستنتجح من العلاقات 
بين العلامات العلاقات بين المقادير الى ترمر إليها هده 
العلامات. وفل فييت كان الرياضيون لا يعملون إلا على 
الأعداد» وفقط المجهول واه هو الذي كان يرمز إليه 
بحروف . فجاء فييت واستخدم الرموز لكل الكميات› 
حهولة كانت أو معلومة» ولكل العمليات التي يكن استخدام 
الرموز ها. وبهذا جعل من التحليل الجبري وسيلة أسرع 
وأقوى من سحليل المهندسين الأقدمين الذين كانوا يلتزمون' 
العمل بواسطة الأشكال المرسومة. 

ومن هذا التقدم في فی الریاضیات استخلص دیکارت 
منهجه الذي أراغ الى تطبيقه في كل العلومء 

هذا انبح يقوم أولا على القواعد الأربع التالية : 

الأول هي الا قبل أي شيء عل آنه حقيقي إا 
إذا تیت آنه كذلك بیقن ؛ : أعتي أن أعنی بتجنب الاندفاع 
راستباق الحكم وألا أدرج في احکامي إل ما يتجلى لعقل 
بوضوح ويز بحيث لا تسنح لي أية فرصة لوضعه موضم 
الك . 

رالثانية هي أن أقوم بتقيم كل واحدة من 
الصعوبات التي أفحصها الى الأجزاء الي يكن أن تقم 
الها والتي تاج الها من اجل حلها على أحسن وجه . 

والثالثة هى أن أسوق أفكارى وفقا لترتيب وذلك 
بالايتداء بالأمور الأكثر بساطةء وسهولة في المعرفة لأصاعد 
منها شيا فشياً ودرجة فدرجة حتى أبلغ معرفة الأمور 
الأكثر تركيباًء مفترضاً وجود ترتيب حتى بين تلك التي لا 
بسبى بعضها بعضا بالطبع . 

و (الرابعة) والأخحيرة أن أقوم باحصاءات تامة 
ومراجعات عامة على نحو أتأكد معه انبي لم أغفل شيئا» 


۹۲ 


(«مقال ئي الهج القسم الثاني إ ص 2۸٦‏ س 
نشرة الک L‏ لةه 1۹۳ عل الناشر حارنسه ف 


باریس) . 

ومعنی القاعدة الأولى أن علل الانسان. من اجل 
بلوغ الحقيقةء ان يتحرر أولا من كل المعتقدات السابقةء 
وألا يقبل بعد ذلك على أنه حقيفة إلا ما هو بين للعقلء 
والأمر يكون بيّناً للعقل اذا اتصف بصفتين: الرضوح. 
الآخحر: «قواعد هدابة العقل» فيقول ان الأئياء تكون 
وأاضحة ومتميزْة «ادا كانت من السساطة بحیٹ لا يستطيم 
العقل أن يقسّمها الى اشياء أقل بساطة: مثل الشكل. 
والامتداد» والحركة. الخ. وحن نتصور سائر الأشباء 
کانہا مرکبات م هده» . هده الأشاء السيطة نحن 
نار ! dlıعlıڻ intuition‏ أي لدرکها ل ام ا 
لا يبقی لديه شك فیا یدرکه نظراً لز حه وق عر 
عیره. فمعيارالحقيقة إذن هو الوضوح › والتميز. وسا تتامن 
وحدذة العلم أو المعرفة) أعني ي وصوح مسبأدته وغيزها, 


وتقول القاعدة الثانية انه نظرا الى ان الأشياء الي 
بح فيها هي مركبة غالباء فإن علينا أن نجزنها الى ما 
تسمح به من اجزاء بارجاعهاء الى ما هو ابط رأقل 
غموضاء كا صرح بذلك في «قواعد مداية العقل». فرد 
هذه الأشياء المركبة الى عدد عدود من العناصر السيطة 
هى المبادىءوالعناصر الحقيقية . وبالحملة» فإنه من أجل 
حل مسألة ما بنبغي ردها الى عناصر ومعانٍ أبسط. 


ھی ادا ما وصل العقل ای هده العناصر السيطة 
صار عليه أن يلك في اتجاه معاكس للسابق: بأن يبدا 
وينتقل من العناصر الى المركبات فيطلع بذلك على تكوبن 
الاشياء. وهذا ما دعت اليه القاعدة الثالثة. ونجد ف 
كتاب «قواعد هداية العقل ٠‏ شرحا هذه القاعدة فیقول بعد 
أن دکر وحوتب ارجاع القضايا الأشد غموضا وترکیباً ا 
قضايا أقل غموضاً وترکیباًء ان علينا ان «بدأً من هذه 
الأخحيرة ابتغاء الوصول. صعودا علل نفس الدرجات. الى 
معرفة القضايا الأخحرى». وبہذا محدد يكارت طريقة التقدم 
في المعرفة : انها من الأبسط الى ما هو أشد تركيبا. 


4۳ 


دیکار ت 


والقاعدة الرابعة لا تفهم إلا بجا يقوله في كتابه 
«قواعد فداية العقل» حيث يقرر : «من اجل امام العلمء 
لا بد للفكر أن يستقرىء - بحركةمستمرة غر منقطعة - 
كل الموضوعات التي تنتسب الى الخرض الذي يريد 
الوصول اليه وأن يلخصه بعد ذلك في احصاء (تعداد) 
منہجى واف». ان هذا الاحصاء أو الاستقراء يتناول اذن 
كل ما له علاقة بالموضوع الذي نقوم ببحثه. 

ومن الواضح ان هذه القواعد الأربع لا تستحی کل 
تلك الأهمية الى أولاها إياها بعض المؤرحين» فليس فيها 
جديد يذكر إلا جمعها معا لأننا نجدها تفاريق عند كثر 
من الفلاسفة السابقين : عند أفلاطون وأرسطو وبعحض 
الشكاك اليونانيين. وأوغسطين» والغزاليء الخ. 

ومن هنا استحقت سخرية ليبنتس الذي قال عا 
«انها تشبه تعليمات كيميائي صنعوي : خذ ما تحتاج اليه 
وافعل ما عليك أن تفعلهء هنالك نحصل على ما تريد» 
(«مؤلفات ليتس الفلسفية» نشرة جبهرت ج 4 ص 
۹ برلین سنة ۱۸۷٥‏ - سنة .)۱۸۹١‏ 


ودیکارت نفسه قد احس ذاء فقال في القسم 
الأول من «مقال في ا لمنهج» : « لیس غرضي ها هتا أن أعلم 
منهج الذي ينبغي على كل امرىء اتباعه من أجل اقتياد 
عقله على النحو الصحيح» بل فقط أن أبن الطريق الذي 
سلکته آنا لارشاد عقلى» . 

وديكارت في القاعدة الرابعة من «قواعد فدای 
العفل» مدد منہج هکذا: «ما افهمه من «النهح» هو 
مجموع من القواعد اليقينية السهلةء التي بالمراعاة لر 
ها يتيقن المرء انه لن بحسب الباطل حقاً وأن يصل الى 
المعرفة الصحيحة بكل ما هر قادر عليه دون أن پيدد 
جهرد عقله في غير طائل منمياً معرفته في تقدم مستمره. 


وعلى كل حال فإن القاعدة الأولى - وهي أهمها - 
تعبر عن الشك الذي سينعت أحيانا بنعت: «الشك 
الديكارتي» التأمل الأول 
من «تأملاته» على النحو التالى : 


مضت عدة سنوات منذ أن للاحظت ان کٹیرا من 


. وقد عبر عنه دیکارت في 


الأثاء الباطلة كنت أعتقد أبان شبابي أنها صحيحةء 
ولاحظت أن الشك يعتور كل ما أقمته على أساس هذ 
الأمور الباطلةء وأنه لا بد أن تأي لحظة في حياتي اشعر 
فيها بأن کل شيء جب أن يقلب راسا على عقب تماما 
وأن أبداً من آساس جديدة. اذا شثت أن أقرّر شيئ 
راسخاً وباقیاً» («نشرة آدم‌ وتانري »۸۲ ج ۷ ص ۱۷). 

ويستمر ديكارت في توكيد هذا الشك فيقول:«إي 
افترض اذن أن كل الأمور التي اشاهدها هي باطلةء وأقنم 
نفسي بأنه لم يوجد شيء نما تمثله لي ذاكرتي الليئة 
بالأکاذیب. واأتصور انه لا يوجد عندې اي حس. واعتقد 
أن الجسم والشكل والامتداد والحركة والمكان ليست إلا 
تخيلات من صنع عقلى. فماذا عسى أن يعد حقيقياً؟ ربا 
آنه لا شيء في العام يقيني» . 


«لكن من يدريني لعل هناك شيا محتلفاً عن تلك 
الاشياء التى حسبتها غير يقينيةء شيئاً لا يكن أبداً الشك 
فيه؟ ألا يوجد إله أو قوة أخرى تصنع في عقلى هذه 
الأفكار؟ لكن هذا ليس بضروري» فلر ما كنت قادرا عل 
انتاجها بنفسي . وأنا أنا على الأقلء ألست شيئاً؟ لكني 
قد سبق لي وانکرت ان لي حا أو جسًا. بيد أي مع 
ذلك أترددء إذ ما الذي ينجم عن هذا؟ هل أنا أعتمد 
على جسمي وحواسي الى درجة انني لا يمكن أن كون شيا 
بدونا؟ لکن أقنعت نفسي بأنه لا يوجد شيء حقيقي في 
العالمى وأنه لا توجد سء ولا أرض ولا عقول ولا 
أجسام . ألم أقتنع بأنني لست شيئا؟ هيهات. هيهات لقد 
كنت شيئاً من غير شك ما دمت قد اقتنعت أو فكرت 
فقط في شيء ما. لکن يوجد خڏاع لا آدري من هوء 
خداع قوي جدأً وماکر جداً يستخدم کل ما أوتي من 
حيلة ابتغاء خداعى دائًا. لا شك اذن في ان موجود» ما 
دام بحدعن . فليخدعني ادن ما طاب له خداعي» فإنه لن 
يستطیع ان يجعل أنبي لست بشيء طالما كنت أفكر اني 
شيء. وهکذا بعد ان فکرت ف الأمر جيداً وفحصت 
بعناية عن كل الأمور» بجحب علي أن استنتج وأتيقن أن 
هذه القضة: «أنا کائن. آنا موجوده هي قضبة صحييحة 
بالضرورة في كل مرة انطق بها أو أتصورها في عقلي». وها 
يریغ اليه ديكارت في هذا النص هر أن يدعونا أولاً الى 
«التخلص من سلطان الجراس»» لن المعرفة الى توأ 
الحواس» على الرغم من عمق جذورها فيناء هي معرفة 


دیکارت 


زائفة حافلة بالأجكام السابقة التي تتدخل بعد ذلك في كل 
عحاولة علمية للمعرفة . 

لكن ليس معنى هذا أنه ينكر كل معرفة حسيّة. اذ 
سرعان ما يتدارك نفسه ويقول: «لکن على الرغم من أن 
الحواس تخدعنا أحياناً في يتعلق بالأمور الصغيرة جداً 
والبعيدة جدأء فإن هناك أمورا احری يستحیل أن ينها 
الشك على الرغم من أا مستمدة من الحواس» مثال 
ذلك: انى جالس ها هنا بالقرب من موقد النار ومتدثر 
بعباءة شتويةء وأمسك بيدي هذه الورقةء وما شابه ذلك. 
وإلا فبأي حق يكن الشك في وجود هاتين اليدين وهذا 
البدن؟ !»(18 .ص ,¥11 (AT,‏ 

لكنه ما يلبث أن يثبر اعتراضاً على هذا الذي بدا 
أنه يقيى. وذلك بحجتين: الأول حجة الحنونء والثانية 

: حجة الحلم . الأول تقول ان بعض الناس يتصور أن أذنه 

من فخارء أو بتصور نفسه قرعة أو أنه مصنوع من زجاج 
لكن هذا ليس سبباً مقنعاً للشك» لان هؤلاء الناس 
انين «وسأكون أنا مجنونا مثلهم لو شبهت حالي بحاهم» 
(AT, VII. P. 18 - 19)‏ 
الحلم» وفيها يقول: 

«مرارا عديدة اثناء الرقاد و في الليل كنت اقتنع بده 
الأمورء ألا وهي ني ها هنا متدثرا بعباءة» جالساً 
بالقرب من نار المدفأةء بينا كنت في اخحقيقة راقداً بدول 
ثياب بين اللحافات . لكن هكذا بالتأكيد أشاهد الآن هذه 
الورقة بعينين يقظتينء ورأسي الذي أحركه ليس غافياً. 
وأمدَ يدي وأشاهدها بعناية وأعلم أن الأمور لا تظهر ذا 
التمييز ابان النوم. لكن اذا لم أتذكر اني خدعت في 
مناسبات اخحرى ابان النومء فإف حين افكر في الأمر عل 
نحو أدقء فان أُری بوضوح بالغ انه ليس من الممكن ندا 
التمييز بر بين النوم واليقظة بواسطة علامات معينة . الى 
درجة اننى أدهش . وهذه الدهشة تكاد تؤكد لي(صحة) 
افقراض ‏ النوم » (19 .۴ ,۷11 )۸١.‏ أي أن عدم امكان 
التمييز بين النوم واليقظة يدعو الى الشك حتى في الأمور 
العادية المدركة بالحس والتي ضرب عليها الأمثلة المذكورة 
آنفاً: من کوني جالساً بالقرب من نار المدفأة» ومعي 
ورقةء الخ». 

لكنه ما يلبث أن يرفض هذا الافتراض ويقول: «لو 
افترضنا اذن أننا نائمونء وان هذه الأمور الجزئية ليست 


والحجة الثانيةء وتنسمی ححه 
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صحيحةء وأننا نفتح اعينناء ونحرك رأسنا ونمد يديناء بل 
وحتی أننا لا غلك هاتون اليدين» ولا هذا البدن كله - 
فإنه يجب مع ذلك أن نر على الأقل بأن الأشياء المشاهدة 

في النوم انما تشبه نوعاً من الصورة المرسومة التي لا کن 
تشکیلها إلا بالتشابه مم أشياء واقعية حقيقيةء وتبعأً لذلك 
فإن هذه الأشياء العامة : العينان» الرأس» اليدان وكل البدن 
ليست أشياء خيالية بل هي أشياء موجودة حقأً» ,آ۸ ) 
„VII, p. 19)‏ 


لكن» اذا كانت الأمور الحسمية يعتورها الشك» 
فإن الأمور الرياضية ليست على هذه الحال. فدون أن نعو" 
انفسنا بالبحث في هل هي موجودة في الطبيعة أوليست 
موجودة فيهاء فإن فيها شيعا يقينباً لا شك فيه «فسواء 
كنت يقظاً » أو نائاء فإن اثنين وثلاثة اذا حمعت معا 
كونت خمسة» والمربع لن يكون له غير أربعة أضلاع» ولا 
يبدو من الممكن أن حقائق بهذا الوضوح والظهور يكن أن 
تتسم بالبطلان وعدم اليقين» . 

ویتابع ديكارت الشك في هذه الحقائى الرياضية 
نفسهاء رغم ما تبدو عليه من يقين. فيقول: «ومع ذلك 
فإن في عقلي منذ مدة بعيدة فكرة تقرر أنه يوجد إله قادر 
على کل شيء وهو الذي منحني وخلقني على الحال التي أنا 
عليها. فمن يدريني انه ل بعل أنه لا توجد أي أرض ولا 
أي ساء ولا أي جسم متد ولا أي شكکل ولا أي مقدار 
ولا أي مكان» ومع ذلك . فإن لدي الشعور بكل هذه 
الأشياء وأن هذا كله لا يوجد على نحو اخر تلف عا 
أشاهده عليه؟ وأيضاً فإنبي لا كنت أحكم أحياتاً بأن 
الآخرين بخطئون في الأمور التي محسبون أنهم أعلم الناس 
بجا فمن يدريني لعل الله قد جعاني أخطىء في کل مر 
امع فيها اثنين وثلاثة أو أعد اضلاع المربع» أو أحكم 
على أي شىء اخر أسهلء اذا كان من الممكن تصور 
شيءَ اسهل من هذا؟ ولکن رما لم يشأ الله أن أنخدع على 
هذاالنحو ‏ لأنه يوصف بأنه خير تام. ومع ذلك 
فإنه اذا کان مما يتناف مع خیریته أن أخحطىء دات » فانه 
يدو كذلك أنه مما لا يناسبه أن يأذن بأن أخطىء في 
بعض الأحيانء وبالرغم من ذلك فإني لا أملك أن أشك ‏ ˆ 
في أنه لا يسمح بذلك. ولرما وجد ها هنا أشخاصٍ 
يفضلون انكار وجود إله قادر - يفضلون ذلك الانكار عل 
الاعتقاد بأن سائر الأشياء غر يقينية». 


{A٥ 


دیکارت 


«وحتى لو سلمنا بأن حرية الله تمنعه من أن بجعلا 
نخطی ء وننخدع؛ فمن بدرينا لعل جنا يتا ) mauvais‏ 
génie‏ ماکرا وحداعا نقدر ما هو قفوي فد استخدم کل 
مهارته في خحداعناء فإني حينئذ سأعتقد أن السياء واواء 
والأرض. والألوان والأشكال والأصوات وسائر الأشياء 
الخارجية ليست كلها إلا أوهاماً اوأحلاماً استخدمها لنصب 
الحبائل لاعتقادنا السادج؛ وسأعتبر نفسي ني بدول 
یدین ولا عینين ولا حم ولا دم ولا انلك أية حواس» 
وانني انما أتوهم توما اني أملك هذه الأشياء كلها». 


«لکن کوني دوعا يؤكد أني موجود. وتلك هي 
البينة اليقينية الأساسية الحقيقية» . 

آنا موجود اذن. ولکن من أنا؟ ,انا شيء يفکر : 
کن ما هو الشیء الذي بفکر؟ انه شيء بشك > ويفهم» 


ويتصور» ويشرر» وينفي ويريد أو لا بريد ویتخیل أيضاً 
ومحس . ولا شك أن هذا ليس بالأمر القليل» وكل هذه 
الأمور تنسب ای طبيعتي» . 

وهكذا ادن رر دیکارت مقالته المشهورة: و«أنا 
أفكر» اذن آنا موجود» (13 .ص ,۷1 ,۸1) ومنذ ذلك اين 
أثارت الكثير من المجادلات والمساجلات في تفسيرها 
وقيمتها. 

أ) هل هي استنتاج- کا يبدو من صیغتها؟ 


ب) وما معنی التييجة: «أنا مو جود« SUIT؟‏ 


والملاحظ هو أن ديكارت» حين كرر هذه المقالةء في 
«التأمل» الثاني لم يستخدم نفس التعبر الذي استعمله في 
القسم الرابح من «مقال في المح » وهو : «أنا أفكر؟ اذن 
انا وجو« J Cogito ergo sum - je pense, donc Je sis‏ 
استعمل في التامل «الثاني العبارة «أنا أكون أنا أوجد» عز 
suis, j' existe‏ : هذا القول صحیح بالضرورة في كل مرة أتفوه 
به أو أتصوره ٤‏ عقلي» . 


الحقائق السرمدية 


وكانت أولى النظريات الميتافيزيقية التي قررها 
ديكارت بعد ذلك هى نظرية خحلق الخحقائى السرمديهء وقد 
أهتدى اليها ديكارت منذ سنة ٠۹۳١‏ وعبّر عنها في رسائله 
الى مرسن aS) Mersenne‏ بعرضها ٤‏ ی کتاب من 


كتبه التنظيمية المذهية. ومفادها أن اله هو خالى «ماهيات 
الملخلوقات ووجودها» وهو الذي وضعها في الوجود حرا 
ختاراً. لأن احضاع الله للبينات المنطقية هو «يمثابة 
التتحدث عنه كا لو كان المشتري ١ء‏ اامںا[. آو زحل 
ail . Saturne‏ اخحضاع له للمصرر. وهذه الحقائى السرمدية 
هي البينات المنطقية » والتراكيب الرياضية وماهيات الأشياء. 
والقيم الأحلاقية . وكان القديس توما» ومن بعده سوارث 
یری أن هذه الخحقائی السرمدية تکون جزءا م 
حقيقة الته المعقولة. أن الله يتأملها بتأمله لذاته ء لكنه لا 
خلقهاء لأنها جزء من حقيقته العقلية. وما دعا ديكارت 
الى مذهبه هذا هو أنه رأى أنه لكي تصبح أية فكرة معطاة 
لنا بكاملها وميسرة لادراكناء فلا بد أن تكون متميزة من 
غيرهاء ولا يكن أن تكون كذلك إلا اذا كانت مخلوقة. 
ونتيحة ذه النظرية ء› اصبح ا لموجود ينقسم الى ميدانين: 
ميدان المعلوم والمفهوم» وهو الذي نسميه الآن: الموضوع 
وميدان الموجود الأعلى 1'۴۲١‏ الذي هو الأساس في ما هر 
معلوم ومفهوم . 
د - الله والخلق المستمر 

ويرتبط هذه النظرية نظرية انحرى هي القول بأن 
فعل الحلى لم يتم مرة واحدة بل هو فعل مستمر متصل 
دائا. وکل بقاء لأى جوهر انما یتم بفعل اهي متحدد 
بحفظ به بقاء الجوهر. ان الله يعيد أو يستأنف خلق الجوهر 
في كل إن «وفعل حفظ الله للعام هو نفه فعل خلقه له» 
وقد عرض ديكارت هذه النظرية سواء في «مقال في المنهج» 
وي « التأملات» . 

وقد استخدم ديكارت هذه النظرية في الفيزياء من 
أجل أن ييز بين الحركة المحددة هندسیا وبي القوة 
المحركة» وهي التي یری دیکارت أن مصدرها هو اله . 

کذلك استعان مہا دیكارت في تقرير رأيه القائل بأن 
«الطبيعة ليست المة».» اعني أن العام ليس له استقلال 
داتي وليست له حقيقة حقَة. ان الطبيعة ممتدة في المكانء 
وليست فما قوة ذاتية ولا مبادرةء ولا قوام رجودیاً 
(انطولوجيأ). 

انات وحود اله 


لقد ائست دیکارت - ک| راینا- اره مو جود آنه 


دیکارت 


يفكرء والفکر دلیل على الوحود. لكنه یریخ الآن الى 
تلمس مصدر هذا الفكر. ان الشك لا يزال قائًاء لأنه لا 
يعرف بعد هل يوجد إله» ولربما كان ذلك «الجني 
الخبیٹث» هو الذي يوشمه ما يتوشمه. ولا دلیل بعد على أن 
افكاري ليست من اختراعى أنا. ان كوا تملك حقيقة 
موضوعية لا يبَر في الأمر شيئاً: أولست في الاحلام 
أتصور افكاراً منفصلة متميزة؟ 

لكن ثم» مع ذلك فكرة لا يكن أن أكون أنا 
مصدرهاء ألا وهى فكرة «الله». فهذه الفكرة تصور لي 
«جوهراً لامتناهیاًء سرمدیاء ٹابتاًء مستقلا کله علم 


وكله قدرة». فحققهةه هدا الجوهر تتجاوز ادن ماهیتی 
وحفیقی . ولا كان المبدأً الثابت عند ديكارت هو أنه لا 


يكن أن يكون ني المعلول اكثر ما في العلةء لأنه سيكون 
فيه اذن عنصر غير موجود في العلة ولا يكن تفسيره هذه 
العلةء هذا فإن فكرة الله - على النحو الذي بيتّاه - لا 
يکن أن يكون مصدرها كائنا آخر غير الله نفسهء لأننى - 
هکذا یقول دیکارت - اذا فکرت في الله وجدت فيه «من 
المزايا العظيمة الفائقة التي كلا تأملت فيها بعناية أكثر 
اعتبرت نفسي أقل قدرة على انتاج هذه الفكرة بنفسي من 
نفسي وحدها. فلا بد اذن من أن أستنتج استنتاحا 
ضرورياً أن الله موجودء لأنه على الرغم من أن فكرة 
الجوهر موجودة في نفسي فإن كوني جوهراً لا بجعلني أنتج 
فكرة جوهر لامتناهء لأني أنا كاثن متناو لو لم تكن هذه 
الفكرة (فكرة جوهر لامتناه) قد أودعها في نفسي جوهر 
لامتناه حقا» . 

وهنا يؤكد ديكارت أن فكرة وجود «موجود لامتناه 
ومطلى الكمال» هي فكرة صحيحة ومتميزة » لأن كل ما 
يتصوره عقلي بوضوح ويز متضمن في هذه الفكرة على 
الرغم من كوني لا أفهم اللامتناهي ومن كون ما لا ناية 
له من الأمور التي لا أفهمها توجد في الله » لأنني بوصفي 
متناهياً لا يكن أن أدرك اللامتناهي . ا 

ولكنه ما يلبث أن يعاوده الشك في هذه الفكرة 
أيضاً: «فلربماكنت أقدر ما أظن واتخيل» ولرما كنت أنا 
المبدع هذه الفكرة» فكرة اللامتناهي ‏ لكنه يرد على نفسه 
فائلا: انه لو كان كذلك فلماذا اذن يشك ويحتاج» 
وهنالك لن ينقصني آي كمال» ولأني سأهب نفسي كل 
تلك الكمالات الى لذي فكرة عنهاء وهكذا سأكون انا 


أوجدى انا الذي عندي هذه الفكرةء فإني | 


4٦ 


اله » («التأمل» الثالث) . 

لكن من الواضح المتميز أننا لسنا على هذه الحال. وتبعا 
لذلك لا يكن أن نكون نحن بأنفسنا مصدر فكرة اللامتناهي 
المتصورة في عقولناء وإنغا هي من صنم إله هو الذي يحفظ بقاءنا 
في كل لحظة. 

ویلخص دیکارت هذا کله في مستهل «التأاسل» 
الرابع فيقول: «فكرة موجود كامل ومستقلء اعني فكرة 
الله تمثل لعقلي بدرجة من التميز والوضوح» ومن جرد 
كون هذه الفكرة توجد في نفسي ومن كوني أنا أكون أو 
ته فا تتت بار 
أن اله موجود» وأن وجودي يتوقف عليه» توقفا تاما في 
كل لحظات حياتي» بحيث لا أعتقد أن العقل الانساني 
يمكن أن يتصور فكرة أشد منها بي » ويقيناً. ويبدو لي 
أی وجدت طريقا بهذا سيقودنا من هذا التأمل لله الحقء 
الذي يحتوي على كل كنوز العلم والحكمةء الى سائر 
الأشاء في الكون». 


و الحجة الوجودية 


لكن هذا الحجاح لا يكفي لاثبات وجود الله . هذا 
يلجا ديكارت الى ما يعرف منذ انسلم - باسم الحجة 
الوجودية لاثبات وجود الله فيقول: «من المؤكد اني لا 
اجد في نقسي فكرة الله » أي فكرة الموجود التام الكمالء 
کا أجد في نفسى فكرة شكل أو عدد أيا كان. کا أف 
أدرك بوضوح وقيّر أنه ينتسب الى «طبيعة» الله وجود فعلي 
eااueاءه‏ وسرمدي » > کا أعرف أن کل ما أستطيم برهنته 
يها بختص بشكل أو عدد يتسب حقا الى طبيعة هذا 
العددء وتبعاً لذلك. . . فإن وجود الله يجب أن يعد بقينيا 
عندي مثل يقين کل الحقائق الرياضيةء التي لا تتعلى إلا 
بالأعداد والأشكالء وإن كان هذا الأمر لا يبدو في الحقيقة 
واضحاً تماما بل عليه مسحة السفسطةء لأننى وقد 
تعوذت في سائر الأشياء كلها أن أميّز بين الوجود والماهيةء 
فإني أقنع نفسي بسهولة بأن الوجود يكن أن ينفصل عن 
ماهية الله > وهكذا يكن تصور الله على أنه غر موجود 
بالفعل . لكني حين أفكر في الأمر بمزيد من الانتباهء فإ 
اجد بوضوح ان الوجود لا يكن أن ينفصل عن ماهية 
الله تماما كا أنه لا يكن أن ينقصل عن ماهية المثلث 


المستقيم الخطوط كون مقدار زواياه يساوي قائمتين ‏ ولا أن 


ا 


£۹۷ 


ينفصل عن فكرة الجبل فكرة الوادي» حتى انه لا يكن 
تصور الله (اعني الموجود التام الكمال) غر موجود (أي 
بنقصه کمال ما) کا لا يکن تصور جبل بدون واده 
(«التأملات الميتافيزيقية»» التأمل الخامس» نشرة ادم 
وتانري ج ۹ص۲ ). 

وليس ني صياغة الحجة الوجودية عند ديكارت شيء 
اکثر عا قرره انسلم. كل ما هنالك انه ربط بين 
التصورات الرياضية وبين تصور الله . وما وجه الى انسلم 
من نقد ينطب تاماً على دیکارت (راجع مادة انسلم - الحجج 


لاثیات وجود الله ) . 


اللفس 


النفس هي الجوهر المفكرء يقول ديكارت: «في كل. 
جوهر توجد صفة هي التي تكون طبيعته وماهيته» وعليها 
تتوقف سائر صفاته» . وأنا أجد في ذاتي مجموعة من الأفعال : 
الشك. الفهم. التصورء الإيجاب. النفيء الإرادةء إلخ. 
وهي أمور لا يكن أن تحد إلا بالفكر. ولمذا فإن جوهر النفس 
هو الفكر. ومن هنا تتميز النفس مَيَراً تامأ عن الجسم . 
ذلك أن الجحسمء وصفته الاساسية الامتدادء لا يتضمن 
التفكيرء وني مقابل ذلك فإن النفس . وصفتها الأساسية 
ھی التفكر» ل تتضمن الامتداد. 


ميز ديكارت في الفكر بين امرين: التعقل (أو 
التصور أو الفهم) والارادة. ووظيفة العقل هي المعرفة 
والمعرفة عيان الأفكار الواضحة المتميزة. والافكار توجد 
فينا كامنة بالفطرة » وهي ليست بالضرورة افكارا 
بالفعل» بل تكون بالقوةء التي رما انتقلت الى الفعلء 
ورتما ظلت على حالما من القوة والامكان. يقول: «ل 
اقصد أبدأ ان مثل هذه الأفكار هى بالفعل. . . بل اني 
لاقرر أنه لا يوجد من هو أبعد مني عن هذا الخليط المشرّش 
ك من الكيانات الاسكلائية ان لدى الطفل هذه 
الأفكار» ولكن بالقوة» مثلا هي عند البالغين حين لا 
يفكرون» )70 Lettres, Xp.‏ ( 

ان الأرادة فعالة» وفعلها الرئيسى هو الامجاب» أي 
القول بالافكار اثباتاً. ان العقل يعاين الفكرة» ولكن 
الأرادة هي التي تقرر حقيقة هذه الفكرة. والعلم هو اذن 
في جوهره اقرار الارادة بالأفكار الضرورية والسرمدية. التي 
جاءت الى العقل من الله . ۰ 


دیکار ت 


ويؤكد ديكارت حرية الأرادة. ومعنى الحرية هو 
القدرة على فعل أمر أو عدم فعله. انها ملكة الاختيار 
faculté d'élire‏ . وبا لحملة نحن شعر» تجاه الأفكار التي 
يقدمها لنا العقلء أنه لا توجد قوة خارجية ترغمنا على 
فعلها أو عدم فعلها (« التأمل الرابع») لكن ليس معنى هذا 
أن الأرادة هي الموى المطلقء بل الأرادة تخضع لدواع 
وأسباب هي التي توجهها. والمهم هو حسن التقدير 
وسلامة الحكم. ومذا ينبغي الانتباه كيا تكون افعالنا 
الارادية حسنة وسليمة. 

وديكارت في تقريره لحرية الارادة يستهدف في الوقت 
نفسه هدفا لاهوتياً هو تبرئة الله من نسبة للنطاً الانساني اليه . 
وهذا يقرر أن الخطأا الذي يرتكبه الانسان لا يصدر عن 
الله ء بل عن حرية ارادة الانسان. ان الانسان كائن متناهء 
ويمكن أن يوصف بأنه يشارك في الوجود وفي العډم معأ 
وهذا يفسر وجود الخطاً الذي هو نوع من السلب. لكنه 
ليس سلبا فقط» بل فيه جانب اي جابي هو ارادتناء فهي 
التي تسيء الحكم» فنقع في الخطاً. ان الحكم فعل» فعل 
تقوم به الارادة لأنه قرار وتصميم عقلي . 

ويفصل ديكارت بين النفس والحسم فصلا واضحا 
متميّزا. فالنفس جوهر مفكر» والجحسم امتداد فقط. 
والانسان مؤلف من جسم ونفس. وقد شاء الله ان يجمم 
بینہا في کل فرد فرد. لکن كيف يفسر ديكارت هذا الاتحاد؟ 
لقد بعثت الأميرة اليصابت تستوضحه هذا الاتحاد بين 
النفس والجسم كيف يتم» على الرغم من التميز التام بين 
جوهر النفس وبين جوهر الجحسم؟ كيف يفسر تحريك 
الارادة للمادة وكيف أن حركة جسمية تحدث ف النفس 
ا . 

لقد قرر دیکارت في «التأمل» السادس من «تأملاته» 
ان وحود النفس ف الجسم لیس کوجود املاح ف السفينة» 
وإلا لما تألمت النفس كلا اختل في الجسم شيء» كا أن 
املاح لا يتا اذا اصيب جزء من السفينة بعطب. اذن 
كيف يفسر ديكارت العلاقة بين الجسم والنفس؟ الواقع 
انه في اجابته على تساؤلات الاميرة اليصابت بتحر ولا 
بقدم تفسيرأً مقنعأً هذه المسألة. 

ويفسر ديکارت انفعالات النفس عل ك« i0ييةم‏ 
مس۲4 في كتابه الذي ظهر قيل وفاته حت هذا العنوان 
(سنة 1٦4١‏ عن طريق استخدام فكرة الارواح الحيوانية 


دیکارت 


وحركاتا. فهو يفسّر الخوف مثلا بأنه ناتج عن فعل 
الأرواح الحيوانية في النفس» وذلك في مستوى الغدة 
الصنوبرية - وهى وثيقة الأرتباط بالنفس اذ تتوجه هذه 
الأرواح الحيوانية الى الأعصاب والعضلات القادرة على 
الأمر بالمرب. 

وفي نفس الكتاب يعرض مذهبه الأحلاقي الذي 
يتلخص في أن الأمر في الأخلاق لا يقوم على الصراع بين 
جزء سام وجزء منحط في النفس. كا هي الحال عند 
أفلاطون وأرسطو وفلاسفة العصور الوسطى. بل بين 
التفس والجسم. 


دیکارت عالv:‏ 


ولديكارت فضل عظيم على تقدم الرياضيات في 
العصر الحديث. خحصوصا في ميداني الحبر واهندسة 
وفضله يقوم خصوصاً في تطبيقه الهندسة على الجبرء لا 
العکس کا يزعم عادة . 

أما في الحبر فقد بسط الرموز الحبرية. فأستعمل 
الحروف الصغرى ء)ء ,ل ,> ,ط ,هة للدلالة على المقادير 
المعلومةء والحروف الكبرى ١۲ء ۸,8,٤.5.‏ للدلالة على 
الكميات المجهولة. ووضع الأرقام عاء ,.1,2,3 أما على 
رؤ وس هذه الحروف للدلالة على عدد الكمياتء أو 
بعدها للدلالة على عدد الاضافات ك١‏ هناها٥‏ الى متوى 
٠ (Regulae 16) lqlz‏ 

والكتاب الوحيد الذي كتبه ديكارت في الرياضيات 
هو كتابه «أهندسة» Gomer‏ (سنة )۱٦٤۷‏ ویقع ي 
حوالي مائة صفحة. وقد قسمه الى ثلاثة أقسام: في الأول 
مها يبيسن كيف أن كل العمليات الحسابية يكن تصويرها 
في أشكال هندسية وذلك بأخحذ طول معلوم وجعله وحدة 
قياس -وهذا هو الحديد فيا فعله ديكارت . وهذه الأشكال 
تقتصر على استعمال الدوائر والمستقيمات. اي ما يرسم 
بالمسطرة والفرجار. ولي القسم الثاني يبين كيف يمحن تيل 
المنحنيات المندسية بواسطة معادلة بين احداثيين» وييين 
كيف يكن العثور على المماس في نقطة من منحن هندسي . 
وني القسم الثالث يبحث في جذور المعادلات ذات الدرجة 
العليا بواسطة تقاط المنحنيات اندسية . 


والحديد في المندسة التحليلية هو أن من الممكن 


۹۸ 


تحديد نقطة في المكان بواسطة مستقيمين س و ) ص و 
يتقاطعان عموديا في النقطة و ويكن بعد ذلك استخدام 
هڏذين المستقيمين كمحاور لتحديد وضع أي نقطة مثل ف 
۴ في مستواماء ببيان طول المسافة وم على الاحداني 
السيني» وطول المسافة ف م على الاحدائي الصادي 
والمسافات على س وعلى ص تسمى الاحداثيات 
6 ل0r)‏ والعلاقات المختلفة بين س و ص تناظر 
منحنيات ختلفة واقعة في نفس الملستوىء الخحاص 
بالشکل. وھکذا اذا کانت ص تتزاید تزایدامتناسباً مع 
س ۰ آُی اذا كانت ص مساوية ل س مضروبة في عدد 
ثابت فإننا غر على الشكل بأستواء في الخط وف . لكن 
ان كانت ص مساوية ل س" مضروبة فى عدد ثابت قإنه 
ينتج قطع مکایء «Parabole‏ وهکذا . وهه المعادللات يكن 
معالجتها جبرياً وتفسيرها هندسياً. وبهذه الوسيلة أمكن 
حل كثبر من المسائل الفيزيائية التي كانت عسيرة الحل من 
قبل . وقد استفاد نيوتن كرا من أبحاث دیکارت في 
الهندسة التحليلية . 


نشرات مؤلفاته 

النشرة العلمية النقدية لمجموع مو لفات دیکارت هی 
تلك التی اشرف علیھا Aa‏ .€ و P. rane‏ بعنوان : 
)Euvres de Descartes, Paris, 1897 - 1913.‏ وأعاد طبعھا 
بالأوفست الناشر ٣أ۷.‏ 

6G. Milhaud, C. Adam اaرشن أما مراسلاته فقد‎ 
Correspondance de Descartes. Paris 1936. : ڊعتواڻ‎ 

وهناك طبعات احرى لمؤلفات ديكارت من أشهرها 
نشرۃ قام ہا iéس!۸‏ .۴ عند الناشر 63171٤۲‏ وطبعة في 
حموعة [a ۴162ide‏ عند الناشر 214صiاGa1‏ . 
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دوي 


John Dewey 


فيلسوف آمريکي برجاتي وعام تربوي » وناقد 
اجتماعي 


ولد فی 7٥ع"‏ 1ا Be‏ فی ۱۸٥۹/۱۰/۱۰‏ . وتوفی في أول 
بونیو سنه ۱۹٩۲‏ . دحل جامعة فرمونت †07 V€]‏ ف سلة 
٥‏ . وعلى الرغم من اهتمامه بالفلسفة أثناء دراسته في 
تلك الحامعة » فإنه كان مترددا غير مستقر الاتجاه في الدراسة » 
وبعد تخرجه صار مدرسأً للكلاسيكيات والعلوم والجبر في 
مدرسة ثانوية في ,اا٣‏ 1© ( ببنسلفانيا ) من سنة ۱۸۷۹ الى 
سنة ۱۸۸۱ بعدها عاد ای۸ ه!اعماااeئ8‏ حيث واصل 
التدريس . ثم التحق بالدراسات العليا بجامعة جونز هوبكنز 
Johns Hopkins‏ حıیd‏ تعلم على يدې تشارلز سوندرز بیرس 
مcاC.S.Pe‏ أستاذ المنطق في تلك الحامعة » وهل ااه .5 .6 
أول أمريكي عني بالتجريب في علم النفس . لكن تأثره الاساسي 
في الفلسفة كان بمورس ءا٣۲هN‏ .8 .6 الذي كان متأثرا هيجل 
وينزع منزعا مثالياً . وههذا نجد ديوي قد مر بفترة هيجاية مثالية 
كان ابانها شديد الحماسة للاصلاح الاجتماعي . 


وبعد ان حصل على الدکتوراه من جامعة جونز هوبکنز 
برسالة عن «علم النفس عند كنت ١‏ › عمل مع مورس 
ئ5 في جامعة متشجن في سنه ۱۸۸٤‏ » حيث بقى فيها 
طوال عشر سنوات . وف أثناء عمله أستاذاً في جامعة متشجن 
تغيرت نظرته وضاق ذرعاً با مثالية » واتجه بفلسفته اتجاهأعمليا 
ورأى أن مهمة الفلسفة ينبغى أن تتناول شر ون الانسان 
العملية . ۰ 


وفي سنة ۱۸۹٤‏ عينّ أستاذاً ورئيساً لقسم الفلسفة في 


- جامعة شيكاغو وهنا أنشأًمايعرف باسم « معمل ديوي » وذلك 


للقيام بتجارب في علم النفس والتربية لتحقيق فروضه . ثم 
ترك جامعة شيكاغو الى جامعة كولومبيا في سنة 1۹١ ٤‏ » حيث 
ٻبقي حت نقاعده في سنة ۱۹۳۰ . 
۱ القی محاضرات في طوکیو وبکین ونانکین (في 
الصين ) . 

وظل نشيطاً وافر الانتاح حتی وفاته في سنة ٠١۹١۲‏ . 


وبين سنة ۱۹١۱۹‏ وسنة 


اراؤه الفلسفية 

: الأفکار أدوات‎ - ١ 

ديوي يؤكد أن المعرفة مستمدة كلها من التجربة . 
والتفکر ليس من طراز تلف عن الادراك الحسي . والأفكار 
استباقات للأدراكات احسية . والأشیاء هى کا تدركها 
الحواس فقط . وتوجد كا تدرك في التجربة . ووظبفة التفكبر 


ديوي 


الأولى ليست بناء أفكار وصور عامة من ادراكات نتذكرها أو 
استنباط مواقف عامة بطريقة عامة . والأفكار تولدها الظروف . 


وهذا يرى أن الفلسفة لم تنشأً عن مادة عقلية » أي عن 
محرد التفكبر النظري في مشاكل الوجود والكون والانسان» بل 
كانت عاولة للتوفيق بين المعتقدات النقولة والشائعة وبين 
التبرير العقلى ها . « ولو بدأ المرء » دون تحفظات عقلية ء في 
دراسة تاريخ الفلسفة » لا على أنه شيء مستقل منعزل » بل 
على أنه فصل من فصول تطور وغو الحضارة » ولو ربط بين 
تاريخ الفلسفة ودراسة الانثروبولوجيا والحياة البدائية وتاريخ 
الدين والأدب والنظم الاجتماعية ‏ فمن المؤ كد أنه سيصل !لى 
حكم مستقل على قيمة ما قلناه . ولو نظر الى تاريخ الفلسفة 
على هذا النحو لاغذ معنى جديدا . . . وبدلا من منازعات 
لمتنافسين حول طبيعة الحياة الواقعية » يكون لدينا منظر 
التصادم الانساني من الهدف الاجتماعي والمطامح . وبدلا من 
المحاولة المستحيلة لتجاوز التجربة » يكون لدينا تسجيل مفيد 
لمحاولات الانسان التعبير عن أمور التجربة التي ترتبط بها 
ارتباطاً وجدانيا عميقأ . وبدلا من المحاولات النظرية البحتة 
غير ذات الشخصية للتامل كشاهدين بعيدين » في طبيعة 
الأشياء » في ذاتها المطلقة » ستكون لدينا صورة حية لاختيار 
الانان المفكر - عا يرى أن تكون عليه الحياة » وأية غايات 
ينبغي على الناس أن يستهدفوها لتشكيل نشاطهم العقلي . »ان 
علينا أن نفهم ان «الفلسفة › تحت قناع أنها تبحث في 
الحقيقة المطلقة › انما كانت فعلا تتم بدراسة القيم السابقة 
الراقدة في النقول الأجتماعية 5٣0زا‏ ة٣‏ ia1ءهS‏ . وانا نشأت 


من الصراع والتصادم بی الغايات الاحتماعية وسن تنازع 


الم سسات الموروثة مع الميول المعاصرة - نقول : اذا تبين كل 
هذا » فهنالك سيتبين ان مهمة الفلسفة في المستقبل هى أن 
توضح أفكار الانسان عن النزاعات الاجتماعية والأخلاقية ي 
زمانهم . وهدفها أن تكون ‏ قدر الطاقة الانسانية ‏ أداة 
لعالحة هذه النزاعات ١‏ ( من سحاضرة بعتوان : و« أعادة البناء في 
الفلسفة » ) . 


وهذه النظرة الى مهمة الفلسفة مستمدة من نظرية ديوي 
في المعرفة» ومفادها أن الانسان بدأ يفكر ابتغاء أن يعيش ويبقى 
في قيد الحياة ويبحسن احواله المعيشية . يقول : «ان التفكير 
يتبع الكفاح » والفعل يتبع التفكير » . ذلك لأن الانسان لا 
يفكر إلا اذا كانت لديه مشكلة بحاول التغلب عليها . ولو لم 
تكن لدیه مشاکل › لكانت حياته عارية عن التفكر . 


وبالحملة يلاحظ : 

أ) أن التفكر لا يبدأ إلا حيث توجد مشكلة » أواختلاط 
أو شك › ويراد حلها . فالتفكر لس مرد عملية احتراق 
اليه . 


ب ) أن التفكير ليس امرأً عشوائيا وبلا هدف . فالتامل 
لا ينمو فقط من محرد الحاجة أو الاأشكال > بل ميل دائ الى 
الاشكال والحاجة . واللحاحجة الى حل مشحلة هي العامل المرشد 
دائا في عملية التفكر . وما ياعدنا على التفكر ليس هر 
الهدوء والسكون . بل التحرك تنحوهدف . وتركيز العقل على 
موضوع يشبه التحكم في السفينة كي تتخذ طريقا معينا . وها 
يقتضي تغييرا مستمرأ للوضع مع وحدة التوجيه . 


ج ) والوظيفة الأولى للتفكير هي حل المشكلة التي 
نواجهها » وايضاح الخموض والاحتلاف » والاجابة عن 
السؤال الماثل في ذهننا » ونحن نتوقف عن التفكبر اذا ما حلت 
هذه المشكلة . ولن نفكر بعد أو نستأنف التفكر إلا إذا عرضت 
مشكلة جديدة » أو ظهر موقف عبر جديد . 

وما دام الأمر كذلك » فإن الأفكار هي أدوات 
l زجiت instruments‏ بعض النتائج المرغوب فيها . انها 
تاعدنا على أن نعمل شيئا » > أو نفعل على وجه أفضل » أو 
أکٹر ذکاء ‏ أو أقرب الى النجاح ۔ خیراً ما لو كنا نعتمد على 
الغريزة أو الاندفاع وحدهما . يقول : « ان الأفكار ليست 
تکون أفکاراً حقيقية إلا اذا كانت أدوات نستعينها ي حل 
المشاكل . والفكرة - من الناحية المنطقية - ليست ادراكا شاحا 
لشيءماء ولیست مرکبا من عدد من الاحساسات . ان 
الرحل المتوحش قد يكون قادرا على تكوين صورة عن الأعمدة 
والأسلاك » ولكن اذا ل يعرف شيئًا عن التلغراف » فلن تكون 
لديه فكرة أو على الأقل فكرة صحيحة » عن الأعمدة 
والأسلاك . ذلك ان الفكرة لا يكن » عقلياء ان تنحدر 
بتركيبها » وأنما تتحدد فقط بوظيفتها وفائدتها . وني المواقف 
المريبة أو غر المحددة » ما يساعدنا على تكوين الحكم وعلى 
الاستنتاج بواسطة استباق حل مكن - هو فكرة » وليس شيا 
احر . انها فكرة بفضل ما تفعله من ايضاح شكل أو التنسيق 
بين ما هو متناٹر شذرات » لا بفضل ترکیب طبيعي » ( « کف 
نفکر ۲ ص ٠٠۲ - ۱۰١۱‏ نيوبورك سنة ۱۹۳۳ ) . 


وليست مهمة الأفكار الانهماك في التعميمات بل 


ديوي 


الاستجابة للمواقف الناشئثة عن مشاكل : وبقدر ما تكشف 
عن اغہا فعألة > وأدوات ناجحة في عاج هذه المشاكل . فإنها 

تکون أوفر حظاً من ٠‏ الحقيقة أو الصحة . 

والفكرة اذا تلعثمت في معالحة موقف أو مشكلة › 
توص اغا فرض کاءعآاەمرا . انہا تتردد بین «ادا» 
و«ريا» . اغا تجرد اقتراح أو حر ر c٣۴‏ eزہدc‏ لکنہا تتحوں الی 
و حقيقة واقعية » ۴۵٩۲‏ اذا توققت عن التردد والترجح وصارت 
فعالة . 

۲ - نسبية المعرفة وأسيلان الحقيقة : 

وتبعاً هذا كله » فإن الأفكار تدور مع المشاكل والمواقف 
والظروف الاجتماعية . وهذا فإن معاير المعقولية تتوقف على 
الاحوال الاجتماعية للعصر الذي تقال فيه الأفكار » اذ هى 
ثل أنجح التجارب ني التفكبر ابان عصر أو فترة » ولقد 
تطورت الأفكار وتغيرت لأنهاعملت وفعلت وسلطاا هو في 
قابليتها وقدرتہا على أن تكون أدوات تاعد على حل المشاكل 
الطارئة » في ذلك العصر . وربا لو تغيرت الظروف والمواقف 
لصارت عدية الحدوى أو قليلة الفعالية . وما علينا حينئذ إلا 
اطراحها . 

وعلينا أن هتم بالحاضر »› ونطرح الماضي ظهريا . 
يلين الماضي علينا ما ينبغي أن نفعله في الحاضر سیم ا 

بعض الماضي لا يزال حيأء لكن مالا يزال حياً من الاضي هو 
فقط ما يقبل القطبيق اليوم . وصلاح امور في الماضي لا يبرر 
صلاحها قي الوقت الحاضر . ومن حقنا وحدنا نحن أبناء اليوم 
ان نحكم على صلاحها بالنسبة الينا . وجب علينا ألا نتردد في 
نبذ كل ما نراه غير صالج لنا اليوم ما ورثناه عن الماضي . 

وينبغي أن تكون الحقائى من للمرونة بحيث تقبل 
التعديلات التى تقتضيها الظروف والمواقف الجديدة . وحذار 

من الحقائق الجحامدة المتصلبة الثابتة . والنظريات والمعتقدات 
اذا ما تجمدت وتصلبت وامتنعت من التعديل والتليين فإعہا 
تصبح عقبة وخطرا على التقدم » كا بحدث للمعتقدات 
والنظريات الى تصرر تقاليد وعقائد جامدة وتشريعات صلبة . 
وهذا ينبغي علينا أن نعمل على تجديد النظريات والمعتقدات 
وجعلها متلائمة مع مطالب العصر . لتجديدها وصقلها 
وتنظيفها باستمرار لتصرر نافعة وإلا كانت ويلا على أصحاا. 
الاصلاح والأخلاق : 


ومن هنا نری ديوي متحمسا للاصلاح ٤‏ والتغير » لأنه 


يرى أن العام مليء بالنفايات وما لا حاجة بعد بالانسان اليه وني 
كتابه « الطبيعة الاأنسانية والسلوك » ( سنة ۱۹۲۲ ) ينقد ديوي 
احلاى الماضي لانها كانت تقوم » بوجه عام » على قواعد 
تحكمية أولى من أن تقوم على فهم علمي للانسان . ذلك أنها ء 
في جموعها » تريغ الى التقييد والتحريم » مقصورة على ما 
ينبغي تجبه دون أن تهتم بجا ينبغي فعله . هذا لم يؤمن ہا إلا 
القليلون ‏ والغالبية م تطبقها أو اكتفت بالاشادة ہا دون 
تنقيذها . ولحأت الى نظريات تتجنب هذه الأخلاق » ومن 
تلك النظريات نظرية الرومنتيك في تمجيد الدوافع العاطفية 
وامال البراهين العقلية والمعرفة العلمية . 
يۇ دى الى صدع يي النظرة ای العام بين ما هو متخيل وما هو 
واقعي . ولدا یری دیوي أنه لإإصلاح هذه الحال لا بد من 
الاعتماد على المعرفة العلمية وحدها . ان الحياة الأخلاقية 
تجري في عالم هو طبيعة وتجتمع معأ . والطبيعة الانسانية متصلة 
بسائر الطبيعة » ونتيجة هذا فإن علم الأخحلاق وثيق الصلة 
بعلم الفيزياء وعلم الأحياء ( البيولوجيا ) . ولا كان نشاط 
القرد مرتبطا بنشاط أفراد اخرين > فإن علم الأخلافق وثيق 
الصلة أيضاً بالعلوم الاجتماعية مثل علم الاجتماع ‏ والقانون 
والاقتصاد .وأفعال الانسان مرتبطة بعاداته . والعادات في نظر 
ديوي هي بمثابة وظائف نفسية › اذ کلتاما حتاج الى تعاون 
الجهاز العضوي والبيئة . 

والردائل والفضائل ليست متلكات خاصة بالشخص › 
بل هي ناتج التفاعل بين الطبيعة الانسانية والبيئة . يقول 


وهذا من شأنه أن 


ديوې : « کل الفضائل والردائل عادات تجسد قوی 


موضىزعية » . 

والعادات السيئة هي ميول للفعل تسيطر علينا » ولكننا 
اكتسبناها في الغالب دون وعي ٠‏ وقصد واع . ولا كانت تأمر 
فإنها أرادة . ويرد ديوي بهذا أن يغبر المفهوم التقليدي للأرادة 
وهو أنها ملكة مستقلة اذا مورست فإن صاحبها يكن أن يفعل 
ما بريده . ذلك لأن الشخص الذي عندهعادة سيئة ليس هو 
الشخص الذي فق في عمل الشيء الصالح فقط » بل انه 


شخص تكونت لديه عادة فعل الأمور السيئة . والعادات لا 
يمكن التخلص منها بمجرد محهود من الأرادة » كا أن المطر لا 


يسقط بمجرد القيام بنوع معين من الرقص ( كا يعتقد 
البدائيون ) . فكا أنه جب على الاآنسان أن يدرس الأحوال 
المؤدية الى سقوط المطر . كذلك عليه أن يدرس الأحوال 
المؤدية الى نشوء العادات واستمرارها . ولا يكن فصل العقل 
ولا الآرادة عن العادة . 


ديوي 


وقد ظن بعض الناس أن النظم الاجتماعية هي ناتج 
عادات فردية . لکن ديوي يرى عكس ذلك ويقرر أنہا مصدر 
معلوماتنا عن العادات يمعنى أن الفرد ينبغى عليه أن يتخذ من 
العادات ما يتفق مع عادات المجتمع الذي يعيش فيه . وهذا 
هو ما يفسر معنى الفاظ مثل : عقل الحماعة Group mind‏ « 
عقل حماعی اص ect1veااco‏ » عقل ا مور crowd mind‏ . 
انها لا تعنى اكثر من «عادة بلخت في نقطة ما درجة الوعي 
الصريح القوي ٠‏ الانفعالي أو العقلي » . 

وبا لجملة فإن ١‏ الوقائم الأولية لعلم النفس الاجتماعي 
تترکز حول عادة أو عرف جماعي » . 

: المنطق » نظرية البحث‎ ٤4 

ولدیوي کتاب بعنوان : « المنطى . نظرية الببحث -»١‏ 
وهو عنوان مضلل تامأ » إذ لن جد فيه القاریء شيا من 
المباحث الألوفة في كتب المنطق . ولا نفهم ماذا حله على 
استخدام اصطلاح معروف عدد مثل « المنطق » ليطلقه على ما 
يسوقه من أبحاث في هذا الكتاب! . 

على كل حال » فإن ديوي انما يقصد أن بين الخطوات 
التي بخطوها من يقوم بالبحث بوجه عام . فيقرر أن عملية ما 
يسميه « البحث ١‏ تتضمن الخطوات التالية : 


١‏ - قیام موقف غامض عر عحدد» ووجود حالة 
اضصطراب في الترازن بين جهاز وبين البيئة المحيطة, به» 

۲ قيام مشكلة » وتغير الموقف من الغموّض الى 

۴ وصح فرض › واستاف نتائج بعض العمليات› 

ه - اناء البحث بأقرار نتيجة من شأنيا أن تحدّد 
الموقف . 

و« الببحث » في نظره هو « التحويل الموجه المرسل لوقف 
والبحث ينبثى من مقدمات 
( أو فکرية ) Cura‏ . 


غر حدد ال موقفف سحدد ». 
بيولوجية وظروف محيطة حضارية 
ه - التربية : 
وشهرة ديوي عالماً بالتربية اكبر من شهرته فيلسوفا . 
وقد عرض اراءه في التربية في مؤلفات عديدة » وربما كان 
أحراها بالذكر كتبه التالية : «عقيدتي التربوية» لM‏ 


» «المدرسة والمجتمع‎ » ( 1A۸4Y oaiw ) Pedagogic creed 
سنه‎ ( ١ «الطفل والبرنامج‎ » ) ۱4٠١ شيڪاغو سنة‎ ( 
›» نيويورك‎ (٠ ولكن أهمها هو : « الديقراطية والتربية‎ ) ۲ 

سنه ۱41 ) . 


السائد في المدارس الاميركية في أواخر القرن التاسع عشر 
واوائل هذا القرن . القائل بأن الطفل كائن سلبى » ومهمة 
التربية والتعليم هي فرص العارف على ذھنه . کے هاجم 
النظرة الجديدة و ي أوروبا والمضادة هذ » والقائمة على التمجيد 
o.‏ ودراسات . ورأی ديوي أن کلتا 
النظرتين قائمة على علم نفس فاسد خاطىء : فالنظرة الأولى 
أفرطت في الاستهانة بذكاء الطفل الفطر ي . والثانية غفلت 
عن أن الطفل لا يزال في دور غير ناضج . ومن ثم رأى ديوي 
أن التربية ينبغي أن نتولى الانتقال بالطفل والبالغ من تجربة غير 
ناضجة الى تجربة انضج قائمة على ذكاء الطفل أو البالغ 
ومهاراته وشم یوي مارا نای زیر العبارة التالية : 
] تعلم بان تعمل « Lean by doing‏ . بيد آنه بقصد مېا 
الانتاه ال مذ الواقعة وهي ان الطفل لوق مو , بالنشاط » 
کا يشاء المربي»› ولیست استعداداته رمواهیه ابت ولحلددهة 
العادات والاستعدادات التى تكون الذكاء. 


- The Study of Ethics, 1894. 

- The Signficance of the Problem of Knowledge, 1902. 
- Studies in Logical Theory. 1903. 

- Essays in Experimental Logic, 1916. 

- Democracy and Education, 1916. 

- Experience and Nature, 1925. 

- Human Nature and Conduct. 1922. 


- TheQuest for Certainty, 1925. 
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مؤسس المذهب الذرّي هو ليوقوس . إلا أن أقوال 
المؤرخين عن ليوقيس ختلطة تام الاختلاط بأقوال 
ديوقريطس » حى إننا لا نستطيع أن نتحدث عن الواحد دون 
التتحدث عن الآخحر » وهذا فإن ما نقوله عن المذهب الذري 
يشمل الاثنين معا 

يقول أرسطو في شرحه لكيفية نشأة المذهب الذري 
ما يلي : إن اللإيليين قالوا بالوجود الثابت وانکروا التغبر لأن 
ذلك يستدعي القول بالخلاء » ولا كان ا لخلاء عدما ولا شيء ٤‏ 
فإن الحركة والتغير لا بمكن أن يكونا » فلا رأى الذريون ذلك 
قالوا ما قال به الإيليون من أن الوجود ازلي أبدي ثابت لا يقبل 
التغير ؛ وقالوا أيضأ إن الخلاء لا شيء . لكنهم قالوا من ناحية 
أخرى» بعكس ما قاله به الإيليون وهو أن الوجود يحتوي 
أيضا الى جانبه العدم والخلاء وذلك لأنمم لم ينكروا التغيرات ولم 
بعدوها من خداع الحواس کا قال الإيليون بل قالوا إن التغير 

شىء حقیقی › ولا کان شيا حقيقياً فيجب ان نہحث عن 
تفسیره » ولا کان تفسيره لا يتيسر إلا عن طريق الخلاء فقد 
وجب القول بالخلاء . فكأن هذا العدم أو هذا اللارجود الذي 
هو الخلاء هو شيء أيضا » أي نهم رأوا من ناحية أخحرى أن 
الأشياء ليست واحدة بل كثيرة وأن هذه الكثرة ليست كثرة 
محصورة بل هي كثرة لانهائية » ولذا قالوا أن الوجود يتكون في 
الأصل من أجسام لامتناهية في العدد » ولا كانت هذه الأجسام 
متصفة بصفات الوجود عند برمنيدس . أي أن هذه الأجسام 
أزلية أبدية غير قابلة للتغير » فإن التغير لا يكن أن يتم في داحل 


كل جسم من هذه الأجسام على حدة » ويقصد بالتغير هنا 
التغبر من حيث الكيف » وهذا طبيعي لأن هذه الأجسام لا 
تحتوي على خلاء بل هي ملاءٌ تام . ولا كانت الحال كذلك » 
فإن التغير غير عكن الحدوث في داخحل الاجسام » وعلى هذا 
فهذه الأجسام الأولى غير متغيرة من حبث ألخيف » فهي 
متصفة إذا بصفمات الوجود الثابت عند برمنيدس » ولا كانت 
هذه الأجسام خالية أيضاً من الخلاء » ولا كان الخلاء هو وحده 
الذي به يكن أن تنقسم الأشياء » فإن هذه الأجسام لا تقبل 
القسمة » بل هي الأجسام النهائية التي تنحل إليها الأشياء ‏ 
ولا تتحل إلى شي ء من الأشياء . 


ثم إنهم رأوا من ناحية أخرى تبعاً لحجج زينون أنه اذا 
قلنا بأن الأشياء تنقسم الى ما لا نهاية » فالنتيجة هذا هي أن 
الأشياء ستكون لامتناهية في الصغر أو لامتناهية في الكبر » ولذا 
كان عليهم أن يقفوا عند حد التقسيم فیقولوا بأجزاء لا تتجزا 
وهذه الأجزاء التي لا تتجزأ هي ما يسمى 
الأجزاء التى لا تتجزأ أو الحواهر الفردة والذرات یوجد ینا 
الحلاء » والخلاء نفسه موجود في داحل الذرات بينها بعضها 
وبعض » وليس موجوداً فحسب خارج الذرات كلها ومحيطا 
ا 


والآن » فيا هى صقات هذه الذرات ؟ قلنا إن الذريين 
قد قالوا بأن التغير التام غير عكن » وبأن التغبر بالكيف لا يتم 
بالنسبة إلى الذرات بل ولا بالنسبة إلى الوجود كله . فإن هذه 
الذرات لا كان المراد منها أن تفسر انحتلاف الأشياء والتغير » 
کان لا بد ها ني هذه الحالة أن تكون من ناحية متصفة بصفات 
محتلفة » ومن ناحية أخحرى لا بد أن يكون هذا الاحتلاف راجعاً 
ل إلى اختلاف في الكيف بل في الكم وحده» ولذا أضاف 


الذربون 


الذريون إلى الذرات صفات كمية فحسب » فقالوا إنها تختلف 
من حيث الشكل والمقدار والوضم أولا ؛ وتلك هي الصفات 
الأولية الصادرة عن طبيعة الذرات نفسها . وهناك صفات 
أخرى هي الصفات الثانوية مصدرها إدراكنا وتأثرنا بهذه 
الذرات . فهناك صفات مثل الثمل والصلابة والكثافة واللون 
والذوق ناشئة عن إدراكنا هذه الأشياء . ولمذا نراها تختلف 
باحتلاف الأفراد : فالشىء الواحد قد يظهر ثقيلا بالنسبة إلى 
شخص » خفيفاً بالبة الى آخر » فهي صفات نسبية وليست 
صفات مطلقة كيا هي الحال بالنسبة إلى الصفات الأولى . 


أما الصفات الأولية فأهمها صقه الشكل ¢ بل إن 
الذريين محاولون أحيانا ان يرجعوا إلى هذه الصفة بقية 
شكلها » وختلف في مرتبة الوجود من هذه الناحية » ايضا »› 
فالمستديرة المصقورلة هى الحادة وهي الخاصة بالٽار » بين بيه 
الذرات الخاصة ببقية العناصر من أنواع اخرى غير هذا النوع 
المستدير . ومن هنا يلاحظ أن فكرة العناصر لم يقل مہا 
الذريون > وهذ! طبیعی أولا لان مبادیء الأشباء عندهم هي 
الذرات وهي لا تختلف من حيث الكيف > بین عند اصحاب 
القول بالعناصر ¢ العناصر هي المبادىء الأول 6 واي تالف 
القول بالعناصر بجعلون العناصر خمسة عل الأقل » 
الذريون لا جعلون للمسادیء الأول عددا تحدودا « و 
إن الذرات لامتناهية في العددفلا يكن أن نقول عنم إنهم قالوا 
بفكرة العناصر . 

وختلف الذرات أيضاً من احية الممدار » وهذا راجم 
لمقدار؛ ثم ثالث صفة الوضع » فمن حيث موضع الذرات 
بعضها بالنسبة إلى بعض تختلف . والتغيرات الأصلية ترجع 
غالباً إلى الاحتلاف في الوضع » ومن هنا فإن هذه الصفة أولية 
أيضاً . 

أما الصفات الأخرى الثانوية فأهمها من غبر شك صفة 
الثقل . ولو أن ديقريطس وليوقيس ل يوضحا توضيحاً تاما فكرة 
الثقل » فإن هذه الفكرة فكرة اساسية في المذهب الذري كا 
تبون ذلك بکل وضوح لابیقور » ولکن يلاحظ أن بعضهم ینکر 
ذلك > قاثلا إن أبيقور لم يوضح القول في هذا إلا كنتيجة لنقد 
أرسطو لفكرة الذرات كا تصورها ديوقريطس ولیوقپس « 
وعللى هذا فمن الممكن ألا يكون دیمقریطس ولیوقپس قد فالا 


الأول » وهو ينكر هذه الرواية الألحيرة کل الإنكار . 
انفصاها کی یی الا ھم هنا ان مناك کون طا 


لأن الكون المطلق معناه الصدور عن لا شيء وهذا غير ممكن › 
ك] أن الفناء المطلقى أو القساد المطلى معناه الانتقال إلى لا 


--رشيء » وهذا غير مكن كذلك . ولكن التغير اللسبي أي التغير 


الخاص بالأشياء كلها في داخل العام هو تغیر مکن بل موجود 
بالفعل » وهذا التغير مصدره اجتماع الذرات أو انفصاها ثم 
صفات الذدرات واختلاف هذه الصقات بالنسة إلى المركب 
الواحد عن المركب الأخر » ومن هنا فإن التغبر مرجعه إلى 
أسباب كمية قحسب .» لا تتجاوز الصفات الأولية أو اجتماع 
الذرات وانفصاهها . 

والآن كيف ينشا العام ؟ في البدء كانت الذرات متحركة 
في الخلاء » والحركة عند ديموقريطس ازلية أبدية » وهذا فليس 
هناك موضع للتساؤل : لاذا بدأات الحركة وكيف بدأت ؟ 
والحركة نوعان : نو ع حاص بحركة الذرات اول 
ونوع اخر حاص بحركة الذرات من أجل تكوين العام . أ 
الحركة الأولى فهى حركة أفقية » فيها اصطدمت ا 
بعضها ببعض » ولا اصطدمت تكونت عنما حركة ثانية » هى 
حركة دائرية ء أو على شكل دوامة » وهذه الحركة الدائرية هى 
التي حدث عنما هذا الوجود . ذلك أرجح الآراء فيا يتصل 
بحركات الذرات ؛ وهناك ري اخر يقول إن الذرات كانت 
متحركة أولا في الخلاء اللاہاثي ثم سقطت عن طرين ثقلها 
إلى أسفل فليا سقطت اختلفت أوضاعها من حيث إن بعض 
الذرات أثقل من بعض . كا أن البعض منها اجتمع مع 
البعض الأخر » وتكن من هذا مركب » وعن هذا اركب 
نشأت حركة الدوامة » وعن هذا كله بدأ الوجود . وهذا الرأي 
الأخير هو رأي اتسلر > ولكن الرأي الأول لا يزال حتى اليم 
ارجح الآراء . 

وبعد هذا ينشأ الوجود وكل نشأته عن الذرات . ويوجه 
ديوقريطس عناية خحاصة إلى الإنسان والكائنات الحية على وجه 
العموم » ويجعل هذه الكائنات حيبة عن طريق نوع حاص من 
الذرات » هو الذرات اللطيفة المستديرة » أي عن طريق 
الذرات النارية » وفي الجسم الانساني توجد هذه الذرات 
ختلطة بذرات الجسم وتوجد في كل مكان منه» إلا أنه يلاحظ 
أن هذه الذرات. تتجمع في آماکن معينة تجمعا کبیرا دون 


الأماكن الأخحرى لأن في الحسم مواضع خاصة بأنواع معينة 
من الانفعالات . ففي العقل توجد أرقى أنواع الذرات وعن 
هذا الططريق يتا التفكر ر 
يتم هنا عن تصور سال ا ا وينتقل إلى اعضاء 
ا لحس ومنه إلى العقل فك أن أنبادوقليس فد فال من قبل بفكرة 
السيال من أجل أن يين تغير الأشياء من حيث تأثير 
بعضها في بعض عل بعد» كذلك نری دیوقریطس یفسر تغیر 
الأشياء فيم يتصل بتأثيرها على بعد عن طريق افتراضه وجود 
سيالات مستمرة في بين الذرات بعضها وبعض. ومن هنا 
يفسر كيف بحدث التأثير دون تماس . 


وعلى هذا نرى أن تفسيره للظواهر النفسية تفسرر مادي 
صرف ؛ فکأنه ي الحزء الخاص بعلم الخاة کان أيضا ماديا « 
ولم يقل بوجود شيء روحي أو حياة طبيعية من شأنها أن تحدث 
هذا التغبر في الأشياء . 


وقد وجه دیوقریطس بعض عنایته إلى الأخلاق فتصور 
الأحلاق من ناحيته تصوراً حسیا كا يقتضى ذلك مدهه › 
وقال إن السعادة هي اللذة والخلو من الأ إلا آنه م يتصور هذه 
اللذات تصوراً لذيا صرّفا بوصفها لذة والما فحسب » بل إلى 
جانب ذلك تصورها على أنها سعادة عقلية . ولذا انتهى إلى 
القول بأن السعادة الحقيقية هي سعادة المدوء والفراغ من 
المشاغل والتأثيرات الخارجية . فكان بذلك شبيها كل الشبه 
بتلميذه في المذهب الذري أبيقور . وعلى الرغم من هذه العناية 
الأخلاق لا يكننا أن نقول إن مذهبه في الأحلاق كان مذهبا 
أخلاقيا بمعنى الكلمة » بل هو لا خرح عن كونه ملاحظات 
أحلاقية توسع فيها بعض التوسع » فبحث في المسائل 


ذیوجانس 


الأخلاق . 


التي تقوم عليها 


فإذا نظرنا الآن نظرة عامة إلى المذهب الذري » وجدنا 
ان هذا المذهب قد حمع بين المذاهب السابقة جميعأً . فهو يجمع 
من ناحية بين صفات الوجود عند الإيليين وبين الكثرة والتغير 
هند هرقليطس ؛ ك بحاول الأحذ بحجج زينون وتأثير هذه 
الحجج › وعلى هذا فمذهب الذريين جمع بين المذاهب 
الختلفة : ويز حل عليه أنه مادي صرف لا برج من اشر 
الآلي إلى أي تفسبر عقلل أو روحي . وقد حاول البعض أن 
يصور هذا المذهب بأنه مذهب سوفسطائي » ومن أتباع هذا 
الرأي اشلیر ماخر ثم رتر ؛ إلا أن هذا الرای قد فنده اتسلر 
تفنيدا غهائيأ لأنه رأى أن هؤ لاء ينسبون إلى المذهب الذري صفة 
السوفسطائية نظراً لأنه م يكن في اتجاهه تي المعرفة مذهباً علميا 
تامأ » والواقع فيا يري اتسلر ان صفة السوفسطائية لا بمكن 
أن تضاف إلى مذهب إل٣إذا‏ كان لا يؤمن بالحقاثق الموضوعية 
ويجعل الإنسان مقياس كل شيء . ويتصور كل الأشياء تصورا 
ذاتياً لا تصورا موضوعياً . وهذه الصفات لا تتوافر فى الذريين› 
ولذا لا مكن أن نعدهم من بين السوفسطائيين . 


نصوص ومراجع 
انظر ماأدة و الاأيونية » 


: يضاف اليها عن الذريين بخاصة‎ 
C. Bailey: The Greek Atomists and Epicurus, 1928. 


ذیوجانس‌الاپولوني ۔ے الایونیة 


رادهکر شنان 


Sarvepalli Radhakrishnan 


فيلسوف هندي معاصر. ولد في تیروترانی ہ۲ ٣u)‏ 
بنواحي مدراس في ۱۸۸۸ . وتعلّم في كلية مدراس المسيحية ثم 
عين بعد تخرجه مدرسا للملسقة في كلية الرئاسة رء١علاءعإ۴‏ 
College‏ ي مدراس سنة ۱۹۰۹ واستمر ہا سبع سنوات 
دارسا ومعلا للكتب الاساسية في الديانة المندوكية والبوذية 
والجاينية انه[ . ثم صار أستاذا في جامعات ميسور» وكلكتا 
ودعي للتدريس في جامعة أكسفورد في سنة ۱۹۲١‏ ثم سنة 
.٩۹‏ وفي سنة ۱۹۳٩‏ شغل كرسي أسنبولدنج Spi‏ 
لتدريس الأديان الشرقية والأخلاقء وذلك في جامعة 
أكفورد. وقام بجولات للمحاضرة في الولايات المتحدة 
الأمريكية في سنة 1۹۲١‏ وسنة 1۹٤٤‏ وفي الصين في سنة 
.٤‏ ومنح لقب ۲ا5 في سنة 1۹۳۱ . ومن سنة ۱۹۳١‏ الى 
سنة 1۹۴۳۹ كان عضرا في نة التعاون الفكري التابعة لعصبة 
الأمم في جنيف . وفي سنة ٤4٩‏ 1۹ كان رئيسا للوفد الهندي لدى 


اليونسكوء ثم رئيا لمذا المجلس في سنة ٠۱۹٤۹‏ . 


واشتغل بالسياسة فصار عضرا في المجلس النيا الهندي 
في سنة ۷٤1۹ء‏ ثم عين أول سفير للهند في الاتحاد السوفييتي في 
سنة ۱۹٤٩۹‏ ولي سنة 1۹١۲‏ صار نائا لرئيس الخمهورية في 
المندء ثم أصبح رئيا للجمهورية من سنة ۱۹۹۲ إلى ۱۹٩۷‏ 
وتوفي في عام وكان خحطيا بليغا باللغة الانكليزية. 
وربما كان هذا هو السبب الرئيسي في شهرته والحظوة التي 
ناا , 
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حاول رادهکرشنان ب وهو هندوکي الدين - الحمع بين 
الفلسفمة الأوروبية والتيارات الفكرية الهندية الممثلة في تختلف 


وهو يقول عن نفسه: «على الرغم من إعجابي بعظاء 
الفكرء القدماء والمحدئين. الشرقين والغربين. فإني لا 
استطيع أن آقول إئني أتبع واحدامنهم وأقبل مذهبه بكامله. ولا 
أقصد بذلك إنني رفضت أن أتعلم من الآحرين أو أني لم أتأثر 
مهم . وبين حركت وجداني عقول هؤ لاء الذين درستهم جميعاء 
لفكري مصدر اخر وصدر عن تجربتي الخاصةء وهي ليست 
نفس التجربة التي تحصل من مرد الدراسة والقراءة. إنها 
تولدت من تجربة روحية أولى من أن تكون قد استنبطت من 
مقدمات منطقية . إن الفلسفة تنتج من لقائنا بالواقع أولى من أن 
ينتج بالدراسة التارعية مثل هذه الالتقاء ات . 


ومن كتاباتي حاولت التعبير عن نفود بصيرتي إلى معاي 
ا لحياة. ولست وائقاء مع ذلك» من کوني أفلحت في التعيير عن 
أفكاري الخاصة . وسعيت ليان أن موقفي العام يزود بتفسير 
سليم للعام» منطقي مع نفسه فيا يبدو لي» ويتفق مع الوقائع 
كا نعرفهاء وأن أغذي حياة الروح». 

وراد هكرشنان ينكر النزعة العقلية في إدراك أمور 
الروح والاهيات. لانه يرى أنه اذا استخدم العقل والبرهان 
العقلل في هذه الأمور فإنه إغا يصل إلى فرض» مها يكن 
صادقا! لکن ثم طريقا احر قديا عريقا في التقاليد والانتشار 


رادهکرشنان 


يوصل إلى إدراك «الموجود الأزلي» بطريق مباشر. «فحين 
تتحدث الا وپانیشاد عن والحنيانام ند٣3‏ أو العرفان اوم«ع» 
وحين يتحدث البوذا عن «البودهي»› أي التنوير» وحين يتكلم 
اليح عن الحق الذي مجعلنا أحرارا فأنهم يشيرون إلى طريقة 
الأدراك الروحي الباشر للموجود الأعلى الذي تعلق فيه اهوة 
بين الحقيقة والوجود. إن ديانتهم تقوم على شهادة الروح 
القدس. على التجربة الشخصيةء على التصوف ك) حدده 
القديس توما الاأكوينى : المعرفة التجريبية بالنd Cognitio Dei‏ 
experimentalis‏ فمن توکید التجربة الروحية نحد أن من الممكن 
التوفيق بين نتائج الفهم المخطفي وبين إدراك البصيرة النافذة 
الكاملة. 

إن للمعرفة عدة أغاط : حسيةء تصوريةء وجدانيةء 
وهى تناسب أنواعا ختلفة من الموضوعات . وأفلوطين جخبرنا أن 
الادراكات الحسية هى من تحتناء والبراهين المنطقية هى معناء 
والادراكات الروحية هي من فوقنا. ۰ 

والنوع الأخير من أناط المحرفة هذه يكن أن يسمى 
البصيرة النافذة الكاملة ١٤٣عاوما‏ اaاععا":‏ لأنها ليت وليدة 
نشاط جزء من كياننا الواعى : الحس أو العقلء بل كل كياننا 
الواعي . ثم انها لا تكشف لنا عن تجريدات» بل عن الحقيقة 
الواقعية بتمامها. أن الوجوديين يناقشون مسألة أسبقية الوجود 
على الماهية . وبين الممكن أسبق من الواقع فيا يتعلق بنشأة 
الكون. فإنه في داخحل العام تقسه يعمل على الوجود فيه وجرد 
منه . والفكر يبلغ غايته من المعرفة بالقدر الذي يعود به إلى 
الوجود. والفكر من حيث جوهره يعلو على نفسه. إنه يتعامل 
مع أشياء عبر الفكر فهو رمزي فقط . والموجود €°٥۸ع)1»×ع‏ 
طريقة واحدة من طرق الكينونة ع«اعطا» وعدم كقاية المعرفة 
بالنسة إلى الكينونة أمر أكده برادلى إعالة8۲ . وعلى الرغم من 
أن المعرفة المنطقية غير مباشرة ورمزية فانها لت باطلة 
وبناؤ ها ليس تركيبا تيليا . لكنها لا تبلغ مرتبة المعرفة الكاملة 
لأا تخبر عن تركيب الكينونةء لا عن الكينونة نتفسها. أما في 
البصيرة النافذة الكاملة فإننا نكون على اتصال بالكينونة الحقة 
being‏ اctuaه‏ . وهذه المعرفة العليا تعلو على التمييز بين الذات 
والموضوع. وحتى المعرفة المنطقية مكنةء لأن هذه المعرفة العليا 
حاضرة دائ . إنها يكن أن يقر بها بوصفها تأسيسية فقط . إن 
الكينونة هي |خaazZة Being is Truth‏ . 

ومن هذا النموذج من کتابات رادهکرشنان نتبين أن 
أفكاره حليط من الصوفة الممزوجة بتعبيرات واصطلاحات من 
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الفلسفة الأوروبية الحديثة دون تييز دقيق لمعانيها. ومن هنا 
نجدها تتلفع بضباب الغموض والروحانية المبهمة المميزة لكل 
تفکر هندې . فلآ معنی ها هنا لتمییزه بین الوحود ٤٥۸ع)؟Exi‏ 
وبين الكينونة ع«8. لأنه لا يشبه مثلا تمييز الوجوديين بين ال 
زع (الوجود بوجه عام) وال ۴×١‏ (أي الوجود الماهوي» 
أو الامكانيات قبل تحققها بالفعل في العا م) . وما سماه «البصيرة 
النافذة الكاملة» ٤٠إعاوم‏ ادعام قد يله الغنوص عند 
العرفانيينء وقد يشبه الوجدان عند أفلوطين وبرجسون. لكنه 
یکتفی بتردید اللفظ دون أن محدد معام معناه وكيمية قيامه 
بادراك «الموجود». 


وأحيانا نجده يتكلم بلغة برقلس مثل قوله : «الله يعرض 
نفسه بوصفه الفعل المطلق للكينونة في فعليتها المحضة»» وهى 
عبارة ملتوية لوصف الله بأنه فعل حض . ۰ 

وهو يدعو إلى توسيع منظورنا الديني حتى نصل إلى 
حكمة عالمية جديرة بعصرنا الحاضرء وذلك بانفتاح الأديان 
بعضها على بعض لاخحصاب بعضها البعض . «إننا نعيش في 
عام لا هو شرقي ولا هو غربي فيه کل واحد منا وریث لکل 
الحضارات . إن ماضي الصين واليابان والهند هو ماضينا بقدر 
ماضی بنی إسرائیل والیونان وروما. وإِن من واجبتا وهو امتیاز 
تفخربه أن نوسح ملكة استطلاعنا وفهمنا وأن ندرك اتساع 
أرضنا المشتركة» . والتجزئة الدينية إلى مناطق تقف عثرة في 
سبيل حضارة عالمية واحدة» هى الأساس الوحيد الثابت 
لجتمع عالمي . وکل دين بحاول اليوم أن يعيد صياغة عقائده 
لنتفق مم الفكر الحديث والنقد الحديث . أما الأديان الراكدة 
المتحجرة في قوالب جامدة فهي على خلاف مم الحياة العصرية. 


لكن العام لا يسعى إلى صهر الأديان بعضها في بعض» 
وإنغا يسعى إلى أخوة بين الأديان المختلفة قائمة على إدراك 
الطابع التأسيسي لتجربة الانسان الدينية ويستشهد بقول 
الشاعر وليم بليك ها8 : و«ك) أن كل الناس متشامبون (وإن 
کانوا متنوعین تنوعا لا نہائیا) كذلك کل الأدیان شاا شأن 
كل الأشباه _ مصدرها واحد». فإذا كان الدين هو الوعى 
بطبيعتنا الحقيقية في اله » فإنه يعمل على توحيد كل الانسانية 
على ساس المشاركة في «الأزلي». ويرى في سائر الأديان نفس 
الحاجة التي أحس هو مها في نتفه . إن الينبو ع الذي صدرت عنه 
الأديان المختلفة هو تطلم الانسان إلى عام خفىْ» ولكن 
الأشكال التي اخذها هذا التطلع اختلفت باختلاف البيئة والجو 
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الفكري . ووحدة الأديان ينبغي أن ننشدها فيا هو المي أو كلي 
فيهاء لا فيا فيها من أمور عرضية موقتة. 

والحياة الدينية تتب إلى ملكوت الكشف الروحى 
الباطن. أما إذا عبرت عن نفها خارجياء فإنها تفقد طابعها 
الصحيح . ورسالة الدين هي أن محمل الانسان على أن يغير ما 
بنقضه حت یہییء للاهي أن يتج فيه . والدین يتحدث عن 
موت الانسان بشهواته الدنيوية» وانبثافق الانسان الحجديد. 
وهذا ليس فقط تعليم الاويانيشاد والبوذية» بل وأيضا تعليم 
ديانات الأسرار عند اليونان» والأفلاطونيةء والأناجيل 
والمدارس الغنوصية . وهذه هى الحكمة الى إليها أشار أفلوطين 
حين قال: «هذا المذهب ليش جديداء بل قال به قائلوه منذ 
أقدم الأزمنةء وإن لم ينم بوضوح» ونحن نريغ فقط إلى أن 
نكون مفسّرين للحكاء القدماء . وأن نبينء بشهادة أفلوطين 
نفسه» أن اراءهم كانت هي نفس ارائناء («التساع الخامس 
.(A:1‏ 

ویؤ کد رادهکرشنلن أن «الدين الخالد.ء الذي رسمنا 
خطوطه العريضة في هذه الصفحات. ليس دينا لا معقولا أو لا 
علمياء وليس ديانة هروب أو مضاداللحياة الاجتماعية. 
واعتناقه سيحل كثيرا من المشاكل العويصة ويأتي بالسلام لذوي 
الارادة الخيرةء وتلك هي فلسفتي الشخصية الخاصة التي 
وصلت إليها عن طرق محتلفة وهي فلسفة أفادتني في أقسى 
المحن» في امرض وفي الصحة ء في النصر وفي المزية . وريا لا 
يقدّر لكل منا أن يرى الايان يسود لكن من المقدر لنا أن 
نسعى كي يكون من الواجب أن بسود» («فلسفة سرفيالي 
راد هكرشنان». «مكتبة الفلاسفة الأحياء». سنة 40۲ 


مؤلمانه 
Indian Philosophy, 2 vols, London, 1923-27.‏ —— 
An Idealist View of Life, Hibbert Lectures, 1932.‏ — 
Eastern Religion and Western Thought. lst ed. 1930,‏ — 
ed. 1940.‏ "2 
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رافیسون 


رافیسّون 


Félix Ravaisson - Mollien 

فيلسوف فرنسي ذو نزعة روحية . 

ولد في نامور سنة 1۸١١‏ ودرس الفلسفة في منشن على 
يدي الفيلسوف الال ماني شلنج ع”:ااءاء5» وني جامعة باريس 
حيثٹ حضر عحاضرات فكتور كوزان» وحصل على الدكتوراه 
من كلية الأداب (السوربون) بجامعة باريس في سنة ۱۸۳۸ 
وقام بالتدریس في جامعة رن 5٤””ء۸‏ لمدة عامین (۱۸۳۸ - 
.)),).٠‏ وني سنة ۱۸٤١‏ عين مفتشاً عاماً للمكتبات العامة» 
واستمر في هذا المنصب حتى سنة ۱۸٠٠١‏ حين رقى مفتشاً عاماً 
للتعليم في وزارة المعارف. وني سنة ۱۸۷١‏ صار محافظاً فى 
متحف اللوفر» قسم الآثار القديمة. وتوفي في سنة 10 

رافیسون تأثر خصوصا مین دي بیران» کا تأثر بروحية 
ینتس . كان يرى أن مهمة الفلسفة هي إرجاع الوقائم دائ 
وفي كل مكان» إلى شيء مطلق وعال. ومنهج الفلسفة العالية 
«هو الشعور المباشر_ في التفكير بذواتنا وبذواتنا في المطلق 
الذي نشارك فيه- الشعور المباشر بالعلة النهائية٠(«تقرير‏ عن 
الملسقة ف فرنسا في القرن التاسع عشر ط٤»‏ ص ۲١۱‏ 
باريس سنة .1۱۸۹١‏ وقد ظهرت الطبعة الأولى في سنة 
¥( . 

وأوفر كتب رافيسون حظا من الأصالة هو رسالته الى 
نال بہا الدكتوراه وعنوانما: «ني العادة» (باريس سنة ۱۸۳۸). 
وفيها يتعمى ويواصل أفكار مين دي بيران الرئيسية. 

يعرف رافيسون العادة - بالمعنى الذي يقصده - بألا 
«استعداد نحوتغیر» یتولد في کائن عن طریق استمرار أو تکرار 
هذا التغر نفسه» («ي العادة» ط۲ في محلة الميتافيزيقا والأخحلاق 
سنه 1۸۹٤‏ ص۲). والعادة لا تقال على الموجودات غر 
العضوية» لافتقارها إلى الفردية. إن الفردية لا تبدأ إلا مع 
الحياةء أعنى مع التوالي واللاعجانس . والکائن الجر هو وحده ذو 
طبيعة متميزة. ويمكن أن نعد المملكة اللاعضوية ميدان 
الصير. 

والدوام والتخبر هما الشرطان الأوليّان للعادة. ومنذ 
الدرجة الأول للحياة الحيوانية يبدأ التأثر المزدوح لمدة التغبر 
وحدها في الظهور. 
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وفي الشعور وحده يكن أن نجد نوذج العادة. وفي 
الشعور بالمجهود تتجلى الشخصية نفسها بالضرورة على شكل 
نشاط ارادي . والمجهود ليس هو فقط الشرط الأولء بل هو 
أيضا النموذج الكامل والموجز للشعور. والمجهود جال التوازن 
بين الفعل والانفعال. وبالتالي : الادراك والاحساس . ويتضاءل 
الملجهود «باستمرار الحركة وتكرارها. وقانون العادة لا يغير إلا 
بنمو تلقاثية منفعلة وفاعلة فى ان واحد ختلفة عن الحبرية 
الميكانيكية وعن الحرية المبنية على التفكير. . . فالضرورة 
اللازمة للعادة ليست ضرورة خارجية قسريةء بل ضرورة 
انجذاب ورغبة . إنه قانون..قانون الأعضاءء (القديس بولس 
في الرسالة إلى أهل روما الفصل السابع » العبارة ۲۴۳). الذي 
خلف حرية النفس . ولكن هذا القانون قانون لطف عءءةاعء 
إنه العلة الغائية التى تسيطر شيا فشيئا على العلة الفاعلية 
وتمتصها ف داخلها. وهكذا فإن الغاية والمبدأء والواقعة 
والقانون. ختلطان في الضرورة» (الكتاب نفسه ص ۲۲). 


ولا فارق بين العادة والغريزةء أو العادة والطبيعة إلا في 
الدرجة فحسب. وهو فارق يكن أن يتضاءل إلى غير نهاية . 
«وبالنزول تدريجيا من أوضح مناطى الشعور تحمل العادة في 
داخلها النور إلى الاعان وإلى ليل الطبيعة الدامس . إن العادة 
طبيعة مكتسبة (جالن) وطبيعة ثانية (أرسطى » علتها في الطبيعة 
الأوليةء وهى وحدها الى تفرها للعقل . وهى أيضا طبيعة 
مطبوعة» من عمل وكشف متوال للطبيعة الطابعة» (الكتاب 
نفسه ص ۲۳). 


والعادة هى الرابطة الى توحد بين الكائنات في الطبيعة » 
وهى التى تؤلف وحدة الطبيعة . «واستمرار الطبيعة ليس الآن 
إل إمكانية ومثالية لا يكن البرهنة عليها بالطبيعة نفسها. لكن 
هذه المثالية نموذجها في واقع تقدم العادة . إنها تستمد منها 
حجتهاء بأقوى أقيسة النظير. وني الانسان يعود تقدم العادة 
والشعورء بانحدار غير منقطع » من الارادةء إلى الغريزة ومن 
الوحدة المنجدة للشخصية إلى الانتشار الشديد للاشخصيهة». 
(الكتاب نفسه ص۲۷). والأمر كذلك في سلسلة الممالك 
والأجناس والأنواع. ٠فكل‏ سلسلة الكائنات ليست اذن غير 
التقدم المتواصل لقوى متوائبة ذات مبدأ واحد يغطي بعضها 
بعضا في الترتيب التصاعدي لأشكال الحياة التي تنمو في اتجاه 
معاکس لتقدم العادة . والحد الأدنى هو الضرورةء أو القدرة إذا 
شتناء لكن في تلقائية الطبيعة . والحد الأعلل هو حرية العقل . 


إن العادة تنزل من الواحد الى الآخحرء وتقرب هذه الأجزاء › 
وبتقريبها تكشف عن ماهيتها الباطنة وارتباطها الضروري» 
(الکتاں نفسه ص۲۸ - ۹( . 


ویبین رافیسون ما للعادة من تأثیر کبیر حتی في مناطق 
العقل والقلب. فدورها واضح في ميدان التربية» ويي 
الأخلاقء إذ الفضيلة هي في المقام الأول مجهود وتعبء 
وبالممارسةء آي بالعادة» تصبح متعة ولذة . وفن التربية يقوم في 
جذب الناس إلى الخبر بواسطة الفعل وتقوية الميل إلى ذلك 
ودعمه» وها تتكون طبيعة ثانية . 

وإلى جانب كتاب «في العادة» مجدر بنا أن تشر إل 
الببحث العظيم الذي كتبه رافيسون عن ميتافيزيقا أرسطو 
بعنوان : «بحث في ميتافيزيقا أرسطوه (في مجحلدين » باريس سنة 
-_ سنة 6٩‏ ۱۸). 


في هذا الکتاب يعبر رافيسون عن ارائه هو بمناسبة شرحه 
ليتافيزيقا أرسطو ما ججعله أقرب إلى التأويل الشخصي منه إلى 
العرض الموضوعى . فالمحرك الأول عند أرسطو أوله رافيسون 
إلى الخير الذي يطمح إليه الكلء والسلسلة النازلة للعلل 
المحركة تتحول عند رافيسون إلى سلسلة صاعدة من العلل 
الغائيةء والعلة الغائية صارت هما اليادة على سائر العلل . 
والمحرك الأولء في تفسيره هو موجود حي » سرمدي كامل في 
سعادة كاملة. 

وکان رافیسون رساما» عرض لوحاته مرارا في معرض 
القنون الحميلة الذي يقام سنويا في باريس (الصالون) باسم 
مستعار هو 16٤1ء‏ ولوحاته رسوم لأشخاص ف الغالب. كا 
کان ناقدا فنياء وقد شغل منصب أمين متحف في متحف 
اللوفر. 

وقد كتب عدة مقالات في القن » نذكر منها مادة «الرسم) 
ف «المعجم التربوي ومادة «الفن» في نفس المعجم. ومقالا 
عن تثال «فينوس ميلوه نشر في «تحلة العالين» سنة ۱۸١١‏ . 


— De l'habitude: Paris 1838, 2° ed. in RMM, 1893. 
— Essai sur la Métaphysique d’ Aristote, 2 vols. Paris, 
1837-1846. 

— Testament philosophique, in RMM, 190i. 


ely 


رسل 


-~ Rapport sur la philosophie en France au XIX siecle, 


.1876 
مراجم 


— Bergson: Notice sur la vie et les oeuvres de Félix 
Ravaisson - Mollien» 1904, 1n «La Pensée et le Mouvant>», 
Paris, 1934. 

— Joseph Dopp: Félix Ravaisson, Louvain, 1933. 


رسل 
Bertrand Russell‏ 


فيلسوف انجليزي أسهم خحصوصا في ميدان فلسفة 
الرياضيات والنطى الرياضى » وإن كانت شهرته الواسعة إا 
ترجع إلى مواقفه وکتاباته السياسية واا جتماعية التي تتسم 
بالمفارقات والإثارة وروح المخالفة أك مما تتم بالعمق في 
التقكير أو الأصالة في الرأي . وقيمته اقيق ا الباقية هى في| 
أسهم به ف المنطق الرياضى وفلسفة الرياضيات أما ما عدا 
دلك من إنتاجه فعابر لن يبقی منه شيء. 


برترند ارثر ولیم رسل ولد فی ۱۸ مایو سنة ۱۸۷۲ في 
Trellek dMiÛÜiرi ja mرêJlı Ravenserofft‏ 
JlSg .(Monmouthshire)‏ بوه هو فایکونت أمبرلي VISCOUNI‏ 
عاط وأمه لیدي امبرل وقد توفیا حین کان برترند لا 
بزال طفلا» فتری فی بست حجده Lord John Rue‏ الذی صار 
فیا بعد ایرل رسل ااعsکںR‏ ۴۲۱ وسیځلفه في التلقی بلقب 
«أيرل» صاحبنا هذا برترند رسل في سنة ۱۹۳١‏ . وتولى تعليمه 
مدرسون خحصوصيون. إلى أن بلغ الثامنة عشرة فدخحل كلية 
الثالوث Trinity‏ بجامعة كمبردج حیث رکز دراسته ف أول 
الأمر عل الرياضيات . لكنه في السنة الرابعة من دراستهء حول 
إلى دراسة الملسفة فدرسها على يدى مl#جرت McTaggart‏ 
واستاوت 5)٥٤‏ اللذين أوقعا في نفسه ازدراء التجريبية البريطانية 
ووجهاه إلى الفلسفة الهيجلية . ويصرح رسل بأنه أعجب انذاك 


ببرادلي وفلسفته الميجلية المثالية . ومن خرجه في جامعة كمبردج 
فی سنة ٤‏ ۱۸۹ حتی سنة ۱۸۹۸ كان يعتقد أن اليتافيزيقا هي 
الكفيلة بحل مشاكل الكون بطريقة عقلية » بدلا من الدينء 
وكان رسل قد تخلى عن العقائد الدينية مند التانية عشرة من 
عمره» وسيظل كذلك حى اخر حیاته. 


وكان رسل قد حصل على البكالوريوس من جامعة 
كمبردج مع مرتبة الشرف الأولى في الرياضيات في سنة ۱۸۹۳ 
تم ف العلوم الأخلاقية (الفلسفة) في سنه ٤‏ ۱۸۹ . وق سلة 
۸44 عين لبضعة أشهر ملحقاً شرفيأً في السفارة البريطانية فى 
باريس ومن ثم سافر إلى برلين لدراسة علم 'لاقتصاد.ء وكتب 
أول مؤلفاته بعنوان: «الديقراطية الاجتماعية في ألمانيا» (سنة 
(۱۸4٦‏ وتزوح من اليس بیرسول اسمیث ااPearsa Alys‏ 
Smith‏ . 


وف سنة 1۸١١‏ انتخب زميلا في كلية الثالوث 

وحكى لنا رسل أنه في تلك القترة كان متأثراً حصوصا 
بکنت وبهیجل» وعند الخلاف بين)ا کان يؤثر هيجل على 
كنت . وكتب مقالا في مجلة «العقل» ٧1١۵‏ في سنة ۱۸۹٦‏ عن 
العلاقات بين العدد والكم ء وفيها كان هيجاباً عضا : وفي سنة 
۷ نتشر : «بحثا عن أسس امندسة» . کان تعميقأللرسالة 
التي تقدم بها للحصول على درجة الزمالة في كلية الثالوث 
بكمبردج» وفي هذا البحث کان متأثرا بكنت. 


بيد أن رسل في سنة 1۸۹۸ تحول عن المثالية وهاحها. 
والسبب المباشر هذا التحول هو أنه قرأ «منطق» هيجل فاقتنم 
بان ما يقوله هيجل عن الرياضيات لغو باطل . هذدامن ناحية› 
ومن ناحية أخرى تبين له وهو بحاضر عن ليبنتس مكان أستاذه 
ماتجرت الذي كان في إجازة. أن الحجج التي ساقها برادلي ضد 
حفقه اللإضافات Lê relations‏ هي مغالطات . بيد أن رسل 
بؤكد هنا أهمية تأر صديقه مرر 6.E. M00۲‏ عليه وکان مور قد 
اعتنق ما عرف بعد ذلك باسم «الوافعية المحدثة» -سwءN‏ 
صنادءR.‏ القائمة عل الإقرار بصحة ما يفول به الإدراك 
aiadllتAp Common Sense‏ . 


وني تلك الفترة اندفع رسل في اتجاه الواقعية اندفاعا 


شديدا سيضطر إلى التراجع عنه فيا بعد. فقد أقر بنظرية 
الإضافات الخارجية وبالكثرة بل وأن النقط في المكان والآنات 


رسل 


0A۸ 


في الزمان هى كيانات حقيقية موجودة فعلا في الواقع الخارجي 


وكانت ثمرة حاضراته عن ليبنتس كتابا جيدا بعنوان 
«فحص نقدي لفلسفة ليبنتس» وقد نشر سنه ۱۹٠٠١‏ وفي هذا 
الكتاب ذهب إلى أن ميتافيزيقا ليتس هي من ناحية انعكاس 
لدراسته المنطقية » ومن ناحية أخرى مذهب شعبي قصد به إلى 
تثقيف عامة الجمهور وتقوية يانه » وهو مذهب بخالف ما كان 

ويولي رس أهمية خحاصةء فيا يتعلق بتطوره الفكري› 
لتعرّفه إلى إنتاحج جوزپه بیانو ۴۴۵٣۵‏ (۱۹۳۲۱۸۵۸) 
الرياضي الإيطالي العظيم > وذلك أثناء حضوره مؤ ترا دولياً في 
باريس في سنة ۱۹٠١‏ . وكان رسل لم يطلع بعد على إنتاج 
جوتلوب فر مجه ع۴۲۴ .6 الذي حاول رد الحساب إلى المنطق في 
كتابه المشهور: «القوانين الأساسية لعلم الحساب» (سنة 
۳ --_ سنة ۱۹۰۳). لکن فراءته لمؤلفات بيانو سرعان ما 
أثمرت ثمارها في تفكير رسل» هذه الئمار التي كشف عنها في 
کتابه «مبادیء الریاضیات» الذي ظهر سنه ۱۹۰۳ . 

وكان رسل قد انتهى من تحرير المسودة الأولى هذا 
الكتاب عند نهاية سنة ١٠۱۹ء‏ لكنه في سنة ۱۹۰۱ اصطدم 
بعقبة وصفها بأنها مناقضة ر" 0” )”هة في منطق الأصناف . فإنه 
عرف العدد الأصل بأنه «صنف لكل الأصناف المشامة لصنف 
معلوم ) («مبادىء الرياضيات» ص ۱۱١‏ ط ۲ سنه ۱۹۳۷). 
والمشكلة هي : هل صنف كل الأصناف عضو في هذه 
الأصناف. أو ليس بعضو ؟ وقد بعث رسل إلى فريجه برسالة 
خبره فيها بوجود هذه المناقضة ويسأله حلها. وقد أجابه فرججه 
بأن علم الحساب مترنج . ولا فكر رسل في الأمر ملياء اكتشف 
أن حل المشكلة يقوم في النظرية التي سماها باسم «نظرية 
|iîlۉblط‏ « Theory of types‏ . 

ونی سنة ۱۹۱۲ أصدر رسل كتاباً موجزا بعنوان: 
«مشاكل الفلسفة» فيه تناول المشاكل الرئيسية في ميدان الفلسفة 
نوجه عام . 


ثم بلغ رسل أوج نضوجه في العمل المشترك الذي قام به 
هو وألفرد نورٹ هویتهد بعنوlڻ Principia Mathe aica‏ 
يعد من أعظم الأعمال الفكرية في تاريخ الفكر البشري› 
ويتأالف من ثلاثة حلدات ظهرت من سنة ۱۹٠١‏ إلى سنة 
۴۳ . وفيه وضعا فلسفة الرياضيات على أساس جديدى هو 


أن الرياضيات البحتة يكن رذها إلى النطىء يعن أنه من 
الممكن بيان أن القضايا الرياضية يكن أن تستنبط من قضايا 
منطقية بحتة» مع استخدام حدود منطقية خالصة. 


ونتابع حياة رسل الخارجية» فنجده يصرح في كتابه 
«تطور فلسفت » ajî My philosophical Development‏ من 
اأغسطس سنة ۱۹۱۲٤‏ حت نهاية سنة ۱۹۱۷ کان منہمکا کل 
الماك في أمور تتعلتق بمعارضته للحرب. وهذه الأمور عبر 
عن رأيه فيها في كتابن : «مبادىء إعادة البناء الاجتماعى» 
وكتاب : «العدالة في زمن الحرب» وكلاهما ظهرفی سنة ۱۹۱٩‏ 
بالإضافة إلى طائفة من المقالات والخطب التي تتعلق كلها 
با لحرت وفيها مبعا يدعو إلى السلام ونبذ الحرب. وكانت 
نتيجة نضاله هذا في سبيل سبيل السلم ونبذ الحرب أن فصل من 
وظیفته زمیلا ي كلية الثالوث بجامعه کمبردج» ثم أودع 
السجن في سنة ۸١1۹ء‏ وبقي مسجونا طوال تة أشهر. 


ثم زار الانحاد السوفييتي وكان حديث العهد بثورنه 
الشيوعية » وقابل لينين وتروتسکي وجورکي فکان هذه الزيارة 
أثر عكسي تماماًء إذ طامنت من حاسته للاشتراكية وجعلته 
يقف منها موقفاً نقدياً صرحا کا يتج ذلك يي کتابه الذې 
أصدره بعد هذه الرحلة مباشرة بعنوان: «البلشفية : النظرية 
والتطبیی» (سنهة .)۱١۹۱۹‏ 


وعمل أستاذا في بکین في الصين سنة ۱۹۲۱-۱۹۲۰ . 
وطلقی زوحته وېروج من دورا وينفرد لاك Dora Winfred‏ 
ackاBوکانت‏ زمیلته ي کله Girton‏ ي حامعة کمبردج . وسح 
هذه الزوجة الثانية أنشأً مدرسة تقدمية في سنة ۱۹۲۷ بالقرب 
من 1۵ء۴۲۲۲۲5۴ فی سسكس ليطبق فيها نظرياته التربوية الق 
عرضصها في كتابيه : «في التربية» (سنة )۱۹۲١‏ ووالتربية والنظام 
الاجتماعى» (سنهة ۱۹۲۷) . 

وي سنة 1۹۳۲ أصدر کتاره «الزواج والأخحلاق» فأثار 
ضجة كبرى بسبب ما فيه من اراء جريئة منافية للمألوفء 
الثانية ي سنة ۱۹۳١٤‏ .وقد استمرت هذه المدرسة من سنة 
۹۷ إلى سنه ۱۹۳۲ . 


وفي أثناء هذه الأحداث كلهاء كان رسل يواصل 
التاليف. ففی سنة ۱۹۱۸ أصدر کتابین هما: «التصوف 
والنطق ومقالات أخحرى» وكتاب : «الطرق إلى الحرية: 


رسل 


۸ ألف كتابه : «المدخل إلى الفلسفة الرياضية» وهو موجز 
جيد لأبحاثه في المنطق الرمزي وفلسفة الرياضياات. وقد نشره 
سنه ۱۹۱٩۹‏ . ويي سنة ۱۹۲١‏ نشر كتابه «محليل العقل». ويي 
سنة ۱۹۲۷ كتاب : «محليل الادة». وقي سنه ۱۹۳١‏ : «النظرة 
العلمية». وفي سنة ۱۹۳١٤١‏ : «الحرية والتنظيم من سنة ۱۸١٤‏ 
إلى سنة ۱۹١٤‏ ويي سنة ۱۹۳١‏ : «الدين والعلم». وفي سنة 
۸ «السلطة: ليل اجتماعي جدید». 


وعين أستاذا في كلية المدينة في جامعة نيويورك فأثار 
تعينه احتجاجات عيفة من حانب رجال الدين ودافعى 
الضرائب.» ضد «عدو الدين والأخحلاق» هذا کا نعتوه . 
ففصلته الجامعة واستصدرت حك من إحدى المحاكم بأنه «غير 
جدير بأن يقوم بتدريس الفلسفة في كلية الجامعة في نيويورك» 
کا ذكر ذلك رسل تحت اسمه على صفحة عنوان کتابه : «بحث 
في المعنى والحفيقة» . (سنة .)۱۹٤١‏ وكان ذلك وصمة عار ما 
بعده عار على جبن الحامعات الأميركية والقضاء الأميركى 
وعقلية الشعب الأميركي بعامة. وحاولت مؤسسة بارنس 
Barnes Foundation‏ في نيويورك أن تزيل وصمة العار هذه 
عينته أستاذاً فيهاء لكنا ما لبثت بسبب الاحتجاجات من كل 
جانب أن فسخت عقدها معه عا اضطره إلى رفع قضية أمام 
المحاكم الأميركية » وكسب القضية لأسباب شكلية بحتة تتعلى 
بنصوص العقد. 

وتزوج رسلل للمرة الثالة في سنة ۱۹۳١‏ من هيلانة 
بترشیا اسبنس مم5 Pea‏ enا3e‏ وکانت تساعدہ في 
تحضر مواد كتابه : «الحرية والتنظيم». 

وهاجم الفاشية في كتابه: «في مدح اللطاله ومقالات 
أخحرى» (سنة .)۱۹۳١‏ وتخلى عن النزعة إلى السلام واندفعم 
في الامجاه المضاد, أي الدعوة إلى الحرب وتمجيدهاء اندفاعا 
شديدا ابتداء من سنة .1۹۳۹١‏ واستمر في هذا الاعجاه الحديد 
حتى بعد أن وضعت الحرب العالية الثانية أوزارها في سنة 
,/,٥‏ فراح محث أميركا على ضرب روسيا بالقنبلة الذرية 
حينم كانت أميركا لا تزال حتكر وحدها هذا السلاح الرهيب . 


لکنه تحول من جديد إلى السلام في سنة ۱۹٤٩‏ حين دعا 
إلى نزع السلاح» وبعث برسائل إلى كبار قادة العام السياسيرن 
بحثهم فيها على نزع السلاح. واستمر في هذا الاتجاه الحديد 
القديم حتى وفاته. ومن هنا نجده يهاجم أمريكا لتورطها في 
حرب فييتنام » ويأخذ بجانب كوبا في أزمة الصواريخ المشهورة 


في سنة 1۹٦۲‏ ومن ضمن نشاطه في تلك الفترة انشاؤه مع 
اخرين مثل سارتر ما عرف باسم «محكمة رسل» لمحاكمة مثيري 
الحروب» والمقصود خصوصا أميركا في حربها في فییتنام . لکنا 
كانت محكمة أدعى إلى السخرية والاستهزاء متها إلى أن تؤخحذ 
بمأحذ الجحد. وكانت خنزوانة من شيخ هرم جاوز التسعين 
بحرص على أن يظل اسمه يتردد على مسامع الناس بأي ٹمن . 

أما عن حياته الخاصةء فإنه طلق زوجته الثالثة في سنة 
۲ وتزوج للمرة الرابعة في نفس السنة من قصصية أمريكية 
تدعی أدیٹ فنش ٤۵۲۲ ۴۱٣۰۲۲۸‏ ويعجب المرء لحرصه الغريب 
هذا على معاودة الزواج رغم تطليقاته المتوالية. 

وفي سنة ۱۹٤٤‏ كانت قد أعيدت له الزمالة في كلية 
الثالوث في كمبردح وفي سنة ۱۹٤۹‏ ألقى سلسلة أحاديث في 
الاذاعة البريطانية 88٤‏ في موضصوع: «السلطة والفرد». 


وفي سنة ۱۹٠١‏ حصل على جائزة نوبل في الآداب. 


فا ت 
-١‏ ما هى مهمة الفلسفة في العصر الحاضر : 


نشا رسل في فترة ووجهت فيها الفلسفة مہجمات عديدة 
خصوصا من جانب المذهب الوضعى وأصحاب النزعة العلمية 
المغاليةء ودعاة الواقعية - تهدف إلى تقليص مهمة الفلسفة. 


وقد أدلى رسلل بدلوه في هذه المسألةء ورأيه هو أن مهمة 
الفلسفة ليست تقوم في تحصيل مجموع من الحقائق» مثل سائر 
العلوم» بل في البحث فيا لم يتيسّر ا لحصول على جواب عنه من 
مسائل . ذلك أن ما يتكون عنه سجموع من الحقائق في موضوع 
ماء سرعان ما يستقل عن الفلسفة ويصبح علا قائيا برأسه: 
فدراسة الكواكب. غا يدخل الآن في علم الفلك. كانت كلها 
داخلة في الفلسقة . وكتاب نيوتن العظيم عنوانه : «المادىء 
الرياضية للقلسفة الطبيعية» . ودراسة النفس كانت جزءا من 
الفلسفةء ثم استقلت وكونت ما يسمى باسم علم النفس 
«فالمسائل الممكن تحصيل أجوبة نهائية عنها توضع في العلوم» 
بين تلك التي م حصل على جواب نهائي عنہا حتى الأن تبقى 
لتكون البقية التي تسمى : فلسفة». 


تم إن هناك مسائل ستبقى - مها تفاءلنا_ غير قابلة 
للحل من جانب العقل الإإنساني» اللهم إلا إذا صارت قواه من 


رسل 


0 


نوع آخر ختلف تماما عا هي عليه اليوم . فمن ذلك المسائل 
التالية: 


لای عارض لأحموعة .5 الذرات ؟ 


هل الوعي جزء ثابت من الكون يمل في نمو مستمر 


مطرد للحكمة» أو هو عارص على کوکب صغیر مصیره المحتوم 
أن نصح الخحاة عله مستحلة ؟ 


و الغايةء أو هو جرد 


هل الخير والشر ذو أهمية بالنسبة إلى الكونء أو أن 
أهميتهما هي فقط بالنسبة إلى الإنسان ؟ 


حقا لقد أجاب فلاسفة عديدون عن هذه الأسئلةء 
ولكن إجاباتهم ليست من الدقة والاحكام بحيث تعد نائية . 
وسیظل من مهت الفلسفة الاستمرار في التأمل في مثل هذه 
المسائل» وفي جعلنا نشعر بأهميتهاء وفي النظر في كل المحاولات 
التي بذلت من أجل إيمجاد حل ما وني المحافظة على الاهتمام 
النظري بالأمور العامة في الكون. 


«وقيمة الفلسفة ينبغي أن تنشد - على النحو الأوسع - في 
عدم يقين إجاباتها. إن الإنسان الذي لم يشد حظا من الفلسفة 
يسبر في الحياة سجين الأحكام المألوفة السابقة المستمدة من 
الإدراك العام» ومن العادات والعقائد الألوفة في عصره أو 
مصره» ومن معتقدات مت في ذهنه دون تعاون ولا موافقة 
صرححة من عقله المفكر. والعالم يبدو لمثل هذا الإنسان کأنه 
نهائي واضح» حدد المعالم» والأمور المألوفة لاتثير عنده 
تساؤلات » وهوينبذ_ باحتقار-الممكنات غرر ال مالوفة . لكن حين 
يبدأ في التفلسف» بجد أن أمور الحياة اليومية نفسها تفضي إلى 
مشاكل لا بمكن أن يقم عنها غير حلول ناقصة كل النقص. 
والفلسفة » وان كانت غير قادرة على أن تخبرنا بيقين عن الحواب 
الصحيح للشكوك التي تثيرهاء فإنها قادرة على 
اقتراح إمكانات عديدة توسع من افاق فكرنا وتحرر أفكارنا من 
سلطان العادة الطاغي » . 


كذلك للفاسفة قيمة أخحرى» ربجا كانت قيمتها 
الرئيسية» مستمدة من عظمة الموضوعات التي تتأمل فيهاء ومن 
الحرية من الأغراض الضيقة والشخصية الناشئة عن هذا 
التأمل . إن حياة الرجل المقود بالغرائز هي حياة حبيسة داخل 
دائرة من الأهتمامات الخاصة الشخصية. وقد تشمل الأسرة» 


والأصدقاءء لكن العام الخارجي لا يلتفت إليه إلا من حيث أنه 
يکن أن يساق أو يعيق ى أو يدخل في نطاق الرغبات الغريزية. 
وإحدى وسائل النجاء من هذا احيط الضيى الذي تسيطر عليه 
ا لحياة الشخصية المبنية على الغرائز هي التأمل الفلسفي الذي 
جد رضاه في كل توسيع لدائرة الذات» وفي كل شي ء يرفع من 
شأن موضوعات التأملء وبالتالي من الذات المتأملة. 


وخلاصة القول هي أن الفلسفة ينبغي أن تدرس. لا من 
أجل الحصول على إجابات نبائية للمسائل التي تتم اء إذ لا 
تعرف _ في الغالب - جوابات نهائية صحيحة هاء ولكن ترس 
من أجل هذه المسائل نفسهاء لأن هذه المسائل توسع من أفق 
تصورنا لا هو عكن. ويخني خيالنا العقلي» وتقلل من التوكيد 
الدوجاتيقي الذي يخلق السبيل أمام العقل في التأمل قبل كل 
شي ء ء. نحن ندرس الفلسفة لأنه من خلال عظمة الكون الذي 
تتأمله الفلسفة يصر العقل هو نفسه عظي)ء ویصبح قادرا عل 
بلوع ذلك الاتحاد مع الكون. الذي هو أسمى حرر ننشده 
(«مشاكل الفلسفة» ص ١١١-١٠١١‏ اكسقورد سنة 
۲( 


ويقترح رسل للفلسفة منهجا جديدأ يسميه باسم «منهح 
التحليل النطقي .nethod of logical analytic‏ عر ضه في کتابه : 
«معرفتنا بالعا لم الخارجي» (سنة .)۱۹۱)٤‏ وهو ليس منہجا 
جديدا في الواقع ‏ > بل سبقه إليه مؤسسو المنطى الرياضي في 
القرن التاسع عشر حصوصاً جورح بول 8001٤‏ وجوزیه انو 


0 وجوتلوب فر جه ع۴۲۴ . ویسمی هذا المج أيضا 
باسم «الذرية المنطقية» صينص0اج اعاعا . 


وهذا ا منج يستخدم نتائج المنطى الرياضي ونتائح 
التقدم في فلسفة الرياضيات ويي ميدان الرياضيات نفسهاء 
ویستخدم ما أتت به من تعبيرات مثل : صنف دخدآء إضافهة 
„relation‏ نظام ٥rder‏ ۔ اہتغاء إيضاح بعض المشاكل التقليدية 
في الملسفة» ورسل إنغا يعني منها بتلك المتعلقة بطبيعة العام 
الخارجي. والعلاقة بين عام الفيزياء وعالمنا المحسوس الألوف 
للادراك العام ء کا مهتم بمشكلة المكان والزمان. والاتضال 
واللامتناهي ٠‏ والعلية . ورسل ي کتابه هد - : « معرفتنا العا 
ا لخارجي ٤»‏ بجاول تطبیق منهح التحليل المنطقي فی حل هده 
المشاكل › زاعا أن هذا ا کفیل بها أو ف القليل 


بإابضاحها . غر أ نه سرعان ما يتدارك ننه من هذه الدعوى 


العريضة فيصرح إأن النتائج التي وصل إليها ليست نهائية» بل 
هي جرد محاولات ناقصة . لكنه يصر مع ذلك على القول بأن 
أي حل أكمل سينكشف. فإنه لا عالة مبني على منهجه هذا 
ئي التحليل النطقي !! 

ويستهل رسل بحثه بالفحص عن فلسفتين سائدتين 
انذاك. هما فلسفة برادليء وفلسفة برجسون _ إبتغاء الكشف 
عا فيها من «أخحطاء» بحسب زعمه . أما برادلي فإن رسل يأخحذ 
عليه أنه وجد أن عالم الحياة اليومية مللء بالتناقض » فحكم عليه 
بأنه مظهر ٩١۲۵ع‏ مم1 فحسب. وليس واقعا حقيقيا را|اةعR‏ . 
ويقول رسل أن خطأ برادلي هو أنه حاول أن بحدد طابع العام 
بواسطة الرهان العقل الخالص دون الاستاد إلى التحربة 
والبحث فيها. ۰ 


أما برجسون ۔ هكذا يرى رسل _ فقد اعتقد أن الواقع 
يتصف أساسا بالنمو والتخير المستمرء فاستنتج من هذا ان 
المنطق والرياضيات والفيرياء هي من الاستاتيكية بحيث لا 
يمكن أن تصف الواقع وتقرر قوانينه » وأنه لادراك الواقع لاأ بد 
من ملكة أخرى هى الوجدان «٥ااننtوز.‏ ویری رسل ان 
برجسون أخطا خطاً مزدوجاً: 


(الأول) هو أنه وقد تصور أن احیاة تطور وتغر مستمر 
فانه افترض أن باقى العا لا بد أن يكون كذلك: في تطور 
ونعیر مستمر . وقد أخحطأا برجسون في نظر رسل -لأنه لر يدرك 
أن الفلسفة عامة تشمل كل الكون. ولا تقوم على علم واحد 
بعينه هو هنا علم ايا 


(والتاي) هو آنا جاحه على اللخیاه يوحي بأنه اعتقد أن 
الفلسفة تتم بمصر الانسان. بيم) الواقع - ف نظر رسل 
هو أن الفلسفة انما تتم بالمعرفة لذات المعرفة لا من أجل جعل 
الناس سعداء. 

فان قيل لرسل ان المنطى استعمله القلاسفة من قبل ي 
حل المشاكل الفلسمية. أجاب بأن ذلك كان على نحو تافص 
غير سليم . فالقياس قد أهمل شيا فشيئاء والمنطق الاستقرائي 
الذي دعا اليه فرانلسس بيكون وجون استيورت مل قد تبين أنه 
غبر واف بالمطلوب. لأنه لا يستطيع أن ين لاذا نحن نعتقد في 
تقريرات مثل أن الشمس ستشرق كل صباح. واعتقادنا في 
العلية المطردة لا مک أن يكون قبليا أ0ذام ت لأنه معقد جدا إذا 
ما صيع بدقة» کا لا کن عده مصادرة ع21 ااومم . والا لكان 


عاجزا عن تبریر أي استدلال. کا لا یکن اباته بالاستقراء لأن 
ذلك سيكون مصادرة على المطلوب . 
با لميتافيزيقا . 

وينتهي رسل من هذا النقد الى الادعاء أن المنطق 


الرياضي هو وحده الكفيل بأن يزودنا بالأداة اللازمة لحل 
المشاكل الفلسفية. 


ما هو المنطق الرياضي في نظر رسل؟ انه في أن واحد فرع 
من الرياضيات ومن المنطق القابل للتطبيق على الرياضيات. 
وخاصيته الرئيسية هى آنه شكلى بحت» مستقل عن كل مادة أو 
موضوع. وموضوعه هو القضاياء والنمط الرئيسي في القضايا 
هو الشضايا الذرية دonناsiممpەام Atomic‏ متل : «سقراط 
انسان» والقضايا الحزيئية ٣ةااءءاه»‏ وهى قضايا ذرية إلا أنها 
ربطت بالأدوات : واو العطف. إذاء أوء الا اذاء ثم القضايا 
العامة (الكلية) مثل : «کل انسان فان» كذلك لا بد من معرفة 
ببعض احقائق غر المستمدة من التجربة مثل استنتاجنا ان 
«كل انسان فان» من مشاهدة ما جرى لمن نعرف من الناس. 
فهدا الاستنتاح يقوم على معرفة قبلية غير مستمدة من 
التجربةء لأن التجربةلا تعطينا إلا أحوالا جزئية . فهناك اذن 
حقائق عامة اما أنها بينة بنفسهاء وأما أنها مستنتحة من حقائق 
أحرى عامة. ثم يشر ع رسلل في تطبيق منهج التحليل المنطفي 
على مشكلة عويصة من مشاكل الفلسفة التقليدية وهى 
مشكلة: كيف نعرف العام الخارجى؟ وهى مشكلة المعرفة 
بعامة. فيقول: ان المعرفة على نوعين: ٠‏ 

| - علمنا بموضوعات الحياة اليومية : الأثاث الذي 
نجلس عليه البيوت التي نسكنها أو ندخلهاء الناس الذين 
تلط م۰ الخ . 

۲ - علمنا بقوانين المنطى. 

ويمكن أن نسمى هذه المعرفة بالمعطيات الصلبة لإةط 
)ەل لأن من النادر أن نشك فيهاء وإذا حاك في صدرنا شك 
عنہافسرهان مایتبدّد . وريا كانت غاليتنا ميل الى أن تضيف إلى 
هذه المعطيات الصلبة بعض احقائى المستمدة من الذاكرةء 
وبعض العلاقات المكانية والزمانية وبعض المقارنات مثل أن 
هذا اللون شبيه ذا اللون. 


ويرى رسل أن هناك بعض العتقدات الي کن 


رسل 


استبعادها من هذه المعطيات : من ذلك الاعتقادأن الموضوعات 
تبقی حين لا نکون مدرکين ها. من هذا النوعأيضا اعتقاد 
وجود عقول وأشياء حارج عقلنا بكشف عا التاريخ 
والجغرافيا. وهذه الأمور یمکن أن تسمی «معطيات لينة» ا0ك 
لأن من الممكن وضعها موضع الشاك وهي مأخودة من 
اعتقادنا في المعطيات الصلبة . والمشكلة هى في تحديد هل وجود 
شيء ما خارج معطياتنا الصلبة بمكن ان يستنتج من هذه 
الأخيرة. ويصوغ رسل السؤال على النحو التالي : هل توجد 
أشياء مستقلة عن «ذواتنا» فيها من الغموض بحيث لا يكنا 
من حل المسالة؟ والأمر الواضح هو أن مظاهر الشيء - لونه 
وشکله وحجمه - تتغیر بحسب قربا منهء أو بعدنا عنه » أو 
دوراننا من حوله. ورسلل يسمی هده المظاهر : «معطيات 
الحس». فإننا إذا دُرّنا حول هذا الشىء وجدنا أن معطيات 
الحس تتغسء وذلك بحسب حركاتنا حوله . فالأشياء مشاهدة 
من منظور معلوم لشخص ما هو «عالم خحاص» ہذا الشخص . 
وكذلك لكل عقل اخر عالمه الخاص في نظره إلى الأشياء. وعلى 
هذا النحو يمكن تحديد شىء ما بأنه «صنف» وها كل 
منظوراته. وهذا أسلم من استنتاج شيء يكشف نفسه عن 
طريى هذه النظورات ك۷eااءعمءإعم‏ . والمنظطورات واقعية 
حقيقية وتؤ لف معطيات صلبة ء أما الشيء فأمر مستنتج وييكن 
أن يكون خطا . ور«الصنف» هو مرد تر کیب منطقی ونحن ذا 
قد أحللنا ترکیبا منطقیا حل کیان مستنتج . وهذا التفسر يتفق 
مع الوقائع » ولا يتعارض مع أية بينة تجريبيةء وخحال من أي 

وعلى هذا النحو ظن رسل أنه استطاع أن بحل مشكلة : 
كيف نعرف العام الخارجي؟ انه يقرر أن موضوعات الفيزياء 
والادراك العام هي تركيبات منطقية مؤلفة من معطيات ا لجس . 
يقول: «أعتقد أن من الممكن أن نقرر بوجه عام أنه بالقدر 
الذي به يكن التحقق من صحة الفيزياء والادراك العام لا بد 
انه من الممكن تفسيرها عن طريق معطيات الحس وحدها» 
(«معرفنا بالعالم الخارجي» ص۸۸ ۔ )۸٩‏ . 

لکننا نجد رسل في اوائل سنة ۱۹۱۰٩‏ - أي بعد ظهور 
هذا الكتاب بقليل - يقول في محاضرة ألقاها ونشرت بعد ذلك 
ضمن تتابه «التصوف والمنطیه (سنه ۱۹۱۸) يقول وانه بينما 
جزئيات الفيزياء الرياضية هى تركيبات منطفية ورموز مفيدة» 
فإن معطيات الاحساس والموضوعات المباشرة للبصر أو اللمس 
أو السمع توجد خارج العقل» وهي فيزيائية حضةء ومن بين 


o۲ 


العناصر الأخيرة في تركيب المادة» («التصوف والمنطق ومقالات 
آخری» ص۱۲۸١)‏ ويقول أيضا «أن معطيات الحس هي من بين 
عناصر العام الفيزيائي الأخيرة تلك التي تصادف آنا على وعي 
ہا» (الکتاتب نفسه ص۳٤١).‏ 


على کل حال» مضي رسل في بيان ما هو الشيءء فيقول 
آن الأشياء الثابتة يمكن بناؤ ها منطقيا إذا وجدنا طريقة لبناء ما 
نسمه عادة باسم «مظاهر الشىء الواحده. لکن وجود نو ع من 
الاتصال (أو الاستمرار) بين الظواهر وأن كان ضروريا قإنه لا 
يكفي لتحديد الشيء. بل محتاج بالاضافة الى ذلاك الى كون 
مظاهر الشىء الواحد تخضع لقوانين فيزيائية معينة. 


لكن القول بأن الشيء هو تركيب منطقي ليس معناه أن 
من الممكن الاستغناء عن التكلم عن الأشياء المادية بوصفها 
موجودات. فمثلا «المنضدة» على الرغم من أنها من ناحية 
معطيات الجحس. فإنه بحق لنا أن نقول إنه توجد منضدة. 
فلأغراض اللغة العادية محق لنا أن نستمر في التحدث عن 
المناضد والأشجارء إلخ. . على الرغم من أننا نعلم أنه محرد 


وجلل رسل قضايا الوجود مثل : يوجد ناس هي کانتون 
رفي الصين)ء لكني لا استطيع أن أدل على واحد بالذات. لأ 
لا اعرف أحدا هناك . هذه القضية يقول عنها رسل انها تتعلق 
بأفراد واقعيين حاضرين .«أن الوجود هو أساسا خاصية لدالّة 
قضائية» («المنطق والمعرفة» ص۲۳۲) . والفارق بين القضية 
والدالة القضائية (وهذا الاصطلاح مأخوذ من الرياضيات) هر 
أن القضية محددة الحدودء بين الدالة القضائية تحتوي على 
مجهول أو أكثم . وهذا فإن القضية لا تحتمل إلا الصدق أو 
الكذب أما الدالة القضائية فلها أحوال: فتكون صادقة ان 
وضعنا مكان المجهول حدًا مناسبأً وتكون كاذبة إذا وضعنا 
مكان المجهول حدا باطلا أو غير مناسب» » وتكون خالية من 
المعنى إذا وضعنا حدا لا يعطي أي معنى في سياق القضية (راجم 
تفصيل ذلك في كتابنا: «المنطق الصوري والرياضي» 
ص٤۳۱‏ ۔ ۳۱۷). 


۳ حلي العقل : 


لكن فكر رسل يتطور ابتداء من سنة ۱۹۲١‏ فينبذ دور 
معطبات ا لحس في تكوين المعرفة› بعد أن کان بجمع بينها وبين 


eT 


التركيب المنطقى في إدراك الأشياء . إذ نجده في عرضه لتطور 
فکره حوالي سنة ٩‏ یقول فی کتابه «تطور فلسفتی» (وقد 
ظهر سنۀ :)۱۹٩۹‏ «ى کتاں «عليل العقل» (سنة ۱۹۲۱) 
تخلیت بوضوح عن معطيات الحس» («تطور فلسفتي» ص 
٥‏ ) - أي أنه تلل عن نظريته القائلة بأن الاحساس فعل 
معرفة وأن معطيات ألحس موضوعات فيزيائية للوعي النفسي . 
وتبعا لذلك م يعد رسل يقول بوجود شعور (وعي) منا بوجود 
أشياء فيزيائية في الخارج ‏ وقد تأدى به ذلك إلى نوع من 
اهووحدية ١ءاومناهS‏ » وانتهى إلى التصريح بأن «الأحكام 
السابقة والعادة هي التي تجعلنا نقول بوجود العام («النظرة 
العلمية» ص ۹۸). وإذا كانت تجربتي تدلني على وجود عقول 
أخرى. «فانه من ناحية المنطى اللحض» یمکن أن تکون عندي 
هذه التجربة دون أن توجد عقول أخرى» (تطور فلسفتي» ص 
.)٥‏ 


الاستقراء العلمى : 

وني كتاب «المعرفة الانسانية : 
(AEA‏ يحت ٤‏ الااستقراء العلمى ومسررانه . ما الذي يبرر 
الانتقال من جزئیات ګحدوده بالضرورة ای تفریر قانوك عام 
وضروري؟ وهل القوانين ضرورية. أو احتمالية؟ 


وفي هذا السبيل يبحث رسل في طابع ما تقرره القوانين : 
هل هي تقرر علاقات مفهومء أو جرد علاقات اندراج بين 
الأصناف؟ . وينتهي إلى القول بأن هذه العلاقات هي علاقات 
مفهوم of intension‏ tionsاre‏ «ذلك لأنه حن يبدو الاستقراء 
ممكناء فهذا إنغا يكون لأننا ندرك أن علاقة بين المفهومات المعبر 
عنها لا تبدو لنا غير حتملة . وقضية مثل : الناطقة الذين تبدأً 
أسماؤ هم بحرف 0 يعيشون في الولايات المتحدة الأميركية 
يمكن. بالاحصاء التام» أن تكون صحيحة . لكن لا يكن ان 
نعتقد ذلك استنادا إلى أسس استقرائيةء لأننا لا نرى السبب في 
کون فرنسی » ولیکن اسمه ٤٤٤۲ع‏ ترك وطنه حینا یشتخل 
بالمنطق . وما يفعله الاستقراءء في أحوال مناسبةء هو أن يقرر 
علاقة حتملة بين مفهومات . ويكنه أن يفعل ذلك حى في 
الأحوال التي فيها يتبين أن المبدأ العام الذي يقرره الاستقراء هو 
عرد عحصیل حاصل . فقد نلاحظ أن : 
Y= +1‏ 
Y=o+ +1‏ 
EgE=V+o+rF+1‏ 


مذداها وحدودها» (سنه 


رسل 


ونقترح أن جمو ع الأعداد الأولية التي عددها ع هو دائ 
ع وإذا وضعت هذا الفرض ‏ فإن من السهل أن تبرهن عليه 
بالاستنباط . لكن. إلى أي مدى يكن رد الاستقراءات العلمية 
العاديةء مثل : «النحاس موصل للكهرباء» - إلى محصيلات 
حاصل؟ هذا سؤال في غاية الصعوبة وغامض جداً. فثمة 
تعريفات عديدة مكنة للنحاس . والجواب يتوقف على التعريف 
الذي أخحذ به ومع ذلك فلست اعتقد أن العلاقات بين 
المفهومات - عا يبرر قضايا مثل القضايا التي على صورة: كل أ 
ھی ب - یکن دائ أن ترد إلى تحصيلات حاصل . وإني أميل 
إلى الاعتقاد بأن هناك علاقات بين هذه المفهومات لا يمكن 
اكتشافها إلا بطريقة تجريية ولا يكن - لا عقليا ولا نظريا- 
البرهنة عليها منطقيا» («المعرفة : مداها وحدودها» ص .)٤١‏ 

ويبحث رسل في العلاقة بين الاستقراء والاحتمالء 
وينتهي إلى النتائج التالية : 

١‏ - ليس فى النظرية الرياضية للاحتمال مايبرر أن نعتبر 
الاستقراء - سواء منه الحزئي والعام - حتملاء مهما تكن وفرة 
عدد الأحوال الموافقة. 


۲ إذا لم نضع حا لطابع التعريف بالمفهوم للصيغتين 
أ ء ب الداحلتين في الاستقراءء فانه يمكن أن يتين أن مبدا 
الاستقراء ليس فقط مشكوكا فيه » بل وأيضا باطل» أعني أنه إذا 
اعطينا أن ع أعضاء في الصنف أ تنتسب إلى صنف اخر هوب 
فإن قيم ب الي لا ينتسب فيها العضو التالي من أ إلى ب هي 
أكبر من القيم التي فيها العضو التالي من أ ينتسب إلى ب اللهم 
إلا إذا كان ع ليس أقل كثيرا من مجموع الأشياء في العام . 


٣‏ ما يسمى ب «الاستقراء الشرطى » اا 1!ممرط 
"t7‏ _ وفيه تعتبر النظرية العامة عتملة لأن كل نتائجها 
اللاحظة قد حققت _ لا تلف جوهريا عن الاستقراء 
بالاحصاء (بالعد) البسيط. لأنه اذا كانت ق هى النظريةء وأ 
هي صنف الظواهر» وب صنف نتائج ق فإن ق تکانىء «كل أ 
هي ب» والبينة ل ف تحصل بالعد البسيط. 

٤‏ - إذا كان للبرهان الاستقزائى أن يكون له حظ 
الصدق. فإن البدأ الاستقرائي بحب أن يصاغ مع بعض 
التحديد «0ناة٤اصةا‏ الذي م بكتشف بعد . والادراك العلمي 
العام ينفرء عملياء من أنواع حتلفة من الاستقراء. 


١ الاستنتاجات العلميةء إن كانت صحيحة بوجه عام‎ ٥ 


رمل 


فيجب أن تكون كذلك بفضل قانون أو قوانين طبيعية» تقرر 
خاصية تركيبية ء٤٠١٤٠‏ للعالم الواقعيء أو حملة خحواص من 
هذا النوع. وصدق القضايا التي تقرر مثل هذه الخواص لا 
يمكن أن يصبح محتملا بواسطة أي برهان من التجربة لأن أمثال 
هذه البراهين » حينتتجاوز التجربة الموجودة حتى الاآن» تتوقف 
من أجل صحتها على مبادىء موضوع البحث (الكتاب نفسه 
ص )٤۱۸ - ٤1۷‏ . 

ويبحث رسلل طويلا في مبادىء المعرفة العلمية » وينتهي 
إلى استخلاص حسة مادىء أو مصادرات وهي : 

quasi-permanence رlرnتiuîلl مصادرة شه‎ -١ 
ومفادها أننا إذا أعطيتا الحادث أ فإنه بحدث غالبا أن حادثا‎ 
مشامہا جدا ل أ حدث في مکان قريب وزمان قريب. وهذه‎ 
الصادرة تكننا أن نعمل - مثلا- بتصور الادراك العام‎ 
للشخص أو الشيء دون أن نلجأً إلى المفهوم الميتافيزيقي‎ 
للجوهر.‎ 

۲ - مصادرة الخطوط العلية القابلة للفصل عااة۲ةمءء 
ئا اausaء‏ . ومقادها أن من الممكن ٤‏ أحوال كثيرةأن نكون 
سلسلة من الأحداث بحيث يكن من عضو واحد أو عضوين في 
السلسلة أن نستنتج شيئا عن باقي الأعضاء . وهذامبدأ أاساسي 
في الاستقراء العلمىء لأنه على أساس فكرة الخطوط العلية 
نستطيع أن نستقریء الأحداث البعيدة من الأحداث القريبة. 

۴ مصادرة الاتصال المكاني - الزماني » وهى تفترض 
مقدما المبدا الثاني وتشر إلى الخطوط العليةء وتنكر الفعل من 
بعد وتقرر أنه حين يوجد ارتباط على بين أحداث غير متصلةء 
فإنه ستكتشف حلقات متوسطة في السلسلة. 

٤‏ - المصادرة البنيوية ua‏ ااا وتقرر أنه حین| حدٹ 
عدد من المركبات المتشاة في البنية حول مركز هي غير مفصولة 
عنه كثيراء فإنه في عامة الأحوال تكون كلها اعضاء في حطوط 
علية أصلها في حادث ذي بنية مشابهة بحدثه في المركز. لنفرض 
مثلا أن عددا من الأشخاص واقفون في ميدان عام في مواضع 
ختلفة وهناك خطيب عط أو جهاز راديو يذيع» وهؤلاء 
الأشخاص تجارب سمعية متشامهة» فإن هذه المصادرة تضفى 
احتمالا سابقا على الاستنتاج القائل بأن تجارهم المختلفة 
مترابطة عليا بالأصوات التي يبثها الخطيب أو الراديو. 


يلاحظ صنفان من الأحداث أ ب فإن هناك ما يدعو إلى 


of 


الاعتقاد بأن أ هى السبب في ب _ فإنه في حالة معطاة إذا كانت أ 
تحدث ولا نستطيع أن نلاحظ هل ب حدثت أو لم تحدث. فإن 
من المحتمل أن تحدث . ويرى رسل أن من مزايا هذه المصادرة 
أنها تبرر الاعتقاد في وجود عقول أخرى. 

تلك هى المصادرات الخمس الخاصة بالاستنتاجات غر 
البرهانية . وهى مصادرات فقط لأنه لا عكن البرهنة عليها لا 
قبلياء ولابعدياً عن طريق التجربةء لكننا نصادر عليها 
مصادرةء أي نسلم ها لأنها تفيد في تحديد الاستنتاج العلمي . 


: الأخلاق والدين‎ E 


«كل نشاط إنساني بنبثق من ينبوعين : الدافع والشهوة» 
(«مبادىء إعادة البناء الا جتماعی » صض۲١)‏ . وليست هذه الشهوة 
واندفاعا غریزیا وتنادی ہم في اتجاه معينء كا تنشد الأشجار 
الضوءه (الكتاب نفسه ص٤۲)‏ لكنه بعد ذلك يرجع النشاط 
الانساني ال «الغريزةء والعقل والروح» (الكتاب تفسه صں 
٠‏ ). فالخريزة هي ينبو ع الحيويةء بين العقل يارس وظيفة 
نقدية على الخريزة. أما الروح فهي مبدأ المشاعر اللاشخصية 
الناس وأحزانهم لو كانت مسراتنا وأحزاننا نحن . 
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رىو لبه 


Charles Renouvier 

فيلسوف فرنسی » مو سس مذهب الشحخصية» . 

ولد ٤‏ مونہلییه ف 1A۸10/1/۱‏ وتعلم ف مدرسه 
اھندسة ۹نم طءءtرا۴o‏ ٭اcoءE‏ حیٹث تحخصص فی الریاضیات 
والعلوم الطبيعيةء وتأثر بأستاذيه أوجيست كونت وأنطوان 
كورنو 10 C011‏ . 
للانسان والمواطن » 10۹ Manuel répubاicain de‏ دعافيە إلى 
الاشتراكية . لكن إنقلاب ديسمبر سنة ۱۸١١‏ الذي قام به 
نابليون الثالث خيب اماله. وم يتول أي منصب أکادیی » بل 
انقطع للتأليف في الفلسفة . 

وي سنة ۱۸١۷‏ بدأ بصدر هو وصديعفه ہPill0 Françoıs‏ 
حولية فلسفيه بعنوان: «الحولية الفلسفية» _ L'a,‏ 
ue‏ osophiqاphi‏ . وفیھا کان ینشر أفکاره ومدهه. 


وظل نشيط الانتاج حى توفي في أول سبتمبر سنة ١۹۰۳‏ 
في باریس . 


مذهه 
١‏ - التبية والظاهرية: 


کان لقراءة کتب کنت K۵‏ الأثر الحاسم ف تطور فكر 
رنوفیيه» ما جعله يتصور مهمته أنها مواصلة كنت» ولكن على 
نحو فيه تجديد للكنتية . وفي هذا يقول في مقدمة كتابه الرئيسي : 
«بحث في النقد العام» : «إني أصرح بوضوح بأنني إا أتابم 
كنت . وكا أن الطموح أمر ضروري لدی كل من يود عرض 
أفكاره على الناس. فإني أطمح إلى أن أتابع - بجد - في فرنسا 
عمل النقدغيرالناجحي المانيا» (صقحةيه » باريس سنة٤ )۱۸١‏ . 

لكنه في الوقت نفسه تأثر بوضعية استاذه أوجيست 
كونت. ومن هنا يرى مع الوضعيين «إمكان رد المعرفة إلى 
قوانين الظواهر» والمعرفة عنده عحدودة بالظواهرء وتتعلق 
بالظواهر . ومن هنا ينعت مذهبه أيضا بنعت مذهب الظطواهر 
nisme€h6n0mم‏ . وبرفقض فکرہ الشيء ف داته عند کنت. 
فالظواهر - في نظره - ليست ظواهر لاشیاء في ذاتہا كا يقول 
كنت. بل هي ثل ذاتہا» وهي جزء من التجربة وكل الوقائم 


رنوفبه 


هي ظواهر لنفسهاء لا لأشياء. ومن هنا لا يوجد مکان في 
ذاته ولا زمان في ذاته . وكل ما في التجربة هو علاقات أو 
إصافات . ولذا يرى أن الفكر في ذاتهء أو الجوهر في ذاتهء وما 
شاكل ذلك جرد أوهام ميتافيزيقية كخرافات الشعوب البدائية 
وتعويذاتهم . وتبعاً لذلك لا يوجد «مطلق». بل كل شيء 
نسبى إلى غيره وعلاقته به» وبالحملة: إضافة «0ااهاء! . 
ولذا يقول: «كل شىء نسبى : هذه الكلمة الكبرى للشك 
هذه الكلمة الأخيرة لفلسفة العقل الملحض في العصر القديم» 
بنبغي أن تكون الكلمة الأولى في المنهج الحديث. وبالتالي في 
العلمء فهي التي ترسم الطريق خارج ميدان الأوهام» 
(الكتاب نفسهء ص .)١١١‏ 

ويرى أن الخرض من المعرفة هو إدراك قوانين الظواهرء 
ويريد أن يستبدل بفكرة الحوهر: «فكرة القانون» و«الوظيفة» 
با لمع العلمي . ويقصد ب «القانون» ظاهرة مركةء تحدث أو 
تستحدث على نحو ثابت. وتثل علاقة مشتركة لروابط ظواهر 
أخحرى عديدة» (الكتاب نفسه» ص۲۳١)‏ . والنظام الموضوعي 
كله هو تركيب لروابط وتركيب لقوانين. ومهمة العلوم في 
حموعها هى التشييد التدرجى هذه التركيبات . وبالحملة فإن 
مدا المعرفة هو العلم» وغاية المعرفة هي قوانين الظواهر. 

وینعی رنوفییه على کنت آنه لر يتخلص نہائيا من الأفكار 
المبتافيزيقيةء وهمهذا يقول عن فلسفة كنت انها «تضع مكان 
الحواهر القديمة كأئنات في ذاتها لا ندري ما هي وأشياء في 
داتہا 1065 هولة › ومن فوفها تضم اللامشروط المحض 
على آنه الحقيقة العلياء وتنزل الى مستوى الحقيقة الواقعية 
التجريية ‏ القليلة الاختلاف عن الوهم - كل ماهو ظاهرةء 
وبالتال الشخص الحقيقى الذي كل أحواله ظاهرية ونسبية» 
(مقدمة كتاب «الشخصية»ء باريس سنة ۱۹۰۴۳) . وههذا يقول 
فويبه عن رنوفييه «إنه وقد تبين في العام بقية من الميتافيزيقا 
الحقيقية » نبذهاومذا أنزل الكنتية من الساء إلى الأرض› من 
المنطقة العالية للأشياءء في ذاتما إلى الطفة المحايثة للظواهره 
(فوييه e‏ ٤ااااه۴‏ : «الكنتية المحدثه في فرنسا» مقال في «المجلة 
الفلسفية» سنه ٠۱۸۸١‏ ص"٣)‏ . 
۲ اللخصة: 

وعا يأحذه علل كنت أيضا أن كنت أنكر الشخصية. 
لكنه يفهم الشخصية فها خاصاء ويسمى مذهبه باسم 
الشخصية أو الشخصانية ۴١15ا3١0ءإءم‏ وخلاصة هذا المذه 
ک| قدمها رنوفييه نفسه هي : 


رنوفیه 


«كل معرفة هي واقعة في الشعور (الوعي) تفترض داتاء 
أعنى الشعور نفسه متمثلا. وكل امتغال هو رابطةء أو مجموعة 
من الروابط التى مجمعها قانون. والقانون إضافة (= علاقة) 
عامة . وأعم الاضافات - والتي تفترضها سارها - هي الاضافة 
نفسها. وهذه المقولة الأول » منظورا اليها لا بطريقة مجردة 
ولكن في مسرح امتثال حيّ» هي قانون الشعور» أو 
الشخصيةء الى تشمل» في وقت واحد على أا أدواتها في 
المعرفة وشكلها: الزمان والمكان. والكيف. والكم» والعليةء 
والغائية . ودائرة المقولات» كا تؤلفها في الترتيب الكلى 
المجرد» تنفتح وتتغلى في المجال الفردي. الذي هو أيضا 
الأشمل على طريقته» أي الشعور الذي فيه تتحدّد وتتنسق كل 
العلاقات الممكنة» (الكتاب نفسه ص!۷1). 


۳ - المقولات : 

ومن هنا جاء رنوفييه بلوحة مقولات تختلف تماما عن 
تلك التي وضعها كنت . ويرى أن هذه المقولات اساسية لا تقبل 
أن ترد إلى غيرهاء إنها قوائين تكوينية للامتثال تسودها المقولة 
العامة للاضافة ١٥11ء۲‏ وكل واحدة من هذه المقولات تتألف 
من : موضو ع - ونقيض موضوع- ومركب موضوع. وهاك 


لوحة سېذه المغولات : 

المقولات الموضو ع نقيض مر کب 
الوضوع لموضوع 

الاضافة التميير الموية التعين 

العدد الوحدة الكثرة الشمول 

الوضم النقطة رالحدية) الكان (فترة) اللامتداد 

التوالي الآن (الحدي) الزمان رفترة) المدة 

الكيف الاختلاف الجن النوع 

الصيرورة العلاقة اللاعلاقة التغر 

العلية الفعل القدرة القرة 

العائية الحالة اليل الانفعال 

الشخصية الذات اللاذات الشعور 

- الحرية: 


ويبني رنوفييه الحرية على أسس نفسانية . فهو يؤ كد أن 
تطور الارادة هو الانتقال من التلقائية البسيطة إلى التلقائية الحرة 
التي تؤذن ببلوغ الشعور الانسانفي حضن الطبيعة . ولذا نراه 
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باجم نظريةتداعي المعاني والنزعة الحسية. يقول: «إن كل 
احساس يتضمن الذات واللاذات. بدرجة ماء والشعور. 
وبعبارة أخری : لا یوحد احساس دون نوع من الادراك 
الحسي» إذا فهمنا من هذه الكلمة الأخرى القول بالموضوع 
الملقى في الشعور. وليس ثم إدراك دون تطبيق - واضح أو 
عامض - للمقولات» («بحث في علم النفس العقلى» باريس» 
سنة ۱۹۱۲ ج١‏ ص4٥)‏ إن علم التفس التجريبي 
empirique‏ يعتقد أنه يستطيع أن يلاحظ الوقائم الباطنة وأن 
يصنفهاء لكن اللاحظة في جاجة إلى موضوعات صامدة 
والتحليل في حاجة إلى خيطحاد» ولا مفر من السوابق 
التركيبية . والوقائعم العامة التي تسمى «مقولات» تشهد على 
وجودها في كل لحظة من لحظات الملاحظة المزعومةء وعبثا 
تحاول استناطها (الکتاب نفسه ج ١‏ ص۲١).‏ 


وهو يرفض الحبرية » كا يرفض الفكرة النومينائية للحرية 
عند كنت ويقول: «لقد تيين لنا أن الضرورة لا تقبل البرهنة 
علهاء وأن الخحرية» وهي أيضا لا تقيل البرهنة» جمع 
احتمالات كيرة لصالحها من الناحية التحليلية والبعدية 
للظواهر. والحرية في جوهرها تنتسب إلى الغريزة الانسانية 
والعقل العلمى . إن الحرية شرط لأخلاقية الأفعال بحكم 
الفاعل . والحرية هى وحدها التي تمسر وجود الخطأً في العام 
وهي وحدها التى تقرر الامكان الأخلاقي لبلوغ الحق بالتطبيق 
المثابر لشعور مستيقظ دائ|. والحرية - أخيرا - إذا كنت أو كدها 
فلا ہا حياة شخصي وحياة العلم الذي أسعی لتحصيله» 
(الكتاب نفسه» = ۲ ص 9۷). 


ويؤ كد رنوفييه أن «الحرية هى الاهية الأخيرة والحوهر 
الأصفى للشخصية الانسانية» (ج ٣ص .)٠١١‏ كا يؤكد 
الحرية في الأحداث التاريخية وانتفاء اخبرية والحتمية في محرى 
التاريخ ويستبدل بالنظرة التركيبية للتاريخ - كا نجدها عند 
هيجل - نظرة تحليلية . 

ولاإيضاح دور الحرية في أحداث التاريخ » كتب رنوفييه 
قصة تارخخية بعنوان: «لا في زمان» عi«هءطءلا»‏ فيها يرسم 
«محططا تاريخيا لتطور الحضارة الأوروبية کا لم بمحدث وكا كان 
من الممكن أن بحدث». كا ورد قي عنوانما الفرعي . وني هذه 
القصة يريد أن يبين أنه «لو كان الناس قد امنوا إيانا راسخا 
صلبا بتجربتهم في عصر من العصورء بدلا من الاقتراب من 
الايجان بالحرية ببطء شديد» وعلى نحوغر مشعور به» وبتقدم 
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الرواقية 


لعله أن يكون جوهر التقدم نفسه - إذن لكان وجه العام قد تخبر 
منذ ذلك العصر تغيرا مفاجئا» («لا في زمان» ص×1) . وذلك 
لأن الحروب الدينية ما كانت لتقوم بسبب التسامح العام نتيجة 
احترام مشاعر الأحرين ومعتفداتہم » كذلك کانت الخحروب 
التجارية ستلتهى إذ سيتبين للدول أن من المستحيل احتكار 
اخيرات كذلك الحروب الوطنية للسيطرة على الدول الأخرى 
كانت ستخلي مانا لتصور عادل لكل حكومة داخل اراضيها. 
_ الأخلاق : 

ويحاول رنوفییه إجاد أخلاق على أساس علمي » ويعصد 
من ذلك تشييدها على أساس الفلسفة النقدية التي نادى بها. 
يقول: «إن الانسان قدميح عقلاء ويعتقد أنه حر» - والعقل 
والحرية أساسان كافيان لقيام الأخلاق . فالسلوك يكون أخلاقيا 
إذا أملى العقل قواعد السلوك . ويربط بين الواجب والفضيلة على 
أساس أن الفاعل الأخلاقي يرجع إلى الأفضل بين الخيرات 
والأفضل هو الموافق للعقل .ويقرر»ء مع كنت» الاستقلال الذاقي . 
للارادةء كا يعزو إلى استقلال الارادة أهمية صورية محضة. 

ویطرح مذهب النفعة» ويرد الحزاء في الأخلاق إلى 
شعور الضمير: بالرضا إن كان الفعل حسناء والتأنيب إن كان 
شريراء ولا جزاء غير ذلك . 

ويحرص على توكيد فكرة السلام بوصفه غاية عظمى 
للاخلاق . يقول: «إن السلام ی جوهره. حالة للعلافات 
الانسانية فيها ليس فقط يدرك الاأنسان أن عليه تجاه الغبر ما 
عليه تجاه نفسهء بل فيها أيضا يدرك الانسان في الأحوال الخحزئية 
کل ما عليه وکل ماله» («علم الاخلاق» ص ۲۰۹ . باريس سنة 
۰۸ ۹(. 


ويرى في الكمال الأخلاقي ذلك المطلى الذي طرده من 
ميدان الوجود. 


-— Essais de critique générale, 4 volumes, 1854-64. 

— Science de la morale, 1869. 

— Esquısse d'une classification systématique des doc- 
trines philosophiques, 2Z vols. 1885-6. 

— Philosophie analytique de histoire, 4 volumes 1896- 
97. 


— (avec L. Prat) La nouvelle monadologie, 1899. 

— Les Dilemmes de la Métaphisique pure, 1900. 

— Uchronie (1876, anonyme; 2° ed. 1901). 

— Le personnalisme, 1903. 

— Critique de la doctrine de Kant, publié par L. Prat, 
1906. 
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philosophie, 1927. 

G. Milhaud: La philosophie de Charles Renouvier, 
1927. 

—~ R. Verneaux: L’Idéalisme de Renouyvier 1945. 

— G. Séailles: La philosophie de Charles Renouvier, 
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الرواقية 


ظاهرة التأثر بالنزعات الشرقية أوضح ما تکون لدی 
مذهب الرواقية > خحصوصاً إذا لاحظنا أيضا أن رؤساء هذا 
المذهب قد صدروا عن بلدان تقع في اسيا الصغرى أوفي الجزر 
الشرقية من الأرخبيل أو في بلاد موجودة على الحدود مباشرة بين 
بلاد الفرس وبين البلاد اليونانية» فكأہم قد نشأوا حميعا في بيئة 
كان التأثر فيها بالعناصر الشرقية واضحأً كل الوضوح. وإِذا 
كانت أثينا قد استمرت مع ذلك مدة طويلة المركز الرئيسي 
للحركة الفكرية في بلاد اليونان» واستطاعت أيضا أن تقاوم 
نفوذ الإإسكندرية وروما المتزايدء فإنه يلاحظ كذلك أن رؤساء 
هذه المدرسة» وإن علموا في أثيناء فإن بلادهم الأصلية کانت 
أقرب ما تكون إلى الشرق» والذين كانوا أثينيين حقا كانوا أتباعاً 
وفي مركز انوي بالنسبة إلى رؤساء المدرسة. فمن الناحية 
الجغرافية أيضاً نجد إذا أن انحطاط الفلسفة قد اقترن بانتقال 
مركزها الرئيسي من أثينا نحو الشرق. 

والرواقية ها أتباع يونانيون واخرون رومانيون» وهذا 
انقسمت إلى دورين كبيرين: دور الرواقية اليونانية» ودور 


الروافية 


الرواقية الرومانية » ويمثل الدور الأول مؤسس مذهب الرواقية 
وهو زينون الرواقي » ثم تلميذه كليانتس» وقد كان أقدر على 
التحصيل وأقل في درجة الفهم» وأخيرا كريسيفوس» الذي 
بعد المنظم النهائي» والواضع لكل أجزاء المذهب الرواقي 
خصوصا لأن النهح الذي اتبعه وطريقة البرهنة التي كانت 
خحاصة بهء كل هذا قد أعطى للمذهب الروافى صورة نهائية 
على يديه . أما الرواقية الرومانية فيمثلها على الأخص 
شخصيات رومانية ثلاث كذلك هي : ايڪتانرس ثم سينکا ثم 
مارکس اورلیوس . ولن يستطيع المؤرخ أن يبين تطور الفغلسفة 
الرواقية » ولا أوجه الاخحتلاف العديدة بين كبار مؤسسيها 
خصوصاأ فيا يتصل بالدور الثانيء لأنه م تبت لدينا آثار يعتد بها 
من هذا الدور؛ وزينون» مؤسس المدرسةء على الرعم من كل 
امؤلفات التي كتبهاء م يبق لنا من اثاره شيء اللهم إلا شذرات 
ضئيلة» وكذلك الخحال بالنسبة إلى بقية الرواقيين (اليونانيين)؛ 
فا لدينا عن الفلسفة الرواقية ينحصر فيا خلّفه لنا الرواقيون 
الرومانيون. وما تركه الخصوم أوالشراح أو المؤرخون من أقوال 
تتعلى بمذهبهم . وهنا يلاحظ أن ما ترکه الرومانیون قد کان 
ذلك بعد أن أخحذت المدرسة وجهة أخرى» بأن أصبحت أميل 
إلى العمل وأقل نظرية وحرصاً على التفكير الفلسفي الصرف» 
عا كانت عليه في الدور اليوناني. ٠‏ 


ثم إننا لا نستطيع أن نعرف على وجه التأكيد إلى من جب 
أن ننسب هذه الاختلافات التي ظهرت بين الأقوال في كل 
مسألة من المسائل التى تناولتها الفلسفة الرواقية . كما يلاحظ إلى 
جانب هذا أن آقوال ا لخصوم وشراح أرسطو وأفلاطون لا تقدم 
لنا شيئا يعتد به في هذا الباب . وهذا يكن القول بأن معرفتنا 
عن الفلسفة الرواقية معرفة ناقصة . ولم يستطع أن يكملها ما 
نشره هانس فون ارہ بعنوان «شذرات الرواقيين القدماء». 
وهذا لم يكن أمام الشراح والمؤرخين غير وسيلة واحدة لعرض 
المذهب الرواقي » وهي أن يعرض دفعة واحدة مع الإشارة إلى 
الاخحتلافات التي نص عليها المؤرخحون صراحة بين مؤسسي 
الرواقية . وإن الاختلاف بين الرواقيين ليظهر واضحا في أول 
مسالة من مسائل الفلسفة» ونعني بها الغاية من الفلسفة وترتيب 
أجزاء الفلسفة بعضها بالنسبة إلى بعض . فيلاحظ أولا أن 
الرواقية بمتاز مذهبها بثلاث مسائل رئيسية : الأولى أن الفلسفة 
الحقيقية هى الفلسفة العملية » والثانية أن القلسفة العملية هى 
التي تقوم على العمل المطابق للعقل . والثالثة أن العمل المطابق 
للعقل هو الذي مجري ميمقتضى قوانين الطبيعة . فيظهر من هذه 
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الخصائص الرئيسية أن الغاية من القلسفة أن تكون فلسفة 
عملية . وذلك أن الرواقيين ينظرون إلى الفلسفة بوصف أنها 
الأحلاق وأن الأخحلاق أو الفلسقة بالمعنى العام هي أن يفعل 
الإنسان وفقا لقوانين العقل» وي سيره بمقتضى العفل إا يسير 
بمقتضى قوانين الطبيعة . لكن المهم في هذا كلهء والغاية التي 
تسعى إليها كل فلسفة في نظرهم . هي أن تضع قوانين للسلوك 
الإنساني الخير» وهذا فإن أجزاء الفلسفة هي في الواقع أجزاء 
الفضيلةء لأن موضوع الفلسفة هو الفضيلة. وما فروع 
القلسفة المحتلفة إلا أنواع متعددة للفضيلة. فكأننا هنا أبعد ما 
نكون عن امثل الأفلاطوني والأرستطالي الأعلى . فليست الحياة 
النظرية كا صورها أرسطوطاليس الغاية بالنسبة إلى الحكيم» 
بل کا يقول كريسيفوس : إن الحكيم الذي يطلب من القلسفة 
النظر الصرف» إنما يبغي أن يسير على هواه» وليس على مقتضى 
الطبيعةء أي أنه لا يفعل الخ وإغايسبر وفق أهوائه الخاصة . 
وهكذا نجد أن الغاية من الفلسفة أن تكون فلسفة عملية تحدد 
الفضائل التي يجب على الإنسان أن يتحلى بها . ولكن هذه الغاية 
لا زالت غير واضحةء فلا بد أن تتضح أكثر وأكثر عن طريق 
الطابعين الثاني والثالث ذه الفلسفة ؛ وهذا الطابع الثاني يقول 
إن العمل يكون خير إذا كان العقل هو الذي يسيرةُ؛ والسر 
على العقل عند الرواقيين ليس شيا آخر غير السير على مقتضى 
القوانين الطبيعية . وهكذا نجد أن الفلسفة العملية ستنحل في 
نهاية الأمر إلى فلسفة نظرية » تقوم على معرفة قوانين الطبيعة» 
من أجل السر من بعد على مقتضاها. 


ومن هنا احتلف الرواقيون فيا بينہم حول محديد فروع 
الفلسفة الرئيسية أو تصنيف العلوم الفلسفيةء فنجد كممثل 
للحد المتطرف. أو للطرف اليسار من هذه المدرسة أرسطون 
الخيوسى . فهو يقول إن المنطى لا يؤدى إلى معرفة حقيقية - 
وإغا هو أنواع من التدقيقات لا تفيد كثيراً في تحصيل المعرفة 
الحقيقية » فهو من أجل هذا غر مفيد. أما المعرفة الطبيعية فلا 
نستطيع أن نصل إليها على وجه التدقيى» وذلك لأن ماهيات 
الأشياء الطبيعية لا يتيسر العقل أن يدركها على الوجه 
الصحيح» ومن أجل هذا فليس في استطاعتنا أن ندرس 
الطبيعيات دراسة حقيقية . فهناك إذن عدم نفع بالنسبة إلى 
المنطق ومن ناحية أخحرى عسر يقرب من الاستحالة فيا يتصل 
بالطبيعيات» فلم يبق إدن غير فرع واحد من فروع الملسفه 
مجحب على الفيلسوف أن يعنى بدراسته كل العنابةى ألا وهو 
الأحلاق . ولا يريد أرسطون من الأخلاق أن تعبى إلا بالمسائل 


o۹ 


العامة الكلية» فهو لا يريد منها إلا أن تشتغلل بتحديد الخير 
والشر والحسن والقبيح . والمبادىء الأولى الرئية التي يقوم 
عليها النظام الأخلاقي الصحيح. أما ما عدا ذلك فيا يتصل 
بالتحديد الحزئى للفضائل وتعيين الصفات الخاصة بكل 
فضيلة » وقواعد السلوك العملية الحزئية ء فلا يريد أرسطون أن 
يجعل الأخحلاق تعنى به لأنها تفصيلات جزئية خرج بالأخلاق 
عن موصوعها الحقيقي وهو تعيين الغبر والشر تعيينا صوريا 
عاماء وإلا لا استطعنا أن نحدد على وجه التحقيق ماهية 
الفضائلء لأن البحث في. الجحزئيات لا يكاد ينتهى . 

لكن هذا الرأي الخطرف في النظر إلى أقسام الفلسفة 
وغاياتها يبدو أنه م يكن رأي الأغلبية من الرواقيين. وذلك من 
النقد أو المعارضة التى يوجهها أرسطون نفسه إلى الذين 
يعترضون على رأيه. وهو لا يقصد ذه المعارضة أن تكون 
موجهة ضد الأفلاطونيين والأرستطاليين» وإغا بريد با أولا 
وقبل کل شيء أن تكون موجهة إلى أتباع المدرسة أنفسهم . 
وهذا واضح بالنسبة إلى القدماء من الرواقيين خحصوصاء فنحن 
نعرف فيا يذ كر لنا عن زينون أنه كان يقسم الملسفة إلى أجزائها 
الرئية الثلاثة : وهى المنطى والطبيعيات والأخحلاقء مدخلا 
في باب الطبيعيات ما يمكن أن يسمى باسم مباحث الوجودء 
وإن كانت هذه الباحث لا تشمل كل ما نعرفه عند أرسطو 
وأفلاطون تحت اسم ما بعد الطبيعة . وهذا يظهر أيضا من 
عنوانات الكتب التق بقيت لنا أسماؤها منسوبة إلى زينونء 
وبظهر كذلك من الأقوال الملختلفة الى يعرضها لنا المؤرخحون 
منسوبة بصراحة إلى زينون. وهكذا نجد أن زينون قد قسم 
الفلسفة إلى أجزائها الرية؛ وفعل متل ذلك كليانتس. ثم 
کریسیفوس, مع اختلاف فيا بين هؤلاء فيا بتصل بالعناية التي 

جهت ال أحد هذه الفروع على حدة؛ فمثلا نجد أن العنابة 
الطيعيات ثم بالأخلاق قد بلغت حداً كيراً عند زينون وعند 
کلیانتس. الذو ی لا کن أن يعد غر تجرد صدى لأقوال أستادذه 
زینون» تم نجد عل العكس من ذلك أن كريسيفوس قد اهتم 
اهتماما كبيرا بالمنطق» وهو معروف» خصوصا ني هذه 
الملدرسة. بأنه الباحث المنطقي الڌي عني بالحجدل وبالتدقيقات 
المنطقية إلى أقصى حد» ولكن هذا ليس معناه أن المنطق قد 
أهمله الآخحرون. فم| يذكر عن زينون تفه أن أسلوبه كان يسير 
دائ بحسب القواعد المنطقية» وني صورة موجزة توضح تأثره 
بالمنطق كل التوضيح . فمن هنا نستطيع أن نقول : إن الرواقيين 
بوجه عام كانوا بجزئون الفلسقة تجرئة ثلاثية إلى: المنطق. 
والطبيعيات. والأخحلاق . 


الرواقية 


نم يأتي الخلاف مرة ثالثة في الترتيب التصاعدي الذي 
يوضع هذه الأقسام الثلاثة . فهم متفقون فيا بينهم تقريباً على 
جعل النطى أداة بمعنى الكلمة للقسمن الأخرين من الفلسفةء 
وهم يقولون بكل صراحة إن النطى لا أحمية له في الواقع ء إلا 
أن یکون أداة یمیز بواسطته بين الصحيح والفاسد من أنواع 
البرهان. وهُذا كان اهتمامهم خصوصا بالناحية البرهانية من 
المنطق . أما النواحي الأخرى التي تتناول المنطق الحقيقي » وهو 
المنطق بوصفه بيانا للعمليات العقلية التي يقوم ا العقل 
الإإنساني حين| يفكرء فلم يكد يوجه إليه الرواقيون غر قليل من 
العناية كأ سنرى بعد قليل. 

لكن الاختلاف قد جاء من بعد في ترنيب الطبيعيات 
بالنسبة إلى الأخلاق. فقد رأينا أن الطابع الرئيسي للفلسفة 
الرواقية هو أنها فلسفة عمليةء لأنها كانت تجعل من العمل 
الغاية الحقيقية للحياة الإنسانية ‏ وتجعل بالتالي من العلم الذي 
يقوم تحته العمل الموضوع الرئيسي للتفكير؛ فمن هنا يخيل 
لللإنسان في أول الأمر آنه لا بد للرواقى أن يعد الأخلاق في 
مرتبة عليا بالنسبة إلى ترتيب العلوم الفلسفية . إلا أنه يلاحظ 
من ناحية أخرى أن الفعل الأخحلاقي لا يكون صحيحا إلا إذا 
كان موافقا لا تقتضيه قوانين الطبيعةء أعني أن المعل الأخلاقي 
يتجه إلى ححقين ما نجري عليه نظام الطبيعة» فكأنه وسيلة إذا 
لتحقيق قوانين الطبيعة بالنسبة إلى الإنسانء أي أن الفعل 
الأخلاقي في مركز ثانوي بالنسبة إلى القانون الطبيعي . ذلك 
لأن كل فعل أخلاقي إغا يكون عن طريق الممارسة » والممارسة 
لا تكون إلا على أساس النظريةء فالنظرية إذن هي المبدا الأول 
الذي يقوم عليه العمل الأخلاقي » أو بعبارة أخرى الغابة من 
كل تجربة أو فعل أحلاقي هي نحقيق, قانون طبيعي . فمن هذه 
الناحية نجد أن المركز الأول بجب إذا أن يضاف إلى الطبيعيات 
لا إلى الأخلاق. 


وأتباع المدرسة في الواقع محتلفون فيا يتصل بواجب كل 
منہم » ومن هنا كان اختلافهم في العناية بكل جزء من هذين 
الحزئين . فنحن نجدهم قد عنوا عناية كبيرة جدا بالطبيعيات» 
ولا نستطيع أن نفسر هذا إلا على أساس وجهة النظر التي أتينا 
على عرضها مند قليل . فكيف نحل المسألة إذا فيا يتصل 
بترتيب هذين العلمين؟ لا يكن أن تحل المسألة إلا على أساس 
تار خي صرف بان نقول: إن التطور کان يتجه في بادىء 
الأمر - خصوصاً أن الفكر كان لا يزال خصباً يستطيع أن ينتج 
من الناحية الميتافيزيفة اللظرية _- عند زينون وكليانتس إلى 


الرواقية 


o 


العناية بالطبيعة أكثر من الأخلاق أما الطور الثاني - وقد طغت 
النزعة العمليةء وأقفر العقل الإنساني عند الرواقين» ولمیعد 
قادرا على أن يستجيب لنداء النظر على حساب العمل - فكان 
طبیعياأء تبعا هذاء أن يكون للأخلاق فيه المقام الأول بالنسبة 
إلى الطبيعيات وأن تنحل العلوم الطبيعية شيئا فشيئاء وهذا 
يظهر في أواخحر الدور اليوناني عند كريسيفوس. وإن كان لا 
يزال غير واضح كل الوضوح . ثم يأتي الدور الروماني - وقد 
ساعدت طبيعة الروح الرومانية الخاصة على التطور على هذا 
النحو- نقول ما لبث أن جاء الطور الروماني. فإذا بالفلسفة 
الرواقية تصبح عملية صرفة » لا تكاد تتجاوز في شيء أنواع 
الأعمال والقواعد المرتبطة بأنواع الأعمال التي يجب أن يؤديما 
الإنسان حت يصل إلى الحياة السعيدةء أو إلى الخحلاص في هذه 
الحياة . فكان الوضع الصحيح في هذه الحالة أن تكون الأخلاق 
في الدرجة الأولىء وأن يكون للطبيعيات مقام انوي جدا إن ۾ 
تكن قد أخرجت بالفعل من ميدان النظر الفلسفي الرواقي . 
لكننا سنتابع دراسة الفلسفة الرواقية مقسمة إلى هذه الأقسام 
الثلاثة» معنن - عل وجه الخصوص _ بالقسمين الأخرين. 
فلنبد بالمئطق : 


المنطق الر واقي : وأول ما نلاحظه على المنطق الرواقي أن 
المنطى كاد أن ينحل ويخرح عن الطريق الأصلى الذي رسمه 
أرسطر» وكان من الخير من أجل تطور النطق أن يسلك . فبدلا 
من أن يكون المنطق متجها إلى تحديد عمليات الفكر بصرف 
النظر عن التعبر عن هذه العمليات إلى حد كبس نجد 
المنطىء نظرا إلى أن القوة الخالقة فيه قد فقدت. قد اتجه إلى 
الناحية الشكليةء حى انتهى الأمر احيرا بأن أصبحت هذه 
الناحية الشكلية كل شيء فيه : فهذه الناحية تظهر في تقسيمهم 
للمنطق إلى قسمين رئيسيين : القسم الأول هو الديالكتيك» 
والقسم الثاني هو الخطابة . وذلك تبعاً لتقسيمهم للكلام إلى 
نوعين: نوع متسلسل ونوع منطق النوع المتسلسل يتعلق به 
الديالكتيك. والنوع الأخر تتعلق به الخطابة. وحتى في باب 
المنطق نجدهم عنوا عناية كبيرة بالناحية الشكلية الصرفةء أي 
ناحية الالفاظ والحدود أكثر من عنايتهم بالبحث في العمليات 
المنطقية العقلية الحقيقية الي قوم ہا الذهن أثناء التفكير 
الصحيح . ولا يعنينا طبعا غبر الديالكتيك . أما المنطق بمعنى 
الخطابة فلا يعنينا في شيء ومذا لن نتحدث إلا عن القسم 
الأحبر» وهر القسم الديالكتيكي . 

وهنا تجدهم يقسمون هذا النطق الديالكتيكي إلى 


قسمين رئيسين لأن المنطق ينقسم إلى ناحيتين : ناحية الميةء 
وناحية المسمى أو ناحية اللحددأوبعبارة أوضح : ناحية الأفكار 
أو التصورات. وناحية الألفاظ المعبرة عن هذه التصورات. 
فانقسم المنطق عندهم على هذا الأساس. إلا أنه بحب أن 
تضاف إلى المنطقء مفهوءا على هذا النحوء نظرية المعرفة. 
وبذا يكون فد انقسم في الناية إلى نظرية المعرفةء وإلى المنطق 
الصوري . 
نظر ية المعرفة : بحث الرواقيون في الأسس التي تقوم 
عليها المحرفة » وني مصادر المحرفة » وني المعيار الذي يتخذ من 
أجل التمييز بين المعرفة الصحيحة والمعرفة الباطلة. وعلى 
الرغم من أن الأبحاث التي تركوها لنا في هذا الصدد متناثرة لا 
تکون مذها تاما في نظرية المعرفة» فإننا نستطيع أن نفصل 
القول في نظرية الحعرفة عندهم عل هذا الأساس : بأن نبحث 
أولا في مصادر المعرفة والأساس الذي تقوم عليه. فنجد أن 
الرواقيين يميزون أولا بين الصور الحسية وبين الإدراك الحسىء 
ويقولون إن الصور الحسية صادرة مباشرة ع عن المحسوسات؛ 
والمحسوسات هي الأصل في كل معرفةء ويفسرون الاحساس 
ا هذه الحالة تفسيراً ماديا بأن يقولوا إن الإحساس هو انطباع 
ثر المحسوس في النفس . وفكرة ة الانطباع هذه أخذت معناها 
ا الصرف. حى إل کلیانتس قد شه هذا الانطباع بأنه 
کانطباع نقش لا على الشمع تماما 
إلا أنه لا بد أن يكون هذا التفسير للاحساس قد ظهر 
لكريسيفوس غير مقنع لأنه مادي إلى حد بعيد» وهذا حاول أن 
يعدل من هذه النظرية مع جولانه في داخل المذهب الرواقي 
الأصلى وهو المذهب ال ادي فقال إن الإحساس عبارة عن تغير 
بحدث في النفس تحت تأثير موضوعات خارجية» وإلى هذا 


اللإحساس أو الصور الحسية ترجع كل معرفةء فهي الأساس . 


إلا أن الرواقيين يقولون مع ذلك بوجود مصدر اخرء 
سموه التذكر. فإن الإنسان بعد أن بجمع عدة تصورات حسية» 
يتكون له عنها تصور كلي» غير أن هذا التصور الكلي ليس غير 
محموعة التصورات الحسية الصرفة ‏ فهنا نجد أن المذهب يسر 
المذهب فيقولون بوجود تصورات كلية » بالمعنى الذهني الصرف 
«العلم». ونجموعة التصورات الكلية هى التى تكون العلم في 
هذه الحالة . وهم يؤكدون إلى جانب هذا أن هذه التصورات لا 
ماديةء لأنها خارجة عن كل موضوع خارجي . كا أنها خارجة 


or 


عن التعبير عنها باللفظ . فهى أقرب ما تكون إلى الكليات كا 
تصورها أفلاطون أو على الأاقل کا تصورها أرسطو. إلا أنه 
يلاحظ أن هذا لا يتفق في الواقع مح منطق الذهب. لأن 
الأصل في كل وجود حقيقي أن یکون وجودا محسوساً أو وجود 
الأجسام» كا سنرى في مذهبهم الطبيعيء بين نجد أن 
التصورات الكليةء التى قالوا بأنها تكون العلمء خارجة عن 
الملحسوسات ومنفصلة عن أي تصوير مادي . ولسنا ندري كيف 
تخلص الرواقيون من هذه المشكلة أو هذا التناقض . 
أما الصدق والكذب. فيكونان دائ في الأحكام أو 
القضايا؛ وهم يرجعون الصدق والكذب إلى أحوال ذاتية نفسية 
صرفةء فدلا من أن يقولوا إن الصدق هر مطابقة المضمون 
للموضوع الخارجي ؛ يقولون إن الصدق والكذب يتوقف كل 
ما على درجة الافتناع النفسي . > فيا أي إلى النفس بقوة ويظهر 
ها في صورة الاقتناع يكون صادقاء وما يبدو ها غير مقنع فهو 
كاذب وعلى ذلك فالعیار معیار داق . 


إلا أنہم ينظرون. أو في الواقع يرجعون هذا المعيار 
الذاي إلى الاه الأصلية من الفلسفة عندهم» 51 وهي 
الأحلاق . فإن الأصل في كل نظر عندهم هو العمل والذي 
يدفع إلى العمل هو اقتناع الإنسان بصدق تصور أو ببطلانهء 
فع هذا ترجع مسألة التمييز في الأفعال إلى مسألة اقتناعية 

نفسية » فليس بغريب إذا أن يكون الاقتناع وعدمه المصدرين 
الأساسيين للتمييز بين المحرفة الصحيحة» وغر الصحيحة. 
وهذه الخاصية : خاصية إرجاع النظر إلى العملء هي إحدى 
الحجح القوية التي يوجهها الرواقيون إلى الشكاك. فإن أقوى 
حججهم ضد الشكاك هي أن إنكار كل معرفة ينع الإنسان من 
العمل لأن الإنسان لكي يعمل لا بد له أن يسيروفى تصورات 
في ذهنه يقتنع بأنها صحيحةء وعلى هذا فلا بد من الاقتناع 
بصحة تصورات. أي لا بد من القول بإمكان المعرفة 
الصحيحةء لكى يكون ثمت عملء فحجة الشكاك إذا 
باطلة . وهكذا نجد أنه حتى في نظرية المعرفة نفسها نفسهاء المرجع 
الأحبر والمعيار - ك أشرنا إلى هذامن قبل - هو دائ) الأخلاق أو 
العمل . 

والواقع أنه ليس في هذه النظرية للمعرفة شيء حدید 
بعند ب وإ اللاحظ أن فيها استمر او ذهب الكلرين الذي 
يريد أن مجعل المعرفة حسية أو صادرة عن الحس مباشرة» وإن 
كانوا قد اضطرواء في اخحر الأمرء إلى أن يقولوا بوجود الكليات 
ي الذهن . 


الروافية 


منطق الصوري : إن الأبحاث التي قام بها الرواقيون في 
المنطق تتصل مباشرة با منطق الأرستطالي ؛ وإذا كان فيها شي ء 
من التعديل أو التوسع فمرجع ذلك إلى عناية الرواقيين بوجه 
خحاص بالناحية اللفظيةء وهذا ظاهر في كل أجزاء الماطقء 
وليس فقط في باب الحدود. 


وينقسم كلامهم في المنطق إلى أبواب رئيسية: أحدها 
حاص بالمقولات. والثاني بالأحكام أو القضاياء والثالث 
بالأقية. أما المقولات - وقد صرفنا النظر عن كلامهم في 
الألفاظ. لأنه لا قيمة له في الواقعء ولم يأتوا فيه بجديد من 
ناحية المنطى اللهم إلا من ناحية المصطلح» فقد آتوا باشياء 
جديدة في بابه نقول إنهم في المقولات قد غيروا تغييرا كبيرأ في 
نظام المقولات عند أرسطو. فهم يأاخحذون على المقولات 
الأرسطبة أولاً انها كثيرة العدد إلى حد كبس ويأاخذون عليها 
انيا انها لا تعبر عن كل الصلات التى توجد في اللغة. وعلى 
الرغم ما لمذه الملاحظة الأخيرة من فيمة اليوم» فإنه يلاحظ أن 
من الواجب أن يفرق بين المقولات بوصفها حمولات عليا على 
الوجودء وبين المقولات كا يتصورها الرواقيون بوصفها 
دلالات على أنحاء التعبير اللغوي . ومن هنا أتى الرواقيون 
بلوحة جديدة للمقولات فأرجعوا المقولات إلى أريع» وبدلا 
من أن يستمروا على الطريقة التي اتبعها أرسطوفي عدم إرجاعه 
هذه المقولات إلى مقولة عليا تضم عتها بقية المقولات - اللهم 
إلا جنس المقولات› وهذا ليس مقولة - نقول إنهم بدلا من هذا 
وضعوا مقولة عليا. وكا يلاحظ ترندلبورح. تلف 
المقولات الرواقية عن المقولات الأرسطية في أن الأخيرة توجد 
الواحدة منها بجوار الأحرى على شكل أفقي - إن صح هذا 
التعبر - تمعنى أنه إذا نظر إلى شىء من ناحية مقولة. فإنه لا 
يكون منظوراً إليه في نفس الآن من ناحية مقولة أخرى» أما 
الرواقيون فيرتبون المقولات ترتيباً تصاعديا على أساس أن العليا 
منها تضم ما حتهاء وكل تالية تتوقف على السابقة. 

أما هذه المقولات الأربع فأوا مقولة الموضوع» ويلي هذه 
المقولة مقولة الصفة» ثم مقولة ثالثة هي مقولة الخال الخاصةء 
وأخيرا مقولة الحال النسية. فأما مقولة الموضوع» فهي تكاد 
تناظر مقولة الجوهر من حيث أن اجوهر في هذه الحالة سينظر 
إليه بوصفه المادةء وفي هذا ما فيه من اخحتلاف كبير جداأ بين 
الجوهر الأرستطالي وبين الموضوع الرواقيء لأن الموضوع 
الرواقي سيكون ماديا صرفاً. ويلاحظ أن الرواقيين قد نظروا 
إلى الموضوع في هذه الحالة بأن جزءوه إلى موضوع أوليء 
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وموضو ع اخر ثانوي » وذلك بحسب نقيم الادة إلى مادة أولى 
ومادة ثانية . وتأقي بعد هذه المقولة مقولة الصفةء والصفة هنا 
هي ما به يتعین الشيء. أي هي جوع الذاتبات أاناصة 
بشيء من الأشياءء ولذا فإن الرواقيين بنظرون إليها هنا كا 
ينظر أرسطو إلى الصورة تاماء ويقولون إنه باتضمام الصفة إلى 
الموضوع يتكون الشيءء كا أنه بانضمام الهيولي إلى الصورة 
يتكون الجزثي أو الشيء. إلا أنهم قد راوا أنفضهم هنا 
مضطرين إلى أن يتصورا الصفة تصورا ماديا كذلك بحبان 
کونہا في الواقع حرکات اهواءء بينا الصورة الأرىتطالية عارية 
عن كل مادة. ومع ذلك فالامتداد المخصل بین أرسطو وبين 
الرواقيين يبدو لي شيء من الوضوح › نظرا إلى أن أرسطو قد 
حَرَص» حصوصاً في كتبه الأخحيرة» على أن يؤكد اقتران الميولي 
بالصورة باستمرار. 


اما المقولتان الأخريان فها عرضيتان إلى أقصى حد. 
لأن) عبارة عن مجمو ع الصفات العرضة التي يتصف بها شي ء 
من الأشياء مثل اللون والمقدار والحجركة. . . إلخ. وقي هله 
الأحوال بلاحظ دائ انه لا عبرة يذه الصغات العرضة بالنسبة 
إلى تحقيى ماهية الشيء. والفارى بين كلا الئوعين من الصفات 
هو أن الصفة الخاصة هي التي للموضوع بالنسبة إلى نفسه مثل 
صفة شىء من الأشياء أما الصمُة الأخرى فهى تأق بنسبة 
شىء إلى شىء الحر ولهذا كانت صفة نة أو مضافة لأنها 
مقولة بالإضافة إلى شيء آخر: ومثال ذلك اليمين واليسارء 
فوق وتحت. . . إلخ. 
ويلاحظ في المقولات الرواقية عامة أن بينها ترتيبا 
تصاعدياء إذ لا بد أن توجد مقولة الموضوع أولا حتى تحمل 
عليها صفة من الصفات الذاتية . وبذلك يتكون الشيء بجعنى 
الكلمةء ويمكن بعد ذلك أن يكون قابلا لأخذ صفات عرضيةء 
حى إذا ما تقوم بكلا النوعين من الصفات الذاتية والعرضية› 


تکون يي ذاته» وأصبح من الممكن أن يقال إن له ارتباطأً بغيره 
من الأشياءء أي بأن تحمل عليه الصفة النبية أو صفة 


الاضافة 


وهنا يلاحظ أن الرواقيين في الواقع يأتوا قي باب 
المقولات بشيء يعتد به لأنهم نظروا إلى المسالة نظرة لخوية 
نحوية أكثر منها منطفية وجوديةء عا يدل علل أن البحث 
نطقي قد أخذ ينتقل من صلته بالوجود إلى صلته باللغة وإلى 
نوع من الصورية واصح . 


أما فيي يتصل بباب الاألفاظ فإن المهم فيه أن الرواقيين 
يفرفون تفرفة كبيرة بين المقولء والقولء وموضوع القول. 
وعملية القول. أما المغول فهو الذي يسميه الرواقيون 

ويعنون به التصور الخالص من كل أثر للتعبير ا لخارجي ؛ 
اي التصور منظورا إليه من وجهة نظر موضوعية صرفة . وما 

بتميز المقول ولا من الحم أو الموضوع الذي يناظر التصورء 
وینمیز انيا من اللفظ اللغوي أو التعبير الصوتي الذي 
يعبر به عن المقول» ويتميز ثالتا عن العملية الذهلة الي با 
يتكون المقول. ويلاحظ من هذا التميز بين المقول وبين 
موضوع القول» والقول. وعملية القول - أن المقول يتميز من 
هذه الأشياء كلها بأنه عار عن كل مادة. بينها بقية هذه الأشياء 
مادية صرفة» ذلك أن القول معبرا عنه في اللغة الصوتية هو 
مجموعة ذبذبات هرائية علل نحو خاص» وموضع القول هو 
جسم مادي مقوم بي الخارح. وعملية القول عملية نفسية 
تحدث عن طريق تغيرات عجري بي النفس. والنفس عندهم 
مادية » فكأنه يلاحظ أن المقول وحده هر اللامادي» بينا بقبة 
هذه الأشياء الثلاڻة مادية. وهنا يوجه إلى الرواقن نفس 
الاعتراضص 1 و التناقض الالف الذكر. فيقال هم انه إدا کان 
الوجود الحفيقى هو الوجود الماديء ولا وجود غر الوجود 
الماديء کی ورن إذن بأن المقول عار عن المادةء ومع ذلك 
هو ذو وجود حقيقي ؟ وتلك مشكلة أخرى لم يعن بحلها 
الرواقيونء وإتما كانت في الواقح ثرا لقلسفة التصورات 
السقراطية الأفلاطونة الأرستطاليسية. 


وأما ئي القضايا والأحكام » فإن الروافيين لم يعوا إلا 
بالناحية اللغوية » ومن هنا فإنيم في نظرعيم إلى الصلة بين 
اموضوع والمحمول في القضية قد أقاموها عل أساس النسب أو 
الإضافات الموجودة في اللغة» والمعبر عنها تفصيلا في النحو. 
را أهمية لكل أبحاثهم ني باب القضاياء اللهم إلا في وضع 
اصطلاحات جديدة كان ها الحظ بعد ذلك أن تكون هى 
السائدة في المصطلح النطقي . وهذا لن نعى بالبحث فيها 
بالتفصيل » وإنما ننتقل منها مباشرة إلى الحزء الأخر الذي وجهوا 
إليه أكبر العناية وهو باب القياس . وههنا نجد الرواقين قد 
جددوا كيرا في هذه الناحية» خحصوصاً فيا يتصل بانواع 
الأقيسةء فإنهم وجهرا كل اهتمامهم إلى الأقة الشرطية 
وكادوا ينكر ون الأقيسة الحمليةء إذ قالوا إن الأفيسة الشرطية 
هى وحدها الصحيحة من الناحية الصوريةء أما الأقيسة 
الحملية فيمكن أن تكون صادقة من الناحية الماديةء آما من 
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الناحية الصورية فليست بيقينية. وهكذا نجد أن العناية قد 
اتجهت عندهم إلى القضايا الشرطية . وهم هنا قد فصلوا القول 
في القياس الشرطي فأحذوا بالأنواع الخمسة التي كشف عنها 
ثاوفرسطس للا قيسة الشرطية من حيث تركيب الشرطيات 
بعضها مع بعض لتكوين الأقيسة المتصلة أو المنفصلةء هذا إلى 
أنہم عنوا تفصيلا بالا قيسة الشرطية النفصلةء آي الأقيسة 
الاستثنائية المنفصلة» ولكنہم مع ذلك وعلى الرغم من توسعهم 
في باب الاأقيسة الشرطيةء ل يأتوا بأشياء جديدة حقا من حيث 
بيان العمليات الفكرية المنطقية في الأفيسة الشرطية والقضايا 
الشرطية » وإذا كانوا قد نظروا إل القياس بحسان أن الصحيح 
منهء من الناحية المنطقية الصوريةء هو القياس الشرطي » 
فإتهم لم يدركوا مدى التجديد الكبير الذي توا به في هذا القول 
الذي أصبح له اليوم أخطر دور خصوصا عند جوبلو 
والنازعين منزع الط الرياضي. إذ كادت الأقيسة» بل 
والقضاياء تنحل إلى قضايا شرطيةء ولم يعد هناك قيمة كبيرة 
للأقيسة الحمليةء ولا للقضايا الحملية. 


وإذا نظرنا نظرة عامة إلى المنطق الرواقى. وجدنا أن هذا 
المنطق كان اكثر شكلية ء وبالتالي أدعى إلى إخراج المنطق من 
حظيرة الفلسفة والميتافيزيقاء وجعله أقرب إل اللغة غا كانت 
الجال عليه عند أرسطو ك يلاحظ أن المنطق الرواقى م يأات 
بشيء جديد يعتد به لا في باب الأقيسة الشرطيةء ولا في أي 
باب آخرء لأن الناحية الشكلية قد تغلبت عليهم في منطقهمء 
فخفلوا عن طيعة المنطى الحقيقيةء وهى أنه يبين العمليات 
الفکرية الت یتم ہا التفكر السليمء وإنغا كان الخطى عندهم 
أقرب إلى الآلة منه إلى العلمء أو أقرب إلى الفن منه إلى 
النظر. 

الطبيعيات الرواقية : أمتاز الرواقيون بأن مذهبهم في 
الطبيعيات مذهب مادي صرف. ويمكن أن يقسم إلى الأقسام 
الرئيسية التالية : : فينقسم أولا إلى الببحث عن علل الوحود 
الأرلء وثانيا عن نشا الكون وصفاته» وثالتا عن الطبيعة غر 
العاقلة ورابعا وأخحيرا عن الإنسان. 

فلنتناول الآن كل قسم من هذه الأقسام على حدةء 
ولنبدأ بالبحث عن علل الوجود الأولىء فنجد أن الرواقيين 
كانوا ماديين متطرفين في هذا المادية إلى أقصى حد. فقد بدأوا 
القول مع أفلاطون بأن الموجود الحقيقي هو الذي يؤثر ويتأثرء 
وراوا أن الشىء الذي بقبل التأثير والتأثر هو وحده الحسمافيء 
فقالوا: إن الوجود ا لحقيقي هو الوجود الحماني قحست . 


الرواقية 


فاتداء من الته حى الصفات الموغلة في التجريده كل هده 
الأشياء هي الأخحرى مادية» وتفسر على نحو مادي خالص. 

وأساس هذه المادية الرواقة مبدأ أفلاطو صرف. 
فأفلاطون يذكر في عحاورة «السوفسطائى» أن الموجود الحقيقي 
هو الذي يفعل أوهو ماله قدرة على الفعلء إلا انه جعل الصور 
العارية عن كل مادة قادرة أيضا على إحداث الفعلء وقال مثل 
هذا أيضاً ارسطوء بل إن أرسطو جعل الصورة هي مبدأ الفعل 
الحقيقى . إلا أن الرواقيينء وقد ابتدأوا من هذا الأساس» 
اختلفوا مع أرسطو وأفلاطون في النتائج التي استخلصوها من 
هذا الأساس› فقالوا إن ما هو مادي هو وحده الذي بحدث 
الأثرء أما ما عداه فليس بذى أثرء اعنی آنه لیس له وجود 
حقيقي» وإذن کل ما هو موجود جسم . کا أن الرواقيين ۾ 
يفهموا الجسم بعنى أخر غير المعنى العادي فالجحسم عندهم هو 
ذو الأبعاد الثلاثة : فقوهم كل موجود جسم ينطب إذن على كل 
شی ء۰ وععنی آنه شىء مادي ذو أبعاد ثلاثة. 


وقبل عرض مذهب الرواقيين في الطبيعيات. بجدر بنا أن 
نتحدث عن الأساس أو التأثيرات التي خحضع ها الرواقيون حتى 
فالوا بمثل هذه المادية المتطرفةء وأول ما يلاحظ في هذا الصدد 
أن من الممكن إرجاع هذه المادية إلى نظريتهم في المعرفةء فهم لا 
بجعلون لغر الحس فدرة على الإدراك. لأنبم #جعلونه المصدر 
الوحيد لكل معرفة. وعلى هذا فمن حيث أن الحس لا يدرك 
غير الماديات. فقد قالوا: إن العام كله أو الموجود جسمي 
مادي . غرآنه يلاحظ أن هذه النرعة عة الحسية في المعرفة لا تفي 
وحدها لإثبات النزعة الحسية في الوجودء فكثير من الحسيين أو 
التجريبيين قد قالوا أيضاً بوجود غير مادي كا فعل لوك في 
العصر الحديث . فكأن التجربة الحسية ليست كافية لتفسر 
النرعة المادية في الوجود بل فد يکون العكس هو الأصح› إن 
يكن هو بالفعل كذلك . فالرواقيون قد قالوا بنظريتهم الحسية 
في المعرفة اعتمادا على مبدئهم الأصلى في النظرة إلى الوجود 
وهو أن الوجود جسماني أو مادي خالص. فلعل الرواقيين أن 
يكونوا قد تأثروا إما بالمذاهب السابقة: مذاهب الطبيعيين 
الأقدمين. وإما بالمذاهب المعاصرة أي مذه المشائين . 
فنلاحظ في هذا الصدد أن الرواقيين قد أخذوا الشىء الكثر 
عن هرقليطس وجعلوا نظريته المادية هى الأساس أو المؤيد لا 
يذهبون إليه من المادية في الوجود . إلا آنه يلاحظ أننا إذا قلنا 
بشي ء ء من التأثر بالماديةء فلا بمكن أن يكون ذلك عن طريق 
مباش بأن يكون الرواقيون امتداداً للمدرسة المرقليطية لأن 


الروافية 


مدرسة هرقليطس قد فنيت منذ زمن بعيدء ولم يعد هها أتباع لو 
وجود. فالأحرى أن يقال حينئذ : إنه إذا كان الرواقيون قد عنوا 
بذكر مذهب هرقليطس . فإغا كان ذلك بعد أن امنوا من قبل 
بالماديةء وحاولوا بعد هذا أن مرا المذاهب القدية تأييداً لا 
يذهبون إليه» فماديتهم هي الأصل › واستشهادهم بمذاهب 
الطبيعيين القدماء وسيلة من وسائل التأيبد فحسب. 


بقى إذأً أن يكونوا قد تأثروا بالأرستطالية. وهنا 
نلاحظ أن تطور المذهب الطبيعى كان يؤذن بذلك. فإن 
ارسطو لم يستطع أن يبين على وجه الدقة الصلة بين 
الصورة والمادة أو الميولي . وإنغا تركها صلة غامضة. وكان 
افلاطونياً إلى حد بعيد جداأء فلم يستطع أن يتخلص من 
الأهمية الأولى للصورة على الهيوليء فاضطر حينئذ إلى القول بأن 
الصورة هي الأصل وهي الكمال وهي التي بها يتم تحقيق 
الهيولي قي الوجود. إلا أن هذا كان معناه أيضا - ما دام أرسطو 
بقول من ناحية أخحرى بأن الموجود يكون دائ مكونا من هيولي 
وصورةء ولا توجد الصورة تحردة عن المادة إلا بالنسبة إلى الله - 
نقول: إنه كان على أرسطو تبعاً هذاء لكي يمكن تفسرر العلية 
الموجودة بين الهيولي والصورةء إما أن يقرب الصورة من 
الميولي» حتى لا جع فارقاً بين الاثنين» ومن هنا هب اهيولي 
صفات الصورة أو الصورة صفات اهيولي ؛ وإما أن يترك المسالة 
غامضة دون حل» وهو بالفعل قد ترك المسأالة على هذا النحو 
من التناقض والغموض . لکن جاء أتباعه حصوصا أرستوكسين 
ثم أسطراطون فاستخلصوا النتيجة لمنطقية لتطور هذا 


ال وقالوا بسي ء من المادية یفرب کشیرا من للمادية 


الرواقية . فكان على الرواقين أن يستخلصوا ااج النهائية 
للمذهب الأرستطاليء فيقولوا: إن الوجود الحقيقي أو الوجود 
الوحيد في الواقع هو الوجود الماديء وما عداه فلا يعد وجوداًء 
فمن هذه الناحية يمكن أن ينظر إلى الرواقية بحسبانها امتدادا 
منطقياً والزاما على المذهب الأرسطي في الصلة بين الصورة 
والهيولي . غيرأنه من الملاحظ أن الشراح الأرستطاليين-وكل الذين 
تحدثوا عن الرواقية حصوصا في الطور الذي كان فيه الصراع 
قويا بين الفلسفة الرواقية والفلسفة المشائية - نقول إن الشراح | 
يذكروا شيا عن هذه الصلة بين المشائية والرواقية . ولم يشيروا 
مطلقاً إلى أن الرواقيين إغا قالوا بمذهبهم على سبيل الإلزام 

والاستنتاج المنطقي التطرف لمذهب أرسطو في العلاقة بين 
الميولي والصورة. ومعم أن كلام الشراح كثير جدا في هذا 
الباب. فإننا لا نجدهم مرة واحدة يشيرون إلى هذه العلاقةء 
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ولذا لا نستطيع أن نقول إن الرواقيين قد قالوا بمذهبهم المادي 
هذا کامتداد لتیار متطرف من تیارات المذهب الأرستطالي . 
بقى إدن حل واحد نستطيع أن نفسربه هذه الادية 
الرواقية رمو الل الذي أدلى , به تسار أ حين قال إن المدارس 
السابقة لا تفسر لنا مطلقا هذه المادية الرواقية المحطرفةء بل جب 
أن نبحث عنها في الطابع الأصلي للتفكير الرواقي» وهو الطابع 
العملي . فقد قلنا ان الرواقية تزع نزعة مادية خالصة في 
تفكيرها الفلسفي» فكل شيء موجه نحو العملء وكل 
نظرياعهم في الطبيعيات إغا بُقَصدَ بها أن تكون اساسأ أو وسيلة 
إلى قواعد في الأخحلاقيات . وعلى ذلك فيجب أن ننظر إلى 
طبيعة مذهبهم الفيزيائي على أساس النزعة العملية الأخلاقية. 
ونحن إذا نظرنا إلى المسالة من هذه الناحية وجدنا أنه كان على 
الرواقيين أن يقولوا بمثل هذه الماديةء وذلك لأنهم يبحثون عن 
العمل وتحقيق الفعل من حيث أنه مود إلى السعادة. وتحقيق 
الفعل يتم بالنسبة إلى أشياء مادية موجودة في الواقع › أي أن کل 
فعل يستلزم شيا ماديا جسمانياً حسوساً لكي يتم» وعلى هذا 
فإذا كان الأصل هو تفسر الأعمال ؛ فلا بد إذن من إرجاع كل 
شيء وکل وجود حقيقي إلى ما هو مادي. إد هذا وحده هو 
الذي يتم فيه الفعلء ومن أجل هذا قال الرواقيون بأن 
الوجود مادي فحسب . 
إلا أن رودييه يقول إنه إذا كان صحبحا أن النزعة 
العملية عند الرواقيين هي الأساس في ماديتهمء فيجب أن 
نفهم هذه النزعة العملية بمعنى حاص . ذلك أن أفلاطون قد 
نظر إلى العام بوصفه معرضاً للتغير» وما يكون معرضأً للتغير لا 
ييكن أن ينظر إليه بوصف أن من الممكن أن تتحقق فيه 
السعادةء أي لا يكن إذن أن يكون مجالا للأفعال والسلوك 
الأخلاقي. فلا بد إذن من النظر إلى المسألة على أساس أن 
الوجود ا لحقيقي اغا بتحقی دائ ف وجود اللاماديات. لأنها 
أبدية أزلية لا تخضع لشيء من التغير. ثم جاء أرسطو على أثره 
فجعل الفكر أنبل شىء في الإنسان وفي الوجودء فعلى الإنسان 
من الناحية العملية أن يسعى إلى حياة الفكر المجردة 
وسيكون الفكر فيها حينئذ خحالياً من كل مادة. وهنا يلاحظ أن 
أفلاطون وأرسطو قد اتجها نحو الأخلاق ومع ذلك لم يقولا 
بشيء من المادية» بل اضطرته| نظرع) الأخلافية إلى الارتفاع 
على العام اللحسوس والقول بعالم غير عسوس يكن أن تتحقق 
فيه وحده السعادة. وههذا لا يكن أن تفسرء عن طريق الطابم 
العملى فقط للمادية الرواقية ء وإنما جب أن تفسر هذه ال مادية 
على أساس أن هذه النزعة العملية من نو ع حاص فيقال حينئذ 
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إن هذه النزعة المادية نزعة إلحادية متصلة بالعالم الظاهر المادي 
بصر ف النظر عن أي عام اخر فالسعادة جب أن تتحفق في 
هذا العام المادي الذي نحيا فيه. وإذا كانت الخال على هذا 
النحو فلا بد من القول تبعا هذا بأن الموجودات فى العالم 
الحسوس موجودات حقيقية » وأن ما عداها من الموجودات» 
غا هو حال من المادةء لا يكن أن يعد موجودا حقیقا . فالطابح 
العملى ى هذه الحالة متصقف كذلك بأنه أرضى ی متصل 
بالعالم المحسوس الادي الذي نحيا فيه وحدهء وذا يكن أن 
بكون الطابع العملي هو الأساس في هذه المادية الرواقية 
المتطرفة. 

بهذا نستطيع أن نفر أصل النزعة المادية عند الرواقيين. 
وننتقل من هذا إلى الحديث عن الأسس الت قامت عليها هذه 
المادية » والأفكار الرئيسية الموجهة ف هذا النظام الحديد المادي » 
فنقول إن الروافيين ل يقولوا ففط إن الاشياء الكيانية العينية 
المتحقفة في الوحود الخار جي من حيٹ هي أجسام معن 
الكلمةء هي وحدها الماديةء بل قالوا أيضا إن الته مادي . ٹم 
نظروا إلى الصفات والكيفيات أيا كانت. على أعها أشياء مادية : 
فالألوان والاصوات والطعوم . . . إلخ كلها أجام مادية. 
وذلك لأنہا حيعا تيارات من شأنها أن تسر من المركز حتى 
ا لمحيط. ثم تعود بالتالي من المحيط إلى المركز» وفي هذه الحركة 
المتبادلة من المحيط إلى المركزء ومن المركر إلى المحيط. يكون 
تكون الأشياء. وهذه التيارات هى ما يسمونه باسم النفوس 
٠0ع۷.‏ وفكرة النفوس أو البنويماتا تلعب الدور الأكبر في 
تفسبر الرواقيين لتكوين الأجسام ولا حدث فيها من تغيرات . 
فهم يقولون إن هناك حركة جزر ومد في النقوس التي حترق 
الأشياء» وهذه الحركة صفتها الرئيسية أتها على شكل توتر 
يسمونه باسم تونوس 70۷¥04 » بأن بحدث في الحسم 
امتدادء وذلك بذهاب النفوس من المركز إلى المحيط؛ وأن 
بحدث فيها تركز وتقلص بأن تعود من المحيط إلى المركز ويستمر 
الرواقيون في تفسير الأشياء كلها على أساس فكرة التونوس 
TOVOÇ‏ هده فهم لا جعلون الأشياءالمادية تتركب على هذا 
الأساس فحسب. بل مجعلون الصفات والأشياء التي يكن أن 
نعدها عارية من المادية خحاضعة ذا التوترء وحور التفكر في 
هذه المسألة يعود إلى فكرة أخحرى هي فكرة «التداحل المطلق» 
بين الأجسام بعضها وبعض ٠‏ وهو المسمى كرازيس6ا0»0م»» 
فهم يقولؤن إن كل جسم يدخل في الأخرء وبدون معارضةء 
وبدون أن ينقسم» بل يظل بنوع من المرونة التامة كيا هو في 
داحل الجسم الأخر. وعلى هذا الأساس نستطيع أن نفر كل 


تعر في الوجود: فقشخن الحديد» يتم بأن تنفذ النار إلى داخحل 
الحدید وتظل في داخله کا هى ٠.‏ وكلما كثر عدد الذرات من 
النار الداعلة في الحديد اشتد تسخن الحديد؛ وهكذا نستطيع 
أن نفسر عن طريق هذا التداخحل المستمر بين الأشياء بعضها في 
بعض. وجود الصفات أو تعلق الصفات بالأجسام. 


إلا أن هذا التداخل المطلى 6٠20م«‏ جب أن يميز بينه وبين 
الخاط من ناحيه» نم بینه وبين المزيح من ناأحية أخرى. 
فالتداخحل المطلى يتاز من الخليط أو المخلوط بأنه محدث في حالة 
الخليط أن الأشياء تكون موجودة بجانب بعضها البعض في 
حالة انقسام. بين في حالة التداحل المطلق لا يظل الجسم 
الداخحل في انحر كما هو دون انقسام . ومن ناحية أخرى يمتاز 
الكرازيس من المركب بأنه في حالة المركب يحدث تغيرنفي الكيف 
أي استحالة بالنسبة إلى الأجزاء المركبةء أما في حالة الكرازيس 
أو التداخحل المطلق . فتظل الكيفية كا هى بالنسبة إلى كل من 
العنصرين المركبينء ولا تحدث صفة جديدة عن طريق هذا 
التداخحل المطلى . وفكرة ة التداخل هذه قد استطاع با الرواقيون 
أن يفروا كثيرا من المسائل خحصوصا مسألتين رئيسيتين: هما 
مسألة حد الجسم ثم مسألة الفعل من بعد. فهم یقولون أولا 
إن ما يشاهد في الوهم من أن الجسم يحد بشي ء ماء لا وجود له 
في الواقع » وإنما نحن ننظر فقط إلى المركز من حيث أنه لا ينتهي 
سند الود الظاهرة مام الحواس› وإنغا يستمر بدرجة أقل شيعا 
فشيئاء حتى نصل إلى نهاية العال» ومن هنا فإن التداخل بالنسبة 
الى شيء. مها قل حجمه تداحل مطلق ي كل الوجود. 
فيقول كريسيفوس مثلا إن قطرة من النيذ كافية ليس ففغط 
لتلویث بحر بأکمله» بل ولتلویٹ العام بأسره ومرجع هذا أنه 
لا كان النفوذ أو التداحل مطلقاء وكان الشىء غر دود هذه 
الحدود المادية الخارجيةء كان من الطبيعى إذن أن ينظر إلى 
القطرة - أو إلى أي شىء مهم) كان ضئيلا - من حيث أن من 
الممكن أن ينظر إليها بحسب امتدادها حى نهاية العام . وهذا 
أهميته الكبرى فيا يتصل بوحدة الوجود عند الرواقيين» فقد 
دی هذا المذهب - ك)| سترى بعد قليل - إلى القول بوحدة العام 
والتداحل المطلق بين أجزائه بعضها في بعض. وإلى القول بأن 
کل شيء ء بحتوي على الاشياء الأحرى. لأن التداخل مطلق بين 
کل الأشياء فى كل الأشياء. فالحال هنا كالحال تماما في الذرات 
الروحية عند لينتس. والفرق بين الائنين هو أن الذرات 
الليبنتسيةذرات روحية بين الأجسام كلها مادية عند الرواقيينء 
وأن هناك استقلالا بين الذرات بعقها وبعض عند ليتل وأما 
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عند الرواقيين فالأجسام متداخلة كلها بعضها في بعض ؛ ولكي 
تفسر العلية عند ليبنتس لا بد من الالتجاء إلى فرض روحي هو 
فكرة «الانسجام الأزلى». أما عند الرواقيين فلا حاجة إلى مثل 
هذا المبدأ الميتافيزيقى . لأن الأشياء متداخلة بعضها في بعض 
كل التداحل. ٠‏ 

کا آن هذا الملذهب من ناحية أخرى يفسر لنا تفسيرا 
واضحاً فكرة الفعل من بُعدء وهي الفكرة التي تلعب دورا 
خطيرا جدأ في الفيزياء مند العصور القديمة حى اليوم. فهم عن 
طريق مذهبهم في التداحل المطلق يقولون إنه ليس تمت في 
الواقع بعد لأن الأشياء توجد بعضها في بعض. فلا حاجة 
حت إلى إثارة فكرة «الفعل من بعده لأن الفعل من بعد ليس 
موجودا في الواقع . إذ كل شيء متصل بالآخر . فلا بعد إذن بين 
شيئين . وهم لا يقتصرون على الصفات بين الأشياء الماديةء 
بل يقولون : إن الفضيلة والرذيلة إنما تقومان على أساس فكرة 
التوتر ۷0> إذ هي ف الواقع صفات للنفس . وما جو صقة 
للنفس هو من النفس: فإذا كانت النفس جساء فالفضيلة 
كذلك جسم. والرذيلة كذلك جسم . ثم هي إلى جانب هذا 
جسم حي فک)| يقول سنيكا في إحدى رسائله: إن الفضيلة 
كالنفس - جسم وإذا كانت ذات فعل فهي حيةء إذن 
الفضيلة جسم حي . وتبعا هذا ايبدأ الأحر. وهو أن كل ما 
يقعل فهو حي » ونظرا إلى أن الرواقيين إغا قالوا بوجود مادي 
مطلى من حيث أن كل وجود لا بد أن يكون من شأنه القدرة 
على الفعلء فبضم هذا القول إلى ذاك الآخر ينتح أن كل 
موجود حى » وهذا هم يقولون عن الفضيلة مثلاء أوعن أي 
صفة من الصفات ‏ أو أي كائن من الكائنات إنه حيوانء لانم 
يقولون إن الحياة موجودة في حميع الأشياء ما دام الفعل موجودا 
في الموجودات كلها. وهذا هو المذهب الحيوي عند الرواقيين. 


وسنعرض الآن للأمور التي يتظر إليها الرواقيون على 
أساس مادية هي الأخرى بينما ينظر إليها الآخرون بوصف أنها 
لا مادية . وأول هذه الأمور: العلية . فالرواقيون ينكرون كل 
علية بالمعنى المفهوم لديناء وذلك لأنهم يقولون بأن العلل 
موحودة» وأما المعلولات فغبر موجودة؛ بمعنى أن هناك أجساما 
تحدث آثارأى غير أن الآثار نفسها بوصفها معلولات لا 
حقاء وهذا ما بمکن أن يفسر به قول سنيکا: إن اة 
موجودة أما الحكيم فغر موحود». فمعی هذه العارة أن 
الحكمة جسم وموجود حقيقي. أما إضافة الحكمة إلى إنسان 
فلا يضيف شيا جديداً أك من الحكمة نفسها إلى هذا 
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اللإنسان. وعلى هذا فإنه إدا كان للحكمة فعلء فإن هذا الفعل 

من حيث هو فعل أو أثر ليس له حقيقة وجودية . وكدلك الحال 
إذا ما قلنا مثلا «كاتون يشي » فإن صفة المشي لا تضيف جديدا 
إلى کاتون كا لا تضيف من ناحية أخحرى جديدا إلى المشي. 

لہا ليست صفة وليست شيئاء وما ليس بصفة أو شيء فلا 
کن أن بعد موجودا حقيقياء وهذا- وعلل طريقتهم اللغوبة 
النحوبة دائ - بحثوا في اللغة من هذه الناحيةء فأنكروا كل 
قيمة للأفعال من حيث أن الأثر الذي تعبر عنه لا يأ بجديدى 
وبالتالي لا يدل على وجود حقيقي٬‏ بل يڏهبون في التدقيق 
اللغوي إلى حد أبعد من هذا بكثر. ففى اللغة اليونانية هيئتان 
للصفه الشتقه من الفعل ١‏ إحداكهماتنتهى لاخر ت 
د٩‏ E0ا-‏ فمتلا إداقلنام)۲عم1» أي مرغوب فيه وقانا 1087806 أي 
واجب أن يرغب فيه ء فإن الرواقيى بقولون عر الصيغة الأولى 
للصفة المشتقة إہاتدل على وجود حقيقى » بينا الأخرى لا تدل 
على شيء. ولأن الرغبة في الشيء صفة موجودة حقيقية في 
النفس فهي إذن موجودة في الواقع. بينها وجوب الرغبة لي 
الشىء لا يضيف جديدا إليهء وبالتالي لا يدل على حقيقته 
بالفعل . وهكذا أنكر الرواقيون العلية بالمعنى المفهوم لدينا من 
أن الأثر ليس فقط مرد صم خحالص من كل تغر لعنصرين أو 
کر وإغا هم يقولون إن الأثر هو ضم أو جمع فقط بين 
العناصر المركبة للشيء. وبالتالي لا يقولون إن للاأثر وجودا 
حقبقيا لأن تجرد الإضافة - دون التغخبرء حصوصا إدا لاحطا 
نظرية الكرازيس 00٤6‏ »- لا هب الشى ءصفة جديدة ولا 
بحدث فيه دن تغيير» وعلل ذلك فلا وجود للأثر بجا هو أثر. 
والنوع الثاني من الأشياء اللامادية التي نظر إليها الرواقيون عل 
ساس أن ليس هما وجود حقيقي » هو ا لكان ؛ فا لكان ۔ كا رأينا 
عند أرسطو_ هو السطح الباطن للجرم الحاوي المماس للسطح 
الظاهر من الحسم المحوي . فيلاحظ الرواقيون أن في هذا 
التعريف للمكان إضافة استقلال ووجود قائم بالذات للمكان» 
وهذا ما ينكرونه كل الإنكار» إذ يقولون إن المكانء بوصفه 
حاویا تدخل فيه الأشباءء لا عكن أن يعقل وإنما الواجب أن 
ينظر إلى المكان على أنه الحجم أو المعدار لأن المقدار أو الحجم 
هو الحسم فإذا ل يكن يوجد غير الحسم وما هو جسماني. فلا 
عال للقول إدن بشيء غير جسماني تحل فيه الأشياء ويكون 
عبارة عن وسط تسري فيه. وعلى هذا فالمكان ي الوافع عند 
الروافيين هو الأجسام نفها من حيث حجمها ومقدارهاء 
وكذلك الال بالنسبة إلى المحل الذي تتعاقب فيه أشياء ختلفةء 
ومحل فيه جسم معينء فإنه أيضا لا وجود له في الواقع ء انما 
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نوجد اجسام متداخحلة بعضها ی بعض . ومر كزها فقط هو 
الذي نتوهم أن له مكانا حدودا بحدود. فالمكان والمحلل كلاهما 
وهم . 
وتبعاً هذا فلا جال للقول أيضاً بالخلاءء لأنه إذا كانت 
الأشياء متداخلة تداخلا مطلقا بعضهافي بعض وكنا لا نحتاج 
إلى الخلاء . إلا كفرض ميتافيزيقي أو مصادرة فيزيائية من أجل 
يان إمكان الحركةء فإننا فى مثل هذه الفيزياء الى بالتداخل 
الطاق > لا حاجة بنا من أجل نفسير الحركة أو التغير إلى الخلاء. 
تم إن النلاء سيعد غير جسم وإلا فسيكون الخلاء جا في 
جسم وھذا مستحیل مس حیث أن خسم لا یکون جس آخر 
حالا فی نفس المکان أوالمحل ومن هنا فلا بد أن تصف النلاء 
بصفة أحرى غر الحسم من حيث أن الجسم ذو أبعاد ثلائة 
ومقدار؛ فكأن المذهب الرئيسي الذي تقوم عله هذه 
الطبيعيات يؤذن أيضا بوحوب رفض فكرة الخلاء فهم 
يقولون: إننا لو تصورنا إنسانا واقفا على نهاية العالمء ومد بديه 
إذن لما صادف مقاومة. وبالتالي ل یصادف جے)ء أي أنه في 
هذه الحالة إذن إغا يصادف خلاء علل أساس أن الخلاء هر 
امتناع المقاومة . فاضطر الرواقيون - وكانوا في هذا مناقضين 
لذهبهم الأصل - أن يقولوا بوجود الخلاء خحارجا عن العام . 
هذا وقد كانوا مضطرين إلى مثل هذا القولء لأنيم يقولون إن 
العام يتحرك ككل؛ فأين يتحرك إذنء إن لم يكن في خحلاء ؟ 
فمن أجل ھا ادن اصطر الروافيرن ی القول الخلا ۽ بوصقه 
شيئا طا بالعام الكل ؛ أما في داخحل الأجسام نفسها فلا 
وجود. 


والفكرة الثالثة التي رفض الرواقيون أن يقولوا بوجودها 
حقيقة هي فكرة الزمان . فهم يقولون بحسب مبدتهم الرئيسي : 
إن الموجود الحقيقي ما يقبل الفعل والانقعالء وقد وحدوا أن 
مثل هذا القول يبدو نايا بالنسبة للزمان , فلم يشاؤوا أن يقولوا 
إنه جسم يفعل وينفعل. وهذا أنكروا وجوده. إلا أخهم لم 
بستطيعوا مع ذلك أن بستمروا على هذا القول على إطلاقه» فإن 
حفيقة الزمان كانت مفترضة ضمنا في مذههم الخاص با في 
العام من تطرر ونزوع ومحقق متمرء وهذا كله يفترض وجود 
الزمان . ثم إن الحركة ما كانت لتكون ممكنة. إلا إذا كان ثمت 
زمان مفترض من قبل افتراضا. فمن هذه النواحي كلها يعكن 
القول بأن الرواقين كانوا مضطرين في نفس الآن إلى القول 
بوجود الزمان على نحو من الأنحاء . فقالوا إن الزمان هو الفترة 
بن بدء العام ونايتهء أي أن التطور الذي عجري عله العام 
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ابتداء| من نقطة وانتهاء إلى أخرى هذا هو ما يسمى باسم 
الزمان. فكأنهم قد تصوروا الزمان في الواقع تصورا أقرب ما 
يكون إلى نصور المسيحية للزمان. أعني بأنه الفترة الممتدة بين 
بدء شىء ونہايته . وهكذا نجد أن الرواقيين فد اضطروا إلى 
القول بالزمانء كا اضطروا من قبل إلى القول بالمكان. 

والمسألة الرابعة» وهي مسألة خطيرة في نظرية المعرفة 
قد وضعها أرسطو في الواقع . وكان على كل المدارس التالية أن 
تسب حساہاء وتقف منہا موقفا خاصاء ونعني ہا مسأل 
الكليات : فيا هو كلي كالنو ع والجنس هل له وجود حفيفي لي 
الخارح ؟ وإن كان له وجود. فعلى أي نحو يجب أن يتصور هذا 
الوجود ؟ ثم ما الصلة بين هذا الكلى وبين ما يطلق عليه من 
أفراد ؟ هذه المسألة الرئيسية . التي سنرى العناية الکبری ہا 
طوال العصور الوسطى . قد وجدت عند الرواقيين حلا وسطاً 
بين النزعة الأسمية المطلقة وبين النزعة الواقعية المطلقة كذلك. 
ولو أن موففهم هنا موفف متناقض ٠.‏ كا هي الخال بالنسبة إلى 
موقفهم في بقية الأشياء . فتبعا لمذهبهم الرثيسيء كان لا بد 
للرواقيمن أن يقولوا بأن الموجود الحقيقي قطعا هو الجسم 
المتحقق في الخارج» ما الكلي من حیٹ أنه تجمو ع الصفات 
الى تشترك فيها عدة أفراد - فلا كن أن يكون له وجود 
حقيقي» وعلى هذا فلا سبيل إلى القول بان للكليات وجودا 
حقيقياً في الخارج. 


وهذا كله بجعل موقف الرواقيين هو موقف الأسميين. 
إلا أن ذلك لم يكن من ثأنه أن مجعل الرواقين يقولون بنفس ما 
بقول به الاسميون. فالاسميون انوا يقولون بأن وجود 
الكليات وجود موهوم من حيث الخارح لأنه وجود ذهني 
صرف ولا صلة له بالوجود الحقيقي. إن هي إلا ألفاظ أو 
أصوات ملفوظ ا. ولكن حل للمسألة يأ بطريق أخرى. 
وذلك بظهر بوضوح في المسالة الخامسة والأخيرة ونعني ها 
مسألة المقول : اللكتون «ه 7×٤۸وقد‏ تحدئنامن فيل عن نظريه 
اللكتون عند الرواقيين وفلنا إن الرواقيين كانوا يقرقون بين 
المعنى المطلوب أو المحضمن في لفظ. وبين اللغة الصوتية التي 
تعر عن هذا المعنى بألفاظ موجودة في الخارج» ويفرقون بين 
هڏين وبين شيء ثالث هو العملية الذهنة الى تكو متحقفة 
أثناء التفكر في معنى من المعاني أو حمل لفظ معين . وهم يقولون 
إن النوعين الأحيرين جسميان أما النوع الأول وهو المعنى أو 
امقول » فليس له وجود جسماني ؛ لأنه ليس موضوعاأفي الخارج 
كما أنه ليس كذلك لفظا موجودا في الخارج» وليس كذلك حالة 
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من حالات ت انس وها ل شا أ الرواقيون ان يقولو بأ له 
الإطلاق. ٠‏ 


فكان عليهم أن يبحثوا من بعد في ماهية هذا الوجود 
الخاص باللكتون ء٥7‏ ×۸6.فهم قد رأوا من ناحية أن ليس له 
وجود حقيقي» لأنه ليس جسا ولا حالة لجسم بين رأوا من 
ناحية أخرى أن له حالة خاصة من الوجود إذ هناك فارق كبر 
ين الإطلاق الصوتقي وبين الاطلاق المعنوي فكلمة 0710 7۷0p‏ 
مثلاء إذا سمعها إنسان یوناني فهم منہا شیئاء آما إذا سمعها 
اجنبي فلن يفهم منہا شيئاء فهتاك اخحتلاف إدذن بين اللفظ 
كلفظ بسمع» وبين اللفظ كدال عل معنىء وهوفي هذه الحالة 
أپضاً مسمو فالسمع غير الفهم» > فلا بد إذن التمييز بين 
اللفظ كدال على معنى » وبين اللفظ كحركة صوتية هوائية. مما 
يعبر عنه فے] بعد ۷0٣۶‏ کںاھا) «أي اهواء الصوتي› أو النفضس 
الصوتي» . فاختلف الرواقيون فيا بينهم وبين بعض اختلاقا 
كيرا حول فكرة اللكتون هذه من حيث طبيعة الوجود الواجب 
ان يضاف إليهاء فمن قائل : إن للكتون وجودا خارجيأ» ومن 
فائل : إن له وجوداً روحياً؛ واي ما كان القول فإن الوجود في 
هذه الحالة غير الوجود بالمعنى الذي يضاف إلى جسم أو صفة 
. والرأي السائد عند هؤلاء الرواقيين جيعا أن للكتون 
وجودا خاصاء يجب أن يز من الوجود الخارجي ٠‏ کا جب ألا 
يعد وجودا تاما بالمعنى الحقيقي الجسماني؛ وعن طريقى فكرة 
اللكتون هذه» وطبيعة الوجود الخاصة به فالوا أيضأً أو فسروا 
فكرة الزمان من حيث أن للزمان وجوداء مه| قلنا إن الزمان 
ليس بذي أثر ولا تأثر» فعن طريق فكرة اللكتون هذه بحل إذن 
كثير من المشاكل . ولكننا نتساءل حينئذ: ألم بخرج الرواقيون 
ذا عن ماديتهم الأصلية ؟ اليس في القول بوجود اخر غر 
الوجود الجسماني المادي تناقض يتصل بأساس المذهب 
الأصل ؟ 
الواقع أن الرواقيين لم يستطيعوا أن يكونوا منطقيرن على 
طول الخط ۔ کا يقولون - بل اضطروا في عہاية الأمر كا سبق أن 
أشرنا في كلامنا عن نظرية المعرفة عندهم » إلى الاعتراف بوجود 
إن م نقل إته روحيء فيجب أن نقول عنه على الاقل إنه ليس 
وحودا ماديا . 
والمادة عند الرواقيين كا رأينا مكونة من تيارات أساسها 
التوتر بين حالة التضاغط أو التركزء وحالة الامتداد أو 
التخلخل . وهذا يدل على أن المادة عندهم ليست الكمية 


والامتداد بالمعنى الكمي الذي نقهمه اليوم من المادة وإنما المادة 
عندهم ديناميكيةء لأنها تجموعة من القوى في حركة مستمرة 
دائمةء ولذا فإن الفيزياء عند الرواقيين فيزياء ديناميكية 
كالفيزياء الأرستطالية سواء بسواءء إلا أن هناك فارقاً كيرا مع 
ذلك بين الفيزياءالرواقية والفيزياء الأرستطالية من حيث طبيعة 
هذه الديناميكية : فالديناميكية الأرستطالية ليست مطلقةء بل 
تحتاج في نہاية الا مر إلى ثبات وسكون هو ثبات الصورةء أما 
الرواقية فلا تعلم شيئا عن هذا الثبات » وإغا تنظر إلى المادة على 
أا حتوي في داخحلهاء على سبيل الكمون أو التضامنء كل ما 
ستصبر إليه. وقد اضطر أرسطو إلى القول بوجود الصورة 
بوصفها أساساً وعلة أولى في التغير لكي يمكن التعين . وذلك أنه 
إذا ۾ يكن للمادهة نزوع نحو صورة بالذات معينة فإنها 
ستضطرب حينئذ بين أنواع ختلفة من الصور» فلا تنتهي في 
الواقع إلى تحديد وتعين ؛ فلا بد من القول بوجود صورة محدودة 
تنز ع إليها المادة في تحققها وحركتها وتغيرها. أما الرواقيون فلم 
يقولوا هذا وإنما قالوا بالديناميكية الخالصة للمادة. هذا إلى أن 
الديناميكية الرواقية كانت تجعل المادة في الواقع ذات حياة تامة 
لأنها تحتوي على تيارات حيوية حركية لا حصر ماي أما المادة 
الأرستطالية فمادة سليية لا وجود حقيقيا ما في الواقعء ك أن 
الرواقيين مختلقون كذلك ذه النظرة عن نظرة آنكساغورس› 
على الرغم مما هناك من الاتفاق الكبير» في كثير من الأقوال 
الفيزيائية لدى كليهاء ذلك أن الفيزياء عند أنكساغورس الية 
تصور القوى بحسبانما آتية من خارج لكي تحل في المادة أما 
الرواقيون فينظرون إلى الادة على أساس أن القوى باطنة فيها 
منذ البدء على هيئة الكمون أو التضامن . وإذا كانت عملية 
التداحل المطلق كاملة - كا قلنا حتى إن الفوة الواحدة تسري في 
يع أنحاء الكون وأن القطرة الواحدة تسري في المحيط بكل 
أنحائهء فإن الحياة أو القوة التي توجد في الکون باکمله لا بد ان 
تكون تبعا هذا واحدة أيضاً . وهذا كان على الرواقيين أن يقولوا 
إن العام حيوان واحد تتخلله قوة واحدة كاملة» تنتظم جيم 
أجزائه ‏ وهذه القوة هي والله شي ء واحد, فكأن العام هو الله ء 
ذلك الحيوان الكامل الأكبر. 


وهذه المادية الرواقية جب أن يميز بينها وبين المادية با معنى 
المفهوم لدينا اليوم تمييزا تامأ . فطابم المادية الرئيسي » كا نفهمه 
نحن الآن» هو تفسر المركب بالبسيط والأعلل بالأدنء وكل 
تفسيراتها تفسيرات كمية» لا تتجاوز الانتقال أو النقلة في 
لكان . أما المادية الرواقية فقختلف عن هذا كل الاختلاف إد 
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انها تفسر البسيط بالمركب والأدن بالأعل» من حيث أنها 
تفترض في العام مجموعة من القوى باطنة فيه بالذات: وهذه 
القوى ليست كميات صرفة» بل هي قوى حقيقية حية تؤثر 
فيه . فليس التفسير إذن كمياً على النحو المادي الموجود في العصر 
الحديٿث. وإغا الأحرى أن یسمی تفسیرا دینامیکیا . 

والصورة العامة للفيزياء الرواقية هي القول بوجود عالم 
جسماني تشيع فيه قوى عديدة مجعل منه كلا حيا مطلقاء 
خارجه الخلاء والزمان فيه عبارة عن بدء للوجود واستمرار 
حتى نهاية هذا الوجود. وعلى كل حالء فإن نظرتہم» خصوصاً 
في يتصل باله » تجعل من هذا الوجود وجودا باطنا في ذاتهء 
أعني أنم يقولون بوحدة الوجود على أساس أن الته هو القوة 
الا ف جيم أجزاء الادة التي منها يتكون العام . 


الأخلاق: لئن كانت أغلبية المؤرخين تنظر إلى الأخلافق 
الرواقية على انها أخلاق عالية » فإنهم-أوالكثير منهم على الأقل 
يعنون بالإشارة إلى تناقضهم في المبدا الذي أقاموا عليه نظرتہم 
الأخلاقية . وليس هذا مقصورا على المحدثين من المؤرخين 
فحسب بل نجد الأقدمين أنفسهم قد عنوا عناية حاصة» وهم 
بتتحدئون عن الأخحلاق الرواقية ء بالإشارة إلى هذا التناقض ؛ 
فنبجد شيشرون في كتابه «حدود الخبر والشر» في الفصلين 
الأخيرين يذكر بالتفصيل الحجج التي يوردها الخصوم ضد 
الأحلاق الرواقية لإظهار ما فيها من تناقض؛ ويردد هذه 
الحجج من بعد وكل الحجح التي قال مها خحصوم الرواقين» 
فلوطرخحس . فهو يقول عن هذه الأخلاق. إنها تأمرنا باتباع 
الطبيعةء لكنها مع ذلك تنكر صفة الخبر الأخلاقي على کٹہ من 
الميول الطبيعية الخالصة؛ كما يذكر أبضا أن الرواقيين قد خالفو 
معيارأحكامهم الأخلاقية ألا وهو الذوق العام الذي جعلوامنه 
مقياسا لكل قيمة أخلاقية ؛ ونجدهم مع ذلك يتجاوزون هذا 
القياس» فيقولون عن الطبيعة إنها أحيانا لا تشير إلى الشيء 
النافع بوصمه حيرا أو شرا. وكذلك أنصار الرواقيين في بادء 
العصر الحديث قد حاولوا هم الآخحرون أن يزيلوا هدا 
التناقض. لكنہم مع ذلك ل يستطيعوا أن يتخلصوا منه؛ فنج: 
رجلا مثل یوستوس لېسیوس في کتابه : «الدليل إلى الأخلاق 
الرواقية» يذكر أن بعضا من الميول الطبيعية لا يكن أن يعدّ 
حیرا؛ تم نجد المؤرخحين المحدثينء وعل رأسهم تسلر» 
يعبرون عن دهشتهم لا يرون في هذه الأخلاق من تناقض في 
مبادئهم ولوازم هذه المبادىء. فتسلر يذكر عن الرواقيين أنهم 
يقولون إن الخبر هو أن يسير الإنسان وفق ما تقتضيه الطبيعة» 


ومع ذلك نجد الرواقين ينكرون کثیراً من الأشياء الطيعية 
الصرفة والتي هي ميول طبيعية أساسية : لاساد وإدا كنا 
نجدهم ي اجاههم المذهبي الأخلاقي العام يميلون إلى الزهد 

على النحو الكليء فإننا نجدهم مع ذلك ينصحون أحیانا 
بانتهاب اللذات على النحو الأرستطالي : فنجد بعضا منم لا 
يتور ع عن القول بأن الأرباح غير المشروعة أحيانا مفيدةء ونحد 
اخحرین» خصوصاً كريسيفوس» يقولون إنه من غير الممكن أن 

يعد الإنسان شرا هذه الملاذ الدنيوية المعروفة : مثل الصحة 
والثروة. . . إلخى > بل ويطلبون من الإنسان أن يسعى لتحصيل 
هذه اللذات» ولا يأخذون على السياسي حرصه على التمجيد 
وزحرف الشهرة. وهكذا نجد أنهم قد اضطروا إلى القول 
بأشياء هي في حقيقة الأمر تتنافى كل التنافي مح المبدأ الأصلي 
الذي أقاموا عليه نظريتهم الأخلاقية . وهذا التناقض قد سلم 
به كثر من المؤرخين . لکن جاء رودييه» فحاول أن يبين ما في 
هذه الأخلاق من منطقيةء فكتب في هذا بحا طويلا عن 
منطقية الأحلاق الرواقية. وأول ما جب أن نبدأً به لكي 
نفهم طيعة الأخحلاق الرواقية أن نستخرج من هذه الأخحلاق 
بدأ الأصلل الذي قالوا به في المعرفة . فقد رأينا عند أفلاطون 
وأرسطو أن هناك ثنائية بين الحساسية وبين العقلء 
وهذا أوضح ما يكون لدى أرسطو؛ فإن أرسطو وإن 
كان فد قال بأن في الطبيعة جبرا وضرورة. فإنه قال إلى جائب 
ذلك بأن فيها اتفاقا وصدفة ؛ فال حبر والضرورةء إنما يوجدان 
بالنسبة إلى الأجسام البسيطة وإلى الكواكب. أما إذا هبطنا من 
هذا العام العلوي إلى العام الذي تحت فلك القمرء وجدنا أن 
حظ البخت والاتفاق فد ظهر وازداد شیئا فشیئا کل| ازداد تعقد 
الكائن في هذا العام الأرضي ؛ لأن الكائن في هذه الحالة قد هم 
بين الصورة واليولي أو بين القوة والفعل . فإنه لما كانت المادة أو 
الهيولي ليست عنصراً للمعقولية الكاملة » فإنها السبب في وجود 
البخت والاتفاق في العام الأرضي . أجل إن القوی الى تركب 
منها الشي إذا ممت ونقسها سارت في طريق منطقي جبري 
ضروري. ولکنہا إذا ما تقاطعت بعضها مع بعض حدث عنا 
خروج عن الضرورةء أي صدفة واتفاق. ومهمة العقل 
الإإنساني أن يعالج من هذا الاتفاق والصدفة والبخت الموجودة 
في الطبيعة » وذلك بأن يرد الطبيعة غير العاقلة التي لا تخضعم 
للضرورة» إلى الضرورة والحبرء والحساسية تنتسب إلى المادة 
ويخالطها شيء كثير من الاتفاق. فإذا كان العقل قد أق لتأحذ 
الطبيعة سبيلها المنطقي الضروري فالعقل إذا قد جاء حصا 
للحساسية أو على أقل تقدير من شأن العقل أن يرد الحساسية 
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إلى صواما؛ فثمة تعارض إذن بين العقل وبين الحساسية . 
ولكن الرواقيين تبعا لنظرتهم في المعرفة ينكرون هذا التعارض 
لأنهم بجعلون من الحساسية المصدر الوحيد لكل معرفة؛ ولا 
يريدون أن يعترفوا بمصدر اخر للمعرفة غير الح . وعلى هذا 
فالحس والعقل لا تختلف نظرة الواحد عن الآخرء والتجربة 
هي دائ ينبو ع المعرفة : ومن هنا فلا جال للتحدث عن تعارض 
بين العقل وبين الحساسية . وإذا كانوا قد أنكروا ذلك في باب 
المعرفةء فقد أنكروا هذا أيضا في باب الوجودء فقالوا بأن 
الطبيعة ضرورة مطلقة لا يشوبها شيء من الاتفاق» فمن العبث 
إذن أن يتحدث الإنسان عن تناقض بين ما بقضى به العقل وما 
تقضي به الطبيعةء وكل ما هنالك ذلك الموقف الذي يقفه 
الإنان بالنسبة إلى الأشياء الخارجية. فكأن التعارض هو 
تعارض داققی ىن حیث أنه متصل با حال النفسية التي یکون 
عليها المرء بإزاء فعل من الافعال الطبيعية . فإذا صح لنا إذاً أن 
نقول بأنه لا وجود للضرورة دائ فدذلك إغا ينطى على 
الضرورة الباطنة أي المتعلقة بالنقس الإنانية في مواقفها 
المختلفة بإزاء الأحداث الطبيعية ؛ أما الضرورة الموضوعية 
الطبيعية فهي ضرورة مطلقة لا تحرف أي انحراف ولا خحروج 
عليها. وإذا كانت الحال كذلك فالمبدأ الأصلى الذي تقوم عليه 
الأحلاق أن يكون السر بمقتضى الطبيعة. فإننا إذا نظرنا إلى 
طبيعة الحياة الإإنسانية ء لوجدنا أن المبدأ الأولي الذي تقوم عليه 
الحياة هو المحافظة والإبقاء عليهاء ثم العمل على ما تقتضيه 
طبيعتهاء وطبيعة الحياة الإنسانية أن تكون عاقلةء لأننا قلنا إن 
ما بحدث في الطبيعة هو صروري عقلا وتجربة» أو حساء 
فطبيعة الحياة الخارجية وطبيعة الحياة الإنسانية سواء بسواء هي 
العقل» ومذا فإن السلوك مجب أن يكون السر بمقتضى العقل 
وبجعنى اخر السبر بمقتضى الطبيعةء لأن العقل والطبيعة شىء 
واحد. ومه) تعددت الصيغ التي يستعملها الرواقيون في 
تحديدهم لعن الخرء فإنهم يتفقون جميعا في أن الطبيعة والعقل 
شىء واحد وأن السلوك - وهو السرر الموافى للعقل - جب أن 
يكون حينئذ السب على ما تقتضيه الطبيعة . فنرى زينون يقول 
عن الطبيعة إنها العقل؛ ونرى سنيكا يتحدث عن الفضيلة 
بوصف أنها معرفة ما في الطبيعة من أشياء. 


فلا جال إذن للتحدث عن الحرية ۽ معن الخروح عل ما تقتشیه 
الطيعة . فسواء رصي الآنسان أم م يرض»› فهو لا بد سائثر 
بحسب ما تقتضيه الطبيعة . والأ حى والحكيم كلاهما يسر إلى 


نتيجة واحدة؛ أما الفارق بين الأحهمى أو الجاهل وبين الحكيمء 
فهو في موقف الحكيم بالنسبة إلى الأشياء الطبيعية وأحداث 
الكونء وموقف الجاهل من هذه الأشياء. أما الحكيم فيعلم 
طبيعة الأشياء وتبعا هذه الطبيعة يسلك. بأن يوفق بين 
حساسيته ونیته وحالته الباطنة » وبين ما تقتضيه طبائع الأشياء ؛ 
بينها الجاهل يكون ذا حال باطنة مخحتلفة عا تقتضيه طبائع 
الأشياءء فيحدث بزاع بین حساسيته وبين عقله. ولکن عل 
الرغم من هذا النراعء فإن العمل الخارجي هو دائ ما تقتضيه 
طبائع الأشاء. 


فالرواقيون يقولون كا يقول سقراط بأن العلم والفضيلة 
شىء واحد. وإذا علم الإنسان شيثاء فهو بالضرورة مؤثر هذا 
الشيء وفاعل له . وأما الشر فمصدره الحهل. فالحكيم في هذه 
الحالة إذن هو من يعرف تاماقوانينالوجودء ويلائم شعوره 
الداخلي مع هذه القوانين الطبيعية . أما الجاهل» فهو الذي لا 
يستطيع أن يدرك هذه القوانين الطبيعية» فيضطرب. متعارضا 
ل کک سی یع ا وا العقليةء وبالتالى ‏ أو يمعنى 


ولمة تشبيه مشهور لدى الرواقيين يظهر أن أفلوطين هو 
الذي أعطاه معناه الحقيقى بعد أن عدل معناه كثيرا عند 
الرواقيين المتأحرين» وهذا التشبيه هو أن الكون أو الطبيعة 
العاقلة کمدیر التمثيل أو المخرج. الذي يوزع الأدوار عل 
الممثلين تبعا مؤهلاتهم وطبيعتهم . اما الممثل البار ع فيفهم دوره 
تمام الفهم » ومحقق هذا الدور بأكملهء أما الجاهل فلا يستطيع 
أن يفهم دوره فيكون مدعاة للوم على المخرج . فكذلك الحال 
فيا يتصل بسلوك كل من الحكيم والحاهل : کلاهما لا بد أن 
يفعل ما تقتضيه طيعته» ولكن الأول في سلوكه يسر وفق ما 
تقتضيه هذه الطبيعة» ويكيف حالته النفسية على نحو ما 
تقتضيه › بينا الجاهل لا يستطيع أن يفعل ذلك > فيضطر إلى لوم 
الملخرج أو القانون الطبيعي» وإن كان سيضطر أيضا إلى أن 
يفعل الدور الذي نيط به القيام به . فعلی الانسان ي سلوکه إدن 
أن يوفق بين حالته النفسية وبين الحالة الخارجية . وفعلل المرء في 
هذه الحالة» من الناحية الأحلاقيةء هو في النية التى تكون 
لديهء وفيها وحدها تكون خيرية الفعل . فإذا فعل إنسان فع 
ماء وکان الفعل خیرا في ذاتهء غير مقصود بان یکون خیرا من 
حانت فاعله > فإن صفة النيرية مسلوبة عنه . وعلل العكس من 
ذلك إذا فعل اللإنسان وکان فاصدا حقیق الخ ولم بستطع مم 
ذلك أن جحققه. فإنه في هذه الحالة لا عكن إلا أن يسمى أيضا 
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حيرا وحكيم|. فالحال هنا كالحال تماما في رامي السهم» فالرامي 
البار ع هو الذي يفعل كل ما في وسعه من أجل إصابة الهدف. 
وإذا قعل كل مافي وسعه فهو رام بارع سواء أصاب الهدف أم 
قامت عقبات وحدثت أشياء لإ يكن من المنتظر أن تحدث 

فمنعت السهم من أن يصيب الهدف. أما الذي يصيب اهدف 
اتفاقا وصدفةء فلا يعد خيراء على الرغم من أنه وصل إلى 
التيجة المطلوية. 


وهكذا نجد أن الفضيلة عند الرواقيين قد انتهت إلى أن 
تكون علا فقط با تقتضيه الطبيعة ء وتكييفاًللنفس لكي تتجه 
نفسياً في الاتجاه الذي تسر فيه قوانين الطبيعة فكأن المألة 
تنحصر في الواقع في علم الإنسان بالأشياء الخارجية من ناحية» 
ئم في الصورة التي يتقبل عليها المرء هذا العلم . وهذا فإن المهم 
دائيا في الفضيلة عتدهم صورتها فحسب. لا مضمونهاء لأن 
اللضمون واحد باستمرار» من حيث أن ما تقتضيه الطبيعة هو 
الذي سيحدى ولا جال للاختيار أو الحريةء مفهومة على أساس 
أغها الإمكانية المطلقة لقول لا أو نعم . وعلى هذا النحو انتهى 
الرواقيون إلى القول بأن الأفعال الإنسانية متصفة بصفة السوية 
أو التساويى أو الحياد Indifferentia‏ . وهذداهو مدهبهم المشهور 
فى هذا الباب. وهو أن كل فعلل أخلاقي هو ف ذاته لا قيمة له 
ولا اعتبارء وإتما الميمة الأخلاقية للفعل هى دائ) فى الموقف 
النفسي الذي يقفه الإنسان بإزاء هذا الفعل . وهذا أشبه ما 
بون بفكرة الكسب عند الأشاعرةء من حيث أن الأفعال 
مقدرة أزليا تقديرا مطلقاء وليس على العبد إلا أن يكتسب صفة 
الفعل» وهذا كل نصيبه في القعل الأخحلاقى : أعنى أن بتكيف 
والحدث الخارجي على نحو حاص . ومن هذا المبدأ الذي تقوم 
عليه الأخلاق الرواقية» تستخلص النتائج المشهورة التي غت 
منذ القدم أنها تناقضات وهمية في الأحلاق الروافية . فالحكيم 
عند الرواقيين هو هذا الذي يعلم قوانين الطبيعة ويوفق بين ما 
تقتضيه هذه القوانين وبين حالته النفسيةء وعليه أن يسلك 
سبيل الفضيلةء بأن يقصد إليها نفسياً قصدا تاما؛ أما نتائج 
الفعل. فليس عليه بعدئذ إن كانت قد أصابت الهدف أم ل 
تصب. سواء أكانت خيرة موضوعيا أم كانت شريرة. وتبعا هذا 
بنكر الرواقيون على كثير ممن كانوا يعدون فضلاء فضيلتهم ٠‏ 
فینکرون على کاتون وللیوس آنا حکیمان» وینکرون على 
شپیون أنه شجاع» لأنهم لم بقصدوا إلى هذه الأشياء قصداء ولم 
تكن نفوسهم مهيَاة ها من الناحية الباطنة . لكن المثل الأعللى 
للفضيلة الرواقية مفهومة على هذا النحو غير ميسر التحفيق . 
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بيد أننا إذا سألنا الرواقين عن إمكان تحقي الفضيلة على هذا 
النحو لقالوا إن الفضيلة على هذا النحو عمكنة التحقيق » غيرأن 
الأمثلة التاريخية على هذا لا توجد: فسقراط لم يكن حكي|ء 
وإنما افترب من الفضيلة . وهذا كان لا بد من التفرقة بين نوعين 
من الأخحلاق : بين أخلاق نظريةء هي التى تحقق الفضيلة على 
صورتها العليا التي عرضناهاء ونعني بها أن يعلم المرء قوانين 
الطبيعة وأن يلائم بين حالته النفسية وبين ما تقتضيه هذه 
القوانين - وبين أخلاق نستطيع أن نسميها أخلاقا شعبية أو 
عملية» وهي التي فيها يحاول الإنسان أن يقترب قدر الإمكان 
من المثل الأعلل للفضيلة الرواقية . ومن هنا فرق الروافيون بين 
نوعين من الفضيلة: فضيلة هي الحكمة صوفيا اإهة. 
وفضيلة هي الفطنة ء200۷151.فا لحكمة هي الفضيلة مفهومة على 
النحو الأول أي في الأخلاق النظريةء وال طنة هي حاولة 
الإنسان أن بحقق الفضيلة . وهذا فإنهم يقولون أيضا بصفة 
وسط بين الخبر والشر هي التي يسمونها صفة «الملائم» 
officium‏ + وهو هذا الذي جمم ين الخیر وبین ار من حيث 
أنه ليس خيرأ مطلقاًء ولا شرا مطلقا. وهنا نجد التناقض 
الشنيع الذي وقع فيه الرواقيون. فهم يقولون بوحدة الفضيلةء 
وإن الفضيلة لا يكن أن تكون إلا وحدة فإما أن يعرف 
الإنسان الأشياءء وإما أن يجهلهاء ولا وسط بين العلم والجهل 
مطلقاً ‏ والفضيلة ناشئة عن العلم والتكيف النفسي تبعا لا 
يقتضيه العلم » فلا بد إذن. من أجل تحقيى الفعل. أن نحققها 
كاملة وإلا لن نستطيع أن نحققها إطلاقا. ولكننا نجدهم هنا 
حينا يريدون أن يخرجوا عن النظر وينزلوا إلى ميدان الواقع 
يضطرون إلى القول بصفة وسط في المعرفة وبالتالى في الأخلاقء 
هي في الأفعال الحامعة بين الخبر والشرء والتي تكون الفطنة 
بدلا من الحكمةء وججر هذا أيضا إلى تفرقة ثالثة قالوا بها وهي 
التفرقة بين الغاية وبين الغرض وهي تفرقة كان هها أثر كبيرء 
وكانت موضم العناية لدى المدارس الرواقية على اختلافها. 


وأساس هده التفرقة بي الغاية ۸0ع وبين الغرض 0۸07۲0٩‏ 
أن الغاية هي تحقيق القعل أو بذل كل مجهود من أجل تحقيق 
الفعل . فغاية القعل هى الفعل في ذاته أما الغرض فهو 
حصيل نتيجة ما من النتائح . وعلل ساس هذه التفرقة تقوم 
التفرقة الأساسية فى الأخحلاق الرواقية بين الأخلاق النظرية» 
وهي تلك التي تتوقف عل الغاية » وبين الأخحلاق العمليةء 
وهي تلك التي تتوقف على الغرض . وعلى الرغم من التمييز 
الدقيى الذي قال. به الرواقيون - كيا سنعرض هذا بعد فليل 
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هذين النوعين من الأخحلاقء فإن ثمة طابعاً مشتركا بين كلا 
النوعين» وهو أنه يفترض دائ فى كل أخلاق أن تكون أخلاقا 
باطنة صادرة عن النية أو الحالة الباطنة التي مجياها المرء في 

نفسه. أما التمييز فقد ظهر خحصوصاً في العصر المتأخر عند 
الرواقيين الذين وجدوا في الحيل التالي للرواقية الأولى . وهذه 
التفرقة كالتفرقة التي فال ہا پرمنيدس في نظرية المحرفة بين 
العلم بمعناه الحقيقي وبين الظن . فکا أن برمنيدس قد قال 
بنوعين من الحقيقة : حقيقة يقينية وأخحرى ظنية » فكذلك يقول 
الرواقيون بنوعين من الأحلاق: أخلاق نظرية أو مثاليةء 
وأحلاق عملية أوشعبية . وإنا لنجد هذه التفرقة أوضح ما تكون. 
عند هریلوس: فإنه ييز بكل وضوح بین نوعين من الخبر 
سى خير أسمى نظري هو الذي ينشد ٠‏ الحكيم» وخر 
أسمی عمل هو الدي يقنع به الرجل العادي . 


د اتا د ناو م التناقض وعزاه خصوصاأً إلى 
هريلوس» فقال لا شيء أسوأً من أن نعد أن هناك نوعين من 
ا لخر الأسمى . فالخر الأسمى لا يكن أن يكون غير خر 
واحد فإذا تعدد فمَدَ فقد صفته الأولى وهي أنه الخير الأسمى» 
أعني أن هذه التفرقة تجعلنا نقع في تناقض . وحرص رودیيه عل 
توكيد هذه التفرقة» لأنه على أساسها يريد أن يبين أن في 
الأخحلاق الرواقية منطقية » ولم يكن فيها التناقض الذي أشرنا 
إليه في بدء كلامنا عن الأحلاق لديم . ذلك أن هذه التفرقة إذا 
صیخت بوضوح معناها أنه لا تناقض بین أن يقول الإنسان إن 
ا مئل الأعل في الأخلاق الشعبية هو أن يتبع لإنسانٌ الميول 
الطبيعية الأولى الأساسية» وبين أن يقول في الأخلاق النظرية 
إن المخل الأعلى هو أن يفعل الإنسان بحسب ما تفقتضيه 
الطبيعةء وأن ينظر إلى الأحداث بعد ذلك بحسبانها متساوية 
فلا فارق في الواقع بین خير وشر» ما دام کل شيء ضرورياً. 
ولهذا كان من الممكن أن ينعت الرواقى الأخلاق بأنا ليست علم 
الخبر والشر بمعنى أن الأخلاق تقوم في الواقع على أساس أن 
هناك أشياء ضرورية وهذه الأشياء الضرورية جب على 
الحكيم أن يتكيف وإياها في باطن نفسه. ولا داعي. إذن 
لاختيار فعل وتفضيله على اخحر» ما دامت هذه الأفعال 
ضصروريه . 

والثابت أن هذه التفرفة م تأت في الواقع إلا في دور متأخر 
في الحيل الثاني أو الثالث للرواقية . فقد نجد بعض إشارات 
ضئيلة إلى هذه الناحيةء وفي شيء كثير من الغموض عبد 
کر یسفوس › ولكننا لا نجدها واضحة إلا عند اتباع متأخرين 
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أشهرهم ذيوجانس البابلي ثم تلميذه أنتيياتر» وكانت العلة في 
هذا التخيبر الذي طرأ على تصور الرواقيين للفضيلة العليا أو 
الخ الأاسمى تلك الخصومة العنيفة الى شنا على الرواقيين 
أحد أتبا ع الأبيقوريين وهو «كرنيادس». فقد أخذ كرنيادس على 
الرواقية أن المخل الأعلى الذي تنشد تحقيقه لا يكن أن يتحقق» 
وبالتالي لا يكن الإنسان أن محصل السعادة. ويذكر في هذا 
الباب قول قاله كرنيادس حينها ذكر عن أحد الولاة إنه ليس واليا 
لأنه ليس حكيم)ء وليست روما مدينة لأن الذين يسكنوما ليسوا 
وطنين فأشار كرنيادس ذا إلى أن الرواقيين حينيا يطلبون من 
القضيلة أن تتحقق» إغا يطلبونها على أساس لا يمكن قي الواقع 
أن يتحقق. وبالتالي لا يكن العمل أن يتم . ومذا اضطر 
الرواقيون في هذا الجيلء وعلى رأسهم ذيوجانس البابلى»ء إلى 
التخفيف من حدة المثل الأعلى الرواقي بأن يقولوا إن الأخلاق 
جب أن ترجم ف النہاية إلى اللائمات aأعااأه.‏ بدلا م أن 
تر جع إل الفضائل العليا» × 0 K۸‏ .غر أن ذیوجانس وانتیپائر 
قد أرادا مع ذلك أن يبقيا على فكرة الفضائل العليا فاضطرا من 
أجل هذا إل القول‌بأن اد »۸0۲۲ 07× هی وال aاءا؟‏ اہ شىء 
واحد. فکان هذا مصدرا - في رأي رودييه - لا حدث بعد ذلك 
من خلط في مذهب الرواقية الأخلاقى » والنظر إليه على أنه 
متناقض . أي أن هذا التناقض يكن أن بحل على الطريقة 
التاربخية بأن يقال إنه في الحيل الأول ومعظم الحيل الثاني كان 
الرواقيون ينظرون إلى الأخلاق بحسبانها تقوم على ال 

K 0K07‏ و ینکر ونعلل ال هاءا؟؟ه صفة الأخلاقية ولکنہم في 
الدور الثاني من الرواقية الأولى - وهو الدور الذي محدده في 
الواقع حصومة كرنيادس - اضطروا إلى المساومة والتخفيف من 
غلو وحدَة المذهب الأخلاقي الأول فقالوا حينثذ إن الأحلاق 
يکن إن 1 يڪن جب أن تقتصر عل ال fficiaهى‏ لإأن ال 
K 0K07‏ غر عمكنة التحقيق . 


إلا أننا نجد مع ذلك أن بعضاً من الرواقيين الذين 
ينتسبون إلى هذا الدور الكرنيادي» قد حاولوا أن يرجعوا إلى 
الأاخلاق الرواقية الأول » وعلى راس هؤلاء أرسطون الخيوسي . 
فأرسطون لا ینکر فقط ۔ کا فعل زینون ۔ أن بکون کثیر من 
الناس قد حققوا الئل الأعللى للأخلاق كا جب أن يتصورها 
الرواقي > بل ينكر كذلك أن يكون إنان ما من قبل قد حقق 
شيا من هذا؛ ثم يلح في وجوب تحقيق الأخلاق على أساس أن 
الأخحلاق الحقيقية هى وحدها الأحلاق الى تصدر عن الأخلاق 
النظريةء لاعن الأخلاق الشعبية . فكأننا نجد إذن في أرسطون 


otf 


طرفاً مغاليا جدا أو رد فعل قوي ضد التأثبر الذي أحدثه 
کرنیادس ي تشکیل الأخحلاق الرواقية عند ديوجانس البابلى 
وتلميذه أنتيباتر. وما يشهد بذلك أن ارسطون قد جعل المقام 
الأول للطبيعيات. وذلك لأن الأخلاق سترجع في هذه الحالة لي 
الواقع إلى العلم بجا تجري عليه أحداث الطبيعة بالضرورةء تم 
مسايرة هذه الأحداث الطبيعية من الناحية النفسية. وقد أكد 
أرسطون أن الفضيلة واحدةء وأن لا وسط إطلاقا بين الفضيلة 
والرذيلةء لأن العلم عنده - كا أشرنا إلى شيء من هذا فيا 
سبق - واحد لا يقل درجات. وبالتالي لا تقبل الأخلاق 
درجات : فإما فضيلة وإما رذيلة ولا وسط بين الانتين . والواقع 
أن الأخحلاق إذا ما تصورت كا تصورها الرواقيون الأولون ثم 
أرسطونء كان لا بد أن تنحل إلى الطبيعيات» أي تكون في 
الواقع فرعاً ثانويا بالنسبة إليها. 

إلا أن التيار الذي جدده أرسطون ل يلبث أن أختفى في 
الجيل التالي له مباشرةء وإذا بنا نجد شخصية أخرى من أشهر 
الشخصيات الروافية هي شخصية بانتيوس الرودسي تسلك 
نفس المسلك الذي سار فيه هریلوس وأنتییاتر. ومع ذلك فإن,؛ 
المؤرخين محتلفون فيا بينهم أشد الاختلاف فيا بتصل بطبيعة 
مذهب بانتيوس: هل کان حقا تتابعا واستمرارا ذهب 
هریلوس وأنتیپاترء أم کان في الواقع امتداد! للاتجاه الذي جدده 
ارسطون؟ 

لمان وتسلر وكثبر جدا من المؤ رخين للفلسفة البونانية 
يقولون إن بانتيوس كان سائرأ ي نفس الاتجاه الذي سار فيه من 
قبل هریلوس وانتیپاتر» بل غالی جد في هذا الاتجاه فکان 
متطرفاً كتطرف أرسطون في الاتجاه الآخرء إذ قال - تبعأ لما يقوله 
أنصار هذا الرأي _ إن الأحلاق لا جب فقط أن تصدر عن 
الأحوال الخاصةء بل جب أن تصدر أيضا عن المزاج 
الشخصي . فكأن الأخلاق ستخرح إذن عن مبدئها الأصلى 
وهو السبر بمقتضى الطبيعة » بصرف النظر عن أثر هذا المقنتضى 
في) يتعلق بالميول الفردية . وإنما ستأخحذ الأحلاقء في هذه 
الحالة» مظهراً أقرب ما يكون إلى الأبيقوريةء لأنها ستنحل في 
الواقع إلى بحث عا يلائم الشهوات والميول الطبيعبة وانصراف 
عا تقتضيه الضرورة كضرورةء أي أننا نجد في هذا الاتجاه 
قضاء! على كلل أخحلاق روافية با لمعنى الصحيح . وهذا ظاهر 
خحصوصا عند بانتيوس في يتصل بفكرة «المفضلات»» وهي 
الأشياء المتوسطة بين الخر والشرء والتى يمكن أن تكون مترادفة 
ف الواقم مح ال داعا اه . فان بانتيوس يفصل درجات ختلمة 


الررافية 


هذه الأخحلاق ويقول إن الإنسان يستطيع أن محقق بعض 


ثم يقول من ناحية أحرى إن الأصل. ني الواقع » هو تحصيل 


النتائج المترتبة على الفعل» لا القعل من حيث هو فعلء أعني 
أن الصلة بين الغاية والغرض ستكون عكس الصلة التي رأيناها 
من قبل» فيصبح الغخرض هو الأصل» والغاية وسيلة هذا 
الغرض لا قيمة ها في ذاتهاء وإنما القيمة في الأغراض التي 


٠ة‎ 


ولکن رودیيه تبعا للمبدا الذي توخی أن پبینه في عرضه 
للأخلاق الرواقيةء أنكر أن يكون بانتيوس عن ساروا في 
الطريق الذي بداه ذيوجانس البابلي وأنتیپاترء وإغا قال بانتيوس 
بالتفرقة الرئيسية بين الأخلاق الشعبية والأخحلاق النظريةء وم 
يقل برفض هذه الأخلاق الأخيرة لحساب الأخلاق الأولى بل 
جعل لکل نوع منا میدانه الخاص به : أما الحكيم فعليه أن 
يسلك سبيل الأخحلاق النظرية ء والرجل العادي عليه أن يسلك 
سبيل الأحلاق العملية . إلا أن رودييه قد اضطر مع ذلك إلى 
التسليم بأن الكثير من أقوال بانتيوس يرجح أنه كان ميل إلى 
عد الأخلاق الشعبية هي الأهم إن لم تكن الأصل. وإنه لا 
كانت الأخلاق النظرية غر عكنة التحقيق على وجه الأطلاق 
وکان لا بد للاتسان من أن يعمل وکان عليه حينئذ أن يأخذ 
بالأحلاق الشعبية . ويفصل القول فيها أكثر عا فعل. بالنسبة 
للأخلاق الأولء ومن هنا جاءتنا عن بانتيوس هذه الأقوال 
والحكم العملية المتصلة بتفاصيل الحياة العامة وجزئياتها ما 
أعطى للرواقية بعد ذلك طابعا خحاصا كاد أن يكون هو الممثل 
الحقيقي ها حتى طغى على نظرة المؤرخين إلى الرواقية . 
وطبيعي أن یکون بانتيوس قد اجه هذا الاعجاه لان هذا ما کان 
بنتظر من رجل دهب إلى روما وعاش فيها کي يکون مستشارا 
لأولي الأمر في روماء وما كان يطلبه الروماني في هذه الأحوال هو 
أن يكون قادرا على أن يسلك سبيلا عملية معينةء تحدوه فيها 
طائفة من الحكم العملية المحصلة بتفصيلات الحياةء فلا بد أن 
يكون بانتيوس - وقد وجد طيعة الجو الذي عاش فيه حينثد 
تدعو إلى الأخذ بالجانب العملي وتفصيل القول فيه - لا بد إذن 
أن يكون بانتيوس قد عنى عناية كبيرة بالأخلاق الشعبية 
العمليةء ولم بعد يعنى بالناحية الأخحرى ناحية الأخحلاق 
النظريةء إلا عناية ضئيلة جدا. فمها قال رودييه فيا يتصل 
بکون بانتیوس لم یکن يسر في نفس الاتجاه الذي بدأه ذيوجانسٍ 
البابلي وأنتيپاترء فإنه عا لا سبيل إلى الشك فيه - وهذا أيضا 


شيء كان يقتضيه منطق التطور المذهبي والحضاري - نقول عا 
لا شك فيه أن الأخلاق عند بانتيوس انتهت إلى أن تكون 
استمرارأء بل واستمرارا متطرفاًء للاتجاه الظاهر عند 
ديوجانس» وعلى هذا فلا جال هذا التدقيى الكبر فيا يتصل 


بشخصيه بانتیوس . 


وهذا التطور فى الاأتجاه الذي بدأه ذيوجانس البابى هر 
عينه سيستمر حتى نهاية الرواقية والحضارة اليونانية . خصوصاً 
بعد أن انتقلت الرواقية من العقول اليونانية الخالصة إلى العقول 
الرومانية . فإن الرواقية الى قال مها كثير من الرومان أمثال 
سنيكا وماركس أورليوس كانت متجهة إل الناحية العملية أي 
الحكمة العملية في الحياةء وانصرفت نهائيا عن الأسس النظرية 
الأول التي قامت عليها الأخلاق الرواقيةء فإنيم لم يأخذوا إلا 
بالناحية الشعبية العمليةء لأنهم وجدوا فيها ما يلائم مزاجهم 
وطبيعتهم الخاصة. وقد كان الروماني يطلب من الفلسفة عموما 
في هذا الظرف أن يتخذ منها وسيلة لقيادة ضميرهء فكان ينظر 
إلى الفيلسوف بوصفه قائدأ للضمير وموجها له ء فلم يكن غريبا 
إذن أن تأحذ الأخلاق هذا الطابع العملي الصرف الذي انتهى 
ها إلى محموعة من الأمثال والحكم. كا هو مشاهد في تأملات 
مارکس أورليوس . 


وشي ء أخحبر جب أن نشبر إليه» يطبع الرواقية بوجه عام 
ي نظرتها إلى الأخلاق بطابعم حاص : هو النزعة الكونية 
فالرواقي كان بحسب نفسه مواطنا للعالم أجمع ء وبالتالي كانت 
تعنيه كثيرا هذه الفروق المختلفة بين التاس . إلا أنه جب أن 
بلاحظ أن هذه النزعة الكونية جب أن بيز تميبزا دقيقاً بينها وبين 
:النزعة العالمية » فهم لم يكونوا بجدون حرجا في أن يكون الانسان 
متصفا بالنزعة القومية الوطنية وفي الأن نفسه مواطنا للكون 
کله آما النزعة العالميةء وهي التي بين أمة وأمة u‏ وتخرح بالأمم 
عن حدودها فتنتهي إلى ما يسمى باسم «الشففة الانسانية». 
Caritas humano genere‏ _ هذه النزعة العالمية المهترنة بالشمقة 
الانسانية العامة لم توجد في الأخلاق اليونانية لأول مرة إلا عند 
الأبيقوريين. أما الرواقيون فقد قالوا بأن الانسان مواطن 
للكون» وإن كان مواطنا في الآن نفسه لدينة خحاصة حرص على 
أداء واجباته بإزائها. فالفارق إذن بين النزعة الكونية والنزعة 
العالمية يقوم في أن النزعة الكونية تنظر إلى الاتسان بوصفه جزءا 
من كون أكبر ملتئا فيه بينا النزعة العالمية تنظر إلى الانسان 
بوصفه عضواً في حماعة عامة هي الجحماعة الأنسانية. 


of 
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Josia Royce 
فيلسوف أميركى . هيجلى النزعة » مثالي المذهب» وهو‎ 
اليتافيزيقي الأميركي الوحيد.‎ 
ولد في بء‌اان۷ >6 بولاية كاليمورنيا (في الولايات‎ 
ودخ جامعة كاليفورنيا في‎ . ۱۸١١ المتحدة الأميركية ) في سنة‎ 
وكتب‎ ۱۸۷١ وحصل على البكالوريوس .8.۸ سنة‎ ٠۸۷١ سنة‎ 
بحثا عن اللاهوت في مسرحية «برومثيوس مقيدا» تاليف‎ 
اسخولوس. نال به منحة من الال مکنته من تقضية عامن في‎ 
ألمانياء حیث راح قرا الفلاسفة الالمان. وخصوصا شلنح‎ 
وشوبنهورء والتحق بجامعة جيتنجن حيثٹ درس على يد‎ 
ثم حصل على الدكتوراه من جامعة‎ .1.0۲٥ الفيلسوف لوتسه‎ 
جونز هوبکنز (في بلتيمور)» عین بعدها مدرسا في جامعة‎ 
كاليفورنيا لبضعة أعوام . ثم عبن مدرسافي جامعة هارفرد سنة‎ 
ثم أستاذا مساعداء وفي سنة 1۸۹۲ صار أستاذا في‎ ۵ 
للملسفة‎ ۸|٠١١ نفس الجامعةء هارفرد. وشغل كرسي ألفو رد‎ 


fo 


في جامعة هارفرد في سنة ۱۹۱٤‏ . وتوف في سنة 1۹۱٩‏ . 
فا ت 


١‏ الوجود: 

في كتابه «العاJ‏ والفرد «The World and the‏ 
ا هلالا »(نشر الحزء الأول سنة ۱۹۰۰ والثای سنة ۰۱ ۱۹) 
الذي يضم المحاضرات التي ألقاها في جامعة أبردين 
باسكتلنده ضمن سللة المحاضرات الشهيرة: «محاضرات 
جفورد»» یتناول رويس ي الحزء الأول: «تصورات الوجود 
الأربعة». 

فيبدأ بتحديد طبيعة «الوحوده فيذكر أننا اعتدنا أن نقرر 
أن اله موحود. أو أن العا موحود أو أن الذات المتناهية 
موجودة. فما معني قولي : «موجود»؟ إن هذا المحمول الوجودي 
predicate‏ اه کا یسمیه رويس كيرا ما ينظر إليه عل 
أنه بيط ولا يقبل الحد. لكن الفلسفة تعنى بالبسيط كا تعى 
بالمركب. 


ويأحذ رويس في بيان معاني الوجود حين يوصف به أمور 
ختلفة : حي يوصف به الته ء ويوصف به العام » ويوصف به 
الأنسان الفرد. وعند رويس أن حديد معنى الوجود علل هذا 
النحو هو في الوقت نفسه تحديد لطبيعة الواقع . فكيف نفهم 
الواقع؟ ربما كانت أنسب طريقة هي أن نفهم الواقع كا هوفي 
التجربة. لكن رويس يؤكد أا لا تستطيع ان تفهم معنى 
«الفكرة» وعلاقتها بالواقع . يقول رويس : «أنا واحد من أولئك 
الذين يقررون إنك إذا سألت ما هى القكرة؟ وما علاقة الأفكار 
بالوافعم؟ - فإنك تتناول عفدة العام على نحو يؤذن بفك عقده» 
(«العالم والفرد» ج ۱ ص .)١١۷ -١١٣‏ 

وهكذا نرى رويس ججعل الوجود هو الأفكار. ويؤ كد 
«سيادة عام الأفكار على عالم الوقائعم» (الكتاب نفسه » ج ١‏ 
ص۱۹). وواضح أن اتجاهه هذا هيجليٍ خالص» كل ما 
هو موجود عقلي» وکل ما هو عقلي موجود. 

ثم يأخذ رويس في شرح معنى «الفكرة»» فيميز بين 
معناها الخارجى » ومعناها الباطن : فمثلا إذا افترضنا أن لدى 
فكرة عن جبل أفرست فمن الطبيعي أن اعتقد أن هذه الفكرة 
تشر إلى جب موجود في اهند. وهذا ما يسمیه رويس بالمعنی 
الخارجي للفكرة. وإذا فرضنا أن رساما لديه فكرة عن لوحة 
سيرسمهاء فان فکرته هذه هي «تحقيق جزئي لخرض» وهذا هو 


ما يسمه با عى الباطن للفكرة. 


ويؤكد رويس أن العنى الباطن للفكرة هو الأو 
راقصاام أما المعتى الخارجى فهو مظهر ۰۲ءمءة للمعنى الباطن 
التام النمو . ٠‏ 

ويستعرض رويس أنماطا ختلفة من المذاهب كي) يبين ما 

أ) والنمط الأول هو ما يسمیه باسم «الواقعa‏ ¢« TedliS™‏ 
ويقصد به المذهب الذي يقرر أن «معرفة موجود ما بواسطة 
موجود ليس هو الموجود موضو ع المعرفة-لا تؤثر في هذا الأخير»» 
وبعبارة أخرى انه لولم توجد آية معرفة» لبقي اموجود قائ في 
الوحود» وبعبارة أوحز وجود الموحودات لا بتوقف على 
إدراكهاء إنها موجودة سواء عرفت أو لم تعرف. والصواب 
والخطأ إنغا يتوقفان على التناظر أو عدم التناظر بين الأفكار 
والأشياء. 


ينقد رويس هذا المذهب بقوله أنه يموم على أساس أن 
العام مؤلف من كيانات اا١‏ عديدة مستقلة بعضها عن 
بعض. وإذا جزء أحدها لا يؤثر في سائرها. والعلاقات 
الى تضاف إلى هذه الكيانات ججب أن تكون هى الأخرى 
مستقلة . ونتيجة هذا أن حدود العلاقة الواحدة لا يكن ربطها 
بالأخرى . فا دمنا قد بدأنا من كيانات مستقلة بعضها عن 
بعض. فإنها تظل مفصولة عن بعضها بعضا. والأفكار هي 
الأحرى يجب أن تكون مستقلة عن بعضها بعضا وعن سائر 
الأشياء . وإذا كانت الأفكار مستقلة عن الأشياء . التى هى أفكار 
اء فلن يکون في وسعنا أن نعرف هل هناك تناظر بینہا وبين 
الأشياء الى هى أفكارطما. والنتيجة هى أن مذهب الواقعية 


باسم : التصوف "ا١ر"‏ . وهو يضع التصوف في مقابل 
الواقعية . فإنه إذا كانت الوافعية تقوم على أساس وجود أشياء في 
الخارح هستةله عن تصوراتنا ها وبالتالي عل أساس وجود 
ثناثية في الوجودء فإن التصوف يقوم على عكس ذلك إذ يقوم 
على أساسن القول بوجود واحد أحد متفى فيه التمييز بين 
الذات والموضوع» بين الفكرة والشيء المناظر ها. 

ويرى رويس أن التصوف. شأنه شأن الواقعيةء» بقضي 
هو الآخر على نفسه بنفسه . لاأنه إذا كان التصوف يقول بأته لا 
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يوجد إلا موجود واحد أحدى فإن الذات المحناهية وأفكارها جب 
أن تعد وهمية . وفي هذه الحالة لا يكن معرفة «المطلق» عط 
absolute‏ لأنه لا كن أن يعرف إلا بواسطة الأفكار. وهمذا 
فإننا إذا كنا لا نزالى نعتقد بامكان المعرفةء فإننا لا نستطيع 
الأخحذ عذه التصوف هذا. 

ج) والمذهب الثالث هو ما بسميه باسم «المذهب العقلي 
النقدي» ismاrationa‏ اiticaاC‏ إن هذا المذهب عاول أن 
يعرف الوجود على أساس الصدق فا۷ فإنه حين يقول عن 
شيء أنه موجود يعنى فقط أن فكرة معينة عنه صادقة» 
حقيقيةء ويحذد أن تجربة ماء أو على الأقل مثلا أعلى رياضياء 
وریا بوصفه حادڻا تجريبياء هو ممكن» (الكتاب نفسهج ١‏ 
ص ۱۲۹ - ۷) . فإذا اقترحت أننى أقرر أن هناك أناسأً يعيشون 
ي المريخ» فإتني بحسب المذهب العقلي النقدي. أقرر أنه في 
تقدم التجربة الممكنة فإن فكرة ما ستصدق. ويضرب رويس 
مثالا على اذهب العقلل النقدي نظرية كنت في التجربة 
اللمكنة وتعريف جون استيورت مل للمادة بأنها إمكان مستمر 
للاحساس. 

ويرى رويس أن ميزة المذهب العقلي النقدي على المذهب 
الوافعي هي أنه يتجنب الاعتراض الناشىء عن فصل الواقعية 
بن الأفكار وبين الأشياء الى تشر هذه الأفكار اليها. لكن افة 
المذهب العقلل النقدي هى أنه عاجز عن الاجابة على هذا 
السؤال: ما هى التجربة الممكنة في الوقت الذي بنظر فيه إليها 
على أنها مكنة فقط؟ وما هى الحقيقة الصادقة إذا كان لا يوجد 
أحد يستطيع حاليا أن يثبت صدقها؟ وهكذا فإن المذهب العقلي 
النقدي هو الآأخر غر واف . 

ولهذا ينبغي البحث عن مذهب رابع يحتوي على الحقائق 
الموجودة في المذاهب الثلاثة السابقة » ويكون في الوقت نفسه 
خاليا من العيوب التى بيناها فيها. 

فيا هي الحقيمة التي ينطوي عليها مذهب الواقعية؟ إا 
القول بأن الشكل النہائى للوجود هو الفرد » ذلك لأن شارة 
الاسميين هي القول بأن الأفراد وحدهم هم الموجودون فعلا. 
كذلك علينا أن نتذكر أن هيجل وان لم يكن من الاسميين فإنه 
استخدم الحد: «الفرده بمعى الكل العيني concrete‏ 
اھ ۸۷ن والشکل النہائى للوجود فى فلسفة هيجل هو الفرد 
هذا المعنىء إذ المطلق فرد أعلى . وهذا فإن رويس يفهم الفرد 
ہذا المعنى المثالي الهيجلىء حين يتحدث عا هو حقيقة في 
مذهب الواقعية . ومن هنا يقول: «إن الموجود المغرد هو حياة 


للتجربة تحقى أفكارا في شكل نهائي نهائية مطلقة . . . إن جوهر 
ما هو حقيقي هو أنه فردي» أو لا نظبر له في نوعهء وهو يلك 
هدا الطابع فقط بوصفه التحقيق الوحيد لغرض» (الكتاب 
نفسه ج ۱ ص .)۳٤۸‏ 


وقد رأينا أن الفكرة هي قي جزئي› أو تاقص› 
لغرض ما» وهی تعبءر عن ارادة. والتجسيد الكامل للارادة هر 
العام بتمامه وكماله . وفي العام ككل أنا استطيع أن أتعرّف 
ذاتي. وذا المعنى نتعرف حقيقة في مذهب التصوف. 
وخحصوصا التصوف الشرقي » حين بقول عن الذات والعام 
وهذا أنت» 0uط!‏ ٤ه‏ 1۲ا (الکتاب تفه ج ۱ صض۹٣٠۳).‏ 


لإرادتي أناء فإنني سأنتهي إلى المهووحدية "ءاءمذاه؟ إلى القول 
الموقفينء لا بد من إدخال بعد جديد هو: «ما بين الذوات» 


. IntersubJectivity 


هل نحن نعرف الآخرين بقياس النظير إلى الآخرين؟ 
الرأي الشائع هو الشطر الأولء لكن رويس يرى أن الشطر 
الثاني هو الأقرب إلى الصواب فنحن نشعر بوجود الأخرين 
وهم يعبرول عن اراء غر ارائناء ويضيمون معلومات جلیده 
إلى ما لدينا من معلومات. وبالآخرين نكوّن إرادتنا وأفكارنا 
ونتبصر الطريق . ومن خلال الاختلاط بالاخرين في المجتمعم 
نحن نصوغ أفكارنل وندرك ما نریدهء ونعي ما ينبي علينا أن 
نريده وأن نهدف إليه . 

ويمضى رويس إلى أبعد من هذا فيقرر أن «إيمانا غامضا 


ویری رويس أن شعورنا الواضح بأنفسنا وبالاخرين من 
بنى الانسان إغا ينشاً عن شعور اجتماعى بدائى . وكل| غت 
الثمرة يتزايد شعور الفرد بأن الحيوات الباطنة للاخرین هي 
أمور خاصة ذاتية محجوبة عن الملاحظة المباشرة. وف الوقت 
نفسه يتزايد شعو ره بأن الموضوعات الخارجية هى أدوات ححقيى 
الأغراض المشتركة بينه وبين الآأخرين» وكذلك لتحقيق 
الأغراض الخاصة به هو وحده وبكل فردعلى حدة. وعلى هذا 
الحو ينشاً شعور بثلاث مؤلف من «زميلي وأناء والطبيعة فيم 
بیننا» (الکتاب نفسهء ج ۲ ص .)١۷۷‏ 
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روس 


ونحن لا نعرف من عام الطبيعة إلا القليلء والباقي لا 
يزال ينتسب إلى ميدان التجربة الممكنة. وقد شاهدنا إخفاق 
ا لمذهب العقل النقدي في تحديد التجربة الممكنة . ولاشك أنه من 
الخطأً أن نقول عن الطبيعة أنها ليست سوى تجسيد للارادة 
الانسانية وغرض الانسان. وغرض التطور يجعل من عقولا 
امناهية جرد نواتج . وهنا بقوم السو ال : كيف ننقذ التعريف 
المثالي للوجود على أساس المعنى الباطن للأفكار؟ وجواب 
رويس عن هذا السؤال هو أن العام يعبر عن نظام للأفكار 
مطلى» هو بدوره تحقيق جزئي للارادة الالمية . واللهء وهو يعبر 
عن نفسه في العام هو الفرد الأقصى افindividu ultimate‏ 
ويكن أن نقول أيضا أن الفرد الأقصى هو حياة التجربة 
الطلقة. وكل ذات متناهية هي تعبير وحيد عن الغرض 
الالهي. 


حياة القرد هي حياة تجربة » وعلينا أن ننظر إلى الذات 
على أساس أخلاقي لا على أساس جوهرية انفش . لأنه من 
خلال امتلاك مثل أعلى» ورسالة وحيدة ومهمة في الحياة فريدة 
هي مغزی ما قمت به من أفعال حتى الأن تتحدد ذاتي وتخلق . 
أي أن الفرد التناهى خلق نفسه بتحقيقه لثله الأعلل الفريدء 
ومحقيقه لرسالته المنقطعة النظير. وواضح ماقي هذا من نزعة 
وجدانية . ويؤ كد هذا المعنى أكتر فأكثر حين يقرر أن لكل ذات 
طريقها الوحيد نسیج وحده» في محقيق ذاتها. 

واستلهاما لكنت يقرر رويس أن رسالة الانسان 
الأحلاقية لا نهاية ها. يمول : «العبارة: «مهمة أخلاقية أحيرة» 
هي متناقضة في ذاتها. . . إن خدمة الأبدي هى خدمة أبدية. 
ولذا لا يكن أن يكون هناك فعل أخلاقى أخحس» (الكتاب نفسه 
ج اص .)٤٤١ - 11٤1‏ وهذا يوي إلى فكرة خلود النفس . 
لکن رويس يبادر فيقرر ما يلي : «أنا لا أعرف باي حال من 
الأحوالء ولا ادعى أننى أعرف هى العملية الى بواسطتها 
فردية حياتنا الانسانية يعبر عنها فيما بعد . وأنا أنتظر حتى يلس 
هذا الما الفردية» («فكرة الخلود»ء ص .)۸٠*‏ 


۳ - انه والعالم والانسان: 


وفي المحاضرة الأخحيرة من عاضرات جقورد هذه 
بعنوان : «العالم والفرد» وذلك في اخر الجزء الثاني يصوغ رويس 
تحمل نظريته في هذه العبارة: «والدرس الوحيد الذي 
نستخاصه من سلسلة المحاضرات هذه هو وحدة المتناهى 
واللامتناهيء وحدة الاعتماد الزماني والأخمية السرمديةء وحدة 


العام وكل أفرادهء وحدة الواحد والكثير» وحدة اله والانسان 
ونحن ملو ون بحضرة الله وحريته» ليس فقط على الرغم من 
ارتباطنا المتناهى . بل وأيضا بسبب ما يدل هذا عليه 
ويتصمنه) . 

وبيان ذلك أن رويس يستنبط من نهائية الانسان لا نهائية 
حضور الته وحريته. إذ التناهي لا يتصور إلا مع وجود 
اللامتناهي. إن نهائية الانسان تفترض إذن وجود لا متناه» 
مطلق . هو الله . 

ورویس في کتابه الذي أصدره سنة ۱۸۸٩‏ بعنوان : 
«الوجه الدينى auJlêllفة(« The Religious Aspect of‏ 
Philosophy‏ يرفض البراهين التقليدية لائبات وجود الله 
ویسوف برهانا اخر لائیات المطلق عا ںاہءطاھ 1٣۴‏ عل ساس 
الاقرار بالخطاً. فنحن نخطىء في أحكامنا ونقر بأننا أصدرنا 
أحكاما خاطئة لكن لا يتصور خطأ بدون صواب. ولا يتصور 
باطل بدون حق . ومذا فإن وجود الخطأً يدل على وجود الحق» 
أي على وجود الله . وهذه الحجة مستلهمة من حجة لديكارت 
بنفس المعنى . والله - في نظر رويس - هو المطلىء وهو التجربة 
الشاملة المحيطة . 
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رینان 


Ernest Renan 
مۇرخ للمسيحية وللفلسفةء وصاأاحب اراء فلسمفية.‎ 
ولد في مدينة ترييه ۲اداع6٤1۲ (مدينة ساحلية في اقليم‎ 
بریتاني شمال غربي فرنسا) في ۲۸ فبرایر سنة ۱۸۲۳ . ودرس‎ 
أولا في مدرسة دينية في بلدتهء ئم حصل على منحه دراسیه‎ 
انذاك دوبانلو 0upا«ەما 0 . ومنہا انتغل إلى معهد سان‎ 
الديني الشهیر کي بتخرح منه قسيسا.‎ S1. Suاما‎ oe سلبیس‎ 
لكنه وهو في هذا المعهد بدأ إيانه يتزعزع تحت تابر قراءة‎ 
لكتب النقد ية في تاريخ المسيح والأناجيل . فين له أن الأسس‎ ۱ 
الى تقوم عليها المسيحية واهية من الناحية التارخية . فقرر ترك‎ 
المعهد قبل أن يتم دراسته فيه . ولا ترك المعهد والخطة التي سار‎ 


عليها حتى الآنء طمح إل محصيل الدرجات العلمية الي 
تؤهله للتدريس في الحامعةء وعلى الأخحص في الكولح دي 
فرانس . فحصل على الليسائس من كلية الآداب في سنة 

٩۹‏ وکتب بحن في عامی ۱۸٤۸ ۱۸٤٩۹‏ حصل ہا 
عل جائزتين من أكاديية النقوش والمنون الجميلة «التابعة معهد 
فرنسا» وكلفه «معهد فرنسا» بمهمة علمية في إيطاليا سنة 
۱۸٠۰ _ ۹‏ . ولا عاد إلى فرنسا بدأ ينشر قالات عميقة 
ساحرة الأسلوب في تجلتين شهيرتين هما : «مجلة العالمين» (ابتداء 
من سنة )۱۸١١‏ ووجريدة الدياء de de15‏ ا0urnaل‏ (اہتداء 
من سنة )۱۸١۴۳‏ وهى المقالات التي جمعها بعد ذلك في كتابين : 
أحدهما بعنوان : «دراسات ف التاريح الدينيه (سنة ۱۸۵۷) 
والثانی بعنوان : «دراسات في الأخلاق والنقد» (سنة ۱۸۵۹). 
وفي سنة ۱۸١١‏ اختير عضوا في «أكاديية النقوش والفنون 
الحميلة» . 


وكان قد حصل على الدكتوراه في الأداب من السوربون 
في سنة ۱۸٥١۲‏ برسالة كبرى عن «ابن رشد والرشديهة» ورسالة 
صخرى عن : «الملسفة المشائية عند السريان». وها من 
الأعمال العظيمة المبكرة في تاريخ الفلسفة الاسلامية 
والسريانية . ولا تولى نابليون الثالث الحكم في فرنسا سنة 
۲ کان رینان من خحصومه السياسيين في بداية الأمر بيد أن 
علاقته الحميمة مع البونابرتيين الأحرارء وخصوصا مدام 
کورني onu‏ جعلتە مقر با من نابليون الثالث الذي شاء أن 
يصنع صنيع جده نابليون الأول في حلته على مصر حين 
اصطحب معه بعثة علمية _ فإن نابليون الثالٹ لا تدحل ي 
سوريا سنة ۱۸٠٠١‏ أرسل بعثة أثرية إلى لبنان برئاسة ارنست 
رينان في الفترة ما بين اكتوبر سنة ۱۸٠١‏ إلى أكتوبر سنة ۱۸١١‏ 
وهي البعثة التي سجل نتائجها في تقرير عظيم بعنوان «البعثه لي 
فینییا» (سنة ٤-۱۸۹4‏ ۱۸۷) . ولا عادالی فرنساعین ف۱۱ يناير 
سنة ۱۸١۲‏ أستاذا في الكولج دي فرانس في كرسي اللغات 
العبرية والسريانية والكلدانية . وألقى درسه الأول في ۲۲ فبراير 
سنة ۲١۱۸ء‏ فأثار تعينه غضب الكائوليك التدينين. 
وحصوصا الشبيبة الكائوليكية واستعدوا للشغب عليه في درسه 
الأول. ووجدواالفرصة حین بدأ درسه بقوله: «ان انسانا لا 
نظير له - وعلى الرغم من أن كل شىء في هذه الدنيا بحب أن 
بحكم عليه من وجهة نظر العلم الوضعي . لكني لا أريد آن 
أناقض أولئك الذين أدهشهم الطابع الاستشنائي لعملهء 
فسموه الله». وغداة هذا الدرس بدأت حلة يقودها مدير 
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مدرسته القديم دوبانلو ja Dupanloup‏ أجل طرد رینان من 
منصبه الحديد هذا. ورضخ الامبراطور المستبد. فلا هزمت 
فرنسا وطرد نابليون التالت من السلطة. صار رينان من 
المرموقين في عهد الحمهورية الأول الحديدة. رغم أنه كان 
بنزعته ملکيا. 

وف مايو له IAAT‏ أصبح رنال مديرا 
ddniinistriteUur‏ للکولج دی فرانس . واستمر يشغا هذا 
المنصب حتى وفاته . واختير عضواً في الأكاديية الفرنسية في 
سنة ۱۸۷۸ . وفي أبریل سنة ۱۸۹۰ نشر كتابه «مستقبل 
العلم» الذي كان راقدا في مكتبه منذ أن أتم تأليفه في سنة 
۹4 . 

وتوفي رینان فی ۱۲ اکتوبر ۱۸۹۲ . 
اراؤه الفلسفية 

تأثر رينان في نزعته الفلسفية بفكتور كوزان. الداعي إلى 
الانتقاء بين المداهب المختلمه ١‏ داعال وہردر فيا يتصل 
بتطور الانسانيةء وميجل في ديالكتيكه الجامع بين الأراء 
المتعارضة . وی تقکیر رینان مرونة ومراعاة للاأوجه المتعارضة في 
المشكلة الواحدة. ونزعة إلى الشك الكاره لكل تفرير جازم 
الواحد. 


ويمكن تلخيص الاتجاهات الرئيسية فى تفكبر رينان على 
النحو التالي: 

١‏ کان رینان دا نزعة عقلية صرعحة. وكان يرى في 
العلوم الوضعية النموذح الصحيح للفكر ويريغ إلى تطبيق 
مناهجها على دراسة تاريخ الأديان . وكانت نتيحة هذه الترعة 
آنه فی دراساته عن حیاه المسيح وتاریخ المسيحية حت ناية 
العصر القديم استبعد كل الخوارق والمعجزات وقام بنقد 
الوثائى التاريخية المتعلقة بتاريخ المسيح والمسيحية الأول نقدا 
فيلولوجيا دقيقا. فهو لم ير في المسيح إلا «انسانا منقطع النظر» 
un homme incomparable‏ وف الاآناحیل غبر روایات تارکیۂ 
متناقضة الأخبار» بمعزل عن التحقيق الفيلولوجي والتاربخي . 
ونی هذا تاثر تأثرا بالغا بمدرسة توبنجن الأ لمانية فى النقد التار خي 
لتاريخ المسيحيةء وخصوصا بفريدرش اشتراوس صاحب 
کتاب «حیاة المسيح » الشهر. ومن أفضال رینان الكبرى آنه 
كان أول من اتجه بالابحاث المتعلقة بالمسيح وأصول المسيحية في 
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فرنسا هذا الاتجاه النقدى. وقد بدأ في كتابة تاريخ «حياة 
المسيح» وهو في قرية غزير بجبل لبنان في سنة ۱ ولا ألقی 
حاضرته الأول في الکولج دي فرانس في ۲۲ فبرایر سنة ۱۸١۲‏ 
أثار ضجة هائلة لأنه تحدث عن المسيح فوصفه بأنه «إنسان 
منقطع النظس» إذ اثار تائرة المتديين المتزمتين ورجال الدين 
والكهنوت الفرنسى . وتضاعفت الحملة ضده حين أصدر كتابه 
احياة المسيح» في سنة ۳١1۸ء‏ وهو كتاب سرعان ما لقي 
نجاحا وانتشارا لا مثيل ىا انذاك. وتلا هذا الكتاب ستة 
جلدات اخری عن «أصول المسيحية» هي : 


1 «الحواریون» سنه ۱۸۹٩‏ 

۲ «الأناحيل والحيل الثا للمسيحية» سنة ۱۸۷۷ . 

۳ «الفديس بولس» سنه ۱۸54 . 

. ۱۸۷ سنه‎ ٠ «السابى على المسيح‎ - ٤ 

ه _ «الكنيسة المسيحية» سنة ۱۸۷۹ . 

-١‏ «مرقس أورليوس وناية العام القديم» سنة 
.AA\‏ 

ثم ارتفع إلى تاريخ الشعب الذي نشأت فى أحضانه 
لملسيحية وهو الشعب اليهوديء فكتب «تاريخ شعب 
إسرائيل» في خسة مجلدات (سنة ۱۸۸۷ - سنة ۱۸۹۳). 


وقد عاون رينان على كتابة هذه التواريخ مواهب من 
ملکة ١‏ التوسم» الي حدث عنہا اشبنجلرء آي ملكة ادراك 
المشاعر والدقائى المبشوثة فى الوثائق التاريخيةء بحيث كان يقدر 
عل «تييز الدرجات المختلفة لليقين. والمحتملء والمقبولء 
والممكن» في الروايات التاريحية والوتائق التارجحيه بعامة. 

۲ ۔ کان رینان يرى إحلال مقولة الصيرورة 2۷٥۲1۲‏ 
محل مقولة الوجود في فهم الكون وتاريخ الانسانية . فكان يرى 
أن العام تحكمه «قوانين التقدم» التي بقضلها يتزايد وعي العقل 
الانساني بذاته وهو يرى أن «غاية العال/ هي غو أو (تطور) 
العقل». ويرى أن الادة تيا بقوة مجهود كانه يدفعها إلى 
الخارج عن الفوضى ٠‏ والارتفاع -مرحلة تلو مرحلة - إلى ظهور 
الاانسانية التي تہب الکون الوعي وغوذج العلة الحرة. وعمليه 
الخلتق المستمر هذه تتلخص ف كلمة واحدة هى : «اللةه. فال 
لیس پکون« | يصı Dieu n'est pas, mais il devient‏ من 
خلال تقدم الانسانيةء هذا التقدم الذي سيتم بانتصار الروح 
عل المادة. 

۳ وكان يرى أن العلمء والعلم وحده. هو الذي 
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يستطیع أن يقم إلى الانسانية الشيء الذي لا تستطيح أن 
تعيش بدونه» وأعني ذلك ,«الرمز والناموس» («مستقیل العلم» 
ص .)۳١‏ ویقرر: «أن عقيدتي الراسخة هي أن دين المستقبل 
سيكون النزعة الانسانية الخالصةء أعني عبادة كل ما ينتسب إلى 
الانسان وتقديس الحياة ورفعهاإلى قيمة معنوية» (الكتاب نفسه 
ص ۳۷) . ويو كد نزعته الوضعية فيقول : «ليس ها هنا حقيقة 
تكن نقطة ابتدائها مستمدة من التجربة العلميةء ولا تنش 
مباشرة أو بطريق غير مباشر من المعمل أو من المكتبةء لأن كل ما 
نعرفه إغا نعرفه من دراسة الطبيعة أو التاريخ» («المحاورات 
الفلسفية» ص .)۲۸٤‏ 

ومن هنا كان يرى أن الفلسفة هى «النتيجة العامة لكل 
العلوم» («حاورات فلسفية» ص ۲۹۰). 

٤‏ - ولا يؤمن رينان بخلود النفس. لأن العلم لا 
يستطيع اثبات ذلك . وبدلا من ذلك يعتقد أن وعي العام » وهو 
الآن أعمى وعاجز» سيصبح واضحا تأمليا. ويقول قي هذا 
الصدد: «أن الحياة العامة للكون تشبه حياة ام klزخJyJ huître‏ : 
غامضةء مظلمة» في ضيق غريب بطيئة تبعا لذلك. والألم 
بخلق الروح والحركة العقلية والأخحلاقية والعقلء إن شئنا أن 
نقول انه الغاية والعلة الغائيةء والنتيجة النهائية الرائعة للكون 
الذي نعيش فيه». 

والله هو المثل الأعلى الذي تنشده الانسانيةء إنه ليس 
كائناء بل هو غاية الصيرورة وهدف التطور. 
نشرة مولفاته 

حهمعت حفيدته هریت بسيكارى Ilenriette PsicAri‏ 
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الزمان 


مشكلة الزمان مشكلة شغلت تفكر الانسان منذ ابتداء 
وعيه » لماللزمان من تأثير هائل أحس به في نه وفي العام المحيط 
به . 

وإشکال الزمان قائم في طبيعة الزمان نفسه من حيث أنه 
دائم السيلانء ذلك أن الأجزاء التي بتألف منها الزمان - كا 
لاحظ أرسطو (هالطبيعة» ٠‏ المقالة الرابعةء الفصل العاش) : 
أحدها كان ولم يعد بعد موجوداء والثاني لم يأت بعد والثالث 
لا يكن الامساك به: فأجزاؤه أعدام ثلاثةء وما يتألف من 
اعدم يبدو من المستحيل أن يشارك في الوجود. 

وقد رأى الفلاسفة الطييعيون الابقون على سقراط» 
وكذلك أفلاطون. أن ماهية الزمان تقوم في الحركة . وههذا جاء 
ارسطو في تعريفه للزمان فربطه بالحركةء وحده بأنه «مقدار 
(عدد) الحركة بحسب المتقدم والمتأخر» (« الطبیعة» ص۲۱۹ ب 
س۲). وهذا التعريف نجده قبل ذلك عند أرخحوطاس الترنتي 
حين عرف الزمان بأنه«مقدار لحركة معلومة » وهو أيضا على وجه 
العموم المدة الخاصة بطبيعة الكون» (أورده سنبلقيس في شرحه 
علل «المقولات» لأرسطو. ص۰٠۳‏ - ۳١١‏ نشرة كلبقليش»› 
برلین سنة ۱۹۰۷) . 

واللمحات البارزة فى هذا التعريف الذي نستطيم أن 
نقول إنه التعريف العام الشائع عند اليونانيين قبل أرسطوهي : 
أولا: ارتباط الزمان بالحركة . ثا أن الزمان مقدار أي عدد 
الحركة وليس الحركة نفسها. ثالث : أنهء ولو أنه مقدار الجحركة 


ومقياسهاء فانه في الآن نفسه يقاس هو ذاته بالحركة . رابعاً: أن 
هذه الحركة التى يقاس ها هى الحركة العامة للكون. خامساً: 
انه مصدر الكون والفسادء وهو بالتالي قوة فاعلة وليس شيئا 
سلبيا. سادساً: أنه ليس متوقفا ولا مرتبطا بالنفس الانسانيةء 
وان كان مرتبطا بتفس حية هي النفس الكلية . 


وبأرخحوطاس تأثر أفلاطون. رأى أفلاطون أن الزمان 
مظهر من مظاهر النظام في العام وأنه شرط ضروري سابق 
على فعلل الصانع . وعامل ثالث يضاف إلى الوجود والصيرورة. 
أما في| يتصل بأزلية الزمان عند أفلاطون» فالشراح محتلفون. 
فالبعض يفول ويؤ كد هذا التفسرر لرأي أفلاطون - ما يقوله 
أرسطو شرحا لمذهب استاذه استنادا إلى ما قاله أفلاطون في 
حاورة «طیماوس» (۳۸ ب) من «أن الزمان فد جاء إلى الوجود 
مع السياء من أجل أنه لما كانا قد جاءا إلى الوجود معا فانب) 
يمكن أن ينحلا معا إذا أمكن أن بحدث مطلقا هذا الانحلال. 
وقد صيغ على مثال الطبيعة الباقية على الدوام» كي يكون 
مشاا للنموذج قدر المستطاع» لأن النموذج (أي الموجود 
ا لحي أو الته) موجود منذ الأزل وإلى الأبدء بين السماء كانت 
وهي كائنة وستكون داثي) خحلال كل الزمان». 


والأرجح من هذا الرأي هو الرأي الآخر الذي يفسر 
مذهب أفلاطون في الزمان » على أنه يمول بأزلية الزمان وأبديته إذ 
الزمان - عنده - على نموذج الموجود الحي أو الله > والله أزلي 
ابدي . لکن لا کان النموذج أعلى من الشيء الذي هو نغوذج له 
فإنه م يكن من المستطاع أن يعطي طابع الأزلية بكل معناه 
وتمامه هذا الشىء المخلوق. لذا كان الزمان أزلياء ولكن 
بدرجة أقل في المعنى من أزلية الله . ويتأيد هذا بقول أفلاطون: 
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وولكن الله فکر ٤‏ أن خی نوعا من الصورة المخحركة 
للسرمدية» ففى نفس الأآن الذي وضع فيه نظاما في السماءء 
جعل من السرمدية» الباقية ناته ف الوحدةء صوره سرمديه 
تسر تبعا للمقدار - وهدذا ما سمناه باسم الزمان». 


إن الزمان عند أفلاطون هو «الصورة السرمدية السائرة 
تبعا للمقدار للسرمدية الباقية في الوحدة». وقوله: «السائرة 
تعا للمقدار» معنأه أن للزمان أجزاء وصورا. ما أجزاؤه فهي 
الأيام والشهور والأعوام» وهي تقاس بحركة الشمس وبفية 
الكواكب. أما صور الزمان فهي «ما كان » وما سيكون». 


ثم جاء أرسطو فقدم عرضا شاملا لنظرية الزمانء 
سيكون له الأثر الحاسم في تطورها في القرون التالية : 


يبدأ أرسطو بأن يربط الزمان بالحركة قائلا ان الزمان لا 
يوجد دون الحركة أو التغبر بوجه عام » إذ أننا حين لا نشعر بتغير 
او حركة لا نشعر رور زمان. لكن ليس معنى هذا أن الزمان 
هو الحركة » لأن الحركة أو التغبر لشيء إا هو في الشيء نفسه 
وحده أو حيث يكون الشيء المتحرك أو المتغيرء بين الزمان في 
كل مكان» وفي كل الأشياءء أو بعبارة أخرى: الزمان لا بخضع 
للحركات الحزئيةء وإغا هو عام . ودليل اخر هو أن «كل تغبر 
اما اسر ع واما أبطأء بينا الزمان ليس كذلك لأن البطء أو 
السرعة تحددان الزمان: فالسريع هو الححرك كثيرا في وقت 
قليل» والبطيء هو المتحرك فليلا في وقت كثبر. ولكن الزمان لا 
عحدد بالزمان سواء على آساس أنه كم وعلى أساس أنه كيف» 
(الطبیعة» ص۲۱۸ س۳٠‏ - ۱۸). ومعنى هذا البرهان الثاني 
أن الزمان منتظم راتب» ولذا تقاس به الحركة وهي ليست 
بمنتظمة ولا راتبة. 


الزمان إذن ليس حركةء بيد أنه لا يقوم إلا من حهة أن 
الحركة تتضمن المقدار (أو العدد) . والدليل على هذا أن العدد 
يسمح لنا بالتمييز بين الأكثر والأقلء والزمان يسمح بالتمييز 
بين الأكثر والأقل في الحركة فالزمان اذن نوع من العدد. 
و«المتقدم» وء المتأخحر» في الزمان هو الآن . أن الآن يقسم الزمان 
بالصورة» وعد جزئيه ویوخد ینہ («الطبيعة» ۲۲۲| س۱۷ - 
س۱۹). وليس في الآن حركة ولا سكون. 

وقد شرح أبوالبركات البغدادي في كتابه: «المعتبر في 
الحكمة» (ج ۲ص ۷۸- ۷۹ طبع حیدر اباد سنہ ۱۹۳۹) 
العلاقة بين الآن والزمان شرحا جيدافقال : «أن الزمان يلقى 


اموجود بالآنء فلولا الأن لا دحل الزمان في الوجود على الوجه 
الذي دخله . وليس دخوله بأن تلو آنا» بل بن بستمر منج را عل 
الاتصال. فمتى التفت إليه ملتفت أو اعتبره معتبرء أو وقته 
موقت وجد الداخحل الوجود منه هو آنء لا زمان. فأما أن 
الآنات لا تتتالى حتى يكون منها الزمان» فكا لا تتتالى النقط 
فیکون منہا خط لانها ما لا ينقسم ومجموع ما لا ينقسم 
( وهو هنا اللخط ) فهكذا يتصور الزمان في وجوده وتصوره» . 


ويتساءل أرسطو في اخر بحثه في الزمان («الطبيعة» 
ص۲۲۳ س۲۹ - ۲۲۲ س۲) عن الحركة الى يعذَها 
الزمانء قال : هل هو عدد لأية حركة كانت ؟ وأجاب بالسلبء 
لانه رأى أن الزمان مجري فيه كل نوع من أنواع الحركة وإذا كان 
كذلك فإنه لیس عدد واحد منہاء بل عدد الحركة المتصلة. ولا 
حركة متصلة إلا الحركة الدائرية» والحركة الدائرة هى حركة 
الفلك . وعلى هذا فإن الحركة التي يعدها الزمان هي إذن حركة 
الفلك . 


ثم جاءت الأفلاطونية المحدثة ففرقت بين نوعين من 
الزمان : «زمان طبيعي » وهو الذي عناه أرسطو ف تعريفه ءوزمان 
أصيل حقيقي أول هو حیاة النفس الكلية . وهذا الزمان الثاني 
يحاکي الكلية الحاضرةء والمحية الدائمةء واللانهائي الخحاضر 
بالفعل . والزمان عحاكيها لأنه يريد دائ] أن ينضاف ناء جديد 
اليه . فهذا النحو من الوجود هنا (أي في النفس الكلية) يجحاكي 
ذلك الموجود في أعلى (أي في الواحدوالعقل) . فلنتجنب إذنأن 
نبحث عن الزمان خارج النفس الكلية كما علينا أن نتجنب 
السرمدية خارج الموجود الأكمل» (أفلوطين: «التساعات»» 
الثالثةء م۷ ف١٠٠).‏ ويفصل تلميذ أفلوطين وهو 
فورفوريوس الصوري» هذه النظرية ويقرر أن الزمان لا 
ينفصل عن النفس الكليةء لأن السرمدية لا تنفصل عن 
العقل . وهذا الزمان يكن أن ينظر اليه على أنه ذو دورات. 
كدورات الكواكب المختلفة.ء وكل دورة من دورات النفس 
الكلية تكون السنة الكبرى. 


ذلك هو الزمان الأصيل عند أفلوطين وتلميذه 
فورفوريوس : فهو وحياة النفس الكلية سواءء وهو تبعا هذا 
معقول يكاد أن لا ينتسب في شيء إلى المحسوس. بعكس 
الزمان الطبيعي الذي قال به أرسطو وتلاميذه من المشائيين حين 
نشدوه في الحركات والتغيرات الحارية فى العام المحسوس. 


الزمان 


ومن الافلاطونين المحدثين أياميلخوس الذي قرر أن 
السرمدية هى الآن الحاضر ”۷ء 7۵ . والعقل ميا 
ہا كذلك تيا النفس فى حاضر غبر قابل للقسمة. أي فى آنء 
عاكية بذلك الآن الحاضر فى سرمدية العقل الذي صدرعله. 
ويرى أن السرمدية هي المقياس الكلي للموجودات الحقيقية ‏ 
بينها ينظر إلى الزمان القائم بذاته على أنه جوهر يقيس الكون 
والفساد. 

والسرمدية هي الأخرى _ عند أياميلخوس _ جوهر قائم 
بذاته کالزمان. 


ونترك الفلسفة اليونانية لنلتقى بالقديس أوغسطين. 
الذي كرس لشكلة الزمان صفحات حيلة العبارة حارة النبرة في 
کتابه «الاعترافات» . يقول أوغسطین وهو يعرض مناجيا نتفه 
اشكالات الزمان : «يبدو لي أن الزمان امتداد. ولكن. امتداد 
مادا؟ لا ادری . أللروح؟ ماذا أقيس حقاء يا الي حينا أقول 
مثلا: هذا الزمان أطول من الآخرء بوجه عام أو بوجه 
خحاص . إن هذا الزمان ضعف الآحر؟ إننى أقس الزمان» 
أعرف ذلك . ولكنى لا أقيس المستقيلء لانه 1 بات بعد ولا 
الحاضر لأنه ان (أی لا یتجزا وغ متد) ولا الماضى لأنه ليس 
حاضرا بعد. فماذا أفيس اذن؟و لقد قلت ذلك: إنه ليس 
الزمان الذي مضىء ولكه الزمان الذي يمضي» 
(«الاعترافات» ١٠١٠ء‏ ف١٠۲).‏ أي أن قياس الرمان عملية 
بوصقه فعلا مضي في دة ولهدا فان الزمان لا وجود له إلا إذا 
كان في النفس تاثر مستمر. ويمضي بعد ذلك ويقول: «عقل› 
فيك أقيس الزمان» ولا تسألنى بعد هذا مضايقا: وكيف ذاك؟ 
بل دعنى ولا تشتت خاطري بعاصفة حيالاتك . إننى أقيس فيك 
الزمانء أقيس الأثر الذي تتركه الأشياء وهي مارة فيك 
وأفيس هذا الأثر حال كوني أقيس الرمان». (ءالاعترافات» 
م ف۲۷). 


ويرد أوغسطن انات الزمان الثلائة إلى أحوال للنفس 
هي : الذاكرة (الماضي). والانتباه (الحاض)» والتوقع 
(المستقبل). «فمن ذا الذي يستطيع أن يقول أن المستقيل ل 
يأت في النفس بعد إذا كان في النفس توقع المستقبل؟ ومن ذا 
الذي يستطيع أن يقول: الماضي ليس حاضرا بعد إذا كان في 
الذاكرة ذكرى الماضي؟ ومن بسنطيع أن يقول أن الحاضر ليس 
له حيز لانه يمر في نقطة غر قابلة للقسمة إذا كان لثمت انتباه 
فيه يمر ما سيكون حاضرا؟ ليس القبل طويلاء لأنه غير 


موجودء وإغا الطويل توقع المسنقبلء وليس الماضي طويلاء إذ 
هو غير موجود بعفى وإنا الطويل هو ذاكرة الماضي» 
(«الاعترافات» ۱۱۲ ف۲۸) . 

وهذا يدل على أمرين: الأول أن الزمان لا يقوم إلا 
بالنفس. والثاني أن الزمان ليس مكونا من انات غير قابلة 
للقسمة. وإنماهو مدة متصلة . والطابع الأصيل للزمان اذن هو 
المدة والاستمرارء كا سيقول هذا برجسون فيا بعد. ومن هنا 
أيضا نجد في نظرية أوغسطن في الزمان اتجاها جديدا فى فهمه : 
فبدل أن يكون الزمان موضوعياء سيعد ذاتيا قائا بالنفس 
الانسانية وحدها. ويدلا من أن يعنى فيه بالآن ا لحاضروحده 
ستتجه العناية إلى الأتين الأخرين. وبخاصة الأن المستقبل. 


ونتقل الى العصر الحديث فنجد نيوتن قد قسم الزمان 
إلى زمانين : مطلق. ونسبي. أما. الزمان المطلقء فهو الزمان 
الحقيقي الرياضي » وهو قائم بذاته مستقل بطبيعته» في غير 
نسبة إلى أي شيء اخحر خارجي» وييل بآطراد ورتوب» 
ويسمی أيضا باسم المدة. وعلل العكس من هذا نجد الزمان 
اللسبى : ظاهريا عامياء وهو مفياس حسى خارجى لاية مدة 
بواسطة الحركة وهو الزمان المستعمل في الحياة المادية على 
هيئة ساعات وأيام وشهور وأعوام . وقد يكون دقيقاء وقد لا 
يكون متساويا مطردا . وهذا الزمان الثاني يستبخدم في المفلك 
مقياما لجركة الأجرام السماويةء لأن زمان الفلكين مرتبط 
بحركةء بين الزمان المطلق» ك) فلناء لا برط بأية حركة . 

وفي مقابل نبوتن قرر ليتس أن الزمان هو نظام التواليء 
وهو اذن لا يقوم إلا في النسب الموجودة بين أشياء تتوالى . أى أنه 
تابح للآئياء. وليس سابقا عليها. ويسوق الدليل على هذا 
معتمدأ على مبدأ العلة الكافية فيقول: انه لو اعترض انان 
قائلا: اذا م بل اله الأشياء كلها قل الوقت الذي خلقها فيه 
بسنة؟ واستنتج من هذا أن الله فد فعل شيا ليس من الممكن أن 
يكون ثمت علة لاذا فعله ول يفعل غيره, أي أنه لا نوجد هنا 
علة لكونه حل الأشياء في هذه اللحظة المعينة دون غيرها. 

وقي أئرهما جاء امانويل كنت فتتاول مشكلة الزمان 
بتقفصيل وعم . وينقم عرضه لمذهبه في الزمان إلى نوعين : 
ميتافیزبقي ومتعالې . 

في العرض اليتافيزيقي يبين لنا: 


)١‏ الزمان ليس تصورا تجريبيا مستمدا من تجربة ما. 
ذلك أن المعية أو التوالي لا يقعان تحت الادراك ا لجس إذا ل 


الزمان 


يكن الامتثال القبلى للزمان أساسا فما . فنحن لا نستطيع أن 
نتصور أن شيا يوجد في نفس الوقت الذي يوجد فيه شيء اخر 
(المعية) أو في وقتين محتلفين (التوالي) إلا على أساس تصور 
وجود زمان قبلي تجري عليه المعية أو التوالي . 


۲) الزمان امتثال ضروري يقوم بدور الأساس لكل 
العياتات . ونحن لا نستطيع التجرد عن فكرة الزمان بالنسبة إلى 
الظواهر بوجه عام لكننا نستطيع التجرد عن الظواهر بالنسبة 
للزمانء وبعبارة أبسط : الظواهر لا تدرك بدون تصور زمانء 
ولكن الزمان يتصور بدون ظواهر . 


)٣‏ وعلى هذه الضرورة القلية يعقوم إمكان البادىء 
الصضرورية البقيلية الناصة بعلاقات الزمان أو بعلاقات بدمهیات 
الزمان بوجه عام . وليس للزمان غير بعدواحد. 


٤‏ ) الزمان لیس مدرکا تصوربا متطفیا fا؟نءءالء‏ بل هو 
شكل من العيان الحسي . 

ه) لا نهاثية الزمان لا تعني شيا أكثر من أن كل مقدار 
معي من الزمان لا يكون مكنا إلا بتحديدات في الزمان الوحيد 
الذي يستخدم أساسا له . وهذا جب أن يكون الامتثال الأصلي 
للزمان معطی عل آنه لا لود , 

وني العرض المتعالي بیسن کنت : 

أ) أن الزمان ليس شيئا موجودا في ذاته» أو أنه داحل في 
تركيب الأشياء كتعيبن موضوعي ها. 

ب) والزمان ليس شيا اخر غير شكل الحس الباطنء 
أعنى شكل عياننا لأنفسنا ولحالتنا الباطنية . 

ج) والزمان هو الشرط الشكلى الفبلي لكل الظواهر 
بعامة . وليس للزمان قيمة موضوعية إلا بالنسبة إلى الظواهرء 
لاا موضوعات لحواستا. 

ويجحارب كنت بشدة كل دعوى تدعي أن للزمان حقيقة 
مطلقة . إن للزمان حقيقة تجريبيةء لكن ليس له حقيقة مطلقة . 

(راجم تفصیيل هدا ف تاتا : «أمانويل کنت» حا 
ص ۱۹۳ - ۱۹۷). 

وهنا نصل إلى برجسون الذي كرس لمشكلة الزمان 
فصولا طويلة ف كتابه : و«المعطيات المباشرة للشعوره (سنه 


۹ و«المدة والمعية» (سنة ۱۹۲۲) ك لا بخلو أي كتاب من 
كتبه الأحرى من الخوض في مسألة الزمانء وخحصوصا كتاب 
«التطور الخالى» (سنة )۱۹١۷‏ في الفصل الرابع منه. 


ييز برجسون تمييز حادا بين الزمان والمكان على نحو يكن 


ا ماله کا یل : 

الزمان يعنى اللکان يعنى 
المدة الحقيقية الامتداد ٠‏ 
الكثرة الكيفية العدد 
اللاتجانس التجانس 
التوالي المعبةء التتاى 
الكيف الک ٠‏ 
التخر الشات 
البطون الخروج 
اللاتصال النفسى الاتقصال 
اللاعتد ٠‏ الممتد 

النفود المحىادل عدم قارلية النفود 
التلقائيةء الحريةء التطور الخالق الضرورة 
الشعور الألية 

الروح )ماده 


ويز برجسون بين الزمان الحيويء ويسميه: المد: 
عل وبين الزمان الفيزيائىء زمان الساعات. فالأول 
کيفي › لا متجانس» ينفذ بعضه في بعض› أما الثاني فيتسم 
بالكم.» والتجانس. وعدم النفوذ. الأول هو المدة الحقيقيةء 
التي هي اللاتجانس الحض والكثرة الكيقيةء والاختراع 
المستمرء والنضوج. أما الزمان الفيزيائي فهو تصور هجين 
أندس فيه تصور المكانء وهو مقياس للطول على غرار المكان. 

ونختم هذا العرض ببيان رأي هيدجر في الزمانء كا 
أوضحه في تابه الرئیسی وهو« الوجود والزمان» . ومحليل هيد جر 
معنى الزمان مرتبط بنظريته في الوجود الانساني. 

إن الطابع الأساسي للوجود الآنساني هو اشم «Sorge‏ 
فالمو جود الانساني مهموم بتحقيق امكانياته في الوجود. واهم 
يتخذ ثلاة تراكيب : اهم بتحقيق الممكنات ( = المستقبل)» الهم 
غا تحقق من ممكنات (= الماضى). وام بجا بجري حقيقه من 
مكنات (= الحاضر) وهذا يتصف الحم مهذه الأحوال الزمانية 
الثلاث : المستقبل» الماضى الحاضر. والزمانية هى الوحدة 
الأصلية لتركيب امم . والزمانية «تجعل الهم مكنا» من حيث أنها 


00۹ 


زيتون الرواقي 


هي الأنية وهي سعی للتخارج في هذه الأنحاء الثلاث . ومن هنا 


فان المستقبل والماضي المتكدس والحضور يمكن أن تعد بثابة 
التخارجات الثلاثة للزمانية. 


والزمانية لا تكون بل تتزمن . انها تترمن ابتداء من 
المستقبلء بوصفه الاتجاه الاساسي للزمان. 

والزمانية الأصلية متناهيةء لأنها تتزمن ابتداء من 
مستقبل متناهء لأن هذا المستقبل حكوم عليه بالفناءء إذ الموت 
له بالمرصاد. 

كيف بجعل الزمانية العام مكا؟ 

إنها تجعله مكنا من حيث أن فيها شيا هر بمثابة أفق» وهو 
وحدة تخارجية . ونخارحات الزمانية هى انطلاقات «نحو» 
وانطلاقات «الى». وهذا الال نطهW‏ یدل علل أن انطلاقة 
التخارج تد وتتسط على هيئة أفى› عا مجعل «في» Worin‏ 
مکنا 

والعلاقة بين التخارجات الزمانية للحضور» والمستقبل› 
والماضى ليست رابطة توال في الزمان للحظات الزمان الثلاث . 
ذلك أن «الماضي» ليس «حلف» الحاضر بوصفه شيئا لم يعد 
موجودا بعد. وليس «المستقبل» هر «الامام» بوصفه ما لیس 
بعد ٠‏ بل ينبغي بالأحرى أن يقال أن «الماضي» يتجاوز الحاضر 
والمستقبل معا. فالمستقبل ليس هو ما ليس بعد والذي 
سيكون» بل هو يتم بأن يكون الحاضر والماضي . والحاضر ليس 
هو البعد الذي يتلو الماضي ويسبق المستقبل بل هو يوجد مح 
الماضى والمستقبل معا . فالتوالي اذن توال أفقى . والبعد الأصيل 
للزمانية عمودي . والزمانية هي التخارج الأصيل في ذاته 
ونذاته. 

والخلاصة أن المأضي يوجد في ذاته المستقبلء والمستقبل 
هو خارج الماضي وفي نفس الوقت ينطوي في ذاته على الماضي . 
ونفس الشيء يقال عن الحاضر في علاقته مع الماضي ومع 
املستقبل معا. فكل لحظة من هذه اللحظات الزمانية الثلاث 
تنطوي اذن على سائرهاء لكن على طريقته الخاصة. أي حسب 
منظوره الخاص. وفي نقس الوقت هو مندرح في سائرها وفقا 
لمنظورها. 
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زينونالإيلي o‏ الايلية 
زینونالرواقي ے الرواقية 


سارتر 
Jean Paul Sartre‏ 


فيلسوف وأديب فرنسي . ينتسب إلى المذهب 
الوجودی . 

ولد يي باريس لي الحادي والعشرين من شهر يونيو 
سنة ۱۹۰٩‏ . وکان والده جان باتیست سارتر ضابطا في 
البحرية الفرنسية. وكانت أمه ان ماري اشفيتزر ابنة عم 
المفكر والعام اللاهوتي الشهير الدكتور ألبرت اشفيتزر 
الحاصل على جائزة نوبل للسلام في سنة .۱۹١۲‏ وتوف 
أبوه بعد عام واحد من ولادته. فكفلته أمه ووالدها 
ووالدتٻا». وعاش معهم في ميدون (ضاحية من ضواحي 
باريس الحنوبية) ٹم في باريس ي شار ع لوجوف Le Goff‏ 
في المدة من سنة ۱۹٠۸‏ الى سنة 1۹٠١‏ . والتحق بالصف 
ا لخامس في ليسيه هنري الرابع سنة ۱۹۱٩‏ حيث تعرف 
بزمیله بول نیزان N122۸‏ اں۴۵u.‏ وی تلك السنة اقترنت أمه 
بمهندس في البحرية» قأنتقل مع أمه وزوجها الي ميناء 
لاروشل (غربي فرنسا) فأقام فيها حتی سنة ۱۹۲۰ حين 
عاد الى باريس فاألتحق بالصف الأول من ليسيه هنري 
الرابم وحصل على البكالوريا (شهادة الثانوية العامة) ني 
السنة التاليةء والتحق بالصف المؤهل لدخول مدرسة 
المعلمين العليا فى سنة ٤۱۹۲ء‏ في مدرسة لوي لوجران. 
وني سنة ۱۹۲١‏ دحل مدرسة المعلمين العلياء وكان من 
زملائه ريون ارون » وعام النفس لاجاش eطعga La‏ 
وزميله السابى بول نیزlانg Paul Nizan‏ . 
الاجرمجاسيون فرسب فيها في المرة الأولى سنة 1۹۲۸ › 


وحصمر 


o۳ 


لكنه نجح فيها في سنة ۱۹۲۹ وكان ترتيبه الأول. وكان 
السببفي رسوبه في المرة الأولى استقلال أرائه التي ابداها 
ف الامتحان التحريري . وکانت سيمون دي بوفوار هي 
الثانية في الترتيب. وكان لفاؤهما لأول مرة في يوليو سنة 
٩۹‏ أثناء امتحان الاجرجاسيون وقد روت هذا اللقاء 


وبداية علاقتهيا - التي ستستمر حى موت سارتر - ف 
مذكراتها بعنوان: «مذكرات اة عاقلة» (صض۳۳۸- 
(r‏ 


ٹم عین مدرساً ٤‏ ليسيه لوھافر vreة1٩‏ ع1 سنة 
۱ حيث أمضى عامين» في أثنائها قام برحلات إلى 
أسبانيا وايطاليا وانجلتره. وعنى بقراءة مؤلفات جويس 
٠ . CélIn€ê jılwg Joyce‏ 

ولي سنة ۱۹۳٤‏ كان عضو بعثة في المعهد الفرنسى 
ببرلین . وبدأ يقرأ مسرل وکافکا وفولکر Faulkner‏ ` 

وعاد في نفس السنة - سنة ١۱۹۳ء‏ إلى عمله 
مدرساً في ليسيه لوهافر حیث امضى عامین آخرين 
»)۱۹۳١ - ۱۹۳۲(‏ وفي أباني كتب الصورة الأولى 
لروايته «الغيئان». لكن الناشر - ويا حماقة الناشرين 
ومن بقرأون هم أحيانا! . 
رفص 


. حصوصا الناشرين الفرنسيين - 
أن ينشرها مع آنه سينشرها بعد ذلك ویبیع من 


حت نهاية سنة ۱۹۷۸ : مليونا وستمائة ألف نسخة!ا! 

تم انتقل مدرسا ٤‏ ليسيه مدينة لاأون L7‏ (ف 
شمال فرنسا) سنه ۱۹۳۷. ولا قامت الخرب في سبتمبر 
سنه ۱۹۳۹› دعي لحمل اسلاح فللحق بفرقت في نائ" 
وني سنة ۱۹٤٤١‏ اذ أسيراً في أعقاب هزية فرنسا أمام 
الانيا واودع معسکر اعتقال. لکن اطلق سراحه هر وبعض 
المرنسيين ٤‏ أبريل سنةه ١۹٤١‏ فعضل أوراف 


المدنيي 


سارتر 


مزوّرة حذف منها أنه كان جندياً في الجيش. وعين مدرسا 
ف ليسيه باستير في باریس . وکون مح مرلو بون uھ۲[!e×‏ 
Pty‏ - حلية مقاومة ضد الألاناسمها: «الاشتراكية 
والحرية». 
٤‏ سته ٤۲‏ ۱۹ بدت قترة الكتابة ف المماهي ٤‏ حي 
سان جرمان في الشاطىء ء الأيسر ف باریس › خصوصا ٤‏ 
مقھی الفلور C6 de ۴10۲e‏ ومفھى Les deux - magots‏ , 
وف سلة ££ 1۹ تعرف إل کامی Camus‏ وحال 


حينيه» وأاسس عله «الأزمنة الحديثة» . 


وني سنة ۱١۹٤١‏ زار الولايات المححدة الأميركية» 
وألقى عاضرة کان ها شهرة ودوي» انه رط فيها 
ا لمذهب الوجودي» وعنوانها: «الوجودية نزعة إنسانية». 
إلى سويسرا وايطاليا وهولندا والسويد. 

وحاول العمل السياسي في سنة ٠.1۹٤۸‏ فأسس 
حزبا اسمه «التجمح الديقراطي الثلوري». وفي نفس 
السنة وضع الفاتيكان مؤلفات سارتر كلها على القائمة 
lلIgnء< Index‏ 

ويي سنة ۱۹٤٩‏ الحتلف مع «الخزب» الذي اسه ؛ 
ووقع في سجال لاذع مع الكاتب الفرنسي الكبير فرانسوا 
مرك François Mauriac‏ . 

وي سنة ۱۹١۲‏ وقعت القطيعة التامة بينه وبين 

وفي سنة ٠۹١٤‏ سافر إلى برلين» والاتحاد 
السوفييتى_ وكان قد بدأ يتقرب الى الماركسية والشيوعية - 
وتشیکوسلوفاکياء وصار نائب رئيس حعية الصداقة 
الفرنسية الروسية. وفي السنة التالية زار الصين. 
احتجح على غزو روسيا للمجرء 
وبدأت علاقته مع الشيوعية تتوتر» وترك معبة الصداقة 
الفرنسية الروسية. 

وي سنة ۱۹٥۷‏ احتح ضد عمليات التعذيب التي 
کانت تقوم ا الشرطة والحيش الفرنسيان ضد المجاهدين 
الجزائريين. 


وني سنة ۱۹۵۸ تظاهر ضد ديجول الذي كان قد 


وي سنه ۱4۹٥١٦‏ 


of 


تولى السلطة في فرنسا في مايو سنة ۱۹١۸‏ بفضل القادة 
العسكريين وإذعان البرلان الفرنسي . 

وفي سنة ٠۹٩٤‏ مح جائزة نوبل 1ءطه۸ في 
الآداب. لکنه رفض استلامهاء وکان مقدارها ٠٠٠,٠٠۰‏ 
كورون سويدي» فاعيد المبلغ إلى مؤسسة جائزة نوبل. 
وبرر هذا الرفض على أساسين: شخصي» وموضرعي . 
فقال: «إن رفضي (لاستلام الحائزة) ليس فعلا مرتجلا 
وإنما بسبب أنني رفضت داتًا التشريفات الرسمية. . 
وهذه الفكرة تنبع من تصوري لمهمة الكاتب. . . ذلك أن 
کل ألوان التمييزات التي يمكن ان يقبلها الكاتب تَعْرض 
قراءه لضغط أراه غر مرعوب فيه». أما عن الأسباب 
اموضوعية ممذا الرفض فقد قال: «إن المعركة الممكنة 
الوحيدة الآن في جبهة الثقافة هى معركة التعايش السلمى 
بين ثقافتين: احداهما ثقافة الشرقء والأاخرى ثقافة 
الغرب . والمواجهة . . . جب أن تتم بين الناس والثقافات. 
دون تدخل للنظم والمؤسسات... وأنا أعلم تام 2 
ان جائزة نوبل ليست جائزة أدبية يمنحها الغرب. لکنا 
تون بحسب ما يصنع با المرء. . لكنها في الموقف 
الراهن تبدو موضوعيا كأا امتیاز بخص به الكتاب 
الغربيون والمتمردون في الشرق» (والمقصود بالغرب: العا 
الغربي - أوروبا الغربيةء وأميركا؛ والمقصود بالشرق 


روسيا والدول التابعة ها). 

وي سنه ۱۹٦٩۵‏ تبنی فتاة تدعی ارلت القيم Arlet-‏ 
te ۴1 7‏ وکان قد التقی ہا في سنه ۱۹١٩‏ وهي طالبة 
انذاك. 

وفي سنة ۱۹٦۸‏ أدان غزو روسيا وحلفائها 
لتشيكوسلوفاكيا إثر ما عرف ب«ربيعبراج» أي حركة 
التحرر .التي قام ها دوبتشك في تشيكوسلوفاكيا. 

وني سنة ۱۹٦۹4‏ توفيت أمه. وهاجم «قانون التوجيه 
الجامعى » الذي أصدره أدجار فور وكان كارثة على التعليم 
الجامعي في فرنسا. 

وي ۲١‏ مارس سنة ۱۹۸٠‏ دخل المستشفى لعلاج 
pulmonaire‏ édêmeە‏ وتوفي فيه في الساعة التاسعة من 
مساء يوم ٠١‏ آبریل سنة ۱۹۸۰ ودفن في مقبرة مونپرناس 
وأحرقت جثته تنفیذا لا أوصى به. 


راج عن تفاصيل حباته هذه مقالا في جريدة Le‏ 
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Mon‏ بتاریخ ۷ استند فيه الكاتب الى 
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- Contat at Rybolka: Les Ecrits de Sartre. Paris, Galli- 
mard 1970. 


1936: L'imagination; « La transcendance de ego» {en 
Rech. Pilos. VI). 
1938: La Nausée 


1939: Le Mur; Esquisse d’ une théorie des Emotions . 
1940: L'imaginaire 
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1945: Les Chemins de la Liberté: 1. L’ Age deraişon . 
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- La Putaın respectueuse 


۰.1947: Baudelaire - Les Jeux sont faits - Situations 


(1) 
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1949: Les Chemins de la Liberté 111: La Mort dans 
L’ãme- Situations(111) 

1951: Le Diable et le bon Dieu 

1952: Saint Genet, Comédien et Martyr 

1954: kean 

1956: Nekrassov 

1960: Les sequestrés d’Altona- Critique de la raison 
dıalectique.. 

1963: Les Mots- Sıtuatione (IV. V. V1) 

1966: Les Troyennes (adaptation d'Euripide) 

1971: L' Idiot de la Famille: Flaubert, 182l - 1857, 
T.1.11 

1972: Situations (VHT. IX) 

1973: L' Idiot de la famille [11 

[976: Situations, X 


1980: Trois Entretiens avec Benny Lêvy {(parus dans le 


Nouvel Observateur No 800, 801,802. 


تطور فلسفته 
کن تقسيم تطور سارتر الملسفي إلى ثلاث 
مراحل : 
أ) المرحلة النفسانية . 
ب) المرحلة الأنطولوجية. 
حم المرحلة الديالكتيكية . 
أ) المرحلة النفسانية : وتثلها: 
)١‏ مقالة في مجلة «الأبحاث الفلسفية» سنة ٠۹۳٩‏ 
بعنوان : «علو الأنا». 
۲) کتاب «التخیل» ١0اةnاعة]'‏ 1 (سنة .)۱۹۳١‏ 


(r‏ کتابت 
(. 


«الخيالي» 1magi naire‏ ا (سنة 


في المقالة الأولى يناقش سارتر المعاني الأساسية في 
ظاهريات هسرل: الرد الظاهرياتي وضع العام بن 
أقواس» الشعور المحض. وينتهي إلى تقرير أن هسرل ل 
يدفع بالرد الظاهرياتي إلى مدى كاف» وأنه بقوله بالموية بين 
الأنا وبين الشعور المحض إنغا وصل إلى خليط من العناصر 
المتباينة تباينا أصلاً. ذلك أن الذات ليست كالشعور 
اللحض الذي يستنفد نفسه في العيان المباشر» بل هى تعلو 
على الشعور وتكن جزءأ من العام ذلك أن سارتر» في 
الوقت الذي كان فيه متأثرأً كل التأثر مہسرلء كان أيضاً 
خاضعاً لتأثیر هيدجر. ومن هنا نجده في مقال له بتاریخ 
سنه ۱۹۳۹ (نشر ضصمن «مواقف» < ۱ ص ۲۹ - )٣۲‏ 
يكمل قصدية هسرل بالوجود _ في العام عند هيدجر. 
فبعد أن يورد عبارة هسرل المشهورة: «كل شعور هو 
شعور بشيء مام يقول إن «فلسفة العلو تلقى بنا على 
قارعة الطريق» وسط التهديدات تحت ضوء يعمى 
الأبصارء أن يوجد» هكذا يقول هيدجر» هو أن يوجد - في 
العام : وعليك أن تفهم هذا «الوجود - في...٠‏ بمعنى 
الحركة. ان يوجد هو أن ينفجر ۲ءاداء6 في العالى هر أن 
يبدا من عدم عام وشعور ابتغاء أن ينفجر شعورأً - في 


۳ أن الشعور می ما حاول أن يتج نفسه وأن 
الضرورة للشعور أن بنفجر کشعور نشی ٤‏ اخر غر داته 
هو ما يسمیه هسرل باسم والقصدية» («مواقف» ج ١‏ ص 
۳١‏ 


فأنه يعدم نفسه. وهده 


)٣‏ وي كتاب «التخيل» يأخذ سارتر على النزعة 
الوضعية في علم النفس الخلط بين الادراك (التصور) وبين 
التخيل. وهو خلط يرجع إلى رفضها أن تعزو إلى التخيل 
ملكة تنظيم وتركيب بججربتنا. ونتيجة هذا الخط تقرر 
هذه النزعة ان الأدراك والتخيل انما يقومان كلاهما بإمجاد 
شبح للأشياء أو صور شبحية أمام العقل» ولا فارق بينه) 
إلا في درجة وضوح هذه الأشباح : فهي أوضح في الأدراك 
منها في التخيل. فجاء سارتر وقرر أن للتخيل نشاطاً 
وفعالية ذاتية يقوم ا الشعور - الشعور المتخيل - وهذا 
النشاط ليس موضوعه مرد أمر نفسي» بل موضوعه هو 
الشيء الذي يله هو بذاته وشخصه» وبعبارة اخری: 
التخيل هو نوع اخر من الشعور يتوجه إلى نفس 
الموضوعات الى يتوجه إليها الأدراك الحسى» لكنه بوصف 
هذه الموضوعات غر موجودةء على الأقل في وقت 
تخيّلهاء فإن التخيل يقيم» إلى جانب موضوعات الإدراك 
الحسى» موضوعات اخحرى غر موجودة. وهكذا نجد ان 
للشعور بُعداً ثانياًء هو بعد الأشياء غر الموجودةء الأشياء 
اللاواقعية . وهذا البعد هو وليد الحرية والدليل القاطع 
عليهاء إذ يدل على أن الشعور ليس مقسورا أو ملزما 
بالتعلق با هو کائن. بل في وسعه أن يتعلق با ليس 
بكائن . إن في استطاعته أن يتحرر من معطيات الواقع› 
من تسلسل من هذا إلى ذاك وانيفلت من دائرة الأشياء 
الواقعية. ومعنى هذا أن الشعور غير خاضعم للضرورة 
الزمانية - المكانية التي تفرض نفسها على الأشياء. وهكذا 
نری سارتر مرة اخری ينتقل من بحث نفساني ظاهرياق 
إلى أخر انطولوجي وجودي . 


۳( وهذا يتجلل عل نحو أيين فی کتابه «الخیالی» 
(سنة ٤١‏ ۱۹) الڏذي يۇ کد فيه معن الحرية ابتداءُ من فكرة 
ما هو خيالي . وفيه ياأتي مٹال صار مشهورأ مفاده أن کوني 
وأنا فى هذا المقهىء أشاهد غياب بطرس الذي أنا عل 
موعد معه في هذا المقهى في ساعة معلومة. أشاهده عل 
خلفية الحاضرين في القهى- هذا في الوقت نفسه اكتشاف 


۵٦٦ 


للحرية الاساسية الى للأنسان في أن يشاهد غياب (= 
عدم وجود) كائن غائب وكأنه واقعة مشاهدة. 


والمبدأ الرئيسي الذي يضعه سارتر للوجودية هر 
القول بأن «الوحود يسبق الاهية». ويلاحظ أن هيدجر ل 
يستعمل هذه العبارةء وإن تضمنها مذهبه وكل مذهب 
وجودي . وقد کان السائد في الفلسفة الميدأ المضاد هذا 
القول» وهو أن الاهية قسبق الوجود: فقبل أن يوجد العال 
کانت صورته أو فکرته في عقل الته» وقبل أن يوجد شيء 
تسبق وجوده فكرة عند صانعهء ومن هنا کان يقال إن تمه 
طبيعة للإنسان. «وهذه الطبيعة الإنسانية» وهي التصور 
اللانسافي» توجد عند جميع الناس» أي أن کل فرد من 
الناس هو متال جزئي لتصور كل هو الإإنسان» («الوحودية 
نزعة إنسانية» ص ۰ اما الوجودية فترفض هدا الرأي 
وتقول: إن الوجود يسبى الاهية» أي فیا يتصل بالانسان 
مشلا : الإإنسان يوجد ولا ویصادف. وینبثی في العا 
ثم يتحدد من بعد. فالإنسان في أول وجوده ليس شيئاً ولا 
بمكن أن نحده بحد؛ وعلى ذلك فليس ثم طبيعة إنسانية. 
بل الإنسان کا يتصور نفسه وکا یرید نفسه وکا يدرك 
نفسه بعد ان يوجد وک) يشاء هو بعد هذه الوثبة لحر 
الوجود . (الالسان صانع نقسه) . 


الانسان يوجد أولا غير حدد بصفةء ثم يلقي بنفسه 
في المستقبل» ويشعر أنه يلقي بنفسه في المستقبلء وذلك 
بالأفعال التي يؤديما. ومذا فإن‌الانسان هو أولا مشروع 
وتصميم بجيا حياة ذاتية؛ ولا شيء يوجد قبل هذا 
المشروع» بل الإنسان هو الذي يصمم مستقبله ثم بحقق 
من هذا التصميم ما يستطيع . 

وما دام الإنسان مشروعا وتصميًا يضعه لنفسهء فإنه 
بالضرورة مسؤ ول عا يكون عليه. وكل إنسان يحمل 
المسؤولية الكاملة عن وجوده. ولا تقتصر هذه المسؤولية 
عليه وحده بوصفه فرداء بل تتد إلى الناس حيعاًء لأن 
القرار الذي يتخده لنفسه يمس سائر بني الإنسان. 
فالإنسان حينم| بختار نفسه هو في الوقت نفسه بختار لسائر 
الناس؛ ذلك لأنه باختیاره هذا يرسم الإنسان کا يرى أن 
يكون؛ إذ أن اخحتياره هذا أو ذاك توكيد في الوقت نفسه 
لقيمة ما ختارمء لأننا لا نختار أبدا ما نؤمن أنه شر وإنما 
نختار دائ ما نعتقد أنه خير» ولا شيء يکن أن يکون 
حيرا لتا دون أن يکون ایضا خیراً للأ حرين . فبتشكيلنا 
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لصورة أنفسنا نحن نشكل في الوقت عينه صورة الانسان. 
وهکذا نرى أن مسو وليتنا اكبر بكثير جداً ما نظن لأنها 
تلزم الانسانية كلها. وحتى الأفعال الشخصية.ء مثل 
الزواج» تارم سائر الناس ؛ فاخحتياري مثلا أن أتزوج وأن 
انجب اولادا » س حتى ولو كان الأمر عندي أمرأً متعلقا 
بحالي الخاصة أو أو بلداو وشهواتي» فإن هذا الاختيار 
نفسه يمس الناس حيعا حيعاً. وعلل هذا فأنا مسؤول قبل نفسی 

وقبل الناس جميعاً في آن واحد معاً. 

وهذه المسؤولية البالغة الهائلةء لأنها تعس الناس 

یع لا بد أن تشر في الانسان القلق البالغ اهائل أيضا. 
إذ كيف لا أكون مهموما کل اهم والقرار الذي اتخذته 
وإن بدا في الظاهر انه قرار شخصي - إغا هو قرار يمس 
حميع البشر؟! نعم! إن الانسان بحاول القرار من هذا 
القلق» بإسدال قاع عليه» ولكن هذا القناع لن يستر 
الحقيقة الرهيبة الكبرى. وهي أن المسؤولية هنا مسؤولية 


وثم نتيجة ثانية للقول بأن الوجود يسبق الماهيةء ألا 
وهى الحرية فا دام الانسان في بدء وجوده ليس شیئاء وما 


الجر ية نفسھها. ونحن وحدنا م هده الحريةء ولا عذر 
معها ولا سریر ولا فرار. وہده الحرية لى الانسان نقفسه 


ولهذا كان عمجيد الفعل من المبادىء الرئيسية في هذا 
الذهب: إذ ليس ثم حقيقة واقعية إلا في الفعل› 
والإأنسان لا يوجد إلا بقدر ما قق نفسه؛ إنه ليس شيا 
آخر غير مجمو ع أفعاله والعبقري نفسه ليس إلا ما عبر 
به عن نفسه فعلاً في أعماله الفنية أو العلميةء فعبقرية 
شكسير هي مجموع مؤلفاته المسرحية والشعرية» وعدا 
هذا» فليس ثم شي»ء. ولاذا تنسب اليه آنه کان يکنه 
كتابة مسرحيات أخرى» إذا كان هو لم يكتب غير الذي 
كتبه فعلا؟ وبا لحملةء قليس الائسان شيئاً آخر غير حياته» 
وخارح حياته ليس هناك شيء. 

وإذا كان الأمر كذلك فليست الوجودية فلسفة 
استسلام» بل بالعكس تاماً لأنها تعرّف الانسان مما يفعله. 
ولیست ايضا فلسفة تشاؤ مية بل بالعكس تاماً» ولیس 
ٹم مذھب اکٹر منہا تفاؤ لا لأن مصر الانسان بين يديه. 


سارتر 


وليست مذهباً يدعو إلى تثبيط الهمةء لأنها تدعو ۔ بالعكس 
إلى الفعل وتقول إنه ليس ثم أمل إلا في الفعل» والأمر 
الوحيد الذي یسمح للانسان باخياة هو الفعل . «والوجودية 
هى النظرة الوحيدة الى تعطي الإنسان الكرامةء لأہالا 
تجعل منه وسيلة أو موضوعاً بين المادية مثا تعامل الإنسان 
على أنه موضوع» ي على أنه جموعة من الاستجابات المعينة < 
ميزها شيء من محموع الصفات والظواهر التي تيز النضد: 
أو الكرسى أو الحجر. وليست الذاتية الى تقول ا 
الوحودية ذاتية فردية بالضرورة» لأن إدراك وجود الذات 
ينطوي في الوقت نفسه على إدراك وجود الغير؛ فالذي 
يكشف عن وجود نفسهء إنا يكشف في الوقت نفسه عن 
وجود غیره» بل أن وجود الغبر شرط لوجوده الذاق ؛ وأنه 
ليس شيئاً إلا إذا اعترف له الآخرون بأنه شيء. فالغر 
ضروري لوجودي» كا أنه ضروري للمعرفة التي لدي عن 
نفسى . وعلى هذا فإن اكتشافي لذاتي يكشف لي في الوقت 
نقسه عن الغر» بوصفه حرية موضوعة في مواجهتي› ولا 
یفکر ولا يريد إلا من أجلي أو ضدي» وهكذا نكشف في 
التو عالuا‏ نسمیه ما بین الذوات ٤)اا۷ا)ءعزطاںء‏ - ۴۲ا وی 
هذا العام يقرر الانسان ماذا يكون هو وماذا يكون 
الأخحرون» («الوجودية نزعة إنسانية» ص .)١۷‏ 


كذلك الأمر بالنسبة إلى الحرية ؛ فإني بإرادتي للحرية 
اكتشف أيضاأً أن حريتى تتوقف تماما على حرية الخيرء 
وحرية الغير تتوقف على ق . نعم إن الحرية بوصفها 
حداً وتعريفا لماهية الانسانء لا تتوقف على الغر؛ لكن 
بمحرد الانخراط ف العمل LÎ engagement‏ مضطر ان 
اخحتار الخرية للغبر في نفس الوقت الذي فيه اخحتار اخرية 
لنفسي › ولا أستطيع أن أتخذ من حريتي عايتي إلا دا 
اتخذت من حرية الأخحرين غابة أيضاً. 


¥ ¥ 
«الوجودية نزعة إنسانية»» وأصله عاضرة ألقاها سارتر 
دفاعا عن الوجودية ضد خصومها. ومن‌هناكانت أقرب إلى 
الدفاع منها الى العرض المنظم» وخحلت من التحليلات 
المذهب المحكم في الوجود. وإنغا جب البحث عن التحليل 
والعمق والمذهب الانطولوجي في كتابه الرئيسي : «الوجود 

والعدم». 


صارتر 


۸ه 


والمنهح الذي سار عليه هو منهج الظاهريات الذي 
أسسه هسرل وطبقه هيدجر. وفیه لا نقرق بين خحارج 
وداخحل في الموجود» أي بين مظهر يبدو عليه ونستطيع أن 
نلاحظه وبين طبيعة باطنة تستتر وراء هذا المظهر. فهذه 
الطبيعة لا وجود ها. بل وجود الموجود هو ما يظهر عليه. 
والمظهر إذن هو حقيقة الشيء الواقعية كلها. وهو نسبي 
مطلق معأً: نسبي إلى شخص يظهر له» ومطلق من حيث 
أنه لا محيل إلى شىء اخر وراءه. فحقيقة 

فإذا بحئنا في الوجود على أساس هذا المنهج وجدناه 
ينقسم إلى منطقتين وجوديتين متمايزتين: منطقة الوجود في 
ذاته ا0ء - [être e٥‏ . ومنطقة الوجود lلذlتa L’être Pour‏ 
ا50 . والوجود ي ذاته بتألف من محموع الواقع > أو 
الوجود الباشر. وليس فيه إحالة الى جوهر ثابت» بل هو 
سلسلة من الظواهر. إنه الوجود المليء» وطهذا هو معتم 
بالنسبة إلى ذاتهء لأته مليء بنفسه» ليس له داحل في 
مقابل خارج يكون بثابة شعور أو حكم. إنه متكتل. 
وهذا کل ما نستطيع ان نقوله عنه هو أنه هو. ولیس قي 
داخله أية ثغرة يكن أن ينفذ منها العدم. («الوجود 
والعدم» ص .)١١١‏ 


وعلى العكس من ذلك نجد أن الوجود لذاته هو 
الوجود الذي ليس هو إياه» اعني الذي ليس هو ذاته؛ 
ومن هنا بیدا دائ من السلب. وهذا فإن الو جود لذاته 
«هو الأساس في كل سلب وفي كل إضافةء إنه الاضافة 
نفسها» (ص .)٤4۲‏ وهو ايضأً الوعي أو الشعور. إنه 
حضور - في - العام بوصف أن فيه جانباً من الامكان؛ 
وهذا الامكان عل وجوده هناك في العام وجودا مجانيا. 
إنه محرد واقعة بسيطة ساذجة. لأنه يكن ألا يكون.وهذا 
کن أن يقال عن الوجود لذاته إنه انحلال لتركيب الوجود 
في ذاته. وهو يتحدد بوجود لیس إياه. 

وهذا فإن الوجود لذاته وحود بلا سبب ولا تقسير» 
قذف به في العام دون أن يعلم لاذا. نعم إنني مسؤول 
عن کل شيءَ» ولکتني غير مسؤول عن مس وليتي» لاني 
لست الأساس في وجودي . ومن هنا كانت عبارة سارتر 
المشهورة في قصة : «الغثيان» eغوuةN 1a‏ : «كل موجود 
يولد بلا سبب ويستطيل به العمر عن ضعف منه» ويموت 
بمحض المصادفة»؛ وكا قال أيضا ني «الوجود والعدم»: 


الظاهرة حقيعة 


une passion inutile «lq oدأli‎ ÙJ وإن الانسان حاسة‎ 
. )۷۰٨۹۸ (ص‎ 

ولكن سارتر يعود فيمجد الأنسان. إذ الانسان 
بوجد دائا خارج ذاتهء بأن يصمم وبحقق خارح نفسه 
إمكانيات وغايات . وليس ثم عا غير العام الانساني» عالم 
الذاتية الانسانية. وعلو الانسان على نفسه بخروجه عن 
ذاته لتحقیی اإمکانیات خارج نطاقهاء هذا ما يسمه سارتر 
باسم النزعة الانسانيه الوجودية (راجم : «الوجودية نزعهة 
إنسانية» ص ۹۳). هي إنسانيه و تقول للإانسان أنه 
ليس ثم مشرع غير الانسانء ولأنها تدعوه إلى أن بحقق 
نفسه خارج نفسه. ولا بد للانسان أن مد ذاته وأن يوقن 
بأنه ليس ٿم شيء يکن أن ينقڏه من نفسه» بل عليه هو 
أن ينقذ نفسه بنفسه من الاضى _ الحاضر الذي يوجد 
فيه؛ وإلا لتحجر وأصبح شيئاً. فعلى الانسان. إذن أن 
يکون «قدام نفسه» باستمرار. «فالحياة تتألف من 
الملستقبل › کا أن الأجسام تتالف من الخلاء» («سن 
العقل» ص ۲١۲)۔‏ 

وهنا نقطة هامة في مذهب سارتر هي الصلة بين 
الذات وبين الغبر. والغر هو أولا إنسانء وليس شيثاً؛ 
والإنسان كائن تنتظم حوله الأشياء التي في العالم. وهذا 
الانسان الآخحر ينظر إلى ؛ ومذا کانت الرابطة الأساسية 
بيني وبينه هي في إمکانه أن ينظر إل باستمرار» أي لي 
إمکان أن أكون بالنسبة إليه موضوعاء اصح «موجودا 
للغير» ومذا تقضي نظرة الغير إل - إلى أن جعلني أعلر 
على علوي › آي تستلب مني العام الذي أنظمه . فكل ما 
أنا عليه يتتحجر تحت نظرة الغر. فالغير بوصفه نظرة هو 
علو فوق علوي ومن هنا ينشا جزعي وقلقي على نفسيء 
إذ أشعر تلقائيا ولفوري أن إمكانياتي مهددة من جانب 
الخر- إنه بنظره إل يشلني › وأنا بدوري بنظري اليه أشله. 
ومن هنا قال سارتر في مسرحية «الحلسة السرية» كا 
Clos‏ «إن الححیم هو الغر» . 


نقد العقل الديالکتيكى : 

وفي سنة 1۹٦۰‏ أصدر سارتر كتاباً ضخًا في فلسفة 
التاريخ بعنوان: «نقد العقل الديالکتيکي؛ (الجزء الأول 
وتولي قبل أن ی جزءا انيا منه). والفكرة احوهرية 
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رأه أنه ل بو جحد عقل حماعی بعلو عل عقول أفراد 
الجتمعم» ولا جهاز عضوي يعلر على الجهاز العضوي 
التاريخ الانساني وحدة إنما هو مؤلف من كثرة متعددة 
جدا من الأعمال اللامتجانسة. والتطورء وإن كان قد 
صدر عن طائفة من الأغاط الأصلية : النبات. الحيوانء 
فله وحدة في الطبيعة نشاهدها. إنغا الشاهد هو أن كل 
فرد» بل وکل نوع» بل والخحياة بوجه عام هو ظهور عرضي 
مکن . ۲۲ء ع« ناوه . وانبثاق على شكل واقعة في حصن 
الوجود س ٤‏ داته الحماد. وإدا انتملنا من الخحباة بو جه 
الفطرة إلى الحضارة أو من التلقائية إلى التنظيم» فسنجد 
دتا إن الانسانية ليست شيأ أحر غر الأفراد الذين تتألف 
مہم › ومھے| قیال عن «المعا الحماعي» أو «الممارسة 
الحماعية»» فسنجد دائيا في نهاية التحليل أن الأفراد 
وحدهم هم الموحودون»› وهم الماعلون وحذهم للتاريخ ؛ 
إلى حد أن «الأساس الوحيد للديالكتيك التارخي إنغا هر 
التركيب الديالكتيكى للفعل الفردي» («نقد العقل 
الديا لکتیکی » طا ص (YA‏ باريس › حالیمار» سنه 
Tek BE‏ ووأ معقولية الممارسة كاجكآم المشتركة لا تتحاوز 
(أو: لا تعلو على) معقولية الممارسة الفردية . بل الأمر على 
العكس تاماً: إن الممارسة المشتركة تظل دون الممارسة 
المردية» (الكتاب نفسه ص .)٥١۲‏ 


وواضح من هذا أن مذهب سارتر في التاريخ 
يناقض كل الناقضة مذهب كارل ماركس وانجلز 
والماركسيين بعامة. 

ومع ذلك نجد سارتر في هذا الكتاب بثابة الفاهم 
الحقيقي للماركسية بينم أتباعها هم الذين حرفوها 
وأفسدوهاء ويود هو أن يعيد الأمور إلى نصاما ويبين ما 
هي الماركسية الصحيحة» إذ نراه يقول عن نفسه أنه لا 
برفض هذه الماركسية الصحيحة - ك)ا يتصورها هو! - بل 
برى فيها أنها الايديولوجية الوحيدة اللائقة بعصرنا الحالي! 
وينبغي - في نظره - على الوجودية أن تعيش في حضن 
الماركسية كأيديولوجبة متواضعة ! 

ما الذي يأخذه سارتر على هذه «الماركسية غير 
الصحيحة» ‏ وهى تلك الى تعتنقها موسكو والأحزاب 
الشيوعية المشايعة لموسكو» وخصوصاً الحزب الشيوعي 


سان سیمون 


الفرنسى؟ إنه يأخذ عليها الدور الذي يلعبه الحزب 
الشيوعي . ذلك أن الماركسية هي التعبير التار جي عن 
العلم المستفاد من عام العمل .لكن تنظيم حزب يعتبر نفسه 
الممثل ا لحقيقي الوحيد ل «دكتاتوربة البروليتاريا»» حول 
الماركسية _ هذا العلم المستفاد من العمل - إلى دكتاتورية 
تستبد بالعمل ؛ بحيث صارت دكتاتورية الحزب. مثلة في 
ملكتب السياسى واللجنة المركزيةء تدعى لنفسها أنها 
وحدها صاحبة الحق في أن تفرض على التاس ما يجب أن 
يعملوا وما جب أن يتصوروا ويعلموا ویفکروا فيه . 
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Henri Saint-Simon 
في باريس . وهو ينحدر من أسرة أرستقرأطية‎ AY مایو سنه‎ 
عريقة في فرنساء من أشهر رجاها دوق سان سيمون صاحب‎ 


سان سیموك 
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«المذكرات» الشهيرة ذات القيمة التارنخية والأدبية الكبيرة 
(ولد ٤‏ سنه ۷۵ وتو ٤‏ سه (Y0‏ . 


ولا قامت حرب الاستقلال الأمريكية في سنة ٠۷۷۹‏ 
تطوع فيها جنديا يحارب في صف الثوار ضد الانكليز 
المستعمرين لأمريكاء ودفعه إلى التطوع ما كان يستشعره من أن 
هده الثورةه ستتمخض عن نتائج خحطيرة وتغييرات كبيرة في 
النظام الاجتماعي في أوروبا». واستغل مقامه في أمريكا 
الشمالية فأقترح على نائب الملك قي المكسيك مشروع شق قناة 
تربط بين المحيطين : الأطلسي واهادي . ثم عاد إلى فرنساوهرو 
برتبة قائمقام (عقيد) وسنه الثالثة والعشرون. لكنه تحلى عن 
مهنة الحرب . وحضر دروس مونج Mone‏ ف اهندسة 
الوصفية في متس ٤1z‏ . ولا شبت الثورة الفرنسية في 
يوليو سنة 1۷۸4 لم يشارك في أحداثهاء على الرغم من 
أنه كان من دعاة الحرية والاخاء والمساواة رغم أنه من 
أسرة ارستقراطية. غر أنه أراد استغلال مصادرة أملاك 
النبلاء» فضارب فيهاء وربح الكثر. ولا قامت فترة 
الارهاب (سنة ۱۷۹۳) سجن في فصر اللكسمبورج» ثم 
اطلى سراحه يعد ذلك . 


ولا بلغ من العمر ۳۷ سنة أدرك أن رسالته الاجتماعية 
تتطلب معرفة علمية كاملة . يكن أن يستنبط منها قانونا شاملا 
لكل ألوان النشاط في العام . حتى إذا ما اكتشف هذا القانون» 
أامكن تطبيقه مداية المجتمع وانتشاله من حالة الضلال التي 
تردى فيها. ومن أجل هذا أقام في منزل مواجه لكلية اهندسة» 
وواظب على حضور دروسها لمدة ثلاث سنوات ثم انتقل عنها 
الى كلية الطب. وتعرف إلى عدد كبير من العلماءى مثل جال 
1 وکابانیس «Blainville Jig Bichat Lz Cabanıis‏ 
وأحاط نفسه بجو علمي» حى صار منزله موئل أهل 
العلوم الطبيعية والفيزيائية والطبية. 

وبدأ التأليف» ونشر كتابا بعنوان : 


حنيف» ( سنة ۱۸٨5۲‏ ) . 


وأدرك سان سيمون أن السبيل لاصلاح حال العلم 
والمجتمعات الانسانية ليس المبادىء المجردة » غر العلمية » 
من امثال مبادىء الثورة الفرنسية في سنة 1۷۸۹ . بل السبيل 
هو العقل العامل في الوقائع » أو بعبارة أخرى : العلم 
الوضعي . وما السياسة والأخلاق إلا وجهان من أوجه « العلم 
العام » فمعرفة الخبر والشراهي من شأن رجال العلوم الرياضية 


« رسائل ساکن في 


والفيزيائية والحيوية . و«الله بفضل هؤلاء العلماء سيحيل 
الأرض الى حنة » . 

وهو في وسط هذه الأفكار المتحمسة للاصلاح الشامل 
عن طريق العلم » أصابه الافلاس بسبب خيانة شريكه في 
المضاربات وبسہب تبذیره هو . فاشتغل کاتبا فی حل رهونات› 
لا يكسب غير لف فرنك في العام . لكن انقذه من هذا البؤس 
رجل کریم یدعی 013۵ تول الانقاق عليه حتی سنة ۱۸۱۰ . 
ولا مات ديار 013۲۵ عاد اليه الفقر والبؤ س . ويقول عن نفسه 
آنذاك : « ان حياتي سلسلة من السقطات . وبالرغم من ذلك 
فإن حياتي لم تخفق » فإني استمررت في الصعود ولم انحدر . وي 
ميدان الاكتشافات كان لي تأثبر المد » وكثيرا ما نزلت » لكن 
فوة الصعود تغلبت دائ على قوة المبوط » . 

ومنذ ذلك الحين انصرف الى السياسة وحدها» واهتم 
بالعلم الاجتماعي بدلا من العلم العام » ابتغاء اصلاح 
المجتمع . وحاول في هذا السبيل الاستفادة من الاحزاب 
السياسية » دون أن ينضم الى واحد مها بعينه . واتحذ نائبا عنه 
« وحواریا » اوجستان تييري Augustin Thierry‏ ) 1¥40 - 
٩‏ ) ومعه كتب : « الاجراءات التي ينبغي اتخاذها ضد 
تحالف سنة ۱۸٠١‏ » . وطالب بإدراج مادة في الدستور تنص 
على التحالف مم الانجليز لكن لم يأحذ أحد بنصيحته هذه . 


ثم اصدر كتابه الرئيسي وهو : « مرشد الصناعيين » 
Catéchisme des Industriels‏ ( سنه A۲۳‏ ) وقد استعرص 
فيه تاریخ تطور الانسانية حلال أربعة عشر قرنأ » وانتهى الى 
هذه النتيجة وهي ان الغاية من المجتمم الحديث ليس الحرب 
والغزو» بل الانتاج والصناعة . وفي هذا يقول : « ان الأمة 
ليست شيعا آخر غير مجتمع صناعة كبي». والهدف الوحيد 
هودنا هو التنطيم الأمثل للصناعة . والسياسة هي علم 
الانتاج الصناعي . وكل السياسة تنحصر في الاقتصاد 
السياسى . وان العلاقات بين الحاكمين والمحكومين تحولت 
تقريباً الى محرد علاقات مالية . والحكومة هي القائمة بأعمال 
المجتمع » ودورها الوحيد هو تأمين الأمن والحرية في 
الانتاج » . والنظام الصناعي هو نظام المستقبل . 


ووجد سان سيمون أن العقبة في سبيل تحقيق هذا 
الجتمع الصناعي الانتاجي في فرنسا هو سيطرة طبقة 
العسكريين التي استفحل امرها منذ أيام أمبراطورية نابليون» 
وطبقة رجال الدين والنبلاء التي رفعت رؤ وسهامن جديد في 


۷۹د 


عهد إعادة الملكية بعد سقوط نابليون » وطبقة رجال القانون 
الذين اثقلوا الحكم بالعهود والقوانين . فلا بد من التخلص من 
هذه العقبات الأربع . يقول سان سيمون : ان رسالتي هي 
اخراج السلطات السياسية من أيدي رجال الدين والنبلاء 
ورجال القضاء والقانون لإيداعها ٤‏ آیدی رحال الصناعة » . 
ولا يستبعد من مجتمعه الداعي اليه : أهل العلم » لكنه يقصر 
دور العلاء على اكتشاف القوانين الكفيلة بحن استغلال 
الكرة الأرضية . ويضيف الى هاتين الفئتين : رجال الصناعة 
والعلماء » فئة الفنانين ه الذين بإهامهم أو وجدانيم بنيرول 
المسيرة أو يسرعون سا . وعدا هذه الفئات التلاث » لا يوجد_ 
في نظر سان سيمون _ إلا « الطفيليون والمتسلطون اء كعاأءaة۴a۲‏ 


. 1 dominateurs 


وعلى هذه الأسس ينبغي اقامة السلطات : الروحية منها 
والزمنية . والصعوبة الوحيدة في تحقيق ذلك هي في ترتيب 
المرحلة الانتقالية من النظام الحالي الفاسد الهجين » الذي هو 
كومة من الانقاض الميتة ومن المبادىء الخيالية » - الى نظام 
المستقبل المنشود القائم على الصناعة وعلى السياسة الوضعية . 
والمثل الأعلى - الموقت - لنظام الحكم هو انشاء برلمان ذي سيادة 
مؤلف من ثلائة مجالس : « مجلس الاخحتراع » وأعضاؤه من 
الفنانين وهم رجال ذوو خيال واسع فيقومون « بافتتاح المسيرة 
وبعلنون مستفبل النوع اللانساني » . والمجلس الثاني هر 
محلس الفحص ٤× a٣١»‏ ”ل Chane‏ وأعضاؤ ٠‏ من العلاء 
الذين «يقررون القوانين اللازمة لحفظ صحة البنية 
الاجتماعية » والمجلس الثالث هو« مجلس التنفيذ » ويتألف من 
رجال الصناعة « الذين محولون الأفكار الى انتاج > ومحددون ما 
هو قابل للتنفيذ العملي مباشرة من بين مشروعات المنفعة العامة 
التي اسهم في تصورها ودراستها الفنانون والعلهاء معأً» . 


ویتباهی سان سیمون بمشروعه هذا قائلا : نحن الفناتين 
الحسورين القائمين هذه العملية » اننا تعمل على رفح رحال 
الصناعة الى الدرجة العليا من التفدير والسلطة » . 


لكن سان سيمون لا يريد استعمال القوة والعنف في 
سبیل تحقیق مشروعه هذا . بل بالعکس تامأ » انه یرید ان 
يستعين بال ملكية في هذا السبيل « ذلك ان الملكية هذا یقول ۔ 
نظام له طابع من العموم يزه ویضعه فوق ساد تر النظم . 
ووجودها ليس مرتبطاً بالنظام السياسي الحالى». وملك فرنسا 
١‏ يكن أن يصح أول رجل صناعة في فرنسا وف العام كله » . 


ثم تعلو نبرة سان سيمون في الدعوة الى الاصلاح 
الاجتماعى الى اعلى درجة وأحر نغمة في اخر كتبه - ويعده 
البعض آھمھا ۔ وهو کتاب « المسيحية الجديدة » والشبه كبر بين 
هذه الدعوة ودعوة المسيحية الأصيلة . فالمسيحية جعلت من 
حبة القريب قاعدة الأخلاق الفردية . أما « المسيحية الحديدة » 
التي دعا اليها سان سيمون فتجعل من للمحبة القانون 
الاجتماعي والعقيدة السياسية الوحيدة والاصلاح جب ان 
يتوجه الى الطبقة الأكر عددا والأشد فقراء فيا أا 
الفنانون » وأا العلاء امضوا قدماً الى الشعب » الى الفقراء 
فالشعب سیفهم کلماتکم » لأنہا لا تحتاج الى برهان . اذ هي 
صورة من القلب . 

وتخیل سان سیمون في نفسه مسیحاجديداًء أو الوريٹ 
الحقيقي ر المسيح › > فقال : و آنا واثق اني أؤ دي رسالة 
إلمية حين أدعو الشعوب والملوك الى ادراك الروح الحقيقة 
للمسيحية » . وههذا نراه يوجه هذا النداء انى العظاء على هذه 
الأرض : 

«أساالأمراء! 


اسمعوا صوت الله الذي يتكلم على لساني : عودوا 
مسيحيين طييين > كوا عن اعتبار الجيوش المأجورة والنبلاء 
ورجال الدين المراطقة والقضاة الفاسدين - كفوا عن اعتبار 
هؤلاء أعوانكم الرئيسيبن » واعرفوا » وأنتم متحدون باسم 
المسيحية » كيف تؤدون كل الواجبات التي تفرضو نها على 
الأقوياء » وتذكروا انها تطالبهم باستخدام قواهم من أجل 
زيادة السعادة الأجتماعية لأفقر الفقراء في أسر ع وقت ممكن » 
( « المسيحية الحديدة » ) . 


- (Euvres complètes de Saint - Simon et D" Enfantin, 47 
volumes, Paris 1865- 1876. 


- Lettres „d'un hibitant de Genèveêa ses contemporains. 
Paris, 1925. (êcritesen 1803) 


- Textes choisis par J. Dautry, Paris, 1951. 
- Du système industrial, Paris, 1821. 
- Catéchisme des industriels , Paris, 1823 - 4. 


- Le Nouveau christianisme, 1825. 


سانت هیلير بارتلمي 


- Opinions littéraires, philosophiques et industrielles, 
18253. 


مراجع 


- S. Charlety : Histoire du Saint - Simonisme , 1825 - 


1864. Paris, 1931. 


- M. Emerit: Les Saint - Simonins en Angleterre, Paris, 
1941. 


- G. Gurvitch: Les Fondateurs Français de la sociologie 
contemporaine:Saint- Simon et J. P. Proudhon. Paris, 
1955. 


سانت هلر «پارتلمي» 
Barthelemy- Saint- Hilaire‏ 


4۵ . 
درس ي ليسيه لوي لوجران وکولج بوربون. وبعد 
تخرجه عن ۴ وزارة المالية -۱۸۲١(‏ ۱۸۳۷) وكان بحتب 
مقالٴت ف مobeاG Le‏ (ستة ۱1۸۲7 - Le National, (A‏ 
(سنة ۱۸۳° - «(IAT‏ م عن معیدا في البوليتكنيك 
.)٤۸-۱۸۳٤(‏ ثم أستاذا للفلسفة اليونانية واللاتينية ف 
«الكوليج دې فرانس» (۱۸۳۸ - »)۱۸٥۲‏ واختر عضواً ٤‏ 
أكاديية العلوم الأخحلاقية والسياسية (سنة )۱۸۳١‏ واشترك ف 
السياسة منذ سنة ۱۸٤۸‏ حى اخر حاته» 

للخارجية في عامي ۱۸۸۰ - ۱۸۸۱ . 
أهم إنتاجه هو ترجمة مؤلفات أرسطو إلى الفرنسية على 
النحر التالي : 


وصار وزيرا 


a) Politique, 2 vols, 1837. 

1839, 43, 44 
c) Psychologie, 2Z vols. 1846- 47 
d)} Morale, 3 vols, 1856. 

e) Poètique, 1858. 

f) Physique. 2 vols. 1863. 


b) Logique, 4 vols., 


g) Météorologie, 1863. 


oY 


h) Traité du ciel, 1866. 

i) Traité de la production et de la destruction des 
choses, 1866 

J) Rhétorique, 2 vols. 1870. 

k) Métaphysique, 3 vols. 1879. 

1) Histoire des animaux, 3 vols.. 1883. 

m) Traité des parties desanimauxet dela marche des 
animaux, 2 vol. 1885 

n) Traité de la génération des animaux, 2 vols, 1887. 
0) Les problêmes d’Aristote, 2 vols. 1891. 

Pp) Table alphabétique des matières, 2 vols., 1892. 


وقد صدر هذه الترحمات بمقدمة طويلة جدأ لكل كتابء 

وزود النصوص بشروح وتعليقات مستمرة. وتار ترجمته 

بالوضوح الناصع وحال الأسلوب» وقد تم ذلك عل ساب 

الدقة والحرفية أحيانا كثيرةء نما جعل الباحثين التالين لا 

يولونها ثقة كبيرة. وعن ترجمته» ترجم أحمد لطفي السيد (باشا) 

كتب أرسطو الأربعة التالية : الأخلاق إلى نيقوماحوس» الكون 
والفساد» الطبيعة » السياسة. 

وإلى جانب هذه الت حجة لکل مو لفات أرسطو کان له 

جاه فلسفي عبر عنه خصوصا في مقدمات هذه الترحمات» 

ويتصف اتجاهه بالنزعة الروحية» القائمة عل ساس التأمل 
العقلي .ومن کته ودراساته : 

a) De la logıque d'Aristote, 2 vols. 1838. 

b) De VEcole d’Alexandrie, 1845. 

c) Des Védas, 1854. 

d) le Bouddha et sa religion, 1860. 

e) Mahomet et le Coran, 1° et 2° ed. 1865. 

f) De la Métaphysique, 1879 (préface a sa trad. de la 

Mêtaphysique d’Aristote). 

g) Etudes sur François Bacon, 1890. 

h) M. Victor Cousim sa vie et sa correspendence, 3 


vols. 1895. 


Giuseppe Saitta 


مؤرخ فلسفة ابطالي . ولدفي ۷/ ۱۱/ ۱۸۸۱ في 


ov 


Gagliano Costelferrato (Enna)‏ وتوف فی بولونیا في 
( صقلية ) . وبعد تخرجه قام بالتدريس في المدارس الثانوية . 
وفي سنة ۱۹۳۲ حصل على كرسي الاستاذية للفلسفةالأخحلاقية 
ف جامعة بولونيا 8010873 ( شمالي ايطاليا ) ٹم تول عنه الى 
كرسى الفلسفة النظرية وقد استمر فيه حتی سنه ٠۱١۹١۲‏ . 
وکان قد رسم کاهناً کاثولیکيا » لکنه انفصل بعد ذلك 
وشملت آابحاڻه في تاريخ الفلسفة العصر اليوناني » 
وذلك L'illuminismo della sofistica greca, : | al‏ 
Milan 0, 138.‏ وفيه حاول رد اعتبار النزعة الوفسطائية ونظر 
اليها على انها حركة عظيمة التأثر » صادقة التعبير عن الروح 
اليونانية (راجع كتابنا: «ربيع الفکر الیوناني» ص .)١۷١۹-۱۷۰‏ 
كيا شمل القرن التاسع عشر بكتابه عن جوبرتي 1 
pensiero di V. Gioberti. Messina 1917.‏ 
خصه بمؤلفات متازة هي : 


a) La filosofta di Marsilio Ficino. Messina, 1923. 
b) Filosofia umanaeumanesimo. Venezia, 1928. 
c) L'educatione dell’ umanesimo in Italia. Venezia, 1928. 


d) La teoria dell'amore e L’educazione del Rinas- 


cimento. Bologna, 1947 


e) Il pensiero italiano nel'Umanesimo e nel Rinas- 
cimento. 3 vol!. Bologna 1940 - 1951 ( 2° ed. Firenze. 
1960 - 61( 


fJ Nicolo Cusano € L’Umanesimo italiano. Bologna, 
1957. 
وتودها معا دودح وأ-حدة هي النظر ای النزعة‎ 
الانسانية وعصر النهضة الأوروبية - خحصوصا في ايطاليا - على‎ 
immanentismo ةڈيlحیلا أن النزعة السائدة فيها هى‎ 
وهذه النزعة هى الى دافع عنها في كتبه الخاصة الى‎ 
: عرض فيها اراؤه » وندكر منها‎ 


a) Lo spirito come eticita. Bologna, 1921. 


سدجوك 


b) La personalitã umana e la nuova coscienza illuminis- 


tica, Genova, 1938 
c) La Liberta Umanael'esistenza. Firenze, 1940 


d) Il problema di Dioe 'immanenza. Bologna, 1953. 


وفيها أكد حرية الفردية الانسانية أمام النزعات 
اللاهوتية » التى رأى فيها تضحية بالحرية الانسانية في سبيل 
اللاهوتية . لأنها تضحية بالذات في سبيل الموضوع » وهذه 
أسوأً تضحية . وفي مقابل ذلك نادى بنزعة جديدة مقادها 
تمجيد الشخصية الانسانية الحديئثة ووصفها بأبا خحالقة ذاعبا . 


مراجےى 


-- M. F. Sciacca: « Due parole al Prof . G. Saitta» in 
Logos, 1939, pp. 561 - 2. 


- M. F. Sciacca: Il secolo XX, 1,pp.416 - 23,.Milano, 
1947. 


- F. Centineo: « Ricordo dı G. Saıtta» ın Giorn, Crit, 


Filos. it, 1961 pp. 171 - 78. 


سدجوك 
Henry Sidgwick‏ 
احلاقي انکليزي ولد في سنة ۱۸۳۸ في اسکپتون 
Qnا)S‏ وتعلم في رجبي رطاعد‌R‏ وكلية الثالوث في جامعة 
کمبردج» وانتضب زمباا ٤‏ له الكلية من سنة ۸0۹ 
الى سنة ۹٦1۸ء‏ ثم صار استاذاً للفلسفة الخلقية فى نفس 
الكلية من سنه ۱۸۷۰٩‏ حى سنه ۱۸۸۳ تم صار 
Professor‏ htbridgeچKni‏ وتوف في سنة ۱۹۰۰ 


وشهرته تقوم اساسا عل کتاره « مناهج الأخحلاق » 
Methods of Ethcs‏ الذي ظهر سنة .۱۸۷٤‏ ومن کتبه 
الأحرى نذكر : 
Outlines of the History of Ethics for English Readers,‏ - 

1886. 


- Principles of Political Economy, 1883. 


الرمديةء القدم 


a: 


- Practical Ethics, 1898. 


- Lectures on the Ethics of Green, Spencer and Marti- 
. ,نا8۵ تشر بعد موته‎ 1902 

يقول سدجوك عن نفسه ( في مقدمة الطبعة السادسة من 
« مناهج الاخلاق » . التی نشرت بعد وفاته في سنه ۱۹۰۱ ) : 
« أول مذهب احلاقى اعتنقته هو مذهب النفعة عند مل » 
( « مناهج الأحلاق ۾ ط ١‏ ص ۷× ) » لكنه ما لبث أن تبين 
التعارض بين المذهب التفسى للسعادة ,. والمذهب الأخلاقى 
للسعادة : اذ الأول يقوم على دعوى ان كل انسان ينشد لذته 
الخاصة » بين الثاني يقرر أن على كل انسان أن ينشد السعادة 
العامة > سعادة مجمو ع الناس . فارى هائل بين ماهو كائن › 
وبون ما جب ان یکون » وههذا لا یکن أن نستنتج ما يجب ان 
يكون ما هو كائن » وهو الخطأ الذي وقع فيه المذهب النفسافي 
للسعادة . فكون كل انسان ينشد في الواقع سعادته الخاصة لا 
يكن أن يستنتج منه أن على كل انسان أن ينشد سعادة 
الجميع . فاذا كنا نريد أن نجعل من الايثار قاعدة . فلا بد أن 
ببحث عن دلك في غير علم النفس . 

وتأدى سدجوك من هذا الى هذه النتيجة وهى أن القاعدة 
الفلسفية للأخلاق انما تنشد في عيان بعض المىادىء 
الأخحلاقية . 
استورت مل ال مذهب العیان الا حلاقی وام ہازںاہ: 


لكن تبين له بعد ذلك ان المبادىء الأخلاقية عند الادراك 
العام common sense‏ تتضمن دائ] مذهب المنفعة . فعاد من 
جديد الى مذهب النفعة » لكن مع تحوير عياني . يقول : 
هنالك عدت من جديد الى مذهب النفعة » لکن على أساس 
عیاني ( الكتاب نقشسة ص ۸× € وانتھی ای توکید المىادىء 
الأخحلاقية التالبة : 

١‏ - جب علينا أن نفضل خيرا اكبر في المستقبل » على 
خر أقل ٤‏ الحاضر . وهذا هو ميدأ الفطنة ع٤,علPu‏ . 

۲ - بوصفنا كائنات عاقلة» ينبغي علينا أن نعامل 
الآأحرين با نحب أن يعاملنا به الأخحرون ٠‏ إلا اذا كان هناك 
فارق « يكن أن يعد أساسا معقولا للتفريق في المعاملة» . وهذا 
هو مدا العدالة . 

۳ لا كان من البين بنفسه أنه من وجهة نظرالعالم »خير 


الخ العام بالقدر الذي أستطيع حقيی ذلك يمجهردي . ومن 
هذا ينتج المنداً التال وهو مبداً الأحسان > ویول : « کل 
انسان ملزم بان ینظر الى خبر أي فرد اخر کا ینظر الى خیره 
هو . إلا في الأحوال التي بحكم فيها بأن تحصيلى خبرالغيرأعسر 
أو تجهول» . 

وکا محاول سدجوك ٤‏ هده الميادىء الحمع دی 
نشدان السعادة الشخصة ومحقیی السعادة العامة بشروط 
معينة » على اساس أن خير الفرد عنصر في خير المجموع » وخرر 
اللجموع يسهم في خير الفرد . 

ويستعرض سدجوك في كتابه «مناهج الأخلاق» المناهج 
أو الطرق التي سلكها الأخحلاقيون في العصر الحديث » وهي في 
نظره ثلاثة : الأنانية » العيانية » والمنقعة . 
للتميير بين اللذات . 

ويأخحذ عل مذهب العيانة أنه شکل صوري › ا 
يستطيع تحديد مضمون للواجبات الأخلاقية التي يدعر إلى 
آدائها . 

ويأخذ على مذهب المنفعة أنه وان أقر بمبدأي العدالة 
والمنفعة . 


- Arthur Sidgwick and Eleanor Balfour : Life of Henry 
Sıdgwick, 1906. 


- ÛL. D. Broad: Ethics and the history of philosophy , 
1952. 


السرمدية |[ لققدم 
Eternité‏ 
والاصطلاح الشائح عند الفلاسفة المسلمين للتعبير عن 
السرمدية هو : القدم »> فيقولون عادة : قدم العام 
وحدوله . 
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العام قدیم > وبأفلاطون أنه یری أن العام حدٿ » ( « کتاتب 
الجمع بين رأيي ا لحكيمين ٠‏ ص ٠٠١‏ > بیروت سنه ۱۹٩۸‏ « 


المطبعة الكانوليكية ) . 
والکندي ( راج مادة : ابدي - ازلي ) يستعمل : 
«أزلي٠‏ معن يتسم لیشمل معن ١‏ القديم (i‏ اي الأزلي - 


الأبدى معا . 


واذا رجعنا الى الكلمة اليونانية atc‏ التي نتترجم 
بالسرمدية لوجدنا أن معناها الأصلل حالف تاما للمعفى الذى 
صار هما اصطلاحياً في الفلسفة فيا بعد . فإنها تدل في أصلها 
على معنيين : )١(‏ الحياة » ( ۲ ) العمر . بحيث كانت تطلى 
على عمر الاأنسان وهو تحدود البداية والنهاية » إذهى من حيث 
الاشتقاف مرتبطة بالكلمة السنسكريتية اھ = حياة . 


وي مرحلة تالية نجدها عند بندار مثلا تدل على « القوة 
السيطرة على الحياة » . 


وابتداء من أفلاطون نراها تتخذ المعنى الذي صار ها في 
بعد : أي مدة لا بادء ما ولا انتهاء . ويقول أفلاطون في 
١‏ طيماوس » اننا أحيانا نقول عن الماهية السرمدية اناكانت» 
أو ستكون » فهذا غير ملائم » والصحیح ان نقول : « انا 
كاثنة فقط » لأن ما يتغر » لا يكن أن يصير أكثر شبابا ولا 
أوغل في الشيخوخة . ومذا السبب لا نستطيع أن نقول عن 
السرمدية انہا اسقاط ١٥اءعزهم‏ للزمان في اللاغہائى . بل 
الزمان هو الصورة المتحركة للسرمدية > أي صورة باقية 
للسرمدي الذي يتحرك وفقاً للعدد . لكن القول بأن السرمدية 
ليست جرد الاستمرار اللامتناهى للزمان لا يعن آنا تضاد 
الزمان . ان السرمدية لا تنفى الزمان » بل تتلقاه في حضنها ان 
صح هذا التعبير . اذ الزمان يتحرك في السرمدية التي هي 
عودجه . 

أما أرسطو ففهم السرمدية فه)ً آخر : اذ فهمها اغبا 
الزمان الذي يستمر دائ) . ونراه في الوقت نفسه يأخحذ بالمفهوم 
القديم للسرمدية على انها قوة عالية تسيطر على الزمان » وأنها 
غاية الزمان » وتحيط بالاستمرار الذاقي وأنها حاضرة باستمرار 
( « في الساء ۲ ۲ ۱ ف ٩‏ ص ۲۷۹ . ) 

وحوالی سنة ۲٠١‏ قل الميلاد وجدت في الأسكندرية 


عبادة لإإله اسرار يدعى « السرمدية » ناه ( راجع .1 ,#ك؟ 
18( . 


وعلد أفلوطين نجد تصور أفلاطون للسرمدية » وعنده 
أن للسرمدية خاصیتین : الوحدة 1 وعدم وارلےة الانقسام .أن 
السرمدية ثبات اجتماع المعقولات في لحظة وحيدة . وهذا لا 
عكن التحدث عن الماضى والمستقبل » في| يتعلق بالسرمدية . 
ان السرمدي حاضر أبدا . ومن ثم يقول: « السرمدية ليست 
موضو ع subsr2U‏ المقولات › بل هى- على نحوما الاشعاع 
الصادر عنما بفضل هويتها مع نفسها فيا هو كائن دائًا». 
والسرمدية - عنده ك| عند أفلاطون - أساس الزمانية والزمان 
وعلى نحو مشابه تماما لافلوطين » يرى أوغسطين أن 
السرمدية ليس فيها شيء يمر : بل كل شيء فيها حاضر » 
وهذا أمر لا بحدث للزمان ٠‏ اذ الزمان لا يمكنه أبدا أن يبقى 
حاضرا باستمراره . وههذا فإن السرمدية تنتسب الى الله » كا 
كانت عند أفلوطين تنتسب الى « الواحد» . 
الانساني » ) يقرر أن فكرة السرمدية مستمدة من نفس الانطباع 
الأصلل الذي انبثقت عنه فكرة الزمان ( أي فكرة التوالي 
والاستمرار ) لكن مع الاستمرارالى غيرنهاية . ومن هنا انتهى 
لوك الى ان السرمدية هي تصور زمان لا بداية له ولا نهاية . 
ونفس هذا المعنى للسرمدية هو الذي نجده بعد ذلك 
عند كنت ( مثلا راجع مجمو ع مؤلفاته » طبعة الأكاديية » ج 
أ ص ۳۰۹ وما يتلوها ) . 
یری أن م التصور » ؟؟أاع‌B‏ بوصفه المشكل للواقع هر 
سرمدي . اذ الزمان خاضع لسيطرة السرمدية (راجع ٤)۲م«‏ 
ner, 6, 154 £.‏ ockاh.G)‏ والزمان عنده هو تجريد السرمدية . 
ثم يتعقد معتى السرمدية عند كيركجور (راجع كتابه 
« المرض حى الوت » ترحمة هوش الى الألمانية ص ۸ »> سلة 
٠ ) ٠4‏ إذ أراد المزج بين السرمدية والزمان . 


مراہجى 


- H. Leısegang: Die Begriffe der Zeit und Ewigkeit in 


spãteren Platonismus, 1913. 


- F. Bellmann: Zeit und Ewigkeit nach Thomas von 
Aquin, 1914. 


سقراط 


- J. Guiton: Le temps et lJ’ eternite chez Plotin et St . 
Augustin , Paris, 1933. 


Socrates 


| حیاته : ولد حوالي سنة قف م في أثيناء وکان ابوه 
سوفر ونسقوس ۸۲٥۸۶٤٩1۶‏ م50 وأمه فینار یت ۲1۵٤13۲1۴۲۴‏ » وهی 
من قبيلة أنطوجند ومن ديم 0"۴ ألویکه ۸1٥۰۴‏ وکان ابوه 
حجارأ فيم تروي بعض الأخبار (ذيوجانس اللائرسي) أونحاتا. 
وقد نسب الى سقراط اته نحت حموعة من الحسان 62٤٤١‏ على 
الأكروبولء لكن يبدوأن صانعهاكان أسبق من سقراط . وعلى كل 
حال فإن من الثابت انه م يكن من أسرة فقيرة جداء بدليل انه كان 
الثراء . أما أمه فيناريت فكانت قابلة (مولدة) كا تشر الى ذلك 
حاورة «ئئیتاتوس» لأفلاطون )۱4۹ أ( . 


وأمضى سقراط الشطر الأول من حياته في عهد كان من أزهر 
عهود أثيناء فإن اليونانيين كانواقد هزموا الفرس في معركة بلاتيافي 
سنة ٤۷۹‏ وكان المؤلف المسرحي العظيم اسخيلوس قد أصدر 
مسرحیته «الفرس» ۲۴۲۶۵۵ في سنة ٤)۷۲‏ أما سوفقليس 
وپوريفيدس فكانا لا يزالان طفلين . وكانت أثينا قد صارت دولة 
بحرية قوية . 

وي محاورة «المأدبة» لأفلاطون ۲٠٠(‏ ب ۳ وما يليه) يقول 
القبيادس عن سقراط ان هيئته كهيئة الساتبر ا531 أو سيلانرس»› 
وأرسطوفان يقول ان سقراط كان يكردح وهويشي » مثل طبرا ماءء 
ويدير عينيه («السحب» .)۳٠۲‏ لكنه كان شديد الأسر قوي 
البنية شى حافى القدمين صيفاً وشتاءء وحتى في هلات الشتاء . 
وکان يلہس نفس الثياب صيفاً وشتاء . وکان في غالب أمره مقلا في 
الطعام والشراب لكنه كان أحيانأيفرط في الشراب دون أن يتأثر . 


وکان یراوده هاتف على شکل صوت باطن ینبهه الی الطریی 
الذي ينبغي عليه أن يسلكه في بعض الأمور الخطيرة التي تعرض له 
في حیاته . وهذا الصوت وهو ما عرف باسم «جني سقراط » كان 
صوت نى في أغلب الأ حوال . وكان لا يأتيه إلا في الأحوال الخطيرة 
جدأفي حیاته . فاتاه في أثناء حاکمته » وأتاه في مطلع حیاته » فنہاه 


۷٦ 


عن الاشتغال بالأمور العامة ودعاه الى الأهتمام بالحكمة. 


وکانت تنتابه احیاناًنوبات صمت تستغرق احیاناً یوما كاملا 
بنهاره ولیلهء کا حدث له في احدى الحملات الحربية. 


ویبدو ان سقراط درس فلسفة ارخيلاوس» ودیوجانس 
الأپرلونيء وأنباذقليس وغيرهم . ويؤكد لنا ثيرافراسطس أن 
سقراط كان كلميذاً في مدرسة أرخيلاوس الذي خلف 
انكساغورس في أثينا ولا شك أن سقراط أعجب أا اعجاب يقول 
انكساغورس ان العقل هو علة النظام والقانون في العالم . فدعاء 
ذلك الى التخلى عن الأبحاث الكونيةوالانجاه الى البحث في 
الانسان. واذا كان قد وردغلى لسان سقراط في محاورة «الدفاع»» 
«لكن الحقيقة اا الأثينيون» هى أنه لا شأن لي بالنظريات 
الفيزيائية» («الدفا ع» ۹١)-فتفسيرذلك‏ أنه حين توه بهذه العبارة 
كان قد ترك الأبحاث ‌الفيزيائية منذ زمان بعيد جدا. 

ويذكر أيضأء في أمر أنصراف سقراط عن النظرني الطبيعة 
الى النظر ف الانسان, ان ذلك کان تحت تأٹیروحی دلف . اذیروی 
أن حیروفون ۳10۸ C۸2٥۲ ٥‏ احد تلامیذ سقراط سال الوحی في 
معد دلف : هل يوجد بين الأحياء من هو أحكم من سقراط وكان 
جواب الوحى : «لا» . فيقال ان هذا دعا سقراط إل الاعتقاد انه 
احكم الناس» لأنه اعترف بجهله ثم تبينّْله أن مهمته هي البحث 
عن الحقيقة اليقينية » والحكمة الصحيحة ودعوة الناس الى ذلك 
(«الدفا » ۰ وما يتلوها) . 

ذلك هو ما ذکره أفلاطون في حاورة «الدفا ع؛ ويحتمل أن 
تكون ا لحادثة صحيحة » لأن‌هذه المحاورة بالذات-وهي في الدفاع 
عن سقراط بعد الحكم عليه بتجر ع السم - تحتوي أكثر عن سائر 
حاورات افلاطون على حظ كبر من الحقيفة التارعية. 

وتزوج سقراط من امرأة تدع Xant hippe in|‏ 
وأخبارها تصورها امرأة سليطة اللسان جافة الطبع شرسة» وما 
اكثر النوادر عن سوء معاملتها لزوجها! ومن المحتمل أن يكون 
زواج سقراط منها قد تم في ابان السنوات العشر الأولى من حرب 
البلوبونيز (بين أثيناواسبرطة واستمرت من سنة ٤١‏ الى سنة )٠ ٤‏ 
ق. م . ). وفي هذه الحرب أبلى سقراط بلاءأً عظيًا وأبدى شجاعة 
وتجلدانادرين في حصاربوتدياسنة ٤٠١ / ٤١١‏ . كذلك اشترك ي 
الحرب بين أثينا وأهل بوتديا سنة ٤٠٤‏ وفيها ازم الاينيون. 
وحضر الحرب خارح أمفيبولس سنة ٠١١‏ . 
۲ ۔- مصادر معرفتنا بسقراط : 


هناك مشكلة عويصة تتعلى بمصادر معرفتنابسقراط» لأنه ل 
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سقراط 


يؤلف كتابا ولا ترك أثراً مکتوباً: فأنى لنا أن نعرف مذهبه؟ ان 
مصادر معرفتنا بمذهبه ثلائة (أ) أکسینوفون في کتابیه «الدکریات» 
Memorabilia‏ وو الoادية» symposium‏ . ( بم أفللاطون ي کل 
حاوراته . حصوصا القم منها الذي يدعى «لمحاورات 
السقراطية» . أي التي تجعل من سقراط وارائه وأخحباره المحور 
الرئيسي للحوارء (ج) أرسطو فيم أورده من أخبار عن سقراط 
ومذهبه . وقد يضاف الى ذلك «مسرحية السحب» لأرسطوفانس 
مع ١‏ خذها بكثير جدأً من التحفظ والاحتياط . 


لکن الصورة الي يقد مها کل مصدر من هذه اللصادر 
الثلاثة : اكسينوفون . وأفلاطون. وأرسطوء متباينة جداعن 
الأحرى. فاكسينوفون يصور سقراط انسانا يدعو الى الاصلاح 
الاخلاقي وتحسين اخحلاق المواطنين. وانه لم يشتغل بالنظر 
الفلسفي العالي. وبا لحملة فإن سقراط كا صوره اكسينوفون هو 
رد معلم أحلاق عادي . 

أما أفلاطون فيصور سقراط فيلسوفاً مستغرقاً في الأنظار 
الميتافيزيقية العالية » دون أن يتبصربأمورالحياة العادية » وأنهوضع 
الأساس لذهب فلسفي كامل. مركزه نظرية المثل (الصور). 

أما أرسطو فيصور سقراط مؤ سسا لتيار جديد فى الفلسفة» 
ولیس تجردواعظ شعبي ور جل احلاق ک| صوره اکسینوفون . لکن 
أرسطو ينكر أيضا تصوير أفلاطون له وما ينسبه اليه من مذاهب 
واراء» خصوصا نظرية المثل (الصور). 

ولا شك في أن الصورة التي قدمها اكسينوفون تتسم 
بالتفريط والتهوين المفرط من شأن سقراط لسببين: الأول أن 
بضاعته من فهم ال لفلسفة كانت قليلة » والثاني أنه كان يريد الدفاع 
عن أستاذه لبيان أنه م يكن يستحق الحكم عليه بالموت . لکنه من 
أجل هذا حط من قدره ال أدنى درجة . وإلافلو كان سقراط هوهذا 
الذي صوره اكسينوفون» فهل كان من المعقول أن يتعلى به عقول 
عظيمة مثل أفلاطون. واقليدس الميغاري وسائر التلاميذ 
الممتازين؟ ! 


لكن الصورة التي قدمها أفلاطون هي الأحرى مبالغ فيها 
جدا . و إلا فاين مذهب أفلاطون إن كان ماوردعلى لسان سقراط في 
«حاورات» افلاطون کان فعلا وحقا اراء سقراط؟ . 

هذا رأى المؤ رخحون المحدثون ألا يأخذوا من الكلام 


المنسوب الى سقراط في محاورات أفلاطون إلا القليل عا ورد في 
ا لملحاورات الأول المسماة بالسقراطية وخصوصاعغاورة «الدفاع» 


و«اقريطون» وقليل تما ورد في «فيدون» . وماعداذلك فهو مذهب 
أفلاطون فيل على لسان سقراط . 

وحسبنا هزا القدر من الكلام ي هذه المشكلة. ونحیل 
القاریء ال کتابنا «افلاطرن» (ص ۲٠١-۲۱‏ ) لزيد من الببحث . 


۳ - نقطة البدء في فلسفة سقراط: 


كان المبدأ الرئيسى في فلسفة سقراط هوالبحث عن ال معرفة . 
لأنه كان يرى أن المعرفة لاييكن أن تقوم على أساس صحيح إلا بعد 
دراسة طرق الوصول ال المعرفة . ثم ان الأخلاق نفسها لا يكن أن 
تقوم إذا ل تسبق بالعلمء لأن الفضيلة تقوم على العلم. 

وسقراط حين بدأمن هذا المبدأقد غر وجهة نظر الفلاسفة 
لأنه وجه نظر الفلسفة الى معرفة الماهيات أو المدركات بدلا من 
توجهها الى معرفة الموضوعات الخارجية. 


ثم ان سقراط جعل العمل والنظرشيئأواحدأأوعلى الأقل 1 
يفصل بيني اذ العمل يقوم على أساس ال معرفة الحقيقية فإنه م يقل أن 
وجود الماهيات هو الوجود احقيقي » ک| سيؤ كد افلاطون . انماهر 
اقتصر فقط على اعالان هذا المبدأء ألا وهو أن المعرفة الحقيقية هى 
معرفة الماهيات . ۰ 


٤‏ - طريقة التوليد: 
والطريقة التي سلكهاسقراط في تحصل الماهيات هي اخوار 


مع الآحرين لاستخراج مافي أذهانهم من مفهومات عن الأمورء 
خصوصا عن الأمور الأخحلاقية . وهي طريقة يقول سقراط انه 
تلقنها من أمه الى كانت كا قلنا قابلة (داية) . والداية ليس فقط 
تستخرج الأولاد من أرحام أمهاتہم» بل وأيضا تحكم هل الوليد 
حى أو قابل للحياة أو على العكس ولد ميتا. وسقراط هو الآخر 
يستخرج المعاني من عقول الناس ويحكم عليها بالصحة أو 
البطلان . ولذا قال أرسطو اننا ندين لسقراط بشيئين. الأول 
تعريف المعاني تعريفا جامعأمانعأ ء والثاني : عمليةالاستقراء الذي 
يستخلص الماهيات بواسطة المقارنة بين الأمثلة والشواهدالمعطاة. 

وفي سبیل اجراء ا لحوارمع من بجحاوره کان سقراط یعلن انهلا 
یعرف شیئا › وأنه یرید أن یتعلم تمن بحا وره ويأخذ فی فحص ما یدل 
به حاوره وبکشف زیفه أو قصوره . ولکنه م یکن مېد ف من هذا ال 
افحام الخصم كا كان يفعل السوفسطائيون»ء بل كان يريد 
الوصول الى تحديد دقيق للمفهومات والمعاني . 

ولنضرب مثالا على ذلك ما ورد في المقالات الأولى من 


سقر اط 


حاورة«السياسة» المعروفة طا باسم الجمهررية» حين يلتقي 
سقراط بشراسيمافوس الذي يدعى معرفة معنى العدل . فلم يأخذ 
في تعريفه بجادل سقراط في صحة التعريف ويتصل الحوار 
بنا بحیٹ ینتھی کلاهما الى انب معا لا يعرفان المعنى الدقيق 
والتعريف الصحيح للعدل. 

وهذا النہج هو الديالكتيك . أي الحدل والحوار المنهجي 
المنظم الهادف الى احضا ع المعاني ووضع الحدود(التعريفات) وهو 
في مقابل الطريفة السوفسطانية التي ملي الرأي وتفرض المعرفة- كا 
بتوهمها السوفسطائيون . وميزة النهج الديالكتيكي » هذا أنه لا 
يفرض رأياء بل ينشد ال حقيقة من حلا ل تبادل الحوارمع الآخرين . 
ان الحقيقة ليست عقيدة ثابتة مقررة من قبل بل هي وليدة تبادل 
الأفكارء والنقد الذاتيء والتصحيح التبادل بين المتحاورين. 

- التهكم السقراطي : 

واکان سقراط حن يبدأ الکلام صرح بأنه جاهل وريد أن 
يتعلم من محاورهء لكن مجرى الحواريؤ ذن على العكس من ذلك بأن 
سقراط اعلم من حاوره - فقد كان أسلوبه هذا في الحوار يبدو 
للمحاور كا لو كان سقراط يريد أن يسخر منه بهذه الطريقة غير 
المباشرة. وهذاهو ما عرف باسم التهكم السقراطى ع ١٥٣ا‏ 
er ue‏ . لقد کان سقراط ہذا الحوارء یکشف لمحاوره‌عن 
جهل هذا الأخير على الرغم من أنه يدعي في بداية الأمر أنه من آهل 
الاحتصاص والعلم بالموضو ع الذي يدور حوله الحوار. ولا كان 
الناسس يكرهون أن يوصفوا با مجه أو أن يكشف هم الأخرون 
جهلهم. فإن طريقة سقراط هذه اثارت عليه حنق الكثيرين 
وعداوتهم » وخصوصاأ السوفسطائيون الذين كانوا يتكسبون من 


ادعاء العلم» والسياسيون لأنهم بطبعهم ادعياء في العلم وقي غير 


العلم. 
٦‏ الأخلاق : 
بحث سقراط فى الأخلاق بحا عاماء معن انه نظر ال 
الأحلاق من الناحية الصورية» فوضع المبدأً الرئيسي الذي تقوم 
عليه » وبعد ذلك م يعن أو لم يستطع أن يبين الفضائإ. الختلفة أو 
جزئيات الأحلاق . وهذا البدأ هو قول سقراط أن انفضيلة هي 
العلمء وانه بغر العلم لا يتم العمل ء وحيث يوجد العلم يوجد 
العمل ٠‏ فأثبت القضية الأول وهي أنه لا عمل بدون علم بأن قال 
ان الانسان لا بستطيع ان يصل الى الغاية التي ينبغي الوصول اليها 
إلا إذا كان عا لابا لوسائل التي تؤدي الى هذه الغابة. . فتحقيق الغاية 
اذن اي العمل -يقتضي أولا معرفة الوسائل التى تؤدي إلى هذا 
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التحقيق » أي أن العمل يقتضي العلم مقدما. 


وأثبت الثانية وهي أنه حيث يوجد علم يوجد قطعا عمل بأن 
قال ان الانسان لا كن أنيفعل الشروهوعالم بأنه يفعل الشرء وان 
الانسان ليس شريرأبطبعهء وانغاالشرَء مصدره الحهل . وهذافإن 
الانسان اذاعلم بأن هذاالشي ء نافع له وميد فإنه لابد أنيعمله 
ولا يو جله . وهذا العلم فوق كل الشهوات والاهواء التي يكن أن 
تصطر عمعه . ومعنى هذا أنه متى يوجد العلم يوجد العمل قطعاً. 
وهكذا اثبت سقراط المبدا الرئيسي الذي يجب أن تقوم عليه 
الاخحلاف . 


بل ان ابعد الفضائل . في الظاهرء عن ان تکون مرنکزةعلل 
العلم » وهي فضيلة الشجاعةء هي أيضا تقوم على العلم . فإن 
أشجع الناس هو من يعرف ماهية الخطر الذي هو مقدم عليهء 
ويعرف ما هى الوسائل التى تؤدى الى درء هذا الخطر. واذن 
ففضيلة الشجاعة تقتضي العلم هي الأخرى. 

وما دام مرجع الفضائل الى العلم» فمن الممكن أن نقول 
بوجه عام ان کل فضیلة علم : فالتقوی. مثلاء هی العلم با بجحب 
على الانسان نحوالته » والعدالة هي العلم با يجب على الانسان 
نحوالا خرين» وضبط النفس هو العلم بجا جب على الانسان نحر 
نفسه-وهكذا باستمرارء نجد أن كل فضيلة هى علم . وهذاكانت 
الفضيلة واحدة. 

فاذا انتقلنا من هذا المبدأ العام الصوري وهو أن الفضيلة 
علم الى بيان ماهية هذاالعلم» وجدنا سقراط جيب اجابة عامة 
أيضاً صورية فيقول ان الفضيلة هي الخبر. لكن ما الخيرفي نظره؟ 
ا لخر هو ماهية الشيء بوصقه غاية» وفعل الخر هو عحقيق ماهية 
الشيء كا هي في طبيعة الشيءء ولم يزد سقراط الأمر تحديداً. 

ومع ذلك يمكن بيان بعض تفاصيل هذه الأخلاق: 

أ-فسقراط يطلب الى الفرد كغاية له في الحياة أنيكون مكتفيا 
بذاته والا یکون عبداً لشيء آخر. 

ب لكن ليس معفى هذا أن ينعكف الانسان على نفسه 
وينصرف عن الا خحرين ویستقل بذاته استقلالا اما » بل لابدله‌آن 
یسعی کي یکون على اتصال بالاخرین وهذا الاتصال هر 
الصداقة . والصداقة كانت أمراً ضروريابالنسبة الى سقراط تبعا 
لنظريته في العلمء لأنه مادام يقول ان العلم يتم عن طريق الحوارء 
ی باجتماع الناس للحوارء فهو يتم اذن بالصداقة. وهذه 
الصدافة تستلزم ا لحب وهذا الحب_ كا تصوره سقراط جب أن 


۹د 


سنبلقیوس 


بكون الحب المتبادل المشترك. ومعناه الرغبة قي نقع الأخحرين 
والانتفاع با يقدمونه. 

ج كذلك کان سقراط بطالب کل انسان بأن يو دې واجبه 
نحو وطنه ونحو الدولة . ومن هنادعاال اطاعة القوانين بوصفها 
المقياس للفضيلة . وعليه أن يشترك في كل ما تطبه الدولة منه . 

۷ - الدين : 

كان سقراط يؤ من بأهة اليونانيينء فكان اذن مشركا. 
وينسب الى هو لاء الآلة : العناية ؛ لأنه يرى في الوحي دليلا على 
العناية الإلميةء وهو كان يؤمن بالوحيء كا أمن بالدين 
الشعبي . إلا أنهء مع ذلك كان يميل الى جعل إله فوق الأ هة 
كلهاء واليونانيون بعامة كانوا يفعلون ذلك فوضعوا زیوس فوى 
مرتبة سائر الآة . كذلك قال سقراط بأن ثمة صانعاً ومدبراً فوق 
سائرالآهة . وان بقية الآهة هم أدوات يستعن مافي صنع الوجود. 


۸ ۔ نہایة سقراط : 

استمر سقراط یعلم فی أثینا حتی إذا ما أو عام ۳۹۹ جاء 
بعض اعدائه فاتهموه بأنه ينكر الاههة الشعبية أولاء وأنه يفسد 
عقول الشباب ثانياً. وكان على رأس من وجهوا هذه التهم الى 
سقراط ر جل يدعى مليتوس وانضم اليه احرون فقدم سقراط الى 
اللحاكمة» وحكم عليه بتجر ع السم فتوق بهذه الوسيلة» وهي 
جرع سم الشوكران. 

وتلاميذ سقراط يو كدون ان الدافع الذي دفع ملیتوس الى 
توجیه الاتہام وتحریض غیره على مشارکته ي هداء هو دافع 
شخصي» ک) یؤ كدون أن مليتوس هذا هو الذي دفع الشاعر 
الكوميدي أرسطوفانس إل انمام مسرحية «السحب» التي فيها 
تجریح بالغ لسقراط . وأماثاني رجل بعد ملیتوس فهو أنیتوس وکان 
على صلة بالسوفسطائيين وهم خحصوم سقراط الألذاء لأنه سخر 
منہم ومن مهتهم . 

ويبدوأن دفا عتلاميذ سقراط هناغير صحيح » لأن مليتوس 
كان شاباً حين مثلت رواية «السحب» لأرسطوفانس. فلا يكن أن 
بكون هو الذي دفع أرسطوفانس الى إتمامها. كذلك ليس 
من المعقول آن يكون السوفطائيون هم الذين دفعوا 
أنيتوس» المدعي الثانيء الى اتام سقراط لأن 
السوفسطائيين لاقوا في ذلك الوقت عداء شديدا من عامة 
الناس» وكانوا هم مع سقراط في خندق واحد ان صح 
هذا التعبر. 


وانما الرأي الراجح في سبب هذا الاتهام لسقراط أنه جلب 
على نفسه عداوة عامة القوم » لمادأب عليه من بيانه لحهلهم . وليس 
أشد أثرأ في اثارة حفيظة الانسان من أن يتهم بالحهل . يضاف الى 
هذا سبب سياسي هو العلاقة القوية بين سقراط وبين القبيادس 
الذي صار ديكتاتورا وكذلك علاقته بأقريطيا الذي اخحضم أثينا 
اشاعه أرسطوفانس وابرزه ٤‏ مسر حبه « السيحب» من أن 
سقراط لم يكن يؤمن بالعقائد الشعبية . 


مراجع 


- T.Deman:LeTémoignage dJ’ Arıstote sur Socrate.Paris, 


1942. 


-O. Gigon: Sokrates.sein Bildin Dichtung und Geschich- 
te . Bern. 1947. 


- N. Gulley : The philosophy of Socrates. London. New 
York, I968. 


- W.K. C. Guthrie: A history of Greek philosophy . The 
Fifth Centuryenliehtenment. vol. IV, Cambridge, 1969. 


-J. Humbert: Socrate et les petits socratiques. Paris, 1967, 
-Galhaes- Vilhena: Le probleme de Socerate. Paris. 1952. 


- Galhaes -Vılhena: Socrateetla légende platonicienne. 
Paris, 1952. 


- A. E. Taylor: Varia Socratica. Oxford. 9II. 


- A. E. Taylor: Socrates. London, 1935 
سنه ۱۹۷۹) وفيه دکر المراجع الأقدم.‎ ۵ 


Simplicius 
من کبار شراح أرسطوء لکن اتجاهه الفلسفي کان‎ 
أفلاطونيا دتا‎ 


من قليقية رفي اسيا الصغرى) عاش في القرن 


سنبلقیوس 


OA‘ 


السادس اليلادي ودرس في الاسكندرية على يدي أمونيوس 
Ammons‏ . ويي اٿینا على يدي دمسقيوس کuائة٣‏ ة0 . 
وبعد اغلاق مدرسة اثينا في سنة ٥۲۹‏ بأمر من يوستنيان» 
ارتحل سنبلقیوس مع دمسقیوس وغیره إلى بلاط کسری في 
فارس بعد اغلاق مدرسة اثينا بعد عام أو عامين. ولا عاد 
سنبلقيوس » لم يستطع القيام بالتدريس باعتباره وثنيا. 


وقد قام سنبلقيوس بشرح بعض مؤلفات أرسطو › 
شرحا اولح فيه معلومات جيدة مفيدة عن الفلسفة 
اليونانيةء قبل سقراط» ما جعله مصدرا مها من مصادر 
معرفتنا هذه الملسقة . وقد بقي لنا من شروحه على أرسطو 
ما یل : 

| - شرح على «المقولات». 

۲ شرح على «السماع الطبيعي ٠‏ . 

. ۔ شرح على « السمأء»‎ ٣ 

٤‏ ۔ شرح على «١‏ النشس». 


وقد ترجم بعض شروحه الى العربيةء راجع تفصيا 
ذلك La Transmission de la philosophie :lilS a‏ 


grecquc an monde arabe. Paris, Vrin, 1968. 


وفي نایا شروحه هذه يعرض بعض ارائه أو عل 
الأقل الاتجاه الذي ييل اليه. ويتبين من شرحه على في 
السماء » اعتناقه للافلاطونية المحدثة كا كانت تدرس في 
مدرسة اثينا في القرن الخامس» ونراه متأثراً خصوصاً 
بأيامېليخوس (راجم شرحه علل «فی الساء» ص ۹۳ - ۹٤‏ 
نشرة هيبرج). وهو يؤكد الأقانيم الثلاثة التي قال بها 
أفلوطين » ویبرز تمیزها أكثر مما يبرز وحدتها. وشرحه على 
كتاب «في النفس» يقوم على شرح أيامبليخوس هذا 
الکتاب. 


ومن الأمور التي اخذ سسبلقيوس على عاتقه القيام بها 
التوفيق بين أرسطو وافلاطون. وهو بهذا يواصل عمل 
أستاذه أمونيوس الذي كتب رسالة مفردة في التوفيق بين 
أفلاطون وأرسطو»ء ترججمت الى العربية وعليها اعتمد 
الفارابي في رسالته : «الحمع بین ري الحکیمین» . 


وبمناسبة عبارة (رقم ۲۷) وردت في «متن » 


الأفلاطونية المحدثة فى مسألة «الشر» وكان أفلوطين تعرض 
ىذه المشحلة ف «التساعات » ۰ لکن يىكدو أن سنبلقیوس 
أقرتب ای رأي ابرقلس في هذا الموضوع(١! Simplicius‏ 
ا8 - 69 Enchiridion,‏ بنشرة دوبثر) ویتلخص هذا الرأی 
فیا یل : 

أ الصورة تخفق في السيطرة على اضيولي تماما 

ب اميولي عدية الصفات . 

ج _- الشر أمر ظاهري فقط. لأنه في اطار الكل 

د علة الثر هى النشس . 

ه _ الله لا يفعل الشر أبدا. 

وفي هذا الرأي مزيح من الأفكار الأفلاطونية 
والرواقية. 
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George Santayana 


فيلسوف وشاعر وناثر متاز» اسباني المولدء اميركي 
التربية . ولد في مدريد لابوين اسبانيين بتاريخ ۱١‏ ديسمبر 
سنة ۱۸٦۳‏ ولم يتخل مطلقا عن جنسيته الأسبانية طوال 
حياته. وعلى الرغم من أنه فاتن الأسلوب في اللغة 
الانكليزية » فإنه لي يبدأ تعلم اللغة الانكليزية إلا وهو في 
سن التاسعة حين احق بوالدته في بوسطن سنة ۱۸۷۴ 
وعاش سنتایانا في نیوانجلند (شرقی امیرکا) طوال اربعین 
سنة بعد ذلك. ودرس في كلية هارفرد وتخرح منها بتقدير 
متاز في سنة ۱۸۸١‏ وسافر بعد ذلك الى الانيا فأقام ها 
عامين» عاد بعدهما الى هارفرد للحصول على الدكتوراهء 
فحصل منہا على الدكتوراه في الفلسفة برسالة عن «رودلف 
لوتسه» 012eا‏ ا0لRu‏ وي أثر ذلك عن في هيئة التدريس 
ی هارفرد واستمر في هذا المنصب حت سنة ۲١۱۹ء‏ حين 
ورث ميراثا بسيطا كفل له المعاش فاستقال من هارفرد. ثم 
عاش في انجلتره» عدة سنوات وأقام فترة في باريس وف 
ايطالياء وفي بلاد الشرق. وكان أستاذه في هارفرد الذي 
حضر معه الدكتوراه هو ولیم جيمس . ولا عن فی هارفرد 
کان هو وولیم جیمس وجوسیا رويس ۸٥۷٩١‏ ٹالوٹا لامعا 
في الفلسفة بين الجامعات الأميركية كلها . 

وقد كتب ترجمة ذاتية نشرها بعنوان: «أشخاص 
وأماكن» acesاp Persons and‏ ي تلاته مجلدات ظهرت في 
السنوات 1۹٤٥ ۱۹٤٤‏ 1۹0۳ . 

وتوفي سنتايانا ي ۲٣‏ سبتمبر سنة ۲٥۱۹ء‏ قبيل 
بلوغه التاسعة والتمانين بأشهر قليلة في روماء ودفن في 
القسم المخصص للاأسبان في مقبرة روما بناء على وصيته. 
ذل فت 

ا مالك الوحود: 

کان ستتایانا واقعیاً تجرییاًء ولکن من نوع خاص 
لأن واقعيته مشوبة بمثالية متعالية قوية. وهذا ينعت بأنه 
«واقعی نقدي » A critical reulist‏ . 

يشاهد سنتايانا هوة عميقة بين العقل بأفكاره» وبين 
العام وأشيائه . ويقر بأنه عاجز عن سد هذه الفجوةء وهذا 


سنتابانا 


لا يكن - منطقيا _ الافلات من الشك. ولكن المنطق 
ليس كل شيء. ذلك لأن كل فكرة يتصورها العقل ترتبط 
بدافع جسمانيء وهناك أمور لا بد لنا - بوصفنا حيوانات - 
أن نؤمن ا. وهذا الايمان يسميه سنتايانا باسم «الايان 
ا لحيواني» anima faith‏ وهر الأصل ف اعتقاداتنا المتعلفة 
بالوجود. لكن الموة لا تزال ماثلة ولا محى لنا أن نتغافل 
عنها. ولقد تغافل عنها أفلاطون. وقال بأن الوجود الحق 
هو وجود الصور (المئل)» ودیکارت تغافل عنہا وأكد 
معقولية العام المادي . وهيجل تغافل عنيا ونسب الوجود 
الى المنطق العقلل. وهذه التغافلات . أو الأخطاء» هي 
مصدر ما يسميه سنتايانا باسم «الميتافيزيقا؛. 


ان الشعور (الوعي) يدرك وجود عام من الخصائص 
والطبائعم مثل الحمرة» المخلثيةء قانون الحاذبية - من ناحية» 
وهذه يسميها سنتايانا باسم :الماهيات 5ع٤١عءءع.‏ ومن 
ناحية انحرى يدرك موضوعا substratum‏ نما حجري عليه 
كل هذه الماهيات . وهر المادة. 


ولكن ستتايانا يقرر أن المادة والماهية لا يستنفدان كل 
الموجودات بل يوجد أيضاً الح والروح . وهذا فإن غإلك 
lلgzgد realms of bein‏ أربع : الماهية » المادةء الحقيقةء› 
والروح. ولكن هذه الممالك الأربع تؤلف في الحقيقة 
وحدة. انها «مجرد مقولات موجزة لنطق قصد ا الى 
وصف عملية ديناميكية طبيعية واحدة». فلنأاخذ في بيان 
هذه الممالك الأربع : 

١‏ - مملكة الماهية: 

يقصد ستتايانا بالماهية خصائص الشىء بعامة. لجن 
إلى جانب الماهيات المتحققة» يوجد ما لا ناية له من 
الخصائص غر المتحققة بالفعل. وكل واحدة منها مفردة» 
عينية ٤۲١٥ء‏ ومستقلة استقلالا مطلقا عن غيرها من 
الماهيات . فهي اذن لا تندرج بعضها في بعض مئل الأنواع 
والأجناس . وهمذا مجحب ألا ننظر إلى عملكة الماهيات على أنها 
تکون بناءٌ هرما تتوقف درجاته بعضها على بعض؛ ولیس 
يسودها «لوغوس» يسري فيها جميعاً كا في الصور الأفلاطونية 
وما شاكلها. ذلك أنه لا يوجد «عقل سرمدي» لا في الساء 
ولا على الأرض . 

۲ _ مملكة الادة: 

والمادة تمثل الطرف المقابل للماهية. ونحن لا نعرف 
حقيقة للمادة وحين تكلم عنها ينبغي ان نيز بينها وبين 


فكرة تقليدية لديتا عنهاء - مثل فكرة أرسطو أو ديكارت أو 
ديمقريطس أو الفيزيائيين المحدثين. أما ستتايانا فيرى أن 
الادة هى «سیال الوجود» ع۸cع]اexis of‏ ×uا؟‏ اغہا لیست ا 
خاصية محددةء بل تتخذ أولاً هذه الاهيةء وبعد ذلك 
ماهية أخحرى»ء وهكذا. ونحن لا ندركها مباشرة ولا 
بالاستدلال» بل بنوع من «التأمل المتعال» . من ذلك 
النوع الذي أشار اليه امانويل كنت بعنى أنه كيا نجعل 
التجربة معقولة بجحب علينا افتراض مادة لحعل الماهية 
موحودة بالفعل ونستخلص بعد ذلك صفات الادة وهي 
أنہا تبقی ولا تفن » وتبقی كميتها كا هي» وأن كل حالة 
من احواهها تتحدد بالحالة السابقة عليها. ان المادة سيال في 
تغبر مستمرء متخذاأً هذه الماهيةء ثم ناذأ إياها وقابلا 
ماهية أخری. 

۳ علكة الخحمقة: 

وكل| ارتدت الادة توب ماهية » أوجدت «حقيقة» › 
وعن هذه تتكون علكة الحقيقة. والحقيقة لا تنتسب الى 
العام المادي وينبغي ألا بخلط بينها وبين الأحداثء بل 
الحقيقة تنتستب الى علكة الاهيةء وتؤلف فطاعا منها. 
ولمذا فإنه في بداية الأمر لم يفرد للحقيقة علكة خاصة با 
وإغا الذي دعاه الى فصلها عملكة قائمة بذاتها هو ضرورة 
التمييز بين التحديدات النطقية للماهيات وتحديداتها 
الادية. 

ونظرة سنتايانا الى الحقيقة هي نظرة الادراك العام 
common sense‏ فهو يقرر أن وقائم (حقائى) العام مستقلة 
عن ارائنا الذاتية. والماهية المتحققة بالفعل هي «حقيقة» 
وعلكة الحقيقه مطلقة وسرمدية.ء وتشمل كل تفصيلات 
العالم وتتعلى بكل حادث . ان الحقيقة ليست فكرة أو 
رأياء وان كان هذان يشاركان في الحقيقة بمقدار ما يناظران 
أمورأ في الواقع . ولا كانت الحقيقة مرتبطة بواقعء فإنه لا 
يوجد حقائق منطقيةء محضة. وهذا فإن الرياضيات وهى 
تتناول فقط العلاقات بين الماهيات » هى ملزمة شكلا 
„F۴ rmaاly cogent‏ ولکتا ليست حقيقية . وفقط حن 
تطبتق الرياضيات على عام الوجود فإنها تدرح ضمن 
الحقائق . 


٤‏ - ملکوت الروح: 


المقصود بالروح عنده هو العقل أو الشعور. وهو 


يرى أن النفس مرد تعبير مجازي ١ع٠)‏ عن للمادة. انها 


oA 


تنظم سلوك الجهاز العضوي في الجسم الانساني» وفقاً 
لبادىء الميكانيكا. وارتباط الروح بالنفس ۴٣۲٤لدم‏ يؤمنء 
في المقام الأولء دوافع الجسم واشباعاته وعدم اشباعاته. 
لكن للروح تلفائية خاصة ها جعلها تتجاوز الحاضر 
متطلعة الى المستقبل. والروح ۲ هي الوعي الطبيعي 
لدی الخحیوان. الذې یکشف له عن ذاته. «انہا ليست شيا 
أو جوهراء انهامعطى »نها حالة تعرضها الادة في بعض 
الظروف. ك) أن الروح ليست قوة ۷۴۲٥م‏ بأي معنفی من 
المعانيء کا أنہا ليست فاعلا ۲٣ععه.‏ وهی لا توجه ولا 
تژثر في عمليات الجسم بأي حال من الأحوال. أنها فقط 
جرد ملاحظة الجسم لنفسه ولتركيبهء وللدوافع والقوى 
الطبيعية فيه . وبالجملة الروح هي محرد وعي ٠‏ أما الحسم 
فهو وحده الفعال ذو القوة والنفوذ». 
ب- حياة العقل أو فلسفة التاريخ : 

وني كتابه «حياة العقل» يقدم لنا سنتايانا فلسفة ني 
التاريخ تقوم على تفسر ماضي الانسان على ضوء تطوره 
المخالي. ذلك أن حياة العقل» وهي التي تعطي للتاريخ 
معناه» هى الوحدة المعطاة للوجود بواسطة عقل حب 
الخير. وباستعمال الانسان لعقله مِيّز بين الروح والمادةء 
ويصل الى فهم حاجاته وكيف يشبعها. والغريزة» الي 
تجلت ولا ني الدوافع الحيوانية فقطء تتخذ معبراً مثالا 
وتقود الانسان الى خدمة المجتمع وعبادة اله . وتبلغ حياة 
العقل ذروتها في الفن - وهو يقوم في فرض أشكال وصور 
على الادة - ويي العلوم وهي تمتحن مطالب العقل بعيار 
الواقع . 

وفلسفة التاريخ عند سنتايانا لا تتضمن أي فكرة 
عن عناية إمية أو خحلاص للبشرية بل هي مرد تفسر 
للماضي على ضوءالتطور المثالي للانسان. وفيها بحاول أن 
جد تفسيرأعلميا لأحداث التاريخ. صحيح أن الناس 
بحاولون أن ججدوا للتاريخ معنى واتجاها معيناء لكن الحقيقة 
هي أنه ليس لمجرى التاريخ معنى ولا مقصود. لکن هذه 
المحاولة ها فائدتها مح ذلك. وهي أن تتعرف ماذا يؤمل 
الناس من محرى الأحدات وما هي الأغراض التي يتمنون 
أن تکون للتاريخ . وتبعا لذلك يکن من تدريس التاريخ 
الذي جری فعلا أن نعرف الى أي مدی حقق الانسان 
أهدافه» وماذا بقي عليه أن يفعله ابتخاء حقو هذه 


الأهداف الساقية . 


oeArT 


والموضوع الذي يتخذه ستتايانا معيارا لامتحان معنى 
التاريخ هو تطور العقل الانسانيء أو على حد تعبيره نشأة 
العقل وغوه. والعقلء عنده. نشأ في مرحلة متأخحرة من 
لتطور؛ وني مرحلته الأولى لم يكن العقل إلا الغريزة ثم 
أصبحت الغريزة على وعي بأغراضها ومتصورة لأحواها. 
ذلك ان الحياة كانت قد حلت في المعامل المنظمة للطبيعة 
أعسر مشكلةء وهي مشكلة حياة الجسم ولم تترك لطفلها 
الغريب - العقل - شيا يعمله غير أن يتسلى بالصور التي 
تتراءی في العقل بینما الجسم يستمر في أداء وظيفته. وانما 
يسمى العقل عقفلا بمعنى الكلمة بعد أن ييز بين هذه 
الصور وبين الموضوعات» ويدرك كيف يجري عمل الجهاز 
العضوي . عندئذ يبدا العقل في القيام بدوره.فبينا الغريزة 
تعتمد على الأمور الحاضرة» يستطیع العقر أن يدعو 
الأفكار من بعيدء وأن يقترح تسهيلات في العمل ويوازن 
بين تلف الاحتمالات. صحيح ان الكثر من اقتراحات 
العقلء الصادرة عنه بحسن نيةء يؤدي الى الدمار» لكن 
احيانا يقدم نصائح لمينة تتحول الى عادات وأعراف. و 
عن هذا الطريق تصبح للعقل حياته الخاصة به. 

وهذا المعنى يكون العقل خادما للارادة أو المصلحة. 

ويستقرىء سنتايانا حياة العقل خلال مس مراحلء 
يسبر عليها تقسيم كتابه هذا: «حياة العقل». 

: العقل في الادراك العام‎ ١ 

في هذه المرحلة يتعلم العقل الانساني كيف ييز 
الطبيعة الثابتة القابلة للتنبو اء فيدرك فيها الانتظام 
والنظام eu arity and order‏ ویلاحظ ما یتکرر وما 


هنالك من عادات . 
۲ ۔ العقل ف المجتمع : 
والعقل في المجتمع يتابع مجرى ارتباطات الانسان 


ابتداء من حب رجل لامرأةء مرورا بخيالات رجل ذواقة. 
وانتهاء بعبادة القدبسين . والعريرة التي تر بط بین الحنسین» 
وتصلل ما بين الآباء والأبناءء وتنتزع المتوحدين من عزلتهم 
ليتجمعوا في شعوب وقبائل ومدن - هذه الغريزة اذا 
استنارت اتخذت بعدا جدیدا وولدت الحب والاخحلاص 
والايمان. وعلامة الحب أنه جمع بین الدوافح والتصور 
ومن أحب حا صادقاً لن يكون في أذنه وقر عن سماع 


صوت العقل . 


سنتایانا 


۳ العقل ٤‏ الدين : 
يرى ستتايانا أن الدين محطة وسطى على الطريق بين 
الخيال غير المسؤول وبين الحقيمة الحقة. وليس لنا - ق 
نظره - أن ننبذ الدين بوصفه خرافة» ولا أن نؤوله تأويلا 
عقلياً ليتفق مع العلم. ان الدين يلعب في تاريخ التقدم 
الانساني ۳ حضاریا أ ووظيفة التمدين. لکن وسط 
ظروف معرقه » لأنه يعتمد على الخيال بدلا من أن يعتمد 
على العقل والنطى والتجربة. وقد زود الدين الانسان 
بنظرات عميقة قي الأخلاق كان من شأنا الوفاء ببعض 
حاجات الإنسانء لكن هذا المكسب قابلته خسارة ناحة 
عن اصراره العنيد على التعلق بنظرة في الطبيعة تشبهها 
بالانسان عا كان من شأنه أن يعوق التقدم. ويفحص 
سنتايانا اليهودية والمسيحية وفقا لنظرته هذه. 
٤‏ - العقل في الفن: 
النشاط الفني يقوم في فرض الشكل على الادة. 
والمن مثل الدين يستد الى الخيالء لكنه يتاز عن الدين 
في هذه الناحية بأنه يسعى الى صياغة الثل الأعللى في 
العمل الفي الذي يبدعه. ودا فين کل عمل في هو 
خطوة في الطريق الى محقيق الغرض من ٠‏ الحياة العقلية. بيد 
أن تقدم الحضارة ليس دائيًا مشجعا على الخلق الفني الحرء 
لأن الأعراف اذا تحولت الى غرائز خنقت 'لابداع الفني. 
العقل في العلم : 
والعقل في العلم يبلغ حياة العقل الى نتيجنها 
المنطقيةء لأن العلم هو ذروة المثل الأعلى العقلي» و 
ضوء العلم تفسر سائر أوجه الحياة الانسانية. 
ج ) معنی الحمال : 
وقد اهتم ستتايانا بعلم الحمالء وكرّس له واحدا 
من أوائل كتبه» وعنوانه «معنى الحمال » (سنة .)۱۸۹٩‏ 
وقد كسره على أربعة أقسام: 
في القسم الأول تناول تحديد مقهوم «الحمال» . 
فقال ان الاأستاطيقا ءءا٤ء1)ءeه‏ تعنى في الأصل اللغوي : 
«الأدراك ا-اخسئ « «perception‏ وربط الاستعمال بينه وبين 
ضوع خاص للادراك الحسي هو الذي نصفه بأنه 
« جيل . فا هو الحمال؟ . 
جيب سنتايانا بأن الحمال هو اللذة اذا تجسدت 


موضوعاً ectifiedزob Pleasure‏ فحینا یری المشاهد أن 
لذته هي صفة في الموضوع الذي يشاهده فأنه يقول عنه 
انه جمیل . 
وللجمال خصائص ذاتية تجعلنا ميزه عن غيره من 
اللذات . ومعظم اللدات الى نستشعرها يکن يڑها من 
الموضوع المدرك. ففي الأكل والشرب تجري عملية ويتلوها 
اللذة. لكن هناك لذات تستشعر أثناء عملية‌الادراك 
نفسها. وفي هذه الحالة ندرك اللذة على أنها صفة كائنة في 
الموضوع نفسه . وهذا النو ع من اللذة هو اللذة التي تستشعرها 
في الحمال. ان الحمالء كا يقول سنتاياناء لذة امجابية داتية 
متمثلة في الموضو ع المحميل أو هو اللذة منظورا إليها على أنها صفة 
٤‏ الشيء . 
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سسکا 
Lucius Annaeus Seneca‏ 


ویسمی سنکا الأصغر تمييزا له من والده سنکا الأكبر 
(حوالي ٥ه‏ ق . م ٤١‏ بعد الميلاد) الذي كان أستاذا للخطابة 
وألف تاريخاً لروما (فقد الآن). 


ولد لوقيوس سنکا حوالي سنۀ ٥‏ ق. م» وتو سنة ٦‏ 


بعد الميلادء وكان فيلسوفا رومانیاء وسیاسیاً. ولد في قرطبة 
بأسبانياء وتعلم المحاماة في روما. وأكبٌّ على دراسة الفلسفة 
والخطابة» وصار عضوا في مجلس الشيوخ. ولي سنة ٤١‏ بعد 
الميلاد فقد رعاية الأمبراطور كلوديوس» بعد أن تورط في قضية 
خاصة بالدولةء وحكم عليه بالنفي إلى قورسقة. فأقام منفيا 
فيها ماني سنوات . بعدها عاد إلى روماء ووكلت إليه أجربينا 
Agrippina‏ تربيە اا نیرون e۲0۸‏ » فانتفع هذا بحكمة 
سنكا. ولا صار نيرون امبراطورا عينه قنصلا ي سنة 0۷ بعد 
اليلاد. لکن طبيعة نيرون الشريرة ما ليشت أن انطلقت من 
عقاهاء فضاق ذرعا بنصائح وحكمة سنکاء فغضب عليه 
واضطر سنكا إلى الانسحاب من الحياة العامة . وحاول نيرون 
قتله بالسم» فأخحفقت المحاولة . لكن سنكا اتهم في مؤامرة بيسو 
Piso‏ وحکم عليه بالموت مم ترك الحرية له في اختيار طريفة 
موته» فاحتار أن يفتح شرايبنه فنزف منه الدم حتى مات في سنة 
٥‏ بعد اليلاد. 


أفكاره 


کان سنكا رواقي النزعة . لکنه استفاد کثیرا من تجاربه في 
الحياة العاصفة التي حيهافاعمل فیها فکره واستخرج منہا 
العبر. ولم مهتم من الرواقية إلا با لحانب الأخلاقي. وخحصوصا 
الأخلاقي العملي. فاهتم بالفضائل العملية أكثر من اهتمامه 
بالبحث في ماهية الفضائل . وكان ينشد من الفلسفة أن تكون 
وسيلة لتحصيل الفضائل . والغاية من الفلسفة ليست المعرفة 
بل اقتناء الفضائل العملية . وإذا كان قد أولى بعض الاهتمام 
لدراسة الفيزياء» فإنه يقرر في نفس الوقت أن ضبط الشهوات 
هو الأمر المهم حقاً وهو الذي يجعلنا نتشبه بالآهة . («الرسائل» 
.)١ :۱‏ وکثبرا ما يتخذ من موضوعات الفيزياء علا 
للببحث في الأخلاق واستنباط العبر الأخلاقية» فمثلا حين 
بتناول موضو ع الزلزال الذي وقع في كمبانيا سنة ٦١‏ بعد الميلاد 
يتحول بحثه إلى فصل من الأخحلاق رالرسالة: ١١ : ٦١‏ 
۷ : ۸ ۷ ۲). وحين يدعو إلى دراسة الطبيعة» مزح 
هذه الدراسة باعتبارات أخحلاقية وإنسانية. 

ولا کان من أتباع الرواقية القديةء فإنه كان ماديا 
حالصاء یری أن الروح هي الأخحرى مادية . لكنه في بعض 
الأحيان ينسى هذا الموقف الأصلي› ويتحدث عن الصراع بين 
الجسم والنفس على نحو يقرب من كلام أفلاطون. 

ويرى أن السعادة لا تقوم في الثراء واأظاهر الخارجية لأن 
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هذه أمور زائلة يمنحها الحظ. والحظ متقلب الأهواءء ولکن 
حیاته وسلوکه ۾ يکونا على وفق مذهبه هذا: فقد کان منافقا 
متملقا في حاشية كاليجولاء الطاغية القاسي المستحل لأبشع 
آنواع الآاستبداد.ء وكان ف البداية دا حظوة هائلة عند نيرون 
الطاغية المجنونء ك كان حظیا عند كلوديوس » الأمبراطور 
الخبيث الفاسد الأحلاق . هذا ينبغى أن نفرّق بين سنكا في 
مۇلفاته» وسنکا فی حیاته ليومت فا فلر کاناعلی طرفي نقيض 
وقدلذ لديون كاسيوس أن يروي الكثير من الأخبار والنوادر 
الى تبن فساد سلوك ستکا في الحياة )10 :61 (Dion Cassius‏ . 


وعلى الرغم من أن الرواقيةء بوجه عام » تقول بالجحبرية 
وعدم حرية إرادة الإنسانء فإن سنكا يؤكد أن في وسع الإنسان 
أن يسلك سبيل الفضيلة إذا توافرت لديه الإرادة لذلك . لكن 
تجاربه في الحياة ومعرفته بالناس جعلته يدرك أن من الصعب 
جدا على الإنسان أن يسلك سبيل الفضيلة لكثرة ما هناك من 
والنفوذ. 

وهذا نراه ييز بين ثلاثة أصاف من الأفاضصل 
Proficientes‏ ; 

١‏ - أولئك الذين تخلوا عن بعض الخطاياء لا عن كل 
ا لخطایاء 

أولئك الذين صمموا على تجنب الشهوات الخسيسة 

بوجه عام وإن کانوا لا یزالون معرضرن (أو مستعدين) للوقوع 
في بعضهاء 

٤ أولثك الذين تحاوزوا نطاف امان السقوط‎ Es 
. الردائل› لكن تعوزهم ألنفه ف أنفسهم والشعور بحكمتهم‎ 
.)۸ :۷٥ فهم يقتربون إذن من الفضيلة والحكمة («الرسالة»‎ 
يکن أن تفيد في تحقيق الخر. والحكيم هومن يلك المالء لا‎ 


وهو ينصح بأن يحاسب المرء نفسه كل يوم» وکان هو 
مارس هذه المحاسبة بانتظام (راجع : ي الغضب ۳: :۳,١‏ 
(. 

ويرى أن العزلة لا تفيد. لأنك إذا كنت لا تستطيع تغيير 
نفسك» فبالأحرى لا يستطيع تغيير المكان أن يغيرك. وأينما 
ذهبت فلا مناص لك من الصراع مع نفسك . 


ریڑگا سک م اھت ال اروا بات من اعرا ال 
ا - بي الإإنسان عا ای أي مکان أو جنس أو لغة 
. فهو يدعونا إلى مساعدة بعضنا بعضا وإلى العفو عم| 
ا من إساءة يرتكبها الآأحرون. ويطالب بالإحسان العمل 
اللشيط إلى الاس. ويقول: «إن الطبيعة تأمرنا بأن نفيد 
الناس» سواء كانوا أحراراً أو عبيدأء موالي أو مولودين أحرارا 
وحيثا وجد كائن إنساني. فثم جال للاحسان» ررق الحياة 
السعيدة» .)٣ : ۲۴٤‏ 
وقال هذه الحملة الراثعة : «اعمل على أن تكون بوا 
من الحميع و وأنت حي » وأن يأسف عليك الناس وأنت ميت» أو 
بعبارة أو جز: «كن محبوبا من الحميع حياًء ومأسوفاً عليه ميتاً» . 
وعقاب المذنب صروري » شر ط آل يڪون ذلك ف 
الخضب والحلم») . 
وقد ألف ماسي كان ها تأثير كبير على المسرح الأوروبي في 
الفرنين السادس عشر والسابع تشر . 


مۇلفاتە 
مؤلفات سنکا تشتمل عل : 
- شر حاورات 
۲ مائة وأربع وعشرون رسالة أخلاقية موجهة إلى 
Lucilıus‏ 
مقالات أخحلاقية « منہا: »في |ilعم‏ « De Beneficiis‏ 
٤‏ - المسائل الطبيعية Naturales Questiones.‏ 


وتوجد نشرة كاملة لمولفاته قام ہا عئة۴1 .۴ سنه ۱۸۹۸ 
وتوجد ترحة انجليزية مع النص اللاتيني 
المحاورات - ي #gnعة ٤ Loeb Library‏ لندن» ف ۹ 
علدات . 


لکل مؤلفاته ما عدا 


وتوجد ترجمة فرنسية مع النص اللاتينى في جموعة عا 
Belles Lettres‏ ري باريس) للكت الحالية: 

- Des Bienfaits, 2 vols. Par F. Préchac. 

- Questions naturelles I- VIII, par P. Oltramare. 

- Dialogues. De la colère. Par A. Bourgery. 


- Théaãtre; Par L. Herrmann. 


سور یانس 


مراجع 
S. Dill: Roman society from Nero to Marcus Aurelius,‏ - 


1904. 
- F. L. Lucas: Seneca and Elizabethan tragedy, 1952. 


سو ریانس 


Syrianus 
من رجال الأفلاطونية المحدثة. خلف فلوطرخحس في‎ 
بعد الميلاد . وكان شديد التأثر‎ ٤۳۲ - ٤۳١ مدرسة أثينا سنة‎ 
بالتيارات الشرقية الثيوصوفية واعتمد منهج التأويل الرمزي في‎ 
إطار الأفلاطونية المحدثة والنحلة الأورفية » وحاول التوفيق بين‎ 
الأورفية وفيثاغورس وأفلاطون. وقد شرح كتب «الوحي‎ 
. الكلداني» وفي مدرسته تخرج هرمیاس 1 کندري » وأبرقلس‎ 
وقد وصلنا من مؤلفاته:‎ 
شرح عل المقالات : نتا جا مو نو من کتاب ما‎ - ١ 
۱۸۷۰ بعد الطيعة لأرسطو وقد نشرہ 1۸۴€۲عUs ف برلین سنه‎ 
ضمن حموعة ۲۸عم٥ ءناعاهاءاA ج ه. وي الطبعة الحديدة‎ 
ونشره‎ ».-),:“ ١ التي قام ہا ٣٥ا6 أصبح في ج ٤ء برلین سنه‎ 
. Comm. in Arist. ayat d Kroll 


۴ شرح عg‏ ھرjızga H. oii in Hermogeneı‏ 
6۴ ي حلدین. لیبتسك سنه ۱۹۰۲ . 


مراج 
T. Bach: De Syriano philosopho neoplatonico.‏ - 
Lauban, 1862.‏ 
W. Jaeger: Nemesios ven Emesa. Berlin, 1923.‏ - 
K. Praechter, S.V. in Pauly- Wissowa, IV, A, coll.‏ - 
.75 -1729 
E. Zeller- R. Mandolfo (tr. it al.) vol. VI. 3, pp. 101|-‏ - 
.118 


السوفسطائية 


لعل تيارا من التيارات الفلسفية لم يصادف من 
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الاحتلاف في تقديره مثلم صادف تيار النزعة السوفسطائية» 
خصوصاً فيا يتصل يركز السوفسطائية في داخل التفكير 
الفلسفى العلمى . وأول ما نشاهد هذا الاخحتلاف في العصر 
القديم نفسهء إذ نجد أفلاطون يحمل على السوفسطائية حلة 
عنيفة شعواءء ونلاحظ أن هذه الحملة كانت منصبة بوجه عام 
علل ارائهم في السياسة والأحلاقء لا على ارائهم العلمية. 
والموضع الوحيد الذي تحدث فيه أفلاطون عن النزعة 
السوفسطائية العلمية هو فى «تيتاتوس» عندما تحدث عن مشكلة 
ا لخطأ عند السوفسطائيين وبخاصة عند بروتاجوراس زعيمهم . 
وقد اكتفى أرسطو بأن سار نفس السيرة التي سارها أفلاطون 
من قبل» وهذا محا كل ما للسوفسطائية من مكانة في تاريخ 
الفلسفة . واستمرت هذه الحال كذلك حى جاء مؤرخحو العصر 
الحديث في القرن التاسع عشرء هناك ابتدأ فهم السوفسطائية 
يقرب من الصواب . فقد ارتفع هيجل بالنزعة السوفسطائية 
ارتفاعا كبيرا وذلك في کتابه «تاریخ الفلسفة» وجعلها حخحظة 
أساسية من لحظات تطورالفلسفة عنداليونان . لكن المؤرخين‌الذين 
تلوا هيجلء حت نہاية القرن التاسع عشرء استمروا يرددون 
النغمة القدية التى كانت تنظر إلى السوفسطائية على أنها نزعة 
هدامة لا بمكن أن تعد نزعة فلسفية بالعنى الصحيحء فخلط 
بينها وبين نزعة الشكاك» وصار الهدم فيها كالهدم عند 
الشكاك . واستمرت ا لجال كذلك حت أوائل القرن العشرين» 
وحينئذ بدأ الناس يعودون إلى نظرة هيجل في السوفسطائيةء 
وبدأت صفة جديدة تنسب إليهم» هي صفة التنوير. 
Au fkاة run‏ وكان العامل الأساسى في تغيبر وجهة النظر الأول 
هو قيام فلسفة الحضارة» واتجاه الناس إلى البحث فيها اتجاها 
قويا. فقد بدا لهم على أثر ذلك أن السوفسطائيين من الناحية 
الحضارية لحظة مهمة في تاريخ اليونان الروحي الحضاري . 
وكان من أول الممثلين هذه النظرة الحديدة تيودور جومبرتس ثم 
ابنه هينرش . ثم لم تلبث هذه النظرة الجحديدة إلى السوفسطائية أن 
اتسعت ووجدت صدى لدى كل المؤرخين المجددين للاغلسفة 
اليونانية . حى ظهرت في أول صورة جلية ها عند فرنرييجر في 
کتاب «بیدیا» وأخیرا وجدت أکبر مدافع عنہا - ولو أنه ارتفع 
بدفاعه بالنزعة السوفسطائية إلى مستوى مرتفع جدا ۔ نقول إنها 
وجدت في جوزپه سثيتا الذي وضع كتاباً بعنوان: «نزعة 
التنوير عند السوفسطائيين اليونانيين» سنة 1۹۳۸ء أكبر 
مدافع عنہا. 

والواقع أنه لا بد لنا إذا أردنا أن نفهم النزعة 
السوفسطائية . أن نضعها في وضعها الصحيح داخل التطور 
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الونطائة 


الروحي عند اليونانء وأن نبين أن هذه النزعة كانت لحظة 
ضرورية لا بد منها في تطور الروح اليوتانية نحو إدراكها لذاعها 
إدراكاً تامأ كليا حتى بلغت أوج هذا الشعور عند أفلاطون 
وأرسطو؛ ل تكن إذن ظاهرة ثانوية أو خارجة عن التطور. ولبيان 
هذا نقول أولا : إن الأوضاع السياسية في الحياة اليونانية في القرن 
ا لخامس كانت قد انقلبت رأسا على عقب . فبعد أن كانت 
البلاد اليونانية مدنا تكون دويلات وتقوم كل دويلة من هذه 
الدويلات بنفسهاء ظهر في هذا القرن نوع جديد من النظم 
السياسية.» هو الإمبراطورية في عهد بركليس . هنالك انتقلت 
الحياة السياسية عن الصورة القديمة التي كانت ها في عصر 
هوميروس وني العصر السابق أي في القرن السادس. وكان لا 
بد تبعأً هذا التغيير في الوضع السياسي ء أن بختلف النظر إلى 
الفضائل المطلوبة من المواطن . ففي العصر القديم كان يطلب 
من المواطن الذي يقود الدولة أن يكون أرستقراطياء وأن تكون 
هذه الأرستقراطية أراستقراطية دم لأن الحياة حياة أسرية» 
تقتضي تبعا هذا أن تكون مسألة الدم هي العامل الأساسي في 
إمجاد الفضائل . هذا إلى أن القوة الحسمانية والصفات الملازمة 
للأرستقراطية الحربية لا توجد دائ إلا في الأسر النبيلة الى 
توارثت هذه الصفات ؛ فقكوّن عن ذلك جو لا يوجد في غر 
داحل هذه الأسر. أما الحياة في القرن الخامس. وقد أصبحت 
حياة إمبراطورية تخرح على حياة الاسر والمدينةء فقد أصبح فيها 
لمواطن بلا جذورء أي بلا أصول أسرية يرجع إليها من أجل 
أن يؤكد كيانه وأن يثبت امتيازه . وحينئذ ستنقلب الصفات 
الأرستقراطية القائمة على الدم إلى صفات أخرى نستطيع 
تجوزا - أن نسميها أرستقراطية أيضاء ولکنہا من نوع اخر» 
لأن هذه الأرستقراطية الجحديدة لا تقوم علل الدم بل تقوم على 
العقل إن صح أن تقوم على العقل أرستقراطية. 

ثم إن حياة الدينة ي هذا الوضع الحديد الذي لم تعد فيه 
المدينة مكتفية بذاقها > بل جزءا من کل - تقول إن في هذه الحياة 
الحديدة تنمو الروح الفردية ء لأن المرد في هذه الحالة يستطيم 
أن ينتقل من مدينة إلى أخرىء ولا یکون مرتبطا بمکان معین 
فتنمو إذن روح الاستقلال لديه مادام م يعد مرتبطا بمکان ضیق 
بذاته . انقلبت إذن الأوضاع من ناحية السياسة - كا بينا - فلم 
يعد القادة نبلاءء من نوع نبلاء الدم» بل أصبح القادة الحدد 
الذين تتطلبهم الدولة قادة متازين من حيث الفكر والثقافةء 
فكان واجب التربية في هذه الفترة أن تعنى بالإنسان لا من حيث 
الناحية الحسمية ولكن من حيث التمكر العقلى . 
الطلوب من كل من يقوم بالتربية في ذلك العصر أن يري 


هذا کان 


المواطن على فضائل الدولة . لكن مهمة السوفسطائيين م تكن 
مهمة تربية رجال الدولة يع لکي يدي کل مواطن ما 
عليه بل كان الغرض أن تكون متجهة إلى ابجاد طبقة من 
القادة تستطيع أن تسير أمور الدولة. 

أجل إنه لا يطلب من السوفسطائى أن بلق قادة من 
حيث لا تسمح الطبيعة بإيجاد القادةء فإن هذه الصفات التي 
تستلرمها القيادة مثل حضور الذهن والمثابرة والإقدام» وهي 
الصفات الي تطلبها ٹیوکیديدس من السياسي . لکي يکون 
على رأس دولة وا وصف ثموستوكليس. نقول إن هذه 
الصفات صفات فطرية» وليس للسوفسطائي . أو لأي كائن 
من کان ن بخلقها ني نفس الرجل . ولکن الشيء الذي يكن 
بل وجب أن يرب عليه الإإنسان هو الخطابة ء والقدرة على التأثبر 
في الناس»ء أي الناحية الشكلية في الروح الإنسانية. لذا 
سيكون الغرض الأصلى للتربية متجها إلى الناحية الصورية فى 
الرجل . فهي ٳڏن ميدأ صوري في الشخص الذي تكون فيه. 

وعلل هذا فا لجال السياسية كانت تقتضى أن توجد طبقة 

من الناس تعلم كل مواطن يريد أن يصل إلى قيادة الدولة كل 
الفضائل التي يستطيع بها الوصول إلى تحقيق هذا الغرض أولاء 
ثم أن بحقى مقتضيات هذا الغرض على أتم وجه وأكمله ثانيا. 

ولم تكن النزعة السوفسطائية غير استجابة هذه الحاجة الملحة 
الى شعر ا اليونانيون في القرن الخامس. أي أن الناحية 
السياسية قد اقتضت أن توجد النزعة السوفسطائية. 

ومن ناحية التطور الروحي بالنسبة إلى الفردء قلنا من 
قبل إن الروح الفردية قد سادت وتغلخلت قي كل المرافق 
الروحية عند اليونان . ولذا كان لا بد للفلسفةء التي ستعبر عن 
التطور الروحي ك وصل في تلك الفترة أن تكون فردية أو أن 
تقول بالفردية » وهذه الفردية تقتضى العقلية أو النزعة العقليةء 
لأن هذه وحدها تتفق مع الحريةء والحرية هي الشخصيةء 
والشخصية أساس الفردية . 

فکان لا بد إذن أن توجد روح فردية تقوم مضادة 
للنزعات العامة التي كانت موجودة عند كل المغكرين والفلاسفة 
اليونانيين الذين سبقوا السوفسطائيين. فبدلا من أن تکون 
الروح الموضوعية هي الأساس في كل نظرة في الوجود والحياةء 
جب - أو هذا ما تقتضيه الروح الجديدة على الأقل - أن تكون 
النزعة القردية هى المقياس الوحيد أو الأول والأخر في النظر إلى 
الأشياء. وفي هذا تغيير تام شامل لمجرى تطور التفكرر اليونافيء 
إذ سينتقل به من الموضوعية إلى الذانية. 


السوفسطائية 


فالروح العامة لليونان في تطورها كانت تقتضي إذن إبجاد 
النزعة السوفسطائية» كا أن القلسفة في تطورها في القرن 
السابق وفى القرن الخامس أيضاأً كانت تقتضى بدورها هى 
أيضاً أن تقوم النزعة السوفسطائية لأن تطورها كان يسر دائ 
على أساس إدخال العنصر الإنساني أو الإنسان بكل ماله من 
خصائص ‏ إلى جانب الطبيعة الخارجية . وقد ظهر ذلك جليا 
إبتداء من إكسينوفان . إذ نجد عنده لأول مرة جرأة شديدة في 
إدخحال الإنسان قي البحث الفلسفي إلى جانب الطبيعة 
الخارجية . ولو أن محاولة إكسينوفان ل تد في المدرسة الإيلية 
الى هو مؤسسها. فإن هذه النزعة قد استمرت وظهرت بشكل 
واضح عند هرقليطس» الذي شاء أن بجعل من اللوغوس المبدا 
الأول الثابت في الوجود. وفي هذا الشيء الكثر من إدخحال 


اللإنسان في التفكير الفلسفي ٠‏ لأن اللوغوس أو العقل هر 


خحاصية الإنسان» فكأننا هنا انتقلنا من الإنسان إلى الطبيعة 
الخارجية» وطبقنا على هذه الطبيعة الخارجية ما نجده في 
الإإنسان. وأنكساغورس قد قال بدأ عقلي روحي › ولو أنه ۾ 
يستخدم هذا المبدأ على الوجه الصحيح من حيث إنه م يتوسع 
في تطبيقه بل استعمله استعمالا ضيُمَاً كل الضيق. 
وأنبادوقليس قد حمع بين الطبيعة الأيونية وبين فكرة الخلاص كا 
هي عند الأورفيينء فجمع بين الطبيعة الخارجية من ناحية ‏ 
والانسان وما تمق به من ا أخحریى . ويلاحظ عند هو لاء 
المغكرين جيعا أنهم كانوا يريدون أن يؤكدوا ‏ ولو أن هذا 
لا یر الروح الإإنسانية أو الذات. من وراء 
کل التغیرات التي هي أساس الطبيعة الخارجية. 


وعلى هذا النحو نشاهد أن الإنسان قد أحذ يدخحل ف 
دائرة نفكر القلاسمة اليونانيين شيا فشيئا وکان لا بد مم إِذا 
ان بخطوا الخطوة الأخيرةء فيرتفعوا بالانسان فوق الطبيعة ارتفاعا 
تامأ وأن مجعلوه مقياس الطبيعة بدلا عا كانوا يفعلون من قبل 
حن جعلوا الطبيعة مقياس الإنسان. وأنكروا أن يكون 
لللانسان وجود مستقل فائم يذاته» ختلف عن الوجود 
ا لخارجي . ومن هنا كان من الضروري من حيث منطى التطور 
الروحي الفلسفي› أن تتجه الفلسقة الحديدة إلى الإنسان 
اتجاها کبيراً أو أن تجعله عور التفكرر. 

وإذا كان السوفسطائيون قد غالوا في هذه النزعة مغالاة 
كبيرة» فهذه هى الظاهرة الطبيعية التی تشاهد دائ حین| نری 
رد فعل ضد حركة من الحركات : فإن رد الفعل لا بد أن يكون 
فيه إفراط وغلو باستمرار . ول يكن لسقراط وأفلاطون من مهمة 


OAA 


إلا ارجاع هذا الإفراط إلى وضعه الصحيح. وإعطاء كل 
من الطبيعة الخارجية والطبيعة الذاتية حقها. فلهذه الأسباب 
الثلاثة كلهاء نستطيع أن نقول إن النزعة السوفسطائية كانت 
نزعة ضرورية لا غنى عناء لأن منطق التطور الروحي 
والحضاري يقتضيها في هذه الفترة بالذات من فترات التطور 
الروحي عند اليونان. 

ويلاحظ من ناحية أخحرى أن النزعة السوفسطائية م تكن 
کا وصفناها فحسب ۰ بل كانت أيضا استمرارا لتیار قدیم کان 
ساثدا في العصر القديم وهو عصر هوميروس وهزيود.ء لكن 
هذا التيار احتفى وكان وراء الستار في القرن السادس والقرن 
الخامس. وهو التيار الذي كان يثله الشعراء إبتداء من 
هوميروس ثم هزيودء ووجد صورة واضحة عند بندار» بل قد 
وحدت هذه النزعة ليس فقط عند هؤلاء الشعراء بل عند 
المؤرخين أيضأً وخصوصاأ هیر ودوتس ویوکیدیدس . فكأن هذه 
النرعة السوفسطائية م تكن شیا جدیداً بل كانت استئنافاً لتیار 
کان قويأ في عصر من العصورء واستمر نمو شیئاً فشيئا دون أن 
یکون ظاهرا على السطح» حتى ارتفع به السوفسطائيون عل 
السطح وجعلوه التيار السائد. وهذه الأسباب عدت النزعة 
السوفسطائية معبرة عن خصائص الروح اليونانية . 

وهنا نستطيع أن نعرض الأقوال التي قاها سئيتا في هذا 
الصدد. فهو يقول إن الخاصية الأولى من خصائص الروح 
اليونانية هي آنا روح تؤمن بالتغير الدائم» وهذا يعد 
هرقليطس العبر الحقيقي عن هذه الروح. ومثل هذه الروح 
التي عل الأشياء ٤‏ تعر دائم ل تقول با خقائی الثابتة 
الموضوعية» بل من شاا ان تنل کل الحقائقى نسبية ما دامت 
متغيرة ؛ فهى نسبية إلى الأفراد . ومن ناحية أخرى هناك خاصية 
ثانية هذه الروح وهي أا روح عقلية . وهذه الروح العقلية 
تقتضى أول ما تقتضى الاستقلال في الفكرء عا بجعل الإنسان 
بعکم عل الأشياء کا یراها هو لا کا يراها الناس . ولذا مجعل 
اللحتمل صفة للحقائى» وغجعل التسامح فضيلة من الفضائل› 
لأن التسامح معناه إمكان الاخحتلاف» ومعنى إمكان الاختلاف 
أن الحقائى ليست واحدة ثابتة» بل متغيرة بحسب الأفراد. 
وهذه النزعة العقلية تقوم على الفردية. ما دامت تقوم على 
الاستقلال الفكري. وبالتالي على الحرية. 

والخاصية الثالثة من خحصائص الروح اليونانية هي انپا 
تيل إلى النضالء وميلها إلى النضال يظهر أولا في الخياة 
الجسمانية كا هو ظاهر في الألعاب الرياضية في بلاد اليونان. 


2۸۹ 


السوفسطائية 


فلا انتقلت. في القرن الخامس. المنافسة من الميدان الجحسماني 
المحصل بالصفات والفضائل الحربية إلى الميدان الفكري. 
أصبحت أداة المنافسة الكلام أو الخطابةء ولذا كان للخطابة 
الكان الأول فى الحياة الروحية اليونانية . 


وهذه النرعات الثلاث هي الخصائص الرئيسية الى تميز 
النزعة السوفسطائية أجل عغييزء وذلك ظاهر ف فروع الحياة 
الروحية التى تناوها السوفسطائيون. فهى ظاهرة أو ف 
الدين» ثم في الفنء ثم في الأخلاق والسياسة. 

أما في الفن فقد كان السوفسطائيون أول واضعين 
حقيقيين لعلم الخطابة . ولقد كان هذا العلم العلم الذي 
جب أن يوضع في هذا العصر من حيث أنه‌الممثلالحقيقي لروح 
ذلك العصر. ودذلك لأن قول بروتاجوراس المشهور وهو أن 
الإنسان يستطيع أن يقول شيئين متعارضين بالنسبة إلى شيء 
واحد لا جد مالا لتطبيقه والتعبير عنه حيرأ مما جد فى 
الخطابة . هذا إلى أن الروح العقلية التي كانت سائدة في ذلك 
العصر رفي الروح اليونانية كلها بوجه عام » وجدت أحسن جال 
لظهورها في الخطابة 

ثم إن روح النضال التي هي خاصية من خحصائص 
الروح اليونانية تجد الا لظهورها في الخطابة» وذلك لأن 
النضال البدن الذي کان سائدا ف القرون السابقة لا بد أن 
يستحيل الآن إلى نضال روحى» وهذا النضال الروحى لا يكن 
أن يتم إلا عن طريق ا لخطابة . فكأن البيان 
من الناحية الأولى» أي من ناحية قول بروتاجوراس» عن 
الحقيقة ء لأن الحقيقة العقلية هي تناقض ونزاع؛ فا يعبر تعبیرا 
حقيقياً عن هذا التناقض والنزاع سيكون العلم الحقيقي . . ومن 
أجل هذا لم ينظر السوفسطائيون إلى الخطابة بوجه عام على أنها 
جدل أو وسيلة للتأثير فحسب» بل وأيضا على أنها العلم 
الحفيقي . فجورجياس يقول إن الخطابهة هي الفن والفن 
ا حقیقی» وليست أداة للتأثر فحسب. وعلى يدي جورجیاس 
ترتفع الخطابة إلى مرتبة الفن الحقيقي» وإلى مرتبة الأسلوب 
الصحيح في التفكير. وتبعا هذا يقول إن المعرفة الحقيقية هي 
تلك الممثلة في الخطابة . وعند ترازياخوس تصبح الخطابة نظرة 
في الوجود ونظرة في السياسة. وعند أنتيفون أصبحت الخطاية 
طب النفوس» والوسيلة التي ها ترتفع الحياة الباطنة ارتقاعا 
کبیرا. وعند هبياس أصبحت اخطابة ارتفاعا بالروح ولطفا 
فيها وسموا في التفكير العقلى . وعلى العموم يلاحظ أن الخطابة 
فد ارتقعت عند السوفسطائين معا إلى مرتية العلم ممعناه 


- أو الخطابة - يعبر 


الصحيح» وذلك راجع خحصوصاً إلى أحوال البيئة من ناحية. 
وإلى مذهبهم من ناحية أخرى. أما البيئة فقد كانت تطلب من 
التربية تكوين القادة. والقادة لا تکونهم التربية من أجل أن 
> بل وأيضا من أجل أن 
بحتفظوا بالقيادة . وارتفاعهم إلى مرتبة القيادة والاحتفاظ ہا لا 
يمكن أن يتم إلا عن طريق التأثير في الناس. والتأثيرفي الناس لا 
يتم أحسن ما يتم إلا عن طريق الخطابة. 

أما من ناحية نظرية المعرفة عند السوفسطائيين» فيلاحظ 
۔ کہا سنری فیا بعد ۔ أن بروتاجوراس کان یؤمن بقول 
هرقليطس بالتغير الدائم» وكان يشك في المعرفة بوصفها معرفة 
كلية ثابتة موضوعية غير متأثرة بالأفراد. ومن هنا كان من 
المكن أل تختلف الأشياء باخحتلاف الناظرين إليهاء وهذا 
الاخحتلاف لا يعبر عنه أحسن تعبير إلا فى الخطابة كا رأينا. 

أما في الدينء فإننا نرى السوفسطانئيين قد لوا حلة 
عنيفة على المعتقدات الشعبية كلها. ويرى سئيتا أن من 
خصائص الروح اليونانية أا لا تؤمن بالخوارق على الطبيعة ؛ 
وحتی لو أن شيثا من هذا قد ظهر في أساطيرهم» فإن تطور 
الروح اليونانية كان یسر دائا فی هذا الاعباه : أعني نحو استبعاد 
الخوارق على الطبيعة من التفكبر نهائيا. وتبعا هذا م يکن من 
شأن الروح اليونانية أن تؤمن بوحود حقيقة عالية على الطبيعة» 
بل کانت دائ تصور الأشياء في صورة طبيعية ؛ أو بالأحرى في 
صورة إنسانيةء لأن الطبيعة والإنسانية» خحصوصا عند 
السوفسطاتيه. شيء واحد. ومن هنا كان على السوفسطائين - 
وقد مثلوا هذه الروح اليونانية أجلى تمثيل - أن يثوروا على 
المعتقدات الشعبية التى يتمثل فيها هذا اليل إلى القول بوجود 
ا لخوارق وبوجود حقيقة عالية على الوجود. وكان التفكبر العقلي 
من ناحية أخرىء والنزعة الفردية التي تمشلت في الروح اليونانية 
والسوفسطائية خاصة - نقول إن هذه النزعة العقلية كان من 
شأنها أن تدفع بالسوفسطائية إلى الحملة على الأساطبر 
والتصورات الشعبية . وبالتالي » على الدين کا تتصوره عامة 
الشعب . وهم في هدا کانوا يسيرون في نفس التيار الذي سار 
فيه من قبل الفلاسفة والشعراء والمؤرخحون اليونانيون من ميل 
إل اهجوم على الدين »هجومأعنيفاً من أجل إخراج التصورات 
الشعبية من هذا الدين . فا لحملة التي قام بها السوفسطائيون على 
الدين لم تكن غير استئناف أو استمرار للحملة التي قام ا 
هرفليطس وديوقريطس من بين الفلاسفةء ويوربيدس 
وأرستوفان من بين الشعراء» وهیرودوتس وتیوکیدیدس من بین 


الو رحين . 


يرتفعوا إلى مرتبة القيادة فحسب. 


السوفطائية 


فإذا! ما انتقلنا الآأن من ميدان الدين إلى ميدان الأخحلاق 
والسياسةء وجدنا أن السوفسطائيين قد جالوا جولة طويلة في 
هذا الميدان . والأساس في أقواههم كلها في هذا الصدد يقوم على 
التقفرقة بين الطييعة 65 وبين القانون ي0س۷0. وقول 
بروتاجوراس: إن الإإنسان مقياس كل شىء قد أعطى الكثر 
من الاخحتلاف في أوجة النظر إلى هذه التفرقة . لذا احتلفت آراء 
السوفسطائيين في هذا الصدد وكان قسم منهم مغالياً متطرفاء 
بينما القسم الآخر كان معتدلا. وعلى رأس رجال هذا القسم 
الثاني برتاجوراس نفسه . فبرتاجوراس يقول إن الانسانية قد 
انتقلت من دور البربرية والوحشية إلى دور الحضارة والمدنية عن 
طريق القوانين. والنزعة الفردية تجد ما یکبح حماحها في 
القانون. ولكن هذا القانون ليس قانونا مفروضا من الخارج» 
وإلا لكان في ذلك قضاء على النزعة الفردية مع أنہا النزعة 
الأساسية عند السوفسطائية . إا هذا القائرن هر ما مايه الل 
العام . ففيه إذن تتمثل الفردية» من ناحيةء على أساس أن 
العقل الإنساني هو الذي يشرعه أو أن الناس هم الذين 
شرعوه» ومن ناحية أخرى يتمثل فيه شي ء من تضييق الفردية 
لأن هذا القانون جب أن يخضع له الجميع أو كل المواطنين. 

وفي الطرف الآخحر نجد أولا هبياس الذي قال بأن 
الطبيعة هى الصالحة وأنها الأساس . أما القانون فهو قيد وهو نر 
بحمله الإنسان» ويب أن يتخلص منه . وقد مثل الرأي الأول 
أيضا أنتيفون. الذي أيد الرأى الذي مجعل القانونٍ قوق 
الطبيعة» أو على الأقل لا بجعل ثمت تعارضا شديدا بين 
الاثنن . أما الرأى الثاني وهو المتطرف. فقد مثله في أحد 
صورة له رجلان: كلكلس وترازياخوس. فها يقولان إن 
القوانين من صنع الضعفاء قد وضصعوها للفقضاء ها عل 
الأقوياءء والدولة تبعا فيذا من صنع الضعفاء» وهي شر 
والطييعة هى الخر. والسر على الطبيعة هو الأساس . ودذلك 
لن النجاح في الحياة هو عينه أكبر درجة من الظلم. فالظلم ادن 
هو الشيء الطبيعي › أما العدالة فليست غر البطالة والخنوع 
والضعة . وهذا فإن الطبيعة منافية للقانون والطبيعة هى الى 
يجب أن تكون المشر ع لناء أما القانون فلا يجب أن نخضم له 
والحرب والنزاع يجب أن يكونا العاملين الرئيسيين اللذين 
يحكمان الناس. والقوة هي مصدر كل شيء. وها يكن أن 
يبرر کل شيء. 


فإذا انتقلنا الآن من هذه المذاهب العامة الى قال سا 
السوفسطائيون في الفن والدين والأخلاق إلى مذاهبهم الخاصة 


0۹۰ 


فى الفلسفة» وجدنا أن هذه المذاهب متصلة خصوصا بنظرية 
المعرفةء فلنحاول الآن أن نعطي صورة عامة عن نظرية المعرفة 
عند أشهر السوفسطائيين» فقول اوا إ السوفسطائين قد 
ندأوا معا من طرفين متعارصص د ,صلوا إل نتيحة واحدة: 
فبعضهم قد بدأ من مذهب هر+ا, !س . والبعض الأخر إبتداأ 
من مذهب برمنيدس . وجب عنيا أن نتساءل الآنء كيف 
وصلا إلى نتيجة واحدة من هذين الطرفي المتعارضين ؟ فنقول 
أولا إن السير الديالكتكى بقتضي أن يتم دلك؛ هذامن جهة؛ 
ومن جهة أحرى لم يكن يعني السوفسطائيين من سيرهم في 
هذين المذهين المتعارضين أن يقولوا بأحد ھذین المذھییں کا 
هوء لأنه لم يكن يعنيهم شىء فيا يتصل بالدراسة الطبيعية 
نظرا لانصرافهم عن دراسة الطبيعة الخارجية وامجاههم إل 
الإنسان. فلهذين السببين إذا كان طبيعيا أن يبتدىء 
السوفسطائيون من هذين الإبتداءين المتناقضين . 


بدا بروتاجوراس من مذهب هرقلیطس. لکنه لم يقل 
بكل هذا المذهب كا هو في كل جزئياته » بل قال فقط بالفكرة 
الرئيسية السائدة فيه وهي أن الوجود دائم السيلان» فقال 
بروتاجوراس إن الطبيعة كلها في تغير دائم وتغير بين أضداد. 
والضد الواحد ينتقل إلى الضد الأخحر دائي)ا وباستمرار ولا يكن 
أن يطلق على شيء صغة معينة بل الصفة المعينة الوحيل 
للأشياء هى انتقاها من الضد وعلى هذا لا يمكن أن يقال ع 
الشيء إنه هو کذاء بل يقال باستمرار إنه يصير كذاء أي ا 
فعل الكينونة أو الوجود يجب أن يستدل به فعل الصيرورة 
والتغبر. وهذا التغبر على نوعين: فهناك فعلء وهناك انفعال. 
فهذا الشىء يفعل في الشىء الآحرء والشىء الآخر يكون 
منفعا بالشىء الأول . ولا كان هذان اللفظان متضايفين. أي 
أن أحدها لا يمكن أن يفهم أو يوجد من دون أنيوجد الآخرء 
فمعنی هذا أا يو جدان معا باستمرار ۔ والإاحساس يتم حينئد 
دائ بادا بين الشيئين التضادين اللدين هما ف انفعال وفعل - 
فالإإحساس إدن حين يدرك إتما يدرك هذا التضاد وهذا التغبر 
الملستمر» والإحساس تبعا هذا متغير بتغبر الأفراد: وذلك لأن 
كل فرد يتصور هذا التغبر من وجهة نظره الخاصة وعلى طريشته 
والصفات المختلفة هي من وضع الإنسان ولا يكن أن يقال إن 
ا وجودا حقيقيا ف الجارح» وتىعا فهذ' فالمعرفة الحسية هي 
معرفة متصلة بالأفراد ومعتمدة عليهم. ومن هنا قال 
بروتاغوراس قولته المشهورة : الإنسان مقياس كل شيء ماهو 
موجود بوصفه موجوداء وما هو غير موجود بوصمه غر موجود. 
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والمشكلة التي تنتج الآن أمامنا هي : ماذا يقصد 
بروتاغوراس من قوله الإنسان هنا ؟ أيقصد به كل فرد على 
حدة وتبعا هذا تكون الحقيةة مختلفة باختلاف الأفراد الواحد 
عن الآخر ؟ أم يقصد بالإنسان الإنسانيةء وتبعا هذا يكون 
الإنسان مقياس الحقائق بمعنى أن الحقائق من وضع عقولنا 
نحن» وأن ليس ها وجود حقيقي في الخارح بمعنى الأشياء في 
ذاتہا فهذا فوق نطاق العقل ؟ على كل حال يكون مذهب 
بروتاغوراس على هذا التفسير هو مذهب الثالية المتعاليه 
transcendantal‏ أي مذهب كنت 


الواقع أن الاختلاف بين هذين التفسيرين عند المؤرخين 
کبیر. فمنہم من قول بالتفسر الأول وهو أن بروتاغوراس م 
يكن يقصد من الإنسان غير الأفراد الذين تتكون منهم 
الإإنسانية» وعلى هذا فالحقائى ختلفة بالنسة لكل فو 
حدة؛ ومن أنصار هذا الرأي اتسلر وهو يعتمد في هذا اعتمادا 
كبيرا علل أفلاطون وكيفية سرده لمذاهب السوفسطائيين . أما 
القول الثاني فهو قول أكثر المؤرخين الذي جاءوا بعداتسلر» كما 
أنه رأى جوزبه سٿيتا. ونظن نحن أن هذا الرأي الثاني هو 
أرجح الرأيين . 

ننتقل بعد هذا إلى جورجياس . فنجد أنه قد عرض 
مذهبه في كتاب كتبه عن الطبيعةء أو اللارجودء فقال فيه 
بقضايا ثلاث : الأولى أنه لا شىء. والثانية أنه حى لو وجد 
شىء فإن هذا الشىء لا يمكن أن يدرك والثالثةء حتى لو 
آمکن إدراکه فاته لا کن أن يعبر عنه ويوصل إلى الغر. 
ويسوق لتأبيد هذه القضايا حججأ كثيرةء وهو في هذا متأثر 
بالإيليين وخصوصا بطريقة زينون في المحاجة. أما القضية الأول 
وهي آنه لا شيء موجود فيثبتها کا بلي : ذا کان هناك شيء ماء 
قإن هذا الشيء إما أن يكون موجودا وإما أن يكون 
لا موجوداء وإما أن يكون الاين معا. فإن كان لا 
موجودا فان الشيء الواحد سيتصف بصفة ونقيضهاء وهذا 
حال : وذلك لأن اللاوجود معناه عدم الوجود کا أن معناه من 
ناحية أخحرى مادمنانقول إن شیئا ما موجودا هو لا موجود أن 
اللاو جود موجود. وعلل هذا فسيتصف الشىء بصفة ونقيضهاء 
وهذا محال . ثم إنه إذا أعطينا الوجود للاوجود فإن ذلك يتم بأن 
تنسلب الوجود وجوده لكي نضم هذا الوجود للاوجود» وهذا 
حال لانه لا کن أن سلب عن الوجود الوحود» وإذاً فهذا 
الشىء لا كن أن يكون لا موچودا. 


وثانياً لا يكن هذا الشىء أن يكون موجودا: لأنه إذا 


کان موجوداً فإنه يلاحظ أولاً أنه إما أن يكون قَديأء وإما أن 
بكون حادثاً. فإذا قلنا إنه حادث فمعنى هذا أنه حدث عن 
شي»ء آخر . وهذا الشيء الآخر سيكون العدم » فيكون الوجود 
إذن ناشئًا عن العدم» وهذا مستحيل . هذا إذا تصورنا أن هذا 
الوحود قد نشأ عن اللاوحود؛ ما إذا قلنا إنه نشأ عن الوجود 
فهذا أيضاً مستحيل لأنه كيف يصرر الوجود وجودا ؟ وذلك لأن 
التغر معناه الانتقال من حالة إلى أخرى . هذا وإذا قلنا إنه 
حادث عن لا وجود. وهذا اللاو جود موجود. فإننا سنقح ادن 
في نفس الخطأً من حيث إن هذا اللاوجود الموجود سينطبق عليه 
نفس الكلام عن الوجود بحسبانه صادرا عن الوجود. وإدا كان 
قديا فمعنی هذا أنه لا إبتداء له وما لیس له إہتداء کا لاحظ 
مليسوس هو اللامتناهي » واللامتناهي لا کن أن يوجد في 
غیره» وإلا م یکن لا متناهیا > کا لا یکن أن یوجد في نفسه لانه 
لا بد من التفرقة بين الحاوي والمحوى › وعلل ذلك فإدا كان 
الوجود قدا فإنه سيوجد لا في محل (ي غير مکان) والشيء 
الذي يوحد لا في محلل لا يکن أن يکون موجوداء وعلل ذلك 
فسواء اكان هذ! الشيء ء موجودا قدا آم حدثا فإنه لا كن أن 
یکون موجودا. 

ثانياً : يلاحظ أن الوجود إما أن يكون واحداً أو متعدداى 
فإذا كان واحدا فمعنى هذا أنه وحدة. والوحدة هى الشىء 
الذي لیس له مقدار مادي. وما لیس له مقدار مادي هر لا 
شيء» فإذا كان الوجود واحداً فلن يكون إذن شيئ . وبعد هذا 
فإذا كان الوجود متعدداء فمعنی أنه متعدد أنه مڪون من 
وحدات » والوحدة ك قلنا لا شيء. وعلى هذا فسيكون الوجود 
مکونا من عدة لا سى «٠۲‏ أي من لا شيء أيضا. 


ونرجع إلى الافتراض الثالكث وهو أن الشيء وجود ولا 
وجود معا فنقول إنه لما كان هذا الشيء ء لا کن أن يکون لا 
وجودأ فإنه بالأّحری لا یکون الان معا وبہذا یثبت بطلان 
الفرض الثالث: ومن هذا كله يثبت بطلان القول بأن شيعا ما 
موجود - وتبعأ هذا فلا شيء موجود. 
والقضيتان الأخحريان أسهل في البرهنة عليه من القضية 
ا . ويبرهن جورجياس على القضية الثانية بقوله إن الوجود 
أو الموجود غير معلوم › وإلا لكان كل معلوم موجوداء وحينثل 
یکول الخطأً مستحيلا؛ ولا كان الخطاً موجودا ومکناء فمعنی 
هذا أن الموجود غير معلوم » وإدا كانت الحال كذلك فکیف 
يكن الموجود أن يكون معلوما ما دام الائنان غتلفين كل 
الاحتلاف ؟ 
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والقضية الثالثة وهى انه حبی لو فرضنا أن شيعا ما بمكن 
أن يكن معلوماً فإن هذا العلم لا يكن أن ينقله الإنسان إلى 
إنسان اخر ‏ هذه القضية يبرهن علبها جورجياس بقوله: ولا : 
كيف يمكن الأصوات أن تعبر عن المرئيات مع أن الأصل أن 
الكلمات أو الأصوات تنثاً عن المرئيات ؟ وثانيا: حتى لو 
سلمنا جدلا بصحة هذا القول وهو أن المرئيات يكن أن 
توصلها إلى إدراكنا الأصوات نقول إن ذلك معناه أن الشيء 
الواحد يوجد في مکانین غتلفن ي أن واحد ودلكٍ أن 
السامح والقائل إن کان يريد هذا الاخ بر أن يلقي شيئا إلى 
الأارل فمعن هذا أن الشي ءالواحد موجود معا عند السامع 
وعند القائلء ولا كان من المستحيل أن يوجد نفس الشيء في 
مكانين ختلفين في آن واحدء فالفرض الأصلي باطلء وتبعاً هذا 
فإيصال المعلومات إلى الغبر مستحيل . وبهذا تثبت القضية 
اللالثة . 


وعلى الرغم نما في هده الحجج من ماحكات جدلية 
لفظيةء فإنه يلاحظ أنها قد إبتدأت - وخصوصا في القضية 
الأول - من مذاهب سابقة أظهرها مذهب الإيليين في الوجودء 
کا آنہا تأٹرت بحجج زینون مما یکن مشاهدته بوضوح إذا 
نظرنا إلى الطربقة التى أوردت ها هذه الحجح . وعلى كل حال 
فإننا نستطيع أن نقول إن الغرض الأصلىي الذي أراد 
السوفسطائيون أن يصلوا إليه من هذا هو أن يقضوا على العلم 
كا وصلء لا على العلم بوجه عام ومن هنا يجب أن نفهم 
شکهم على أنه شك هدام من أجل البناءء وليس شكأ هداما 
من أجل الإفناء . وبهذا يكون شكهم مختلفاً عن شك الشكاك 
في العصور المتأحرة. 


وقد نظرنا في أول كلامنا عن النزعة السوفسطائية - 
نظرة عامة إلى هذا المذهب ونستطيع أن نضيف إهنا إلى ما قلناه 
من قبل أن هناك كثيرا من الشبه بين النزعة السوفسطائية وبين 
عصر النهضة . والواقع أن هاتين النزعتين متواقتتان - على حد 
تعبير اشبنجلر - في كل من الحضارتين اليونانية والأوروبية 
وذلك لأن أوجه الشبه بين الحركتين أو التزعتين كثيرة» فنزعة 
عصر النهضة تسمى نزعة إنسانية لأا أرجعت العايبر للانسان 
واحتفلت له احتفالا شديدا. وكذلك فعل السوفسطائيون: إذ 
نقلوا الببحث من الطبيعة الخارجية إلى الإنسان وأرجعوا مصادر 
القيم سواء ما کان من هذه القیم متصلا باحق وما کان متصلا 
بالحمال والخير- إلى الإنسان نفسه بحسبانه القوم الأكبر 
والمشر ع الأول والأحير. بل إن فى عناية رجال عصر النہضة 
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بالآثار الأدبية القدية ليا يشبه تمام الشبه عناية السوفسطائيين 
بالآثار الأدبية اليونانية وباستئناف التيار الأدي الذي كان سائدا 
في بلاد اليونان من قبل وهذا نراهم عنوا عناية كبيرة بالناحية 
الشكلية كالخطابة والنز ؛ بل إن النثر الحقيقى في باد اليونان ل 
ينغا إلا في عصر السوفسطائيين . كذلك الحال عند رجال عص 
النهضة. امتازوا بالنهضة الأدبية خحصوصا فیا تعلق بالخطابه 
والنقد والنر ‏ وإن كان الكثر منهم قد اجه اتجاها شعرياء فإن 
أمثال بتررکه (۴ (۱۳۷٤-۱۳۰‏ نستطیع أن نجد له مثالا أو 
نظيرا فى حركة السوفسطائية ومن هذانری أن التشابه كبر بن 
كلتا النزعتين . وإذا كانت حركة السوفسطائيي مقدمة لعصر 
قيام المذاهب الفلسفية الشاحة في بلاد اليونان. فإن ا لجال كان 
كذلك أيضا في عصر النهضة : إذ كان رجاها مقدمة لقيام 
اذاهب الفلسفية الشاغة في الحضارة الأوروبية. 

بيد أنه يلاحظ مع هذا أن حركة السوفسطائيين أقرب 
شبها بالقرن الثامن عشر منها بعصر النهضة . فكلا العصرين. 
ونعنى س] القرن الخامس قبل الميلاد بالنسبة للحضارة اليونانية 
والقرن الثامن عشر بعد الميلاد بالنسبة للحضارة الأوروبية - 
نقول إن هذين القرنين يتصفان بصفت متشابية. وهذه 
الصفات تتلخص في كلمة واحدة هي : النوير. فإن خحصائص 
نزعة التنوير Auk rung‏ ھي آولا: : لاان بالتقدم المستمر نحر 
الغاية الأصلية للانسانيةء وثانيا جعل العقل الحكم 
لمطلق في كل شيء. وثالثاً: إخحضاع كل العقائد والتقاليد 
الموروثة لحكم العقلء ورابعا: النزعة الفردية الى تجعل من 
الفرد من حيث حريته واستقلاله الأساس لكل تقویم» سواء 
أكان ذلك في الفن أم في الأخلاق أم في العلم أم في الدين؛ 
وهذه الخصائص كلها نجدها واضحة في كلا القرنين المتواقتين. 
مايدفعنا إلى القول بأن قرن السوفسطائبة هو قرن التنوبر في 
الحضارة اليونانية. 

ولم نذكر الشبه بين عصر النهضة وبين القرن الخامس قبل 
الميلاد إلا لأن هناك بعض الشبه حصوصا من الناحية الأدية. 
أما التواقت الحقيقى من الناحية الحضارية فهو بين عصر 
السوفسطائيين وعصر التنوير في الحضارة الحديثة أي القرن 
الثامن عشر الأوروي. 


نصوص ومراجع 


انظر مادة «ايونية». 


oA‏ السوفسطائة 


يضاف إليها عن السوفسطائية بخاصة: .1938 , Milano, Bocca‏ 


- W. Jaeger: Paideia, I1. Berlin, 1933. - G. Saitta: L’Illuminismo della Sofistica greca . 
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شار تر (مدر سة) 
LEcole de Chartres‏ 


كانت مدينة شارتر (في جنوب غربي باريس» على ٩۱‏ 
کم) مرکزاً عقليا متازا في القرنين الحادي عشر والئاني عشر . 
وأول اسم مشهور في الفلسفة بين رجال مدارس شارتر هو برنار 
دي شارتر Bernard de Char†res‏ (التوی بین سنة ١١۲4‏ 
۰ /) بيد أنه | يصلنا شيء من کتاباته» وإغا نعرف طرفا من 
نشاطه وآراثه عن طریتق ما کتبه جان دی سالسبوري في کتابه 
ùl „, Metalogicon‏ برنارمدرسا متازاء وکان يشبه حال المحدئين 
تجاه القدماء بحال أقزام يقفون على أكتاف عمالقة» فتكون 
بظراتهم أوسع وأنفذ» لا بسبب طول قامتهم» وإغا لأنيم 
مرفوعون على كواهل عمالقة سبقوهم . ومن حيث المذهب» 
كان برنار يعد أعلى أنصار الأفلاطونية في عصرهء لكننا لا 
ندري » بسبب افتقارنا إلى النصوص» أي نوع من الأفلاطونية 
کان یعتنق . بید ننا نعلم أن أفلاطونیته استمدت من مصادر 
عديدةء بالإضافة إلى عاورات أفلاطون: مثل أوغسطينء 
وبوئثتیوس وسنکا. 

وآهم منه تلمیذه: جلبر دی لا بوریه Gilbert de ıa‏ 
)١٠١ ٤ - ۱۰۷٩( Pre‏ الذي حلفه رثیساً لمدارس شارترء 
ودرس في باريس سنة ١٤1۱ء‏ وتوفی وهو أسقف على بواتييه . 
ویعد» هو وابیلارد» اقوی عقليتين في القرن الثاني عشرء 
واذا كان أبيلارد يتفوق عليه في المنطق» فهو يتفوق على 
ابیلارد ي علم ما بعد الطبيعة. وينسب اليه كتاب «في 
الميادىءء الستة rincipiisم sex‏ وهو تقسېر ميتافيزيقي 
لكتاب «المقولات» لأرسطو. وقد قسم المقولات العشر إلى 


قسمين: في الأول جح الحوهر والكم والكيف والإضافة › وفي 
الثاني : جمع المقولات الست الباقية . وهو يسمى كل المقولات : 
صوراً َ أفلاطوني واقعي النزعة في مشكلة الكليات . ويعد 
القسم الأول من الققولات «صوراً #Wهılيkنغû(« formae‏ 
5 ويعني پا البادیء التي هي إما الجوهر نفسهء أو 
حايثة في الجوهر بجا هو جوهرء بصرف النظر عن علاقاتها مع 
غيرها. فالكم كم لجوهرء والكيف كيف وهر 

لكن اراءه الميتافيزيقية إنما توجد في شروحه على 
بوثتيوس» خحصوصاً في شرحه على رسالة «التثليث» 0٠‏ 
٤6‏ وفيه ييز بين الحو اهر substances‏ وبين القوائم 
subsistances‏ : الأول هي التي تحل فيهاأعراض أما الثانية فلا 
تحمل أعراضاً ولا تحتاج إلى أعراض لكي تبقى . فالأفراد 
جواهرء أا الأنواع والأجناس فهي قوائم . 

ويز بين الصورء بالمعنى الأفلاطونيء والصور بالمعتى 
الأرسطي : الأرلل ليست ي أجسام» بين الثانية هي ف 
أجسام الأول حضة سرمدية» والثانية مرتبطة باجسام . إن 
الثأنية نسخ وأشباح من الأرى . 

وقد خحلفه على رئاسة مدارس شارتر: تیبري دی شارتر 
Thierry de Chartres‏ وهوالأخ الأصغر لأبرنار دى شارتر. وقد 
عاف لا کتابا عنوانه «الفنون السبعةًع 1۸01ء uءاةامء‏ وكان 
الأساس في تدريسه. ولا يعرف تاريخ وفاته بالدقة» لکنه تو 
قبل سنة ١٠١٠١١‏ ., 

وقد حاول تييري تفسيرعلية الخلى في «الأيام الستة» الي 
خحلق فيها الله الساء والأرض وما بينها فقال إن الله خلت المادة 
في اللحظة الأولىء واتخذ كل عنصر مكانه المناسب لطبيعته» 
وترتبت العناصر الأربعة: التراب لل ماءء المواءء النار على 
شكل كرات متداخلة بعضهافي بعض . والنار» وهي أخفهاء 
تحيط بساثرهاء وهي لا تستطيع التحرك إلى الأمام » وهذا تدور 


حول نفسها. وحركتها الدائرية الأول الكاملة كونت اليوم 
الأول الذي فيه بدأت النار ف إضاءة اهواء» ومن خلال 
اهواء أضاءعت الماء والتراب. هكذا حدث في اليوم الأول 
للخالق. ر ب النمسة 
وین ما ورد ف مطلع سفر «التکرین» من الكتات ال 
معتمدا يي فیزیائه على شرح خلقدیوس دزلاء ا۲ على عاورة 
«طيماوس» لأفلاطون ويتجلى في تأويله لعملية الخلق تفسر ذو 
نزعة ميكانيكية جدیره بالتنويه . 

ومن الشارتريين أيضاً جيوم دی کونش Guillaume de‏ 
06ل .)۱۱٤٥١ - ۱٩۸۰(‏ وله کتاب بعنوان: «قالسغة 
العا mundi‏ iaطpمsەلفطام‏ وهر دائرة معارف فلسفية وعلمية 
وله حراش على «طیماوس» لأفلاطون وعلى «التعرية بالفلسفة» 
لبوئتیوس . 

لکن رما کان أجدر هؤلاء الشارتريين بالذكر هو جان 
دی سالسبوري Jean de e Salisbury‏ (حوالي 1۱1° (IA‏ 
اللاهرتية فيها حتى صار أسقفا لشارتر. وتوفي وهو في هذا 
النصب . وله کتابان رئيسیان ھا : 
و”0ءعهاها. وفيهم| كشف عن ثقافة متازة عامرة بأوفى 
اللفظى . 

وترأه لک ينساف وراء طنطنات عصره : فهو في مشكلة 
الكليات يتوقف عن الحكم ويراها غير قابلة لآي حل . 


Polycraticus 


مراجع 
الصدر الرئيسي هو كتابات جان دى سالسبوري » وهي 
منشورة في محموعة مسي اللاتينية ”ع5 : «الاباء اللاتين» 
Patrologia Latina‏ > ۱۹۹ . كذلك نشرٍ Webb‏ .6 .° 
كتابيه نشرة نقدية : 
a) Polycraticus, 2 vols. Oxford, 1909.‏ 
b) Metalogicon, Oxford, 1909.‏ 


: أما عن مجموع حركة شارتر» فراجع‎ 
- A. Clerval: Les Ecoles de Chartres au moyen ãge, du 
V° au XVI’ siecle. Paris, 1895, 
- R.L.Poole: «The Masters of the Schools of Paris and 


Chartres in John of Salisburg's time» in Engl. Histor. 


Review, t. XXX (1920), pp. 321- 342. 
: وعن سائر مفکري شارتر› راجع‎ 
- Berthaud: Gilbert de la Porrée et sa philosophie. 
Poitiers, 1892. 


- J.M. Parent: La doctrine de la création dans l'école de 
Chartres. Paris et Ottawa, 1938. 


- H. Flatten: Die philosophie des Wilhelm von Conches. 


Koblenz, 1929. 
- R.Demimind: Jean de Salisbury. Paris, 1873. 


Oswald Spengler 
فيلسوف حضارة الان احدث تاثيراً هائلا بكتابه‎ 
«انحلال الغرب».‎ 


ولد في بلاکنبورج (اقلیم اهرتس ۲11۲۶ في وسط المانيا)» 
ي ٨۹‏ مایو سنة ۱۸۸۰ء وتوفي في ۸ مایو سنة ۱۹۳٩‏ في منشن . 


وکان ابوه یدعی برنہرد» اما امه فمن اسرة جرنتسوف 
Granz0W‏ وکلاھما کان مسیحیا بروتستنتیا. وامضی اوزفلد 
دراسته الثانوية في مدينة هله ءااة۴1. ثم دخل جامعة برلين 
حيث خصص في العلوم | لطبيعية وبعد ذلك دخحل جامعة 
منشن (میونخ). ثم عاد الى برلین ثم الى هله مرة اخرى. 
وكان الاساتذة الذين حضر دروسهم اساتذة ممتازين» نذكر 
منهم : برنشتین» ودورن» وارهرد» وهایم» والویس ریل» 
وتیودور لپس ناء وھانز فاینجر . 

وامضی حياته بعد ذلك في مدينة منشن وحيدا في عزلة 
هائلة وحرية كاملة منقطعا للبحث والقراءة والتأليف وكان 
كتابه «انحلال الغرب» مصدر ثروة كفلت له المعاش طوال 
حیاته . 


وتوفي شبنجلر في مدينة منشن في ۸ مايو سنة ۱۹۳٩‏ . 
فلسفة التاريخ 

تل اشبنجلر التطور المائل في النظر الى فلسفة التاريخ› 

الذي احدثه فلهلم دلتاي» وتأٹر بفلسقة الحياة التي سادت 

المانيا في اوائال هذاالقرن . فرأى ان يمحدث في فلسفة التاريخ ثورة 


کوپرنيكية. وذلك باطراح النظرة التقليدية الى التاريخ كتيار 
مستمر متواصل من العصر القديم فالعصور الوسطى فالعصر 
الحديث» وان ينظر الى التاريخ بدلا من ذلك على اساس انه 
مؤلف من دوائر حضارة مقفلة . يقول اشبنجلر: « م يبق اذن 
إلا القيام مرة ثانبة بجا قام به کوبر نیکوس من قبل» حین حرر 
النظر باسم المكان اللامتناهي . ان الروح الخربية قد قامت بهذا 
التتحرر منذ زمان طويل فيا يتعلتق بالطبيعة » يوم ان تركت نظام 
الکون کا تصوره بطلميوس الى نظام الكون كا نتصوره اليوم 
صحيحا وحده بالنسبة الينا. فلم نعد نرى في الوضع الذي 
بتصادف ویوجد فيه انعکاس على کوکب من الکواکب الأساس 
للصورة التي عليها يتصور الكون. 


«إن التاريخ العام قادر» بل في حاجة الى التحررمن الوضع 
الذي تصادف ووجد امرخ نفسه فيه» وهو «العصر 
الحديث» . فالقرن التاسع عشر يبدو لنا اغنی واهم بکثیر جدا 
من قرن كالقرن التاسع عشر قبل اليلاد. ولكن القمر يبدو لنا 
ايضا اکبر من المشتري ومن رُحَل .وبین)] نعحد ان زمانا طويلا قد 
مضى مذ ان تخلص الفيزيائى من فكرة الابتعاد النسبى » لا 
نزال نرى المؤرخ حيث كان: فريسة لمذه الفكرة السابقة 
المتسلطة على وشمه». 
الا فليتحرر المؤ رخ من هذا الوهمء بأن يجعل بينه وبين 
التاريخ الحديث مسافة كافية لان تجعله ينظر الى هذا التاريخ 
باعتباره « شیا بعیداً كل البعد» غریباً کل الغرابةء وباعتباره 
مدة من الزمان ليس ها وزن أكبر تما لغيرها من مدد الزمانء 
دون ان بخضع لقاعدة من قواعد هذا المثل الاعلى او ذاك ما 
یشوهه ویزور في طبیعته. ودون ان یرجعه الى نفسه ویدخل فيه 
رغباته وهمومه وعواطفه الشخصية التي تليها عليه حياته 
العملية» مسافة اقرب - على حد تعبير نيتشه الذي م يستطع مع 
ذلك ان عققها تام التحقيق - تسح بادراك الواقع الانساني 
من بعد شاسع جداء بالقاء نظرة عبر الحضارات كلها با فيها 
ا لحضارة التي يتتسب اليهاء وكأنه ينظر فيا وراء سلسلة من قمم 
الجبال تمتد في الافى البعيد». 
ویبداً اشبنجلر ثورته الجديدة هذه بوضع تييز بين 
والتاريخ» ويي «الطبيعة » . ويلخص اشبنجلر الفارق بين 
التاريخ وبين الطبيعة تلخيصأ عاماً فيقول : «إن التاريخ مطبوع 
بطابع الحدوث مرة ماء اما الطبيعة فمطبوعة بطابع الامكان 
باستمرار. فطالا كنت انظر صورة الكون المحيط بي كي اعرف 
تبعا لاية قوانين جب ان تتحقق هذه الصورةء دون ان اسائل 


نفسي عا اذا كان هذا التحقيق يتم بالفعل او يكن فقط ان 
يتم » فموقفي سيكون موقف العام الطبيعي الذي يشتغل 
بالعلم البحت. ويتساوى دائ بالنسبة الى الضرورة في العلية 
الطبيعية - ولا توجد علية غيرها - ان تظهر هذه الضرورة غالا 
او ان لا تظهر على الاطلاق. اي ان هذه الضرورة مستقلة عن 
المصير. فان هناك الافا والافا من التركيبات الكيميائية التي لا 
تتم بالفعل ولن تتحقق بالفعل یوماماء ولکنه قد برهن على انها 
ممكنة الوجود.ء وبالتالي توجد- بالنسبة الى نظام الطبيعة 
الثابت» لا الى سي|ء الكون التغير. وكل مذهب في الطبيعة 
مکون من جموعة حقائى. اما التاريخ فيقوم على وقائم 
والوقائع تتوالى ءبينماالحقائق يستنبط بعضها من بعض . وهكذا 
مختلف «مى» عن «كيف» ابرقت الساء: تلك واقعة ععكن أن 
يشار اليها بالبنان دون ما حاجة الى الكلام. 
ارعدت : تلك حقيقة تحتاج في التعبير عنها الى قضية . وھکذ! 
يمكن التجربة الحية أن تستغنى عن الألفاظ. بين) المعرفة العقلية 
المنظمة مستحيلة بدون اللفظ . وفي هذا المعفى قال نيتشه: إن 
«القابل للتعريف هو وحده الذي لا تاريخ له». وبین| التاريخ 
حادثة حاضرة ذات امجاه نحو المستقبل ونظرة الى الماضى» نرى 
الطبيعة من وراء كل زمان مطبوعة بطابع الامتداد دون الأتجاهء 
وفيها تسود الضرورة الرياضيةء بيناء في التاريخ» تسود 
الضرورة الاأسيانة». 

ئم ييز اشبنجلر انيا بين التاريخ والتأريخ أي كتابة 
التاريخ . فالتاريخ غير التاريخ بل إن الواحد لا يكاد يقوم 
الا على اساس انكار الآخر. وذلك لان التاريخ صيرورة 
خالصة» بينا التأريخ لا يمكن ان يقوم الا بتحويل شيء من 
هذه الصيرورة الخالصة الى ثبات . وكلم| كان الحزء المتحول من 
التاريخ اكبر» كانت عملية التاريخ ایسر. 

٠‏ واكد اشبنجار التعارض بين فكرة الصيرورة وبين مبدا 
العلية والح في هذا التوكيد» واحذ على السابقين انم م يعترفوا 
هذا التعارض اعترافا قويًا واضحا بكل ما بحتويه من ضرورة 
عميقه . 

ذلك ان الحياة - في نظر اشبنجلر _ هى الصورة التي 
عليها يتم تحقيتق الممكن . واذا كانت الخحياة كذلك» فيجب ان 
تعتبر كأنها كائن موجه غير ابل للتقص في اية لمحة من ملاغه 
وانه مثقل بالمصير. 

ان العلية هي المعقول والقانون وما يكن التعبير عنهء 
وهي علامة وجودنا الواعي العقلي كله . اما المصير فاسم هذا 


. . اذا ابرقت 


اليقين الباطن الذي عمجب على الانسان ان لا يصفه وان لا يعبر 


عه . 
فلفة الحضارة 


وقد وصفص اشبنجلر الصورة التي يتجلى عليها التاريخ 
العالمي بعبارات جيلة فقال: «فيض لا نهائي من الصور 
اللانماثية التي تظهر ثم تختفي» وترتفع ثم من جديد تغخرص› 
وخليط هائل فيه ترف الاف الالوان والأضواء يبدو فريسة لاشد 
انواع الاتفافق والصدفة نزاء وسورة . تلك هي الصورة الارل 
للتاريخ العالمي کا تتراءى منتشرة على شكل كل واحد امام 
اعيننا الباطنة . ولكن العين المرهفة التفاذة الى اعمق اعماق 
الاشياء لا تلبث ان تيز في هذه الفوضى المطلقة صورا ظاهرة 
ران علیها غشاء ثقیل لا تريد التتخلص منه الا بعناءء صوراً 
يفيض من ينبوعها كل صيرورة وكل تطور انساني». 

وهذه الصور هي الظواهر الاولية لتاریخ الاأنسانية. 


وقد احذ اشبنجلر فكرة الصورة الأولية (او الظاهرة 
الاولية) هذه عن جيته. 

وقد تجلّت الصورة الأولية للرجل الأوروبي أول ما تجڵت 
على شكل «كتلة هائلة لا محصرها المدى من الكائنات الية 
الانسانيةء وسيل جارف ينبع من هاوية الماضي السحيق حيث 
يفقد شعورنا بالزمان كل قدرة على التنظيم» وحيث قذف بنا 
الخيال الجامح - او الجزع- في شيء يشبه السحرء إلى صور 
العصور الحيولوجية الارضية كي فى من ورائها سرا لا يكن 
النفوذ اليهء وتيار زاخحر يضل في بيداء مستقبل مظلم كهذا 
الاظلام ليس فيه ثمُة جال للزمان ‏ - وامواج من الاجيال 
العديدة راتبة الحركة تدر صاخبة على السطح المائل» ونصال 
براقة تمر منتشرة في الفضاء المحيط» واضواء خاطفة تترجح 
وترقص من فوقها» محدثة تشويشا واضطرابا في المرآة الصافية 
تتحول وتستحيل» وتبرق ثم تختفي . ثم حاول ان ينظمها 
فتصورها منقسمة الى ثلاثة اقسام سماها: العصور القديةء 
والعصور الوسطى » والعصور الحديثة . فأحذ من حضارته 
حورا ثابتا من حوله يدور التاريخ . ول لاء وحضارته هي المركز 
الذي منه ينظرء والافق الذي جحد في الواقع » بصره» 
والشمس المركزية التي منها ينتشر الضوء على كل الوجود! أي أن 
الذي يتحدث هنا هو الخرور الذي تلك الرجل الاوروبيء فلم 
بردعه شك ولا تواضع» بل اندفع يلوك في عقله هذا الشبح» 
شبح «التاريخ العام» - واي «تاريخ عام»! إنه ذلك التاريخ 


الذي يوهمنا بان تاريخا بعيدا حافلا بالأحداث متدا الي عدة 
آلاف من السنينء كتاريخ مصر أو الصين» يركز ويضغط . في 
بضعة حوادث عارضة مشتتة » بين تاريخ قريب تافه الأحداث 
لا يكاد يتد إلى عشرات قليلة من السنينء كتاريخ عصر 
نابلیون» ينتفخ ويتضخم کا نتتضخم الأشباح فيبدو أحفل من 
التاريخ الأول بمرات ومرات! وبينا لم نعد نتوهم أن السحابة 
البعيدة تسير بسرعة أقل من السحابة القريبةء وأن القطار 
يزحف بطيئاً وهو يخترق منطقة بعيدة» لا زلنا مع ذلك نتخيل 
بل ونؤمن بأن سرعة التاريخ القديم: من هندي وبابلي 
ومصري - أقل في الواقع من سرعة ماضينا القريب» 

هذا هو الوهم الآاول الذي كشف عنه اشبنجلر لدى 
المؤ رحين الاوروبيين المحدثين . 

ووهم ثان لا يقل أثرأفي تشويه صورة التاريخ عن الوهم 
الاول» وهو ذلك الوهم الذي ميل الينا ان التاريخ العام يسير 
على خط افقي متد يمثل «انسانية» واحدة تتقدم باستمرار. وفي 
تيار هذا الوهم انساق نفر من المفكرين والفلاسفة والمصلحين 
الذين رأوا فيه تحقيقا وتأييدا ومعينا على تصور ما بحلمون به من 
مثل عليا. 

فعلينا ان تتخلص من هذين الوهمين . هنالك سنری ان 
التاريخ يتكون من كائنات عضوية حية هي الحضارات› وکل 
حضارة منها تشبه الكائن العضوي تام الشبهء فتاريخ كل 
حضارة هو كتاريخ الانسان او الحيوان أو الشجرة سواء بسواء. 
والتاريخ العام هو ترحمة حياة هذه الحضارات . 

وعلينا ان نعين سياق الحضارات. لندرك كيف تنبشق 
فجأةء وتمتد في خحطوط رائعةء وتنصقل» واخيرا نختفي 
وتغوص من جديد في الوحدة والنوم. 

وهاك بيان كيف تولد حضارة من الحضارات : 


يقول اشبنجلر: «تولد الحضارة في اللحظة .التي فيها 
تستيقظ روح كبيرة وتنفصل عن الحالة الروحية الاولية للطفولة 
الانسانية الابدية كا تنفصل الصورة عا ليس له صورة» وكا 
ينبثق الحد والفناء من اللاعدودوالبقاء . وهى تنمو في تربة بيثة 
يمكن تحديدها تام التحديدء تظل مرتبطة بها ارتباط النبتة 
بالأرض التي تنمو فيها. وتقوت الحضارة حينها تكون الروح قد 
ومذاهب دينية وفنون ودول وعلوم . ومن ثم تعود الى الحال 
الروحية الاولية». 


ولا كانت الحضارة كالكائن العضوي الحي فانبا تمر 
بنفس الادوار التي يمر بها هذا الكائن الحي ابان تطوره: فلكل 
حضارة طفولتها وشباما ونضجها وشيخوختهاء او ان شئت 
فمثل ادوار الحضارة بأدوار السنة وقل حينئذ ان لكل حضارة : 
ربيعها» وصيمفها» وخحريفها» وشتاءها. 


ولكل دور من هذه الادوار من الخصائص ما للفصول 
السنوية الى تناظرها من خحصائص او ما لأدوار حياة الانسان 
امناظرة ها من حصائص وميزات . فحضارة كالحضارة الغربية 
(او الاوروبية الاميركية) تبدو لاول مرة على الأضواء الخافتة 
الارلى في فجر العصر الروماني القوطي حوالي سنة 4٠٠‏ 
ميلادية » تبدو طفلة م تشعر بعد بقواها. فتقدمت الى النور في 
خوف واستحياء . ولکر کانت تشم من نظراتہا تعبیرات عن 
قوى كامنة زاحرة في باطنهاء مؤذنة بنمو فذسريع » وسرعان‌ما 
اهتزت تربة بيثتها وهي تشمل اقلي) يمتد من بروفانس التروبادور 
حتى كاتدرائية الاسقف ونفرد في هِلْدِسهيم Hildesheim‏ 
فزکت وترعرعت وبدت الخضرة في کل مکان وھکذا رفت روح 
الربيع على هذه البيئة» فأشاعت فيها قشعريرة الخلق والحياة 
المليئةء فأصبح کل شيء يؤذن يلاد روح جديدة» روح 
استيفظ حينئذ شعورهاء في شيء من الغموض والقلى 
والاستحياء والجزع» فبدأت «تنازل كل العناصر الشيطانية 
المظلمة التي فيها وفي الطبيعة الخارجية » وكأنا تنازل حطيئة 
کي تسعی قليلا قليلا في نضوح مستمر الى التعبير الواضح 
المضيء عن وجود استطاعت اخیرا ان تظفر به وان تدرکه». 
وکلا نمت وافتربت شیا فشيئاً من صیفها تحددت ملاغعها 
واستقرت اللغة التي تعبر مها عن نفسهاء وتايز الطابع الخاص 
بها في الاوضاع التي تحققهاء واصبحت كل لمحة من لمحاتها 
ختارة دقيقة » فيها حفة وفيها وضوح» كمانراه واضحاً في الآثار 
الفنية التى تعر عن هذه الفترة من تطور الحضارة» مثل راس 
امنيمحعت الثالث ري التمثال المنسوب ای افکسوس بتائیی) 
في الحضارة المصريةء وكاتدرائية ايا صوفيا في الحضارة العربيةء 
ولوحات تتسيانو في الحضارة الخربية. 


فإذا ما وصلت الحضارة إلى قمة تطورها وحققت كل ما 
فيها من امکانيات واستنفدت قواها الخالقة » بدأات شيخوختها 
وانتقلت من حالة الحضارة بمعناها الدقيق الى حالة المدنية › 
فينطفیء النور الذي کان متوهجاً ہا من قبل » شيئ فشيئاًء ولا 
برسل الا شعاعا فيه من القوة الحقيقية اقل تما يدل عليه المظهرء 
بحاول ان خلت اثر عظى| - كا هي الحال في النزعة الكلاسيكية 


في اواخحر القرن الثامن عشر بأوروبا. وتشعر الروح حينئذ 
با لحنين» في شيء من الحزن» الى طفولتها الاولى - کا هو 
واضح في النزعة الرومنتيكية» . 

واخحيرا» وبعد ان اصبحت منهوكة القوى» خالية من 
العصارة» قد نضب منها دم الحياة» تفقد الحضارة الرغبة في 
الوجود فتطمح» كا هي الجال في ايام الرومان بالنسبة الى 
الحضارة القديمة (اليونانية الرومانية) - الى النور الباهرالذي 
غمرها منذ ميلادها حى ذلك الین › الى حيث تجد ملاذا ها في 
الظلمة التي تكشف حياة الارواح الاولية وني بطن امها الاولى 
التي فيها نشأت. في القبر. فهي روح اوشكت على الفناءء فلا 
تحن الا لما هو تعبير عن الموت والفناءء الى الظلال الحزينة 
الشاحبة » والى الليل المظلم المشرف على اهاويةء والى الاحلام 
التى تعليها الكهوف المعتمة الفاترة» فتستهويما حينئذ نزعة دينية 
صوفية غامضة» شاا شيء من الحزع العقيم والقشعريرة 
الحوفاء - كا كانت حال الروح القدية (اليونانية - الرومانية) في 
اواحر ایامھا حینا استھوتہا دیانات مترا وایزیس والشمس› 
فاندفعت تنشد السلوى والراحة في ظلاها الزرقاءء وتشعر 
بالنشوة تغمرها من فيض الحانها الخافتة خحفوت الموت. 

ولكل حضارة اسلوبا المتمايز من اسلوب غيرها تام 
التمایز» اسلوب نستطیع ان تتلمسّه في کل مظهر من مظاهرها 
فتجده واضحا فيه كل الوضوح: من فن ودين وعلم وسياسة 
وتر کیب اجتماعي . 

ويستعمل شبنجلر منهج التماثلء المستخدم في علم 
الحياةء ليبين ان كل الظواهر والصور الدينية والفنية والعلمية 
والسياسية والاقتصادية والاجتماعية «متعاصرة» بين جيع 
ا لحضارات في نشاتا وتطورها وفنائهاء - وان التركيب الباطن 
لاية حضارة هو هو عينه التركيب الباطن لكل الحضارات» بل 
ولا توجد ظاهرة واحدة ذات قيمة عميقة في الصورة التاريخية 
لحضارة ما دون أن يوجد ما يناظرها اما في غيرها من الحضارات 

وهذا الأمر نتيجتان على جانب كبير من الأهمية : الأولى 
انه سیصبح في وسعنا ان نتجاوز حدود اللحاضر وان نتنبأً تنبؤا 
دقيقاً يقينيأ بجا ستكون عليه حال الأدوار التي لم تمر بها 
الحضارة الخربية بعد من حيث صورتما الباطنة وعمرها وسياف 
تطورهاء ومعناهاء ونتائجهاء كا يستطيع الكيميائي ان بحدد 
سابقا بالدقة ما سيحدث لمركب من المركبات لواجريت عليه كذا 
وكذا من العملیات. او کا يعرف الفیزیائى ما سيجرى 
للاجسام ابتداءاً من نقطة معلومة . ۰ 


والنتيجة الثانية هى انه سيكون في مقدورنا ان نكون من 
جدید عصوراً بأكملها قد مضت منذ امد بعيد ول عد نعلم عنها 
شياء بل وان نعرف احوال حضارات بأكملها هوت في الماضي 
السحيق . 


دوائر الحضارة 


الحضارات اذن كائنات عضوية . وتبعاً لذلك فانها تمتاز 
بتلك الصفات التي يتاز بها كل كائن عضوي حي . فلكل 
حضارة كيانها المستقل المنعزل تام العزلة عن كيان غيرها من 
الحضارات .ولا سبيل الى اتصال حضارة بحضارة اخحرى ما 
دامت كل حضارةء باعتبارها كاثنا عضوي ووجودا حقيقياء 
تكون وحدة مقفلة على نفسها. وما يشاهد من تشابه في 
الموضوع بين حضارة وحضارة» او بين تشابه في اسلوب التعبير 
عن حضارتین مختلفتینء انما هو وهم فحسب. انه تشابه في 
الظاهر ولا يتعدى الى الجوهرء لان كل حضارة تعبير عن روح › 
والروح تختلف بين الحضارة والحضارة الاخرى تام الاختلاف 
ي جوهرها واسلوسا ومکنات وجودها. 

وهذا لا يوجد اتصال بين الحضارات بعضهاوبعض»› 
ولا تأثير وتأثر من بعضها في البعض الاخر. واذا تتبعنا 
الحضارات التواليةء وجدنا ان الحضارات اللاحقة ل تأخذ من 
الحضارات السابقة غير اشياء ضئيلة جداء ولم ترتبط واياها الا 
بطائفة لا تذكر من الروابط . 

لكن قد محدث بين حضارة وحضارة تالية ما يسميه 
اشبنجلر بظاهرة «التشكل الكاذب» وذلك حين تنتشر حضارة 
قديمة على البقعة الى تولد فيها حضارة جديدة انتشارا قويا حول 
بين الحضارة الحديدة وبين التنفس والنمو الطبيعي»› فلا 
تستطيم الحضارة الجديدة ان تنمي صور تعبيرها الخالصة» بل 
تحال بینها وبين نضوج شعورها بذاتها. فان «کل ما ينبثق من 
أعماق هذه الروح الغضة لا يلبث أن ينصب في القوالب الفارغة 
التي تركتها هذه الحياة الاجنبية عنها. وانواع الشعور الشابة 
الزاهرة تتحجر في الاثار الهرمة الفانيةء وبدلا عن ان تصاعد 
بفضل ماها من قدرة ذاتية على النمو بنفسهاء لا ينموفيهاغير 
الحقد المائل الذي تحمله ضد القوة الاجنبية. 

ويضرب اشبنجلر هذه الظاهرة في تكوين الحضارات 
مثلين: الحضارة العربيةء والحضارة الروسية . 


الحضارة العربية قد نشأت في بيثة ها ماض موغل في 


القدم هي بيئة الحضارة البابية القدية» 
التي أصبحت منذ ألف سنة مسرحا لكشير من الغزاة 
حتى سادها الشعب الفارسي» وهو شعب فطري › فلا 
جاءت سنة ٠٠١‏ قبل اليلاد بدأت في هذه البقعة بقظة 
هائلة لدى الشعوب الشابةء التي تقطن فيا بين سينا 
وجبال ايران» وتتكلم باللغة الآراميةء حينئذ قامت صلة 
جديدة بين الله والانسان وشعور كوني جديد نحو كل 
الأديان القائمةء أديان أهرمن ويزدانء وبعلء واليهردية 
ودفع إلى الخلق والتجديد. لكن حدث في هذه اللحظة أن 
ظهر المقدونيونء وهم طائفة من المغامرين» فغزوا هذه 
المنطقة ؛ وتكونت حينئذ طبقة رقيقة من الحضارة القدية 
عل سطح هذه البقعة كلها حى اند والتركستان. وهنا 
حدث التشكل الكاذب: فقد جاءت موقعة اكتيوم بين 
انطونیو واوکتافیوس. وکان الواجب أن ينتصر انطونیو» لا 
اكتافيوس . وعلى كل حال فإن هذه المعركة كانت في الواقع 
معركة «بين الروح الأپلونية (اليونانية الرومانية) وبين الروح 
العربية (أو السحرية كا يسميها شبنجلر) ٠‏ بين الآهة 
المتعددة وبين الله الواحدى بين الامارة وبين الخلافة. 

ولكل حضارة رمز أولي يطبع بكامله جميع مظاهر 
هذه الحضارة. ولنذكر الآن الرموز الأولية لأشهر 
الحضارات . 


وهنا يتحدث اشپنجلر عن اشهر الحضارات الي 
ظهرت ي التاريح ومی ظهرت› وي أيه بيه ولدت . 

وشبنجلر في تأمله للتاريخ العام قد اكتشف وجود 
ثماني حضارات عليا رثيسية هي : 

)۳( الحضارة المصرية (۲) الحضازة البابليةء‎ )١( 
الحضارة المندية » (4) الحضارة الصينية» (ه) الحضارة‎ 
)۷( » الحضارة العربية‎ )٦( القديمة (اليونانية - الرومانية)‎ 
ا لحضارة الغربية (الأورويية‎ (A) › ا لحضارة المكسيكية‎ 


فحوالی سنة ۰۰٠؛۳‏ فق. م قامت على شاطىء 
نهرين في بقعة صغيرة حضارتان: إحداها على شاطىء 
النيل هى الحضارة المصريةء والأخرى على شاطىء الفرات 
ھی الحضارة البابلية . 


وحواٰی سنه ۱0٠٨١٩‏ ف . م ولدت ثلاث حضارات 
جديدة: أولاها الحضارة المندية في بنجاب العلياء والثانية 


هي الحضارة الصينية على نهر هونجهوالأوسط حوالى 
سنة ٠٤٠١‏ ق. م. ؛ والثالثة هي الحضارة القدية 
(اليونانية الرومانية) على بحر الجيه حوالي سنة ٠٠٠١‏ ق. 
۴ 

ولكن الاكتشاف الخطير الذي قام به اشبنجلر في 
مبدان الحضارات هو اكتشافه وجود حضارة ذات رقعة 
مورّعة بعض التوزع » حدَها الشمالي مدينة الرهاء 
والجنوبي سوريا وفلسطين وما موطنا «(العهد الحجديده (من 
«الكتاب المقدس») وكتاب «المشنا» عند اليهود» وتقوم ها 
الاسكندرية بمثابة الطليعة. وتحد من الشرف بتلك المنطقة 
التى سيطرت عليها الديانة المزدكية بعد يقظتهاء تلك 
اليقظة التي تشهد عليها بقايا الآثار الأفستية (الابستاقية)ء 
والتى ولدت فيها الديانة المانويةء وفيها كب «التلمود». 
وني أقصى الجنوب توجد المنطقة التي ستكون مهد الاسلام 
في المستقبل والتي مرت بعصر فروسية بلغ اوجه من 
النضوج. ولا نزال نجد حتى اليوم في هذه البيئة أطلال 
القصور والحصون التي فيها حدثت حروب ومعارك حاسمة 
بن دولة «أكسوم المسيحية على الشاطىء الافريقي› ودولة 
الحميريين اليهودية على الساحل العربي المقابل» وهي 
حروتب زاد أوارها السلاح السياسي الذي استخدمته كل 
من روما وفارس_- وأخيرا نجد في افصى الشمال مدينة 
بيزنطة الى كانت خليطا عجيبا من الحضارة القدية 
(اليونانية الرومانية) المتأحرةء والفروسية القديمة التي لا 
نجد ها غير صورة غامضة في النظام الحربي البيزنطي . 

هذا العام المختلط الشتت المتشعب الأطراف ل 
يستطع أن يشعر بوحدة إلا على يد الاسلام. وهذا هو سر 
نحاحه اهائل السريع » فان العلة ف هلا النجاح هي ان 
الاسلام هو وحده الذي استطاع أن بجعل هذه البيئة 
الشاسعة الموزعة تشعر بأنها تكون وحدة» وهى وحدة الحضارة 
التي تربطها كلها في ذلك الزمان. ٠‏ 

وعن الاسلام» نشأت الحضارة العربية التي بلغت 
أو نضوجها الروحي حينم أغار المتبربرون الأوروبيون على 
هذه البيئة قاصدين بيت المقدس: فالمدنية الاسلامية حى 
الحروب الصلييية ثل الصورة العليا هذه الحضارة. الى 
سّماها اشہنجلر باسم «الحضارة العربية». ولعل السبب في 
تسميته إياها هذا الاسم الذي لا ينطبق إلا على جزء منها 
أن العرب هم الذين استطاعواء على يد الاسلام أن 


جعلوا منها وحدة شعورية تامة» وأن يكونوا منہا 
امبراطورية محددة. وأن يبلغوا ها اعلى درجة قذر ها 
الوصول إليها. 

وثمت حضارة اخرى» توسطت في الزمن بين 
الحضارة العربية والحضارة الغربيةء وتلك هي الحضارة 
قاسياً على يد الحضارة الغربيةء فلم يدر هما أن تكشف 
عن کل إمکانیاتها. 

واخیرا حاءت الحضارة الغربية» أو الأوروبية 
الأميركية» ابتداءً من عهد أوتو 0١‏ الأكبر. فحوالى سنة 
۹ بعد ايلاد شعرت الشعوب الأوروبة بجنسيتها : 
هل ! لاني » وذاك إبطالي» واخر فرنسي الخ. بعد ان 
کانت هده الشعوب ١‏ تشعر دجنسيتها باعتبارها فرنجة أو 

أما الرموز الأولية هذه الحضارات العليا فهي كا يلي 
بالنسبة إلى أربع منها: 

١‏ الحضارة الأوروبية الاميركية رمزها: اكان 
اللامتناهى الخالص ؛ 

۲- الحضارة العربية رمزها: الكهف أو السرداتب أو 
التجويف الداخحلل ؛ 

۴۳ _ الحضارة المصرية رمزها: الطريق . 

٤‏ ٍَ ا لحضارة القدية (اليونانية الرومانية) ورمزهاً: 
الجسم المتكتل . 

ويتابع اشبنجلر- في تحليل أوفى على الغاية من 
العمق والبراعة - تج هذا الرمز الأولي في تلف مظاهر 
کل حصضارة من هذه الحضارات الأربع. 


٤‏ :: «هيرقليطس . دراسة في الأفكار الرئيسية 
الديناميكية في Heraklit. Eine Studie «4and‏ 
uber den energetischen Grundgedanken‏ 
Jay . seiner Philosophie‏ طبع أو ٤‏ هله عل 
الرالة عند الناٿشر كيمرر C. A. Kacemmer€r‏ , 
ثم طبع مرة اخرى في جموع خطبه ومقالا ته التي 
ظهرت سنة ۱۹۳۷ عند الناشر بك H5. Be)‏ .€ 
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فى منشن بعنوان: «حطب ومقالات لأوزفلد 
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Oswald Spengler: Reden und Auf «4 رlجiı‎ 
. ٤۷ ص‎ - ١ ةة من ص‎ 

«الظافر«. صورة |qllة Der Sieger. Eine‏ 
ا5ء وهى قصة صغيرةء والوحيدة الكاملة 
ین المشروعات القصصية والأديية الى فكر فيها 
اشبنجار . ۰ 

صورة اجمالية هيئة تاريخ 
العام . « Der Untergang des Abendlandes.‏ 
Umrisse einer Morphologie der‏ 
tgeschichteاWe‏ وقد ظهر الجزء الأول سنة 
۰ عند التاشر بك >8 ٤. ٩.‏ فی منشن 
في ٦٠١‏ + يه صفحة. وهذا هو كتابه الرئيسي 
الضخم الذي أودع فيه كل فلسفته. ۰ 
وظهر الحزء الثاني منه في ٦٠١‏ + ز صفحة عند 
نفس الناشر. 

«أفکار حول الشعر الغنائى « Gedanden zur lyris-‏ 
3ã, . chen Dichtung‏ کتب هذه المقالة كمقدمة 
لدیوان شعر ارنست دریم Er (r٥۳‏ بعنوان 
«أغاني» 6280 ؛ وظهرت عند نفس الناشر» 
ثم طبعت عند نفس الناشر» ثم طبعت مرة أخرى 
في مجمو ع «خحطبه ومقالاته» الذي أشرنا إليه أنفاً من 
ص ٥٤‏ ص ٦۳‏ . 

«تشاؤ م؟» كاصءاصاووم۴ . وقد نشرت هذه المقالة 
في «الحوليات البروسيa(« Preussische Jahr‏ 
bch‏ سنة ۱۹۲۱ ج ۱۸4 الكراسة رقم ١‏ 
ثم في «سلسلة كتب الحوليات البروسيةه» رقم 
٤‏ عند الناشر جيورج اشتلکه keانا؟‏ عاe0‏ 0 في 
برلين. ثم أعيد نشرها في مجموع «خطبه 
ومقالاته» من ص ٦۳‏ - ص ۷٩4‏ وقد فصد منہا 
ای الدفاع عن الحزء الأول من «انحلال الغرب» 
ضد سوء التأويل السياسى الذي عاناه هذا 
الكتاب. 

«البروسية والاشنراکكıةû(« Preussentum und‏ 
Sozialismus‏ ي د + ٩۹‏ صقحهةء ويحتوي على : 
مقدمة؛ ثورة سنة +۱۹١۸‏ الاشتراكية كصورة 
للحياة؛ الإنجليز والبروسيون؛ ماركس؛ الدولية 


:14۲4 


الاشتراكية. وظهر عند نفس الناشر بك )ء8 . 
«الناء الحديد للريش الالماني» Neubau des‏ 
deutschen Reich‏ عند نفس الناشر بك فی ٠١٤‏ 
صفحة» ويتضمن : الفوضى : خحدهة الدولة 
والشخصية ؛ الحى كتيجة للواحبات؛ التربية - 
نظام أم تعليم؟ ؛ البقاء الأ ماني ؛ ضد بلشفية 
الضرائب ؛ العمل والملكية؛ الموقف العالمي . 
«الاقتصاد» ٤۴ھ٣cیااWi ie‏ عند تقس الناشر فی 
د + ٤4‏ صفحة. ويحتوي عللى: )١(‏ النقد: 
الزراعة والتجارة؛ الطبقة الاجتماعية والطبقة 
الاقتصادية ؛ وتعبئة الأموال بواسطة النقد؛ النقد 
والعمل؛ الرأسمالية؛ التنظيم الاقتصادي . (۲) 
الآلة: روح الصناعة الفنية؛ الصناعة الفنية في 
الحضارة القديمة؛ الصناعة الفنية الفاوستية؛ 
الاأنسان كعبد للاآلة؛ صاحب العمل والعامل 
والمهندس ؛ الصراع بين النقد والصناعة؛ الكفاح 
النهائي بين النقد والسياسة؛ 

وواجبات الشباب الأل انى السياسية» عطعءءitاPo‏ 
.Phlichten der deutschen Jugend‏ وهھى 
محاضرة القيت في ۱۹۲٤/۲/۲١‏ في حماعة 
المدارس العليا للفن الألماني في فرتسبرج» عند 
نفس الناشر في ۳۲ صفحة. 
«فرنسا yأورqlıg «Frankreich und Europa‏ 
مقالة ظهرت في «محلة كيلن (كولونيا)» -ونہ!K۸ö‏ 
che Zeitung‏ ي ۲ / /١‏ سنة .۱۹۲٤‏ تم 
ظهرت ف جموع «خحطبه ومقالاته» من ص ۸۰ 
- ص ۸۸ . 
«وواجبات ll—illلةڍ «Aufgaben des Adels‏ 
حاضرة القيت في ۱۹۲٤/٠١/١١‏ في يوم النبالة 
الألماني في برسلاو» وظهرت في «محلة النبالة 
الألمانية« Deutsche Adelsblatt‏ „ السنة الثانية 
والأربعين» رقم .٠١‏ ونشر ثانياً في « لحطبه 
ومقالاته» ص ۸٩۹‏ - ص ۹٩‏ . 


«مشرو ع أطلس Plan eines neuen « nı‏ 
Alas antluus‏ غ#اضصرة ألقيت ف 
7۳ في يوم المستشرقين في منشن. 


: ۲ 


: ۹4¥ 
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ونشرت في تجلة «العالم تاريخ« Die Welle Als‏ 
Geschichte ,‏ السنة التانية سنة ۹۳٩۹‏ 
الكراسة رقم ٠٤‏ الناشر: ف. كوهمرّء .۷ 
amer‏ hاKoh‏ . ي اشتوتجرت. ونشر ٹانیا فی 
«وخحطبه ومقالاته» » ص ۱١٤-۹٤‏ . ۰ 
«اسيا القدعة». من مؤلفاته المتروكة» نشرت 
في مجلة «العالم كتاريخ»» السنة الثانية سنة 
,١‏ الكراسة رقم .٤‏ ونشرت ثانية في 
«خطبه ومقالاته» » ص ۱۰١‏ - ص ۱١۹‏ . 


Nietzsche unıd Sein «(4aنiرفوyو «نيتشه‎ 
عاضرة القيیت ف‎ [Jahrhundert 


٠١٢“ 60‏ ممناسبة مرور ثمانين سنة على 
میلاد نیتشه» في دار عفوظات نیتشه في فیمار. 
ودشر لأول مره ف «(حطه ومقالاتهه» ص 1۰ ۱ 
- ص ۱۲٤‏ . 

«ي تاریخ تطور الصحافة الأllنıة« Zur Entwick-‏ 
alae «lungsge schichte der deutschen Presse‏ 
٤‏ «(نشرة الصحف» سنه ۲۹ ۱۹ رقم 0„ وأعيد 
نشرها ف «حطبه ومقالاته» »> ص Yo‏ - ص 
۲A۸‏ 

«مشروع لإجراء مسابقة بين رجال القضاء»ء 
نشرت لأول مرة في «خحطبه ومقالاته» » ص 
۱۹ ۳۰ 


«طبيعة الشعب الالماني» Vom deutschen‏ 
Volkscharakter‏ م Jla‏ الميجلة السنوية الموسومة 
باسم : Deutschland «lil»‏ 

«مقدمة لمعالة رتشرد كورهر عن تناقص 
Einfuhrung zu einen Aufsatz «qùنlگګک dll‏ 
Richard uber den‏ 
Geburtenruckgang‏ . ظهھر في «الکراسات 
الشهريa‏ iوب Suddeutsche «laıildl‏ 


.Monatsheften‏ , السنة ۲۵ رقم ۳» دیسمبر 
سنة ۱۹۲۷ . وأعید نشره في «خطبه ومقالاته» 
ص ۱۳۹ ۔ ص ۱۳۷ . 

«الإنسان والصناعة الفنية . مساهمة في إيجاد فلسفة 
j «Der Mensch und die Technik «sl!‏ 
۷١ +‏ صفحة عند اللاشر بك في منشن› 


Korherrs 
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وتحتوي : الصناعة الفنيهة کاسلوب للعمسل 
(تكتيك) في الحياة؛ آكلوا النبات والحيواناتُ 
المفترسة؛ نشأة الإنسان؛ اليد والآلة. الدور 
الثاني : الكلام والتهوض بالأعمال. النهاية : علو 
الحضارة الالية وانحدارها. 
«السنوات الحاسمة , الانيا وتطور التاريخ العالمي ه 
«Jahre der Entscheidung‏ ف يبك + ١١0١‏ 
صفحة . وفيه يعرض آراءه التطبيقية في السياسة» 
ويجحلل ثورة الشعوب اللونة» ومصير الشعوب 
البيضاء. 

وعمر الحضارات الأمير ك« Das Alter der‏ 
Amerikanischen Kulturen‏ .وقد نشرت هدە 
المققالة ¢ _ Festnumner des Ibero‏ 
amerikanischen Archivs‏ , 
سنة ۱۹۳۲۳ عند الناشر فردنند دعر ۲ع!٣ 0ü"‏ 
في برلین . وأعید نشرها في“ «خطبه ومقالاته» ص 
۸ _ ص ۱٤۷‏ . 

«عربة القتال ومدلوها بالنسبة الى سير تاريخ 
العالم» Der Streitwagen und seine Bedeutung‏ 


حح ۷ علد ۲ 


für den Gang der Weltgeschichte‏ عاضرة 
القت يې ۱۹۳٤/۲/۱‏ في حاعة أصدقاء الفن 
الأاسيوي والحضارة في منشن» ونشرت في 
«أبحاث جاعة فن شرقى آسياء السنة التاسعة 
رقم ۱/ ۲. واعید نشرها في «خطبه ومقالاته». 
ص ۱٤۸‏ - ص ٠١۲‏ . 
«قصيدة ورسالة» 6G edicht und Brief‏ لذکریى 
فل اشميدء كلمة ملحقة بكتاب «سمفونية لم تتم 
؛ لفل اشميد 4اصطء؟ راااا عند الناشر 
أولدنبورج في منشن وبرلين. وأعيد نشرها في 
«حطبه ومقالاته» » ص ۱۹۳ ص ۱١۷‏ . 

ف التاريخ العالي للألف سنة الثاني قبل 
Zur Weltgeschichte des zweiten vor- «aYukl‏ 
christlichen Jahrtausends‏ نشر في محلة ,العام 
كتاريخ» السنة الأولى سنة ١1۹۴ء‏ الكراسة ١‏ - 
ه » الناشر كوهمرء في اشتوتجرت. وأعيد 
نشرها قي‌«خطبه ومقالاته» » ص ۱۹۸ - ص 
۹۱ . 


الثحك والشحاك 
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«هل السلم العالمي مکن؟» Ist Weltfriede‏ 
Me?‏ رد بالتلغراف على سؤال امیرکی . 
نشر بالانكليزية ف Hearst's International‏ 
itainاC0smopPo‏ + نایر سنة ۹۳٩‏ ونشر بالل مانية 
لأول مرة في «خحطبه ومقالاته»» ص ۲۹۲ - ص 
۳ . 
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الشىك والشكاك 


Scepticisme et Sceptiques 


كلمة «شكاك» 0X E77٤6‏ في اليونانية تطلق على من 

ينظر بإمعان» من يفحص باهتمام» قبل ال يصدر حکا 
على شيء أو قبل أن يتخذ أي قرار. 

وطهذا نحد سکستوس آمبریکوس يضم « الشاك » 

X۴‏ بين الفرى الفلسفية بوصفهم «الذين يواصلون 

اليحث والتحري»» ٤‏ مقابل «الدو ایق ١‏ الذين هم مث 

أرسطر والابيقوريين والرواقيين يعتقدون أنهم اكتشفوا 


الحقيقة » وفي مقابل رجال الاكاديية الافلاطونية في عصرها 
الأوسط الذين يقررون أنه لا يكن الوصول إلى اللخحقيقة. 

وأول مذهب فلسفي بني على الشك التام في امكان المعرفة 
الانسانيةهومڏهبفورون(1" Pyrrhon d'Elée(م . 3Yo.‏ 
وتلامیذه : نوسیغان ٣٤‏ اماه استاذ أبیغور» وتیمون الفلیونی 
Timon de Philionte‏ . ومينقلس 1esاMenec‏ _ وان کان من غر 
امعلوم بيقين ما ادل به هؤ لاء من حجج ضد امكان المعرفةء ولا 
نستطیع ان تنسب اليهم ما سنراه ف بعد عند انسيداموس» 
وسکستوس من حجج . 

وير وسيلة لعرض أاراء الشكاك اليونايين دون تحديد 
تار جي دقینی لنصیب کل منہم في صیاغتها ‏ ان نعرض هذه 
الحجج بحسب ما ذکره سکستوس امبریکوس في کتابیه : 

Hy !0م‎ poses «الحمل الفررونية»‎ )١( 

Contra Mathematic0s« jıalzll »غضد‎ (۲) 


| بختلف الشكاك في شيء. في يتصل بالغاية» عن 
الرواقيين والأبيقوريين . فكل هذه المدارس تتفق في غاية واحدة 
هى أن مجعل الانسان قصده من الفلسقة أن تكون مؤدية إلى أن 
تحيا المرء حياة سعيدة . فكا أن الرواقيين والابيقوريين قد اتجهوا 
في فلسفتهم إلى الأخلاق وإلى الناحية العملية منها » كذلك 
اتجه الشكاك إلى الناحية العملية من الفلسفةء فطالبوها تجا 
طالبها به به الرواقيون والأبيقوريون سواء بسواء؛ وكل ما هنالك 
من حلاف بن الطرفين › أو بين كل هذه الأطراف حيعاء هوي 
الوسيلة المؤدية إلى تحقيق هذه السعادة المنشودة من الأخلافق 
والفلسفة حميعها: فالرواقيون والأبيقوريون فد ظنوا أن تحصيل 
هذه العادة يكون بالاعان اليقينى ببعض المبادىء الميتافيزيقية 
الطبيعية الأصلية» أي بتوكيد إمكان المعرفة ويناء الأخلاق عل 
أساس ما يعتقده المرء ما تؤ كده له معرفته » بين نجد الشكاك 
يقولون : إنه لكى يصل الانسان إلى الحياة السعيدة» جب عليه 
أن يرفض كل إمكان للمعرفة » ومهذا يصل إلى حالة الطمأنية 
السلبية التي ينشدها. وهذا نجد الشكاك ينتسبون إلى نفس 
العصر الذي يلتسب إليه الرواقيون والأبيقوريون» لأن هو لاء 
وأولئك قد وضعوا غاية واحدةء واتجهوا إتجاها واحدأء ول يكن 
موقف الشكاك غر نتيجة ضرورية للموقف الذي وقفته المدرسة 
الرواقية » والمدرسة الأبيفورية . بل وليس الشكاك في مدهبهم 
غير تطور منطقى لما أدت إليه الفلسفة اليونانية من قبل منذ عصر 
افلاطون وأرسطو. فإنا نجد أولا أن المدرسة الميغارية قدعنيت 


بالجحدل وبرفض تكوين التصورات على النحو السقراطي» 
وحللت وبحشت كيرا لدرجة تؤدي إلى سبيل الشك إن م 
يكن إلى الشك فعلا. والفلسفة الأفلاطونية والأرسطية قد أدت 

هي الأحرى إلى نوع من الشك. لأن المشاكل التي اثارتها هذه 
القلسفة 1 تجد حلا شافياً عند تفكر أفلاطون وأرسطي بل 
ترکت کٹیراً من المشاكل معلقة» لا تدعو إلى الثقة واليقين. ثم 
جاء الرواقيون والأبيقوريون فزادوا الموقف حرجا على حرج » 
بان رفضوا الفلسفة التصورية الأفلاطونية وشكوا في قيمة 
الكليات واتجهوا إلى الحس» مع أن الحس قد رفض عند 
أفلاطون وارسطو على ساس انه لا يودي إلى العلم اليقيني 
فكان نظرية المعرفة عند الأبيقوريين والرواقيين كانت استمرارا 
شكياً لما بدأه الميغاريونء مزودا بالمشاكل التي أثارها أفلاطون 
خحصوصا ف «تیتاتوس» وأرسطو في نظريته العامة في المعرفة. 
وھذا م یکن غریباً أن نشا تیار جديد يكون في الواقم مركب 
موضوع للموقفين المتعارضين: موقف الأبيقوريين» وموقف 
الرواقيين . فإن التعارض الذي قام بين هاتين المدرستين قد تبين 
أنه تعارض لا يكن أن نجد منفذا فيه للتوفيق : فكيف نوفق بين 
النظرة الذرية والنظرية الكلية الكونية ؛ وكيف نوفق بين العلو 
وبين وحدة الوجود» وكيف نوفق بين الضرورة الموجودة في الطبيعة 
عند الرواقيين وبين الحرية وجانب الاتفاق الكبير عند 
الأبيقوريين؟ كل هذا كان من شأنه أن يدي إلى نتيجة واحدة 
هي أن المعرفة ليست ممكنة» وبالتالي بجحب على الانسان أن 
يشك وأن يرتب حياته العملية على أساس هذا الشك. فقامت 
في هذا العصر مدرستان رئيسيتان تقرمان على الشك: الأولى 
مدرسة فورونء والثانية مدرسة الأكادعية الحديدة. 


مدرسة فور ون: فورون من مدينة إيليس» وقد رحل مع 
الاسكندر في إحدى رحلاته إلى اند وأعجب بالققراء اهنود. 
ولكننا لا نستطيع أن نقول: إنه قد أخذ شكه عن المذاهب 
الهندية : أولا لأن منطق الفلسفة اليونانية بقتضى أن يكون هذا 
الشك محليا عند اليونانء كا أننا لا نعلم على وجه التدقيق هل 
عرف فورون شيا عن المذاهب الشكية عند اهنود . ولا عاد إلى 
بلاد اليونان» کون مدرسه أو شه مدرسة لم تستمر طويلا ولا 
تیمول . 

م یکتب فورون شیئ ولذا لا نعلم في الواقع عن مذهبه 
شیغا يقینیاء کا أن الأرجح أن ينظر إليه من ناحية كونه 
شخصية » قبل عده مفكرا بمعنى الكلمة. فهو في طريقة أحذه 


الشك والشكاك 


للحياة قد مل الشك أصدق مما ورد لنا من أقواله خاصاأً هذا 
الشك. وعلى كل حال فا ورد قد ورد إلينا عن طريق تيمون» 
ولن نستطیع أن نفرق بین ما یقوله تیمون وبين ما قاله فورون. 
يقول تيمون في عرضه لآراء المدرسة الفورونية إن الفلسفة 
الشكية تدور حول مسائل ثلاث : المسألة الأول : مسألة طبيعة 
الأشياء في ذاعها من حيث إمكان معرفتهاء والمسالة الثانية مسألة 
الموقف الذي جب أن يقفه الحكيم بازاء طبيعة المعرفة التي لدينا 
عن طبائع الأشياءء والمالة الثالثة : الموقف العملي الذي 
يستخلصه الانسان من هذا الموقف الفكري . 

أما فيا يتصل بسألة طبائع الأشياء من حيث إمكان 
معرفتهاء فإنا نجد فورون ومدرسته ينكرون أن يكون للمعرفة 
الحسية أو للمعرفة العقلية أدنى قيمة في إيصالنا لمعرفة حقائق أو 
حقيقة الأشياء . فسواء النظر العقلي والادراك الحسي لا يستطيع 
أحدهما إلا أن يخدعنا دائاء فنحن لا ندرك من الأشياء في 
الواقع إلا ما «يبدى لناء وكأن كل شيء في الخارج هو بالنسبة 
إلى الذات المدركة مظهر فحسب. أما طبيعة الشيء في ذاته فلا 
سبيل إلى الوصول إلى معرفة كنهها. وإذا كانت المعرفة النظرية 
أو النظر العقلي يقوم على الح فا ينطبق على الحس بنطبق 
بدوره على المعرفة العقلية إن لم يكن بالأحرى والأوللء لأن 
النظر العقلى سيكون غير مباشرء وكلما تعدّدت الواسطة» بعد 
الانسان. عن الأصلء فا ينطبق على الحس من حيث أنه لا 
يستطيع أن يتأدى بنا إلى فهم ماهيات الأشياء» ينطبق كذلك 
بطريقة أولى على النظر العقلي . ول يفصل فورون ولا مدرسته 
القول في هذا الشك. فلم يقيموا حججا دقيقة تبين استحالة 
المعرفة الحقيقية لطبائم الأشساءء ولم يكشفوا شيعا في بتصل 
بطبيعة الاحتمال وشروط المعرفة الخحقيقية وإستحالة وجود هذه 
الشروط بالنسبة إلى الانسان» وإنغا الحجج المشهورة» 
وحصوصا الحجج العشر المعروفة التي تمثل أعلى صورة بلغها 
الشك في العصر القديم ‏ إنما ترجع لأول مرة إلى آنسيداموس. 
وهذاء وعلى الرغم من آثارا من هذه الحجج العشر لعله أن 
یکون قد قال هافورون ومدرسته» هذا کله لا نستطيع أن نقول 
إن فورون أو مدرسته قد وضحت المسألة أكثم من هذا. 


وعلى أساس النتيجة التي انتهينا إليها فيا يتصل بذه 
المسألة الأولى يجب علينا أن نقف فيم يتعالق بالمسألة الثانية ؛ لأنه 
إذا کان کل شىء ظاهریاً فحسب» وكنا لا ندرك من الأشياء إلا 
مظهرها ا لخارجي دون أن نعلم شيثاً عن طبيعتها وحقيقتها 
الخاصة› | يکن أمامنا غر الاحتمالء أو بتعبر أدق» الظن 


الشاك والشكاك 


الذاتي» لأن كل شىء سينحل بعد ذلك إلى أن يقول الانسان : 
«هكذا يبدو لي شىء من الأشياء». وهذا القول يدل أولا على 
أن كل شيء ظاهري ولا نستطيم أن نعرف حقائق الأشياءء 
ويدل ثانية على أن المسالة مسألة حالة ذاتية يكون فيها الشخص 
إزاء هذه الظواهر الخارجية . فكأن اليقين - إن كان ثمت جال 
للتحدث عن اليقين - إغا يقوم على الاعتقاد الذاتي بان شیا ا 
هو كذا أو ليس كذا- وہذاء ولكي يكون الانسان امنا من 
تضارب الآراء ما من شانه أن بحدث قلقا في النفس _ والغاية 
من الفلسفة عند هؤلاء أن يظل المرء مطمثن النفس - لا يكن 
إذن إلا أن يرجع الانسان على نفسه وينحصر في داخلهاء وإذا 
طلب إليه أن بحكم » أو إذا طّلب إلى نفسه أن بعكم على حقيقة 
شيء من الأشياء» فليس عليه حينئذ إلا أن يتوقف فلا بكم 
بشيء» لأنه لن يستطيع التيقن من شيء وهذا ما يسمى باسم 
«تعليق الحكم» أو التوقف 60×7 لأن الانسان إذا ما حكم على 
شيء. فإنه يستطيع في نفس الآن أن يحكم على الشيء نفسه 
بضد ما حکم به عليه أولاء وإذا كان لكل رأي ما يعارضهء 
وبنفس الدرجة من الاحتمال» فلكي برح الانسان من هذا 
التناقض المستمر الذي لا بد أن جد فيه نفسهء إذا ما رأی أنه 


مضطر إلى الحكم أو حينا بحكم أياً ما كان هذا الحكم > م يكن 


أمام الحكيم من سبيل إلا أن يتوقف عن كل حكمء وهذا هو 


تعليق الحكم . وتعليقق الحكم معناه في هذه الحالة كذلك أن 
ينصرف الانسان عن آي کلام هو حکم من حیث أنه معبر عنه 
في الخارج» وهذا فالوسيلة النہائية التي جب أن يلجا إليها 
الانسان هي أن يصوم عن الكلام فيصبح في حالة صمت 
بطلقء عا يسميه الشكاك ماجه مهفا النتيجة العملية التي 
يستخلصها الانسان بالنسبة لسلوكه بإزاء هذا الموقف الفكري؟ 
كل ما على المرء في هذه الحالة هو أن ينشد ما نشده من قبل 
الرواقيون والأبيقوريون من أن بظل الانسان في حالة طمأنينة 
سلبية باستمرار» فالغاية إذن من الناحية الأخحلاقية هي الوصول 
إلى حالة الأتركسيا ولكن» هل يستطيع 
الانسان أن يظل على هذه الحالة لا ينطق ولا يفعل؟ هنا نجد أن 
فورون واتباع مدرسته يلون إلى نوع من «الفعلية» (برجاتزم) 
ما سيظهر بوضوح فيا بعد في الأكاديية الجديدة عند 
أرسيزيلاس . فهم يقولون إنه لا حاجة الحکیم من أجل أن 
يفعل إلى المعلومات اليقينية ء بل يستطيع أن يكتفي » من أجل 
الحاجة العسليةء بالأقوال المحتملة والظنيات فکأنہم لا 
يريدون إذن أن بنكروا كل محرفة» بل يضطرون من الناحية 
العملية إلى القول بالظنيات. غا من شأنه أن ي دي إلى إمكان 
العمل . 


ولن نستطيع أن نضيف شيا غير هذا إلى فورون 
ومدرسته . فقد كانت مدرسة فصيرة العمر ولم يكن مؤسسوها 
من ذوي العقولى الفلسفية المغكرةء وإنغا كانوا أقرب ما يكونون 
إلى الحكاء الذين بحيون وبواسطة حياتهم يعبرون عن اتجاههم 
الفكري . 

الأكاديية الجحديدة: وإنغا قام الشك على أسس فلسفيةء 
ونغا وتطور من الناحية النظرية بفضل الاتجاه الحديد الذي 
أخذته الأكاديية ابتداء من القرن الثالث قبل الميلاد. فقد بدأت 
الأكاديية منذ ذلك الحين تتجه إتجاهاً علمياًء وأصبحت ابعد 
ما تكون عن الأفكار التوجيهية الرئيسية عند أفلاطون 
واسبوسيبوس وإكسينوقراط» كا أن الطابع العلمي قد بدأ يغزو 
تفكير الأجيال التالية لاكسينوقراط فأصبحوا لا يفترقون في 
شىء من حيث الهدف الأصل الذي ترمى إليه الفلسفة» عن 
الأبيقورية والرواقية . هذا إلى إنهم وإن عنوا عناية كبيرة بالناحية 
العلمية » فإنبم لم يتجهوا بيذه الناحية العلمية الاتجاه القديم 
القائم على التيقن» وإغا اتجهوا بها إتجاهاً أميل إلى الشك» 
فأصبحوا يشكون في الأسس الرئيسية التي تقوم عليها المعرفة 
الانسانية .وزاد هذا الاتجاه وتوطد طوال القرن الثالث حتى 
أصبحت الغاية التي يتجه إليها أتباع الأكاديية أن يجاربوا كل 
التيارات اليقينية ء سواء أكانت هذه التيارات مثلة في شخصية 
الأقدمين» أم كانت عثلة في شخصية معاصرين»› خصوصاً فی 
يتصل مهؤ لاء الأحيرين » فإن الأكاديية في هذا الدورقد وجهت 
عناية كبرى الى معارضة الروافية ء على الأخص ي نظرية ا معرفة . أما 
في|ايتصل بالناحية العلمية أو الأحلاق» فلافارقفي الواقع ف الاتجاه 
وفي الأهداف. وههذاء نستطيع ان نجزم بأنه كان للرواقية نصيب 
ضصخم في نشأة هذا التيار الحديد» ولو أن هذا النصيب كان نتيجة 
للمعارضة لا للأخذ والتأثر» فمها قيل اذن فيا يتصل بالاتصال 
المباشربين‌زينونالرواقي وبين مؤ سس الأكاديمية الثانية أوالأكاديية 
الجديدةوهوأرسيزيلاسء فإنه من غبرالمشكول فيه أن الرواقيين قد 
أثروا تأثيرأ كبيرأفي نشأة هذا الا تجاه ا لجديد» حق لنرى ان مابقي لنا 
من عرض لذهب ارسيزيلاس يكاد ينحل في النہاية الى نقد لنظرية 
المعرفة عندهم (أي عند الرواقيين). ويظهر أثر هذا التعارض 
المستمروالنقدالدائم من جانب الأكاديية ضدالرواقية -كاسيظهر 
فيا بعد - في الطور الثالث للأكاديية أي في الأكاديمية الثالثة» وهو 
الطور الذي يتزعمه کرنیادس» حى إن كرنيادس يقول: إنه لولا 
کریسیفوس لا کان کرنیادس. 


بدأ أرسيزيلاس بأن بين أن كل المذاهب السابقة إنغا 


الشسك والشكاك 


اتجهت دائا إلى عدم التيقن» بعكس الرواقية. وهو هنا 
هیب ببرمنیدس وسقراط وأفلاطون وأرسطوء فضلا عن 
كثير من الطبيعيين الأقدمين. فهؤلاء جميعا ينظر إليهم 
أرسیزیلاس ببحسبانہم میالین إلى عدم التيقن من شيء» ! 
وإلى عدم التوكيد فيما يتصل بأية مسألة من المسائل 
الرئيسية» وهو هذا محاول دائ أن ينقد كل المذاهب 
التيقنية والتوكيدية السابقة والمعاصرة. ويعنى خصوصاً 
بنظرية المعرفة عند الرواقيين» فيقول إن هذه النظرية علوءة 
بالتناقض وذلك لأن الرواقيين يفرقون أولا بين نوعين من 
المعرفة: بين العلمء وبين الظن. أما العلم فيضيفونه إلى 
الحكيم» وليست للحكيم وسيلة من وسائل المعرفة غير 
العلم» أما الظن فيضيفونه إلى الحاهل. وهناك نوع ثالث 
وسط بين الاثنين. هو الادراك الحسى أو التصورء وهذا 
يقولون عنه إنه من شأن الحكيم والحاهل»ء فأق 
أرسيزيلاس فأنكر عليهم هذا القول وقال: إنكم تقولون 
إن الحكيم لا يتصف إلا بصفة الظن. فكيف تقولون بعد 
ذلك إا يشتركان معا فيا يتصل بالادراك الحسي أو 
التصور؟ فإما أن يحون الادراك الحسى علا فيضاف إلى 
الحكيم» وإما أن يكون ظناً أو جهلا فيضاف إلى الجاهل ؛ 
فلا جال إذن للتحدث عن موقف وسط ب بين العلم والظن . 

هذا اى أن تعريضف الرواقيين للادراك الحسى تعريف غر 
صحيح أو متناقض» لأنهم يقولون عن الادراك الحسي إنه 
الاقتناع بتصور ما» ولکنہم يقولون من ناحية أخرى إن 
الاقتناع هو الاعتقاد بقول من الأقوالء أعني أن الادراك 
الحسي سيرجع في النهاية إذن إلى الأقوال» وهذه الأقوال 
قد شك فيها الرواقيون وأنكروا إمكانها من حيث أا تعبر 
حقيقة عن طبائع الأشياءء فعلى هذا لا يستطيع الرواقي 
إلا أن يتناقض مح نقفسه حن يقول إن الاأدراك الحسي 
مکن بحسبانه مؤ ديا إلى المعرفة الصحبحة. ومهذا ينكر 
أرسيزيلاس الإدراك الحسي تام الانكار كا ينكر التصور 
الذي ينشأً عن الادراك الحسي. أي الصورة التي تنطبع في 
الذهن صادرة عن الأشياء الخارجية. وهو هنا يورد تلك 
الحجج التقليدية التي نجدها ستستمر في نقد الادراك 
ا لجسي والصور الحسية» حى «التأملات الأولى» 
لديڪارت» وهي حجح عرضها بوضوح شيشرون ثم 
القديس أوغسطين» وتقوم كلها على أساس أن 
الاحساسات تصور لنا الأشياء أحيانا كثيرة بخلاف الواقع» 
كا يمحدث في الأشباح التي تتراءى أمام الانسان في الظلام 


ولا وجود ها في الواقع. وكذلك ما يراه الانسان في 
الأحلام والالمامات والتنبؤات القائمة على السحر أو 
العرافة . فكل هذا يدل على أن الحس خداع وأن الادراك 
الحسي لا يقوم على صورة حقيقية موجودة في الخارج. ثم 
يضيف أرسيزيلاس إلى هذا النقد أنواعا أخری من 
الحجح› تين طابح الديالكتيك الذي كان واضحا جداً ف 
الأكاديية في هذا الدور. والحجج» التي تذكر لنا عنه- وهو 
يترك شيثاً من المؤلفاتء لأنه م يكتب شيعا تدلنا عل 
أنه اتبع كل فواعد الديالكتيك في نقده للرواقيين أو 
للتوکیديین بوجه عام . وینسب إليه كثرر من هذه الحجج 
الجدلية الشائعة المعروفةء خحصوصا ما بتصل با هو 
معروف في المنطتق باسم «القياس المركب مفصول النتائج»- 
مثل القياس المركب مفصول النتائج المشهور المعروف 
باسم «كومة القمح» أو «تعريف الأصلع» ٠‏ ففي هذه 
الأحوال كلها نرى أن أرسيزيلاس يقصد من وراء هذه 
الحجج أن يبين عن طريق الجدل استحالة التعريفات 
والحدودء واستحالة المعرفة من هذه الناحية. 

وهكذا رمى أرسيزيلاس من وراء هذا إلى بيان 
استحالة نوع المعرفة الوحيد الذي قال به الرواقيون. وهنا 
بختلف الم رحون فيا بتصل بالغاية من هذا النقد. هل 
يقصد أرسيزيلاس من ورائه أن يبين أن المعرفة الحسية 
وهمية فيجب بالتالي الالتجاء إلى المعرفة النظرية ا 
وهذا يكون مؤيداً لمؤسس الأكاديية الأول أفلاطون؟ أو 
هل يقصد من وراء هذا النقد للادراك الحسي أن کون 
ذلك ي الآن نفسه نقدا لكل معرفة؟ الواقع أن النصوص 
تدل» والاگجاه العام لکل أقوال ا يؤذن» بانه ۾ 
يقصد مطلقاً إلى الامر الأول وإنغا قال إن نوع المعرفة 
الوحيد الممكن هو الادراك الحسى الذي قال به 
الرواقيونء ثم وجه نقده من بعد هذا إلى النظر العقليء 
فإذا كان النظر العقلى يفوم على الادراك الحسيء فا 
وهکذا یکون آرسیزیلاس 
قد قصد من وراء نقده للادراك الحسى أن ينقد في الأن 
نفسه ما يقوم عليه الادراك الحسيء وهو النظر العقليء 
وتبعا هذا كله نستطيع أن نقول إنه قصد من وراء هذا إلى 
إنكار كل معرفةء سواء الحسية منها والعقلية. ولا كان قد 
رأى استحالة المعرفة الحسية» فقد رأى نفسه مستغنيا عن 
أن ينقد المعرفة النظربة على حدة» وهذا لم يبق لنا شيء 
يذكر عن نقده للعلم أو المعرفة النظرية. 


الك والشكاك 


ٹم نرى بعد ذلك أن أرسيزيلاس لا ينكر من ناحية 
العمل كل معرفةء بل يقول إن على الانسان في هذه الخالة 
أن يلجا إلى الظن كا قال فورون من قبل. وأن يتبع في 
هذه الحالة ما هو تقليدي أو متبع. ثم يقيم هذا الرأي 
على أساس فلسفى فيقول إن القدماء كانوا يظنون دائيا أن 
المعرفة متصلة بالعملء وأنه لا عملء أو لا إرادق إلا إذا 
سبقت ذلك معرفة وعلم. أما أرسيزيلاس فينكر عليهم 
هذا القولء ويقول بل لعل العكس أن يكون داثا الصحيح»› 
فنحن نعم أولاء ثم نبحث بعد فيا يبرر هذا العمل . 
والفعل الخبر هو هذا الذي يفعله الانسان أولاء ويرى من 
بعد أن هذا العمل معقولء فالفكرة بنت الحركةء والعلم 
ابن العمل؛ فلا حاجة بنا إذن فيا يتصل بالناحية العملية 
إلى أن نكون عالين» سواء أكان هذا العلم يقيناً أم كان 
ظنا. 

كرنيادس: ولا بد لنا أن نعبر فترة طويلة حى 
نستطيع أن نصل إلى ممل ريسي للشك في داحل 
الأكادييةء وهذاالممثل يعد أهم شخصية أوجدتها الأكاديية 
في ميدان الشك. ومن أهم الشخصيات التي ظهرت في 
الشك القديم» ونعني به كرنيادس الذي ظهر في القرن 
الثاني قبل اليلاد. وفي هذا القرن وفي القرن السابق عليه 
مباشرة» أي في الفترة بين أرسيزيلاس وبين كرنياس» قد 
حدثت أحداث ضخمة من الناحية اللياسية أثرت تأثيرا 
كبيرا في الحياة اليونانية عمومأء وأثرت كذلك في تطور 
الفلسفة وانطباعها بطابعم خحاص. لأن السيادة الرومانية قد 
بدأت في القرن الثاني » وانتهت تقرياً بأن بسطت سلطانہا 
على بلاد اليونان سنة ١٤٠ق.‏ موقد صادفت الأكاديية ي 
هذا الدور تتعاشا عل ید . کرنیادس» الذي لا نعرف على 
وجه التدقيى إلا أن كرنيادس 
| بکتب شيفاً! وکل ما نعرفه عن مذهبه» إنغا نعرفه 
بواسطة تلميذه كليتوماحوس الذي رأس الأكاديمية بعده» 
وكذدلك لم يبق لنا كلام كليتوماخوس نفسه» وإنما بقيت لنا 
شذرات فليلة وعرض معتمد على كليتوماخوس لذهب 
استاذه کرنیادس» وذلك في کلام سکستوس امپریکوس» 
وفي كلام شيشرون خحصوصاأا في كتابه المسمى 
«الأكادييات : الأول والثانية». بل إن العرض الكامل 
الدي وضعه شيشرون ي الأكاديات الثانية مذهب 
كرنيادس» فد فقد هو الآحرء ول يبق لنا إلا عرض 
ناقص فی خلال کتاب شیشرون هذا. وعلل کل حال فإن 


كرنيادس يعد بحق المؤسس الفلسفي الحقيقي للشك في 
الأكاديية. 

ونجد منذ اللحظة الأولى أن هناك اختلافاً كبيرا في 
طريقة عرض مذهب كرنيادس الشكي : فالبعض من 
الأقدمين.» وهم هنا يقولون إنهم يعتمدون مباشرة على 
کلیتوماخوس» یذکرون أن كرنيادس قد ظل مخلصاً لدا 
أرسيزيلاس من حيث تعليق الحكم» وإنما هو توسع فقط 
ي شرح هذه النظريةء ولم يكن من شأن هذا التوسع أن 
یبر کثیرا في المبداً الأصلي» وهو تعلق الحکم. ولکنا نجد 

على العكس من ذلك بعضاً من الأقدمين يذكرون عن 
کرنیادس أنه قد تخلى عن مبدأً تعليق الحكم لا رای فيه 
من شدة وغلوء وحاول أن بحل مشكلة المعرفة على طريقة 
احتمالة حخمفةء وهخذا عني عناية كبيرة ة بنظرية «الاحتمال» 
وبدرجات المعرفة› لکي لا يرفض نہائیا أن بحکم عل 
شيء. وأغلب المؤرخين المعاصرين على أن هذا الاتجاه 
الثاني م یکن الاتجاه الصحيح الذي اتخذه کرنیادس ؛ وإغا 
يميلون إلى القول بان كرنيادس ظل مع ذلك مخلصاً لبدا 
تعليق الحكم» ويسوقون للدلالة على هذا سا تا ریخا هو 
أن الأكاديية بعد کلیتوماحوس قد تغيرت وآخذت اتجاها 
قريباً من الاتجاه التوكيدي عند الرواقيين. فلم يكن غريب 
إذنء وهم يعرضون مذهب كرنيادس» أن يقربوا هذا 
الذهب من اجاههم الحخديد أي أن يشوهوا الاتجاه 
الأصلى الحقيقي عند كرنيادس. فلا بجعلونه محلصاً لبدا 


أرسیزیلاس : 


واي ما كان الأمر فإن أبحاث كرنيادس في المعرفة 
تتجه كلها إلى نقد نظرية الأبيقوريين في المعرفة: ذلك أن 
کرنیادس ينكر أولا الادراك الحسى. ک) ينكر النظر 
العقليء ويستخدم هنا البراهين التقليدية الخاصة بخداع 
الحواس» وبأن المعرفة النظرية تقوم على الحواس»ء فم 
يجري على الحواس يجري بالتالي على امعرفة التقليدية. 
وهکذا نری أنه في هذا کله لم یات کرنيادس بشيء 
جديدي وإنغا الحديد عنده أنه جاء بالناحية الامجابية فيا 
يسمى باسم معيار الحقيقةء فهذا المعيار يجاول أن يضعه 
على أساس إيجابي فيقول: إن المشكلة الحقيقية في الواقع 
ليست مشكلة الصلة بين الامتثال وبين الموضوع الخارجي» 
واإغما هي مخكلة اللة بين التصور وبين الذات المدركة. 
ذلك لاننا لو بحشنا فى التصورات من حيث صلتها 


۲١ 


بالموضوعات الخارجية لما أمكننا أن نجد شبئاً يشهد لنا إن 
بالاتفاق أو بالاختلافء أعني أن الامتثال بوصفه إمتثالا 
ليس في طبيعته ضمان لكونه منطبقاً على الموضوع 
الحارجي » فإن المقارنة لا يكن أن تتم لأن أحد طرفي 
المقارنة غير موجود وهو حقيقة الموضوع الخارجي في ذاته» 
ومن هنا لا نستطيع أن نقول أهناك اتفاق أم اختلافء أي 
صحة أو بطلانء فيا يتصل بتعبير الامتثال عن الموضوع 
الخارجي . وإنغا نستطيع أن نتبين هذه الصلة في) يتعلى 
بالامتثال والذات المدركةء فلدينا الطرفان هنا حاضران» 
لاننا نجد من ناحية أثراً يأتي إلينا من الخارج صادرا عن 
موضوع ماء ونجد من ناحية أخرى ذاتاً تهب هذا الأثر 
صفة الرفض أو الموافقة والتيقن» ويدرجة ما تكون هذه 
الموافقة أو الاقتناع أو التيقن يكون بالنسبة إلى الانسان 
مقدار الصواب في الشيء الخارجي . فكأن المسألة ترجع في 
هاية الأمر إلى الذات المدركة لأا وحدها الى تفرر ما إذا 
كانت الأشياء قابلة للموافقة (التيقن) أو الرفض . ولکننا 
نجد من ناحية أخحرى أن الذات تكون قبل أن تعلم شيئا- 
جاهلة هذا الشيء والانسان الجاهل لا يستطيع أن بعکم 
على شيء حكا ماء فإن الشخص الذي يريد أن يعلم 
شيا يحكم عليه لأن التيقن ليس شيا آخر غير الحكم أو 
الحكم كيا قلنا من قبلء هو التيقن- نقول إن التيقن 
سيقوم على الحهل» أي أننا لا يكن أن نصل إلى معرفة 
صحيحة. ليس فقط بحقيقة الأشياء» بل ما تبدو عليه 
بالنسبة إلينا في الخارج» وهكذا نجد أن المعرفة غر تمكنة. 


لكن يلاحظ مع ذلك أننا هنا بعيدون عن ذلك 
التعارض الشديد الذي وضعه أرسيزيلاس والشكاك 
المتقدمون بين اليقين المطلق والجهل المطلقء لأن المسألة 
هنا ليست على هذا النحو من التطرف» إذ يفرق كرنيادس 
بين درجات مختلفة من اليقينء وبالتالي لا ينظر إلى المعرفة 
على أنها تقوم على قطبين متعارضين بينها هوةء هما اليقين 
للطلق والجهل المطلق . فالمهم إذن فيا أت به كرنيادس في 
مذهبه الجديد قوله بتدرج الحقائقء وبأن الانتقال من 
اليقين إلى الجهل ومن الجهل إلى اليقين يتم بطريقة تدريجية 
قد لا يكن الشعور اء أعنى أنه لا يكن التفرقة بدقة بين 
الخطأً والصواب . 


نم نراه يستخدم » من أجل هذا تلك الحجح 
التقليدية التي استخدمها أرسيزيلاس في يتصل ببراهين 


الك والشكاك 


الكومة أو حجة الكذاب» وبواسطة هذه الحجج وأمثاها 
يبين أن الحدود بين الخطاً والصواب حدود قلقة عائمةء 
وبالتالي لا وجه في الواقع للوصول إلى اليقين المطلقء وإغا 
كل ما بجحب على الانسان أن يفعله هو أن يأخذ ببعض 
الآراء المحتملة لكي يستخدمها من بعد في العمل. ثم 
يذكرون بعد ذلك عن كرنيادس أنه حاول أن يقيم فلسفة 
طبيعية مشامة تاماً لفلسفة هرقليطس. والصلة بين طابع 
فلسفة هرقليطس في التغير الدائم وبين نظرية الاحتمال كا 
عرضناها هنا واضحةء ولكن يعنينا نحصوصاً فيا يتصل 
بالطبيعيات نقد كرنيادس للنظريات الرئيسية للرواقيين في 
الطبيعيات نحصوصا فيا يتصل باللاهوت» ولذا سنعنى بأن 
نذكر نقد كرنيادس لفكرة الله عند الرواقيين . 

يقول الرواقيون إن الله يتصف بالحياة وبالفضيلة» 
فیقول کرنیادس اعتمادا على مبادىء الرواقيين أنفسهم إن 
هذا يؤدي إلى تناقض. لنبحث في هذا التعريف لله 
فنجد أولا أن الله يتصف بالحياةء وما هو متصف بالحياة 
يتصف قطعا بالاحساس› لان کل حی حساس» ویکون 
لله من الاحساسات ما للانسان على الأقلء اعني أن لله 
مثلا حس الذوق فهو يشعر تبعا هذا بالمر والعذب» 
وشعوره بالمر والعذب من شأنه أن محدث تغيراً فيهء إذ 
بحدث العذب ثرا هو اللذة والمر بحدِث الألم. فمن هذا 
يتبين أن الله ما دام متصفا بالحياةء فهو متصف بالتغير 
من حيث أنه خاضع للتأثر» وكذلك الحال بالنسبة إلى بقية 
أنواع الجحس. هذا إلى أننا إذا نظرنا إلى الحس من حيث 
طبيعته وجدنا أنه عبارة عن تغير استحالة محدث في الذات 
الجاسة» أي أن كل إحساس يتضمن من هذه الناحية 
كذلك تغيراء فإذا كان اله متصفاً بالحياة فهو قال للتغن 
ولکن ما يتغير لا يكن أن يكون أزلياً أبدياًء وههذا فإن 
فكرة الحياة تتناقض مع طبيعة الله الأولى وجوهره الأصلي 
وهو أنه أزلي أبدي . والنتيجة عينها نصل اليها إذا ما نظرنا 
إلى الصفة الثانية التى يتصف ہا الله وهى صفة الفضيلة» 
فنجد أن الله إذا ما اتصف بالفضيلة- وتبعاً لمبدأ الرواقيين 
الذي سبق أن ذكرناه من أن الفضيلة واحدةء والحاصل 
عل فضيلة حاصل على كل الفضائل- نقول تبعاً هذا لا بد 
أن يکون الله حاصلا على یم الفضائل» ومن بين هذه 
الفضائل لا بد أن يكون متصفا بفضيلة العفة أي مقاومة 
الشر» ولا يكن هذه الفضيلة أن توجد إلا إذا كان 
الانسان خاضعاً للتأئر بالشر» ولا يكون الشيء قابلا هذا 


الك والشكاك 


إلا إذا كان قابلا للتغير أي للتكيف بأحوال ختلفة من خير 
وشرْء أعنى أن الله سيكون إذن قابلا للتغير وإذا كان قابلا 
للتغیر فلن یکون حینئذ أزلياً أبدياًء وهذا یتنانی مع جوهر 
الله . وكذلك الحال بالنسبة إلى كثر من الصفات التى 
ننسبها إلى اللهء فمثلا لا يكن أن ننسب إلى الله صفة 
اللاتناهي ولا صفة التناهي» فلا يکن أن يکون لا 
متناهيا لأنه إذا كان كذلك فلن يكون ذا روح » وإدا کان 
متناهيأ فسيكون هناك شيء يحتويه أكبر منه بخضع له آي 
لن يكون إها. ك) لا يكن أن يكون متصفا بأنه لا 
جسمي › > کا لا یکن أن يتصف بأنه جسمي . إذ لا يكن 
أن یکون لا جسمیاء لأن اللاجسمي تبعاً لمبادىء الروافيين 
أنفسهم أو اللاجسمي عند الرواقيين هو الذي لا يفعل 
مثل الزمان والمكان ركا رأينا من قبل)ء فهو إذن لن 
يفعل» وهذا يتناف مع صفة أولى من صفات الله وهي 
الفعل. كا أنه لا يكن أن يكون جسا لأن الجسم فانٍء 
والله غير قابل للفناء ك لا يكن كذلك أن تضاف إليه 
صفة الكلام ولا عدم الكلام: فلا يکن أن تضاف إليه 
صفة عدم الكلام لأن الناس يشهدون جيعا بالوحي. كا 
لا يكن أن يكون الله متصفاً بصفة الكلام لأن كل كلام 
يستدعي استحالة وتغيرا في الذات المتكلمة.ء أعني أنه لا 
بد ي هذه الحالة من أن نفترض في الله تغیراء وهذا یتنای 
م الأزلية والأبدية. وهكذا نجد كرنيادس قد عني ببيان 
التناقض الذي يقع فيه الانسان إذا ما حاول أن يصف الله 
بصفات إججابية كالحياة والعلم والكلامء إلا إذا فهمنا هذه 
الصفات بانہا ليست كصفات البشر» فكأنه كان ميشرا 
إذن.» عن طريق هذا النقد. بمح اللاهوت السلبي الذي 
سيأتي في بعد سواء في المسيحية وفي الاسلام» وهو منهج 
إضافة صفات كلها سلوب إلى الله . 

وكذلك نجد کرنیادس قد وجه کثیرا من النقد إلى 
بعض المذاهب الأخرى الرواقية خحصوصا مذهبهم في 
العرافة وقد كان للعرافة أثر كبر جدأً عند الرواقيينء 
وکانوا یؤمنون ہا أشد الايمان. فنجد كرنيادس يرد عليهم 
فيقول: إن الحادث المستقبل إما أن يكون اتفاقيا فلا يكن 
تحدیده ومعرفته ابتداءء وإما أن يكون ضروريا فنستطيع 
أن نعرفه عن طريق العلم ولا حاجة بنا في هذه الحالة 
إلى العرافة والمفاءلة. . الخ. 

ثم ينقدهم مرة أخرى فيا يتصل بفكرة المصير 


۲۲ 


والحرية أو الحبر والحريةء فإن كريسيفوس قد حاول أن 
ببين أن ليس ثمت تناف بين الحرية وبين المصر أو الحبرء 
فقال کرنیادس بأنه إذا کان ثمت قدر ومصرر فلا یکن 
التتحدث عن الرية. کا آنه نقد نظریتهم فيا يتصل 
بالصلة بين المصرر وبين العليةء فإن الرواقين يقولون إن 
العلية المطلقة تؤذن بالمصرر المطلقء فإنا إذا نظرنا إلى 
الحوادث بحسبانها متسلسلة تسلسلا دقما عليا كانت 
الأشياء كلها مرتبة معينة بطريقة لا تقبل شيئا من الاتفاق. 
ولكن كرنيادس يقول مم : فد يكون هناك مصبر ولا تكون 
هناك علية مطلقة على هذا النحوء إذ هناك أنواع من 
العلل قد تأي من خارج فتدخل فضولية على سلسلة العلل 
وتحدث الأثر المطلوب . أي أنهء بعكس ما يقوله الرواقيون 
من الترابط التام الدقيق بين العلل بعضها وبعض. يقول 
هو إن الطبيعة لا تخضع فمذه العلية المطلقةء بل تخضع 
كذلك لنوع من التدخل الخارجي والانفصال بين الأشياء 


وهذا کل ما یعنینا من مذهب کرنیادس. ومنه نری 
أن كرنيادس كان دافعاً إلى تحديد صفات الله تحديدا 
دقيقا» وإلى فهم كثيبر من‌المسائل الأصلية في العلمء 
كالعلية» على النحوالصحيح !. أما تلميذه كليتوماخوس»› 
فلم يفعل شيا أكثر من أنه عرض أقوال استاذه؛ ولم يأات 
بشي ء جديد مطلقاء فلا داعي إلى الکلام عنه. 


الشاك المحدثون: أخذ الشك عند اليونان في 
القرن الثاني بعد الميلاد وجها جديداً بختلف كثيراً عن 
الوجه الذي كان عليه الشك القديم. فقد أصبح هذا 
الشك مدرسة قائمة بذاتها وأصبح أصحابه يلجأون إلى 
البرهنة الدقيقة والتفصيل للحجج التي يقوم عليها موقفهم 
هذا في نظرية المعرفة. وأشهر الشكاك الذين يلون هذا 
الشك الجديد أنسيداموس» ولحسن الحظ بقیى لنا كتاب 
«الأقوال الفورونية». فقد أبقاه لنا فوتيوس البيزنطي في 
مجموعة کتبه» تحت رقم ۲۱۲. وفي هذا الكتاب بحاول 
أنسيداموس أن يبرن أن موقف فورون هو الموقف الوحيد 
الذي يؤدي إلى الحياة المطمئنة السعيدة التى ينشدها كل 
إنسان. والحجج المشهورة التي قيلت ضد إمكان المعرفةء 
تكاد ترجع إلى الحجج التي صاغها أنسيداموس. ونستطيم 
أن نقسم نوا ع الحجج المختلمة التي قدمها في هذا الصدد 
إل أنواع متعلقة بفكرة العلةء وأنواع أخرى متعلقة بنظرية 


۳ 


الشك والشكاك 


المعرفة عموما. ففيما يتصل بفكرة العلةء نراه يوجه نقده 
في هذه الناحية خصوصا إلى الأبيقوريين» وهو يقول من 
أجل هذاء أولا: هل يكن أن تتصور العلة بوصفها 
خفية؟ إذ كان الأمر على هذا النحوء فهل يكن العلامات 
الطاهرة أن تكون دليلا على علل خفية؟ ثم إن العلامات 
يكن أن تفسر تفسيرات مختلفة» فالعلامة الواحدة قد 
تدل» أو يفهم منها الانسان أنواعا من الفهم عدة. 
فالأطباء مثلاء الذين يشون نبض إنسان ما يو ولون هذا 
النبض تأويلات ختلفةء هذا إلى أن الأبيقوريين يضطرون 
فيا يتصل ببعض السائل إلى الاقتصار عل مصادرات 
بُسلم بأنبا هي العلل لشيء ماء كا أنهم في أحيان أخرى 
یقولون بعلل لا یستخلصون منہا کل ما تقتضیه» کل أنہم 
لا يفرقون بين الآثار المختلفة التى تدشاً عن شىء واحد. 
ومن هذا كله يتبين أن فكرة العلية فكرة غير صحيحة. 

ويضاف إلى هذه الحجج ضد العلية حجج أخرى 
ضد المعرفة بوجه عام» وهي الحجج العشر المعروفة باسم 
«المواقف الشكية» . فالحجة الأولى تقول أولا بأن الانسان 
بحتلف عن الحيوان» فا ينطبق على الحس الحيواني لا ينطبق 
على الحس الانسانيء وبالتالي بختلف الاحساس بالنسبة إلى 
كل من الانسان والحيوان. وهنا تنجد أن سكستوس 
أمبريكوس في عرضه لمذه الحجة يضيف إلى ذلك أن 
الحيوان أرفع مقاما من الانسان! 

والحجة الثانية هى أن الاحساسأات نختلف باختلاف 
الأفرادء إن فيا يتعلتق بالنفس أو بالبدن والحجة الثالثة أن 
الاحساسات في ادراكها لشيء ما تختلف فے) بینہا وبين 
بعض في إدراكها همذا الشيءء فهذا الحس يصوره على 
نحو غير الذي يصوره عليه الحس الآخر. والحجة الرابعة» 
هي أنه في داخحل الحس الواحد تختلف الاحساسات التي 
من نوع واحد» بحسب اختلاف حالة الشخص أثناء 
اجس . والحجج الخامسة والسادسة والسابعة والثامنة 
والتاسعةء تتعلق بالأحوال المختلفة الى ہا لا يكون 
الاحساس صحيحا في الواقع من حيث الاختلاف في 
الادراك الحسي بالنسبة إلى البعدي أو صلة شيء بشيءء 
أو مقداره. . . الخ. ففي هذه الأشياء يلاحظ دائيا أن 
هناك اختلافا بين الجحواس بحسب هذه الاضافات أو 
اللسب. والحجة العاشرة والأخحيرة تتعلق با هناك من 
أخحطاء كثيرة فى المعرفة التقليديةء الى يأخحذها الخلف عن 
السلف ٠‏ 


إلا أن الصورة الكاملة الدقيقة للحجج التي قال بها 
الشكاك ضد إمكان المعرفة تتمثل على وجه الدقةء لا عند 
أنسيداموس بل عند أجربا وكل من أنسيداموس وأجربا قد 
عاشا معا تقريا في حوالي القرن الأول قبل أو بعد 
الميلاد. فقد صاغ أجربا الحجج الخمس لمشهورة ضد 
إمكان المعرفة فقال: الحجة الأولى: إن كل قول يكن أن 
نضع بإزائه قولا آخحر مضادا له وفي نفس الدرجة من 
اليقين» وهذا ما يسمى باسم التعارض. أو التناقض . 
والحجة الثانية : أننا لو قلنا إن المبادىء يكن أن تعرف. فلا 
يکن ان يتم ذلك إلا عن طريق المصادرات»› أعني أن کل 
قول يتصف بصفة «الافتراضية» . والحجة الثالثة أنه لكي 
یبرهن على قول» فلا بد أن یستخدم قول أسبق مله 
وهكذا باستمرار إلى غير نهاية» فكأننا سننتهي إلى تسلسل 
غير منقطع . والحجة الرابعة: أنه لكي يبرهن على شيءء 
لن يبرهن عليه إلا بنقس الشيء» وهذا ما يسمى باسم 
«الدور». والحجة الخامسة والأخحيرة» هي المعروفة باسم 
«حجة الدائرة المقفلة»» ومعناها أن كل إثبات لامكان 
المعرفة» ينطوي قطعاً على دور وذلك لأننى حينا أثبت 
إمكان العرفة أو قدرة العقل على المعرفة لن استطيع أن 
أئبت ذلك إلا بالاعتماد على قدرة العقلء فكأننى اثبت 
الشيء بنفسهء وهذا تحصيل حاصل . ۰ 

وقد ظلت هذه الحجج الخمس الصورة النهائية 
للشك في العصر القديم» وأصبحت فيا بعد النموذج 
الأعل لكل شك في نظرية المعرفةء وما أتى بعد هذا من 
شاك في القرون التاليةء خحصوصا في القرن الثاني بعد 
الميلادء ل يضيفوا شيئاً جديدأء وإنغا عرضوا فقط ما قاله 
اللحدثون والأقدمون. ومن أهم من يستحى الذكر من 
هؤ لاء الشكاك المتاحرين سکستوس امبریکوس . ففي 
كتابه «ضد التوكيديين»» وكتابه «ضد المعلمين» نجد 
سكستوس قد عرض مذهب الشكاك خصوصا من خلال 
بيان التناقض الموجود بين المذاهب القلسفية بعضها 
وبعض . وقد اصبحت هذه الحجة حجة بيان تناقض 
المذاهب الفلسفية بعضها وبعض» من أهم الحجج التي 
يستخدمها الشكاك إبان ذلك الدور. وطهذا فإن أهمية 
سکستوس آمبریکوس ليست في انه أت بشيء جدید» وإغا 
فيا خلفه لنا من عرض إن لمذهب الشكاك القدماء 
والمحدثين سواء بسواءء أو لمذاهب فلاسفة قد ضاعت 


شلرء الفيلسوف البر حاتي 
Ferdinand Canning Scott Schiller‏ 

فيلسوف برجماتي انجليزي . ولد في شلزفج هولشتين 
(شمالي ألمانيا) سنة 1۸٦٤‏ . وتعلم في رجبى (انجلتره) وفي 
كلية باليول بجامعة اكسفورد (انجلتره) . ثم قام بتدريس اللغة 
الالمانية في مدرسة اتون ۴٥١‏ . وفي سنة 1۸4۳ء عين مدرسا 
في جامعة كورنل. ثم عاد إلى كلية جسد المسيح في جامعة 
اكسفورد حيث تقلب في مناصب هيئة التدريس وفي آثناء ذلك 
حصل على دکتوراه قي العلوم .ء5 ٠.‏ من نفس الحامعة في سنة 
. وصار زمیلا في الأكاديمية البريطانية سنة 1۱۹۲٩‏ . 
وإبتداء من هذه السنة صار يتردد أستاذاً زائرا في جامعة 
كاليفورنيا الجنوبيةء وابتداء من سنة ۱۹۴۳۰١‏ صار فيها أستاذا 
دائا. وتوف سنة ۱۹۳۷ . 

نعت شلر اتجاهه الفلسفى بأنه نزعة إرادية إنسانية 
yj : humanistic voluntarism‏ ادية لپا تغلب جانب الإر اده 
على جانب العقل النظري في الإنسانء وإنسانية لأا جعلت 
من عبارة بروتاجوراس المشهورة («الانسان مقياس كل شي ء٠)‏ 
المدأ الأساسى . إن هذه النزعة «تفضل أن تأخحذ العقل» 
بحسب ما هو في التجربة الواقعيةء وأن تدرسه في الحياة الفعّالة 
الحرةء لا كما هو «حفوظ في قارورة» ومخزون في أرواح . وبالمئل 
ل تعني ب «الإإرادة» آي معن ميتافيز يقي (على نحو ما فعل 
شوبنهور) ولا تلزم نفسها بأي توهم لوجود «ملكة مستقلة» (هي 
ملكة الإرادة) واا تستخدم اللفظ «إرادة» ۷:11 للدلالة على 
سمة سائدة جوهرية في الحياة الإنسانية وأعتي ہا الحانب 
القعال الموجود في طبيعتناء والڌي أغفل ظلا وعلى نحو مرب 
للأسباب الت ذكرناها (في البنود من ۲ إلى .)١‏ وتعتقد (هذه 
النزعة) أن ف الاعتراف «بالارادة» نتائج مفيدة وموضحة في 
كثبر من المشاكل الفلسفية التي تحدّتالحلَ حت الآن. («لاذا 
النزعة الإنسانية؟» في كتاب «الفلسفة البريطانية المعاصرة» ص 
.٩‏ لندن سنة )۱۹٦۰٥١‏ . 


ذلك آن شلر كان يعتقد أن كل الأفعال والأفكار هي من 
نتاح الإنسان وتتعلق جوهريا بالإنسان وحاجاته. وکل ما 
یسمی «بدی‌یات» أو «حقائق» او «فوانين» إغا هي فروض 
لتيسير فعل الإإنسان. وينتهي شلر إلى رفض فكرة «الحقيفة 
المطلقة» لأنه يرى فيها تجرد وهم وسراب. وبدلا منهاء ينبغي 
عل الإنسان أن ينظر إلى الحقيقة والبطلان على أنها وجهان 


يتوقف على النتائج» (الكتاب نفسه» ص .)٠١١‏ وهكذا 
تفضي نزعته الإنسانية إلى نزعة برحاتية . والخطأً إذن هر 
الاخقاق أعني احماق اللظرية أو الميداً والحكم ف أن عقی 
عملا النتائج المقصودة منك 


ویری شلر أن نظرته هذه ذات فوائد عديدة: )١(‏ أوما 
أنها تتمشى مع منهج العلم الوضعي والثانية نها تفسر الخطأً 
كا تفسر الصواب وتضعه) على نفس المستوى العقلي : «فالخطاً 
ينظر إليه على أنه موضوع حكمي تفويي يسل اخفاقا (نسبيا) 
لجهود في المعرفةء وأنه قبوللقيمة دنيا في الوقت الذي يتيسر 
فيه الحصول على قيمة عليا. وهكذا يصبح «الصواب» ودا لخطاً» 
كلاهما أمرين عارضين في نمو للمعرفة متقدم ولم يعودا بعد 
متقابلن ف عداوة مستحكمة. ولربما صار «الخطأً» هذا هر 
أفضل تال لما هو حقء وخطوة نحو بلوغ الحق . 

لکن - هکذا یدافع شلر عن نفسه - لا يقصد من قوله إن 
الحق هو النافع truth must be useful‏ ن ال خحقیقة ترد إلى النفع 
ef] 5s‏ . بل جب فهم كلمة «النافع» أنfعكن‏ فھا جیداء 
وذلك بتفسيرها في نطاق مقولة «الوسائل والغايات»: «فكل 
وسيلة لغاية تكون مفيدة لتلك الغاية. فيا هو مفيد هو أولا 
مسألة واقعة نفسية . إنه يتوقف على الغاية المنشودة والوسائل 
المختارة. لكن لا كان يوجد دائ] الكثير من النقد الاجتماعي 
والمراقبة على نشاط الفرد وذوقه فان غایاته ووسائله لا تلقی دائ 
استحسانا . وهذا قإن ما يراه الفرد جديرأً بالفعل من أجل غاية 

منشودة كن أن يدان اجتماعيا بوصفه غر مفيد» بل ومضر. 
ولهذا ينبغي» حين مناقشة معنى «النفع»ء الانتباه إلى هذا 
الاشتراك والغموض وايضاح ليس فقط من أجل ماذاء بل 
وأيضاً من أجل من تطلب هذه الصقةء صفة النفع» (الکتاب 
نفسه» ص ٥‏ *5۰). 


وکان من نتائج هذه الفكرة الأساسة ف اتجاه شلر 
الفلسفى أن نظر إلى المذاهب الفلسفية على مدى تاريخ الفلسقة 
على انها تعبيرات أخلاقية - بل وحمالية - عن أمزجة شخصية 
لدی الذين أبدعوها. 


کذلك نجده فی کتابه «المنطی المفید» ٤ک f٥۲‏ اما يمير 
بين سبعة أنواع من دعاوی اليقين»› هي 
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١‏ المصادرة قول مرغوب فيه إن كان صحیحاء ونحن 
نحاول إثبات صحته . 

۲ والمصادرة التي تتحقق تماما على أساس الوقاثع تعد 
بديهية . 


- الفرض النہجي (مثل فرض الحتمية في العلوم 


الفزيائية) هو المبدأ المرشد لنا والمفيد في تفسير تجرى الظواهر 


والأحداث . 
الفرض المحدود الفائدةء مثل اهندسة الإقليدية فا 
يتعلی برسم الخرائط» هو فرض وشمي ٥٥ات‏ . 
٥‏ - دعاوى الحقيقة اما أن تكون أوهاماً اصطلاحية 
fictions‏ 
أو أنواعاً من المزاح ءe)هز.‏ 
أو أكاذيب . والأکاذيب قد تفيد» كا هي الحال في 
lئدعlوة propaganda‏ 
وينقد شار المنطق الصوري على أساس أنه کان تلاعبا 
بالالفاظ ولأنه ارتبط بالميتافيزيقيا بدلا من الارتباط بالعلوم 
الغزيائية وبعلم النفس . إذ إنه كان يرى» كما يرى جون ديوي » 


أن للمنطى اساسا بیولوجیأء معن آنه مر تبط بالياةء 
بالأغراض› بالقائدة» بالحاجیات الإنسانية. 


وفي الدين نظر إلى العقائد الدينية على أنها جرد 
مصادرات postulates‏ والله ي نظره هو مبداً الخبر السائدى 
وهو متناه . 


- Riddles of the Sphinx. Revised edition, 1910, London 
- Axıoms as Postulates in Personal Idealism, 1902. 

- Humanism, 2™ edition, 1912, London. 

- Studies in Humanism, 2" ed. 1912, London. 

- Formal Logic, 1912, London. 

- Problems of Belief, 1924, London. 

- Must philosophers disagree? 1934, London. 

- Our human truths. New York, 1939. 

- Logic for use. London, 1929. 


مراجع 
Reuben Abel: The Pragmatic Humanism of F.C.S.‏ - 
Schiller, New York, 1955.‏ 


شلنج 
Friedrich Wilhelm Schelling‏ 

فيلسوف مثالي أل ماني . 

ولد في ليونبرج بمقاطعة فورعبرج بجتوب غربي أل مانيا في 
۷ ناير سنة 6 . وکان ابوه شماساً وعلى علم باللاهوت 
ويعرف بعض اللغات الشرقية واداہاء وصار أستاذا ي 
بیبنہاوزن بالقرب من توبنجن. فالحی ابنه فریدرش جعهد 
ديراني لإعداد الطلاب للالتحاق بجامعة توبنجن لدراسة 
اللاهوت. وظهر نبوغه المبكر في الدراسة. وفي اكتوبر سنة 
٠‏ التحق فريدرش بجامعة توبنجن» فأمضى خس 
سنوات من ۱۷۹١‏ إلى :۱۷۹١‏ القسم الأول متها في دراسة 
الفلسفة» والقسم الأخحير في دراسة اللاهوت . هنا في توبنجن 
تعرف إلى شخصين سيكون هما مستقبل عظيم في الأدب 
والفلسفة في الانيا وهما: الشاعر هيلدر لن والفيلسوف هيجل 
وکانا یکبرانه بخمس سنوات . وبتأثر أبيه ولع بدراسة اللغات 
الشرقيةء› وخصوصا السامية والعبرية على وجه الخصوص . 


ولي سبتمبر سنة ۱۷۹۲ حصل على درجة ماجستر 
Magister‏ ي القلسفة» ولي وليو سنة ٥‏ حصل عل نفس 


وبعد أن أتم دراسته في جامعة توبنجن» أمضى صيف 
سنة 1۷4٩‏ في بيت أهله . لكنه طمح إلى التنقلء وهو آمر لا 
بتهياأ لثله إلا بأن يكون معلا ومرافقاً لأبناء النبلاء الذين 
يسافرون إلى الخارج كجزء من تثقيفهم . . وسنحت له الفرصة في 
نوفمبر سنة ١1۷۹ء‏ أن صار مرافقاً لولدين لأحد النبلاء لكن 
للظروف السياسية» اقتصرت الرحلة عل تلف بلاطات 
المانيا. فسافر إلى ليبتسك في مارس سنة ۱۷۹١‏ وبقي فيها حتى 
أغسطس سنة 1۷4۸ . وكان لمذه الإقامة أثر كبير في تطوره 
الروحي» إذ تحول من نظرية العلم عند فشته إلى نظرية 
الطبيعة» وهذا بدأ طريقه الخاص. 

فہدأ يتطلع إلى منصب أكاديي » أي آن یکون استاذاً فی 
إحدى الجامعات وسنحت الفرصة بأن عين في جامعة بینال 
وكانت يينا آنذاك مركز الفلسفة في ألانيا كلها. فارتحل إليها 
شنح في شهر أغسطس سنة 1۷۹۸ء وبلغها في اكتوبر وأمضى 
فيها تسعة فصول دراسية» وىقي ي يينا أربع سنوات . وفي جو 
بينا وفيمار الروحي » استطاع شلنج أن يلنقى بجيته وخصوصا 
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بأقطاب الحرکه الرومنتيكية ة: الأحوين اشلیجل › وکارولینا التي 
تزوجها فيا بعد . كما استطاع في هذا الحو الروحي ١‏ لعظيم أن 
يضع أساس مذهبه الفلسفي» يضعه من خلال عحاضراته في 
جامعة يينا. 

وانتهت فترة تعيينه أستاذا في جامعة يبنا في ربيع سنة 
۴۳ . فدعته حكومة بایرن لیکون أستاداً في جامعة 
فورتسبورج › فعين فيها وبدأ حاضراته في الفصل الشتوي سنة 
IAF‏ واستمر فيها حى أبريل سنة CA ٠٦‏ حيث عين في 
منص مردوج : کان عضواً فى أكاديية العلوم» وأميناً عاماً 
لأكاديية الفنون التشكيلية . وبعد ذلك بعشر سنوات عين أمينا 
لقسم الدراسات الفلسقية ف أكادعية العلوم» ومنح لق 
فارس» وصار م طبقة النيلاء. وعاشس هنا هادا ف مرکر 


لكنه ما لبث أن اشتاق إلى التدريس والعودة إلى كرسي 
الأستاذية . فدعته جامعة ايرلنيجن في أواحر خحريف سنة ٠۸۲١‏ 
فاقام في ايرلنجن سبع سنوات موطابالتقدير . 

وحدث أن تولی عرش بافاریا ملك مستنیر جدید هو 
لودفجء وكان عا للعلوم والآداب والفنونء وكان ذلك في ٠۴۳‏ 
اكتوبر سنة ۱۸۲١‏ . فأراد أن يجعل منشن (ميونخ) كعبة العلوم 
والآداب والفنون. فأنشاً جامعة منشن التي افتتحت يي حریف 
سنه ۱۸۲٩‏ وکان طيعياً أن يفکر في شلنج خصوصا وان هذا 
کان لا یزال موظفاً في حکومة بافاریاء ولم یکن في ایرلنجن إلا 
على سبيل الإعارة . فعينه الملك الحديد في ٠١‏ مايوسنة ٠۹۲۷‏ 
حافظا عاما لمجموعة الدولة العلميةء واحتارته أكاديية بافاريا 
رثيساً اء إلى جانب تعيينه أستاذا في الحامعة الحديدة» جامعة 
منشن . وكان نشاطه الري في الحامعةء فكان يلقى 
اللحاضرات في بیان مذهبه» خحصوصاً في فلسفة الأساطير 
وفلسقة الوحي ولاقت عاضراته نجاحا منقطم اللظر على 
الرغم من عمقها وصعوبتها. وقد توزعت موضوعات ثلاثة 
تاريخ الفلسفة الحديثة والتجريبية الفلسفيةء وفلسفته هو في 
الأساطير والوحي . 


وحدث ان توفي هیجل في ۱٤‏ نوفمیر سنه ١1۸۳ء‏ 
فتطلعت أنظار كبار القوم في برلين الى دعوة شلنج ليملا الفراغ 
الذي تركه هيجل. وعين شلنج في جامعة برلين» وبدا 
محاضراته في ٠١‏ نوفمبر سنة 1۸٤١‏ بعد ان ذللت العراقيل 
التي حالت دون تعيينه طوال هذه السنوات العشر. وكان 


الموضوع الأساسي في محاضراته في جامعة برلين يدور حول 
فلسفة الأساطير والوحي . ولقي نجاحاً عظي)» كان هو السبب 
فیا لقیه من هجوم وعنت من حساده ومنافسیه ء کا هو الشأان 
دالا! فاضطر الى ترك عملهء وألقى اخر حاضراته شتاء سنة 
.\AEIT/IA0‏ 

وبعد سنة 1۸٤٦‏ عاد شلنج إلى حياة العزلة» وكانت قد 
تجمعت حوله في برلين دائرة حميمة من الأصدقاء. 


وأامضی سنوات عمره الأخحيرة ف برلين مع روحته 
الثانية» ثم توفي في رجتس ع۸ في سويسرة في ٠‏ أغسطس 


سنه ۱۸۵4 . 
۳ م 
١‏ - مهمة الفلسقة: 


يقول شلنج في تحديده لموضوع الفلسفة ومهمتها: «ليس 
للفلسفة أساساً موضو ع ختلف عن موضوعات سائر العلوم . 
كل ما في الأمر أنها تنظر في موضوعات العلوم كلها عل ضوء 
علاقات أعلل» وتنظر إلى الموضوعات الحزئية للعلوم» مثلا 
النظام الكوفي» عام النبات والحوانء الدولةء تاریخ العالم» 
الفن - على أنها محرد أعضاء في جهاز عضوي واحد أحد يرتفع 
من هاوية الطبيعة - التي يمتد فيها بجذوره - إلى عالم الأرواح › 
(«مۋلفات شلنج» ج ٩‏ ص .)۲١۱‏ 

ومن هنا كان على الفلسفة أن تطلع على اخر وأحدث 
اكتشافات علوم الطبيعةء وعلوم الروح» وأن تنظر في علاقاتا 
العلياء وتصعد إلى المبادىء الأولى ولكن ليس معنى هذا أن 
الفلسفة تتلقى موضوعها من العلوم الأخرى» كلا. انها تعطي 
لنفسها موضوعهاء وتؤسسهء لأا لا تستطيع أن تستمده من 
التجربة مثل ساثر العلوم» ولا من أي علم أخر أعلى منها. 

والفلسفة كلها من عمل الحرية . وهذا فإنها في أصلها 
إرادة. «وضمذا فإن البرهان هو فقط برهان من أجل أصحاب 
الإرادة السائرين قدماً المواصلين التفكير» . «والفلسفة الإعابية 
هى الفلسفة الحرة حقأ». والإرادة هي أصل الفلسفة. 
فالإنسان خلت للفعل وللتأمل . 

ویر شاج آن راا السابقة عليه كانت كلها فلسقة 

. ولا یری بذورا للقلسفة الإعجابية إلا عند أفلاطون في 
9 «طيماوس»» وفي الأفلاطونية المحدثة» وعلد 
اليوصوفيين ولدى اسبينوزا. 


¥ 


ما هي الفلسفة الإججابية في نظر شلنج؟ إنها تنطوي على 
: إرادة الخروج من الذاتية إلى الموضوعية 
ولك ماقام به هو ضد فش بان انتا أل فلسقة اة > ٹم 

فلسفة الفن» حتى وصل إلى فلسفة الأساطير والوحيء ثم 
فلسفة التاريخ» كذلك تنطوي الفلسفة الإيجابية على ارا 
الحرية» وعلى إرادة إعجاد دين جديد حق» دين فلسفي . 

إن الفلسفة السلبية هى فلسفة ماهية ما الفلسفة 
الإيجابية فهي فلسفة وجود. الفلسفة السلبية تتطلع إلى المثل 
الأعلى ‏ أما الإججابية فتتطلع إلى الواقع . القلسفة الإججابية تعنى 
بالحرية» أما السلبية فتعنى بالضرورة. 

والمبدأ الأول عند شلنج هو الوية 1٠١٤۲3‏ المطلقة . 
والوجود الأول هو العقل» أي السوية التامة بين الذاقي 
والموضوعي وكل ماهو موجود هو في العقل . ولا شيء خارج 
العقل .ان العقل هو المطلق . 


۲ فلسفة الطبيعة: 


والطبيعة هي إذن من نتاج العقل» وهي أول ما يتامله . 
والطبيعة هي سلسلة تطورية ضرورية في تاریخ الشعور 
بالذات . ولهذا ينبغى أن تكون فلسفة الطبيعة جزء! ضروريا 
من الخالية المتعالية. ‏ 

ومهمة فلسفة الطبيعة» في نظر شلنج» هي أن نستبط 
من مبادىء إمكان الطبيعة» أي جموع العام المؤسسة على 
التجربة. 

والفكرة الأساسية التي تقوم عليها فلسفة الطبيعة عنده 
هى القول بوحدة الطبيعة والعقل وقد اعتمد في ذلك على كنت 
وليبنتس معأً. كنت من حيث فكرة الغائية» وليبنتس من حيث 
فكرة التدرج في الأشياء والتطور في نظام العام . 

وهذه الفكرة بدورها تقوم على ثلاثة معان رئيسية: )١‏ 
الغائية الباطنة في الطبيعة» أو التنظيم )٠‏ حياة‌الطيعة 
أو التطور») إمكان معرفة الطبيعة. 

والغائية الباطنة في الطبيعة تستند إلى وحدة الطبيعة 
والروح» والمادة والعقل . إذ لو فصلنا بينهياء فلا يكن تصور 
غاية الطبيعة إلا على نحوين : اما بواسطة الانسجام بين عالمين 
مستقلين: عام الطبيعة وعالم الروح»› أو أن ننقل إلى الطبيعة 
تصورنا للخائية . لكن الانسجام بين الطبيعة والروح ليس إلا 
تعبیرا احر عن غائية الطبيعة . فهذا الانسجام إذن لا يفسر في 
شي ء» بل هو الأمر الذي يحتاج إلى تقسير. ونقلنا تصورنا 


عده أمور» هى 


للغائية إلى الطبيعة يرغم الطبيعة على الوقوع تحت سلطان فكرة 
غريبة عنهاء وبالتالي يرفع الطبيعة نفسها. وهذا فإن السبب 
الوحيد للغائية هو وحدة الطبيعة والروح. إن الطبيعة والروح 
ليستا جوهرين ختلفينء بل هما جوهر واحد. 

ووحدة الطبيعة والروح (العقل) معناها هو مبدا التطور 
المستمر للأشياءء ووحدة الطبيعة والعالم الشاملة. 


والتعارض الأساسي في الطبيعة هو بين العضوي 
واللاعضوي. وشلنح في دراسته للطبيعة اللاعضويةء اهتم 
خحصوصا ببيان وحدة القوى الفيزيائية » ووحدة القَوة بوجه عام . 
ورأى في هذا البحث الغائية التي يجب أن تسعى الفيزياء إلى 
بلوغها. 

أا في الطبيعة العضوية فنجد التقابل بين النبات 
والحيوانء بين أنوا ع النبات بعضها وبعض»› بین أنواع الحيوان 
بعضها وبعض . وحل هذه المتقابلات يقتضي القول بالتطور 
التدريجي المتواصل ونشأة الأشكال العضوية من شكل أولي 
بطريقة طيعية تدرجية . وکان شلنج ممن أکدوا - وبکل وضرح 
ولأسباب فلسفية - مبدأ التطور العضوي الذي أصبح فيا بعد 
أساسا للدارونية. 


إن مبدأً وحدة الطبيعة يقتضي رفع التقابل بين 
المتقابلات الظاهرة في الطبيعة » واستخلاص الطبيعة العضوية 
والطبيعة اللاعضوية كلتيهيا من مبدأ واحد. وهذا فإن شلنج 
برفض المذهب الحيوي أي النظرية القائلة بقوة ال حياةء وبريد أن 
يفسر الحياة تفسيرا فيزيائياً . ويؤكد أن السلسة المتدرجة لكل 
الكائنات العضوية قد تكوّنت تدرميا خلال تطور نظام عضوي 
وأحد. 

ومذهب شلنج في فلسفة الطبيعة موزع بين مجموعة من 
الكتب والأبحاث التي ألفها في السنوات من ۷ لال 
۱۸۰۹٩‏ . لکنہا لا تؤلف کلا متدرجا أو متصلا بل ویکرر 
بعضها بعضاً أحياناًء وتتغاير أوجه النظر أحيانا أخرى» بحيث 
لا تۇلف نظاماً مشیدا حكم البناء. 

وکان عام ۱۸١١‏ فاصلاً بين عهدين في فلسفة الطبيعة 

ويختلف كلا العهدين من حيث الروح العامة في مذهب 
فلسفة الطبيعة . فالعهد الأول يغلب فيه على فلسفة الطبيعة 
النزعة «الطبيعية»» والعهد الثاني تغلب عليه النزعة «الدينيةه 


TA 


لكن كليهيا معا يتسم بنزعة وحدة الوجود. 

والسبب في هذا الاختلاف بين العهدين يرجم إلى 
الفارق في طريق التأاسيس : فضي العهد الأول وحد بين الطبيعة 
وبين الحياة الإلمية » وفي الثاني ساد تجلي عال الصلور الإهي . ي 
الأول كان لل بمثابة الطبيعة الطابعة (الفاطرة) » وف الثاني الله 
هو المطلق» وهو إرادة تجلى ذاته بذاته . في العهد الأول كانت 
الطبيعة بمثابة حياة الله وتطوره» وفي العهد الثاني عدل عن هذا 
التصور»ء لانه يرى أن الله كائن وليس صائرل وهذا نظر إلى 
الظبيعة على أنبا تبلى الله وصيرورة معرفة اله وعيان الف 
الذي تنحد فيه كل العلوم» وتجتمع فيه الفلسفة مع الدين 
والفنء وتكتمل فيه حياة العام الروحي . ولا كان نظام العالم 
صورة من عام الصورء فلا بد أن يكون عالم الصور. 

والفلسفة الطبيعية الحقةء التي تجمم بين العلم والدين 
والفن» وحدة ورابطة بين الأرواح والصورة الصادقة لوحدة 
العام الروحية . وصار شلنج ينظر إلى التطور على أنه تطور مراد 
منذ الأزل. وأن وحدته وانسجامه هما منذ الأزلء وأن ثمت 
انسجاماً أزلياً. 
۳ الفلسفة المخعالية : 


«الطبيعة» هي مجموع ما هو «موضرعي» في معارفنا. 
ووالأتا» أو «العقل» هو مجموع ما هو «داقي» فيها. وکاتا 
الفكرتين متعارضة مع الأاخرى ر فالعقل بنظر إليه على أنه هوما 
يمتثل » والطبيعة عل أا ما بمتشل. والأول ينظر إليه على أنه 
الوعي» والثاني على أنبا ما لا وعي له . ولكن كل معرفة تقتضي 
تداخلا بين الوعي واللاوعي . وكل معرفة تقوم على اتفاق بين 
الذاتي والموضرعي » لأننا لا نعرف غير الحى» والحق يقوم على 
اللاتفاى بين الامتثالات وين موضرعاعها. 

ونحن في المعرفة بين أمرين : (أ) فإما أن نعطي الأولوية 
للموضرعى على الذاتي ‏ وهذا ما تفعله فلسفة الطبيعة» (ب) 
أو نعطى الأولوية للذاق عل الموضوعى» وهذا ما تفعله 
الفلسفة التعالية Transcendentalphilosophie‏ , وما 
متعارضان من حيث البادىء والامجاهات.» ولكنم) مع دلك 
يسعيان للتلاقي والاستكمال أي أن يكمل كل منه) الآخر. 

ولا كانت الفلسفة المتعالية تعطي الأولوية للذاتي وترى 
فيه الأساس الوحيد لكل حقيقة واقعية» والمبدأ الوحيد لتفسير 
الكلء فإا ينبغي أن نبدأ بالشك العام في حقيقة ما هو 
موصوعي . 


وكيا أن فلسفة الطبيعة تسعى بكل بكل وسيلة لمنع تدخحل 
الذاتي في معارفهاء كذلك الغلسفة المتعالية لا خشى شیا قدر 
حشیتها من نمود الموضرعي ف المداً الذاقي الخالص الخاص 
بمعارفها هي . والسبيل إلى إبعاد الموضوعي هو الشك المطلق 
ليس فقط في يتعلق بالأحكام السابقة الشائحة بين الئاس الذين 
لا يمضون إلى أعماق الأشياءء بل وأيضاً الشك ني الحكم 
السابق الأساسي الذي يسند سائر الأحكام السابقة 
Vore‏ والذي عجر القضاء عليه إلى القضاء على سائرها. 

والحكم السابق الأساسي الذي تستند إليه ساثر الأحكام 
السابقة هو الذي يزعم أنه توجد أشياء خارجاً عنا . وهو حكم 
سابق لا يستند إلى أي سبب أو برهان» إذ لا يوجد دليل عليه لا 
يقبل التفنيد. ولكنه أيضاً لا يفند ببرهان مضاد. 

والفلسفة التعالية تختلف عن المعرفة العادية في نقطتين : 

الأرلى : المعرفة التعالية ترى أن اليقين المتعلى بوجود 
الأشياء الخارجية هو جرد حكم سابق سيط اول هي أن 


تتجاوزه للکشف عن أسبابه. فالفيلسوف المتعالي سعى › لإ 


البرهنة على وجود الأشياءء بل فقط إلى بيان آنه بقفضلل حكم 
سابق طبيعي وضروري نحن نعلم بوافعية الأمور الخارجية . 

الثانية : المعرفة المتعالية تفصل ! بين القضيتين التالتين 
وهما: «أنا موجود». ثم أشياء خحارجأً عناء» اللتن تختلطان في 
الشعور المعتاد. وذلك من أجل بيان هويتها ورابطتها 
المباشرتين اللتين لا توجدان في الشعور المعتاد إلا على هيئة 
عاطفة . وهذا الفصل . حين يكون كاملاء يلف شروط طريقة 
النظر الحعالية التي ليست أبدأ طبيعية» بل صناعية فقط . 

ولا كان الذاتي هو وحده الذي له حقيقة مباشرة عند 
الفيلسوف المتعالي فإن الذاتي هو الذي سيكون الموضوع المباشر 
لعرفته . أما اموضوعي فلن يجعل منه إلا موضوعاً غير مباشر. 
ونيا ف المعرفة العادية تفي فعل المعرفة أمام الموضرع» فإنه 
في المعرفة المحعالية الموضوع» با هو موضوع مختفي أمام فعل 
المعرفة. إن المعرفة المتعالية ليست إذن معرفة المعرفةء بقدر ما 
هى ذاتية حالصة. 

وتتلخص غيزات الفلسفة المتعالية فيا يلي : 

١‏ ان موضرعهاهو الذاق وحده., 


- المعرفة التعالية هي «علم العلم» والفكر التعالي هو 
«تصور التصور». 


۲۹ 


شلنج 


۳ ان الذات نفعل وتدرك نفسها في هذا القعل . 
في الموضوع» ب عل ا تجعل فعلها نفسه موضوعاً. 


٥‏ - ونظرا إلى هذا الازدراح المستمر بين العمل والفكرء 
فإن تطور الملسفة المتعالية هو تاریخ مستمر للوعي الذاتي . 

> - وهذا التطور يتم على ثلاث مراحل: والمرحلتان 
الأولى والثانية تتحددان باليقين النظري والعملى. ولا كان 
اليقين النظري يتحقق باتفاق الامتثالات مم الموضوعات 
ومكن بذلك تأسيس «إمكان التجربة» فإن اليقين العملى 
يقتضي «إمكان كل فعل حر». ۰ 

وهذا ينبغي حل هذا النزاع بين الفلسفة النظرية 
والفلسفة العملية في مرحلة ثالثةء ومذا تتحدد المهمة العليا 
للفاسفة المتعالية . 


ومهمة الثالية المتعالية هي أن تبين كيف أن العقل يبلغ 
الموضوعات التي يتوافق وإياها. وهذا التوافق مزدوج لأن صلة 
الامتثالات بالموضوعات (الأشياء) اما أن تكون صلة النسخ 
بالأصل › أو صلة الأصل بالنسخ . وف الىالة الأرلى تکون 
الامتثالات وفقا للأشياءء وفي الحالة الثانية يكون الأمر 
بالىكس . 

ومهمة الفلسفة المتعالية أن تفسر هذين النوعين من 
التوافق . 

وهذا تنقسم إلى نوعين : فلسفة نظريةء وفلسفة عملية . 

والمشكلة الرئيسية في الفلسفة النظرية هي تفر «مثالية 
التاريخ . فكا أن فلسفة الطبيعة تتأمل تطور الطبيعة » كذلك 
الفلسفة العملية تتأمل التطور التارخى للحرية الإنسانية . وكا 
تسلك الفلسفة النظرية مع الطبيعة» كذلك تسلك الفلسفة 
العملية مع التاريخ. 
۽ . فلفة التاريخ : 

ویری شلنج أن التاريخ ليس موضوعا نظریاء ولا يوجد 
- بالمعنى المحدود الدقيق - نظرية في التاريخ› لأن النظرية لا 
تكون مكنة إلا بالنسبة إلى موضوعات يمكن نحضوعها لقانون» 
تحیٹ کن مقدما ووفقاً ىدا القانون» أن تتناً بمجری 


الأحداث. ك تتنباً بالظواهر الفلكية من كسوف وخحسوف. 
ولكن مثل هذه القانونية مفقودة في التاريخ . ودعوی وجود 
قانون بمفتضاه يسير التاريخ هي دعوی يدحضها آدنی تأمل في 
مجرى التاريخ . والسبب في هذا أن الحريةء لا الضرورة» هى هي 
اي تسود ف تاريخ وها يقول شلنج ان «اهری هو رب 
العوبة في في يد اهوی» بل لا بد أن تجمع بين القانونية واهوی. 
للتاريخ ؟ 

إن التطور في التاريخ جختلف عن التطور في الطبيعة من 
حيث أن الأول ليست له مراحل ثابتةء ولا يصل إلى هدف 
نهائي» بل هو يمضي إلى غير نهاية . إنه في تقدم متواصل. 
الأفراد والأجيال تعضي وتتغير» ولكن النوع الإنساني باقء وهو 
الذي يتفدم ويتيخذ من کل مرحلة € للارتفاع إلى مرحلة 
أعل . فاانوع هر اللي م قدماً أف تواصل الأجيالء 
يقوم على استمرار هذا التقدم . 

لکن هذا التقدم لا يعني استمرار اکتمال الإأنسان إلى غر 
ناية - فهذا مر لا ي أن نقرره . 
شا فشا ا ستور واحد رنظا قانوني را للعالم ا 
المتعالية» ص .)5٥١۹‏ 

وموضو ع التاريخ هو الحرية التي تريد أن تكون مؤمنة 
عن طريق النظام بحيث يظل راسخا رسوخ الطبيعة . وبدون 
هذا التأمين تكون الحرية مزعزعة. ولا ضمان للحرية إلا 
بالقانون العام . 

وكلما تقدم التطور» اتضح التوفيق بين القانونية 
والحريةء وصارت الحرية أكثر سيرا بمقتضى القانون» وصار 
عام الإنسان أكثر نظاما وقلت الانحرافات والاضطرابات 
الناشئة عن الأهراء الفردية . 

والوعي الانساني يقف من تجلى القوة الإلمية في العالم ثلاثة 
مواقاف . فهو اما أن بو کد هذه الْقَوة فى الطبيعة والعالم 
الموضوعي ومجعل الإإفي مساوياً للقدر وها موقف الحبرية - 


أو ينكر هذه القوة العلياء على أساس شعوره بحريته الذاتية 
وأهوائه» فلا يرى غير الصدفة والببخت - وهذا موقف الالحاد. 
تفر واحد یدود. والموقف الصحيح ف نظره هر الموقف 
الثالث الجامع بين الأضداد والذي يرى في الإهى اهوية بين 
الضرورة والحر ية » ويعترف بوجود قوة تكشف عن تطور منظم 
وفق خحطة هذا العام . فالمطلق عندها ليس هو القدر 
أو المصرء بل هو العناية . وهذا موقف الدين . وي التاريخ› 
بوصفه التجلي التدريجي للذات الإهية يمكن أن ييز ثلاثة 
الثالك تسود العناية . وسيادة القدر أسيانة » وسيادة القانون 
الية» وسيادة العناية دينية . وينتسب إلى العصر الأسياني عالم 
الحضارة القديةء وانهيار تلك الامبراطوريات العظيمة التى 


بقيت آثارها وأطلاها. وعصر سيادة القانون الآلية يبدأ باتساع 


كقوة سائدة . متى يبدأ هذا العصر الثالث ؟ هذا أمر لا نعلمه. 
ولكن حين يأتي هذا العصرء يكون ثم الله أيضاً. 
ه ‏ مذهب اهوية المطلق : 
يرى شلنج أن الحجوهر الأعمق للأشياء هو الواحد. وهذا 
الواحد الكل هوالمعرفة . وهذه هى الفكرة الأساسية في مذهب 
شلنج . فان سميّت وحدة الأشياء هوية » فإن المذهب الفلسفي 
سيكون و«مذهب اهوية المطلق». وان سمي القول بان كل 
الأشياء تصدر عن ال معرفة : مثالية » فقد تقررت المثالية المطلقة . 
ولكن الواحد يقوم في ال معرفة» وفي المعرفة الذاتية على 
وجه أدق . وخحارجها ل بو جد شيء قابل لأن يعرف . وطمذا 
ينتهى إلى القول بأن العقل ا؟”«٣إء۷‏ هو واهوية المطلقة 


والمطلق شيء واحد وان العقل ينظم كل شي ء. وهو الکل الداز « 


أو الكون. والمعرفة الذاتية هي تعبيره الضروري وصورته. 
والموية المطلقة ليست فقط ماهيته» بل هي صورته وقانونه . إن 
المطلق واحد أحدي ماهية واحدة هى ھی عينها. وهذا بنعته 
أحياناً بقوله إنه هرية اوي tځIdeıti .Identitãt der‏ 


الموية المطلقة في وقت معا وني مجموعها. وكل شيء يعبر عن 
الشمول اةاااة٥1.‏ وهذا هو ما ينعته شلنح باسم «الكلية 
النسبية» في مقابل والكلية المطلقة» التي تلف مجمو ع القوى . 


والخلاصة هي أن الكون في جوهره عقل ومعرفة وعلم 


ذاتي» وهو من حيث الصورة علم ذاتي حي وتطور ذاقي 
للعقل. وأساس العام هو العقل . 

وشلنج ينظر إلى العام على أنه عمل فني إلي › وكان في 
هذا متأثرا بجوردانو برونو ۱١٤۸(‏ -۱۹۰۰). وقد ألف شلنج 
حاورة بعنوان «برونو» تدور حول وحدة العام . وخلاصة 
الحوار الحاري فيها هى أن المعرفة الحقة هى المعرفة المستقلة عن 
الزمان» أي تلك التي تكون موضوعاتها أزلية أبدية» ثابتة 
مساوية لنفسهاء غير خاضعة لتغير زماني ولا لقانون الآلية . 
وهذه صفات لا تنطبق إلا على التصورات الأزلية الأبديةء أي 
الملل ١٤ءل]ء‏ بالمعنى الأفلاطوني. فهى الموجودات حقاء 
الفعالة حفاء وما عداها ظواهر. ان الصور هي النماذج 
السرمديةء وما الظواهر إلا نسخ عنها وهذه النماذج هي 
موضوعات المعرفة الحقة . ولمذا فإن الحق والحمال شىء واحد 
بالضرورة» لأن الجمال منشؤه التطابق بين الأشياء المحاكية 
وبين النماذج (الصور) التي تحاكيها هذه الأشياء. 
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وقد نشر ابنه مجموع مؤلفاته في اشتوتجرت وأوجسبرج 
بين سنة 1۸٥١‏ وسنة 1۸٦١‏ في فسمين الأول في عشرة 
مجلدات. والثاني في أربعة مجلدات . والأول يشمل ما نشر إبان 
حياة أبيه. 
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شوبنهور 
Arthur Schopenhauer‏ 


فيلسوف ألماني متشائم . 

ولد في ۲ فیرایر سنه ۱۷۸۸ بمدینة دانتسم ع03121 › 
من والد كبر الثراءء کان صاحب مصرف ف هذه المديلة. 
ووالدته هی حنه شوبتہور» بنت المستشار تروزیثر ۶۲٥ا‏ 
وقد عرفت كاتبة مشهورةء ألفت قصصا وأوصاف رحلات . 

وبعد أن فقدت دانتسج حريتها في سنة ۱۷۹۳ ل تشاأً 
الأسرة البقاء في المدينة فغادرتها إلى “مبورح في تلك السنة. 


ويي سنة ۱۷۹۷ انتقل به والده إلى مدينة المافر طوال 
تعن عند أحد أصدقائه التجار في المدينة. ثم عاد إل مبورج ف 
سنة ۱۷۹۹ وبقي بها حتى سنة ۱۸٠۳‏ . 


وفي عامي ۱۸١ ٤و ۱۸٠۲‏ قام برحلة إلى سويسرة وفرنسا 
وبلجيكا وانجلتره» وبقي في لندن ستة أشهر» عرف فيها من 
طباع الانجليز ما بغخضهم إليه. 

وقي سنة ۱۸١٤‏ عاد إلى بورج قوضعه أبوه في عمل 
جاري لکه ینش طعیاصع‌[ . لكنه م يظهر أي ميل إل الأعمال 
التجارية » بل صرف كل همه إلى الدراسة النظرية. 

وف أبریل سنه ۱۸٩4٩‏ توي والده فغادرت الأسرة 
مبورج إلى فيمار. وهنا استأنفت والدته ناديا الأديي الذي كان 
يضم في مبورج نخبة من الأدباء والفنانين الممتازين مثل الشاعر 


العظيم كلويستوك أبي الشعر الال ماني الحديث» والرسام تشبين 
) وري جارس . وازدان هذا النادي في فیمار بفضل جيته 
وأعلام الفكر والآدب الذين کانوا ف فیمار. 

ولم يشا شوبنهور الاستمرار في الأعمال التجارية. وبعد 
کثر من الت ترك التحارة ودخحل المدرسة الثانوية في جوتا 
Gotha‏ , 

وفي سنة ۱۸۰۹ دخل جامعة جيتنجن 65111181 » 
الفلسفة على يدي الميلسوف الشاك جوتلوب ارتست شولتسه 
#عادطءS‏ الذي وجهه إلى دراسة أفلاطون وكنت وحدهماء 
ونصحه بعدم قراءة أي فيلسوف غيرهما» خصوصا أرسطو 
واسبينوزا» قبل اتقان دراسة أفلاطون وكنت» وهي نصيحة م 
يندم شوبنہور على العمل با. 

وفي سنة ۱۸٠٠١‏ ذهب إلى جامعة برلين » وقد جذبته إليها 
شهرة الفیلسوف فشته ۴۲٣٤‏ لکنه سرعان ما تبرم بمحاضراته 

وفي سنة ۱۸١۳‏ حاول تحضر الدكتوراه في جامعة 
برلین › لکن الحرب حالت دول ذلك . فار حل ای بینا [٥13‏ › 
وظفر بالدكتوراه الأول من جامعتها برسالته الموسومة باسم: 
«الجذر الرباعى لبدأً العلة الكافية» . 

وي الشتاء التالي عاد إل فيمار وتوتقت صلانه بجیته »› 
وتأثر به في نظرية الألوان. وهنا أيضا عرف فريدرش ماير» 
المستشرى الذي أدحله في معبد القكر اهندي . فعنى بدراسة 
الفكر والدين لل أهنود. 

وفیما بین ستة ٤‏ ۱۸۱ و۱۸۱۸ عاش في درسدن» وعکف 


وهنا كنتب أولً «نظرية الابصار والالوان» الذي از 


فيه جانب جیته ضد نیوتن . كذلك کتب وهو في درسدن کتابه 


الرئيسي : «العالم إرادة وامتثال» الذي نشره سنة ۱۸١۹١‏ غير 
أن الكتاب ل يلق نجاحاً يذكر. 

وأمضی في إیطالیا عامین بین سنة ۱۸۱۸ و١۱۸۲‏ وتنقل 
في ربوعهاء حصوصا في روما ونابلي والبندقية. 

وني سنة ۱۸۲١‏ عاد الى برلينء ونال من جامعتها 
دکتوراه التأهيل للتدریس. ثم صار مدرساء لکنه لم يلق أي 


شو بنہور 


۳۲ 


حاضصراته نم يزد على تسعة . ومح ذلك ظل ۔ رسمیا ۔ یدرس فی 
وفي ربیع سنه ۱۸۲۲ بعد عجربة التدريس المرة هذه عاد 
إلى إيطاليا وتوسع في دراساته في الجمال والأخلاق وبقي ہا 
ثلاث سنوات . 
ولا عاد من إيطاليا في سنة ۱۸۲١‏ حاول استئناف 
التدريس بجامعة برلين» عساه أن ينجح هذه المرة» لكنه مني 
أيضا بخيبة الأمل والاخحفاق» فكان اسمه مسجلا في برنامج 


وعاش فى مدينة برلين وحيدا لا محفل به إنسان» فيمآيرى 
حواليه ألوية الشهرة ومشاعل المجد تحوم على رؤوس من 
وصفهم ب «الدجالين والمهرجين من المفكرين». فحمله هذا 
على التفكير في مغادرة هذه المدينة البغيضة إليه - برلين - فانتهز 
فرصة انتشار مرض الكوليرا فيها سنة ۱۸۳١‏ وأوى إلى مدينة 
فرنكفورت على هرا ماين حيث أمضى البقية الباقية من حياته . 

وني سئة ۱۸۳۹ بدا اسم شوبنہور يشتهر بين الناس. 
فقد أعلنت الجمعية الملكية للعلوم في النرويج عن مسابقة في 
موضو ع الحرية» فتقدم ونور برسالة بعنوان «حرية الارادةه 
ففاز با لجائزةء وعين في أثر ذلك عضوا في هذه الأكاديية. 

وفي سنة ۱۸٤١‏ قدم رسالة أخرى إلى الحمعية الملكية 
للعلوم ف الدانمارك. بعنوال : «أساس الأخحلاق». لکنہا نم 
تحصل على جائزةء لأن الأكاديية جزعت من عنف المجمات 
التي صبها على فشته وهيجل. لکن نجم شوبن هور بدأ في 
التألى . 

وف له AEA‏ كانت الثورات نعم أوروبا كلها 
ومدينة فرانكفورت نفسها. فلا كان شوبنهور با للنظامء لا 
يريد أن عكر عليه صفو حياته الهادئة شى ء» فقد أيد إخماد هذه 
اللاضطرابات بكل قوة وعنف› حتی أنه أوصى بثروته لصندوق 
مساعدة الذين دافعوا عن النظام في سنه ۱۸٤۸‏ و۹٤1۸ء‏ م 
ولأبنائهم اليتامى › وهر الصندوف الذي سس ف برلن . 

ومن سنة ۱۸٠١۳‏ بدأت شهرة شوبنهور في الاستفاضة في 
أوروبا كلهاء فنشرت «ححلة وستمنستر » مقالة عنه تر مها لندنر 
Lindner‏ إل الال اني ونشرها ف له فوس د5٥۷‏ , 


وفي سنة 1۸٥٤‏ نشر فراونشتيت عرضا كاملا لمذهبه. 


وف سله A060‏ وضصعت حامعة ليبتسك مسارقة حول 


وذاعت شهرته ي کل أصقاع أوروباء وصار له العديد 
من التحمسين والمعجىين ره والأتباع. 


وفی ۲۳ سبتمبر سنة ۱۸۹۰ توفي شوبنہور حاطأ بأكاليل 
الشهرة بعد إنكار طويل» توفي إثر سكتة رثوية» وهو في سن 
الثانيه والسىعين . 


فا ت 
١‏ - العام امتثال : 
تأثر شوبنهور في فلسفته بثلاثة مصادر: كنت » 


العام امتثالء والثانية أن العام إرادة. 


وفي] يتصل بالقاعدة الأولى وهي أن «العالم من امتثالي» 
يقول شوبنہور أن كل وجود خارجي مرذه في الواقع إلى الذات. 
وتبعا لذلاك أستطيع أن أستنتج كل قوانين العام من الذات. 
ویتساءل شوبنہور هل العام یسر على نظام؟ وجوابه عنه أن 
العام يسير على قانون. ما هو هذا القانون ؟ انه مبدأ «العلَة 
الكافية» . فكل امتثالاتنا مرتبة فيا بينها وبين بعض على نحومن 
شأنه أن مجعل الواحد منها مرتبطا بالأخرء ولا شيء منها يقوم 
مستقلا بنضه أو منقصلا عن غيره. وهذا الارتباط ارتباط 
منتظم نستطيع أن نعيّنه قبلياء أعني قبل التجربة بوصفه مركوزا 
في طبيعة الذات ومع ذلك فإن من الأيسر علينا أن نعين هذا 
القانون على وجه الدقة بطريقة بعدية» أي بواسطة النظر في 
مضمون التجربة» وتييز أنواع ما فيها من موضوعات وما 
بحضع له کل نوع من مبادیء. وبعد تصنيفنا لكل هذه 
اموضوعات أو الامتثالات نرتفع بطريقة قبلية إلى أصول هذه 
المبادىءء أعني الملكات العقلية التي تخضع ها الموضوعات 
وتستمد منها المبأدىء . 


فإذا اتبعتا هذا المنهج» وصلنا إلى أربعة أنواع من 
الامتثالات أو الموضوعات : التأثيرات الحسيةء والتصورات» 
والعيانات المجردة (الزمان والمكان). وأخيرا المشيئات . أما 
التأثيرات الحسية فيناظرها مبدأ «الصيرورة» أو المبدأ الفيزيائي» 
أي العلية بالمعنى العادي» والتصورات يناظرها «مبدأ المعوفة» 


و 


أو المبدأ المنطقى . أي القوانين المنطقية للذهن. والعيانات 
المجردة يناظرها مبدأ «الوجوده» أو المبدا الرياضي » أي الزمانية 
والمكانية . والمشيئات يناظرها مبدأ «الفعل» أو ادا الأخحلاقى › 
أي الباعث. وكل مبدأ من هذه المبادىء الأربعة مستمد من 
ملكة عقلية خحاصة : فمبدأ الصيرورة له ملكة «الذهن». ومبداأً 
المعرفة له ملكة «العقل»» ومبداً الوجودله ملكهة «ا-لحساسية». 
ومبدأ الفعل له ملكة «الحس الباطن» أو «الوعي الذاقي». 

لكن هذه المبادىء ليست مستقلة الواحدعن الآخرء بل 
هي أشكال ختلفة لبد واحد هو مبدأ العلة الكافية . وهذا لا 
يسميها شوبنهور باسم المبادىء الأربعة » بل يقول عنها: «الجذر 
الرباعي لبدأً العلة الكافية» ومذا الاسم سمى رسالته 
للدکتوراه. فشم مبدأ- أو أصل واحد اذن» له أربعة فروع لكن 
أهم هذه المبادىء هو مبدأ الصيرورة (أو التغير) . ولهذا كرس له 
كثيرا من التدقيى والنظرء فقال ان الظواهر مرتبطة بعضها 
ببعض ارتباطا وثيقا حت ان کل شيء يتعين بشيء اخحر» وکل 
ظاهرة تسبقها علة أو ظاهرة هي السبب في حدوثها. فكل تغيبر 
بحيل إلى أخر سابق عليه» وهكذا إلى غير عباية » سلسلة العلل 
متصلة . ومعنى هذا أنها بالضرورة أزلية أبديةء أي لا بدء ها 
ولا نہاية . هذا يسخر شوبنهور من كل هذه التعبيرات التي 
استخدمها الفلاسفة المتأهون مثل : العلة الأولىء علة ذاتهء 
الملطلق» وما شابه ذلك من عبارات فيها إنكارللتسلسل العلل 
المخصل . 

وللعلية أنواع ثلاثة : عليه لا عضويةء وعلية عضوية› 
وعلية حيوانية إنسانية . والأول هى العلية بالمعنى الأصيل. 
والثانية هي المنهج أو المؤثرء والثالثة هي الباعث . وتتاز العلية 
التي من النو ع الأول بالتناسب بين العلة والمعلول في الدرجةء 
أعنى أن العلة في حالة الأشياء اللاعضوية: من الية وفيزيائية 
وكيمائية» تنتح من الأثر بقدر ما فيهاء فيحدث في العلة من 
التغر بقدر ما في المعلول تما تحدثه هى » ولذا يكن قياس درجة 
التأثبر بحسب درجة المؤثرء وبمذا تختلف العلية العضوية عن 
العلية اللاعضوية . إن مقدار العلة.وقوتما في حالة العلية 
العضوية لا يتناسب ومقدار المعلول وقوتهء ولا يكن قياسه به« 
وإنغا تؤدي فوة العلة إذا كبرت إلى القضاء على المعلول أو التأثير 
الذي يمكن أن ينتج . ومن كلتا العليتين تتميز العلية الحيوانية 
الانسانية . ففي هذه الحالة الأخيرة لا حاجة إلى التماس بين 
العلة والمعلول من أجل إنتاج الأثر. 


ونظرة شوبنهور إل المادة نظرة مثالية ء إذ مجعل المادة من 


صو نپور 


صنع العقل . والمادة من ٺاحية هي العلية » وبالتالي هي شڪل 
من الشكول القبلية للعقل أو الشكل الوحيد القبلي له. ويقول 
عنما بصراحة انا «بالنسبة إلى العقل فحسب» وبواسطة العقل 
وحده ولا وحجود ها إلا ف العقل». 

بيد أنه من ناحية أخحرى ينظر إليها بعين العام الطبيعي أو 
الفيزيائي» فيصور ها وجودا مستقلاء وكأنها الشيء في ذاته. 

وهذا فإن في فكرة شوبنهور عن للمادة تنافضا واضحا. 
۲ العام إرادة: 

ويتجلى هذا التناقض أوضح حين نرى شوبنہور يفوم 
بطفرة فينتقل مباشرة من «الذات» باعتبارها عقلا يفكر ويتثل 
تبعا لمبدأ العلة الكافيةء وبالتالي يصنع الوجود الخارجي 
بأکمله. نقول أنه ينتقل إلى « الموضو ع» باعتباره «الارادة» القي 
هى - في نظره - الحوهر الباطن والسر الأعظم هذا الوجود. وما 
الوجود في الواقع إل التحقق الموضوعي للارادة. 

ذلك أن الانسان ليس عقلا فحسب بل هو فردفي هذا 
العام يمتد بجذوره فيه على هيئة بدن (جسم). 

والبدن هو «الارادة» منظورا إليه من باطن. ودالارادة» 
بدورهاء البدن منظورا اليه من خارج . ومذا فإن كل حركة 
لليدن هى حركة للارادةء والعكس بالعكس. إن الارادة 
والبدن سيان أو شىء واحد له مظهران: مظهر مباشر هر 
الارادة ومظهر غير مباشر هو البدن. وفعل الارادة هو بعينه 
فعل الجسم آي أن الارادة والفعل أمر واحد وإغا النظر 
العقلى هو الذي يفصل بينها. لأن فعل البدن (أو الجسم) ليس 
إلا فعل الارادة بعد أن تحقق موضوعاء أعني أصبح منظورا إليه 
من جانب الامتثال. وتبعا هذافإنه ليس بين البدن والارادة 
صلة العليةء لأن هذه الصلة لا تقوم إلا بين شيئين متمازين› 
وليست الحال ها هنا كذلك . 

والارادة هى جوهر وجود الانسان. ففيها جد الانسان 
بالتأمل الباطن المباشر الحوهر الباطن الحقيقى للانسان» والذي 
لا يكن أن يفنى» وهى البذرة الحقيقية الوجودية في الانسانء 
وبالحملة فإن الارادة هى «الشىء فى ذاته». والارادة هى 
الجوهر الخالد غير القابل للفناء عند الانسان ومبدأ الحياة فيه . 


والآن باي معنى يفهم شوبنهور والاأرادة؟ إد يبدو من 
وصفه ها أتها تختلف عا نفهمه عادة من معنى هذه الكلمة. 


شوبنېور 


r 


أفعاها عن بواعث يليها العقل بأحكامه . ولكن «الارادة» عند 
شوبنہور غير غافلة » أو ان شئت فقل أن العقل ثانوي باللسبة 
إليها. فيا عسى هذه الارادة العمياء إذن أن تكون؟ . 

هنا جب أن فرق بين الارادة بالمعفى العام » وين الاراده 
المحدودة بالبواعث والتى يسمونها «الاخحتيار» - فهذه الأخحيرة 
هى وحدها العاقلةء أما الأولى فليست عاقلةء لأن الارادة 
الملختارة تؤدي عملها تبعا لبواعث والبواعث امتثالات» 
والامتثالات مركزها المخ » والأجزاء التي تتلفى أعصابا من المخ 
هي وحدها إذن التي تخضع للبواعث. والحركة التي قوم بها 
الانسان على أساس هذه البواعث هى وحدها النتسبة إلى 
الارادة المختارة . أما الأفعال التى لا تصدر عن بواعث فتنتسب 
إلى الارادة بوجه عام . ولحذا فإنتا نضيف الارادةء بهذا المعنىء 
إلى الكائنات التى لا امتشالات هاء أي إلى الحمادات أعنى 
أن في وسعنا التوسع في معنى الارادة لدرجة أن نضيفها إلى كل 
موجود. فالقوة التي بها ينمو البات› ويتبلور المعدن» 
والتى توجه الابرة الممغنطة صوب الشمالء والتی بها تتجاذب 
الأجسام» أو تتنافرء أو تتجه إلى مركز الأرض في الجاذبية هذه 
القوة هي الارادة وقد تحققت في مظاهر متعددة. 


وي كد شوبنهور أولوية الارادة على العقل لأسباب 
عدیدة لا جال هنا لحصرھها (راجع کتابنا «شوبنہور» ص ۱۹٤‏ - 
۴۳ ) ويقول عن نفسه آنه أول من قال بالنزعة الاراديةء آي 
تلك التي تجعل من الارادةء لا من العقل والمعرفةء الحوهر 
الحقيقي الباطن للشخصية . وقبله كان ينظر إلى العقل على أنه 
هو الجوهر. 


وبتزعته المتطرفة هذه في تغليب الارادة على العقل › بدا 
شوبنہور تيارا جديدا قويا في القرن التاسع عشر والقرن 
العشرين › وهو التيار الذي قضی على سيأدة العقل › وجعل 
للارادة السيادة في الحياة النفسية وي الوجود کله بوجه عام . فلم 
يعد الوجود تطورا للفكرة المطلقة أو اللوغوس (العقل) كا هي 
الحال عند هيجل » الذي كان في تعارض حاد مع شوبنہور - وفي 
هذا تفسير لكراهية هذا الاخحبر مهيجل كراهية متطرفة . ولم يعد 
النظر إلى الوجود على أنه بسر على قواعد منطقية عقلية حكمة 
باعتبار أن العقل بحكمه ويسوده ك كان اليل إلى هذا واضحا 
كل الوضوح عند العقليين ومن بينهم كنت الذي كان مع ذلك 
نقطة ابتداء اللامعقول حينها جعل «الشيء في ذاته» غير خحاضع 
للعقل. وإن م يستخلص المضمون النہائي هذا القول» بل ظل 


على نظرة العقليين إل العقل باعتبار أنه هو الواقع الوجودء وهو 
قال عن «الشي ء في ذاته» أنه «فكرة» أي مسالة نظرية قحس . 


وثمة خاصية أخحرى للارادةء إلى جانب اللامعقوليةء 
هي الوحدة . وشوبنہور يضي في توكيد وحدة الارادة في الوجود 
كلهء إلى حد القول بوحدة الوجود على طريقة الفيدا والايليين 
واسبینوزا» ثم معاصريه من الألانء حصوصا شلنج . وقد 
كانت مقدمات مذهب شوبنہور تفضى بالضرورة الى وحدة 
الوجود. ان الارادة_ عند شوبنپور- وحدة لکن لا بالمعنى 
العددي» ولكن بالمعنى الوجودي » والمعنى العددي هوالذي يقال 
في مقابل الكثرة» أما المعنى الوجودي فيقال على سبيل الإطلاقء 
لا نسبيا» ويدل على البساطة وعدم القابلية للتجزئة والانقسام» 
وهي الحضور في كل مكان وبنسبة واحدة في الشيء الضئيل كا 
في الشي ء العظيم» إذ لا معنى هذه التفرقة بالنسبة اليهاء فإن 
هذه التفرقة لا تقوم إلا بالنسبة إلى الممتد في المكانء والارادة 
ليست متدة ولا متميزة فلا يكن أن يقال إذن أن مقدارا صغيرا 
منها يوجد في الحجر» ومقدارا أكبر في الانسان. وإنغا هي 
حاضرة في كل جزء وبنسبة واحدة وبلا مجزئة ولا انقسام . 


فشوبنهور إذن من القائلين بوحدة الوجود بالمعنى 
الفلسفى الخالص» لا بالمعنى الديني» أعني بمعنى أن هذا الوجود 
له مدا واحد وسحدة ممللقة ف داته» وإن زعیل دت الظاهر الى 
يتحقق عليها موضوعياً . وهذا المبدأ هو الإرادةء الإرادة العمياء 
المندفعة . ونراه ينكر وحدة الوجود بالمعنى الديي› أي بعنی آن 
العا هو الله الواحد وما الأشياء الحسية إلا مظاهر متعددة 
لوحدته المطلقة . ويسوق البراهين التالية : (الأول) أن «الله» 
غر المشخص ليس بإلهء بل هذا تناقض في الحدود غير معقول 
ولا مفهوم . ودا فان وسحدذة الوجود بالمعنی الديني هي ف نظر 
شوبتهور «نعبر مؤدب» ولفظ مهذب لكلمة: و«الحاد». 
و(الثاني) لأن وحدة الوجود بالمعنى الديني تتنافى مع الكمال 
الوا جب لله » وإلا فيا هذا الال الذي يظهر في صورهة هذا العام 
الفاسد الرهيب» وفي شخص اللايين التعسة المعذبة وكأنهم 
زنوج عد حکوم عليهم باش الأعمال بلا غاية ولا فائدة؟! 
و(الثالث لأن الاخحلاق لن يحون هناك مبرر لوجودها داحل 
مذهب يقول بوحدة الوجود. فلم يكن في وسع شوبنہور» 
واتجاهه الأصيل أخلاقى» أن يقول بثل هذا المذهب. 


فهو إذن يقول بوحدة الوجودء ولكن بعنى خحاص» هو 


لمعنى الفلسفي الخالص. 


۳- ارادة الحياة: 


الارادة إذن اندفاع أعمى بلا غاية ولا هدف» لكن نحو 
ماذا؟ 

تأمل هذا العام وما عجري فيه . فماذا تری؟ تری اندفاعا 
إلى الوجودء وتدافعا من أجل البقاءء وكائنات تتوثب في نشوة 
وحماسة فائضة مؤكدة لذاعها في العيش. وصائحة ملء فيها: 
الحياةء الحياة! إا تعبر إذن عن شعور واحد هو الشعور 
بالحياةء وتنساق في تيار واحد هو سياق الحياة» وحدوها 
ويدفعها داف هو دافع الحياة . فهي إدن لا ثل غر إرأدة 
واحدة إلا وهي : إرادة الحياة. وان تعددت الظاهر الى 
تتخذها والشكول التى تعلن ها عن نفسهاء واللغات التى 
تتحدث بها . وإلاء فعلام كل هذا ا لجز ع ولاذا كل هذا العذاب 
والألم» والصراع والدفاع» والعطف والاشفاق - لماذا هذا كله 
يرتبط ببحادث أو ظاهرة في غاية البساطة هى شحور حياة فردية 
بأنها مهددة بالفناء؟ انه لسبب واحد هو إرادة الحياة . وإذا قلت 
ان هذا شعور ذاتي. فا الدليل علل أنه شحور موضوعي عام في 
كل الوجود؟ والجواب هو أن أدعوك للتأمل ببصرك موضوعيا قي 
الطبيعة بجميع درجاتهاء فسترى حينئذ في الطبيعة كلها غاية 
واحدة هي حفظ النوع. فما نشاهده من إفراط شديد في إنتاج 
البذور» وعنف قلق في الغريزة الحنسية » ومهارة فائقة في تكييف 
هذه الغريزة مع جميع الاحوال والظروف والتجائها إلى أغرب 
الوساثل وسلوكها أوعر السبل من أجل مقاصدهاء وما ييرز في 
حب الأمومة من إيثار يكاد أن يصل عند بعض الانواع الحيوانية 
حد تفضيل الابن على الذات _ كل هذا يدل على أن غاية 
الطبيعة في كل سيرها ونضالما غاية واحدة هي حفظ النوع. 
أما الفرد فلا تكاد الطبيعة أن تحفل به في ذاته وإنغا كل قيمته 
عندها أنه وسيلة من أجل الاحتفاظ بالنوع» حتى إذا ما 
أصبح غير قادر على حقيق ذلك فذفت به إلى الضناء. 


تلك هي العلة في وجود الفرد. فيا العلة في وجود النوع؟ 
هذا سؤال لا تقدم لنا الطبيعة عنه أي جواب . فمن الث أن 
نشد المرء في هذا التدافع المستمر والاضطراب المتصل في حومة 
ا لحياة - غاية بمكن أن يوفض إليها شي ء من هذا الصراع لأن 
زمان الأفراد وموتيم ينفقان بأسرهما في الاحتفاظ بالبقاءء بقاء 
الفرد في نفسهء وني ذريته من بعده. أي في الاحتفاظ بالتوع. 

وإن شئت دليلا أوضح» فانظر إلى حياة كل نوع في 
الطبيعة تر أنها لو كانت لغاية معقولة لاسرع كل نوع في 


صوبېنېور 


الخلاص منہا بكل قواه . وإلا فأية غاية تلك التى ينشدها حوان 
مثل الخلدى تلك الدابة العمياء التي تعيش تحت الأرض ولا 
عمل ها طوال حياتها غير أن تحفر - بمشقة - الأرض براسطة 
أقدامها الضخمة الفلطاحةء وتيا في ليل مستمرء لأن عيونها 
الجنينية لا غاية منا إلا الفرار من الضوءء حتى أنها لتعد 
الحيوان الليلى الأول؟! انا لا هدف ها سوى الغذاء والحماع» 
أي ما رفظ النوع فيسب . 


فا مصدر هذا التعلى الشديد بالحياة؟ 


ليس مصدره العقل والتفكر. فقليل من التأامل كاف 
لاقناعنا بأن الحياة ليست خليقة بشي ء من ا لحب والاستمرار. 
وليس من المؤكد أن الوجود خير من اللاوجودء بل لعل 
العكس أن يكون هو الصحيح» کا يبدو لا لو أمعنا النظر 
بعض الامعان . ولو استطعت أن تسعى إلى قبور الموق وتقرع 
أبواها سائلا إياهم : هل يربدون العودة إلى الحياة؟ إذن لرأيتهم 
ينغضون إليك رؤ وسهم رافضين وإلا فعلام التعلق بهذه النرعة 
القصيرة التى يقضيها المرء في الوجودء والتي لا تبدو شيئا وسط 
تيار الزمان اللانهائى ؟ وإنا هذا التعلتق بالحياة حركة عمياء غير 
عاقلةء ولا تفر ها إلا أن كياننا كله إرادة للحياة خالصة» وأن 
الحياةء تبعا هذاء مجب أن تعد الخر الأسمى » مها يكن من 
مرارتہا وقصرها واضطراءهاء وأن هذه الارادة في ذاتها وبطبيعتها 
عمياء خالية من كل عقل ومعرفة . أما المعرفةء فعلى العكس 
من ذلك أبعد ما تكون عن هذا التعلق بالحياة. وهذا تفعل 
العكس: تكشف لا عا هذه الحياة من ضالة قيمة. وذا 
تحارب الخوف من الموت» . وأصدق شاهد على ذلك أننا جد 
من يقبلون على الموت في شجاعة وثبات» بعد أن أقنعهم العقل 
أن الحياة عبث لا يليتق بالعاقل الاستمرار فيه » وننكر فعل من لا 
بتغلب المقل عنده على إرادة الحياة فيتعلق ها بأي ثمن» 
ويتلى ء جزعا وخورا واضطرابا حینا يتعرضص له ْله لخطره. 

ویتناول شوبنپور مشكلة الوت فيقرر أن الموت لا يصيب 
إرادة الحياةء وإنغا يتعلى بمظاهرها العرضية الزائلة كى عجددها 
باستمرار. أما إرادة الحياة فخالدة أبد الدهر. والطبيعة قد 
ضمنت ها الخلود بواسطة أداة قوية تلعب الدور الأكبر في الحياة 
العضوية ء وهذه الاآرادة هى الخريزة الحسية. ففيها مظهر من 
أوضح وأعنف مظاهر توكيد إرادة الحياة لنقسهاء لأن معناها هو 
أن الطبيعة مهمومة بحفظ النوع باستمرار. وان في شدة هذه 
الغريزة وكونها أقوى الغرائزء ما بدل يجلاء عل أن توكيد ارادة 
الحياة هو سر السر في الطبيعة . أجل انها ليست الاساس في 


شوبنهور 


الارادة ومصدرهاء ولكنها العلة المهيئة لظهورها وتحققها في 
الأعيان والموضوعات . ومن هنا كانت أهميتها الكبرى»ء وكان 
حرص الطبيعة على أن ييَسر ها الاشباع بكل الطرق» حت إذا 
حققت الكائنات غاية الطبيعة منها» وهي حفظ النوع» م 
تكترث لوجودهم أو لفنائهم. لأن ما يعنيها هو النوع» لا 
الفرد. 

ونتيجة هذا فإن شوبنهور نظر إلى الحب نظرة جنسية 
خحالصة لأنه يراه مرتبطا كل الارتباط بالغريزة الجنسية» وهذه 
بدورها ترتبط بارادة الحياة على هيئة حفظ النوع. وقد کرس 
شوبنہور لموضوع الحب فصلا من أروع فصول كتابه الرئيسي : 
«العالم إرادة وامتثال» وأكد فيه أن ا لحب مها تسامى وتلطف ينبح 
من الغريزة الجنسية أو هو الغريزة الجنسية نفسها واضحة 
مشخصة . والزواج هو الآخر لا يقوم إلا من أجل تحقيق تلك 
الغاية » أعني حفظ النوع. وواهم كل الوهم من يزعم أنه يموم 
أو يكن أن يقوم على الحب الخالص الذي يؤدي إلى السعادة 
الشخصية لكلا الطرفين . 
؛ - الوجود خطيئة 


شوبنہور هو فيلسوف التشاؤ م الذي اكتشف أن الوجود 
في جوهره شر وحاول أن يفسر كل ما في الوجود من مظاهر تبعا 
هذا الأصل . 

ذلك أن الوحودء كا قلناء إرادةء والارادة مصدر 
ا لخطيئة . قال شوبنہور:« طا انبثقت الارادة من عمائى اللاشعور 
كي تستيقظ على الحياة» وجدت نفسهاء کفرد في عام لا غهاية له 
ولا حدودء وسط حشد هائل من الأفراد المجهدين المتألين 
الضالين» ولا كائت منساقة خحلال حلم رهيب فانها تهر ع كي 
تدحل من جديد في لا شعورها الأصيل . وحتى تصل إلى هذه 
الغايةء كانت رغباتها غير متناهية ودعاواها لا تنقضى» وكل 
اشباع لشهوة یولد شهوة جديدة» ولا مرضاة أرضية قادرة على 
تهدئة جموحها ونوازعهاء أو القضاء نہائيا على مقتضياتها أو تملثة 
هاوية قلها السحيقة». 

فالانسان یسعی جهده طوال یاه تملا اشد صنوف 
العذاب والآلام» محفوفا بالمتاعب والعراقيلء باذلا كل ما في 
وسعه من طاقة ‏ وكل ما محصله بعد هذاالعناء كله هو أن بحافظ 
على هذه الحياة البائسة التافهة » بين الموت مال أمام عينيه في 
كل فعل وفي كل آن. ألا يؤذن هذا كله بأن السعادة الدئيوية 
وهم يجب الاعتراف بهء وبأن الحياة بطبعها شر» وبأن جوهر 


۳٦ 


هذا الوجود هو الشقاء؟ أجل فإن السعادة النسبية التي قد 
بخيل إلى البعض أنهم يشعرون بها إن هي الأخرى إلا وهم ف) 
هي إلا الإمكانية المعلقة التي تضعها الحياة أمامناء على سبيل 
الإغراء بالبقاء في هذا الشقاءء وهي السراب الكاذب الذي 
يحثنا على الحرص عليها ويحدونا إلى التعلق با فيها. إنہا تعبث 
بنا عبثا منكرا مروعاء تعد ولا ترعى العهود» وتغري لكن 
تشعر بخيبة الأمل» وتلوح بالسعادة حياشة لنا إلى مهاوي 
الشقاء. 

فإن كنت في شك من هذاء فتأمل أولا: الزمان اليس 
الزمان هو الذي بنشب أظفار الفناء في كل موجود؟ أو لا مجعل 
كل سرور وكل سعادة إلى عدم وفقدان؟ يقول شوبتہور: «ان 
الزمان هو الصورة التي تعطي لمذا العدم الماثل في الأشياء مظهر 
البقاء الزائل» وهو الذي يقضي على ما بين أيدينا من مسرة 
واغتباط» بینما نحن نتساءل مذهولين: إلى أين ذهبا؟ ألا أن 
هذا العدم نفسه هو العنصر الموضوعي الوحيد في الزمانء أعني 
ما يقابله في الجوهر الباطن للأشياءء وهو بهذا الجوهر الذي 
يعبر هو عنه». 

ولننظر ثاتيا في طبيعة هذه السعادة التى يتحدثونعنها. 
فماذا نری؟ «نحن نحس بالألم لا بالخلومن الألمء ويام لا 
بالخلو من الهم وبالجزع لا بالأمن. ونحن نشعر بالرغبة» كا 
نشعر بالجوع والعطش . لكن ما تلبث الرغبة أن تشبع حى 
تصير مثل تلك القطع من الحلوى التي نتذوق طعمها في الفم» 
ثم لا يكون ها وجود بالنسبة إلى الاحساس حينا تبتلع . ونحن 
نعاني في أشد الام الخلو من الملاذ والمسرات ‏ فنأسف عطيها في 
الجال. أما زوال الأ فعلى العكس من ذلك: لا نحس به 
مباشرة حتى لو لم يعاودنا إلا بعد مدة طويلة . وكل ما نقدر عليه 
هو أن نفكر فيه لأننا نريد التفكير فيه عن طريق التأمل. فالالم 
والحرمان هما وحدهما إذن اللذان مكنم أن محدثا تأثيرا [مجابياء 
وبالتالي أن يكشفا عن ذاتيه|بنفسيه) .أما التمتع فعلى العكس 
من ذلك سلبيّ خالص. وهمذا لا نستطيع أن نقذر الخيرات 
العظمى الثلاثة التى نحظى بها في الحياةء وهى : الصحة» 
والشباب» والحرية - طا لما كنا مالكين هها. ولكى ندرك قيمتهاء 
لا بد لنا من فقدها أولاء لأا هي الأخرى سلبية». 

وكل لذة تتذبذب بين حالتين : حالة الألم قبل أن تدرك» 
وحالة املال بعد أن تشبع . وكلتا الحالتين عذاب . ففي املال 
يشعر الانسان بالخلاءء وعدم الاكتراث» والضجر. ونضال 
الملال أشق من نضال الالء لأنه مجهول الموضوع فلا يعرف 


¥ 


شیشر ول 


الانسان كيف بصده» ولأنه مشر للتراخحی وعدم الاقبال عل 
شيء» فلا یقوی الانسان على الخلاص منه . وان تحلص منه فا 
ذلك إلا بإثارة رغبات جديدة تولد بدورها ألم الحرمان: فنحن 
ندور إذن في عجلة الألم باستمرار. 


مۇلفاتە 


سنة ۱۸١١‏ : «حول الجذر الرباعي لبداً العلة الكافية» . 


Uber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden 


Grunde. 
«ف الابصار والألوان»‎ : ۱۸١١ سنة‎ 
Ueber das Sehen und die Farben. 
سنه ۱۸14 : «العالم إرادة وامتغال»‎ 
Die Welt als Wille and Vorstellung. 
«حول الارادة في الطبيعة»‎ : ۱۸۳١ سنة‎ 
Uber den Willen in der Natur. 
«المشكلتان الرئيسيتان ي الأحلاق»‎ : ۱۸٤١ سنة‎ 
Die beiden Grundprobleme der Ethik. 
» سنه ۱۸0۱ : «الحواشي والبواقي‎ 


Parerga und paralıpomena. 


فراوتشتيت في ليبتسك سنة ۱۸٩٤‏ : 


Ueber die Weber «eli Jaz» - 1 

Aphorismen zur Lebensweisheit. «ةly|‎ yı paz» - 1 

Ueber den Tod «تgll‎ Jy» ۳ 

Metaphysik der Geschlechts » «ميتافيزيقا الحب ا لحنسی‎ - 4 
liebe 

Ueber Lesen und Bucher «JأiSJly‎ ةءIرقلا «حول‎ _ ° 

Ueber Schriftstellerei Ud (glwÎلl,‎ ةبlتكل| لث - «حول‎ 

Stil 


Gracians Handorakel «(jlj تات ج‎ ةmحرت«‎ -۷ 


وله مراسلات وأحاديث مع بر وفراونشتیت وقول 
دور وعیرهم . 

آما مجموع مؤالفاته فالنشرة النقدية الحديدة ها هى التي 
نشرها دویسن ۸عءوںه في ۱٤‏ جلداء وابتدا نشرها في سنة 
۱ عند الناشر ٣٤م۴‏ .۸ في میونیخ . 


مراجع 
عبد الرحمن بدوي : «شوبنهوره طا القاهرة سنة 
۲ ط٤‏ الکویت وبیروت سنة ۱۹۷۹ . 


اسر ون 
Marcus Tullius Cicero‏ 
فيلسوف وسیياسي وخطیب روماني 


ولد بالقرب من أربینم ٣م۸۲‏ في ۳ يناير سنة ٠٠١‏ 
قبل الميلاد. واظهر هو وأخوه كونتس كدا"ااQ‏ منذ نعومة 
اظفارهما ولعا شديدا با معرفة جع أباهما ينتقل با إلى روما 
حيث درسا على يد كبار المعلمين فيهاء ونذكر منہم أرخياس 
Archias‏ الأنطاكي الشاعر والنحوي اليوناني (ولد حوالي سنة 
٠‏ ق. م) وقد تول شيشرون الدفاع عنه حين اتم سنة ٦۲‏ 
ی .م بانه ادعی کذبا آنه مواطن روماني. وبعد آن تلقی 
شيشرون» (صاحبناهنا)ء توجا الرجولة وهو الرداء الرسمي 
للمواطن الروماني وكان من الصوف الأبيض » درس على يدي 
اسقفولا aا۷0عھc؟‏ usاMu‏ .۵ وبعد ذلك بسنوات إبان 
الحرب الأهلية . درس على يد فدرس دإ ل٥۵٣۴‏ الابيقوري . 
وفيلون الذي من لارسا 54ء11 ٤ه‏ اا۴ رئيس الأكاديية 
الرابعة» وديودوتس الرواقي وأبولونيوس مولون 1010١‏ . وبعد 
هذا التكوين الممتازء ولدى انتهاء الحرب الأهلية مزية حزب 
ماریوس. بداً شيشرون في ممارسة مهنة الدفاع (المحاماة) في 
الفورم الروماني . وأول خحطبة باقية لدينا ألقاها في سنة ۸ ق.م 
P. Quintus jz zl‏ 


وفي سنه ۷۹ ق. م سافر الى بلاد اليونان سحاشيا للقاثد 
سولا aااSu‏ وکان قد هاجمهء تم لاتمام دراساتهء وفي آتيناعقد 
أواصر الصداقة مح اتیکوس .Pomponius Atticus‏ تلك 
الصداقة التي استمرت حى وفاته. ثم عاد إلى روما في سنة 
۷ أي بعد عامین من إقامته في أثينا وبلاد اليونان . فاستانف 
الخطابة في الفورم بنجاح. 

وقي سنة ٦٦‏ صار بريتور ٣۲۵٤٤٥۲‏ وفي أثناء ټوليه هذا 
المنصب ألقى الكثير من حطبه الشهيرة. ومنها حطبة في الدفاع 
عر قانون ماتليا الذي بقجضاه عين نومبى قائدا للحرب 
المترداتية . ثم اختير فنصلا مع أنطونيوس كدا» ه٠4 ٤.‏ في أول 


شیشر ول 


ینایر سنۀ ٦۳‏ ق .م» وهو أرفع منصب سياسي في روما . فترك 
الحزب الشعبي» وانضم إلى الحزب الارستقراطي . وفي أثناء 
فنصليته وقعت مۇامرة کاتلينا ”ان031 وقد قضى عليهاشیشرون 
بحزمه وحصافته . فلا انتهت مدة قنصليته > کان عليه أن یدافع 
عن نفسه ضد الحزب الشعبي وأصدقاء المتامرين في مؤامرة 
كاتلينا. وتخلى عنه قيصر وبومبي وكراسوس . فاضطر إلى ترك 
روما قبل أن ينكل به وذلك في سنة ٥۸‏ . لكن أصدقاءه في 
روما سعوا إلى إعادته إلى روماء فعاد إليها في سنة ٥۷‏ لكنه 
عاش بعيدا عن اوار السياسة. وفي سنة ١ه‏ أرغم على 
الذهاب الى قيليقية اناا حاكا عليهاء لكنه عاد إلى إبطالا 
قرب نهاية سنة ٠١‏ ووصل إلى نواحي روما ٤‏ يناير سنة ٤۹‏ » 
أي في الوقت الذي اشتعلت فيه الحرب المدنية بين قيصر 
وبومبي»وبعد تردد» إنضم إلى جانب بوميي وعبر البحر إلى بلاد 
اليونان في يونيو سنة ٤4‏ . لكن قيصر هزم بومبي في فرسالوس 
في سنة ٤۸‏ . غرر أن قيصر عفا عن شيشرون» ولا عبر قيصر إلى 


إبطاليا علل برنديزي عامل شیشرول موده کبیرة› وسمح له 
بالذهاب إلى روما. 


وهنا اعتزل شيشرون الحياة العامة تماماء وانصرف إلى 
التأليف في الفلسفة والخطابة طوال ثلاث أو أربع سنوات › 
كتب فيها معظم إنتاجه الفلسفي . 

لکن لا اغتیل یولیوس قیصر في ٠١‏ مارس سنة ٤٤‏ 
ق.م» عاد شيشرون إلى الحياة العامة » فصار على رأس الحزب 
الجمهوري. وراح يلقي الخطب النارية ضد انطونيوس: 
فكانت السبب في هلاكه .فليا تولت السلطة حكومة ثلاثية مؤلفة 
من أوکتافيان» وأنطونيوس ولیبدوس ءuلام1‏ في ۲۷ نوفمبر 
سنة ٤۳‏ ق .م كان شيشرون على رأس قائمة المطلوبين. 
فحاول الفرار» لكن اجنود المرسلين في أثره لحقوا به في 
الطريق . وحاول عبيده الذين كانوا معه الدفاع عنه» لكنه 
طلب منہم الكف عن ذلك وأسلم رقبته ممؤلاء الحنود 
فاحتزوا رأسه ویدیه وبعثوا ہا إلى روماء فاأمر أنطونیوس 
بتعليقها في الميدان. وكان مصر ع شيشرون في ۷ ديسمبر سنة 
۴ ق.م. 


اراؤه الفلسفية 


ليس لشيشرون اراء فلسفية أصيلةء ولا مذهب مبتكر. 
وإنغا أهميته ترجم إلى قدرته على عرض الأفكار والمذاهب 


۴A 


جميل واضح . وبعض اراء الفلاسفة أو المفكرين اليونائيين إنا 
وصلتنا عن طریق کتب شیشرون هده. 

كان شيشرون في اتجاهه الفلسفى أقرب إلى الشك» 
وكانت تلك نتيجة لمحرفته العميقة بتضارب المذاهب الفلسفية 
اليونانية لكنه لما كان أخلاقى النرعةء عملى الاتجاهء شأنه شأن 
كل أو جل المفكرين الرومانء فقد أدرك ما في نزعة الشك من 
خطر على الأخلاق والحياة العملية. هذا جنح إلى المذهب 
الرواقي في الأخلاق. وال بطرف من المذهب المشائي 
(الأرسطي) . 

فأحذ عن الرواقية قوطما أن الفضيلة تكفى لتحصيل 
السعادة. وأحذ من المشاثية تقديرها للخيرات الخارجية (من 
ثروة وصداقة وجاه الخ). ووافق الرواقية على ما ذهبوا إليه من 
أن الرجل الحكيم يجب أن يكون هادىء النفس خاليا من 
الانفعال» كا اعتنق تعريف المشائية للفضيلة بأنها وسط بين 
رذيلتين . وقال مع الرواقية أن الفضيلة العليا هي العملء 
وليس النظر والفكر كا قال أرسطو. 

وفي أمور الدين كان شيشرون يرى المحافظة على الدين 
الشعبي لا في ذلك من فائدة للعامة من الناس . لكنه في الوقت 
نفسه دعا إلى تطهر الدين من الخرافات الغليظةء خحصوصا 
تلك التى تنسب إلى الآههة (وشيشرون كان مشركا وثنيا) أفعالا 

كذلك دعا إلى المحافظة على الاان بالعناية الاهيةء 
وبخلود النفس الانسانية. 
مؤلفاته في الفلسفة والخطابة 


إلى جانب خحطب شیشرون ومراسلاته» ہمناآن نذکر 
هنا كتبه في القلسفة واخطابة: 

۱ -«ي الحدود القصوى للخيرات والشرور» De Fini-‏ 
bus bonorum et nalorum‏ له ترحة فرنسية في مجموعة sع]‏ 
Belles Lettres‏ جزئين مح النص اللاتيی . 

Tuscnlanae Disputationes ¢ lu ٺlSnally‎ _ Y 
اللاتيني‎ 

۴۳ - «(تقسيم الفن الخطابي» 

له ترحمة فرنسية في نفس المجموعة مع النص 


۳۹ 


De Orature «أطۈk-| ي‎ - ٤ 

له ترجة فرنسية مع النص في نفس المجموعة في ثلاثة 
أجزاء. 

Academica ڍ«ٽlıéدl=‎ yl» _ 6 

De Natura Deorum «aۈîل| «في طبيعة‎ - ٦ 

De legiۆbus‎ «jıنlyزلl وف‎ - ¥ 

De ۴a٥ وي القدر»‎ ۸ 

De Amicitia çةalدصلا ۔- ہنی‎ ۹ 

De Senectute «ي الشيخوخة‎ - 

De Divinatione «يغلlب‎ jبنتلاو «في الكهانة‎ -١ 

De Virtutibus «JÛlضفلا »ي‎ - 1۲ 

De Republica «ةıرو4م>$| وي‎ - ۳ 

De Officiis «تڼبجl|gll »ف‎ - € 

Somnium Scipionis «gq «حلم‎ - ا٥‎ 


وقد نشر مجموع مؤلفاته C.F. Müller‏ من سنة ۱1۸۸۰ 
إل سنة ۱1۸۹٦‏ کا نشرت Oxford Classical aze J‏ 


Textes 


مراجع 
Cicéron et ses amis‏ — 
—F.R. Cowell: Cicero and the Roman Republic1948.‏ 
—Pauly-Wissowa Real- Enzklopãdie, Vol. VII A, Stutt-‏ 
gart, 1939.‏ 
—H.A.E. Hunt: The Humanism of Cicero. Melbourne,‏ 
.1945 


Max Scheler 


فيلسوف أل ماني برز في فلسفة القيم . 

ولد في ۲۲ اغسطس سنة ۱۸۷٤‏ في مدينة منشن 
(ميونيخ) عاصمة اقليم بافاريا في جنوبي المانيا. وكان. أبوه 
مسیحیا بروتستنتیا ينحدر من أسرة عريقة مقامها الأصلل في 
کوبرح (ي بافاریا) برز فیها رجال دین بروتستنت ورجال 
قانون. أما أمه فكانت بهودية . 


أویکن Eucke٢‏ ا0ل R‏ . واثر تخرجه عین فی سنة ۱۹۰۱ 
مدرسا حرا Privatdozent‏ ف تلك احامعة. 


ويي سنة ۱۹١۷‏ انتقل للتدريس في جامعة منشن . وهنا 
اتصل بفرانتس برنتانو وبکثیر من تلامیذ هسرل فبدأ یتأثر 
بمذهب الظاهريات» وظل متأثرا إلى حد كبير بهذا المذهب إلى 
أوائل العشرينات مع تضاؤ ل هذه التأثير في السنوات الأخيرة 
من حياته . 


وفي سنة ۱۹١٠١‏ ترك مهنة التدريس في جامعة منشن» 
ليكون كاتبا حراء وآقام في مدينة برلين . فشر ع في كتابة العديد 
من أبحاثه ومنا: «في الذحل والحكم التقويي الأخلاقي» (سنة 
۲ ) وكتابه المشهور «في ظاهريات ونظرية مشاعر التعاطف 
وفي الحب والكراهية» (سنة .)۱۹١۴۳‏ كذلك أنجز في تلك 
الفترة» فترة برلين» كتابه الضخم : «الصورية في الأخلاق 
وأخلاق القيم الموضوعية» (في مجلدین سنه ۱۹۱۳ .)۱۹۱٩۹-‏ 

ولا قامت الجرب العالمية الأول في سنة ۱۹۱٤‏ أبدى 
حماسة فومية عارمة» وراح يمجد الحرب ويمجد الانيا 
وانتصاراتہاء وفي سنة ۱١١٠١‏ نشر كتابا بعنوان: «عبقرية 
الحرب والحرب الالمانية» » وقد ذاع الكتاب ذيوعا هائلا. وي 
عام ۱۹١۸‏ قام بمهمة دبلوماسية في جينيف» مكلفا من وزارة 
الخحارجية الألمانيةء ويمهمة ماثلة في لاهاي (هولندة) في سنة 
۸ --. 

فلا هزمت الانياء انتابت نفسه أزمة حادة دينية 
وسياسية . فتخلى عن البروتستنتية وتحول إلى الكاثوليكية » وبداأ 
يشعر بنفور شديد من الحرب وأهواها. وقد برر هذا التحول الى 
الكاثوليكية في كتابه «في الخالد في الانسان» (سنة ۱۹۲۱). 

وقي سنة ۱۹1١‏ عاد إلى التدريس في الجامعةء كيا 
دعته جامعة کیلن 1× (کولونیا) لیکون استاذا ذا کرسی 
فيها. وبدأ يتجه خصوصا إلى علم الاجتماع» وسوسيولوجيا 
المعرفة على وجه أخحص . فأصدر کتابه «دراسات في علم 
الاجتماع وفي نظرية النظريات في العالم» (سنة ۱۹۲۳ - 
)٤‏ وقد أصبح عنوانه في سنة ۱۹۲١‏ : «أشكال المعرفة 
وعلم الاجتماع». 

وفي سنة ٤‏ ۲ ۱۹ حدث حول ثالث في تطوره الروحي : إذ 
اطرح الكاثوليكية » واطرح مذهب المؤهةء وجنح إلى مذهب 
وحدة الوجود. وقد عبر عن اعجاهه الحديد في كتابه: «مكانة 
الانسان في الكون» (سنة ۱۹۲۸). وهي كتابه الذي صدر بعد 


وفاته بعنوان: «الانسان في عصر البشرية» (سنة .)۱١۹۲٩۹‏ 

ثم انتقل من كيلن ليكون أستاذا في جامعة فرنكفورت 
في سنة ۱۹۲۸ . وتوف في 1۹ مایو سنه ۲۸ ۱۹٩‏ وهو دول الرابعة 
والخمسين ص عممره . 


زل د 


کان شيلر بطبعه قوی الانفعال» مرهف اللا حساس› 
غني العواطف . وهذه الطبيعة القوية الانفعالات جعلت أفكاره 
متقلبة كثيرة التحول» مع نظرة نفسانية نافذة في أعماق النفس 
البشرية . وكان للمنهج الفينومينولوجي تأثيره البالغ في تحليلاته 
النفسية العميقة. وفي نفس الوقت كانت فلسفة القيم تحتل 
مركز الصدارة» إلى جانب الفلسفة الحيوية » في الفكر الألما . 
فخاض شیلر في تيارها وأسهم بنصيب وافر في تشييدها 
واعغامها, 

ويمكن تقسيم تطور شيلر الروحي إلى ثلاث مراحل : 

١‏ - المرحلة الظاهرياتية 

۲ - المرحلة الكاثوليكية 

۳ - المرحلة التي تسودها وحدة الوجود. 

ونعرض فيا يلي المعاني الأساسية في فلسفة ماكس شيلر: 
١‏ الشخصية: 


يدور الكثير من أفكار ماكس شيلر حول الشخصية 
الانسانيةء باعتبار أن الفرد هو الذات الأصيلة الحقيقية الحافلة 
بالمعاني . لكنه سرعان ما يتبين الرابطة الوثيقة بين الشخصية 
الفردية وبين الله ء لكن لا على أساس «أن بحب الله ۽ Ama۴‏ 
(e‏ , بل أن بحب في الله » ٥es‏ ا ۸۳۵ھ ومن ثم یقع 
الفرد بين خطرين: الأول هو تأليه الانسان. والثافي انزال 
اللطلق إلى مستوى المتناهي » والتعالي إلى مستوى المحايث. وفي 
الكفاح بن أو مع» هذين الخطرين تقوم مأساة الانسان. 

وشيلر يؤكد في الالسان جانب الانقعال والعاطفةء 
ويريد أن يتجاوز به نطاق العقل المنطقي . وفي سبيل ذلك يحلل 
طائفة من الظواهر الروحية العاطفية مثل الاستشعار المتابح 
enاNachtüh‏ والاستشعار النافذ ١ءاطتاگماE»‏ والحب 
والكراهية » والزهد والتوبة» والاهتمام الخ. ومن ثم تنشأً 
مهمة وضع «ظاهريات للعواطف مرتبطة بالقيم ۷٤1۲١‏ وهي 
احلاقية في المقام الأول . 


وفي تصوره للشخصية يعارض شيلر تصور الشخصية 
كجوهر عند الاسكلائيين» كا يعارض فكرة الشخصية عند 
كنت اذ يأخحذ على كلا الموقفين أنتصورهاللشخصية تصور 
صوري (شكلي) محض. فكنت يتصورها نشاطا عقلياء 
والاسکلائيون يتصورونها جوهرا عاقلا. وبدلا من ذلك یری 
شيلر أن نقطة الارتكاز في مفهوم الشخصية هي الفعل . 
والشخصية هي وحدة الأفعال المتنوعة التي يؤديا الانسان. 
وحيث لا تتنوع الأفعال لا توجد مشكلة للشخصية. وهذا فإن 
إله أرسطوء وهر الفعل المحض الواحد» لا يوصف 
بالشخصية . 
۲ - فلسقة القيم : 

وهذا يقودنا إلى فلسفة القيم عند ماکس شیلر. 

إن القيم - في نظر شيلر - تعطى لنا في تجربة عاطفية 
قبلية . ففي التجربة المباشرة أدرك. بالوجدانء الجمال في لوحة 
فنيةء أو السحر في شخص» أو حسْن المذاق في فاكهة. ولا 
أحتاج إلى توسط لادراك أن سلوكا ما هو سلوك شجاع» أو أن 
موقفا ما يتسم بالنبل . لكن ينبغي أن نغيز هذا اللون من التجربة 
للقيم من التجربة الحسية . فم أحسه في اللوحة الفنية من جمال 
ليس حصيلة الابصار فحسب» بل هو أكثر من محرد إدراك 
ألوان وأضواء . وما أدركه في شجاعة المحارب ليس هو حركات 
يديه وجسمه» بل السورة (الوثبة) التي ينطلق با في القتال. 
وهذا لا يتنافى مع كون القيمة لا بد أن توجد في حامل يحملها: 
الشجاعة في الشجاع الجمال قي اللوحة» النبل في النفس» 
الخ . لكن ليس معنى هذا أن تجربة القيمة هي بعينها جربة 
حامل هذه القيمة . فالأولى ليست تجربة حسية» بينم الثانية 
تجربة حسية . وههذا ينبغي أن نقرر أن القيم في وجودها مستقلة 
عن حواملها. والدليل على ذلك أننا نستطيع أن ندرك أن هذا 
الشىء قيمة أعل من ذلك الشىءء دون أن نحرف كليه| بالدقة 
والتفصيل . وصفات القيم لا تتغير بتغير الأشياء. فك أن 
الأزرق لا يصبر أحر إذا دهنا كرة زرقاء باللون الأحمرء كذلك 
القيم ونظامها الترتيبي لا تتأثر إذا غيرت حواملها من قيمتها. 
فالغذاء يظل غذاءء والسّم سء على الرغم من أن بعض 
الأجسام يكن في ان واحد أن تكون سامة بالنسبة إلى هذا 
التركيب العضوي» ومغذية بالنسبة إلى ذلك التركيب العضوي 
الآخحر. وقيمة الصداقة لا عدر بسبب كون صديق معلوم قد 
تبن أنه صدیی زائف وآنه حاننی» («الشكلية ف الأحلاق» ص 
٤‏ ترحمة فرنسية ص ۳٤ء‏ باريس سنة .)۱١۹٩١‏ 


ويرى شيلر أن القيمة الأخلاقية مرتبطة بسلم القيم 
وبتحقيق كل واحد منها. فالفعل يكون خيرا إذا حقق قيمة 
اتجابيةء أو إذا حقق قيمة علياء ويكون شريراً إذا حقق 
فيمة سلبية أو قيمة دنيا. كذلك يكون الفعل حيرا إذا منح 
من تحقيق قيمة سلبية أو علياء ويكون شريراً إذا اعترض 
تحفيق قيمة إبجابية أو عليا. 

والقيمة توجد في ذاعهاء حتى لو لم تتحقق في العام 
اللحسوس. وتحققها إذن لا يغير شيا من وجودها الحق» بل 
يخلق قيمة جديدة هي الخير. فالعمل الفني يظل جيلا» سواء 
تحقتق في المرمر أو الحجر أو بالالوان الاثية أو بالفحم من ناحية أو 
ظل محرد فكرة في ضمير الفنان . ولا يقال أنه أجمل في الفكر 
منه في التحقيق» أو العكس . لكن الفنان يصرر فاعلا أخلاقيا 
بالقدر الذي به ينقل إلى الواقع المحسوس الفكرة التي تمثلها في 
خحاطره» إنه هذا حقى قيمة أخلاقية . ومعنى هذا أن انبر والشر 
لا يقالان إلا على فعل التحقيق . وبدون الفاعل - الذي هو 
العلة الأولى للفعل الطيب أو الخبيث-لن تكون ثم قيمة 
أخلاقية . 

كيف ندرك أن قيمة أعلل من آخری؟ جيب شيلر قائلا 
ان ذلك يتم في تجربة عاطفية . والعاطفة الممتازة التي فيها ندرك 
سمو قيمة على أخحرى هي التفضيل . يقول شيلر: وان مملکه 
القيم تخضع بأسرها لنظام حاص با. وللقيم ترتيب تصاعدي 
eنطiérarcطبفضله‏ تكون قيمة ما «اسمى» أو «أحط» من قيمة 
أخری» . ٍ 

ويقدم شيلر ثبتا بمراتب القيم مصنفا على النحو التالي : 

أ) قيم الشخصية وقيم الأشياء : ويقصد بقيم الشخصية 
كل القيم التي تتعلق مباشرة بالشخصية نفسها. ويقصد بقيم 
الأشياء كل القيم التعلقة بالأشياء ذات القيمة. 

ب) قیم الذات وقيم الغر: وينبغي عدم الخلط ينه 
وبين التقسيم السابق» إذ قيم الذات وقيم الغير يكن أن تكون 
فيم شخصية وقيم أشياء . 

ج) قيم الفعل» وقيم الوظيفة» وقيم رد الفعل. 
ويلاحظ أن قيم الفعل أسمى من قيم الوظيفة » وأن هذه وتلك 
هي أسمى من قیم رد الفعل والاستجابة المحض . 

د) فيم حال النفس› وقيم السلوك» وقيم النجاح . 

هھ) قيم القصد وقيم الحال. 

و) قيم الأساس» وقيم الشكل» وقيم العلاقة. 


ز) القيم الفردية» والقيم الحماعية. 

ح) القيم بذاتهاء والقيم بالتبعية. 

ويتدرج شيلر في ترتيب القيم على النحو التالي : 

١‏ قيم الملائم أو اللذيذ. 

۲ - قيم الحساسية الحيوية 

۳ القيم الروحية مثل القيم الحماليةء وقيم العدالة. 
وقيم المعرفة 

٤‏ - قيم ما هو مقدس. والقيم المندرجة تحت هذه 
الكيفية ذات طابع خحاص وهو أا لا توجد إلا في الامور التي 
۳ - فلسفة الدين : 

ييز ماكس شيلر بين ثلاثة أنواع من العلم بالله وهي : 
المعرفة الميتافيزيقية العقلية باله ‏ المعرفة الطبيعية بالله » المعرفة 


الوضعية بالله . 


وتقوم المعرفة الميتافيزيقية العقلية على التمييز بين الوجود 
النسيي والوجود المطلق أي الموجود بذاته ۴ة ٠٠5‏ والأول جمع 
بين الوجود والعدم» وهو يتوقف على الوجود المطلق والوجود 
الملطلى هو العلة الأولى » وعلة العام » بينيا الوجود النسبي وجود 
مکن عارض K0 ٩)1 n ge۸۹‏ . 

اما المعرفة بالل الطبيعية والوضعية فتقومان على الفعل 
الدينى» وهو فعل نسيج وحده» لا يمكن رده إلى أية ظاهرة 
نفسية» ولا يستطيع المرء تعريفه إلا بواسطة سرد أنواع 
الموضوعات المعطاة في هذا الفعل » وهي موضوعات من نوع ما 
هو المي والاهي مطلق ومقدس . 

وفينومينولوجيا الدين تسعى لفهم الطبيعة النهائية ما هو 
اى ومقدس . ودراسة گجليات الألوهية في الشؤ ون الانسانية 
وتحليل فعل الايان. الانسان بطبعه يبحث عن الله إنه 
باحث عن الله ۲عطعسءع))60 الشعائر الدينية مثل الصلاة 
والتضحيةء تنبع من صميم الانسان. والته يقابل الانسان في 
منتصف الطريق إليه . 


: نظرية المعرفة وسوسيولوجيا المعرفة‎ - ٤ 


أما فيم| يتعلق بنظرية المحرفة » فإن شيلر يقرر أنه لأ توجد 
معرفة محضة وذلك أن المعرفة لا توجد لذاعهاء أي لمجرد المعرفة 
والتأمل» بل هي تبدف دائيا إلى القفعلء إلى بناء الوجود 


£۲ 


الانساني . ولیست المعرفة علاقة تابتة بين الانسان والوجود» بل 
ينبغي أن تفسر على أنها نوع من السلوك المتكيّف الاجتماعي 
والتاريخي › بل والبيولوجي . 

وتبعا لذلك. يمسم شيلر المعرفة إلى ثلائة أغاط. وفقا 
لوظائفها : 

١‏ النمط الأول هو المعرفة العلميةء وهى تهدف إلى 
السيطرة عل الطيعة وض طها واستغلاها تکنولو جیا . وهذه 
المحرفة تتناول الجزئيات . 

۴ ۔ والنمط الثاني يشبه ما يسميه أرسطو ب «الفلسفة 
الأولل» أي معرفة الماهيات ومقولات الوجود التي هي أعم 
الفهومات . ولا تقوم هذه المعرفة بالضرورة عل موضوعات 
في الرياضيات . 

۳ - والنمط الثالكث هو معرفة الموجود ا هو موجود» 
والنجاة والخلاص وتبداً هذه المحرفة بالسۇ ال عن طبيعة 
الآنسان»› وهي ليست عكنة إلا بفضل النمطرن الأول والثاي . 

والانسان يتصور على خمسة أنحاء: 

١‏ - الأول لا يقوم على العلم ولا على الفلسفة» بل على 
الدين . 

homo والثاني هر تصور الانسان عل آله عاقل‎ a: 
. . „ Sapiens 


۳ - والثالث هو الانسان الصانع homo aber‏ وتلك 
هي نظرية الوضعيين والبرجاتيين . 

E:‏ والرابع النظرة ا الانسان المستمدة من تشاؤ م 
شوبنهور وتنظر إلى الانسان على أنه کائن مضمحل لى عن 
الحياة. 

ه - الخامس النظرة إلى الانسان على أساس «الانسان 
الأعللى» وهي نظرة مستمدة من نيتشه . 
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الصانع 
Anputoup’yoç , Demiurge‏ 

اللفظ اليوناني معناه : صانع» صاحب مهنة ؛ أو حرفة. 
أما أول من أدخله في الاصطلاح الفلسفي فهو أفلاظون 
في حاورة طيماوس حيث يتحدث عن «ضانع» ينظم ويرتب 
العا وفقاً لخطة كاملة وهو الذي يحول الفساد والفوضى 
الأزلية إلى كون منظم محكم . وشأنه شأن أي صانم إنسانيء 
نجده ينظم مادة موجودة من قبل » ولا بخلقهامن العدم. وهو 
یشکل هذه الادة الأولى وفقاً لنموذج المصدر السرمدي 
المعقول. وأول ما يصنعه هو الآلمة الأخحرى ونفس العام 
والجزء الخالد في النفس الإنسانية . وهؤلاء الآلهة يتممون حينئذ 
سائر الأعمال المحتاج إليها لترتيب العام بجا في ذلك صنع 
الأبدان الإنسانية. 

الصانع في صنعه هذا يصادف صعوبات بسبب 
الضرورة dvarykn‏ « ماما مثلہا یلقی الصانع الانسان صعوبة 
من جانب المادة التي يستعملها في صناعته. 

ویقول Sh0ry‏ اPau‏ وإن الأداۃ الفنية الرئيسية في محاورة 
ا هيي الصانع. إنه ليس مدا مبتافيزيقاً 


. بل هو ي وقت واحد تجسيد لتصور أفلاطون الأخحر 


٠2C2! e +¢ 


ي مقابل الصدفة الخالية من 
القانون أو الاتفاق الاصطلاحي التحكمي وتجسيد للنزعة 
المرجوة الخالصة التي ربطهاالشعراءالمتدينون‌الكبار في الجيل 
السابق بالإله زوس , إنه الصانع العلمي في محاورة 
ا وهو جد مدأ العلة ف حاورة «فيلا 

. .. لکنه لم يعد ينظر إليه على أنه تجريد» بل على أنه 


الله الحقیقی الذي سحقی القهر والظلم الذي کان يسود 
العام . وهو رب السموات والأرض» والباقي في وحدة ثابتة لا 
تتغسر» غير متأثر بتجديفات الشعراء المشبهة» («ماذا قال 
أفلاطون» ص ۳٤۹‏ جامعة شيکاغو سنة ۱۹۳۳) . 

وقد استعمل الفلاسفة الإسلاميون لفظ «الصانع» 
للدلالة على اللهء دون أن يكون هناك أي ارتباط في المعنى بين 
مفهومهم للصانع ومفهوم الصانع عند أفلاطون. و 
النصوص الدالة على استعمالمم هذا قول الخزالي في أول 
المسأالة الثالثة من كتاب «التهافت»: «اتفقت الفلاسفة - 
سوى الدهرية - على أن للعالم صانعاًء وأن الله تعالى هو صانم 
العا وأن العام فعله وصنعه». («تهافت الفلاسفة» ص 
Sh:‏ القاهرة› طبعة دار المعارف) . 

وني الفلسفة اليهودية نجد فيلون يستخدم لفظ 
«الصانع » 06٥0ا A”‏ على نحو ما يستعمله أفلاطون» مم 
أن الترحمة السبعينية «للعهد القديم» من الكتاب المقدس 
تحاشت استعمال هذا اللفظ للدلالة على الله . ونجده يشبه 
صنع العام بيناء البيت (راجح De Opificio mundi ali‏ 
5( . 

وي کت الغنوص برد أن «والنوس» (= العقل) 
بوصفه أقنوم جلي الإله الأعل - هو «الصانعم». 

ويز نومنيوس الأفامي (القرن الثاني بعدالميلاد) بين 
الإله الأعلء ویتلوه ه «الصانع»» وبتلوه العام . 

ف الفلسفة اليونانية» وخحصوصاً عند أفلاطون يطلق 
هذا اللفظ 0م ں۵ عل الله أو بالأاحرى عل المبداأً المنظم 
للكون. فهو الذي يشكل المادة ويعطيها صورة . إنه لا لی 


الصدور 


المادة» وإغا بشکلها فط عل غوذج الصرر أو الملل 
(«طیماوس» ۲۸ ج) . 

وي الفلسقة الاسلامية ء حصوصاً عرزل ابن سینا » 
يستعمل لفظ «الصانع» للدلالة على الله الخالق المدبر. 

وقد انتقلت فكرة الصانع من أفلاطون إلى الأفلاطونية 
المحدثة وإلى التيارات الغنوصية » وفي كلتيهما ينظر إلى الصانع 
على أنه ألوهية خاضعة لإله أعلى» وعلى أنه وسيط بين الإله 
الأعل وین العام . 
في مرتبة اد من الأيونات الخيرة› ويزعمون آنه في أفعاله هو 
علة الشرور في العام ونومینوس وںنہع"ن × یصفه بأنه له 
ثانوي» وإله صانع (راجع شرح برقلس على «طیماوس» ۲ : 
۳ ویوسبیوس: «التمهید إلى الانجیل» .)٠١:۱۲۴‏ 

لكن أفلوطين باجم تصور الغنوصية هذا لأنهم ينسبون 
إلى علة ايجابية» هي الصانع » وجود الشر وهو سلبي - في 


العام » ولأهم يعدون الصانع أقنوماء إلى جانب الواحد 
و«النوس» والنفس (راجع «التساعات»» التساع الثاني ٦:۹‏ 
.(1A:‏ 

مراجع 

راجع الكتب الرئيسية عن أفلاطون. وكدراسات خاصة 
راجع : 


- K.F. Doherty: «The Demiurge and the Good in Pla- 
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الصدور = الفيض 
Emanation (G. croppour )‏ 
هو العلاقة بين الواحد ويين الموجودات المنبثقة عنه؛ 
وهو أيضاً العلاقة بين الموجودات العليا وبين الموجودات الدنيا 
ي نظام ترتييي للموجودات . وأفلوطين يشبه هذه السعلاقة 


بتلك القائمة بين الشمس وما يصدر عنها من أشعةء لكن 
أفلوطين يوضح هذا المعنى بأن هذا الصدور عن الواحد لا 
بترتب عليه تخير ولا كثرة في الواحد. (راجع تحديدنا للصدور 
عند أفلوطين ف کتابنا: «خحریف الفکر الیونانی» ص ٠۳۲‏ 
طه سنه ۱۹۷۹). 


وقد قال بالصدور الغنوصيون» كا نجد بذور مذهب 
الصدور عند أفلوطرخحس وفيلون اليهودي وإن تجنبا 
استعمال كلمة 0مم ٠ه‏ على أن أفلوطين هو الآخر نادرأ 
ما يستعمل التعبير حا0ممه٢»‏ أو 0مم ه٣ثه‏ (في التساع 
الثانی: ۰۱ ۳ ۰۲۹ ۲۷ ۲۸+ التساع الثاني : اء ١4‏ ۲ء 
4 الثاني ۳ ۲ ۷ وکثیراً ما يستعمل التعبير 
(يفعل › يصنع) للدلالة على فعل «الواحد». ومحدد ميدأ 
الصدور بأنه لا يعاني أي نقص ولا زيادة في عملية الصدور 
بل هو تام منذ البداية وإلى الأبد. وهو في وحدة تامة وبساطة 


تامة . 


وعن أفلوطين أخذ الفلاسفة الإسلاميون فكرة 
الصدور» ويسمونها أيضاً «الفيض». والفارابي بقول في 
الفصل السابع من داراء أهل المدينة الفاضلة» وعنوانه: 
«القول في كيفية صدور جميح الموجودات عنه»: «الأول هو 
الذي عنه وجد. ومتى وجد للأول الوجود الذي هولهء لزم 
ضرورة أن يوجد عنه سائر الموجودات الى وجودها لا بإرادة 
الإنسان واختياره» على ما هو عليه من الوجود الذي بعضه 
یشاهد با-خس. وبعضه معلوم بالبرهان. ووجود ما يوجد عنه 
إغا هو على جهة فيض وجوده لوجود شيء آخر» وعلى أن 
وجود غیره فائض عن وجوده هو ...ولا . . بحتاج في آن 
يفيض عن وجوده شي ء اخر - إلى شي ء غير ذاته یکون فيه› 
ولا عرض يكون فيه. . . ولا کن أیضاً أن یکون له عائق 
من أن يفيض عنه وجود غیره» لا من نفسه ولا من خارج 
اسک («اراء آمل المدينة الفاضلة» ص ٠٦ -٠١‏ بيروت 
سنه 1۹۷۳) . 


وقد أخحذ بمذهب الصدور هذا ابن سینا» وعارضه ابن 
رشد بشدة» (راجع خحصوصا وتہافت التهافت») أا ابن سینا 
فقد قال به على أساسن المبدأً القائل بأن الواحد لا يصدر عنه 
إلا واحد؛ وأما ابن رشد فيرى» على العكس. أن الواحد ما 
دامت لديه القدرةء فإنه تصدر عنه كثرة. 


ومن تم وف العصور الوسطى الأوروبية ¢ أصبح 


xX 


التعارض حادا بين نظرية الصدور ونظرية الخلق. وقد قال 
بالصدور من بین هؤلاءء یوحنا اسکوت اريو جنا -نل ٭5[) 
e nature 11, 17(‏ sionا.‏ وفسر توما الأکوینی الصدور على 
أاساس فكرة المشاركة (راجم شرحه على كتاب «السماع 
الطبيعي» لأرسطو 1.11 ,۷111). ونفس التفسير نجده عند 


السيد أكهرت (Lateinische Werke, 3, 218, 13 f.(‏ . 
والصدور يقال إذن ف مقابل : 
١‏ -الخلقء لأن المخلوق منقصل تامأ عن الخالقء 


ولأن الخلق يتم إما من العدمء أومن مادة سابقة موجودة منذ 
الأزل إلى جانب المبدأ الخالق . 

۲ والتطور» لأن التطور عملية جري في زمان وتقضي من 
الأقل كمالا إلى الأكملء فالتطور يضاد تاما الصدور لأن 
الصدور يمضي من الأكمل إلى الأنقص كا أنه في التطور 
يجري التغبر على المبدأء بين في الصدور يظل المبدأ في كماله 
وغامه . 

وثم تشابه بين الصدور وبين الحلول «Panthéisme‏ 
لکن بینہا فارقا جليا يقوم في کون المبدا باطنا وحايثا هو نقسه 
في الكون عند أصحاب مذهب الحلول. بينا الأمر ليس كذلك 
في الصدور كا بينا من قبلء وهذا فإن من الأفضل التمييز 
الواضح بين الصدور والحلول. 


مراجع 
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صفات اله 
Attributs de Dieu‏ 


صفات الله هي كل ما يكن أن يوصف به الله . 


صفات ات 


وبا لمعنى المحدودهي الكمالات التي تطلق على الله . 

وقد اهتم المتكلمون المسلمون اهتماماً بالغاً بمسألة 
صفات الله ودار جدهم حول نقطتین رئیسیتین هما: )١‏ ما 
هي هذه الصفات ؟ ۲) وهل الصفات هي عين ذات اله ء أو 
زائدة عليها؟ 


ففى ما يتعلتق بالنقطة الثانية قالت المعتزلة إن الله 
تعالى قديمء والقدم أخحص وصف ذاته. ونفوا الصفات 
القدية أصلاء فقالوا: هو عالم بذاته» قادر بذاتهء حي بذاتى 
لا بعلم وقدرة وحكمة» هي صفات قدية ومعان قائمة لأنه لو 
شاركته الصفات في القَدَم - الذي هو أخص الوصف - 
لشاركته في الإلمية » (الشهرستاني : الملل والنحل» جاص 
٥ه‏ بهامش «الفصّل» لابن حزم). وقال أبو الممذيل 
العلاف - من كبار المعتزلة «إن صفات الله هي ذات الله : 
فعلمه هو ذاته » وقدرته هو ذاتهء وان الله عا بعلم هو هو. 


وعلى عكس ذلك يرى الأشاعرة - أتباع أبي الحسن 
الأشعري - إذ يرون أن صفات الله قائمة بذاته» أي أنها 
ليست ذاته» ولا غر ذاته» إذ لا يتصور أن يكون الذات حيا 
بغير حياة» أو عالماً بغير علمء أو قادرا بغير قدرة» أو مريدا 
بغير إرادة . بل الله عام بعلم وقادر بقدرة» وحي بحياة. إن 
صفات الله قائمة بذاتهء وأزلية. يقول الأشعري - كا أورده 
الشهرستاني (الكتاب نفسه جا ص۳۲١)‏ إن صفات الله 
«أزلية قائمة بذاته. لا يقال: هي هوء ولا غيره» ولا لا هوء 
ولا لا غير.» 


ويقسّم أبو المعالي الحويني صفات الله إلى نوعين: 
نفسية ومعنوية» فالصفة النفسية هي اللازمة لذات الشيءء 
أي الصفة الذاتيةء المنبثقة عن الذات» وهى غير معللة بعلل 
قائمة بذات الموصوف . أما الصفة المعنوية فهي الحكم الثابت 
للموصوف با» وهو معلل بعلل قائمة بالموصوف. مثال 
الصفة النفسية : كون الجسم متحيزاء أي يشغل حيزاء فهذه 
الصفة غير معللة بعلة زائدة على الجوهر. ومثال الصفة 
المعنوية : كون العام عالأء فهذه الصفة معلَلة بالعلم القائم في 
العالم. 

وكان المعتزلة يقسمون الصفات إلى : صفة دات مثل 
الحياة؛ وصفة فعل» مثل أن الله جوادء كريم» خالقء إلخ. 


[راجع تفصیل هذا كله في كتابنا: «مذاهب 


صورة 


الاسلامين»» جا بیروت طا» سنة )۱۹۷١‏ . 

كذلك تناول مسالة «صفات الث فلاسفة العصرر 
الوسطى الأوربية . ونجتزىء ها هنا بذكر رأي القديس توما. 
يرى توما أن من المستحيل على العقل الإنساني أن يعرف ماهية 
الله ء لأن الله معقول صرف . ولكن يكن معرفة صفات الله 
بطريق سلبي » بأن ننفي عن الله كل ما لا يليق بقام الألوهية 
من صفات. فننفي عنه الحركة والتخير والانفعال والتركيب» 
وني مقابل ذلك نصفه بانه ثابت» ونه فعل حض» بسیط› 
ويمكن معرفة صفات الله عن طريق اخر» هو قياس النظير 
Per analogiam‏ ذلك أن کل علة لا بد من أن تترك أٹرا في 
معلوهاء لأن المعلول صادر عن العلة. لكن جب أن نلاحظ 
مع ذلك أن المعلول يشبه فقط العلةء لكنه لا يساوها في درجة 
الشبه. كا أن كل صفة في المعلول ليس من الضروري أن 
توجد في العلةء لأن المعلول بحكم مرتبته في الوجود يتصف 
بصفات لا نليق بالعلة. 

ومن هنا ينبغي - في نظر توما أن ننظر قي صفات 

اموجودء وأن نستخلص منها ما يمكن أن يليق بكمال 
الألوهية. وتبعاً لحذا نصف الله بقياس النظ» لكن بنسبة 
أكبر جدأ ما يتحقق للمعلول» فننسب إلى الله صفات الكمال 
الموجودة في المخلوقء لكن نضيف إليها بعدذلك حرف ا لحر : 
«قوق»: فالله عام بعلم فوق العلم» حي بحياة فوق الحياةء 
قأدر بقدرة فوق القدرةء إلخ. 

[راجع «الخلاصة اللاهوتية» لتوما -3 . Sum. Theolog. 1q‏ 


[14, 18- 26 
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A 


صورة 
forme (F), forma (L.) éi60<¢ (G.)‏ 


أ في الطبيعة وما بعد الطبيعة. 


الصورة هي الشكل الباطن غير المرئي لشيء ماء أعني 

ماهيته» أي ما يجعل الشيء هو هو. ومذا المعنى يستعمل 
أفلاطون لفظتي 60% و 56٤‏ بید آنه یری أن 
الصورة ليست صادرة عن باطن الشيء. بل هي هابطة إليه 
من ملكوت الصور العالي على العام السفلي . وما يكون هوية 
الشيء أو ماهيته هو مشاركته في الصور أو المثل . (عن نظرية 
فذدرس» ۰ «السياسة» (م“ - (e‏ «طیماوس») . . فأفلاطون 
يقول إذن ان الصور مفارفة. 

وفي هذا تلف مع أرسطو الذي يؤكد اقتران الصورة 
باهيولى بحيث لا يفترقان . والصورة عند أرسطو هي إحدى 
العلل الأربع للشيء : الصورة› اهیول (المادة» الفاعلء 
الغاية . فالمنضدة: صورتها هى الشكل الذي يعطبه إياها 
الننجارء ومادتہا هي الخشب» وفاعلها هرو النجارء والغاية 
منہا إمكان وضع أشياء على سطح مرتفع . 

وعند أرسطو أيضا أن الصورة هي موضوع العلم . ثم 
إن التخبريقتضي القول بوجود الصورة › إذ التخبر يفترض دائ| 
غاية يتعحه إليهاء وهذه الغأية هي الصورة› فالصورة هي غاية 
كل تغبر أو الكمال لكل تغبر. 

وفي العصور الوسطى الأوروبية اهتم الاسكلائيون 
بالبحث التفصيلي في تلف أصناف «الصور » ۴٣۲٥ء‏ 
فمیزوا: 


)١‏ الصور الصناعيةء مثل صورة المنضدة أو التمثالء 


) الصور الطبيعية» مثل النفس بوصفها صورة الجسم 
العضوي . 


۴) الصور الحوهرية وهي تلك التي تقوم الجواهر المادية 


)٤‏ الصور العرضيةء وهي التي تضاف إلى الجراهر المادية 
لتميزها ظاهرياء مثل الألوان. 


ه) الصور المحضة أو المغارقةء وتتميز بأنها أفعال محضة . 


۹ 


يفرق المنطق في العصور الوسطى الأوربية بين «صورة 
الحكم» وومادة الحكم». فمادة الحكم هي ما يتغير فيه » فمثلا 
ي الحكم : «سقراط هو حکیم) نحد أن و سقراط»و «حکیم) 
يتغيران » بين الرابطة «هو» تبقى في حكم حلي موجب» 
فهذا الذي يبقى يسمى «صورة الحکم». فالرابطة في الحكم 
لحملل وكذلك في الحكم الشرطي تنسب إلى صورة الحكم. 


وفي المنطى الرياضي تطلق «الصورة» على الحرء 
«الثابت» في القضية » و«المادة» على الجزء «المحخس» في القضية ؛ 
وبعبارة أخحرى: الصورة هي «الشوابت» والمادة هي 
«المتغيرات» في القضايا فمثلا في القضية: «كل انسان هو 
فان». يقال عن «كل» و«هو» إنها «ثابتان»؛ ويقال عن 
«إنسان» وو«فان»إنهيا «متغيران» أو الأولان هما صورة 
القضية » والأخحيران هما مادة القضية . 


الصير ورة 


Devenir (F. E.), Werden,(G.), Becoming (E) 


هو كون الموجود في حال تخيرمستمر. 

ومشكلة الصيرورة أثيرت في الفكر اليوناني قبل سقراط 
على هذا النحو: هلل الوجود في حال ثبات أو في حال 
صيرورة؟ قال بالرأي الأول الإيليونء وبالرأي الثاني 
هيرقليطس . وحاول الفيثاغوريون الحمع بين الرأيين فقالوا إن 
الموجودات في حال صيرورة» لکنا في صيرورتا تخضع 
لقوانين رياضية ثابتة. 

والاتجاه العام علد أفلاطون هو النظر ال المحسوسات 
على أا في حال صيرورة» بوصفها نسخا من الصور أو المثل . 
والوجود المضاد عنده لیس موجودا بالمعنى ا لحقيقي ؛ ونما 
وجود الصور» وهو وجود ثابت» هو الحقيقي والأحق باسم 
الوجود. 


الضرب 


في المنطق : 

اي القياس : الضرب هو اهيئة الحاصلة عن اجتماع 
الصخرى والکبری في القياس باعتبار الأسوارء أي اعتبار الكم 

وعدد الأضرب المنتجحة هي : أربعة ف الشكل الأولء 
أربعة ي الشكل الثاني ست ف الشكل الثالث» وخسة ف 
الشكل الرابم 

۲ي المنطق الرياضي : 

ضرب صنف في صنف أخر هو استخراج الصنف 
المشترك ینہ“ فإدا ضصرنا مشلا الصنف «أساتذة» ف الصنف 
«شعراء»» فان الناتج هر الصنف الجامع نس الأستاذية وقول 
الشعر»› آي صنف: والشعراء الأساتذة» أو «الأساتذة 
الشعراى . 

ويعرف حاصل الضرب المنطقي هكذا: 

حاصل الضرب المنطقي لصنفين هو الصنف المتضمن 
في کل مناء والمخضمن لكل صنف متضمن في کل منہ| . 

أو بعبارة أخرى : 


حاصل الضرب المنطقي لصنفین هو الصنف الذي 
یکون جز من کل واحږٍ ناء ویعم کل صنف یکون جزءا 


oY 


[راجم تابا : «المنطى الصوري والرياضي»» ط٤‏ 
الكويت سنة .]١١۹۷۷‏ 


الضرورة 
Nécessitê‏ 
أ - تطلتى الضرورة أولا على القوانين: فإن كان القانون 
مدنا أو أخلاي) سميت الضرورة إلر اما Obligation‏ . وإنٰ 
كانت الضرورة فيزيائية كان القانون قانوناً طبيعياء مثل قانون 
سقوط الأجسام» قانون الخحاذبية» إلخ . فالقانون الطبيعي (أو 
العلمي) يفرض نفسه بدقة ويحكم الظواهر التي تعلق ب 
فلا يکنا الإفلات منه. 
ب وتقال الضرورة في اللاهوت على واجب المرجود. 
ذلك أن الموجود إما واقعى أو ممكنء أو ضروري . 
والضروري هو الذي لا يکن ان يکون بخلاف ما هو کائن 
والله هو وحده الموجود الذي يتصف ذه الصفة . يقول ابن 
سينا: «كل وجود للشيء فإما واجب» وإما غير واجب. 
فالواجب هو الذي يکون له دائاء وكل ذلك إما بذاته» وإما 
له‌بغیره. کل ما جب لذاته وجوده فیستحیل أن یکون وجوده 
جب بغیره . وینعکس : کل ما جب وجوده لا عن ذاته فإذا 
اعتبرت ماهیته بلا شرط لم جب وجودهاء وإلا لکان لذاته 
واجب الوجود؛ وم يمتنم وجودهاء وإلا لكان ممتنع الوجود 
لذاته فلم يوجد إلا عن غيره. فإذن وجوده لذاته تعكن.» 
(«عيونالحكمة» ص٥٥‏ بنشرتناء القاهرة سنة .)۱۹٥٩۳‏ 
وبقال عن شيء أو عن موقف إنه ضروري بشرط إذا 


الضروري 


کان من الضروري وجوده آو حدونه می ما قى شرط . 
فمثلا في القياس : متی ما وضعنا مقدمتین لزم عن قول لا 
عالة ؛ فهذا اللازم ضروري بشرط وضع المقدمات على النحو 
الذي تقتضيه فواعد القياس . مثال اخحر: غليان الماء في درجة 
ماثة عند مستوى سطح البحر ضروري بشرط الدرجات المائة 
المثوية . 

وقد عارض فكرة ضرورة قوانين الطبيعة اميل بوترو في 
رسالته المشهورة وعنوانها: «في عدم ضرورة قوانين الطبيعة» 
(سنه 4 ۱۸۷) . 


الضروري 
Nécessaire‏ 

ينقسم الضروري إل : ضروري عقلاء وضروري طبعا. 

أما الضروري عقلا أو الضرورة المنطقية فهو النتيجة 
المستخلصة من مقدمات. والضروري طبعا أو فزيائيا هو 
الضروري بالغْر» آي المشروط بشيء خارج عه وينشاً عن 
طريق العلية» وسبب وجوده ليس من ذاتهء بل من غيره» 
ومذا فإن ضرورة نسبته إلى هذاالغير. 

والضروري يفترض مقدماً: الامكان والواقع . 

والضروري هو ما لا کن أن يکون بخلاف ما هو 
کائن . 

ويقول کنت إن وکل شي ء صروري اما مطلقا واما 
بشرط» (تعليق رقم .)١۱۹١‏ ويقول أيضا «إن كل ضرورة 
هي ما منطقية › أو وأقعية . فالأرل عقلية » والثانية جريبية» 
(تعلیی رقم .(FYIY‏ «والضرورة اما صرورة الأحكامء وإما 
صرورة الأشياء» (رقم (fo‏ «والضرورة هي ف کل 
النواحي شرط لامکان الأشياء» و«الضرورة المطلمة تصور 
خديّ إذ بدونها لا يكن حدوث أي تام في سلسلة 
العرضيات» (رقم ۳ °( 

والضروري يقال ف مقابل الممكن . ویقال ف مقابل 
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المستحيل . 
وتقال الضرورة أحیانا عل الحتمية ٠‏ 


وف يتصل بالله ينعت بأنه واجب الوجود. ذلك أن 
المرجودات كلها ممكنة ‏ أما ال فهو وحده واجب 
(=صروري) الوجودء لأنه لو کان وجودهاً ضروریا من داتہاء 
لما كانت في حاجة إلى الله كى توجد. والقديس توما يعرف 
وجوب وجود الله عل ساس اهوية بین ماهیته ووجوده. أا 
دیکارت واسبینوزا فیتصورون أن الله واجب (ضروري) 
الوجود على اساس ان ماهيته هي بحيث تقتضي وجوده 
بالضرورة. ویؤکد دیکارت أن وجود الله لا يتمیز من ماهیته . 


وعلى أساس التفرقة بين الواجب والممكن أقام الفارابي 
برهانا على وجود الله صاغه ابن سينا في كتاب «النجاة» 
هكذا: «لا شك أن هنا وجوداً. وكل وجود فإما واجب» وإما 
مكن . فإن كان واجبأء فقد صح وجود الواجبد وهو 
اللطلوب .وإن كان ممكنأء فإنا نوضح أن الممكن ينتهي وجوده 
إلى واجب الروجود» («النجاة» ص ۴٠١‏ القاهرة سنة 
۸ . 


راجم تفصيل ذلك في مادة : ابن سينا 


مراجع 


- Platon: Lois, liv. X. 
- Aristote: Physique, l. VIII, e. 1- 6. 

Aristote: Métaphysique, I. IX, c. 8;1. XI, e. 6-7. 
- St. Thomas d'aquin : Summa Theologica, Partie I, 
Q2; Q8,A1; Q19, A5, resp. 3; Q44, A1; Q65; Q104, 
AA, 1-2. 
- Descartes: Discours, partie IV 

Descartes: Méditations 

Descartes: Objectons et réponses 
- Spinoza: Ethique, partie 1, déf. 1, 3, 78; prop. 5- 11; 
19- 20, 34. 


Energie 


تطلی في الفيزياء على قدرة الجسم ؛ أو نظام فزيائي ۰ 
على إنجاز شغل أو التغلب على عائق . 


وكان أرسطو يطلق كلمة »معن على الحالة 
الفعلية التي ينتقل إليها امو جود من حيث كان بالقوق أي على 
سبیل الامكان ف هله الالة. (« الطبيعة» ص ۹۹۱ب 
س" ص ۲٠١‏ أ س *"؛ «ما بعد الطبيعة» ص ٠٠١٤۸‏ 
اس" س ۹غ° بس ) . وهذا التقابل هو بین وما يقال 
بالقوة» وما بقال بالفعل» . 

أما الاستعمال الحديث لكلمة energie‏ فيرجع إلى .6 
iااn0u Be‏ الذي استخدمها بمناسبة الكلام عن توازن القوى 
الممكنة فقال: «في کل توازن قوی فإن مجمرع الطاقات 
الموجبة énergies affirmatives‏ سيکون مساويا مجموع 
القری السالية» وسن ثم صارت من المفهرمات الشائعة ف 
الميکانيكا. 

ولم تأحذ فكرة الطاقة مكانتها المامة إلا حلال القرن 
التاسع عشر» حينا اكتشف مبدأ حفظ الطافة . 

وأسهم ف تعمیی مفهوم الطائة أربعة عوامل : 
١ال‏ لبحث في حقيقة الحرارة» 
۲ -دراسةتبادل (تغس) المادة في الكائنات العضوية الحية؛ 
۳ -التوسع في البحث الفيزيائي إلى ميادين غير فزيائية . 
& -فلسىقة | لطبيعة عند شلنج وا ستیھنر te5‏ وأوكن Oken‏ ,„ 


oy 


طبيعة 


چ 


Nature (F., E.), natura (I.), natur (G.) 


هذا اللفظ مشترك المعانى غامض جداء مما دعا 
بعض علماء الطبيعة في القرن السابع عشر إلى تجلب 
استعماله . 

لقد استعمله علاء الطبيعة بمعنى «كل ماهو مشاهده. 


واستعمله السوفسطائيون في مقابل القانون» فوضعوا 
التقابل ©؟0 )ماق للتعبير عن القهر (القانون) في 
مقابل الطبع (الطبيعة)ء» وقالوا إن كل قانون يقهر ما هو 
طبيعي أو بالطبع . 

وجاء أرسطو فقال إن «الإنسان مدني بالطبم» أي أنه 
موجود يحقق طبيعته في المدينة (المجتمع)ء وذلك لأن الإنسان 
موجود ناطق بالطبع» أي أنه مقدر عليه أن يتغامم مح أشباهه 
من الكائنات. لكن أرسطو يضع احیاناً تقابلا بين الانسان 
والطبيعة » على اساس أن الطييعة هي ما لم يصتعه الانسان. 
كذلك يضم تقابلا بين. الطبيعة والنفسء فيتحدث عن 
حركات طبيعية وحركات قسرية: : فالأولى مثل تحرك الحجر 


الساقط لوز ا رض ل زنع ھا الحجر إلى 


وشيشرون. وبعض فلاسفة العصور الوسطى يضعرن 
الطبيعة في مقابل الإرادة ںام . ولکن‌توماس الأكويني بیز 
في الارادة نفسها بين «الميل الطبيعي« naturalis inclinati0‏ 
وبين اليل الحرْ فيهاء ويقول: «لا بد أن ما هو للموجود 
بالطبيعة وعلى نحو لا يتخير هو الأساس والمبدأ لسائر الأمور» 


لأن طبيعة الشيء هى الأول فيه وكل حركة تنشاً عن شيء 
لا قبل التسحرك» («الخلاصة اللاهوتية (1 a.‏ ,82 .س ,1). 
ومعتى هذا أن توما يقول بوجود أصل ثابت في ارادة الانسان 
عنه تصدر أفعاله الحرة؛ أي ان الأفعال الارادية مزيج من 
أفعال الطبيعة الثابتة والارادة الحرة. 

لكن أرسطو كان يرى أن للطبيعة نزوعاً أو ميلاً. فجاء 
فلاسفة العصر الحديث فأنكروا ذلك وكان وراء انكارهم 
اهتمامهم بالسيطرة على الطبيعة . وأسقطوا التفرقة بين الحركة 
الطبيعية» والحركة القسرية. كذلك أسقططوا التقابل بين 
الطبيعي والصناعي . وفي هذا يقول فولتير ساخراً في «حوار 
بين الفيلسوف والطبيعة» : تقول الطبيعة : «لقد أعطوني اسيا 
لا يناسني : سموني طبيعة» وأنا فن حقأ» (فولتير: «المعجم 
الفلسفي»). ومن قبله قال بسكال: «العادة طبيعة ثانية. أو 
ليس الأولى أن يقال إن الطبيعة ما هى إلا عادة ثانية؟» 
(«الأفکار» مجموع مؤلفاتهء طبعة لافون» ص .)٥۱٤‏ 


وابتداءُ من القرن السادس عشر احتل تقابل اخر مكان 
الصدارة: هو التقابل بين الطبيعة وبين اللطف هاةاع» بين 
ما هو طبیعی وبين ما هو فوق الطبیعی ۲۵1e‏ ۲u٣۲ممu؟‏ . 
والتفرقة بين الطبيعة واللطف الإمي هي محاولة لرد التقابل : 
الطبيعة العملء إلى تقابل بين مذهب القديس بولس 
ومذهب القديس يوحنا كا وردا في العهد الحديد من الكتاب 
القدس» ومفاده أن الإنسان من حيث الواقع هو جسد» أي 
أنه لا یستطیع أن یصبح بنفسه ما جب أن یکون مصیره. إنه 
بستطیع أن یرید لکن تحقیق ما يريد لیس في استطاعته. 
وترك الإإنسان لإرادته يسلم ها نفسه يؤدي إلى الشر. فلكي 
یکون الإنسان حيرا بحتاج إلى تدخحل إلمي خاص يتم بتوسط 
يسو ع؛ وهذا التدحل هو اللطف الإهي . 


وعند اسبينوزا تصبح الطبيعة هي الله ؛ لکنه بيز بين 
الطبيعة الطابعة ك١a۸إںاة"‏ aإuاةم‏ والطيعة المطبوعة ۸4۷۲4 
natura‏ . وسلوڭ الإإنسان علده پنبغي أن يسر على نحر 
طبيعي : فحرية الفعل لا تقوم ني التحرر من الجحبريةء التي 
تسود الطبيعةء بل في إدراك الإنسان لعبودیته وقبوله لما جري . 


وني القرن الثامن عشر ساد التقابل بين الطبيعة وبين 
الوضع القائم. فکتب هولباك 1ءaطاه٤#‏ کتابه: «نظام 
الطبيعة» وصاغ مورلي نااMore‏ «قانون الطبيعة). 
وأحذت فكرة «القانون الطبيعي» في مقابل «القانون 
الوضعي»› و« الدين الطبيعي» في مقابل «الدين الوضعي » تسود 
الفكر القانوني واللاهوتي في ذلك القرن وي القرن التالي له. 
وبنفس الروح دعا روسو إلى العودة إلى الطبيعة في مقابل 
المدنية . وهكذا نظر إلى الطبيعة على أنها الخبرةء وأن الحضارة 
والأوضاع المتوارثة هي الشر. 


ولکن کان في مقابل هذا التيار تيار اخر بدأه هويز حن 
جعل الخروج عن حال الطبيعة شرطاً أولياً للتحرر ومتطلباً 
أساسياً للعقل . وفي نفس الاتجاه قال كنت إن على الإنسان أن 
حرج من حال الطبيعة الأخحلاقى ابتغاء أن يصير عضوا ف 
الميثة الأخحلاقية (كنت: «الدين في حدود العقل المحض»»› 
نشرة کاسیرر» جا ص .)۲٤۲١‏ ويؤكد في الوقت نفسه أن 
امجاد هذه الحالة الاخحلاقية هو «غرض الطبيعة نفسها» («أفكار 
من أجل تاریخ عام بالمعنی العالمي»» مجموع مۇلفاتە› طبعة 
الأکادييةء ج۸ ص ۲۷). والشاعر شلر يسير في نفس الأتجاه 
حين يرى أن الطريق إلى دولة القانون الذاتية هو انتقال من 
«دولة الطبيعة». إلى «دولة العقل». ( «رسائل عن 
التربية الجمالية للإنسان». الرسالة رقم ۳). 


الظاهر يات 
Phanomenologie (D), Phénomenologie (F)‏ 


کان J.H.] amber‏ هو أو ل من استعمل هذا اللفظ 
Phãanomenologie‏ وذلك في سنه ۱۷٦٤‏ وتلاه مانو يل 
کنت ٹم هيجا| في عنوان كتابه الرئيسى Phãn. des Geistes‏ 
(سنة ۱۸۰۷) .. 

لكنه صار يطلق في بداية القرن العشرين على مذهب 
في الفلسفة أسّسه هبرل Huse‏ ( ۸0۹4 - ۱۹۳۸) وکان من 
آنصاره ماکس شيلر في الانيا وجان بول سارتر في فرنساء 
وتأثر به مارتن هيدجر والوجودية بعامة. 

والفكرة العامة التي يقوم عليها مذهب الظاهريات 
هي : «الرجوع إd zuden Sachen selbst «lqêi «lı!‏ « 
أي الرجوع إلى الوقائع المحضة دون التأثر بالأحكام السابقة 
المتعلقة سا. 

وعللى هذا الأساس يعارض مذهب الظاهريات المذهب 
التجريبي» خصوصاً ذلك القائم على النزعة النفسانية 
فقيرة ور مللائمة. 

كا يعارض المذهب العقلى ذا النزعة الرياضية لأنه جرد 
عام الحياة ويضعه ف صيع شكلية حافة . 

ويعارض المذاهب الثالية لأا لا تستند إلى رؤية 
لواقم . 

ويعارض القطعية ذات الصبغة الأفلاطونية لأنها جعل 
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من المعاني حقائق خارجة عي هو عيني . 
ولكن مذهب الظاهريات كان منهجا آکثر منه مذهباً. 
وهذاالمنهجيقوم على «رؤية الماهية 5١5١2٠»‏ ۷افى الشعور. 
في سبيل ذلك يستقري كل المعاني التي ترتبط بمفهوم ماء 
ابتغاء أن يستخلص منها هذه الماهية التي يسعى إلى رؤيتها. 
وقد استهدف هذا المذهب تحقيق الأغراض التالية : 


|)استعادة الفلسفة بوصفها علا دقيقأ Streng¢‏ 
ءWissens‏ وذلك بالتقرير الدقيق لصادراتها المنطقية 
النقديةء ابتغاء انقاذ الفلسفة من الأزمة الى أوقعتها فيها 
النزعة الانسانية الاوربية. ۰ 

۲ )وا منہج الواجب اتباعه يشتمل على خطوتين 
معياريتين» إحداهما سلبية» والأحرى امجابية . وتقوم الأولى في 
التخلص من الأحكام ılndiةة Voraussetzungslosigkeit‏ « 
وذلك باستبعاد كل الأمور المغسدة لصفاء الرؤية : بين قطعية» 
وتراكيب فوقانيةء ومفاسد لغوية» وفروض وأساكيم» 
وعادات علمية أو عملية- من شأنها أن تفسد المعطيات 
الواقعية . وتقوم الخطوة الثانية في الالتجاء إلى العيان المباشر 
بوصفه الوسيلة الوحيدة القادرةعلى إدراك الواقع في كل صفائه 
اللحض. وعن هذا الطريق يستطيع الباحث الظاهرياني أن 
يواجه المعطيات وأن يتأمله بتمييز ووضوح ونزاهة ومتابعته 
بمرونة » وتحدید معالمه ومفاصله وأحواله. 

٤ والشعور يقوم‎ :]nte0 ê )القصدية‎ ٣ 
القعصديةء أعني في التبادل ما بين الذات والموضوع. فالشعور‎ 
. وعي ذاتي» لکنه بحيل دائ إل مضمون واقعي موضوعي‎ 
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وبہذا يتم التوفيق بين المحايثة النفسانية والعلو المنطقي . 


٤)الوضع‏ بين أقواس أو تعليق الحكم 
6٤0م‏ : وينطوي ا منہج الظاهرياتي على تعليق الحكم بالنسبة 
إلى وجود العام أو الأشياءء وهو تعلیق لا يتناول فقط الوقائع 
الفزيائية أو النفسيةء بل وأيضاً المقولات والمعانيء والاات 


والقيم والموضوعات الفرديةء إلخ. 


٥‏ )وينتهي المنہج الظاهرياتي إلى غاية ميتافيزيقية هي 
المثالية المتعالية . لكن هذه المثالية المتعالية تتميز بالموضوعية 
الدقيقة تجاه المعطيات. وينبغى عليها رد هذه المعطيات إلى 
النشاط البنائى للشعور. ` 


راجم المزيد في مادة: هسرل . 
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ظن 
opinion (F. E.), Opinio (L.)‏ 
كلمة «دوكسا» »50 اليونانية مشتقة من الفعل 


دا60۸6 = پندوء يلوح »› يشه أن يکون . . 


وفي الفلسفة تدل على الرأي الذاتي القاثم على الإدراك 
ا لحسي ؛ وتدل عل ظلال ا معاي للادراك ابتداءٌ من الوهم 
حى الرأي المشترك بين عامة الناس. . 


ويز أفلاطون بين ال »66 (= الظن) وبين 
المعرفة اليقينيةء ١٠٥٠س‏ على أساس أن «الظن» يتعلق 
بعالم المحسوسات وهو حتمل وغير يقيني بين ال 
تتعلق بالمعقولات أو الصور» وهي معرفة يقينية. (راجع 
«السياسة» م٠‏ ص ٥۴۳‏ هء م ص ١١١د).‏ 


واستعملها أرسطو يعن الوهم في مقابل ما هو «حى» 
(راجع ما بعد الطبيعة) ص ٠٠۷٤‏ ب ١۴ء‏ «التحليلات» 
.)A €٦‏ 


و«المظنونات»» هي أمور يقع التصديق بهاء لا عل 
الثبات» بل مح خحطور امکان نقيضها بالبالء ولكن النفس 
إليها أميل › کقولنا: إن فلاا إنغا بخرج بالليل لريبة» ‏ فإن 
النفس تيل إليه ميلا ينبنى عليه التدبير للأفعالء وهي مع ذلك 
تشعر بإمكان نقيضه» (الغزالي : و«معیار العلم» ص ۱۹۸ 
القاهرة. مطبعة المعارف) . 


الظاهر › الظاهرة 


Erscheinen, Erscheinung (G.); le paraiître, le 
phénomène (F.) 


الظاهر هو ما يبدو لي. وقد تناول أفلاطون مشكلة 
الظاهر في سحاورة «تأیتاترس» (1۲ أ( . فلم جعل منه مشكلة 
ف المعرفة فەحسب › بل وأيضا مشكلة ف الوجود. ومن تم 
صارت مشكلة العلاقة ین الوجود والظاهر (أو الظهرر) من 
المشاكل الابستمولوجية والانطولوجية في ان واحد. 
أعاد الببحث في مشكلة الظاهر على نحو مفصل حاد. فهر 
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«حاورات بین هیلاس وفیلونوس»: «کل ما تعرفه هو أن هذا 
الانتشار أو الظاهر موجود في عقلك . أماماهو هذا في مواجهة 
ا لحجر الحقيقى أو الشجرة الحقيقية» آقول لك: إن اللون 
والشكل والصلابة التي تدركها ليست الطبيعة الحقيقية 
للأشياءء أو على الأقل مساوية ما. ويكن أن يقال نفس 
الشيء عن سائر الأشياء أو الحواهر الجسمية التي يتألف منہا 
العا لا شيء منہا له ما يشبه هذه الصفات التي أدركها 
با لحس» (جورج بیركلي: «ثلاث عاورات بین هيلاس 
وفيلونوس». المحاورة الثالثة في بدايتها) . 

وكان لوك قد ميز بين الصفات الأولية والصفات 
الثانوية للأشياء التي ندركها با لحس: فالصفات الأولية ترجع 
إلى الأشياء ذاتهاء آما الصفات الثانوية فنحن الذين نعزوها 
إلى الأشياء بقدر ما ندركها باحس . فجاء بيركلي فأنكر هذه 
التفرقةء لأنها لا تتفق مع التجربةء لأنه ما دامت الصفات 
الأولية لا تظهر لنا إلا على شكل الصفات الثانوية » فإنها لا 
تكشف لنا شيا سوى ما تكشف عنه الصفات الثانوية . إن ما 
ينكشف لنا هو محرد ظواهر. ولمذا فإن السؤال الباقي هو: ما 


الظاهرء الظاهرة 


معنى الظواهر ؟ وهذا السؤال ينبغي حلّه دون أن نترك ميدان 
الظواهر. ومن هنا انتهى بيركلي إلى قولته المشهورة: «أن 
يکون موجوداً هو أن يکو مدرکا با ځس» esse est percipi‏ . 
وهذا القول لا ينكر الوجودى بل يضعه في الإدراك. إنه لا 
يقول إننا أدركنا الوجود إدراكا زاثفاء بل يقول إن الوجود 
لشيء هو ان يکون مدرکاً؛ إن ماهیته تقوم في کونه مدرکاً. 
إن الوجود ليس کیان جردا قائ في ذاته. 

وجاء كنت فقرر أن عام الوعي الإنساني هو عالم 
ظواهر. 
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(مصطفی) عبد الرازفق 
أستاذ الفلسفة الإسلامية في الجامعة المصرية. 


وهو مصطفی بن حسن بن أحمد بن محمد بن عبد 
الرازق . وكان أبوه راس أسرة عبد الرازق» التي کان جدها قد 
ولي قضاء البهنسا. وتعلم أبوه حسن في الأزهر نحواً من ثماني 
سنین أو تسم ء وكان من شيوخحه الشيخ الخضري الدمياطي › 
والشيخ الأشموني» والشيخ نصر الهوريني› وهو من أفاضل 
علاء الأزهر. وكان ميدأ لعلوم الأدب والنحو وعلوم اللغةء 
وكان يقرض الشعرء واستطاع «أن ينمي ثروة العاثلة ويرفع 
اسمها» فکبر شأنه وعلا مقامه بین أهالي مديرية النياء (من 
مقدمة على عبد الرازق لنشرته: «من اثار مصطمُی عبد 
الرازئ» ص۰۱۱ القاهرة سنة .)٠١۹١۷‏ وانتيخب عضواً ف 
مجلس النواب في عهد الخديوي اسماعيل ناثبا عن مديرية 
المنيا. ولا حل مجلس النواب وانشی ء ء بدله حلس شرری 
القوانين سنة ۱۸۸٤‏ انتخب عضواً فيه أيضاً عن مديرية المنيا 
وبقي فيه أکثر من ۱۸ عاماً. واشترك مع محمد عبده في انشاء 
الحمعية الخيرية الاسلامية بالقاهرة» وقاموا بالدعوة إلى جمع 
التبرعات لانشاء مدرسة فى بنى مزار تاأبعة للجمعية الخيرية 
وأانشثت فعلاً. واشترك مع محمد باشا سليمان وعلي باشا 
شعراوي وابراهيم بأشا سعيد وغيرهم في إنشاء حزب الأمة في 
أوائل سنة ۷٠1۹ء‏ وصار هو وكيل هذا الحزب» وكان حزب 
الأمة حزباً سياسيا معتدلا بين حزب الوطنيين وبين المتعاونين 
مع الانجليز ومع الخديوي . وتوف حسن باشا عبد الرازق في 
SESDIADIAD‏ 


ما الشيخ مصطفى ابنه فقد ولد في أبو جرج مركز بني 
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مزار (مديرية المنيا في صعيد مصر الأوسط) «ولا يعرف على 
وجه قاطع یوم مولده ولا شهره ولا سنته . وتدل القرائن وما 
تتداوله العاثلة من أخبار وأحاديث على أن مولده كان حوالى 
سنة ١۱۸۸م‏ . والتحق بكتاب من كتاتيب البلد. . . ثم بادر 
والده فارسله إلى الجامع الأزهر ليتلقى العلم فيه» وسنه بين 
العاشرة والحادية عشرة. » وبدأً يمارس الكتابة الأدبية وقرض 
الشعرء ونشر مقالات في جريدة «المؤيد» . ونظراً إلى الصدافة 
ا لمتينة بين والده والشيخ محمد عبده» فقد نشأت العلاقة بين 
الامام عمد عبده والشيخ مصطفى > ولا عاد عمد عبده من 
وربا هنأه الشيخ مصطفى بقصيدة نشرت في مجلة «المنار» 
)4۳/۱/۲( 


وحصل الشيخ مصطفى على العاليةء وهي الدرجة 
النهاثية في الدراسة بالأزهر» وبتقدير الدرجة الأولى» وذلك في 
يوليو سنة ۱۹٠۸‏ . في أثر ذلك انتدب في ١١‏ أغسطس سنة 
۸ للتدريس في مدرسة القضاء الشرعي » لكنه ما لبث أن 
استقال منہا فی ۱۹۰۹/۳/۱۱ . 

وقرر أن يسافر إلى فرنسا لاتمام دراسة اللغة الفرنسية 
التي كان قد بدأها في مصر في مدرسة عمل على إنشائها الشيخ 
عبد العزيز جاويش . فسافر إلى فرنسا في يونيو سنة ۱۹۰٩‏ 
وكان يرافقه في سفره الأستاذ أححمد لطفي السيد (باشا). 
وأمضى الشيخ مصطفى في باريس «ثلاث سنوات متتابعات» 
فلم يعد إلى مصر إلا في شهر يوليو سنة ۲ .,. ولا شك في 
أن حياته في تلك السنوات قد عبرت فيه كثيراًء وأا كانت 
ذات آثر حطر في تاريخه» . (الکتاب نفسه ص .)٤4‏ وقد 
كتب محمد كرد علي في مذكراته عن حياة الشيخ مصطفى في 
فرنسا فقال: «وسافر إلى باريس سنة 1۹٠4‏ فتعلم 


عبدالرازق 


الفرنسيةء وحضر دروس الأستاذ درکهایم ف الاجتماع» 
ودروسا في الآداب وتاريخها. وفي سنة ۱۹١١‏ تحول إلى مدينة 
ليون ليشتغل مع الأستاذ أدوارد لامر ف دراسه أصول 
الشريعة الإسلامية. وحضر في جامعة ليون دروس الأستاذ 
جوبلو في تاريخ الفلسفة ودروساً في تاريخ الأدب الفرنسي . 
وتولى تدريس اللغة العربية في كلية ليون مكان مدرسها الذي 
كان قد ندب للتدريس في الجامعة المصرية». 

وجاء ٤‏ ملف حخحدمته بالحكومة المصرية ما نصه: 
وکلف» أثناء إقامته بمدينة ليونء بالتدریس بدلا من جناب 
الأستاذ فييت. الذي كان منتديا للتدريس بالجامعة المصرية 
القدية. وقد أعد رسالة للتقدم بها لامتحان الدكتوراه في 
الآداب موضوعها الامام الشافعي» أكبر مشرعي الإسلام. 
وقد أخحرج بالاشتراك مع المسيو برنار ميشيل ترجمة دقيقة 
بالفرنسية لكتاب الشيخ محمد عبده موضوعه «العقيدة 
الاسلامية» . 

وعاد من جدید إلى فرنسا في ۱۹۱۲/۱۰/۱۲ فأقام في 
باريس وفي ليون بخاصة. وف ۱۹۱٤/۲/۹۹‏ أصيب بحالة 
بيطة من حالات السل» فدخحل مسستشفى للأمراض 
الصدرية في ضواحي ليون. وانصرف إلى تجيير مذكراته 
اليومية يودع فيها ذات نفسه ودخائل حياته وحوادث يومه. 
وف هذه الأثناء بدأ یکتب مقالات (بعنوان) «صفحات من 
سفر الحياة. » . 

لکنه لم ينشر من ومذکراته» هذه إ9 صفحات قليلة 
أثناء حياته» وتركها عخطوطة لدى أسرته بعد وفاته . ولم ينشر 
أخحوه على عبد الرازق هذه المذكرات لأنه رأى «أن ذلك حى 
خالص لأولاده وذریته» (ص ۱ه من مقدمهة كتاب «من اثار 
مصطفى عبد الرازق»). ورغم مرور أكثر من عاماً عل 
وفاته لم ينشرها أحد من أولاده حتى الآنء وهو أمر يدعو إلى 
الأشسف الشديد. ولو كنت علمت بوجودها أثناء حياته 
لتلطفت إليه ودفعته إلى نشرها كا فعلت مع كتابه «تمهيد 
لتاریخ الفلسفة الإسلامية» الذي لرلاي لظل حبيس المخطوط 
حى الآن. 

واستمر في المستشفى إلى أواخحر عام سنة ۱١۹۱٤‏ حين 
اضطر إلى العودة إلى مصر بعد قيام الحرب العالمية الأول في 
يوليو سنة 1۹1١‏ وعودة معظم المصريين المقيمين في أوربا. 

ولا عاد إلى مصر أخحذ يكتب مقالات أدبية في مجلة 
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«السفور» طوال أكثر من عامين. وني أوائل اكتوبر سنة 
٥‏ عين موظفا في المجلس الأعلى للأزهرء فلم يرق ذلك 
للأزهريين نظرأً إلى تحرر الشيخ مصطفى ومقالاته ا لحر في 
تحلة «السقور»» وازداد له عداوة لما أن عين سكرتيرا للمجلس 
الأعلى للأزهرء فاضطر بسبب دسائسهم إلى الاستقالة › 
لکنه ما لبث أن عدل عنہا بتدخل من حسين رشدي باشا 
رئيس الوزراء. 

ولا قامت ثورة سنة 1۹۹١‏ تالف الحزب الديقراطى 
وكان أكثر رجاله من حماعة مجلة «السفور»» فكان فيه الشيخ 
مصطفى من الأعضاء البارزين النشيطين. وطلب إليه سعد 
زغلول أن يشترك في الوفد المسافر إلى فرنسا لعرض قضية 
مصر على مؤتر فرساي» لكن أسرته رفضت هذا العرض. 


ولإبعاده عن الأزهر» صدر قرار من مجلس الوزراء في 
4 بتعيينه مفتشا بالمحاكم الشرعية. 

وفي آواخر عام ۱۹۲۷ عرض عليه أن ينقل من تفتيش 
الملحاكم الشرعية إلى وظيفة أستاذ مساعد للفلسفة بكلية 
الآداب بالحامعة المصريةء فنقل إليها من أول نوفمبر سنة 
۷ --. 

ثم صار أستاذا ذا كرسي للفلسفة الإسلامية في أول 
اكتوبر سنة ١1۹۴ء‏ وظل قي هذا المنصب حتى ۲۷ أبريل سنة 
۹۴۸ حین عین وزیراً لوقاف في وزارة برئسها عمد غمود 
باشا. واستمر وزیراً للأوقاف من ۲۷ أبریل سنة ۱۹۳۸ حتى 
یونیه سنة ۱۹۴۳۸. ثم أعيد تأليف وزارة محمد مود في 
86 فبقي فيها وزيرا للأوقاف مرة ثانية إلى ١١۷‏ 
أغسطس سنة ۱۹۳۹ . ثم تألفت وزارة حسن باشا صبري في 
۸ يونيه سنة ۱۹٤١‏ فدخحل فيها وزيرا للأوقاف مرة ثالثة . 
وتألفت وزارة حسين سري في ٠١‏ نوفمبر سنة ۱۹٤١‏ فدخل 
فيها وزيراً للأوقاف مرة رابعة لغاية ۳١‏ يوليو سنة ۱۹٤١‏ . ثم 
سقطت وأعيد تأليفها في اليوم نفسه» فدخحل وزارة الأوقاف 
مرة خحامسة إلى ٠‏ فبراير سنة ۱۹٤١‏ . وقي سنة ۱۹٤١‏ منح 
رتبة الباشوية » وكان قد منح رتبة البكوية من الدرجة الثانية 
في ۲ فبرایر سنة ۱۹۳۷ . وتألفت في ٩‏ أكتوبر سنة 1۹٤٤‏ 
وزارة أححمد ماهر فدخل فيها وزيرا للأوقاف مرة سادسة. 
وتألفت على أثرها وزارة حمود فهمي النقراشي في أولمارس 
سنة 1١٤١‏ فصار فيها وزيرا للأوقاف مرة سابعة» وبقي فيها 
إلى أن عن شي خاللجامع الأزهرفي ۲۷ ديسمبرسنة ٠١٤١‏ . 


5 


وتوف في يوم السبت ٠١‏ فبراير سنة ۷٤1۹ء‏ ودفن 
بمقابر الإمام الشافعي في مدفن الأسرة في اليوم التالي . 

وقد تتلمذت عليه طوال أربع سنوات في كلية الآداب 
بالجامعة المصريةمن اكتوبر سنة ۹۳١٤‏ حتى أبريل سنة 
۳۸ . 

کان الشيخ مصطفى عبد الرازق ا لمحل الكامل للفضيلة 
والمروءة والإنسانية . وكان كثر الاحسان» رقيى قيق الطبع › با 
للخير» يرعى طلابه والمتصلين به وكل من قصده أجل 
رعاية» ويسعى همم في قضاء ما يستطيع فضاء» من 

حوائجهم . وكان عالي النفس› حریصا على کرامته» ینصف 

اللظلوم من الظال بحصافة وحزم . 


أما في التدريس فكان يعتمد أساساً على النصوص 
والمتون» ويطيل في شرحها وفي استخراح ما تنطوي عليه . 
ولعمل ذلك بتاثیر نشأته الأزهرية. وهو منہج يدرب الطالب 
"على فهم عميق للنصوص أكثر مما بهيئه للبحث المستقل وإبداء 
النظرات الشاملة وتلمس الآراء الجديدة. وعلى الرغم من 
إقامته الطويلة في فرنسا- أكثر من س سنوات _ فقد كان 
نادراً ما مزج بين المناهج الأوربية في الببحث العلمي وبين 
الطريقة الأزهرية في التعلق بالنصوص. وحتى حين يعرض 
اراء الأوربيين في الفلسفة الإسلامية » كان يتفي بالسرد دون 
المناقشة› مکتفياً ف الخاتغة بعرض موقفه المحافظ الأقرب الي 
المنقول . لقد كان عحافظا في ارائه العقليةء رغم آنه کان متفتحا 
فی ارثه الاجتماعية إلى حد بعيدء بل وبعيد جداً بالنسبة إلى 
نشاته الأزهرية. 


فهو من دعاة تحریر المرآةء ومن دعاة الديقراطية. وهو 
يسخر مر السخرية من رجال الدين الأزهريين» وما يترك 
فرصة حتى يتهمهم فيها بالجهل.ء والنفاق» والدسائس»› 
والطمع في الال والتوسل بالفتاوى لاجتلاب النافع لدى 
أصحاب الحاه أو أصحاب النفوذ أو أصحاب الشركات 
والتجار ورجال الأعمال (راجم مثا صفحة ٤۷٤‏ - ١۷٤)ء‏ 
وحماقتهم وطيشهم في تكفير الناس لشهوات في أنضهم هم 
(ص ٤۳١‏ ص ٤۳٤‏ : «هيئة كبار العلاء منصرفة إلى تكفر 
ملين ف مصر) › إلخ). 

ومؤلفاته في تاريخ الفلسفة الإسلامية كتابان: 

١‏ - «تمهيد لتاريخ الفلسفة الإسلامية»» ط١‏ مطبعة 
نة التأليف والترحمة والنشسء القاهرة سنة ۱١٤٥‏ . 


عدالة التعويض وعدالة التوزيع 


۲ - «فيلسوف العرب والمعلم الثاني» ط١‏ القاهرة؛ 


. ۱۹4٥ سلة‎ 


والكتاب الأول «يشتمل على بيان لنازع الخربيين 
والإإسلاميين ومناهجهم في دراسة الفلسفة الإسلامية 
وتاریخها. والباحثون من الخربيين كأنمايقصدونإلى استخلاص 
عناصر أجنبية في هده الفلسفة» ليردوها إلى مصدر غير عربي 
ولا إسلامي» وليكشفوا عن أثرها في توجيه الفكر 
الإسلامي.» (من مقدمة الطبعة الأولى). أما الشيخ 
مصطفى فيربغ إلى منهج أخر في درس تاريخ الفلسمة 
الاسلامية «فهو يتوخحې الرجوع إلى النظر العقل الاسلامي في 
سذاجته الأو › وتتبع مدارجه في نايا العصور وأسرار 
تطوره . ويلي بيان هذا المنهج› » تطبیق له وتوضيح بما هو أشبه 
بالتموذج والمثال.». وقد أضاف إلى هذا «التمهيد» «ضميمة 
ف علم الكلام وتارجخه» ليست مقطوعة الصلة بهء إذ هي 
لا تعدو أن تکون غوذجاً أيضاً من مادج ا منهج الحديد» . 


والجديد في هذا المنبج هو تلمس الفلسفة الإسلامية في 
أصول الفقه. وهذا نراه يتبم «الرأي» - أي الاجتهاد- و 
الفقه منذ عهد النبى حتى الشافعى . ومن البيّن أن الاجتهاد 
في الفقه لا شأن له بالقلسفة بالمعنى المحدود المفهوم والخفق 
عليه بين المشتغلين بالفلسفة. وقصارى آمره أن يكون من 
أبواب «فلسفة القانون»» أو بحثا في المنهج المستخدم في 
استنباط الأحكام الفقهية. 

أما الكتاب الثاني فيحقق بعض الحوانب المتصلة بحياة 
الکندي والفاراي وابن اليثم . 
مراجع 
- من اثار مصطفى عبد الرازف: صفحات من سفر الحياةء 
ومذكرات مسافر» ومذكرات مقيم» واثار أخرى في الأدب 
والاصلاح»» صدرها بنبذة عن تأريخ حياته : شقيقه علي عبد 
الرازق» مع مقدمة بقلم طه حسين. دار المعارف بمصر سنة 
۷ في 0۰۲ ص. 


عدالة التعويض وعدالة التوزيع 
Justice commutative et Justice distributive‏ 


في المقالة الخامسة من «الأخلاق إلى نيقوماخوس» يميز 


العدم 


أرسطو بين نوعين من العدالة: عدالة التعويض وعدالة 
التوزيع : الأرلى تختص بالمبادلات بين الأفراد. والثانية تتعلق 
بتوزيع الثروة المشتركة في المجتمع أو الدولة بين أفراده. الأولى 
تتم بين فرد وفرد» والثانية بين الكل والأفراد المؤلفين لمذا 
الكل . 

وقد توسع القديس توما الأكويي في بيان هذا التمييز 1١‏ 
+V. Eth., Lect. 4 €d. Piritta n. 927- 937, pp. 308- 311‏ 
وراجع أيضاً (Sum. Theologiae, I, IH", 61, 1 ad. Resp.‏ 
فلاحظ أن الدولة حين توزع اخيرات بين أعضائها تراعي 
مركز الأفراد في الدولة . وهذه المراكز ليست متساوية» لان كل 
مجتمع يتألف من بنية ترتيبية كا أنه من طبيعة كل هيثة سياسية 
منظمة ألا يكون كل أعضاثها في نفس المركز والمستوى. 
وهكذا الحال في النظم السياسية : ففي النظام الارستقراطي 
تتحدد المراتب وفقاً للقيمة والفضل؛ وفي النظام 
الأوليجاركي» تقوم الثروة مقام النبالة» وفي الديقراطية تحدد 
الحريات التي يستمتع بها الأفراد مراتب هؤلاء. وهكذا نرى 
أن كل فرد في الدولة يتلقى من المزايا ما يتناسب مع المكانة 
التي یتلکها اما بحسب نبالته» أو بحسب ثرائه» أو بحسب 
الحقوق التي استطاع اكتسابها. ومثل هذه العلاقات لا تقوم 
إذن على مساواة حسابية» بل كا يقول أرسطو على أساس 
ويكون من الطبيعي حينئذ أن يحصل 
البعض على أكثر ما محصل عليه البعض الآخر لأن التوزيع 
يتم وفقا للمراتب. والعدالة تتحقق إذا حصل كل واحد على 
النصيب الذي تژهله له مکانته . 


أما في العدالة بين الأفراد بعضهم وبعض. فالامر على 
حلاف هذا . إذ بتعلق بأن يرد كل واحد للآّخر جزاء ما تلقاه 
منه. وهذه حال عملیات ابيع والشراءء وها النمط 
النموذجي للتبادل. والعدالة تقوم حينثذ في تنظيم عمليات 
التبادل بحيث لا يغبن فرد فرداً اخحر في التبادل» بل یتلقی کل 
واحد بحسب ما أعطى الآخحر. فالعدالة هنا مساواة حسابية 
(Sum. Theolog. II® II®°, 61, 2, ad. Resp.)‏ . 


والعدالة التوزبعية تفسد بالمحاباة : وليست المحاباة أن 
نخص أبناءك وأقرباءڭ بالميراث؛ وإنما المحاباة هى أن تعينّ - 
مثلا - أستاذاً فلانا من الناس لانه قريبك أو محسوبك؛ لا لأن 


وتفسر عدالة التعويض بعوامل كثيرة أكثم من تلك التي 


تقسر عدالة التوزيع › بسیب تنوع الأموال التي کن تبادها 
بين الناس؛ لكن أسوأها هي تلك التي تقوم في ان تاخذ دون 
أن تعطى في مقابل ما تأاخحذه. وأخطر أحوال هذا الضرب من 
فساد العدالة هو أن تأاخذ من شخص آخر ما بجرمه من كل 
شي ء٠‏ أعني حياته . أما تضحية النبات للحيوانء والحيوان 
لإنسان فهو- في نظر القديس توما أمر طبيعي . أما قلي 
إنسان ظلاً ہ فهو أبشع أنواع الظلم . . صحيح أن هناك قت 
مشروعاًء وهو الذي جکم به القاضي المعين بطريقة قانونيةء 
إذ لا بحتق لاي إنسان كائنا من كان أن ينصب تفسه قاضيأء 
بل المحاكم المشكلة بطريقة قانونيةء معترف ما قانونا هي 
وحدها صاحة احق في إصدار حکم الاعدام عل شخص 
ارتكب جرية يستحق عليها الاعدام ,11° ,11° Sum. Theol.‏ 
ad Resp. et Quodlib. X, qu 6, art. 1‏ 63,3( . 


العدم 


Néant (F.) Nothingness (E.), Nichts (G), 
Nulla (I.) 


العدم انتفاء الوجودء وهذا لا يتصور إلا بالوجود » 
وذلك بتصور الوجود ولا ٿم نفي هذا التصور بعد ذلك. 
ولهذا فإن تصور العدم تصور حقيقي . صحيح أنني لا 
أستطيع تصور العدم المطلق» بسبببسيط وهو أن تصوري 
إياه معناه في الوقت نفسه وجودي أنا الذي أتصوره» وبالتالي 
هناك وجود هو وجودي f‏ الذي أحاول تصور عدم مطلق , 

ومشكلة العدم أثيرت في الفلسفة اليونانية منذ وقت 
مبکر جدا خصوصا في المدرسة الإإيليةء إذ قرر برمنيذس أنه 
ليس هناك إلا الوجودى أما اللارجود فليس بموجود. ومن ثم 
قالوا إنه من العدم لا ينشأً شيء. وتقرير عكس ذلك معناه 
القضاء على مبدأ العلية. وبعكس هذا قال فلاسفة العصور 
الوسطى في أوربا إذ قالوا إن الأشياء خلقت من العدم. أما 
المتكلمون المسلمون فقالوا إن الله حلتق العام «لا من شيء». 
غير ننا لا نجد في الكتب المقدسة عند اليهود والنصارى» ولا 
في القرآنء التعبير: الخلتى من العدم (أو ما يقابله في 
اللغات الأحرى)؛ وكل ما هنالك عبارة وردت فى سفر 
المكابسين الثاني (اصحاح ۷ عبارة ۲۸) تقول إن له خحلی 
السموات والأرض وكل مافيهما لا من 
موجدات» «دں ٤٤ 0٣‏ ×أه؛ وإلى هذه العبارة استند 
بطرس الهرماسي ومن بعده من اباء الكنيسة» من أجل تقرير 


۷١ 


مذهب الخلى . 
عمود .)٩۹۱۳‏ 

وقد تناول المتكلمون مشكلة العدم على النحو التالي: 
هل المعدوم هو لا شيء أو هو شيء؟ وقد اخحتلف حيالها 
المعتزلة» وأهل السنة: (١)فقال‏ جميع المعتزلة» باستثناء هشام 
ابن عمرو الفوطي (المتوفق سنة /۲۲١‏ ١٤۸م)‏ إن المعدومات 
أشیاء [ابن حزم : «الفصل» ج٤‏ ص۲۰۲ س۴-۲]. وكان 
أول من قال منم سېد | القول الشحام (المترى ۹ھ / 
٠م)‏ [راجع الشهرستاني : «نباية الإقدام في علم الكلام» 
ص۱١٠‏ س۳-۲]. ۲۲١‏ وقال أهل السنة والجماعة» أعني 
الأشاعرة» إن المعدوم ليس بشيء. 

أما عند الفلاسفة المسلمين فإننا نجد في ترجحمات 
مؤلفات أرسطو استعمال كلمة «الليس» في مقابل «الأيس» 
للدلالة على اللارجود في مقابل الوجود. ومن هذه الترجمات 
انتقلت الكلمة إلى الكندي (راجع رسالته « في حدود 
الأشياء») . لكن يبدو أن كلمة «الليس» قد هجرت في| بعد» 
رما تحت تاثير المخكلمين» وصار المستعمل لدى الفلاسفة 
الملسلمين هو كلمة «المعدوم» بمعنى «العدم». يقول ابن سينا 
عن المعدوم : «المعدوم على الإطلاق لا قوة فيه يقبل بها الوجود 
من موجده» فلا يوجد ألبتة» ؛ وليس كذلك: الممكنء فإن 
فيه قوةء فلذلك بوجد. ولولاها لا کان یوجد» (ابن سینا 
«التعليقات» ص ٦١1۷ء‏ نشرة د. عبد الرحمن بدوي. القاهرة 
سنة ۱۹۷۳). ويقول عن إعادة المعدوم: «إعادة المعدوم لا 
تصح» فإنه لا يكون للمعدوم عين ثابت مشار إليه في حالة 
العدم حى يکن إعادته بعینه» بل إن کان فالذي يقال إنه 
أعيد هو مثل المعدوم» لا عينه» (الکتاب نفسه ص ۱٤١۹‏ 
وهو في هذا يرد على قول بعض المعتزلة إن المعدوم موجود في 
الأعيان الثابتة (راجع شرح الحرجاني على «العقائد»). 

أما في العصر الحديث فإن أول فیلسوف اهتم بمشكلة 
العدم هو هيجل ؛ وقد تناوها خحصوصاً تحت معنى السلب. 
ذلك لأنه قرر ان في کل موجود سلباً. وهو يربط السلب 
بالذات. إذ من طبيعة الذات أن تعود إلى نفسها (الوعى 
الذاتي) من خلال مقابلهاء وهذا يقول («ظاهريات العقل٠ء‏ 
)١‏ إن الجوهر» بوصفه ذاتاء هو سلب بسيط محض. وهمذا 
يقرر أيضاً أنه «لا شيء في السماء ولا على الأرض لا محتوي في 
ذاته على الوجود والعدم» («المنطق الأكبر» الفصل الأول) . 
وعنده آن «للعدم نفس التحدّد. أو بالأحرى نفس الافتقار 


(کتب الآباء الیونانء نشرة مینی ۶۴6 ج٣‏ 


العدم 


إلى التحددء الذي للوجود». وأخذ بقول اسبينوزا إن «كل 
تحدید سلب» Omnis determinatio est négativo‏ لأù‏ 
استعمال تصورات محددة يتضمن نفى صفات أخرى) لان 
هذه التصورات لا يتحدد معناها إلا بأضدادها. وهذا 
الارتباط بين السلب والوجود العيني (الآنية «iعئة()‏ هو 
تجل للسلب القائم جوهريا والمقوم للوجود العيني . 


ٿم جاء برجسون فذهب إلى أن العدم وهم نشا عن 
كوننا ننقل إلى النظر العقلي مسلكا يستخدم في العمل. ذلك 
أن كل فعل إنغا دف إلى الحصول على موضوع سيحرم منه 
لإنسانء او إلى ابجاد شيء لر یوجد بعد. وہہذا یلا خلاء 
ويمضي من الخلاء إلى اللاءء ومن الغياب إلى الحضورء وما 
هو غير واقعي إلى ما هو واقعي . واللاواقعية هي سلبيةخالصة 
بالنسبة إلى الاتجاه الذي اندرج فيه انتباهناء لأننا غائصون في 
وقائع ولا نستطيع الخروج منها. لكن إذا كان الواقع 
الحاضر ليس هو ذلك الذي نبحث عنهء فإننا نتحدث عن 
الخلو من الثاني هناك حيث نشاهد حضور الأولء وهکذا نعبر 
عا لدينا بحسب ما نود الحصول عليه. وهذا أمر مشروع جدا 
في ميدان العمل. لكن شنا أو أبيناء فإننا نحتفظ بذه 
الطريقة في الكلام والتفكير حين ننظر في طبيعة الأشياء 
مستقلة عن الفائدة التي هما بالنسبة إلينا. وهكذا ينشاً وهم 
العدم» ويرجع إلى عادات استاتيكية يتخذهاعقلنا حين 
بحضر لفعلنا في الأشياء. وكا أننا نمر بالثابت من أجل 
الوصول إلى المتحرك فكذلك نستخدم الخلاء لنفكر في 
الملاء . إننا غضي من الغياب إلى المضون ومن الخلاء إلى 
الملاءء بفضل الوهم الأاساسي لمعقلنا . [راجم بر جسوں : 
«التطور الخالى» ص -۲۹٦‏ ۲۹۸ ؛ وراجع «الفكر والمتحرك» 
ص .)۱۲٤-۱۲۲‏ وي إثره قال إدوار لوروا: «على أي نحو 
کان فإن فكرة ة العدم الطلى لا يكن تصورها عقايا ولا 
تخيلها بالخيال. لان العدم ليس بشيء» لا بد من التفكير في 
شيء او عدم التفكير مطلقاء حتى إن الفكر في العدم لن 
یکون إلا عدما للفكر». (ادوار لوروا: «بحث في فلسقة 
أرل» ط۱ ص۸۹ . باریس سنة .)۱۹٩٩‏ 

وعلى النقيض تاماً من برجسون جاء هيدجر فأكد 

حقيقة العدم فقال: «إن في تركيب السقوط ١ء‏ الة؟ ۲ء۷« كما 
في ترکیب الاشتراع» يقوم العدم جوهرياً. وهذا العدم هو 
الأاساس لإمكان الآنية الزاثفة في سقوطها؛ وكل أنيةزائفة هي 
ي واقعها سقوط . واهم Sorge‏ هو في حقیقته یشیم فيه العدم 


شيوعا شاملا . وهكذا فإن المهم وهو وجود الأنية - يعني ٠‏ 
بوصفه اشتراعا مقذوفاً به الوجود أساسا للعدم (وهذا 
الوجود اساسا هو نفسه عدم). ومعنی هذا أن الآنية با هي 
كذلك_ خاطئةء إذا صح تعريفنا الوجودي للخطيغة بأنها 
«الوحود اساب للعدم» . 


الحصول» حيث ينقص شي ء بالمقارنة مع مثل أعلى موضوع 
لكنه لم يتحقق في الآنية . بل الأولى أن يقال بأن وجود هذا 
ا موجود هو معدوم بوصفه اشتراعاء وهو عدم قبل أي شي ء 
من الأشياء التي ينها أن تشترعها وفي الغالب تحصلها. وهذا 
فإن هذا العدم ليس شيا ينبثق في الآنية مصادفة» ويلصق 
نفسه ہا كصفة غامضة يمكن الآنية أن تنبذها لو قامت بمجهود 
کاف . 


وعلى الرغم من هذاء كان المعنى الانطولوجي اعدم 
اعNichth‏ هذا العدم الوجودي لا يزال غامضا . لكن هذا نفسه 
يصدق أيضاً على الماهية الانطولوجية: «ليس» "٤1۲‏ بوجه 
عام . صحيح أن الانطولوجيا والمنطق اقتضيا الكثير من 
«ليس»» وبهذا جعلوا إمكانياتها مرئية على نحو متقطع ؛ لكنها 
هي تفسها لم يكشف عنا انطولوجيا. لقد التقت الانطولوجيا 
ب «ليس» واستخدمتها. لكن هل من البين أن كل «ليس» 
تعني شيئا سلياً بمعنى النقص؟ وهل ابجابها يستنفد بكونها 
تلف «مرورا فوف» شي ء؟ لاذا يتخذ كل ديالكتيك ملاذاً له 
في السلب» على الرغم من أنه لا يستطيع أن يأتي باسباب 
ديالكتيكية لهذا النوع من الشيءء أو حتى يصوغ منه 
مشكلة؟ هل جعل أحد من المصدر الانطولوجي للعدم 
مشكلة» أو قبل ذلك بحث في الشروط (الأحوال) التي على 
أساسها يكن إثارة مشكلة ال «ليس» وليسيتها وإمكان 
عدمها؟ وكيف يمكن العثور على هذه الشروط (الأحوال) دون 
اتخاد معنى الوجود بعامة موضوعا وايضاحه؟» (هيدجر: 
«الوجود والزمان» 9 ٥۸‏ ص ١۲۸۔-۲۸۹)‏ 


والذي يكشف عن العدم في الوجود هو القلق . 


وي اثر هید حر حاء سارتر ف کتاره «الوجود والعدم» 
(القسم الأولء الفصل الأول § )١-۳‏ وانتهى إلى أن «العدم 
هو الأصل فى : ي الحكم السالب لآنه هو نفسه سلب . وهو 


4 


دما للعام» أي إذا كان في إعدامه يتجه صراحة إلى هذا 
العام لکي يتكون کرفض, للعال) . إن العدم يحمل في قلبه 
الوجود. لكن بماذا يفسر الانبثاق هذا الرفض المعدم؟ ليس 
العلوء الذي هو «مشروع داته من وراء. . .هو الذي يکنه 
أن يسس العدم» بل بالىكس : العدم هو الذي يوجد في 

حضن العلّو ويقوم شرطاً له ٠.‏ (ص ۷۲ من ترحتنا بیروت › 
سنه .)۱۹٦1٩‏ 


ويتساءل (ق'. ف بنده) عن الأصل في العدم. إنه 
برى أن الوجود مليءء متكتل. فمن أين جاء هذا الشق الذي 
هو العدم؟ وجيب بأن الشق الذي أولج العدم في الوجود هو 
الوعي (الشعور) الإنسانيء أو الحرية لأن الإنسان بجوهره 
حر. 
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المقل 


يمكن تعريف العقل بعدة تعريفات : 

١-فهو‏ في المقام الأول: ملكة إدراك ما هو كلي 
وصروري سواء أکان مأهيه أو قيمة. 

ويعبر عن تفس المعنى تقريبا بطريقة أخرى» فيقال إن 
العقل هو «ملكة الربط بين الأفكار وفقاً لمبادىء كلية». 

لكن جرد «الربط» بين الأفكار لا يكفي لتحديد 
صورة بعد صورة» بحسب ما اعتاد عليه من رؤيتها 
متعاقبة . أما الإنسان العاقل فيدرك أن هذا التعاقب يتم وفقا 
لبداً صروري کلي . 

ومن هنا أيضاً يمكن أن نحدد العقل بأنه«قوانين الفكر 


Y۳ 


الضرورية الكلية» . والسؤال عن ذلك هو: هل هذه القوانين 
مستمدة من التجربة» أو هي سابقة عليها مخروزة في طبيعة 
العقل؟ بالأول قال التجريبيون : مثل لوك وهیوم ؛ وبالثاني قال 
أفلاطونء› ودیکارت وكنت» وهیجل . 


وسؤال اخر. . هل هناك عقل كليء أو لا يوجد غير 
عقول فردية لكل فرد من أفراد الإنسانيةء وإن اتحدت في 
كيفية إدراكها؟ وهنا نجد من يقول مثل هيجل- بوجود عقل 
كلي واحد. وإن التاريخ ليس إلا معرض جلي هذا العقل 
الواحد. 

«العقل النظري هو قوة يحصل لا بها بالطبع - 
لا ببحث ولا بقياس_ العلم اليقين بالمقدمات الكلية 
الضرورية التي هي سادیء العلوم» وذلك مثل علمنا أن 
متساوية» وأشباه هذه القدمات . وهذه ھی الى منہا ستدیء 
فنصير إلى علم سائر الموجودات النظرية التي شأنها أن تكون 
موجحودة» لا بصتع انسان .- وهذا العقل فد يکون بالقوة › 
عندما لا تكون هذه الأوائل حاصلة لهء فإذا حصلت له صار 
عقلا بالفعلء وقوي استعداده لاستنباط ما بقى . وهذه القوة 
لا يكن أن يقع هما حطأً فيي بحصل اء بل جميع مايقع ها من 
العلوم صادق يقيني لا يكن غيره» (الفاراي: «نصوص 
منتزعة» ص ۵٥۱ -٥۰٩‏ بیروت سنه .)۱۹۷۱١‏ 


والعقل النظري ذا المعنى هو 


إدراك الأمور البدية 


أما «العقل العمل فهو قرة بها محصل للانسان» عن 
كثرة تجارب الأمورء وعن طول مشاهدة الأشباء المحسوسة- 
مقدمات يكن با الوقوف على ما ينبغي أن يُؤثر أو يتنب 
شي۽ من الأمور التي فعلها إلينا. وهذه المقدمات بعضها 
و ا ر 
أو سب ؛ ويعضها مفردات وجزئيه تستعمل مثالات )ا 
الإنسان أن يقف عليه من الأمور التي لم يشاهدها. وما 
العقل إا يكون عقادٌ بالقوة ة ما دامت التجربة م تحصل . فإدا 
حصلت التجارب وحفظت. صار عقلا بالفعل . ویتزیدهذا 
العقل الذي بالفعل بازدياد وجود التجارب في كل سن من 
أسنان الإنسان في عمره» (الكتاب تفسه» ص .)٠١ ٥٤‏ 


العقل 


وهذان المعنيان يستبدل م) الأن : العيان العقللى -أن)؟! 
tion intelectuelle‏ والعيان التجريبى intuition‏ 
empirique‏ )ر اجح Cuviller: Traité de Philosophie aS‏ 
(t2‏ . 


والقديس توما يقول إن العقل النظري والعقل العملى 
ليسا ملكتين متمايزتين. وإغا يتميزان بالغاية الى يمدفان 
إليها. 


۳ويشرر الفاراي إلى استعمال للفظ «العقل» عند 
الحدلينء ويقصد بهم المتكلمين من رجال الدين والفقهاءء 
وذلك حين يقولون: إن هذا يوجبه العقلء أو ينفيه العقل- 
فإنهم يعنون به : المشهور في بادىء الراي عند الجميع» فإن 
بادىء الرأي المشترك عند الحميع أو الأكثر يسمونه: «العقل» 
(الکتاتب نفسهء ص ۸۹). 


مء وفي الانجليزية ”مء ١0۳0ء‏ » وهو الذي وصفه 
ديكارت في بدء «مقاله عن المنهج»؛ فقال إنه «أعدل الأشياء 


٤‏ - والعقل عند أفلاطون. وكذلك عند أرسطوء قوة أو 
ملكة أو جزء من النفس» ويتميز بين سائر قرى النفس التي 
هي الإحساسات والغيال والشهوة والانفعال. وييزان بين 
التفر'" والعقل أحیاناں على أساس أن النفس هي مبدأ الحياة 
وکل ألوان النشاط ا لجيوي› بين العقل هو مبدا المعرفة 
والرؤية والتقدير. وفي هذا المجال يستخدم أرسطو التعبير 
١‏ التفس الناطقة» للدلالة على العقل. وهذا عينه نجده بعد 
ذلك عند دیکارت. بيد أنه یدرخ بين وظائف العقل : 
الإحساس. والتخيل» والانفعالء والشهوة. وبالمئل يقول 
لوك إن للعقل قوى ختلفة للمعرفةء ليس فقط قوة الفكر 
اجرد والبرهنةء بل وأيضا الإحساس والتخيل»ء والإرادة. 
وفي نفس الاتجاه سار هيوم فقال: «لا شك في أن العقل مزود 
بقوى وملكات عديدة وأن هذه القوى متمايزة بعضها عن 
بعص » . 

٥‏ وبحدد برونشمح («کتابات فلسفیة» ج۲ ص٤۸‏ وما 
يليهاء باريس سنة )۱۹١٤‏ بلاث وظائف للعقل هي : 
(أ) التجريد والتصنيف؛ (ب) التفسير؛ (ج) التنظيم. 


٦ویستعمل‏ کنت العفل Vernunft‏ بمعنيین أحد هما 


العقل 


واسع» والآخحر ضيق حدود. والعقل بالمعنى الواسع يشمل 
الذهن 4«ةا5إء۷. والعقل بالمعنى المحدود. والعقل بالمع 
الواسح هو ملكة المعرفة القبلية P٣‏ » وهو ينبو ع القبلي 
النسبي والقبلي المحض . ويتحقى ي وظائف التفكر العقلية › 
وفي التصورات. والأحكام» وخحصوصا في أسس المعرفة. 


إن العقل هو بالمعنى المحدود» ومتميزاً من الذهن- هو 
الملكة العليا للمعرفة» وهو الذي محقق الوحدة العليا للتفكر. 
إنه «ملكة البادىء». ووملكة وحدة قواعد الذهن تحت 
امبادىء». وهو لا يتناول التجربة» بل الذهن» كيا يوحد 
المعارف التي يدركها الذهن. 


و«كل معرفتنا تبدأً من الحواس» ومن ثم تنتقل إلى 
الذهن» وتنتهي في العقل . وليس فينا ما هو أسمى من العقل 
لمعالحة مادة العيان وردها إلى الوحدة العليا للفكره («نقد 
العقل المحض)»ط۱ ص ۲۹۸ ط۲ ص .)٠١١‏ 


وکن تلخيص خصائص العقل› بالعنی الميحدودىء عند 
کنت› فیا يلي : 

أ إنه موجه نحو ما هو عال, «transcendant‏ أي نحو 
ما يقم خارج نطاق التجربة ا لحسية ؛ 


ب-إنه ينشد الكلية (الشمولية)» وهو سعي لا ينتهي 
إلا عند اللامشروط المطلق ؛ 

ج والمعرفة التي يذعيها لنفسه هي معرفة عن طريق 
المبادىء » وهى مختلف عن تلك المححصلة عن طريق قواعد 
الذهن في أنه فقط بواسطة النشاط العقلى بعض الجحزئيات 
يعرف أنها متضمنة في بعض الكليات» ويمكن استنباطها منها 
مباشرة. وبعبارة أبسط : العقل هو ملكة استنباط الخاص من 
العام . 

فولا كان العقل لا يعنى إلا بالذهن وأحكامهء فإنه 
ليس على علاقة مباشرة بموضوعات العيان الحسي . 

أما الذهن 4١ء۷‏ فهو ملكة القواعد» لأنه ينع ا 
ربط کل ما هو معطی حت قوانینه. وبوصفه محضاء فإنه 
ينبوع التصورات القبلية (المقولات) والمبادىء. وهو «ملكة» 
امجاد الامتثالات › أو تلقائية المعرفة». وهو «ملكة التفكبر في 
فوضوعات العيان الحسى». والذهن هو ملكة التصورات 
والأحكام» والقواعد. ٠‏ 


۷٤ 


والعقل يكون نظرياأً إذا تعلتق بالمبادىء القبلية 
للمعرفة» ويكون عمليا إذا تعلق بالمبادىء القبلية للعمل أو 
الفعل. 

و«نقد العقل الملحض» هو الفحص عن حدود المعرفة 
العقلية اللحض. وهذاالفحص هو الذي يجنبنا الوقوع في 
الدوجاتيقية الفكرية . 

۷۔لکن العقل ٤۴٣ء۷‏ عند ھیجل یتخذ معنی مختلفا 
غاماً: إنه الهوية بين الفكر وبين الوجود. 


وهو ف «التمهيد» kنااءلةمهآ٣‏ وى «دائرة المعارف» 
يفهم العقل بمعنى أنه الحقيقة في ذاتہا وبذاتپا؛ أما في 
«ظاهريات العقل» فإنه ينظر إلى العقل من حيث يتجلى في 
تاريخ المعرفة . وهو الثمرة: الأولى لتوسط الضمائر بين بعضها 
وبعض» هذا التوسط الذي يوجد كلية الشعور بالذات. 
يقول هيجل في «التمهيد»: «العقل هو اأتوحيد الأعلى بين 
الشعور وبين الشعور بالذات» بين معرفة الموضوع ومعرفة 
الذات . إنه اليقين بأن تحديداته موضوعية- أي تحديدات 
لماهية الأشياء كا أنها أفكارنا نحن . إنه اليقين بالذات. إنه 
ذاتيته » كماأنه الوجودأوالموضوعيةء وهذا يتم في نفس الفكرة 
الواحدة» (نشرة لسونء المجلد >۲١‏ ص )۲٠١‏ إن العقل 
بدل على مضمون لیس يوجد في امتثالاتنا فقط» لکنهيحتوي 
على ماهية الأشياءء التي هي بدورها من نتاج الأنا. 


ولي «ظاهريات العقل» ينظر إلى العقل على أنه لحظة 
خحاصة أو جزئية في تطور الوعي أو الشعور بالمعنى الأوسع . إنه 
یناظر «شکل» (أو «صورة؛) الجوهر» لكن العقل هو ذلك 
ا لجوهر الذي يصير ذاتا؛ ونصل إلى شكل الجوهر هذا حين 
يصبح الشعور بالذات كلياء ومحمل في داخله عنصر المعرفة 
التي هي الهوية بين الوجود في الذات والوجود للشعور. 
وهيجل في «ظاهريات العقل» (أو «الروح») يصنف التاريخ 
العينى» للوعى الإنساني. وفيه يقدر أن الانتقال من الشعور 
الباكر إلى العقل شبيه بالانتقال من كنيسة العصور الوسطى 
إلى عصر النهضةء والعصر الحديث. 


۸وفي مقاہل العقل يضع برجسون: الوجدان 
نانسا« ؛ ويقرر أن العقل أداة العلمء بينا الوجدان أداة 
الفلسفة. إن العقل لا يدرك إلا الصفى» والنفصلء› 
والكمي» والعددء وما يوزن ويقاس› والمتجانس» وبالجملة: 


العيان 


الادة . وعلى عكس ذلك يسلك الوجدان : إنه يضعنا فوراً في 
داخحل الوافع ومجعلنا نشهد الصيرورة الخالقة. إن العقل يتجه 
دائ نحو الفعل» نحو ما هو مفيد عملياء ولهذا لا يعطينا إلا 
معرفة جزئية ؛ أما الوجدان فيدرك الأشياء تحت مظهر المدة 
ويزودنا بمعرفة شاملة . وهذا فإن العقل لا يتصور بوضوح إلا 
النفصل والساكن الثابت؛ وبالحملة فإن «العقل يتميز بعدم 
نهم طبيعي للحياة» . («التطور الخالق» ص .)١١۹‏ 
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الميان 
العيان ١٥ااسا١‏ بوجه عام هو الرؤية المباشرة للحقيقة 


أو الواقع أو هو الإدراك المباشر لحقيقة أو واقعة ما. 
ويطلق العيان بعدة معان متباينة » نحصر مها ما يلي : 
۲ العيان الحسى ع اطsiمءء ¡intuition‏ : وهو الإدراك 
المباشر للمحسوسات» مثل إدراكي الألوان والأضواء الصادرة 
عن تفاحة أراها أمامي» وإدراكي لطعمها إذا ذقتهاء 
ولرائحتها إذا شممتهاء إلخ. والاحساس الخالص لا وجود 
لهء بل كل إحساس تلط بمعرفة سابقة. 


ب _ العیان التجریبی »intuition empi٣1¶u e‏ وھو 
الذي يسميه الفارابي وابن سينا باسم : العقل المستفاد. وهو 
اللإدراك المباشر الناشىء عن الممارسة المستمرةء مثل إدراك 
الطبيب ال ماهر لداء المريض من مرد مشاهدتهء وقبل إجراء 
فحوص وغاليل طبية . 

۳ _ lلعيlنùن‏ anllزJJ yay :intuition intellectuelle‏ 
الإدراك المباشر-دون براهين - للمعاني العقلية المجردة التي لا 
يمكن إجراء تجارب عملية عليهاء مثل إدراك أن العمددلا 
متناه» وإدزاك لا نبائية المكان والزمان . 


intuition العيان التنبؤي أو الحدسى‎ ٤ 
بحدث أحياناً في الاكتشافات العلمية أن تكون‎ : evinti 
نتيجة لمحة ولامعة تطرأً على ذهن العام بعد طول التجارب›‎ 
كا بحدث في عحاولة حل المسائل اهندسية أن مخطر بالبال فجأة‎ 
الحل الطلوبء بعد حاولات عديدة غر مثمرة. وهذا نوع‎ 
من العيان» الذي نستشعر فيه الحل ونتنبا بالنتيجة قبل إتمام‎ 
سلسلة البراهين والتجارب.‎ 


ه _ الوجدانء وهو العيان الميتافيزيقى . وبواسطته 
ندرك الأشياء من الداخلء بنوع من المشاركة الوجدانية. 
ولهذا عرّفه «برجسون» بأنه «ذلك النوع من المشاركة 
الوجدانية العقلية الذي بواسطته ننفذ إلى باطن شيء لنكون 
شيا واحدا مع ما فيه من أمر مفرد نسج وحده» وبالتالي غير 
قابل للتعبير عنه». إنه نوع من الغريزة الموسعة المصفاةء 
إنه الغريزة وقد صارت نزيهة» واعية لنفسها. وقد رأينا 
التعارض الذي وضعه برجسون بن العقل (- العقل) وبين 
الوجدان. وهذا الوجدان هو وحده القادر على فهم الحياة 
فى حركتها الدائمة وتغيرها المستمر؛ وهو يدرك 
اللامتجانس» والمتوالى الكيفى» والمتصلء والمتداخل 
المتبادل» وما لا يمكن التنبؤ به؛ والحريةء والحياة. 


الميان 


والعیان عند دیکارت فعل بسيط وحید بعکس 
القول النطقى فإنه مؤلف من سلسلة من الأفعال العقلية. 
والعيان» عند ديكارت» هو الذي يدرك الطبائع البسيطة. 
والعلاقات المباشرة بين هذه الطبائع . وللعيان اسند ديكارت 
ثلاث حصائثص : (أ) أنه فعل تفكير حض. في مقابل الإدراك 
اسي ؛ (ب) أئه معصوم من الخطاء لأنه ابسط سن 
الاستنباط ؛ (ج) وأنه ينطبق على كل ما يكن أن يقع تحت 
فعل بسيط للفكر. 

أا كنت فیستعمل کلمة العہان عuurھطAnsc‏ معان 
عدة: عيان عقل. وعیان ججریبى» وعيان حض . فالعيان 
العقلى هر ذلك النوع من العيان الذي يدعي البعض أن 
بواسطته يكن إدراك الحقاثتق القائمة حارج إطار التجربة 
الممكنة. وكنت يرفض هذا النوع من العيان. ولكله يقر 
بالعيان التجريبي وهو الذي يتم بواسطة الحساسية ويتعلق 
بموضوعات عن طريق الإحساسات . أما النوع الثالث وهو 
العيان المحض. فهو الذي لا يوجد فيه شيء ينتسب إلى 
الإحساس ؛ ويتم على نحو قبل ۲٥ا٣‏ ۾ كشكل من شكول 
الحساسية » ودون موضوع واقعي للحس. 


۷٦ 


ویز كنت أيضاً بین عیان باطن . ۸۸ھ ۲٣ذ‏ «وھو 
عيان باطننا وأحوالا الباطية» (رنقد العقل المحض»» 
الحساسية المتعالية » بند "ب) وبين العيان الخارجي الذي هو 
العيان الحسي . 


والميان المحض غنده هر الخال من الاحساس؛ ول 
بجتوي إلا على شكل الحساسية »وهو ينشأً من قانونية الوعي 
المعاين »وهوضروري وكلي» وقبلي» وأصيل» وشرط للعيان 
التجرییی . بيدأن العيان المحض لا يتناول الأشياء ف داتهاء 
وإغا يتناول فقط شكل إدراكنا للأشياءء شكل الظاهرة. «بيد 
أن العيان المحض ليس تصورا كليا أو منطقيا تحته يدرك كل ما 
هو حسي» بل هو نوع حاص تحته يدرك ما هو حسي : ومذا 
بحتوي على تصوري المكان والزمان». وهو يسبى موضوعات 
الإدراك. 


ويز هر ل بین عیان الاهیات auطعیrعءءV‏ ویین 
عيان المقرلات auطءیnعKatégori‏ . الأول يدرك الاهیات 
المحضة المعطاة طمذا العيان. أما عبان المقولات فهو عيان 
بعض المحتويات غير الحسيةء مثل التراكيب والأعداد. 


الغائية (مبدأً) 
Finalité‏ 


الغائية هي تطابق مجموع من الأشياء أو الأحداث مع 
غاية معينة ء فغائية تركيب جسم الإنسان هي تطابق أعضائه 
ووظائفها هم العغاية منه وهي الحياة . 

والغائية» بوصفها مذهباء تدل على التزعة إلى تصور 
غعايات للموجودات تتجاوز تجرد وجودها المباشر. 

ومبدا الغائية يعبر عنه في الفلسفة بالصيغة : «كل فاعل 
بقعل من أجل غqél .omme agens agit propter finem‏ 
وهذا البدا ينظر إليه بوجه عام على أنه مبدأً بديهي » يدرك 
مباشرة بالعيان دون حاجة إلى برهان . وقد أكده أرسطو بقوله : 
لا شيء بحدث عبا» 6e n‏ (وفي السماء م 
ف ص ۷۱ أ٣٣)‏ . 

ويعبر عن الغائية أيضاً «ببدا العلة الكافية» الذي أكده 
لبنتتس ( راجح § Monadologie, § 32- 39; Théodicée,‏ 
7-8 
ومفاده آنه «لا بحدٹ شىء بدون سبب» (مؤلفات ليينتس› 
نشرة جرهرت Gerhardt‏ ج۷ ص٠٠۳‏ وما يليها) وعبارة 
ليبنتس هى : une raison suffisante pour qu’ une chose‏ 
× (= سیب کاف کي يوجد شيء). ویوضصح هذا الميداً 
ي كتاب «مونودولوجيا» هكذا: ولا يكن واقعة أن تكون 
حقيقية أو موجودة ولا أي حکم صحیحا إلا إذا كانت هناك 
علة كافية تمسر لماذا كان الأمر هكذا وليس على نحو آخر» 
(«مونادولوجیا»» بند ۳۲) . 


(7; Principes de la nature et de la grãce, § 


۷۹ 


ویری کنت في «مبدأً العلة الكافية»: «الأساس ف 
التجربة الممكنة» أعى في المعرفة الموضوعية للظواهرء فا 
يتعلتق بحدوثها في الزمان» («نقد العقل اللحض» طأ من 
صض۲۰۱/ ط“ ص )۲٤١‏ . ویقرر أنه «صادق بدون استشناء 
في يتعلق بكل الأشياء بوصفها ظواهر في المكان والزمان» 
لكنه لا يصدق بالنسبة إلى الأشياء قي ذاتها» (نشرة الأكاديية 
لمؤلفات کنت ج ۲ ص ۲۱۳). 

ويحتل مفهوم «الغائية» في علم الحياة في الفيزياء مكانته 
تلك منذ عهد أرسطى الذي أكد هذا المبدأ في كتبه في 
الحيوان (راجع تفصيل ذلك في المقدمة التي صدرنا بها نشرتنا 
للترجمة‌العربية القدية لكتاب «أجزاء الحيوان» لأرسطوء 
الكويت سنة ۱۹۷۸) وظل رأيه هذا سائداً في العصر 
الوسيط - الإسلامي والمسيحي على السواء- إلى عصر 
المهضة . لكنه حدث في القرنين السادس عشر والسابع عشرء 
بفضل تقدم الفيزياء وعلوم الحياة» أن هوجم مبدأ الغائثية 
لصالح مہداً اÎJأa  mecanisme‏ الطبيعة. . وبداً هذا 
اهجوم دنكارت في الفيزياءء وما لبث أن امتد إلى علوم الحياة 
على ید بونیه 807٩۲‏ وهالر ۲ءااچ4٨۳‏ لکنه استمر یؤیده 
بیولوجیون کبار مٹل هاري Stahl Jll, Harvey‏ . 


لكن تحت تأثير المذهب الوضعي انصرف العلماء عن 
القول بالغائية . وجاء مذهب التطور فاستبعد مبدا الغائية من 
ميدان علوم الحياةء وسيطر على النظر العلمي في هذه 
العلوم التصورات الآلية الادية المحضة. وتجلى ذلك عند رو 
Haeckel! Jay Roux‏ ولوب Raboud gl Loeb‏ . 


وفي أواخر القرن الماضى وأوائل هذا القرن جاء دريش 


الغائية 


CuenOt giıySy Rignano yiliıرgy‎ Richet ayyy Driesch 
فوضعوا مكان الغائية مبدأ الحيوية ء٣ءناةا:ء وهو وسط بين‎ 
الغاثية والآلية المادية . إذ قرر مبدأ الحيوية أن الحى لا يمكن أن‎ 
يكون تجرد ناتج لعوامل وعناصر ميكانيكية : كيمياوية‎ 

وفزيائية . 


لغائية (الفلسفة) 
Teleologie‏ 

الفلسفة الغائية هي الباحثة في الغايات النهائية للعالم 
ککل وللموجودات کأفراد . 

وتقوم على أساس القول بأن الكون. أو بعض أجزاثه 
على الأقلء يتجه نحو تحقيق غاية معلومة. 

وعل الرغم من أن الاصطلاح Teleologle‏ حدیٿث » 
ابتکره فولف في القرن الئان ڪشر فان المعنى قدیم › تیحده 
خصوصاً لل أفلاطون ف حأورة «فيدون» ( ص 4۸ ل وما 
يتلوها) . وبعد ذلك نجد عند أرسطو توكيداً لوجود غاية 
للكون. وعنده كا عند أفلاطونء أن غاية الكون هي 
(راجع وما بعد الطبيعة» لأرسطوم' ف" ص ۹۸۲ ب -f‏ ¥( 
وحين قرر أن العام يتحرك بعشقه للمحرك الأول («مابعد 
الطبيعة» مء" ف" ص .)۳۷-٠١۷۲‏ والغائثية. شعور كل ما 
مجري في الطبيعة . (راجع ما قلناه في : ميدأ الغائية). ويقرر 
أنه ليس الصدف أو البخت هي التي تتحكم في أحداث 
الطبيعة («أجزاء الحيوان» لأرسطو م ف“ ص ٠٤١‏ أ س 
.(e‏ 


وفي مقابل أفلاطون وأرسطو اللذين أكدا الغائية في 
الكون والحياةء نجددیوقریطس وأبیقور ولوکرتیوس ینکرونہا 
تامأ ويردون كل الحواث إلى الاتفاق (الصدفة) والببخت. 
وحتى «الانحراف» (الميل) «a”۸‏ نا٣‏ الذي أت به أبيقور لا 
ينطوي على أية غاثية . (راجع لوكرتيوس: في طبيعة الأشياء» 
م' الأبیات ۱۰۲۱ ۲۳). 

لكن عادت للغائية مكانتها في الفلسفة الإسلامية 
والفلسفة المسيحية في العصور الوسطى . 
الحجج الرثيية لإئبات وجود الله . ويظهر هذا جليا عند 
الفاراي وابن سینا في الفلسفة الإسلامية» وعند توما 


وأصحت من 


الأكويني في الفلسفة المسيحية» وعلى أساسها قام برهانه أو 
طريقه ۷11 الخامس على وجود الله . وقد امتد ہا توما إل 
الموجودات غير العاقلة . لكن جاء أوكام 2۳ء0 فقصر الغاثية 
على الكائنات العاقلة وحدهاء وشك في إمكان وجودها 
بالنسبة إلى الكاثنات غر العاقلة. (راجع كتابهء عaاuص $u‏ 


. (in libros physicarum, 2Z, 6 


وي عصر النہضة الأوربية نيحد جحورداند برونو ru0‏ 8 
وكامبانلا يؤكدان الغائية في الطبيعة. 

لکن جاء کل من فرانسیس بیکون ودیکارت فاعتبرا 
الغائية أمرا من أمور الإيانء لامن أمورالفلسفةوالعلم . ولهذا 
طالبا باستبعاد استخدام العلل الغائية في التفسير العلمي . 

وسار في نفس الاتجاه اسبينوزاء فأاكد أن كل العلل 
الغائية هى نيلات !نة Ethica, P. I, append) Huma-‏ ( 


„na figruenta 


وعلى العکس جاء اليبنتس فأكد الغاثية من جديد 
وأخضع هما الالية إحضاعا تامأ . وقال بفکرته الملشهورة في 
«الانسجام الأزلي» الذي بمو جبه اوجد اله انسجاما سابقاً بين 
كل الموجودات في الكون. وقرر أن هذا العام هو« أحسن 
العوالم الممكنة»» وبالتالي تسوده غائثية مطلقة ء أو مما في إرادة. 
الله من خير وما في قدرته من قوة لإبداعهء نشأً هذا الكون 
(راجع «المونودولوجیا»» بنود .)۴١-۴۳‏ 

أما موقف أمانويل كنت فيتجلى في معالجحته للحجة 
الغاثية لائبات وجود الله - فراجع رأيه تحت مادة: كنت. 

ولي خلال القرن التاسع عشر نجد حلة شعواء على 
الغائية لدى شوبنهور (راجع كتابنا عنه) وادورد فون هرعن . 


أبو حامد الغزالي 
لوحة حياته 

السنة الهحرية : 
ميلادية) : ولد أبو حامد محمد بن محمد بن محمد بن أحمد 
الغزالي الطوسي › حجه الاسلام وزين الدين› في مدينه 
طوس التي كانت ثاني مدينة في خراسان بعد نيسابور» 
وکانت تتألف من مدينتين توأمتين هما الطابران ونوقان. 
وكانت نوقان أكبر في القرن الثالث. أما في الرابع وما بعده 


۰ (= سلة ۱۰0۸ سنه ٠٠۵۹‏ 


A1 


فكانت الطابران أكبر من نوقان. وكان بطوس قبر الامام 
الرضا وقبر هارون الرشيد إلى جواره» وفي سنة ۷م 
(سنة ١۲۲٠م)‏ دمرت جحافل المخول مدينة طوس تدمیراً لم 
تنهض منه بعد ذلك أبدا. وإنما نشا بعد ذلك عمارة إلى 
جوار مشهد الرضا وقبر هارون الرشيد. ومن ثم ظهرت 
مدينة «مشهد» مدينة كبيرة منذ القرن الثامن» تحيط بها قبور 
عظيمة من بينها قبر الغزالي إلى شرقي ضربح الإمام الرضاء 
وقبر الفردوسي . 


[ ابن الجوزي› وس طه وابن کشر والسبکي 
٠ ۲/٤‏ وابن قاضي شهبه» والعيني - فيا يتصل بيلاد 
الغزالي ؛ ویاقوت ومستوق › وابن بطوطة › ولوسترانج وبلاد 
الخلافة الشرقية» ص ۳۸۸ - ص ۳۹۱ کمبردح سنه 1۹۳۰ 


- فيا يتصل بطوس] . 


فر شيا من الفقه في طوس على أحمد بن عمد 
الراذكاني [الصفدي . السبكي .٠٠١/٤‏ العيني] . 


سافر الى جرجان الى الإمام أي نصرالإسماعيلي»› 
وعلق عنه «التعليقة» في الفقه [السبكي ]٠٠۳١/٤‏ 

رجع الى طوس [السبكي ]٠١١/٤‏ 

قدم نيسابور في رفقة جماعة من الطلبة من طوس› 
ولازم إمام الحرمین » ومن زملائه ف الدراسة عليه: الكيا 
ا لخواي (المتوق بطوس سنة ۹ هھهھ) [ ابن عساکر» ابن 
الجوزي وسبطه. السبكي .]٠٠١/٤‏ 


۸ ه ۲١(‏ ربيع الثاني) توفى إمام الحرمين أبو المعالي 
عبد الملك بن أب محمد عبدالله بن يوسف الجويني المولود في 
1۸ من المحرم سنة ٠۰ ۲۸/۲/۱۲ ٤۱٩‏ م» ووفاته في 
A‏ ¢( 

بعد وفاته حرج الغزالي الى المعسكر قاصداً الوزير نظام 
الملك [السبكي .٠٠١/٤‏ الذهبي. الصفدي]. فناظر الأئمة 
وقهرهم › وله لقي التعظيم من نظام الك الکو کان مل 
فسیحاً بجوار نیسابور أقام فيه نظام الملك معسكره. 
عساكرء الذهبي. الصفدي. السبكي .]٠١١/٤‏ 

٤‏ هھ (جمادى الأولى) توجه للتدريس بالمدرسة 
النظامية ببغداد بتكليف من نظام الملك [ابن عساكر»ء ابن 


أبو حامد الغزالي 


الجوزي وسبطه» الصفدي. ابن كثير. السبكي ٠١۳/٤۲‏ 
£[ 
وي 1o‏ من شوال مات ملکشاه . 


٦‏ أو ٤۸۷‏ ه أفتى الغزالي فتواه ليوسف بن تاشفين 
بحقه في عزل الأمراء العصاة [ ابن خحلدون» تار حه ج ٦‏ ص 
«AY‏ بولاف سنه £ ۱۸۲ ه]. 

۷ ه (في المحرم) شهد الاحتفال ببيعة الخليفة 
المستظهر بالله . 
ستة أشهرء آي حی أوائل سنة ۹ ه [ اللقذ من 
الضلال» ص 1۲۷ طبعة دمشق سنه .]۱۹۳٤‏ 

- (في ذي القعدة) ترك التدريس في نظامية بغدادي 
وسلكڭ طریی التزهد والانقطاع [ابن کشر والصفدي حددا 
هلا التاريخ ؛ ودکر ترك التدريس ول يذکر التاريخ : ابن 
عساكر»ء وابن الجوزي وسبطهء والذهبي» والسبكي]. 

(ي دي الححة) حرج ای الحج واستناب أحاه أحمد 
في التدريس بنظامية بغداد [السبكي ٠٠٤/٤‏ ؛ - وذكر الحج 
ولم يذكر تاريخه: ابن عساكر» ابن الجحوزي وسبطهء 
دمشق» ولکن الغزالي في «المنقذ» (ص )٠١١‏ ينص صراحة 
على عكس ذلك. إذ قال إنه رحل الى دمشق ثم بيت المقدس 
والخليل ثم حج. 

۹ ه ققدم دمشق وأقام بها مدة قصيرة. 

ورحل من دمشق الى بيت المقدس («المنقذ» ص )٠١١‏ 
دمشق» [«المنتظم» لابن الجوزي]. وفي بيت المقدس كتب 
«الرسالة القدسية في قواعد العقاثد» وجعلها قا من ربع 
العبادات ف کتاب «الاحياء: وقد کتها لهل بست المغدس› 
مقام إبراهيم [«المنقده ص .]٠١١‏ 

وهنا تقع الرواية القاثلة بأنه زار مصر. قال الصمدي : 
«قصد مصر»› وأقام بالاسكندرية مل » ويقال انه عزم منہا على 


أبوحامد الغزالي 


AT 


ركوب البحر للاجتماع بالأمير يوسف بن تاشفين صاحب 
مراكش . . . فبلغه نعي المذكور (أي نعي يوسف بن 
ناشفین)» فعاد الى وطنه بطوس»؛ وقال السبکي ٠٠٥١/٤‏ : 
«ففارق دمشق وأخذ مجول في البلاد فدخحل منها الى مصر 
وتوجه منہا الى اللإسكندرية فأقام بها مدة؛ وقيل إنه عزم على 
لضي الى السلطان يوسف بن تاشفين سلطان ا مغرب لا بلغه 
من عدله فبلغه موته»؛ وقال العيني : «ثم فصد مصر» وأقام 
بالاسكندرية مدة» ويقال إنه قصد الركوب منها في البحر الى 
بلاد المغرب على عزم الاجتماع بالأمير يوسف. .. بن 
تاشفين» صاحب مراكش» فبينا هو كذلك إذ أبلغ إليه نعي 
يوسف المذكور» فصرف عزمه عن تلك الناحية». - وهذه 
الرواية زائفة كلهاء لأن يوسف بن تاشفين توفي يوم الاثنين ٣‏ 
من المحرم سنة خسمائة! فهي تفترض إذن أن الغزالي كان في 
الإسكندرية سنة ٠٠٠‏ ه وجيع الرويات تؤكد أنه كان في 
تلك السنة في خراسان» وعلى وجه التخصيص في نيسابور 
للتدريس في نظاميتها. هذا جب عد مسألة رحلة الغزالي 
إلى مصر والإسكندرية أسطورة زائفة. 

۹ هھ (في أواحرها) عاد الى دمشق من رحلته الى 
القدس والخليل . واعتكف بال منارة الغربية من الجامع الأموي 
(السبكى .)٠٠٤/٤‏ فكان يصعد المنارة الغربية طول النهار 
ویغلق باہا على نفسه [«النقذ» ص ۱۲۹ - ص ]٠۳١‏ 
واستمر في دمشق حى ذي القعدة سنة ٤)۹١‏ وصحب الفقيه 
نصر بن إبراهيم . وأتم كتاب «الإحياء» 7 «لمنقذه ص 
۳[ 

4ه (ذي الحجة أو أواخر ذي القعدة) تحركت فيه 
دأعية الحج› فسافر إلى الحجاز [«المنقذ» ض .]٠١١‏ 


١‏ ه (في الشهور الخمسة الأولى منها) مر ببغداد في 
طريقة الى خراسان. وهنا اجتمع به أبو بكر بن العربي في 
جمادي الأخرة [«القواصم والعواصم» راجم «مؤلفات 
الغزالي» الملحى رقم 1۸]. ونزل رباط أبي سعيد النيسابوري 
المواجه لنظامية بغدادء ولكنه ل يستانف التدريس بالنظامية . 
ول يقم طویلا في بغداد. بل مضی منہا إلى خراسان ودرّس 
مدة بطوس» ثم ترك التدريس والمناظرة واشتغل بالعبادة 
[«السبكي» ]١١١/ ٤‏ واثر العزلة وتصفية القلب للذكرء لكن 
حوادث الزمان ومهمات العيال وضرورات المعاش كانت تغبر 
فيه وجه المراد وتشوش صفو الخلوةء ودام على هذه الحجال 
قرابة ٩4‏ سنين [«المنقذ» ص ]٠١١‏ وحوادث الزمان الي يشر 


إليها الغزالي هنا هى الأحداث السياسية والفتنة الى أحدثتها 
الباطنية وفظائعهاء وانشغال فخر الك بالحرب ضدهمء 
وکان وزيرأ لسنجر. ونذكر هنا بعض الأحداث السياسية 
التارخية : 

٠۰‏ هھ (۳ جادى الأول): انتزع سنجر مدينة 
نيسابور من عمه أرسلان أرغون أخي السلطان ملكشاه. 
وجعل وزيره أبا الفتح علي بن الحسين الطغراثي ثم عزله سنة 
۷ وني ربيع الأخر سنة ٤۹۸‏ ول فخر الملك علي بن نظام 
الملك الذي قتل سنة ٠٠١‏ هب قتله أحد انید کیا قل 
أبوه» وکان مقتله يوم عاشوراء. أما سنجر فقد أ صبح حاکا 
على خراسان منذ ه حمادى الأول سنة ٤4١‏ راصح سلطان ي 
٤‏ ذي الحجة سنة ١١ه‏ ه واستقام أمره الى أن أسره الغ 

ثم أفرج عنه وکاد يعود إليه ملکهء لولا أن عاجلته المنية في 
ربیع الأول سنة ٠ه‏ . 

۸ ه عين سنجر» في ربيع الآخحر» فخر الملك علي 
ابن نظام الملك وزيرا له في حراسان فالح على الغزالي في 
معاودة التدريس › «فلم جد بدا من الاذعان» وعاد الى 
التدريس في نظامية نيسابور» لا في نظامية بغدادء إذ كان فخر 
املك وزيرا في نيسابور لسنجر حاكم خراسان من قبل أخيه 
عمد بن ملكشاه [عبد الغافر الفارسي وعنه نقل ابن عساكر» 
وابن الجوزي وسبطه» وابن كثير» والذهبي» والصفدي› 
والسبكي .]۱٠۸/4‏ 

وم بجحدد أي مصدر الى متى استمر الغزالي في التدريس 
بنظامية نيسابور» ونحن نعلم أن فخر الملك قد قتله أحد 
الباطتية في اليوم العاشر من المحرم سنة ٠٠١‏ فلعل الغزالي 
فكر بعد وفاته في ترك التدريس بنظامية نيسابور. 

«وثم عاد الى بيته واتخذ في جواره مدرسة للطلبة وخانقاه 
للصوفية» ووزع أوقاته على وظاثف الحاضرين: من ختم 
القران» ومجالسة ذوي القلوب» (عبد الغافر الفارسي وعنه 
نقل: ابن عساکر» والذهبي» والسبکي .)۱٠۰۹/٤‏ 


٥‏ هھ (یوم الاثنین ۱٤‏ جمادی الآخرق ۱۸ ديسمبر 
سنة )١١١١‏ توفي أبو حامد الغزالي بطوس» ودفن بظاهر 
فصبة الطابرانء ولم يعقب إلا البنات (ابن عساكر» ابن 
الجوزي وسہطه » الصفدي › الذهبي » ابن کثر. . الخ). 
أراؤه في الفلسفة والتصوف 

الغزالي مفكر ومتكلم وفقيه وصوفي ولديه قدرة على 


Af 


الحجاح منقطعة النظر. لكنه ليس بصحيح مطلقاً ما يذهب 
إليه البعض من ٠‏ أن هجومه على الفلاسفة والقلسفة بعامة كان 
له اثر في صرف المسلمين عن الفلسفةء واية ذلك أن كل 
فلاسفة الأندلس إنما عاشوا وازدهروا بعد كا أن الفلسقة 
الإسلامية في المشرق تابعت مسيرتها القوية الخصبة دون أن 
تا ما قاله الغزاليء ويكفى ان نذكر اساء: السهروردي 
المقتولء وفخر الدين الرازي في القرن السادس ثم الاجي 
والدواي وملاصدرا. 

الغزالي والقلسقة: 


بدأ الغزالى فى قراءة كتب الفلسفة حوالى سنة 
٤ه‏ وهو فى الرابعة والثلاثين من عمره. فأخحذ فکره یتغیر 
مجراه وحدثت له أزمة روحيةء كان من نتائجها أن شك فى 
اعتقاداته الموروثة . وهذا الشك كان أول دافع له إلى النظر 
العقلى الحر. وهو یعترف فی «میزان العمل» (ص ۲۱۹٣‏ . 
القاهرة سنة )۱۹۲١‏ بما لهذا الشك من فائدة حتى قال إن 
من لم بشك لم ينظر ومن لم ينظر لم يبصر ومن لم يبصر بقي في 
العمى والحيرة والضلال. ولا حلاص للانتسان إلا في 
الاستقلال . 


وهذا الشك المنهجى الذي دعا إليه الغزالى إنما كان 
تمرة مطالعاته لكتب الفلسفة . وبلغ هذا الشك أوجه حروالى 
سنة ٤۸۷‏ هھ. لكنه أحس باأنه لا يستطيع المضي في هذا 
الشك لأن طبيعته تميل إلى اليقين» ولأنه بعد دفاعه المجيد 
عن الإسلام ضد الباطنية بكتاب: «المستظهري = فضائح 
الباطنية وکتاب : وححة الحق» حتى أصبح حجة الإسلام 
قد صار لزاما عليه أن يدي دوره الجديد الذي أحس بأنه 
دوره الحقيقي ورسالته أعني الدفاع عن الإسلامء لا دفاع 
المتكلم أو الفقيه» بل دفاع المشارك في الفلسفةء فقارن 
في ذهنه بين عقائد الإسلام كما تصورها أصحابه من 
الأشاعرة ولقنه إياها أستاذه أبو المعالى الجوينى» وبين 
إلهيات الفلاسفة المسلمين» وبخاصة الفارابي وابن سينا. 
وسرعان ما تبين له التعارض بين هذه وتلك . فکان عليه 
وهو المدافع عن الإسلام أن يبدأ بضرب الفلاسفة بعضهم 
ببعض ليشت تهافتهم» فكان عن ذلك كتابه «تهافت 
الفلاسفة» الذي ألفه فى مستهل سنة ٤۸۸‏ ه ومهد له بتأليف 
كتاب يشرح فيه آراء الفلاسفة بشكل موضوعي في أقسام 
الفلسفة الثلائة : المنطقء الطبيعيات الإلهيات» وسماه 
باسم « مقاصد القلاسقة» . 


أبوحامدالغزالي 


- رده عل الفلاسقة: 


وقد حصص الغزالي للرد على الفلاسفة أهم كتبه في 
القلسفة وهو «تهافت الملاسفة» . 

وقد الف هذا الكتاب - كا صرح في مقدمته ‏ ردا على 
الفلاسفة القدماء مبينا تهافت عفيدتهم وتناقض کلمتهم ةما 
يتعلق بالاهيات کاشفا عن غوائل مذهبهم وعوراته ( ص 
A‏ 4 طبع بيروت المطبعة الكائوليكية » سنه ۱۹٩۹۲‏ 
والى هذه الطبعة سنشير في كل ما يلي). 


لكنه في الواقم لا يقتصر على الرد على عل «القلاسفة 
القدماء» وحدهم» بل يرد أيضا وني أكثر القول على أقوال 
الفلاسفة المسلمينء حصوصاً ابن سيناء وبدرجة أقل: 
الفاراي . لکن يدو أنه ظن أن كل ما أت به ابن سينا والفارابي 
إنما جاءا به من الفلاسفة اليونان ولم ينفردا بأراء خحاصة بهما. 


ويصرح الغزالي ايضاً بأنه في هذا الرد سيحكي 
«مذڏهبهم على وجهه» ثم يرد عليه بعد ذلك . 

ویریغ من وراء هذا الى ان یبین «اتفاق کل مرموق من 
الأوائل والأواخحر على الإيان بال واليوم الأاخر» وان 
الاخحتلافات راجعة الى تفاصيل خارجة عن هذين القطبين 
اللذين لأجله) بعث الأنبياء الم يدون بالمعجزات. - وانه م 
يذهب الى إنكارهما إلا شرذمة يسيرة من ذوي العقول 
المنكوسة والآراء المعكوسة» ( ص ۳۹). 

وعلل الرغم من قوله هذا فإنه ينعت أرأء المللاسفه - 
ولا بحدد أہم يقصد ۔ بان ہیا احتلافاً طویلاء «وأن خبطهم 
طويل» ونزاعهم كثير وآراءهم منتشرة وطرقهم متبماعدة 
متنافرة» . هذا رأى ان يقتصر في رده على فلسفة أكبرهم» وهو 
ارسطوطاليس, فقال : «فلنقتصر على إظهار التناقض ني رأي 
مقذمهم » الذي هو الفيلسوف المطلق والمعلم الأول» فإنه 
رتب علومهم وهذا بزعمهم» وحذف الحشو من ارائهم» 
وانتقى ما هو الأقرب الى أصول أهوائهم » وهو رسطاليس. 
وقد رذ على کل من قبل حتى أستاذه اللقب عندهم ب 
«أفلاطن الآهي»؛ ثم اعتذر عن مخالفة أستاذه بان قال: 
«افلاطن صديقء والحق صديق. ولكن الح أصدق منه» 
(ص .)٤١‏ 

ويزعم الغزالي أن أرسطو والفلاسفة بعامة ويحكمون 
بظن وتخمين» من غير تحقيق ويقين؛ ذلك في الأمور 


أبو حامد الغزالي 


الالهية. لكنهم يوهمون الناس أن علومهم الالهية متقنة 
البراهين مثل علومهم الحسابية والمنطقية. ثم يبين أن 
الاحتلاف بين الفلاسفة وبين غيرهم من الفرق ثلاثة أقسام : 


١‏ - «قسم يرجع النزاع فيه الى لفظ ججردء كتسميتهم 
صانع العام - تعالى عن قولحم !-«جوهرا» مع تفسيرهم الجوهر 
بأنه : «الموجود لا في موضوع أي القائم بنفسه الذي لا يحتاج 
الى مقوم يمومه . . . ولسنا تخوض في إبطال هذا.». 

۲ -«القسم الثاني : ما لا يصدم مذهبهم فيه أصلا من 
أصول الدين» وليس من ضرورة تصديق الأنبياء 
والرسلل . . . كقومم إن الكسوف القمري عبارة عن انمحاء 
ضوء القمر بتوسط الأرض بينه وبين الشمس . . . وكقوهم إن 
كسوف الشمس معناه وقوف جرم القمر بين الناظر وبين 
الشمس وذلك عند اجتماعها في العقدتين على دقيقة واحدة. 
- وهذا الفن أيضا لسنا نخوض في إبطالهء إذ لا يتعلق به 
غرصض» (ص .)٤۲ - ٤۱١‏ 

۳ - «القسم الثالث با يتعلتق النزاع فيه بأاصل من 
أصول الدينء كالقول في حدث العام وصفات الصانعء 
وبيان حشر الأجساد والأبدان. وقد أنكروا یع ذلك . فهذا 
الفن ونظائره هو الذي ينبغي أن يظهر فساد مذهبهم فيه › 
دون ما عداه» (ص )٤۲‏ 

وهذا النوع الأخير من الآراء هو الذي يحاول الغزالي في 
کتابه «تہافت الفلاسفة» بيان فساده. فتناول مذاهبهم ٤‏ 
الأمور التالية وحاول بيان تهافها - وهي : 

. أزلية العام‎ ٤ ۔- ابطال مذهبهم‎ ١ 


۲ ۔ ابطال مذهبهم في أبدية العام . 

۳ - بیان تلبيسهم في قوهم إن الله صانع العام وأن 
العام صنعه. 

. في تعجيزهم عن اثبات الصانع‎ - ٤ 

ه - في تعجيزهم عن إقامة الدليل على استحالة 
إلاآهين. 

۷ - في أبطال قوم إن ذات الأول لا تنقسم باجنس 
والفصل . 
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۸ - في ابطال قوهم إن الأول موجود بسيط بلا ماهية . 


. في تعجيزهم عن بيان أن الأول ليس بجسم‎ ٩ 

٠‏ _ في بيان إن القول بالدهر ونقي الصانع: لازم 
هم. 

١‏ _ في تعجيزهم عن القول بأن الأول يعلم غيره. 

۲ - في تعجیزهم عن القول بأنه یعلم ذاته. 

۴ - في ابطال قوهم إن الأول لا يعلم الجزئيات . 

١‏ - في قوم إن السماء حيوان متحرك بالإرادة. 

۵ - ف ابطال ما ذکروه من الغرض المحرك للساء. 

١‏ - في ابطال قوهم إن نفوس السموات تعلم جميع 
الحرئيات . 

۷ _ في ابطال قوهم باستحالة حرق العادات. 

۸ - في قوم إن نفس الانسان جوهر قائم بنفسه ليس 
بجسم ولا عرض . 

٩Q‏ - في قوم باستحالة الفناء على النفوس البشرية. 

٠‏ _ في ابطال إنكارهم لبعث الأجساد مع التلذذ 
والتام في الحنة والنار باللذات. والآلام الحسمانية . 
من هذه المسائل العشرين على النحو التالي: 

١‏ - فهو يحكم على الفلاسفغة بالكفر في ثلاث مسائل 
هي : 

أ - قوهم بان العام قديم (أزلي أبدي) وأن الجواهر 
كلها قدية. 

ب - قولحم إن الله لا بحيط علا بالجزثيات الحادثة من 
الأشخاص . 

ح - إنكارهم بعث الأجساد وحشرها. 

«فهذه السائل الثلاث لا تلائم الإسلام بوجه» 
ومعتقدها معتفد کذب الأنياءء وأنہم دکروا ما دکروا عل 
سبيل المصلحة تيلا لجماهير الخلق وتفهيما. وهذا هو الكفر 
الصراح الذي ل يعتقده أحد من فرق المسلمين.» (ص 
(ot‏ 
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۲ - «فأماما عدا هذه المسائل الثلاث: من تصرفهم في 
الصفات الالهية واعتقاد التوحيد فيها ۔ فمدهبهم قريب من 
مذاهب المعتزلة. ومذهبهم في تلازم الأسباب الطبيعية هو 
الذي صرح به المعتزلة في التولد. وكذلك جيع ما نقلناه عنهم 
قد نطق به فريق من فرق الإسلام ؛ إلا هذه الأصول الثلاثة . 
فمن ير تكفير أهل البدع من فرق الإسلام» يكفرهم أيضا 
به » وسن يتوقف عن التكفيرء بقتصر عل تکفیرهم ېده 
المسائل» الثلاث . 
الفلاسفة في هذه المسائل العشرين إنا سيستعمل النطى 
العقلي» ملتزما «جأ شرطوه ف صحة مادة القياس ف فسم 
«البرهان» من النطق» وما شرطوه في صورته في كتاب 
«القياس». وما وضصعوه س الأوضاع ف «ايساغوجي» 
و«قاطیغوریاس» الي هي من أجزاء النطى ومقدماته» . 
مؤلفاته 

في كتابنا: مؤلفات الغزالي» [ ط االقاهرة سنة 
١‏ ني ٠٦۸‏ صفحة» ط۲. الكويت سنة 1۹۷۷ء أو في 
القارىء إليه . ونجتزیء ها هنا بذکر أهم ما رجحنا أنه صحيح 

- التعليفة ٤‏ فروع اذهب 

۲ - المنخول في الأصول 

۳ - البسيط في الفروع 

٤‏ - الوسيط 

٥ه‏ - الوجيز 

لحلاصهة اللختصر ونقأوة المعتصر 

۷ - المنتحل ي علم الحدل 

۸ - مأخذ الخلاف 

٩‏ - لباب النظر 

١‏ _ تحصين المأحذ (في علم الخلاف) 

۹ ۔ المبادیء والغايات 


١‏ _ شفاء العليل في القياس والتعليل 


۴ ۔ فتاوى الغزالي 

٤‏ - فتوی ( في شأن يزيد بن معاوية) 
٠‏ _ غاية الغور في دراية الدور 

٠٥‏ _ مقاصد الفلاسفة 

۷ - معيار العلم في فن المنطق 

۸ _ تهافت الفلاسفة 


۹ - معيار العقول 

١‏ _ حك النظر في المخطق 

١‏ _ ميزان العمل 

۲ - المستظهري في الرد على الباطنية (=فضائح 
الباطنية) 

۴ - حجة الحى 


٤‏ - قواصم الباطنية 
٥‏ - الاقتصاد في الاعتقاد 

الرسالة القدسية في قواعد العقائد 

۷ _ المعارف العقلية ولباب الحكمة الاهية 
۸ - إحياء علوم الدين 

٩‏ - المضنون به على غر أهله 


۲ - القسطاس المستقيم 


۴۳ - فيصل التفرقة بين اللإأسلام والزندقة 
٤‏ - كيمياي سعادت (باللغة الفارسية) 
٣‏ _ أا الولد 

_ نصيحة الملوك 

۷ - الرسالة اللدنية 

۸ ۔ مشکاة الأنرار 


4 _ المستصفى من علم الأصول 
٠‏ _ المنقذ من الضلال والمفغصح عن الأحوال 
٠١‏ - الجام العوام عن علم الكلام 
۲ منہاج العابدين 
مراجع 


- Wensinck: La Pensée d’al- Ghazzalî Paris, 1935. 


- Miguel Asin Palacios: Algazel: dogmatıica, 
moral, ascetica: Zaragoza 1911. 

- J. Obermann: Die Philosophie und religiöse 
Subjectivi- smus Ghazalis. Leipzig, 1921. 


- Carra de Vaux: Ghazali.. Paris, 1902. 


الغنوصية 

الغنوصية» من الكلمة اليونانية 5016ن۸۷ (= معرفةء 
عرفان)» ويمكن أن تترجم ب «العرفانية» نزعة فلسفية دينية 
صوفية معاً. وسميت ذا الاسم لأن شعارهاهوأن: 
«بداية الكمال هى معرفة (غنوص) الاآنسان. أما معرفة الله 
فهي الغاية والنهاية» (24 ,8 ۷ :78 ,7 ۷). واهتمام 
الغن صر إنماهوبالکمال 0٩‏ دى»۸٤‏ . ويمكن بلوغ الكمال 
بواسطة الغنوص (=العرفان» المعرفة) . والغنوص يتم بوصفه 
عرفانا بالانسان» وهذا العرفان يفضي الى عرفان الله 
والعرفان بالله هو المؤ دي الى النجاة او الخلاص) لأن الله هو 
الانسان. وهذا فإن أساس الغنوص هو معرفة الأنسان بنفسه 
بوصفه إلهأء وهذه المعرفة تؤدي الى نجاة الانسان. 

وقد تنوعت اتجاهات أصحاب هذه النزعةء لكن يكن 
اعتبار الخصائص التالية مميزة لها جميعاً: 


)١‏ الخلاص أو النجاة بوصفه معرفة الاآنسان‌يذاته» 
وفيها تتحد الذات مع الألوهية اتحادا جوهرياً. 

۲ - الثنوية الدفيقة . والثنوية هي أساس الزرادشتية . 
وقد ثہت الآن بعد اكتشاف أوراق بردی نجح حمادي بالدلیل 
القاطع تأثر الغنوصية بزرادشت فأحد الكتب الغنوصية في 
هذه الأوراق (رقم ٩‏ بحسبترقيم وتصنيف ١٤عا۴)‏ عنوانه : 
«زرادشت». ومؤلف سفر يوحنا المنحول يذكر العنوان: 


۸٦ 


۸٥٥٩6 p00‏ (=غفول زرادشت»). کذلك نجد ی 
خطوطات قمران نزعة زرادشتية واضحة. 

۳ -تجلى الالوهية من خلال صاحب وحی ي أو خلص 

وقد ازدهرت حركة الغنوصية في القرنين الثاني والثالث 
بعد الميلاد. وقد زعم بعض اباء الكنيسة (أورجاس وهپوليت 
خصوصا) أن النزعة الغنوصية وليدة تزاوج بين المسيحية وبين 
حركات روحية أخرى» أبرزها: اليونانية» والايرانيةء 
واليهودية . فذهب أدولف فون هرتك )عة ۸۵.۷.43۲٢‏ الى أن 
العنصر الأجنبي فيها عن المسيحية هو اليونان» ووصف 
الغنوصية بأنها حركة تهلين حار للمسيحية (تهلين = اعطاء صبغة 
هيلينية أی يونانية) . ورأی ف. بوست اseیاه8‏ . ۷. انه 
عنصر شرقي ايراني . وأيد الرأي الأول هانز لیزجانج . 5 
8عء [Les‏ فقال إن الغنوصية ضرب من التفكير اليوناي 
الصوفي المعقل المنحل؛ ذلك لأن «طريقة التفكر والنظرء 
والتركيب والتفكر» والشكل الباطن والبنية الروحية للمذاهب 
الغنوصية تتجلى أنها يونانية ممزوجة جزئياً بعناصر شرقية» . ۲ 
Die Gnosis, S . 5 ( 1924 (‏ : eisegangا‏ وأكد الرأي الثاني 
ربتسسنشتين فقر رأنه الغنوصية هي الاستمرارالضروري للأديان 
الشرقية في شى المعمورةء والنقطة العليا لتطورها الفرداني 
العالي معاأً. . . ويمعنى ما هي المرحلة الأخيرة للهلينية أو 
R. Reit zenstein: Die hellenistischen Mysté- ail‏ 
(1927 ,69 .5 ,rgionenاreا rien‏ وبؤکد ربتسنشتین انتشار هدہ 
النزعة في كل العام المليني : ذلك في التيارات الداعية إلى 
الاتصال المباشر بالألوهية » وني طقوس أديان الأسرار» وفي 
فكرة «الناس الااهيين» 0€ عند فیلون 
اليهودي والقديس بولس. 


avöpeç 


وكل هذه الآراء تجعل من النزعة الغنوصية مزيجاً غير 
أصيل من أفكار دينيةء متباينة الأصولء عا ججعلها تبدو 
کمذهب تلفیقی . لکن جاء ھ. یوناس ٣1 . [٥۸۵۶‏ ۔ وهو من 
تلامید مارتن هیدجر _ في كتابه «الغنوصية وروح أواخر 
العصر القديم» (ج أ سنة ۱۹۳۲+ ج" سنة )٠١۹١٤‏ فقرر 
أن الغنوصية ليست ثنوية إيرانية» ولا واحدية يونانيةء ولا 
مزاجاً من كلتيهيا» بل هي نزعة قائمة برأسهاء فيها يتجلى 
فهم جدید ماما للعا لم ولمعرفة الأنسان لنفسه. وهي نزعة الى 
انتراج الصفة الدنيوية عن العام » مالاسلف له ف العا 
القديم . . 


AY 


كذلك جاء كوسبل اeمءاQu@‏ . 6 في كتابه: 
«الغنوصية بوصفها دينا عالميأ» (اتسورش) سنة ٠۱۹٠١‏ ص 
۹) فقرر «أن الغنوصية اسقاط اسطوري لتجربة الذات»» 
وأنها امكانية دينية للانسان بجانب إمكانياته الدينية 
الأخحرى». 


ومحصل النزعة الغنوصية أن الإنسان العادي لا يبستطيح 
أن يعرف من هو الانسان. صحیح أن لدی کل إنسان 
الاستعداد لمعرفة من هوء وهذا يكن أن يقال إن كل إنسان 
غنوصي بالقوة . أما بالفعل فقليلون هم الذين يسلكون طريق 
الخنوصية . وهذا ما يژ كده مؤسس المذهب» سيمون الساحر 
Simon Magus‏ (راجع 12 «(Hippolyt, Refut. VI:‏ 
وكذلك يرد في الخطبة النعسél Nassenerpre digt‏ إن 
إدراك سر الإنسان ليس من شأن الحاهل أو اللاصى 
بالأرض» ولا أولئك الذين لا يعرفون إلا التفسء ولا 
العميان بالطبيعة» بل هو من شأن أولئك الذين يملكون 
الروح» والذين هم أرواح اه »راع ویستطیعون 
التاويل عن طريق الروح» وبالحملة: الكمل اماع7۸ . 
وهؤلاء هم صفوة الانسانيةء وامال العام تستندإليهم . 


وهناك مرتبة أعلى من هؤلاءء هي مرتبة من صار 
العرفان (الغنوص) عندهم وحيا ويسجلون عرفانيم هي كتب 
موحى ا. ولا كان الخنوصى ليس شيا بالنسبة الى غنوصه 
(عرفانه)» فإن معظم المصادر الخنوصية غفل من أساء 
المؤلفين . بيد أننانجدفي بعضهاأحيانأذكرألمؤسس المذهب» 
سيمون الساحر» بوصفه الموحي . فيذكر مثلا اسم كتاب 
بعنوان: «الوحى العظيم»ء وفيه يتكلم سيمون الساحر على 
النحو التالي: «أخاطبكم با أخاطبكم به وآكتب هذا 
الكتاب». ثم يتلو ذلك عرض لنشأة الكل (الكونء العام 
كله) عن الصمت رات أو العقل تم« وعن الفكر 
EVDO‏ (راجع › 2 :18 Hippulyt Refut. V1,‏ وني رسائل 
فلنتینوس کuہ‏ اھ۷ نجد أن العقل الأبدي )ا0د هو الذي 
يتكلم . وفي موضع أخر يقول إنه حظي برؤيا اللوغوس 
Logos‏ 

وهذا يسوقنا الى التحدث عن كتب الغنوصية. لقد 
اعتمد الباحثون حتى النصف الثاني من القرن التاسع عشرء 
في عرضهم لآراء الغنوصيةء على ما أورده أباء الكنيسة 
المسيحيون في ثثنايا ردودهم عليهم من نصوص هم . وعن هذا 
الطريق وحده عرض مدهبهم ف. .اور F. Ch . BaUr‏ 


وأ. هلجنفلد 1۵ء٤٣‏ ءعاز٨‏ . ۸ وأدولف فون هرنك .۷ A۸.‏ 
Harnak‏ „ 


ثم خحطا الببحث خطوة أوسح بإكتشاف كتابات أصلية 
للمانوية والمنداعيةء بعد بقائها فترة طويلة في ظل الاعتقالء 
وذلك حین كشف عنها م . لدزبارسكي ط114 . .M‏ 
واكتشفت نصوص مانوية في موضعين متقابلين: في اسيا 
الوسطى (طرفان» سنة ٤٠۱۹)ء‏ وني مصر (في الفيوم» سنة 
.))١‏ حيث اكتشفت كمية كبيرة من المخطوطات. وقد 
کان نشرها بطيغا جدا ولا يزال دون التمام حتى اليوم . 

لكن النصوص الأصلية لكتابات المؤلفين الغنوصيين 
أنفسهم لم تكتشف لأول مرة إلا في سنة ۱۹٤٥١‏ أو سنة ۱۹٤٩‏ 
بالقرب من مدينة نجع ادي بصعيد مصرء أو بناحية قصر 
الصياد(وهى مدينة «k0)يم‏ اهمعط القدية)» ضمن مموعة 
من الخطوطات القبطية كانت موجودة في جرة. ومرت 
المجموعة بأيد مختلفة» لأا مسروقة» حتى وصل الجحزء الأكبر 
منها في سنة ۱١١۲‏ الى حوزة المتحف القبطي بمصر القدية (في 
القاهرة)» بعد أن كان قد بيع جزء منها (المخطوط رقم ۳) في 
سنة ۱۹٤١‏ وقطعة من المخطوط رقم ١‏ وصل بطريقة ملتوية 
ف سنة ۱٩۹١۲‏ الى معهد يونخ C. G. Jung‏ في زيورخ 
(غخطوط يونخ). وأول من وصف هذه المجموعة وصفا 
علمیاھو ۲٤عں۴‏ . ط€ . ۳٩‏ وذلك فی مقال له بعنوان «الکتابات 
الغنوصية الجديدة في مصر العلياء نشر ضمن سفر تذكاري 
على شرف ۳۔ںاC€.E.‏ ۷ (بوستوںن سنة ۱۹٣۰‏ ص ۹۱ ۔- 
٤‏ ) وأعاد نشره في «الانسكلوبيديا الفرنسية» ( ج۱۹ سنة 
10¥( . 


وف هذه المجموعة المكتوبة على ورف البردى والمؤ لفة 
من ۱۳ خطوطاء يو جد ۹ کتاراء ل يکن معروفا منہامن قبل 
عر عدد فلیل . راجح عنما حصوصا: 
a ) J . Doresse : Les livres secrets des gnostiques‏ 
d'Egypte , 1, Paris 1958‏ 
b) W. C. van Unnik : Evangelien aus dem‏ 
Nilsand , 1960‏ 


c)H. Ch . Puech ;: Les gnostiques. 


ومنڈ سنة ۱40٦‏ بدا نشر هذه النصوص › واشترك في 
ذلك ياهور لبيب ويسى عبد المسيح من المصريينء وبويش 


۸اےuئکع وکوسبل e1مis@. وتیل ا1آ وکراوزہ‎ . Puech 
من غر المصریین› کا ترجم بعضھا الى‎ Bhi وبيلنج‎ 
لغات أوربية عديدة.‎ 

وقد أحدث اكتشاف هذه النصوص الأصلية الغنوصية 
ثورة في تصورنا للمذهب. لكن لا يكن بيان نتائجها إلا بعد 
نشرها كلها ودراستها دراسة مستفيضة ومقارنتها با أورده من 
روا على الغنوصية من آباء الكنيسة المسيحية . 


ولمذانجتزىءها هنا بذكر بعض العافي الأساسية في 
الغنوصية: 


` dualisme : الثنوية‎ - 1 


من الأفكار الأساسية في الغنوصية : الثنوية » أي القول 
بوجود مبدأین ہے الروح والمادة تجري أحداثٹ الكون حسب 
ما بينهها من نزاع وتعارض . إن العام يجري حسب التعارضص 
بين هذين العنصرين المؤلفين لهء ودرجة تغلب الواحد من 
على الآأخحر. فإذا كانت الغلبة للمادةء كان الشر هو الغالب 
وإدا كانت الغلبه للروح»› کان الخ هو الغالب. إن المادة من 
علكة الظلام » وفيها نزعة طبيعية للعدواة ضد مبدا النور. أما 
إذا كانت السيادة لميداً الروح في عملية تطور العام فإن 
العملية الكونية يسودها الخير والنور. ونزعة الروح هي الى 
معرفة داتها. والمادة تحد من سلطان الروح : ولا كانت المادة لإا 
تستطيع أن تسمو الى الروح» بين الروح تعبر عن نفسها في 
المادة. فإن صدورات الروح تېد ف ای ملء أهوة بین الروح 
والمأادة . وتشخصات الروح تسم الأيونات 0۴7 الي هي 
غاذج ومثل العام اللامتناهي في صورة مشخصة. 

Demiurge الصانع‎ ۳ 

والفكرة الأساسية الثانية هي فكرة الصانع : لما كانت 
الروح والمادة هما المبدان الأعليان. فإن فكرة الخلق غيرواردة 
في مذهب الغنوصيين . ولهذالا يقولون بخالق للعالم » بل بصانح 
للعام» وهي فكرة تحدها عند أفلاطون . 

٣‏ ۔ العرفان 

والعرفان لا يتم بالفكر والتعلم» بل يتم في الحماعة 
وبا لحماعة عن طریی الطقرس والمراسم والأحتفالات الخ . 
إن الغنوص (= المعرفةء العرفان) ليس معرفة بالأحوال 
ا لخارجيةء بل بالحقائثق الباطنةء خحصوصا ما يتعلق بالتمييز 
بين الخر والشر. وغاية المعرفة جعل الانسان إلاهاً. واتحاد 


AA 


الانسان بالله هو المعرفة أو العرفان . إن معرفة الانسان لنفسه 
هى البدايةء ومعرفته بالله هى نهاية الكمال. إن الانسان لا 
يستطيع بنفسه أن يبلغ الدرجة العليا من المعرفةء هذا لا بد 
من قوة علوية هي التي تلهمه هذه المعرفة العليا. 

هذا فإن كل الفرق الغنوصية تدعى آنا استودعت 
رسالة أو وحیا سریاً آوحی به من السمأء. 

: الخلاص‎ - ٤ 

نظرا للنزاع بين النور والظلمة في العالي فلا بد 
للانہان ص الحلاص . والخلاص هو النجاة ص العام المادي» 
الظلماني الذي هو بطبعه شرير. ويمتزج هذه الفكرة فكرة 
اللياذ بعالم آخر يتحرر فيه الانسان من اغلال الظلمة والمادة. 
لكن هذا الخلاص لن يتحقق إلا لعدد قليل من المختارينء 
ومن الأرواح المصطفاة. وهؤلاء هم وحدهم القادرون على 
بلوغ العرفان «الغنوص». وهذا فإن الغنوصيين الأوائل ! 
يعرفوا إلا بوجود طبقتين : طبقَة الروحانين 0€ 71۸ ع77 
وطبقة ايولانيين 0۸1۸0۲ (ويسمون أيضا: نفسانيين 
uk XK‏ ؛ وبعض التآخرین منہم بمیزون ثلاث 
طبقات: الروحانيون . والنفسانيون واهيولانيون › 
والطبقة الوسطى منہا هي طبقة أولئك الذين لا يملكون 
عرفانا ئ06 بل علا جاص . أما الروحاني فهو 
الغنوصى الحقيقي ٠‏ لأنه يمتلك العرفان («الغنوص)): إنه 
يشاهد. ويتلقى النورء نور البهاءالمعقول. 


أبرز شخصيات الغنوصية : 

فإذا انتقلنا من هذه الملامح العامة المشتركة بين تلف 
الفرق الغنوصية- الى الآراء المميزة لأبرز الشخصيات 
الغنوصية وجدنا أن: 

١‏ - سيمون الساحر sاعةM 5i«0«‏ هو الذي يذكر 
دائ) في الملصادر على أنه أوهم . وربا كان السبب قي ذلك هو 
أن یوستینوس الشهید 131۷۲ 1۸ایںu[‏ وھو أول من کتب عن 
«الهراطقة» كان من السامرة (في فلسطین قرب نابلس) 
وسيمون هو من السامرة. والمنقول أن سيمون الساحر هذا 
کان تلميذاً لدوسٹیوس 5٥٤11ء6‏ صاحب فرقة كانت موجودة 
في عهد المكابيين. ويقول يوستينوس إن سيمونكانيمجده 
أتباعه بوصفه الإله الأعللء وأن صاحبته هيلانة كانت الفكرة 
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الغنوصية 


0ع الخلاقةء الإلمية. ولا تعثر في مذهبه على اثار 
للمسيحية | قلیلا ومن تلاميذه Ménandre‏ . 


- باسيلیدس ءەلiا¡5ة8‏ : و أهم منه باسيليدس الذي 
عاش في القرن الثاني بعد الميلاد . في مدينة الا سكندرية (مصس) 
وخلاصة مذهبه کا عرضه القدیس ایرنیوس ٤u‏ ۲۵۸۵! أن 
الأب القديم غير المخلوق قد ولد أولا: العقل («نوس»). 
والنوس ولد اللوغوس ۸٥٥۲‏ واللوغوس ولد فرونسیس 
55" وفرونسیس ولد صوفيا مه5 ودونامیس 
15 . ومن هدين الأخرين ولدت السلسلة الأرل من 
الملاثكة والقوى؛ والملائكة ولدوا الساء الأول . ومن هذه 
وهكذا الى أن وجدت ۳٠١‏ ساء والملائكة في السماء الدنيا 
خحلقت العام الأرضي› وتقاسموه فیا بیتہم . وکان زعيمهم 
وهكذا صارت ساثر الأمم أعداء للامة اليهودية. هنالك 
تدخل الإله الأعلى لينقذ العام من الدمار» فأرسل ابنه الأول : 
«النوس» (العقل) - أي المسيح» لكي ينقذ من يؤمنون-من 
ملائكة العام . فظهر النوس في شکل انسان» وبشر بدعونه» 
Cyrene‏ بحیٹ أن الذي صلب هو هذا الأخير على شكل 
السيح» أما المسيح نفسه فكان واقفاً هناك يسخر من أعدائهء 
ثم عاد إلى الأب . وهذا فإن من يعرف حق المعرفة لا يقر بأن 
r‏ صلب وا لكان معن ذلك أن اسح عبد الملائكة 


المسيح» وليس يسوع المسيح نفسه - هو الذي ينجو من 
سلطان الملائكة الدنيويين . 


أا هیبولیتوس کد†راه‌م‌من۳ فیقدم لنا عرضاً الفا تعاماً 
لما قدم ايرينوس . فهو تصور باسليدس عدوا لفكرة الصدور 
عن الله » وهي فكرة منتشرة في مذهب الغنوصيينبوجه عام» 
ویؤکد آنه قال بمذهب الخلق من العدم . کا أنكر أن يكون 
ابن الله قد غادر مكانه ونزل خلال السموات الى الدنياء لأن 
هذا يناقض مذهبه في أن الوجود في صعود. لا في نزول. 


۳ - فالنتینوس ءValentinu‏ 


وأهم منه فالنتينوس الذي ولد في احدى مدن الساحل 
الشمالي من مصر» وتعلّم في الاسكندرية في بداية القرن 
الثاني بعد الميلاد. وبعد أن اشتغل بالتعليم في الاسكندرية» 
رحل الى روما حيث عاش في عهد اسقفيتي هوجينوس 
ئ 1y‏ وأنیکیتوس دامن م۸ (۱۳۷ - ۱٦١‏ ميلادية) . وله 
مؤلمات عديدة ضاعت كلهاء فيا عدا شذرات فليلة واردة في 
الردود عليه . وتتضمن هذه المؤلفات: أناشيد دينيةء خحطبا 
وعظية » رسائل› وکتابا يسمی «صوفیا» . 

وخلاصة مذهبه أن الايون ١ة‏ الأعلى قد دفعه الحب 
الى الافاضةء فصدرت عنه سلسلة من الايونات التي تؤلف 
البليروما ۲1١٥۳3‏ . فصدر النوس (=العقل) والاليتيا 
(الحقيقة)» ومن هذين صدر زوج اخحر» وهكذا عل شکل 
أزواج . وقد حاول التغلب على هذه الثنائيةء لکن عبثاء لأا 


تقوم في ساس الغنوصية نفسها. 


Jean Wahl 


مؤ رخ فلسفة فرنسي . ولد قي مرسليا في ٠٠‏ مايو سنة 


. ۱۹۷4 وتوفي في باريس قي ۱۸ يونيو سنة‎ ٠. ٨۵۸ 

أتم دراساته العليا في مدرسة المعلمين العليا والسوربون 
بباريس » حيث تتلمذ على ليفي بريل » وفردريك روه »› 
ومليو» ولالاند » کا تابع محاصرات برجحسون ي الكوليح 
دي فرانس »وصار من المدافعین عنه ضد هجمات جولیان بندا 
وعين أستاذا للفلسفة في جامعات بيزانون ونانسي وديجون 
والسوربون . ۰ 

ولا احتل الالمان فرنسافي سنة ۱۹٤١‏ » سجنوه . لكنه 
افلح في الفرار من فرنساء وسافر إلى الولايات المتحدة 
الأميركية « وقام بالتدريس ي Mount Holyoke College‏ 
وعاد إلى فرنسا بعد انتهاء الحرب 
في سنة ۱۹٤١‏ . واستانف التدريس في السوريون . 
عڼي فال ف مطلع حياته التعليمية ميجل › 
وحصرماً بز لفات الشاب وقتضر عن ذلك كتابه ٠.‏ شغاء 


الضمير (أو الشعور) في فلسفة هيجل » ( باريس سنة 
۳ ,ط۲ سنة ۱۹٩۱‏ ). 


وكلية اسمث في نيويورك . 


وقد 


لكنه انصرف بعد ذلك إلى دراسة الوجودية » فأصدر 
في سنة ۱۹۳۸ تابا ضخ) بعنوان : « دراسات كيركجوردية › 
(رط۴ سنة ۱۹١۷‏ ). ك)|كتب عدةمؤلفات صغيرة عن 
الوجودية » منها : « تاريخ موجز للوجودية » ( باريس سنة 
۷¥ )+ « الفکر ف الوجود» ( باريس سنة ۱١۹١۱‏ ) 
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« فلفات الوجود» ( باريس سنة ٠١١٤‏ ) ؛ «الوجود 
الإنساني والعلو» ( سنة ۱۹4١‏ ). وله حاضرات عن هيدجر 
غير مطبوعة . 

أما من الناحية النظرية » فأهم كتبه هو « بحث في 
اميتافيزيقا» - 
۳ ))». وفيه يستعرض الكثر من المشكلات الكبرى في ما 
بعد الطبيعة » لكن يعوزه الترتيب والعرض المحكم . 


"raité6 de métaphysique‏ ( باريس › سنه 


الفاراي 


| حباته() 
ثاني فيلسوف ذي شأن في الفلسفة الاسلامية هو أبو 
أرسطوطاليس ال ملقب ب« العلم الأول ». 


وأبو نصر الفارابي تركي العنصر واليئة . كان أبوه 
قائدا ترکیا فيا يروي بعض المؤ رخين . وولد أبو نصر في 
مدينة وسيج » إحدى مدن فاراب . وفاراب - أو باراب كا 
تنطق في مجتها الأصلية - ولاية في حوض سيرداريا » دخحلها 
الإسلام في عصر السامانيين بعد أن غزا نوح بن أزاد مدينة 
أسبجاب سنة ۲۲۰ هھ ( ۸۳۹ أو ۸٤١‏ م ). أي قبل مولد 


)١(‏ راجع عنہا : القفطي ص ۲۷۷ ؛ البيهقي : و تة وان الحکمة » ٠۲١ ١٩‏ ابن 
خحلکان ج{ س ۲۳۹ ۔- ۲٤۳‏ . سلة ٤۸‏ ۹۹+ المقدي ط۲ ؛ ص ٠١١‏ 
:+ ساعد الاندلس : 


و شذرات الاهب » حا ص ۳١۵۰‏ ٤١٣؛‏ وراج مقالا ل عله 


القاهرة ء 
و قات الامم » صر ۸+ ابن أي أصيبعة ج٣‏ ص ۱١١‏ - 
+4١‏ ابن العماد : 
الکتاب ١‏ سلة ۱٩۵۰‏ ص ۸۹٤ ۸٩4۱1‏ 


وهي منطقة سبخة › ولکن فيها 
اض ومزارع في غر ۲ اوادي ۽ وها منعة وباس . أما مدينة 
فرسخين جنوبي كدر » عاصمة هذا الإقليم الذي تسكنه 
قائل تركية من أجناس الغزية والخزلجية . 

وعن هله اليئة ارتحل القاراي ف سن ناو ضصحهة » 
انتجاعا لمواطن الثقافة في ذلك العهد » وأشهرها في ذلك 
الحين موضعان : حران (في الجنوب الشرقي من تركيا 
اللآن ) التى انتقلت إليها مدرسة الإسكندرية بعد أن مكشت 
فرابة مائة وأربعين سنة في آنطاكية . وكان ذلك في خلافة 
المتوكل التي استمرت من سنة ۲۳۲ ه ( ۸٤۷‏ م) إلى سنة 
۷ هه ( ۸٦١‏ م )» فأصبحت حران بذلك وريثة الثقافة 
اليونانية ؛ وان لم تستمر بها الدراسة أكثر من أربعين سنة » 
فقد تخرج فيها- برغم ذلك - نفر عمتاز صاروا أساتذة العلوم 
اليوتانية في بخداد الى طوت ف داخحلها معاهد الثقافة الكبرى 
في ذلك العهد . 


ويغلب على الظن أن الفارابي قد طرق أبواب مدرسة 
حرّان أولا » فتلقى أطرافا من علوم الأواثل على بد شخصية 
لا يزال الغموض بيط بها هي شخصية يوحنا بن حيلان › 
وقد كان ذا قدم راسخة في المنطق » فقراأً عليه الفارابي من 
المنطى حى اخر البرهان . 


ثم ارتحل الفارابي إلى بخداد . ولعله ارتحل مع رؤساء 
مدرسة حران » الذين انتقل جمعهم إلى بخداد في خلافة 
المعتضد ( التي استمرت من سنة ۲۷۹ ه / ۸۹۲م > إلى سنة 
۹ هھ / ۹۰۲م ). وفي بغداد ام حصوصا حلقة أبي بشر 
متى بن يونس الذي احتل مركز الصدارة في دراسة المنطىق 
نذا وګان واسع الاطلاع على فلسفة أرسطو » كا كان 
مترجماً غزير الانتاح » وإن كان سقيم العبارة » تما سيكون له 
أثره في عبارة الفارايي . 


ويلوح أن الفارابي لم يكن ملحوظ المكانة في بغداد 
بالرغم من مهارته في العلوم الحكمية وتفوقه على أستاذه أهي 
بشر » لأننا لا نجد فيا بين أيدينا من الوثائق التارخية مأ عساه 
أن يكشف عن هذه المكانة . والقصة التى رواها البيهقى في 
وتتمة صوان الحكمة ٠‏ ( الذي نشره کرد عل بعنوان : 
« تاریخ حکاء الاسلام » ص ۳۲- ٣۳‏ دمشق › سنه 
1 ) ع) حدث بينه وبين الصاحب بن عباد قصة زائفة 
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حلط فيها بين شخصة ابن عبآد وشخصبة سيف الدولة 
الحمداي . 


ولعل عدم بروز مکانته في بغداد هو الذي مله على 
الانتقال عنها إلى بلاط سيف الدولة في حلب » حيث كان 
هرل | الأسر اللمتاز یرعی صموة من أهل الأدب والعلم . وکان 
۲ م (). وظل يتنقل بين حلب ودمشق » ويطيل الام ي 
دمشى حيث الرياض الزاهرة والبساتين العاطرة والينابيع 
المتدفقة . وقد كان هذا حر إطار مزاج الفاراي . 


إلى أن خرح من دمشتق في حماعة إلى عسقلان على 
الساحل الجنوي من فلسطين » فهاحته عصابة من 
اللصوص » ووقع قتال بين الطائفتين قتل فيه صاحبنا الفارابي 
سنة ۳۳۹ ه في شهر رجب ( ديمبر سنة ٩٥۰‏ م أو يناير 
سنة ٩٩١‏ م ). فنقل جثمانه إلى دمشق . وصلى عليه سيف 
الدولة في حملة من خواصه » ودفن بظاهر دمشق › خارج 
الباب الصغر . 


ويبدو من بعض الأخبار أنه ورد مصر وأقام ہا زمنا 

إذ يروي ابن خلكان أن الفارابي ذكر في كتابه الموسوم 
ب و« السياسة المدنية » أنه ابتدأ تأليفه في بخداد وأكمله بمصر 
( « وفيات الأعيان » ج٤‏ ص ۲٠١‏ ). وفي تعليقة خاصة 
بكتاب « المدينة الفاضلة » خبر يقول إن بعض الناس ساله أن 
مجعل هذا الكتاب « فصولا تدل على قسمة معاينة » فعمل 
الفصول بمصر ». وهذا يقطع بان الفارابي أقام بمصر حينا ‏ 
وأنه كتب فيها صفحات من مؤلفاته . 


ويصف ابن خلكان طريقة عيشة الفارابي فيقول إنه 
كان زرىّ الملبس. يلبس أحيانا قلنسوة بلقاء . « وكان مكنا 
على التتحصيل ٠‏ زاهدا في أمور الدنيا » لا بحقل بأمر مكسب 
ولا مسكن . وأجرى عليه سيف الدولة ‏ كل يوم من بيت 
الال أربعة دراهم . . . اقتصر عليها لقناعته» . وكان مؤثرا 
للوحدة و لا ججالس الناس . وكان مدة مقامه بدمش لا يكون 
إلا عند محتمع ماء أو م مشتبك رياض . ويژلف هناك کتبه › 
ویتناوبه المشتغلونعليه ‏ ». ولعل هذا هر الذي يفسر لنا 
طريقته في التأاليف » فقد جاء «أكثر تصانيفه فصولا 
وتعاليق » ويوجد بعضها ناقصاً مبتورا» (ابن خلکان : 
و« وفيات الأعان » ج٤‏ ص ۲٤۳١ - ۲٤۲١‏ . القاهرة سنة 
4۸ (. 


ار حل من بغداد في مہاية سنة ٠۳١‏ ه » ووصل إلى 
حلب في نهاية سنة ١۳٣ه‏ ؛ ثم رحل إلى دمشق في سنة 
١‏ حيثٹ غشى بلاط سيف الدولة من سنة ۳۳٤‏ إلى 
۹ ؛ ورحل إلى مصر في سنة ۳۳۷ » وهي السنة التي 
كانت فيها حكومة دمشق تتبع سلطان مصر ؛ ثم عاد إلى 
دمشق يي سنة ۳۳۸ » حيث توفي فيها في رجب سنة 
۹ھ » إن قلنا بوفاته فی دمشق کا ذكر ابن اي اصيبعة 
( ج۲ ص ۱۳٤‏ س٣۱‏ ). 

(۱) 
مۇلفاتە 

الف الفارابي عددا ضخاً من الرسائل والكتب 
والشروح - ويمكن تصنيفها وحصرها باختصار على النحو 
التالي : 

أ ) في المنطق : 

-١‏ رسائل : ٠١‏ رسالة 
۲ شروح على منطق ارسطو : ۱١‏ شرحا 

ب ) شروح على سائر مؤلفات أرسطو : ۷ 

ج) مداخل إلى فلسفة أرسطو : ٤‏ 

د ) دفاع عن أرسطر : ۲ 

ز ) عن افلاطون : ٦‏ 

ح ) عن بطلمیوس واقلیدس : ۲ 

ط ) مداحل إلى الفلسفة بعامة : ه 

ي ) تصنيف العلوم ١‏ 

يا ) ما بعد الطيعة ٠١‏ 

يب ) الأخحلاق والسياسة ٦‏ 

يج ) علم النفس ومتنوعات : ٣‏ 

يد ) الموسيقى وفن الشعر ۷ 

ومعظم هذه المؤلفات مفقود » وبعضه لا يوجد إلا في 
ترجمات عبرية . 

ونجتزىءها هنا بإيراد بعض الكتب المهمة مما نشر : 

أ ) في النطى : 

١‏ - كتاب القياس - وهو القياس الصغر 

۲ التوطثة في المنطق 

۳ فصول تشتمل على جميع ما يضطر إلى معرفته من 


الفاراي 


أراء الشروع في صناعة المنطى وهي خسة فصول 

٤‏ - رسالة صدر بها أبو نصر محمد بن محمد الفاراي 
كتابه في المنطق . - وهذه الرسائل الأربع نشرتها- نشرة في غاية 
السوء - السيدة مباهات تركر ضمن منشورات جامعة أنقرة 
سنة ۱۹٩۸‏ » المجلد رقم ۱٦١‏ » ص ۱۹۰ ۲۸١‏ 

ه _ كتاب الالفاظ المستعملة في المنطق 

نشره د . حسن مهدي » دار المشرق » بيروت » سنة 
۱۹۹۸ 

٦‏ - شرح الفارابي لكتاب أرسطوطاليس في العبادة 

نشره فلهلم کوتش واستاتل مرو بیروت » سنة 
1۹1۰ 


ب ) مدخل إلى فلسفة أرسطر : 

۷- مقالة في أغراض أرسطوطاليس وكل مقالة من 
كتابه الموسوم بالحروف 

نشره دیتریصی في نشرته لبعض رسائل الفاراي 
بعنوان : و« الثمرة المرضية في بعض الرسائل القارابية » (ليدن 
سنة ۱۸۹۰ ) 

۸ - تجريدرسالة الدعاوي العلمية 

نشر في حیدرباد سنة ۱۳٤۹‏ 


ج) في الدفاع عن أرسطو : 

٩‏ - الرد على يحي النحوي فيا رد به على أرسطوطاليس 

۰۔ کتاب الرد على جالینوس فیا تأوله من کلام 
أرسطوطالیس على غير معناه وقد نشرناهما في كتابنا : « رسائل 
فلسفية . . . » بنغازي » سنة 1۹۷۳ . 

د ) عن أفلاطون 

۱۔ جوامع کتاب النواميس لافلاطون 

نشره ۰ فرنشسکو جبریل في لندن » سنة ۱٩۹٥۲‏ ؛ 
ونشرناه نحن في كتابنا : « أفلاطون في الاسلام »» طهران 
سنة ۱۹۷٤‏ . 

۲ - الالفاظ الأفلاطونية وتقويم السياسة الملوكية 
والأخحلاق 

نشرناه في و« افلاطون ف الإسلام » 

۴۳ _ كتاب الحمع بين رأبي الحكيمین 

نشره ديتريصى في نشرته المذكورة» ص۱ - ٣۳‏ 
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ه ) تصنيف العلوم : 
٤‏ - احصاء العلوم وترتيبها 
نشر لأول مرة في مجلة «العرفان » بصيدا في سنة 
وما تلاها ؛ ونشره نشرة أخرى د . عثمان أمين للمرة 
الأول في سنة ۱۹۳١‏ . والثانية في ۱۹٤١‏ ؛ ونشره نشرة ثالثة 
أنجبل جونثالث بالنشيا في مدريد سنة ۱۹۳۲ . وأعيد طبعه في 
مدذدريد سنة ۱۹0۳ . 
و) ما بعد الطبيعة : 
٥‏ عيون المسائل 
نشره ديتريصى في النشرة المذكورة » ص ٠١-١١‏ 
۹ کلام ي اللة 
نشره محسن مهدي في بیروت سنه ۱۹٩۸‏ 
۷ نصوص في الحكمة 
نشره دیتریصی في الکتاب المذکور ص ٦٦‏ - ۸۳ ؛ 
ونشر في حيدرباد سنة ١٤١۳٠ه‏ 
۸- رسالة في الحروف 
نشره حسن مهدي » بیروت » سنه ۱۹۷۰ 
ز) الأخلاق والسياسة : 
٩‏ - المدينة الفاضلة » أو : مبادىء اراء أهل المدينة 
الفاضلة 
نشره لأول مرة دیتریصی في لیدن سنه ۱۸۹٩١‏ ؛ وأعاد 
طبعه د . البير نصري نادر في بيروت سنة ۱۹۷۳ . 
٠١‏ _ السياسات المدنية 
نشره فوزي متري النجار » في بیروت سنة ۱۹٩۲٤‏ 
١‏ _ الفصول المنتزعة 
طبعه أولا دتلوب طبعة رديثة تحت عنوان افتعله هو : 
١‏ فصول للمدنی » ( !)؛ ثم نشره من جديد فوزي متري 
اللنجار» في بيروت سنة 1١۹۷١‏ تحت عنوان «فصول 
منتزعة ) . 


ح ) في علم النفس ومتفرقات : 

۲ - رسال في معاني العقل 

نشره موريس بويج في بیروت سنة ۱۹۳۸ 

۴۳ - الكت في) يصح ولا يصح من أحكام النجوم 

نشره ديتريصى في المجموع المذكور» ص -٠١١‏ 
۱14 

٤‏ شرح رسالة زينون الكبير 

طبعت في حیدرباد سنة ۱۳٤۹‏ 
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٥‏ _ تعلیقات 

طبعت في حیدر أباد سنة ١٤۳٠ه‏ 

١‏ - رسالة في مسائل متفرقة 

طبعت في حیدر اباد سنة ٤٤۳٠ه‏ 

۷ _ رسالة في فضيلة العلوم والصناعات 
طبعت في حیدر اباد سنة ۱۳۹۷ هھ 


ط ) في الموسيقى وفن الشعر 

۸ _ کكتاب الموسيقى الکبیر 

نشره ر. ارلانجیه في کتابه Musi ue A۵٤‏ 14 ج ۱ 
سنة 1۹۳١‏ ؛ باريس ؛ وترحه إلى الفرنسية » في باريس سنة 
۵٥‏ . وأعاد نشره د . الحفى › اهيثة العامة للکتاب » 
القاهرة . 

4 -_ رسالة في قوانين صناعة الشعر 

نشره لأول مرة اریري في R580‏ ج۲۷ ص ۲٣٦‏ ؛ 
ونشرناه نحن ف كکانا: « أرسطوطاليس : قفن 
الشعر . .. »» ص ٠ ٠١۸ -١٠٤١‏ القاهرة سنة ۱١۹٥۴۳‏ . 


تعهيد إلى فلسفته 
أ الفارابي والفلسفة اليونانية 


كان الفارابي أوسع الفلاسفة المسلمين اطلاعاً على 
الفلسفة اليونانية : عرف الكثير من نصوصها في ترجماتها إلى 
العربية »> وعرف تاریخ مدارسها » وکان أول مفسر مسلم 
لبعض مؤلفات أرسطو . 

وهو قد عرض لنا عرضأً موجزا لتاريخ الفلسفة اليونانية 
فقال(') : 

« إن أمر الفلسفة اشتهر في أيام ملوك اليونانيين » وبعد 
وفاة ارسطوطاليس . بالاسكندرية إلى آخر أيام المرأة »» وإنه 
لا تونى بقي التعليم بحاله فيها » إلى أن ملك ثلاثة عشر ملكا 
وتوالى - في فترة ملكهم - من معلمي الفلسفة اثنا عشر معام 
أحدهم المعروف باندرونيقوس"). وكان اخر هؤلاء الملوك 
المرأة") فغلبها أوغسطس الملك من أهل رومية» وقتلها 


)١(‏ هذا النص ورد في ابن أي أصيبعة ( ج۲ ص ٠١١‏ ) عن كتاب مفقرد للفاراي 
(۲) يقصد الملكة كليو بطرة ٣١ -١4(‏ ق. م) 

(۳) اندرو نيقوس الرودسي . الذي تول راسة المدرسة المشاثية بعد سنة ۷١‏ قى. م بظيل ٠‏ 
وهو الذي نشر مؤلفات أرسطو وتہوفرسطس . 
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واستحوذ على الْلْك'“. فلا استقرّ له » نظر في خزائن الكتب 
وصنعهاء فوجد فیها نسخاً لکتب ارسطوطالیس قد نسخت 
في أيامه وأيام اوفرسطس . ووجد المعلمين والفلاسفة قد 
عملوا كتباً في المعاني التي عمل فيها أرسطو . فأمر أن تنسخ 
تلك الكتب التي كانت نسخت في أيام أرسطو وتلاميذه » وان 
يكون التعليم منها» وأن ينصرف عن الباقي » وحکمّ 
اندونيقوس في تدبير ذلك » وأمره أن ينسخ نسخاً يحملها معه 
إلى رومية » ونسخاً يبقيها في موضع التعليم بالاسكندرية . 
وأمره أن يستخلف معلا يقوم مقامه ا ندري › ويسر 
معه إل رومية . فصار التعليم في موضعين". وجرى الأمر 
على ذلك » إلى أن جاءت النصرانية › ا التعليم من 
رومية » وبقي بالاسكندرية إلى أن نظر ملك النصرانية في 
ذلك » واجتمع الاساقغة وتشاوروا فيا يترك من هذا 
التعليم » وما يَبّطل . فرأو أن بعلم من كتب المنطق إ إلى اخر 
الأشكال الوجودية > ول عَم ما عله » لأنہم رأوا أن ف 
ذلك ضرراً على النصرانية ء وأن في| أطلقوا تعليمه مايستعان به عل 
نصرة دينہم .لبقي الظاهر من التعليم هذا المقدار وما ينظر فيه 
من الباقي مستورأء إلى أن كان الاسلام بعده بمدة طويلة فانتقل 
التعليم من الاسكندرية إلى أنطاكية ء وبقي بهازمناطويا إلى ان 
بقی معلم واحد فتعلم منه رجلان وخرجا ومعه) الكتب: 
فكان أحدهما من آهل حران . والآخحر من أهل مرو. فأما 
الذي من أهل مرو فتعلم منه رجلان أحدهما ابرهيم 
المروزي » والأخر يوحتا بن حيلان . وتعلم من الحراي 
اسرائيل الأسقف وقويرى ٠‏ وساروا إلى بغداد فتشاغل ابرهيم 
بالدين » وأخذ قويرى في التعليم » وأما يوحنا بن حيلان فإنه 
تشاغل أيضا بدينه . وانحدر ابرهيم المروزي إلى بخداد فأقام 
بها . وتعلَّم من المروزي متی بن يونان ». 
وهذا العرض - رغم الأخحطاء التاريحية في التفاصيل - 
يقرب من الحقيقة التارحية فى جموعه . 


كذلك يقدم لنا الفارابي في رسالته : « فيا ينبغى أن 
يقدم قبل تعلم الفلسفة » ( نشرة ديتريصى ص 4)- ٠١‏ ) 


)١(‏ « أوغسطس ء عر اللقب الذي أطلقه مجلس الشيوخ الروماني عل أول امبراطور وهو 
جایوس اوکتافیوس ( ولد في روما في ٩۳/۹/۲۴۳‏ ق. م وتو في نولا في ۱٤/۸/۱۹‏ بعد 
الميلاد ). وقد انتصر عل انطونيوس وكليوبطرة في معركة بحرية نجاء اکتبوم فی ٠١/١۱۲/۲۱‏ 
ق. م وصار أمبراطورا في سنة ۲۷ ق. م. 

(۲) الدي فعل دلك هو سولا aاار5‏ القائد الرومانی -٠۱۳۸(‏ ۷۸ فق م) 


(۳) لي روما ولي الاسكندرية 


تصنيفاً لمدارس الفلسفة اليونانية إلى سبع مدارس بحسب 
سبعة أمور : 

|) بحسب اسم مؤ سس المدرسة » وهڏه هي المدرسة 
الفيثاغورية ؛ 

۲) بحسب اسم البلد التي جاء منها الفيلسوف » وهي 
المدرسة القوريناثية » مدرسة أرسطيفوس الذي من قورينا 
(قرية شحات حالياً في برقة بلیبيا ) ؛ 

۳ ) بحسب الموضع الذي كانت تذّرس فيه 
الفلسفة » وهي المدرسة الرواقية » لأن التعليم كان موضعه 
في رواق بمعبد مدينة أثينا ؛ 

)٤‏ بحسب السلوك في الحياة > وهذه هي المدرسة 
الكلبية » لأن سلوك رجاها في الحياة كان يشبه سلوك 
الكلاب ؛ 

ه) بحسب الآراء التي يقول بها أصحابا» وهي 
المدرسة الى تزعمها فورون مؤسس مدرسة الشك ‏ وكان 
يصرف الناس عن العلم . 

)٦‏ بحسب الآراء التي يقول ا أصحاا فيا يتعلق 
بالغاية المنشودة من دراسة الفلسفة » وهي مدرسة و أصحاب 
اللذة ». أي الابيقورية . 

۷) بحسب الأفعال التي يقومون بها وهم يْدّرسون 
الفلسفة » وهى المدرسة المشائية » إذ كان أفلاطون وأرسطو 
يدرس الفلسفة للناس وهما يتمشيان . 


وقد أخذ القارابي هذا التقسيم بحروفه عن شرح 
سنبلقيوس على كتاب و المقولات » لأرسطو ( ص ۳- 4ء 
iشرة «(Kalbfleiseh‏ أو عن حنن بن أسحق ( را جع القنطى 
ص۲۹ - ۲٣١‏ ). 

- التوفيق بين أفلاطون وأرسطو 

وعن سنبلقيوس أيضاً أخذ الفاراي بعض ما أورده في 
کتابه « الحمع بن أربي الحكيمين » الذي حاول فيه التوفيق 
بين أفلاطون وأرسطو . 

وني هذا الكتاب يبدأ فيقدر منزلة هذين الحكيمين 
واتفاق الآراء على الإشادة بها. قال : « ونحن نجد الالسنة 
اللختلفة متفقة في تقديم هذين الحكيمين . . . وإليهها يساق 
الاعتبار » وعندهما ينتهي الوصف بالحكم العميقة » والعلوم 
اللطيفة » والاستنباطات العجيبة »> والغوص في المعاني 
الدقيقةء المؤدية في كل شيء إلى الحقيقة ». ثم أشار إلى ما 


الغاراي 


ذهب إليه الناس من اختلاف ارائهيا في بعض الأمور فقال ٠‏ 
١‏ زعم بعضهم أن بين الحکيمين احتلافا في إثبات المبدع 
الأول » وفي وجود الأسباب عنه » وقي أمر النفس والعقل» 
وفي المجازاة على الأفعال : خيرها وشرها» وفي كثير من 
الأمور المدنية ( = السياسية ) والخلقية » والمنطقية ». وههذا 
رآی أن یوفق ۔ أو على حد تعبیره : ججمع ۔ بین رأييها. قال : 
« أردت في مقالتي هذه أن أشرع في الجحمع بين رأيها » 
والابانة عا يدل عليه فحوى قوليها » ليظهر الاتفاق بين ما 
كانايعتقدانه» ويزول الشك والارتياب عن قلوب الناظرين في 
كتبه| » وأبين مواضع الظنون ومداحل الشكوك في 
مقالا تا » . 

ثم يقدم تعريفاً للفلسفة ليكون أساساً في الفصل في 
هذه الأمور فيقول إن الفلسفة « هيِ العلم بالوجودات با هي 
موجودة » . والمذهب يحون صحیحا إذا انطبى على الموجود . 

لكن هذين الحكيمين - أفلاطون وأرسطو _ أختلفا في 
بعض أمور الفلسفة . ولا بد أن يكون هذا الاختلاف راجعا 
إلى واحد من الأسباب الثلاثة التالية : 

أ ) فإما أن الحد البين عن حقيقة الفلسفة غر 
صحيح ؟ 

ب ) وإما ان يکون ري الجميع أو الأكثرين واعتقادهم 
في تفلسف هذين الرجلين فاسدا وبخر ساس ؛ 

ج ) وإما أن معرفة أولئك الظانين بأن بينهيا خلافا هى 
معرفة مقصرة . فإنفحصناعن هذه الاحتمالات الثلاثة تبين 
لا : 

| ) أن الحد الذي ذكرناه للفلسفة صحيح ٠‏ كا هو بين 
لمن يفحص عن أجزاء هذا العلم . إذ موضوعات العلوم إما 
إلمية » أو طبيعية » أو منطقية » أو رياضية » أو سياسية . 
« والفلسفة هي المستنبطة لمذه العلوم جميعا » حتى إنه لا 
يوجد شيء من موجودات العام إلا وللفلسقة فيه مدخل »› 
وعلیه غرض › ومنه علم». 

وهنا تتجلى أولى نقط الخلاف في الظاهر- بين هذين 
الحكيمين : أفلاطون » وأرسطو . ذلك أن أفلاطون في 
دراسته لعلوم الفلسفة » فضل استعمال القسمة الثنائية من 
أجل انتظام مجموع الأحوال الحزئية » بيا فضلل أرسطو 
استخدام القياس والبرهان . لكن هذا لا يعني أن اأرسطر 
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رفض القسمة الثنائية > أو أن أفلاطون أنكر قيمة القياس 
والبرهان . وسيعود الفارابي إلى فضل بيان لمذه النقطة . 

ب ) والفرض الثاني باطل أيضاً . ذلك لأن الاتفاق 
بين معظم العقلاء دليل على الحى » بشرط الا کون هذا 
الاتفاق ناتج عن التفليد » بل عن البرهان العقلى الدقيق . 
« ونحن نجد الألسئة المختلفة متفقة في تقديم هذين 
الحكيمين » وفي التفلسف با تضرب الأمثال . وإليه)ا يساق 
الاعتبار». 


ج) فلم يبق إل الفرض الثالث وهو أن معرفة من 
ظنوا أن بيا خحلافا هي معرفة تتصف بالقصور . 

فلنذکر ولا الأسباب التي دعت إلى ظن من ظن أن 
ينما حلاف ؛ ولنحاول بعد ذلك التوفيق بين هذه الخلافات 
المزعومة . 

١‏ أول نقط الخلاف هي في السلوك في الحياة . فإن 
أفلاطون قد تخل عن كثر من الأسباب الدنيوية » بنا أرسطر 
قد انغمس في علائق الدنيا » ونال الكثير من مفاخرها» 
وحاز الال الوفيرء وتزوح وأنجب أولادا ء واستوزر 
للاسكندر . ومن هذا يبدو لأول وهلة أن بين الرجلين خلافا 
في النظر إلى السلوك الواجب على الفيلسوف اتخاذه في الحياة . 

ويرى الفارابي أن الأمر ليس هكذا. فإن أفلاطون اهتم 
بشؤ ون الدنيا و« دون السياسات وهذما » وبين السيرة 
العادلة والعشرة الانسية المدنية ؛ وأبان عن فضائلها » وأظهر 
الفساد العارض لأفعال من هجر العشرة المدنية وترك التعاون 
فيها ». وكتبه في هذا الباب معروفة » وعختلف الأمم تدرسها 
منذ أيامه حتى عصرنا هذا . لكنه لا رأى أن المهمة الأرل 
للانسان هي تقويم ذاته » ثم تقويم غيره بعد ذلك « على أنه 
متى فرغ من الأهم الأول » أقبل على الأقرب الأدنى ». لكنه 
« لم جد في نفسه من القوة ما يمكنه الفراغ تما يهمه من مرها » 
( لذا ) أفنى أيامه في أهم الواجبات عليه » أي تقويم نقسه . 

وأرسطو اتبع تعالیم افلاطون کا وجدها في مؤلفاته. 
ولا عاد إلى داته » وجد في نفسه قوة على تقويم نفسه ثم 
التعاون مح الأخحرين والانشغال بحثبر من الأمور السياسية . 

فمن « تأمل هذه الأحوال » علم أنه لم يكن بين الرأيين 
والاعتقادين خلاف » وأن التباين الواقع فيا كان سببه نقصا 
في القوى الطبيعة في حرا > وزيادة في الأخحر». 
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- طريقة التاليف : وثاني نقط الخلاف ‏ الظاهري - 
هي في طريقة كل منها في التأليف . فإن أفلاطون ‏ هكذا 
يزعم الفارابي خطأ - كان يوصي بعدم التأليف › لانه کان 
يفضل أن يبث الحكمة في القلوب الطاهرة والعقول 
الصحيحة . ولا حاف من ضياع علمه‌وکلمته بسبب 
النسيان » عمد إلى الرموز والالغاز لتدوين معارفه وحكمته » 
بحيث لا يفهمها إلا القادرون عليها . 

أما أرسطو فكان مذهبه التدوين والوضوح والترتيب . 

ويبدو للوهلة الأول أن بين كليها خلافا في طريقة 
التدوين . لكننا إذا تعمقنا الأمر وجدنا أرسطو كثيرا ء ما 
بلجا إلى الغموض والتعقيد هو الآخر . ويسوق الماراي 
أمثلة على ذلك . ويؤيد رأيه بكلام لأرسطو يقول فيه : « إني 
وإن دنت هذه العلوم والحكم » فقد رتبتها بحيث لا بخلص 
إليها إلا أهلها » وعبرت عنها بعبارات لا بحيط با إلا 
بنوها » . 


۳ - مشكلة الحواهر : ونقطة حلاف ثالثة تدور حول 
مسألة الجواهر أيها الأشرف : الكلي . أم الجزئي ؟ . 


ومعظم الذين درسوا مؤلفات أفلاطون وأرسطو 
يعتقدون بوجود حلاف بينها في هذه المسألة . إذ مجدون في 
کشر من مؤلفات افلاطون ما یدل على أنه یری أن الحوهر 
الأشرف والأقدم هو الأقرب إلى العقل والنفس » والأبعد عن 
الحسّ والمفرد. بين يجدون أرسطو في كتبه » حصوصاً في 
كتاب « المقولات » وكتاب « الأقيسة الشرطية » ( ؟ )» يقرر 
أن الجوهر الأولى بالشرف والتقديم هو الحجوهر الأول آي 
الفرد » لا الجوهر الثاني أي الكل ملا زعم مؤلاء ان بن 

کلا الحکیمین حلافا في هذه المسألة . 

والفارابي يقر بوجود هذا الخلاف » ولكنه يعزوه إلى 
احتلاف السياف . فأارسطو ججعل الممرد هو الحوهر الأشرف 
حين يتحدث في المنطقى والطبيعيات » لأنه يتم حينئذ بأحوال 
الموجودات القريبة من الحس ؛ بينيا أفلاطون يؤ كد أن المفرد 
هو الأشرف حين يتحدث في الأمور الإهية وما بعد الطبيعة . 
فكلا كان السياق محتلفاً » والغرض ليس واحدا > وقع 
الخلاف في الظاهر ‏ أما في الواقع فلا حلاف » بل مرجعه إلى 
احتلاف سياق الكلام . 

٤‏ - القسمة والبرهان : يرى أفلاطون أن الحد التام 
يكون بالقسمة » بین يرى أرسطو أنه يكون بالبرهان 


الفارابي 


والتركيب . 


والقاراي يشبه هذا بسلْم يصعد عليه وینزل منه › 
فالمسالة واحدة » ولكن الاتجاه ختلف بين من ينزل وبين من 
يستهدف نفس المدف ولكن في اتجاهين تلفين . ذلك أن 
من يلجأ إلى القسمة ينبغي عليه أن ير بالتركيب بين الجنس 
والفصل النوعي ؛ ومن يستخدم القياس يجب عليه أن يلجأ 
إلى القسمة . فالمسلكان متكاملان » وليسا محناقضين . 

- مسائل منطقية : 


وبين الفارابي ما قيل من خلافات بين ارسطر 
وافلاطون في بعض مسائل المنطق الصوري » وخصوصاً 
القياس » وتقابل القضايا . ويفصل أوجه الخلاف > وينتهي 
إلى نوع من التوفيق » نما لا جال ها هنا لذكره » لطوله 
وتعقیده . 


القياس . تقابل القضايا : 


> - مسائل ف الطبيعيات : الابصار : 


ويشير الفارابي ها هنا إلى اللخلاف بين أرسطو وأفلاطون 
في مسالة الابصار : فأفلاطون یقول انه یکون بخروج شيء 
من العين يلقى موضوع الابصار . أما أرسطو فيرى أن 
الاإبصار يتم بانفعال محدث في العين . 


ويحاول الفارابي » بعد عرض حجج أنصار كليها في 
هذا الموضوع » أن يدلي برأي وسط بينېا » لکنه رأي 
أرسطو وأفلاطون . 


مقتضب لا يوفق بين رأيي 

الأخلاق : 

یری أفلاطون ف كتاب « السياسة » ( المعروف خطاً 

ب د الجمهورية ۲) أن الطب ي يغلب ا وان الکھول 

صرح 8 و الأخلاق ال يقوماحوس» ان الأحلاق كلها 

عادات تتغر » وأن ليس شيء منہا بالطبح ٤‏ وأن في استطاعة 
المرء أن ينتقل من خلق إلى غيره بالاعتياد والدربة . 

ويلاحظ الفارابي أنه ليس في هذا حلاف . وإغا أرسطو 

يتكلم ها هنا في الأمور المدنية « والكلام القانوني يڪکون آبدا 

كليا مطلقاً . . . ... ومن البين أن كل خلتى إذا نظر إليه مطلقا 


عَم أنه ينتقل ويتغير ‏ ولو بعسر ؛ ولیس شيء من ٠‏ الأحلاق 
متنعا على التغير والتبدل ¢ وأما أفلاطون فإانه بنظر فی أحوال 


الفاراي 


فابلي السياسات وفاعليهاء وأيّها اسهل قبولا » ويها أعسر . 
ولعمري ان من نشا على خلق من الأخلاق واتفقت له 
تقويته » فإن زوال ذلك عنه يعْسر جدا . والعسير غير 
الممتنع ». 

والفارابي يشير ها هنا فيا تعلق بأرسطو إلى قوله في 
و الأخلاق إلى نيقوماحوس» (المقالة الثانية ء فصل ١‏ 
ص۱۱۰۳ أ س ۱١‏ وما یتلوه ) . أما فیا يتعلق بأفلاطون فمن 
الصعب أن نجد في كتاب « السياسة » ما يشير إليه » وأقرب 
موضع إلى ذلك ما ورد في المقالة السابعة ( فصل »٤‏ ص 
۸( 


۸ تحصيل العلم : 

كذلك بختلف الحكيمان في تفسير تحصيل العلم . 
فافلاطون في عحاورة « فيدون » يبن أن کل علم تذكر . اما 
أرسطو فيرى أن الحخواس مصدر العلم » وأن من فقد حسا 
فقد علا . 

والفارابي يوفق بين الرايين بان يذكرّ الناس با 
قاله أرسطو في أول كتاب «البرهان»: « كل تعليم وكل تعلّم 
فإنغا يكون عن معرفة سابقة متقدمة الوجود». ويقول : 
اليست هذه هي نظرية التذكر عن أفلاطون بعينها ! ! 
« البرهان ». فلسنا ندري من آين استقاه ! . 

۹ مسألة أزلية العام وأبديته : 


يظن الناس أن أرسطو يؤ كد أن العام أزلي أبدي . بيني 
يقول أفلاطون إن العام خلوق في الزمان . 

ويرى الفارابي أن الذي ساق الناس إلى هذا الظن من 
أرسطو هو ما قاله في « الطوپيقا » على سبيل المثال . لكن هذا 
تجرد مثال » وما يقال على سبيل المثال لا يعبر بالضرورة عن 
اعتقاد من يذكر المثال ؛ فضلا عن أن أرسطو في « الطرييقا » 
يكن بصدد الكلام عن العام » بل هو يتكلم في الأقيسة 
التي تتألف مقدماتها من قضايا معروفة بوجه عام . 

كذلك دفعهم إلى هذا الظن ما قاله أرسطو في كتاب 
ه السماء والعام » من أنه ليس للكل بدء في الزمان؛ فاستنتجوا 
من هذا أنه يقول إن الزمان أزلي . وهذا غير صحيح » هكذا 
یقول الفارابہی ۔ لانه ہیں في هذا الكتاب نفسه وفي كتب أخرى 


في الطبيعة والفلسفة الأولى أن الزمان هو مقدار حركة الفلك 
وحادث عنه ؛ وما هو حادث عن شيء لا بجتوي على هذا 
الشيء . فمن يقول إن العام ليس له بدء في الزمان » فهر 
يقصد بذلك أن العام لم يتكون جزءا بعد جزء مثل البيت . 

وهکذا ينكر الفارابي أن يكون أرسطو قد أكد أن العام 
قدم! ومن الغريب أن يتجاهل الفارابي ما أكده أرسطو بكل 
وضوح في المقالة الثانية من كتاب « الطبيعة » لاثبات أزلية 
الحركة وأبديتها !. 

: المخل الأفلاطونية‎ ٠١ 

ونقطة الخلاف العاشرة بين الحكيمين تتعلق بالمثل الى 
ادها أفلاطون » وهاحها أرسطو بشدَّة . 

وهنا يلجا الفاراي » من أجل التوفيق بينهيا في هذا 
المجال ء إلى ما ورد في كتاب ٠‏ أثولوجيا » المنسوب خطأً إلى 
أرسطو » بينها هو في الواقع تلخيص « للتساعات » من ٤‏ إلى 
لأفلوطين . وما كان أسهل على الفارابي أن يقوم حينثذ 
بجهمة التوفيق !إذ مذهب افلوطين هو في جلته مذهب 
أفلاطون . ويجد الفارابي عونا مسعفاأ له في مسعاه في الموضع 
املشهور من ١‏ أثولوجيا» حيث يقول صاحبه : «إني ربا 
خلوت بنفسي » وخلعت بدني جانباً » وصرت کأني جوهر 
محرد بلا بدن » فأكون داخلا في ذاق » راجعا إليها خارجا 
من سائر الأشياء - فأكون العلم والعام وا علوم جيعا » فارى 
في ذاق من الحسن والبهاء والضياء ما أبقى له متعجبا مهتا » 
فأاعلم أني جزء من أجزاء العام الشريف الفاضل الإلهي ذو 
حياة فعالة . فلا أيقنت بذلك » ترقيت بذاقي من ذلك العام 
إلى العام الإلهي » فصرت وكأني موضوع فيها متعلق بهاء 
فأكون فوق العام العقلي > فأرى كأني واقف في ذلك الموقف 
الشريف الإلي . فأرى هناك من النور والبهاء ما لا تقدر 
الألسنٌ على صفته ولا تعيه الأسماع »(. 


: الشثواب والعقاب في العام الآخر‎ _١ 

والنقطة الأخيرة متعلقة بمألة الثواب والعقاب في العام 
الآحر . يقول الفارايي إن البعض يزعم أنه لا أفلاطون ولا 
أرسطو یعتقدان في وجود عام اخر »ولا ف الثواب والعقاب ٤‏ 
عام اخحر . لكن الفارابي يرى أن هذا الزعم غير صحيح : 


(1) راجع كتابنا : «أفلوطين عند العرب » ط۲ ص۲۲ القاهرة سنة 1۹0١‏ . 


فبالنسبة إلى أرسطو يستشهد الفارابي بالرسالة التي بعث با 
أرسطو إلى أم الاسكندر الأكبر يعزا في ولدها والرسالة 
منحولة . وبالنسبة إلى أفلاطون يشير الفارابي إلى كلام 
أفلاطون في نہاية كتاب و السياسة » عا يدل على البعث 
والحساب والميزان والثواب والعقاب . والفارابي إغايشيرهاهنا 
إلى أسطورة ع۴ الواردة في المقالة العاشرة من كتاب 
« السياسة » ( ص ١٠٣د؛‏ ۱۲٦|؛‏ ۳ه وما يتلوها) . 


أ العلم الإهي 
في كتاب « إحصاء العلوم يقسسم الفاراي العلم الإإهي 


و أحدها: يفحص فيه عن الموحودات والأشياء الى 
تعرض ها بجا هي موجودات . 


والثاي يفحص فيه عن مبادىء البراهين في العلوم 
النظرية الجزئية وهي التي ينفرد كل علم منها بالنظر في موجود 
حاص - مثل المنطق والمندسة والعدد » وباقي العلوم الجزئية 
الأحرى التي تشاكل هذه العلوم - فيفحص عن مبادىء علم 
المنطى . ومبادىء علوم التعاليم ( = الرياضيات )» ومبادىء 
العلم الطبيعي ؛ ويلتمس تصحيحها » وتعريف جواهرها 
وخواصها ؛ ويحصي الظنون الفاسدة التي كانت وقعت 
للقدماء في مبادىء هذه العلوم » مثل ظنْ من ظن في النقطة 
والوحدة والخطوط والسطوح أنها جواهر » وأنها مقارقة» 
والظنون التي تشاكل هذه في مبادىء سائر العلوم » فيقبحها 
وين أنبا فاسدة . 

والحزء الثالث : يفحص فيه عن الموجودات التي ليست 
باجسام » ولا في أجسام : فيفحص عنها أولا : هل هي 
موجودة » م لا » ويبرهن آنا موجودة . ثم يفحص عنما : 
هل هي كثيرة آم لا فيبين أنها كثيرة . ثم يفحص عنها : 
هل هي متناهية آم لا » ويبرهن آنا متناهية » ثم يفحص هل 
مراتبها في الكمال واحدة آم مراتبها متفاضلة » ويبرهن أنها 
متفاضلة في الكمال » ثم يبرهن أنها على كثرتها ترتقي من عند 
أنقصها إلى الأكمل فالأكمل » إلى أن تتتهي في آخر ذلك إلى 
کامل ما . لا يکن ان يکون شيء هو أکمل منه » ولا يکن 
آن يکون شيء هو أصلا في مثل مرتبة وجوده » ولا نظیر له 
ولا ضد ؛ - وال أول لا يکن أن کون قبله أول » وإلى 
متقدم لا یکن أن يکون شيء أقدم منه » وإلی موجود لا 


الفارابي 


یکن أن یکون استفاد وجوده عن شىء أصلاً ؛ _ وأن ذلك 
الواحد هو الأول والمقدم على الإطلاق وحده . - ویبین أن 
سائر الموجودات متأخر عنه ف الوجود » وأنه هو الموجود الأول 
الذي أفاد کل واحد سواه الوجود » وأنه هو الواحد الأول 
الذي أفاد کل شي ء سواه : الوحدة. وأنه هو الحق الذي 
أفاد كل ذي حقيقة سواه : الحقيقة » وعلى أي جهة أفاد 
ذلك ؛ - وانه لا یکن أن یکون فيه کثرة أصلا ولا بوجه من 
الوجوه » بل هو أحق باسم الواحد ومعناه » وباسم الموجود 
ومعناه » وباسم الحق ومعناه من كل شيء يقال فيه إنه واحد 
أو موجود أو حق سواه . وڻم بين ان هذا الذي هو ذه 
الصفات هو الذي ينبغى أن يعتقد فيه أنه هو الله عز وجل 
وتقدست أسماؤه . ثم يمعن بعد ذلك في باقي ما يوصف به 
اله » إلى أن يستوفيها كلها . 

تم يعرف کف حدئت الموجودات عله » وكيف 
استفادت عنه الوجود . ثم يحص عن مراتب الموجودات › 
وكيف حصلت ها تلك المراتب »› وباي شيء يستاهل کل 
واحدِ منہا أن يكون في المرتبة التي هو فيها . وبين كيفية 
ارتباط بعضها ببعضٍ وانتظامه » وباي شيء یکون ارتباطها 
وأنتظامها . ثم تمعن في إحصاء ء باقي أفعاله عز وجل - ف 
الموجودات » إلى أن يستوفيها كلها » ويبين أنه لا جور في 
شيء منہا ولا حلل ولا تنافر ولا سوء نظام ولا سوء تأليف » 
وبالجملة: لا نقص في شيء منہا ولا شر اصلا. 

ثم يشر ع بعد ذلك في إبطال الظنون الفاسدة التي ظنت 
بالله - عز وجل - في أفعاله بجا يدحل النقص فيه وفي أفعاله وفي 
الموجودات التي خلقها - فيبطلها كلها ببراهين تفيد العلم 
اليقين الذي لا يكن أن يداخل الإنسان فيه ارتیابٌ ولا مخالحه 
فيه شكڭ. ولا یکن آن يرجع عنه صلا( . 

وهذا العرض المستفصي لموضوع العلم الإلهي 
يستدعي اللاحظات التالية : 

١‏ - أولا غموض التفسيم المذكور إلى ثلاثة أجزاء : إذ 
للا يوجد فارق بين الحزء الأول » وبين الحزء الثالث . فلا عل 
للتمييز بينها . والحزء الثاني يلفت النظرء لأنه أدحل في 
العلم الطبيعي منه في العلم الإلي » أو يدل بالتعير 
العصري في فلسفة العلوم ومناهجها . وريا الذي دعا 
الفارابي إلى وضع هذا الجزء الثاني ضمن موضوعات العلم 


07 الفاراي : و اء العلوم » ص ۸ ۰۹ طا القاهرة مةه 1471 , 


الفاراي 


الإلهي تناول أرسطو لمشكلة الصور الأفلاطونية في مقالتي 
«المى وو النوء (المقالتین ٠١۹١۱۳‏ من كتاب «ما بعد 
الطبيعة ») ونقد تصور أتباع افلاطون المباشرين للمثل على 
أا رياضية » والدليل على ذلك ما أشار إليه كمثال لمباحث هذا 
الجزء الثاني : ابطال ظن من ظن في النقطة والوحدة والخطوط 
والسطوح أنہا جواهر » وأنہا مفارقة » وهو رأي اسپوسبپوس 
واكسينوقراط خلفي أفلاطون المباشرين على راسة الأكاديية . 

۲ وثاناً يلاحظ أن موضوعات القسم الثالث قد 
تجاوزت ما قصده أرسطو بالإلميات وما بعد الطبيعة » وهذه 
نتيجة طبيعية لاستخدام البراهين العقلية لتأييد العقائد الدينية 
لدى اباء الكنيسة في المسيحية » ولدى رجال مدرسة 
الاسكندرية وبخاصة بجي النحوي » ثم لقيام علم الكلام في 
الإاسلام خصوصا في القرن الثالث اهجري ( القاسع 
الميلادي ). وذا حدد الفارابي للإلهيات موضوعات ل تكن 
بارزة في الميات أرسطو والمشائين : مثل العناية الإلية › 
صفات الله وإثبات وجوده » وذلك «ببراهين تفيد العلم 
اليقين الذي لا يكن أن يداحل الإنسان فيه ارتياب ولا بخالحه 
فيه شك » على حد تعبير الفاراي » أي بالبراهين العقلية 
المؤدية إلى اليقين الضروري . 

والقارابي يتناول موضوعات العلم الإلهي في كتبه كلها 
تقریاً» ویکرّر نفسه باستمرار من تاب إلى اخحر» وربا کان 
السبب في ذلك أن كتاباته معظمها تعاليق وفصول متناثرة » 
ولم يعمد إلى تأليف كتاب في موضوع محدد بعينه » اللهم إلا 
في القليل النادر مثل رسالة « في معاني العقل » ورسائله في 
النطق . 

البرهان على وجود اله : 
برهان الممكن والواجب 

ولإثبات وجود الله يقدم الفاراي برهاناً أصيلا يقوم على 
أساس التفرقة بين الممكن والواجب . وهو برهان سيأخحذه 
عنه ابن سينا في « النجاة » ( ص ۲۲٤۲‏ ۔ ۲۲۷ ) وه الشفاء » 
« الإلميات » جا ص ٤۲١ -١۷‏ . القاهرة سنة ۱۹٦١‏ )» 
کا سیأخحذه القدیس توما. 

وصورة البرهان ترد مفصلة في «رسالة زينون 
الكبير ٠»‏ وفي رواية أكثر امجازا في كتاب « عيون المسائل » - 


)١(‏ الفاراي : ١‏ شرح رمالة رینوب الکیر؛ ص٣‏ _ ٥‏ . حيدرآباد» سنة ۹١١۳٠ه‏ ل سنة 
۴۹۴م( 


فلنجتزىءها هنا ذه الرواية الأخيرة المىجزة . يقول 
القاراي : 


« إن الموجودات على ضربين : أحدهما إذا اعتبر ذاته ۾ 
جب وجوده » ويسّمّى مكن الوجود . والثاني إذا اعتبر ذاته 
وجب وجوده » ویسمی واجب الوجود . وإن کان عمکن 
الوجود إذا فرضناه غير موجود )م يلزم عنه محال » فلا غنى 
بوجوده عن علة . وإذا وجد ٠.‏ صار واجب الوجود 
٠‏ . فيلزم من هذا أنه كان ما م يزل ممكن الوجود بذاته ء 
رات الوجود بخيره . وهذا الإمكان إِمَا أن یکون شیا فا ل 
بزل > وإما أن یکون في وقت دون وقت . والأشياء الممكنة لا 
جوز أن تمر بلا نہاية في كونها علة ومعلولا » ولا جوز کونہا 
على سبيل الدور » بل لا بد من انتهائها إلى شيء واجب » 
هو الموجود الأول . 


والواحب الو جود می فرض غیر موجود › لزم منه 
ال . ولا علة لوجوده . ولا جوز کون وجوده بعیره . وهر 
السبب الأول لوجود الأشياء ». 


ج - صفات واجب الوجود 


ويعدد الماراي صفات واجب الوجود- أي : -ف 


رسائل عديدة : 

فيقول عنه في كتاب « السياسة المدنية :٠"»‏ « أما الأول 
فليس فيه نقص أصلا ولا بوجه من الوجوه » ولا يكن أن 
یکون وجود أکمل وأفضل من وجوده » ولا یکن أن یکون 
وجود أقدم منه ولا في مثل مرتبة وجوده م يتوفر عليه . 
فلذلك لا یکن أن یکون استفاد وجوده عن شىء اخر غیره 
أقدم منه . وهو من آن یکون استفاد ذلك عا هو أنقص منه 
أبعدٌ . ولذلك هو أيضا مباين بجوهره لكل شيء سواه مباينة 
تأمة . ولا يكن أن يكون ذلك الوجود الذي هو له لأكثر 
من واحد. لأن كل ما وجوده هذا الوجود » لا يكن أن 
یکون بینه وبين آخر- له أيضا هذا الوجود بعينه - مباينة 
اصلا ؛ لأنه إن کانت بنا مباينة » كان الذي تباينا به شيا 
ار غر ما اشتركا فيه : فيكون الشيء الذي به باين کل 
واحد منها الأخر جزءا من قوام وجود) ؛ . فیکون وجود 
کل واحڊ منہا منقس] بالقول . فیکون کل واح من جزئیه 
سا لقوام ذاته » فلا یکون أو > بل يكون هناك موجود 


.1۹١4 بيروت سنة‎ .٤١ - ٤١ الفاراي : « السياسة المدنية ۾ ص‎ )١( 


وذلك محال فيه » إذ هو أول . وما لا 
تباین بينها لا يكن أن يكونا كثرة : لا اثنين » ولا أكثر . 
وأيضا إن امکن ان يکون شيءُ ء٤‏ غيره له هذا الوجود 
بعينه بعینه » أمکن أن یکون وجود خارجاً عن وجوده ل يتوفرَ عليه 
وې مثل رتبته . فإذن وجوده دون وجود ما بجتمع له الوجودان 
معا . فوجوده إذن وجود فيه نقص » لأن التام هو ما لا يوجد 
خارجاً عنه شيء یمکن أن یکون له . فإذن وجوده لا کن أن 
یکون خارجاً عن ذاته لشي ء ما أصلا . 
ولذلك لا يمكن أن يكون له صفة أصلا » وذلك أن 
وجود ضد الشيء هو في مثل مرتبة وجوده » ولا يمكن أن 
یکون في مثل رتبته وجود أصلاً م يتوفرَ عليه » > وإلا کان 
. وایضاً فان کل ما له ضد » فان کمال 
وجوده هو بعدم ضدّه . وذلك أن وجود الشيء الذي له صد 
إغا يكون مع وجود ضده بأن بحفظ بأشياء من خارج وبأشياء 
خحارجة عن ذاته وجوهره » فإنه ليس يكون في جوهر أحد 
الضدين كفاية في آن يحفظ ذاته عن ضده . فإذن يلزم أن يكون 
فلذلك لا کن أن يکون 
في مرتبته » بل يکون هو وحده فرداً . فهو واحد من هذه 
الحهة . 
وايضاً فإنه غير منقسم 


أقدم سه ؟ قوامه . 


وجوده وجوداً ناقصاً 


للأول سبب ما اخر » به وجوده . 


في ذاته بالقول ۰ وأعني آنه لا 
ينقسم إلى اشیاء ہا تجوهره . وذلك آنه لا يکن أن يکون 
القول الذي يشرح ذاته يدل كل جزء من أجزاء القول على 
جزء نما يتجوهر به . فإنه إذا كان كذلك » كانت الأجزاء التي 
ہا تجوهره هي أسباب وجوده › على جهة ما تكون المعافي الي 
تدل عليها أجزاء الخد أسبابا لوجودٍ الشيء ء المحدود > وعللى 
جهة ما تكون الادة والصورة أساياً لوجود ما يتقوم ہا »› 
وذلك غر عکن فيه فيه إِذ کان أولا « فإذا كان لا ينقسم هذا 
الانقسام - وهو من أن ينقسم انقسام الكم وسائر أنحاء 
الانقسام أبعد- فهو أيضاً واحدٌ من هذه الجهة الأاخرى 
ولذلك لا يكن أيضاأً أن يكون وجوده الذي به ينحاز عى سواه 
من الموجودات غر الذي هو به في ذاته موجود › فلذلك يکون 


انحيازه عا سواه بوحدة هى ذاته : فإن أحد مماني الوحدة هو 


الوجود الخاص الذي به ينحاز كل موجود عا سواه » وهي 
التي بها يقال لكل موجود واحد من جهة ما هو موجود : 
الوجود الذي يخصه . وهذا المعنى من معانيه يساوق الموجود . 
فالأول أيضاً بهذا الوجه واحد» وأحق من كل واحد سواه 
باسم الواحد ومعناه . 


ولأنه لا مادة له ولا بوجه من الوجوه ۔ فإنه بجوهره 
عقل» لأن الانع للشيء من أن يكون عقلاً وأن يعقل بالفعل 
هوالادة. وهومعقول من جهة ما هو عقل > فإن الذي هو فيه 
عقل معقول لذلك الذي هو منه عقل . وليس يحتاج » في أن 
يكون معقولا » إلى ذات أخرى خارجة عنه تعقله > بل هو 
نفسه یعقل ذاته › فیصیر با يعقل من ذاته : عاقلا a‏ 
داته تعقله : معقولاً. وكذلك ليس يحتاج ني أن يون عقلا 
وعاقلا إلى ذات أخرى وشي ء اخر يستفیده من خارج ۰ > بل 
يكون عقلا وعاقلا بأن يعقل ذاته > فإن الذات التي تعْقَلهي 
اني تقل . 

وكذلك الحال في أنه عالم : فإنه ليس يحتاج في أن يعلم 
إلى ذات أخرى يستفيد بعلمها الفضيلة خحارجا عن ذاته » ولا 
في أن یکون معلوماً إلى ذات أخرى تعلمه » بل هو مكتف 
بجوهره في أن يعلم ويْعلّم . ولیس علمه بذاته غير جوهره » 
فإنه يعلم » وإنه معلوم > وإنه علم ذات واحدةٍ وجوهر 
وأحد . 

وكذلك في أنه حكيم : فإن الحكمة هي أن يعقل 
أفضل الأشياء بأفضل علم . ويا يعقل من ذاته ويعلمها يعلم 
أفضل الأشياء وبأفضل علم . والعلم الأفضل هو العلم التام 
الذي لا يزول لا هو دائم لا یزول . فلذلك هو حکيم : لا 
بحكمة استنادها بعلم شي خر خارج, عن ذاته » بل في 
ذاته کفايةٌ في ن يصير حکي) بأن يعلمها . 

والحمال والبهاء والزينة في كل موجود هو أن يوجد 
وجوده الأفضل ويبلغ استكماله الأحر . وإذ كان الأول 
وجوده أفضل الوجود » فجماله إذن فائت لجمال كل ذي 
جال . وکذلك زینته وېاؤه وحاله : له بجوهره وذاته ۲. 

وني « عيون المسائل » بلخص الصفات الإلمية فيقول 
عن واجب الوجود إنه : « لا ماهية له مثل الجسم - إذا قلت 
إنه موجود فحد الموجود شيء » وحد الجسم شيء - سوی أنه 
واجب الوجود ›» وهذا وجوده . 

ويلزم من هذا أنه لا جنس له » ولا فصل له › ولا 

حد» ولا برهان عليه بل هو برها على جیع الأشیاء . 


ووجوده بذاته أبدي أزلي › لا يازجه العدم » ولیس 
وجوده بالقوة . 


ويلزم من هذا أنه لا يكن أن لا يكون ؛ ولا حاجة به 


إلى شيء يد بقاءه . ولا يتغير من حال إلى حال . 


وهو واحد بمعنی أن الحقيقة التي له ليست لشيء 
غيره . وواحد بمعنى أنه لا يقبل التجزؤ > کا تكون الأشياء 
التي نما عظم وكمية . وإذن لیس يقال عليه : کم . ولا 
می › ولا أين . ولیس بجسم . وهو واحدٌ بمعنی أن ذاته 
لیست من آشیاء غیرہ کان منہا وجوده » ولا حصلت ذاته من 
معان مثل الادة والحنس والقصل . 


ولا ضد له . 


وهو خير حض › وعقل حض » ومعقول حض › 


وعاقل عحضص وهه الأشياء الثلانة كلها فيه واحد ٍِ 
وهو حکيم » وحي » وعالم » وقادر» ومرید . وله 


غاية الجمال والكمال والبهاء . وله أعظم السرور بذاته . 
وهو العاشق الأول والمعشوق الأول ». 

لکن أوسع عرض لصفات الله عند الفارابي هو الذي 
نجده في كتاب «اراء أهل للمدينة الفاضلة » ( ص ۳۷- 
٤‏ » ط۳ » بيروت ‏ دار المشرق ›» سنة ۱۹۷۳ ). 
والغريب أنه يتطابق حرفي في كثير من المواضع مع ما ورد في 
كتاب « السياسة المدنية »» إلى درجة يترجح معها القول بان 
هذا الكتاب الأخير نصوص متنزعة بحروفها من الكتاب 
الأول . 


د) كيفية صدور جيع الموجودات عن الأول : 
نظر ية الفيض 

أما كيف توجد الموجودات عن الأول . فالفارابي يفسره 
تفسيراً أفلوطينياً » على أساس فكرة الصدور أي صدور 
الموجودات عن الأول على جهة الفيض . 

يقول الفارابي في كتاب « اراء أهل المدينة القاضلة »: 
« والأول هو الذي عنه وجد . ومتی وجد للأول الوجود الذي 
هو له » لزم ضرورة أن يوجد عنه سائر الموجودات التي 
وجوذها لا بإرادة الإنسان واختياره » على ما هى عليه من 
الوجود » الذي بعضه مشاهد بالحس » وبعضه معلومُ 
بالبرهان . 


ووجود ما يوجد عنه إثما هو على جهة فيض وجوده 


لوجود شيء اخر » وعلى أن وجود غیره فائض عن وجوده 
هو . فعلل هذه الجهة لا يكون وجود ما يوجد عنه سيا له 


جه من الوجوهء ولا على أنه غاية لوجود الأول » كا يكون 
وجود الابن - من جهة ما هو ابن - غاية لوجود الابوين » من 
جهة ما هما أبوان . یعنی أن الوجود الذي يوجد عنه لا يفيده 
كمال ما كا يكون لنا ذلك عن جل الأشياء التي تكون 
مناء مشل أنا باعطائنا امال لغيرنا نستفيد من غيرنا كرامة أو 
لذة أو غير ذلك من الخيرات » حتى تكون تلك فاعلة فيه 
کمالا ما . فالأول لیس وجوده لأجل غیره » ولا يوجد به 
غیره حتی یکون الغرض من وجوده آن يوجد سائر الأشياء » 
فیکون لوجوده سب خارج عنه فلا یکون ولا ؛ - ولا أیضاً - 
بإعطائه ما سواه الوجود » ينال کمالا م يكن له قبل ذلك » 
خارجا عا هو عليه من الكمال > کا ينال من ججود ماله أو 
بشىء آخر فيستفيد ما يبذل من ذلك لذة أو كرامة أو رئاسة أو 
شيعا غير ذلك من اخيرات . فهذه الأشياء كلها عالٌ أن 
تكون في الأول » لأنه يُسقط أوليته وتقدمه » ويجعّل غيره 
أقدم منه وسا لوجوده » بل وجوده لأجل ذاته . ولق 
جوهره ووجوده ویتبعه أن يوجد عنه غيره . فلذلك وجوده 
الذي به فاض الوجود إلى غيره هو في جوهره . ووجوده الذي 
به تجوهره في ذاته هو بعینه وجوده الذي به محصل وجود غیره 

عنه . - ولیس ينقسم إلى د شیئین کون بأحد هما وهر ذاته » 
وبالاخر حصول شيء اخر عنه» کا آن لنا شيئين نتجوهر 
بأحدهما وهو النطق » ونكتب بالآخر وهو صناعة الكتابة . 
بل هو ذات واحدة » وجوهر واحد » به یکون تجوهره » وبه 


ولا أيضاً محتاج في أن يغیض عن وجوده وجود سي ء 
آخر إلى شيء غیر ذاته یکون فیه » ولا عَرَض یکون فیه » ولا 
حركة يستفید بها حالا ل تكن له » ولا آلة خارجة عن ذاته » 
مثلم تحتاج النار - في أن يكون عنها وعن الماء بخار - إلى حرارة 
تبخر ہا الماء » وكا محتاح الشمس ۔ في أن تسخن ما لدينا ۔ 
إلى أن تتحرك هي ليحصل هما بالحركة ما لم يكن هما من 
الحال » فيحصل عنها- وبالحال التي استفادتما بالحركة- 
حرارة فيا لدينا » أو كا محتاج النجارإلى الفأس وإل المنشار 


ولیس وجوده » مما يفيض عنه وحودغیره» أكمل من 
وجوده الذي هو بجور, ¢ ولا وحوده الذي بجوهره أكمل 
من الذي يفيض عنه وجود غیره بل ما جميعاً ذات واحدة 


ولا یکن أيضاً أن يکون له عائق من أن يفيض عنه 


الفاراي 


وجود یره > من تسه ولا صن حارج صك 4 


فالموجودات تفيض عن الأول لا عن قصد منه يبه 
فصودنا » ولا عن طبع بحیٺٹ لا نکون له معرفه ورضی 
بصدورها » واا ظهرت الأشاء عنه لكونه عا بذاته » وبانه 
ميدأ لنظام الخير في الوجود على ما ببب آن يكون عليه . وإغا 
علمه هو العلة لوجود الأشياء . وعلمه للأثياء ليس علا 
زماناً . ووجوده هو بعیله وجوده الذى به حصل وجود غیره 
عة , 

وإذا فاضت الموجودات عنه » کانت بترتيب مراتها » 
۾ فحصلل عنه لكل موجود قسطه الذى له من الوجود ومرنبته 
مله . HEE‏ وجودا ب ثم يتلوه ما هو أنقص منه 
قلِلا . لا يزال بعد ذلك يتلو الأنقص » إلى أن ينتهي إلى 
الموجود الذى ن حي عنه إلى ما دونه حي إلى مالا یمکن 
أن يوجد آصلا فتنقطع الموجودات من الوجود 7 


ھ - تر تیب الموجودات الممارقة 


وعن وجود الأول يفيض وجرد الثاني . وهذا الثاني 
جوهر غير جسمي ولا هو في مادة . وهو يعقل ذاته » ويعقل 
الأول . « وما يعقل من الأول يلزم عنه وجود ثالث ؛ ويا هو 
متجوهر بذاته التي تخصه » يلزم عنه وجود السماء الأولى . 
والثالت أيضاً وجوده لا في مادة » وهو بجوهره عقل . وهو 
يعقل ذاته ويعقل الأول : فبا يتجوهر به من ذانه التي تخصه 
يلزم عنه وجود كرة الكواكب الثابتة ؛ ويما يعقله من الأول 
يازم عنه وجود رابع ؛ وهذا أيضا لا في مادة » فهو يعقل ذاته 
ويعقل الأول : فبا يتجوهر به من ذاته التي تخصه يلزم عله 
كرة رل . وبا يعقله من الأول عنه وجود خامس . 
وهذا الخامس أبضاً وجوده لا في مادة ». فهو يعقل ذاته › 
ويعقل الأول : فبا يتجوهر به من ذاته يلزم.عنه وجود كرة 
لمريخ . وبا يعقله من الأول يلزم عنه وجود سابع . وهذا 
أيضا وجوده لا في مادة . وهو يعقل ذاته ويعقل الأول : فبا 
يتجوهر به من داته يلزم عنه وجود كرة الشمس » وبا يعقل 
من الأول يلزم عنه وجود امن » وهو أيضا وجوده لا في 
مادة . ويعقل ذاته ويعقل الأول : فبا يتجوهر به من ذاته 


)١(‏ القارابي د راء أهل المدينة الفاضدة ١‏ حر هه ۔ ۵١‏ ط٣‏ بيروث سبة ۱۸۷۳ . رقد 
ردنا اللص في بعض المواضصم إلى أصله الموئق بالمخطوطات. إذ معظم تصحيحات يوسف 
كرم تعكمية لا تررها المحطوطات ولا داعي إليها. 

)٣(‏ الكتاب تفه س ۷ه 


التي تخصه يلزم عنه وجود كرة الرَهرة > وما يعقل من الأول 
بلزم عنه وجود تأاسع » وهذا أيضا وجوده لا ی ماده . ویعقل ذانه 
ویعقل الاول: فېا يتجوهر به ي ذاته یلزم عنه وجود کر 
عطارد» وما يعقل من الأول يلزم عنه وجود عاشر» وهذا أيضا 
وجوده لا في مادة, وهو يعقل ذاته ويعقل الأول: فبا يتجوهر به 
من ذاته يلزم عنه وجود كرة القمرء وبا يعقل من الأول يازم عله 
وجود حادی عشر . وها الحادي عشر هر ایشا وجوده لا 
مادة » وهو يعمل داته ويعقل الأول . ولکنه عنده ينتهي 
الوجود الذي لا بحتاج ما يوجد ذلك الوجود إلى مادة وموضو ع 


أصلا »> وهی ھی الاشیاء المغارقة الي هي ف جواهرها عقول 
ومعقولات . . ويك کرهة القمر بنتهى یتھں وجږود الأجسام 


السماوية » وهي الي بطبيعتها تتحرك ر 7 
والخلاصة أن صدور الموجودات عن الأول يتم في 
ترتیب تنازلي من ان إل حادي عشر . وصدور التالي عن 
السابق يتم داثيا بأن يعقل الأول » وذلك في جيع المراتب › 
أما عقل كل واحد منها لذاته فينتتج عنه فلك على الترتبب 
التالي : السماء الأول » فالكواكب الفابتة »> فزخل › 
فالمشتري . فالریخ ٠‏ ا > فارهرة ا ا 


ي جراهرها عقول عقولا ويتهي وجود لا 
السماوبة . 


والأساس قي هذا الترتيب هو أن الواحد لا يصدر عله 
إلا واحد , 

بيد أن امشكلة هى : هل العقل الأول هو واجب 
الوجود أو الله - أو هو أول ما صدر عن الله ؟ 

يتجلى بوضوح من کلام القارابي في هذا النص الذي 
أوردناه نقلا عن كتابه « آراء أهل المدينة الفاضلة » أن العمل 
الأول هو الله نفه » ومن هنا كانت العقول عنده أحد عشر 
عقلا . وهذا طبيعي منطقي . لأن الأول أو الته أو واحب 
الوجود عقل وعاقل ومعقول . كا قال الفارابي في مواضع 
عديدة من رسائله"“. وهذا لا نجد عبارة «العقول العشرة» 
عند الفاراں » إلا حين يقصد كلامه على الغقول العشرة 
التالية للعقل الواحد"'. ۰ 
)١(‏ الكتاب نمه صر ٦۲-١١‏ 


(۲) أنظر مثلا كناب ١‏ السيامة المدبة ٠‏ صر كسةت - سة. 
(۳) انظر مثلا ۾ آراء أل المدينة الفاصلة ه ص 1۸ س۳ ١‏ سر۲ ؛ صر ا۷ سا سرا 


وقد أخحذ الفاراي فكرة «الفيض» أو «الصدور» عن 
أفلوطين الذي تحدث عن الفيض أو الصدور على حد تعبر 
امرجم العربي هذا الموضع من تساعات أفلوطين 
(«التساعات› التاسع الخامس: )١ :١‏ وقد نشرنا هذه 
الترحمة العربية في كتابنا«أفلوطين عند العرب» (ص ۱۸4- 
8 ط١‏ القاهرة سنة )۱۹٥٩‏ . 


أما تظام العقول المفارقة الاحد عشر فلم نعثر له سابقة 
في الفلسفة اليونانية حتى الآن. وأفلوطين. إغا يتكلم عن 
ثلانة مبادىء هى : الواحد. العقل (نوس) والنفس الكلية . 
وههذا نستطيح أن نقرر إلى أن يأتي دليل مضاد-ان هذا النظام 
من وضع الفارابي نفسه. ولم يسبقه إليه أحد. 
و ترتيب الموجودات حت فلك القمر 


وما تحت فلك القمر هو عالم الكون والفساد. وكل 
موحود فيه قوامه من شیئین : المأدةء والصورة. ولا قوام 
للصورة یدول المادة لكن وجود المادة هو لأجل الصورةء فلو م 


تكن صورة ما موجودة لا كانت المادة. 


وتترتب الموجودات التي تحت فلك القمر (أي عل 
الأرض) بحسب الأحسن فالأفضل منهء إلى أن ننتهي إلى 
أفضلها الذي لا أفضل منه . وفأخّها المادة الأول 
المشتركة » والأفضل منہا الاسطقسات (= العناص؛ ثم 
المعدنية» ثم التبات› ٹم الحيوان غير الناطق. ثم الحيوان 
الناطق (= الإنسان)؛ وليس بعد الحيوان نای افضل 
مله . 

كيف توجد هذه الموجودات؟ 

عن الطبيعة المشتركة للأجسام السماوية تصدر للمادة 
الأول المشتركة لكل الموجودات الكائنة تحت فلك القمرء 
وعن اختلاف جواهر هذه الأجسام السماوية ينشأً وجود 
أجسام كثيرة ختلفة الجواهر» وعن تضاد بها واضافاتها 
تحدث الصور المحضادة؛ وعن حصول نسب متضادة واضافات 
متعاندة بحدث أجسام فيها اختلاط قي الأشياء ذات الصور 
المتضادة وامتزاجاتهاء وعن اصناف تلك الامتزاجات 
المختلفة_ تحدث آنواع كثيرة من الأجسام . 


(فیحدٹ اول الاسطقسات. ئم ما جانسها وفارنہا من 


. ٦1ص الفاراي: «اراء أهل المديتة الفاضلةه»‎ )١( 


i 


الأجسام : مثل البخارات وأصنافها مثل الغيوم والرياح وسائر 
ما محدث في ا لجو وأيضاً جانساتہا حول الأرض وتحتهاء وفي 
الماء والنار. ومحدث في الاسطقسات› وفي کل واحد من ساثر 
تلك قوی تتحرك ہا من تلقاء أنفسها إل أشياء شأنها أن 
توجد هما أوماء بغر رك من خارج؛ وقوى يفعل بعضها في 
بعض» وقوى يقبل بها بعضها فعل بعض . ثم تفعل فيها 
الاجسام السماوية ويفعل بعضها في بعض فيحدث من 
اجتماع الأفعال- من هذه الحهات- أصناف من الاختلاطات 
والامتزاجات كثيرةء ومقادير كثيرة: ختلفة بغر تضاد 
وختلمة بالتضاد, فیلزم عنہاو جود سائر الأجسام. 

فتختلط أولا الاسطقسات بعضها مع بعض» فيحدث 
من ذلك أجسام كثيرة متضادة . ثم تختلط هذه المتضادة بعضها 
مع بعض فقط» وبعضها مع بعض ومع الاسطقساتء 
فيكون ذلك اختلاطاً ثانياً بعد الأولء فيحدث من ذلك أيضا 
أجسام كثيرة متضادة الصور. ويحدث في كل واحد من هذه 
أيضاً قوی يفعل بعضها في بعض » وقوی تقبل بہا فعل 
غیره فیها» وقوی تتحرك بها من تلقاء نفسها بخير حرك من 
خارج ثم تفعل فيها أيضا الأجسام السماوية» ويفعل بعضها 
في بعض» وتفعل فيها الاسطقسات. وتفعل هي في 
الاسطقسات أيضاً؛ فيحدث من اجتماع هذه الأفعال 
بجهات عحتلفة اختلاطات اخحر كثيرة تبعد بها عن 
الاسطقسات والادة الأرل بعداً کثیرا. ولا تزال تختلط 
احتلاطا بعد اختلاط قبله» فيكون الاختلاط الثاني أبدا أكثر 
ترکیبا ما قبلهء إلى أن تحدث أجسامٌ لا يكن أن تختلط؛ 
فيحدث من اختلاطها جسم اخر أبعد منها عن الاسطقسات› 
فيقف الاختلاط . 

فیعض الاجسام محدٹ عن الاختلاط الأول» ويعضها 
عن الثاني وبعضها عن الثالث» وبعضها عن الاختلاط 
الآخحر. فلمعدنيات تحدث باختلاط أقرب إلى الاسطقسات 
وأقل تركياً ويكون بُعدّها عن الاسطقسات برتب أقل. 
ويحدث النبات باختلاط أكثر منها تركيباء وأبعد عن 
الاسطقسات برتب أكثر . والحيوان غر الناطق محدث 
باختلاط أكثر تركيبا من النبات . والانسان وحده هو الذي 
محدث عن الاختلاط الأحس ' . 

والأجسام السماوية تفعل في كل واحد منها بأن ترفد 
البعض» وتضاد البعض مما تحدث عنه امتزاجات 


)١(‏ الفاراي : «أراء أهل المديتة الفاضلة ۷ل هك. 


واحتلاطات أخحرى كثيرة . وتلك ھی أسباب وجود الأشياء 
الطبيعية التي تحت السماوية. 


والموجودات الي دون الاجسام السماوبة في نہاية 
النقص في الوجود» لأنا مم عم من أول الأمر جميع ما 
تتجوهر به على التمام» بل إغا أعطيت جواهرها التي ها: 
بالقوة البعيدة فقط. لا بالفعلء إذ كانت إنما أاعطيت مادتها 
الأولى فقط . ولذلك هي أبداً ساعية إلى ما تتجوهر به من 
الصورةم' . وهي وز بلغت «من تأخحرها وتخلفها وخساسة 
وجودها أن صارت لا کہا أن تنمض وتسعی من تلقاء 
انفسها إلى استكمالاتهاء إلا بمحرّك من خارج . وعركها من 
حارج هو الجسم السماوي وأجزاؤه» تم العقل الفعال: فإن 
هذين جيعا يكملان وجود الأشياء التي تحت الجسم 
السماوي . والجسم السماويّ فإن جوهره وطبيعته وفعله أن 
يلزم عنه أولا وجودٌ المادة الأولى . ثم من بعد ذلك يعطي المادة 
الأول کل ما في طبيعتها اوإمکانہا واستعدادها آن تقبل من 
الصورء كائنة ما كانت . والعقل القعال مُعْد بطبیعته وجوهره 
أن ينظر في كل ما وطأه الجسم السماويي وأعطاه. فاي شيء 
منه قبل -بوجه ما التخلص من المادة ومفارقتهاء رام تخليصه 
من المادة ومن العدم فيصر في أقرب مرتبة إليهء وذلك أن 
تصر المعقولات التي هي بالقوة معقولات بالفعل. فمن ذلك 
محصل العقل- الذي کان عقلا بالقوة- عقلا بالفعل» ولیس 

ہکن أن يصير كذلك شيءَ سوى الإنسان: فهذه السعادة 
القصوى التي هي أفضل ما يكن الإنسان أن يبلغه من 
الكمال. فعن هدين یکمل وجود الأشباء الي نقيت متأحرة 
واحتيج إلى إحراجهاإلى الوجود بالوجوه التي شاا أن تخرج 
إلى الوجود بهاء وبالوجوه التي شأنا أن يدوم وجودها ا»"“. 


والموجودات الممكنة هي أنقص وجودا وهى تلطه 
من وجود ولا وجودء لأنه وسط بین ما لا كن أن يوجد» وما 


وجود ما يكن أن يوجد. 
ز- علم التفس 
١‏ قوی النفس . 
يميز الفارابي بين ثلائة أنواع من النفوس هي : أنقفس 
الأجسام السماوبة» وأنفس الحيوان الناطق» وأنفس الحيوان 


. الغاراي : «السياسة المدنية» ص1 ه‎ )١( 
.ه١‎ ٥ه الكتاب نفه ص‎ )۲( 


الفاراي 


غير الناطق . 
أما نفس الحيوان الناطق فتشتمل على أربع قوى: القوة 
الناطقةء القوة النزوعيةء القوة المتخيلةء القوة الحساسة. 
«فالقوة الناطقة هي التي ها محوز الإنسان العلوم 
والصناعات. وا ييز بين الجميل والقبيح من الأفعال 
والأحلاق. وا يروي فيا ينبغي أن يفعل أو لا يقعلء 
ويدرك بها مع هذه: التافع والضارء والما وا لمؤذي . والناطقة 
منہا نظرية» ومنها عملية . والمملية متها مهتية» ومنها مررية, 
فالنظرية هي التي بها يوز الإنسان علم ما ليس شأنه أن 
يعمله إنسان أصلا. والعملية هي التي ہا يعرف ما شأنه أن 
يعمله الإنسان بإرادته. والمهنية منها هى التي منها تحار 
الصناعات والمهن . والمروية هي التي يكون بها الفكر والروية 
في شى ء مما ينبغي أن ْمَل أو لا يعْمُل. والنز وعية 
هي التي یکون بها النزوع الإنساني بن يطلب الشيء ء أو هرب 
منه» ویشتاقه أو یکرههء ویؤثره أو یتجنبه. وا یکون 
البغضة والمحبة» والصداقة والعداوة» والخوف والأمنء 
والخضب والرضاء والقسوة والرحمة- وسائر عوارض النفس. 
والمخيلة هي التي تحفظ رسوم المحسوسات بعد غيبتها عن 
الجس» وتركب بعضها إلى بعض» وتفصل بعضها عن 
بعض ٠‏ في اليقظة والنوم» تركيبات وتفصيلات بعضها صادق 
وبعضها كاذب . وما مع ذلك إدراك النافع والضارَء واللذيذ 
والمو دي » دون الحميل والقبيح › من الأفعال والأخلاق. 
-والحساسة بين أمرهاء وهي التي تدرك اللحسوسات با لحواس 
الخمس المعروفة عند الحميع» وتدرك الملذ والمؤذي» ولا يز 
الضار والنافع» ولا الحميل والقبيح . 


وأما ا يوان غر الناطق فبعضه يوجد له القوى الثلاث 
الباقيةء دون الناطقة. والقوة المتخيلة فيه تقوم مقام القوة 
الناطقة في الحيوان الناطى . وبعضه يوجد له القَوة الحساسة 
والقوة النروعية فقط . وأما أنفس الأجسام السماوية فهي 
مباينة هذه الأنفس في النوع» مفردة عنها في جواهرهاء وا 
تتجوهر الأجسام السماويةء م تتحرك دوراً. وهي أشرف 
وأكمل وأفضل وجودا من نفس أنواع الحيوان التي لديناء 
وذلك أا لم تكن بالقوة 5 ولا في وقت من الأوقات. بل 
هي بالفعل دائاء من قبل أن معقولاتا لم تزل حاصلة فيها 
منذ أول الأمرء وأا تعقل ما تعقله دائ . وأما أنفسنا نحن 
فإنہا تکون ولا بالقوة ثم تصرر بالفعل» وذلك أنہا تکون 
أولا هيثات قابلة معدة لأن تعقل المعقولات. ثم من بعد ذلك 


الفارابي 


تحصل ها المعقولات وتصرر حينئذ بالفعل . وليس في الأجسام 
السماوية من الأنفس: لا الحساسة ولا المتخيلةء بل إنغا ها 
النفس التى تعقل فقطء وهى تانسة في ذلك بعض 
الملجانسة للنفس الناطقة . والتى تعقلها الأنفس السماوية هى 
المعقولات بجواهرهاء وتلك هي الجواهر المفارقة اللمادة. 
وكل نفس مها تعقل الأول» وتعقل ذاعباء وتعقل من الثواني 
ذلك الذي أعطاها جوهرها. أما جل المعقولات التي يعقلها 
الإنسان من الأشياء الي هي في مواد فليست تعقلها الأنفس 
السماوية لأنها أرفع رتية بجواهرها عن أن تعقل المعقولات 
التي هي دونېا. فالأول یعقل ذاته» وان کانت ذاته -بوجه ما 
ھی الموجودات کلھاء لأن سائر الموجودات إنا اقتبس کل 

واحلٍ منها الوجود عن وجوده . والثواني فكل واحدٍ منها يعقل 
ذاته «ویعقل الأول»'“ . 

ولكننانجد في كتاب «اراء أهل المدينة الفاضلة» تقسيًا 
اسيا لقوى النفس»› و 

١‏ القوة الغاذية » وهي التى مها يتغذى الإنسان. 

القوى الجاسّة. ٠‏ 

۳ القوة المتخيلة. 

-٤‏ القوة الناطقة. 

٠‏ القوة النزوعية. 

وهذا التقسيم الخماسي هو الذي نجده عند أرسطو في 
کتاب «النفس» (صفحة ٤۳۲‏ أ ۲۹ ۳۲٤ب‏ ٤؛ ٤١۳‏ ب 
۴۳ حيث يقول إن النفس تتميز بقوى: التغذية الذاتية» 
الاحساس» التفكير (= النطق). والحركة (أو التزوع) [ص 
۴۳ ب ۳١]؛‏ ويقسمها إلى أجزاء هى : )١(‏ الغاذية» وهى 
تنتسب إلى النبات وإلى كل أنواع الحيوان؛ (۲) الحساسةء 
ولا يكن تصنيفها بسهولة إلى نطقية أو غير نطقية؛ (۳) 
المتخيلة» رهي في وجودها ختلفة عن سائرها؛ )٤(‏ النزوعية 
[ص ٤۳۲ -۲۹ ٤۳۲‏ ب .]٤‏ 


وقد أحسن الفاراي حن سماها «بالقوی»› ل 
«بالنفوس» کا سیفعل ابن سینا 
۲ العقل 
وی ہمنا من هذه القرى القَوة الناطمة› آي العقل . وقد 


)١(‏ الفاراي : «الياسة المدرة» ص ۳۲ ۴١‏ . يروت منة ۱۹١4‏ . ونجد آأهذا التقيم 
الخماسي أيضا في كتاب الفاراي : «فصول منتزعةه ص ۲۷ يروت سنة ۱۹۷۱ , 


كرس له الفارابي رسالة خحاصة ستحظى بعناية بالغة عند 
فلاسفة العصور الوسطى الأورية('' . 

بیدا الفارابي بحثه هذا بيان معاني العقل. يقول: 
اسم العقل يقال على أشياء كثيرة: 

الأول : الشيء الذي به يقول الجمهور في الإنسان إنه 
عاقل . 

الثاني : العقل الذي يردده المتكلمون على ألسنتهمء 
فيقولون: هذا مما يوجبه العقلء وينفيه العقل. 

الثالك: العقل الذي يذكره ارسطوطاليس في كتاب 
«البرهان» . 

الرابع : العقل الذي یذکره ف القالة السادسة من 
كتاب «الأخلاق . 

الخامس: العقل الذي يذكره في كتاب «النفس». 

السادس: العقل الذي يذكره في كتاب «ما بعد 
الطبيعة» . 


١‏ أما العقل الذي يقول به امور في الإنان انه 
عاقل» فإن مرجع ما يعنون به هو إلى التعقل. . . ويعنون 
لمل من کان ضلا جنه الروت في اتيا ما يفي اد 

ثر من خیر» أو جتلنب من شر. 


۲ وأما العقل الذي يردده المتكلمون على األسنتهم » 
فيقولون في الشيء : هذا مما يوجبه العقل أو ينفيه العقلء أو 
يقبله العقل أو لا يقبله العقل فإنما يعنون به المشهور في بادي 
الرأي“ عند الجميع » فإن بادي الرأي المشترك عند الجميم 
أو الأكثر يسمونه: العقل. 

۳ وأما العقل الذي يذكره أرسطوطاليس في كتاب 
«البرهان»“ فإنه إغا يعني به قوة النفس التي بها يحصل 
للانسان اليقين بالمقدمات الكلية الصادقة الضروريةء لا عن 
قياس أصلاء ولا عن فكرء بل بالفطرة والطبعء أو من صباه 
ون حیٹ لا يشعر من این حصلت وکیف حصلت. فإن 
هذه القوة جزء ما من النقفس ممحصل ها المعرفة الأرلء لا 


Archives d’ Histoire dortrinale € ةlې# نشر الترجمة اللاتنية أتين جيلسون في‎ )١( 
مع مقدعة تممتازة.‎ littêraire du moyan ãge, année 1929, PP. 122 et s99. 


Common sense, bon sens بادی !لرژي=‎ ((. 


(۴) راجع كتاب «التحليلات الثانية لأرسطو» (= البرهان) المقالة الثاتبةء الفصل ٠۹‏ . 


بفكر ولا بتأملَ أصلاء واليقين بالمقدمات التى صنعتها الصفة 
التي ذكرناهاء وتلك المقدمات هي مبادىء العلوم النظرية. 

4 وأما العقل الذي يذكره في المقالة السادسة من كتاب 
«الأخلاق» فإنه يريد به جزء النفس الذي حصل اليقن 
بقضايا ومقدمات في الأمور الإرادية التي شاا أن تؤثر أو 


- أما العقل الذي يذكره أرسطوطاليس في كتاب 
«النفس» قإنه جعله على أربعة أنحاء: عقل بالقوة» وعقل 
بالقعل» وعقل مستفاد» وعقل فعال» . 

فالعقل عند عامة الناس هو الروية» وعند المتكلمين : 
هو بادى الرأي أو الادراك العام» وعند أرسطو في كتاب 
«البرهان» هو: الادراك الطبيعى للمبادىء الأولية الضرورية» 
وعنده في كتاب «الأخحلاق إلى نیقوماخوس» (المقالة السادسة) 
هو: الفطنة الأخلاقية التى تمكن الإنسان من تيز الخروالشرء 
وعند أرسطو في كتاب «النفس» (المقالة الثالثة) يشتمل على 
أربعة أنواع: العقل بالقوة» العقل بالفعل» العقل المستفادء 
العقل الفعال. 

والعقل بالمعنى الرباعي الأخير هو المهم في نظرية العقل 
عند الفاراي» فلنفصل القول فيه: 

العقل الإنساني «هيثة ما في مادة معدّة لان تقبل رسوم 
العقولات: فهي بالقوة عقل وعقل هيولاني» وهي أيضا 
بالقوة معقولة»(. وهذا العقل الميولاني يصير إلى عقل 
بالفعل إذا حصلت فيه المعقولات . . ويحتاج ذلك إلى شيء 
ينقله من القوة إلى الفعل . وهذا الشيء ذات ما جوهرها عقل 
ما بالفعل» ومفارق للمادة. وهذا العقل الفاعل «يعطي 
العقل الميولاني» الذي هو بالقوة عقل» شيئاما بنزلة الضوء 
الذي تعطيه الشمس البصرء لأن منزلته من العقل اهيولاني 
منزلة الشمس من البصر: فإن البصر هو قرة وهيئة ما في 
مادةء وهو من قبل أن د يبصر : فيه صر بالقوة» والألوان من 
قبل أن تبصر مَبْصرة ة مرئية بالفوة. وليس في جوهر القوة 
الباصرة التي في العين كفاية في أن يصبر بصرا بالفعل» ولا في 
جوهر الألوان كفاية في أن تصير مرئية مبصرة بالقعل فإن 
الشمس تعطى البصر ضوءا يُضاء به» وتعطى الألوان ضوءاً 
تضاء به» فيصر البصر- بالضوء الذي استفاده من الشمس- 


۱۹۷۳ بيروت سنه‎ . ٠١١ الفاراي : «اراء أهل المدينة الفاضلة» ص‎ )١( 


الفاراي 


مبصرا بالفعل وبصيرا بالفعل» وتصير الألوان- بذلك الضوء 
مَبصرة مرئية بالفعل بعد أن كانت مبْصرة مرئية بالقوة. 
كذلك هذا العقل الذي بالفعل يفيد العقل اهيولاني شيا ما 
يرسمه فيه . فمنزلة ذلك الشيء من العقل اهيولاني منزلة 
الضوء من البصر. وكا أن البصر بالضوء نفسه يبصر الضرء 
الذي هو سبب إيصاره» ويْصر الشمس التي هي سبب 
الضوء به (= بالبصر) بعينهء ويبصر الأشياء التي هي بالقوة 
مبصرة فتصير مبصرة بالفعل» كذلك العقل اهيولاني : فإنه 
بذلكف الشيء الذي منزلته منه منزلة الضوء ء من البصر- يعقل 
الشيء نفسه» وبه يعقل العقل اهیولانی العقل بالفعل الذي 
هو سبب ارتسام ذلك الشيء ء في العقل اهيولاني» وبه تصير 
الأشاء التي كانت معقولة بالقوة معقولة بالفعل» ويصير هو 
أيضاً عقا بالفعل بعد أن كان عقا بالقوة. وفعل هذا العقل 
المغارق في العقل اهيولاني شبيه بفعل الشمس في البصرء 
فلذلك سمیّ العقل الفعال. ومرتبته من الأشياء المفارقة- التي 
ذكرت» من دون السبب الأول الرتبة العاشرة. ويسمى 
العقل الميولاني العقل المنفعل»“. 

وإذن فالعقل الذي بالقوة هو العقل اهيولانيء وهو 
العقل النفعل . ویصیر عقفلا بالفعل إذا ارتسمت فيه صور 
المعقولات» ويتم ذلك بواسطة العقل الفعال. والعقل بالفعلِ 
متى عقل المعقولات بواسطة العقلل الفعال صار عقلا 
مستفاداً . «فالعقل المنفعل يكون شبه الادة والموضوع للعقل 
المستفادء والعقل المستفاد شبه المادة والموضوع للعقل الفعال. 
فحينئذ يفيض من العقل الفعال على العقل المنفعل القوة التي 
بها يبمكن أن يوقف على تحديد الأشياء والأفعال وتسديدها نحو 
السعادةم" . 


وهكذا نجد ترتيبا في العقول يتصاعد من أدناها وهو 
العقل بالقوة» وفوقه يوجد العقل بالفعل» وفوقه العقل 
المستفادء وفوقه العقل الفعال. 
۳ العقل الفعال 


ولا يتضح بجلاءٍ من کلام الفارابي في كل رسائله مکانة 
هذا تل الفعًّال: فهر أحيانا یتحدث عنه ک) لو کان جرد 
هو الأعللى- بن ازا العقل› أو لحظة من لحظاته» 


() کاب ف س YT 1 ٠٠١‏ 


الفاراي 


ويندرج ضمن النطاق الإنساني؛ وفي أحيان أخحرى كثيرة 
يندفع في تمجيده بحيث بجعله في مرتبة أعلى من الإنسان وأقل 
من مرتبة العقول السماوية. 

فهو يقول في موضع: «العقل الفعال فعله العناية 
بالحيوان الناطق والتماس تبليغه أقصى مراتب الكمال الذي 
للانسان أن يبلغه وهو: السعادة القصوى»ء وذلك أن يصير 
الإنسان في مرتبة العقل القعال. وإنغا يكون ذلك بان محصل 
مفارقا للأجسام» غير محتاج في قوامه الى شيء آخر مما هو دونه 
من جسم أو مادة أو عرض وأن یبقی عل ذلك الكمال 
دائا. والعقل الفعال ذاته واحدة أيضا ولکن رتبته تحوز 
أيبضا ما تحلص من الحيوان الناطى وفاز بالسعادة. والعقل 
الفعال هو الذي ينبغي أن يقال إنه الروح الأمين دد 
القدس» ويسمى بأشباه هذين من الأسماء» ورتبته تسمى 
الملكوت وأشباه ذلك من الأسماءء . 

وفي موضع اخر يقرنه بالعقول الثواني العشرة» فيقول: 
«ثم من بعد الأول يوجد الثواني والعقل الفعّال» (الكتاب 
نفسه ص۲٥‏ س۹). 

كذلك نجده في «اراء أهل المدينة الفاضلة» يصفه بأنه 
«مفارق» (ص ۱۰۳ س٥‏ بیروت سنة ۱۹۷۳). 

ويؤکد هذا على نحو أكثر تفصيلا في رسالته في «معاني 
العقل»» فيقول: «وأما العقل الفعال الذي ذكره أرسطوطالیس 
في المقالة الثالثة من كتاب «النفس» فهو صورة مفارقة 
ٽکن في مادة» ولا تکون اصلا. وهو بنوع ماد عقل 
بالفعل» قريب الشبه من العقل المستفاد. وهو الذي جعل 
تلك الذات» التي كانت عقفلا بالقوة» عقلا بالفعل؛ وجعل 
المعقولات› التي كانت معقولات بالقوةء معقولات بالفعل . 
ونسبة العقل الفعال إلى العقل الذي بالقوة كنسبة الشمس إلى 
العين التي هي بصر بالقوةء ما دامت في الظلمة. . . وكا أن 
الشمس هي التي تجعل العين بصيرة بالفعل» والمبصرات 
مبصرات بالفعل › بما تعطيها من الضباءء كذلك العقل 
الفعال هو الذي جعل العقل الذي بالقوة عقلا بالفعل با 
أعطاه من ذلك المداء وبذلك بعينه صارت المعقولات 
معقولات بالفعل» . 


3( الغاراي : والسياسة المسية» س ۳۲ . 


(۲) الفارا . ٠ل‏ معاي العقل». نره ویتریصھی . سس ¥{ 


واشارة الفاراي هنا ی أرسطر ف القالة الثالثة E‏ 
كتاب «النفس» ستحتاج إلى مزيد تدقيق» ليس ها هنا موضعه» 
فنحيل القارىء إلى ما كتبناه في هذا الموضوع في تصدير تحقيقنا 
للترجمة العربية القديمة لكتاب «في النفس» لأرسطو'. 
ح- السياسة 


علم السياسة 

كان الفارايي أشد الفلاسفة المسلمين عناية بالسياسة» 
رغم أنه لم يشارك فيها عملياً أدى مشاركة . 

وهو يسمي السياسة ب«العلم المدني» وهو الترحمة 
الحرفية للكلمة اليونانية »ا0۸76 الأخحوذة من كلمة 
rors‏ ي ساكن المدينة» مدني» وهي بدورها من 
كلمة ١ا۸٨‏ (= مدينة). وكلمة 0۸76 تعني في 
اليونانية : )١(‏ صفة وحقوق الواطن في المدينة؛ (۲) حياة 
المواطن في المدينة؛ (۳) مجموع المواطنين في المدينة؛ (4) 
دستور الدولة» شكل الحكومةء النظام السياسي بوجه عام . 

وقد عرف علم السياسة أو العلم المدني بأنه العلم 
الذي «يفحص عن أصناف الأفعال والسنن الإرادية» وعن 
الملكات والأخلاق والسجايا والشيم التي عنها تكون تلك 
الأفعال والسنن؛ وعن الغايات التي لأجلها تفعل؛ وكيف 
ينبغي أن تكون موجودة في الإنسان؛ وكيف الوجه في ترتيبها 
فيه على النحو الذي ينبغي أن يكون وجودها فيه؛ والوجه في 
حفظها عليه . وييّز بين الغايات التى لأجلها تفعل الأفعال 
وتستعمل السنن. وبين أن منها ما هى في الحقيقة سعادة 
وأن منها ما هى مظنون أنها سعادة من غير أن تكون كذلك؛ 
وآن التى هى في الحقيقة سعادة لا يكن أن تكون في هذه 
الحياةء بل في حياة أخحرى بعد هله الحياةء وهي الحياة 
الآخحرة؛-والمظنون به سعادة مثل الثروة والكرامة واللذات» 
إذا جعلت هي الغايات فقط في هذه الحياة. وييز الأفعال 
والسنن» وبين أن التي ينال مہا ما هو قي الحقيقة سعادة من 
اخيرات والحميلة" والفضائل» وأن ما سواها هو اشرو 
والقبائح والنقائص؛ وأن وجه وجودها في الإنسان أن تكون 
الأفعال والسنن الفاضلة موزعة في المدن والأمم على ترتيب 


. ٠ ارسطرطاليس: دفي اللقس».‎ )١( 
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ومستعملة استعمالا مشتركاً. ويبين أن تلك ليست تتأى إلا 
برياسة يمكن معها تلك الأفعال والسنن والشيم والكلمات 
والأخحلاق في المدن والأمم ؛ ومجتهد في أن نحفظها عليهم حى 
لا تزول؛ وأن تلك الرياسة لا تتأاق إلا بمهنة وملكة تكون عنما 
أفعال التمكين فيهم وأفعال حفظ ما مكن فيهم عليهم . وتلك 
المهنة هي الملكية والملك. أو ما شاء الإنسان أن يسميها. 


والسياسة هي فعل هذه المهنة. وأن الرياسة ضربان: 
١‏ رياسة تمكن الأفعال والسنن والملكات الإرادية التي 
شأنہا أن ينال بها ما هو في الحقيقة سعادة» وهى الرياسة 


الفاضصلة . والمدن والأمم المنقادة هذه الرياسة هي المدن والأمم 
الفاضلة . 


۲- ورياسة تمكن في المدن الأفعال والشيم التي تنال بها 
ما هي مظنونة نها سعادات من غير أن تون كذلك» وهي 
الرياسة الجاهلية. 


وتنقسم هذه الرياسة أقساماً كثيرةء ويسمى كل واحد 
منها بالغرض الذي يقصده ويؤْمّه» ويكون على عدد الأشياء 
التى هى الغايات والأغراض التى تلتمس هذه الرياسة: فإن 
كانت تلتمس اليسار» سُمُيت رياسة الحخسّة وإن كانت 
الكرامةء سمّيت رياسة الكرامة؛ وإن كانت بغر هاتين 

وتبين أن المهنة الملكية الفاضلة تلتئم بقوتين: احداهما 
القوة على القوانين الكلية. والأخرى القوة التي يستفيدها 
الإنسان بطول مزاولة الأعمال المدنيةء ويزاولة الأفعال ني 
الأخحلاق والأشخاص في المدن التجريبية"'>» والحنكة فيها 
بالتجربة وطول المشاهدةء على مثال ما عليه الطب: فإن 
الطبيب إنما يصير معالحاً كاملا بقرّتين: إحداهما القوة على 
الكليات والقوانين التي استفادها من كتب الطب؛ والأخحرى 
القوة التى تحصل له بطول المزاولة لأعمال الطب في المرضى › 
والحنكة فيها بطول التجربة والمشاهدة لابدان الأشخاص . 
وهذه القوة يكن الطبيب أن يقدر الأدوية والعلاج بحسب بدن 
بدن في حال حال كذلك للمهنة الملكية إنغا ينها أن تقدر 
الأفعال بحسب عارض عارض وحال حال ي وقت وقت 
هذه القوة وهذه التجرةٌ. ‏ 

والفلسفة المدنية تعطي- فيا تفحص عنه من الأفعال 


)1( رحف دللا فعال» . 


الفاراي 


والسنن والملكات الإرادية وساثر ما تفحص عنه_ القوانين 
الكلية ؛ وتعطي الرسوم في تقديرها بحسب حال حال, ووقت 
ووقت» كيف وباي شيء. وبکم شيء تقدر» ثم تترکها 
غبر مقَدّرة. لأن التقدير بالفعل لقوة أخحرى غير هذا الفعل»› 
وسبيلها أن تنضاف إليه . ومع ذلك فإن الأحوال والعوارض» 
التي بحسبها يكون التقديرء غير محدودة ولا حاط با. 

وهرذا العلم جرءان : 

١‏ جزء يشتمل على تعريف السعادةء وتمييز ما بين 
الحقيقية منها والمظنون به وعلى إحصاء الأفعال والسير 
والأحلاق والشيم الإرادية الكلية التي شأنہا أن توز ع في المدن 
والأمم» ونيز الفاضل منها من غير الفاضل . 

۲- وجزء يشمل» على وجه الترتيب» الشيم والسيرَ 
الفاضلة في المدن والأمم» وعلى تعريف الأفعال الملكية التي ہا 
تمكن السَيرَ والأفعال الفاضلة» ويرّتب في أهل للمدن 
الأفعال(') التي بها بحفظ عليهم ما رتب ومكن فيهم. ثم 
بحصي أصناف للمهن الملكية غير الفاضلة كم هي وما كل 
واحدة منهاء وحصي الأفعال التي يفعلها كل واحد منہاء وأي 
سنن وملكات يلتمس كل واحد منها أن بيمكنّ في المدن والأمم 


الي تکون حت رياستها»ء وهذه ف کتاب «بولبطيقي» وشو 
كتاب السياسة لأرسطوطاليس › وهو أيضاً ف كتاب «السياسة» 


الأفلاطون وف کتب لأفلاطون غيره" . ویسی أن تلك الأفعال 


والسير والملكات هي كلها كالأمراض للمدن الفاضلة. 


أما الأفعال الى تخص للمهن الملكية منها وسيرتها: 
فأمراض المهنة الملكية الفاضلة. وأما السير والملكات الي 
تخص مدنا فهي كالأمراض للمدن الفاضلة" . 


ثم بحصي كم الأسباب والجهات التي من قبلها لا 
يمن أن تستحيل الرياسات الفاضلة وسنن المدن الفاضلة إلى 
السنن والملكات الجاهلية . ويحصى معها أصناف الأفعال التي 
ها تضبط المدن والرياسات الفاضلة لثلا تفسد وتستحيل إلى 
غير الفاضلة . ويحصي أيضاً وجوه التدابر والحيل والأشياء 
التي سبيلها أن تستعمل إذا استحالت إلى الجاهلية» حى ترد 
إلى ما كانت عليه . 


)١(‏ في المطبوع: رالأفعال» وهو حطأ لا يستقيم معه الفهم 
(۲) في المطبوع: ووغيره»- رهو حطأ لا يستقيم معه الفهم. 
(۳) يبدر في النص المطبوع ها نجريف رتكرار ونقل من موضع إلى اخر. 


الفاراي 


11۳ 


تم یبین بکم شي ء تلتئم المهنة الملكية الفاضلةء وأن 

متا العلوم النظرية والعملية» وأن تنضاف إليها القوة الحاصلة 

عن التجربة الكائنة بطول مزاولة الأفعال في المدن والأمم» 
وهې القدرة على جودة استنباط الشرائط التي تقر ا الأفعال 
والسرَ والملكات» بحسب م جع أو مدينة مدينة» أو أمة 
أمة» وبحسب حال حال » وعارض عارض . 

ويبين أن المدينة الفاضلة إنغا تدوم فاضلة ولا تستحيل 
متی کان ملوكها يتوالون في الأزمان على شرائط واحدة 
بأعيانہا» حتى يكون الثاني الذي نخلف المتقدم» على الأحوال 
والشرائط التي كان عليها المتقدم» وأن يكون تواليهم من غير 
انقطاع ولا انفصال. ویعرف كيف ينبغي أن يعمل حتی لا 
يدخحل توالي الملوك انقطاع. 

ويبين أي الشرائط والأحوال الطبيعية ينبغي أن تنعقد 
في أولاد الملوك وي غيرهم» حتى يؤهل بها من توجد فيه 
للملك بعد الذي هو اليوم ملك. ويبين كيف ينبغي أن ينشأ 
من وجدت فيه تلك الشرائط الطبيعيةء ويماذا ينبغى أن 
يودب حتى تحصل له المهنة الملكية ويصير ملكأ تامَا. ‏ 

ويسين ذلك أن الذين رياستهم جاهلية لا ينبغي 
أن یکونوا ملوکا أصلاء وأنم لا يجتاجون في شيء من 
أحوالهم وأعمالمم وتدابيرهم إلى الفلسفة: لا النظريةء ولا 
العملية . بل يمكن كل واحد منهم أن يصير إلى غرضهء في 
المدينة والأمة التي تحت رياسته» بالقوة التجريبية التي تحصل 
له بمزاولة جنس الافعال التي ينال بها مقصوده» ويصل إلى 
غرضه من ای ات متى اتفقت له قوة فرجيّة جبلية جيدة 
لاستنباط ما بحتاح إليه في الأفعال التي ينال ا الخير الذي هو 
مقصوده: من لذة أو كرامة أو غر ذلك ويضاف إلى ذلك 
جودة الإئتساء بمن تقدم من الملوك الذين كان مقصدهم 
مقصده»( . 

ومن هذا النص الطويل تبين ما يلي : 

١‏ أن الفارابي بخلط بين الأخحلاق والسياسة. ولا ييز 
البحث في أحد العلمين عن البحث في العلم الآخرء ولا 
موضوعات كلا العلمين. ولا الغاية منها. 

وهذه النظرة هي نفس نظرة أفلاطون وأرسطو » إذ 


)١(‏ الفاراي : «احصاء العلرم»؛ ص ٠١۷ ٠١١‏ ط۲ القاهرة سنة ۱۹4۹4 . وقد ححا 


ما رأینا وجحوتب لحه ي نص هذه النشرة 


يرى كلاهما أن غاية السياسة المدنية هي السعي إلى توفير 
الكمال الأخحلاقى لأبناء المدينة بمعونة القوانين والتربية » وأن 
على الدولة أن تعمل على تمكين الفضائل الأخلاقية في نفوس 
المواطنين . ذلك أن الغاية من للمدينة ( = الدولة ) هي 
السعادة › تماما مثلها هي غاية الفرد . 

أنه يجعل موضوع علم السياسة ( العلم المدني ) هو 
نفسه ذلك الذي وضعه أرسطو . فإن أرسطو في المقالة الرابعة 
( الفصل الأول ص ۱۲۸۸ب ۲۱ - ۱۲۸۹ أ٠۲‏ ). يقررأن 
علم السياسة يجب عليه أن يدرس : (أ) المدينة الل ؛ 
( ب ) المدن التي يكن أن تكون أفضل ما يكن تحقيقه في 
ظروف معينة » (ج) والمدن الجاهلة أي الشريرة بطبعها 

۲ 
الحاجة إلى الاجتماع الإنساني 


وما يدعو الناس إلى الاجتماع في مجتمع هو احتياجهم 
بعضهم إلى بعض . وذلك أن « كل واحد من الناس مفطرر 
على أنه يحتاجح » في قوامه وني أن يبلغ أفضل كمالاته .إل أشياء 
کثيرة لا يکنه أن يقوم بها كلها وحده » بل مبحتاج إلى قوم 
يقوم له كل واحلٍ منهم بشيء ما يحتاج إليه . وكل واحد من 
كل واحد مهذه الحال . فلذلك لا يكن أن يكون الإنسان ينال 
الكمال - الذي لأجله جُعلّت الفطرة الطبيعية - إلا باجتماع 
جماعة كثيرة متعاونين يقوم كل واحلٍ لكل واحلٍ ببعض ما 
بحتاج إليه في قوامه » فيجتمع » ما يكون به جملة الجماعة لكل 
واحد » جميع ما بحتاج إليه في قوامه وفي أن يبلغ الكمال . 
وهذا كثرت أشخاص الإنسان » فحصلوا في المعمورة من 
الأرض » فحدثت منہاالاجتماعات الإنسانية . 

فمنها الكاملة » ومنا غر الكاملة . والكاملة ثلاث : 
عظمى » ووسطى » وصغرى . فالعظمی : اجتماعات 
الحماعات كلها في المعمورة » والوسطى اجتماع أمة في جزء 
من المحمورة ؛ والصغرى اجتماع أهل مدينة في جزء من 
مسكن أمة . 

وغير الكاملة : اجتماع أهل القرية » واجتماع أهل 
المحلة »› تم اجتماع في سكة » تم اجتماع بي منزل . 
وأصغرها : المنزل . والمحلة والقرية هما حميعاً لأهل المدينة ؛ 
إ9 أن القرية للمدينة على أا خادمة للمدينة ؛ والمحلة 
للمدينة على أنبا جزؤ ها . والسكة جزء المحلة ؛ والمئزل جزء 
السكة ؛ والمدينة جزء مسكن أمة » والأمة جزء جملة أهل 


1۴۳ 


المعمورة «' . 

والفارابي يأخذ با أخذ به اليونانيون عامة وأكده أرسطو 
(« الياسة » ص ٠۲۷۲‏ أسه ) من أن المدينة هى أفضل 
هذه المجتمعات » رغم أن هذا إن انطبق على بلاد اليونان 
فإنه لم يكن ينطبق على العام الاسلامي الذي كان يعيش فيه 
ولا على الشرق بعامة » حيث لم توجد الدولة - المدينةء بل 
الدولة - الأمة أو الدولة الملة . يقول الفارابي إن «الخير 
الأفضل والكمال الأقصى إغا ينال أولا بالمدينة » لا باجتماع 
هو أنقص منہا . ولا كان شأن الحير في الحقيقة أن يكون ينال 
بالاحتيار والإرادة » وكذلك الشرور إغا تكون بالإرادة 
والاخحتيار » أمكن أن تجعل المدينة للتعاون على بلوغ بعض 
الغايات التي هي شرور ؛ فلذلك كل مدينة كن أن ينال مها 
السعادة . فالمدينة التي يقصد بالاجتماع فيها التعاون على 
الأشياء التى تنال ها السعادة في الحقيقة هى المدينة الفقاضلة . 
والاجتماع الذي به يتعاون على نيل السعادة هو الاجتماع 
الفاضل » ( الكتاب نفسه ص ١١۸‏ ). 

لکنه مع ذلك بتجاوز نطاق المدينة فيتحدث عن الأمة 
ويقول : « والأمة التى تتعاون مدنا كلها على ما تنال به 
السعادة هي الأمة الفاضلة » ثم يتجاوز الأمة الواحدة إلى 
الجماعة الإنسانية العالمية كلها فيقول مباشرة : « وكذلك 
العمورة الفاضلة إنغا تكون إذا كانت الأمم التي فيها تتعاون 
على بلوغ السعادة » ( الکتاب نفسه ص۱۱۸ ). 

وهكذا تجاوز الفارابي نظرة أرسطو المحدودة بالمدينة 
اليونانية » بل تجاوز النظرة القومية المحدودة بالأمة » 
واستشرف ببصره إلى الإنسانية كلهابوصفها مجتمعا واحدا 
تتعاون أعه على بلوغ السعادة . 

والفارابي في هذه النظرة إلى العالمية والدولة-العالم ربا 
یکون فد تأثر باراء الرواقيين ونحن نعلم أن الفلسفة الرواقية 
تنظر إلى الكون كله على أنه وحدة واحدة يسودها العقل ؛ وما 
الاعتقاد الرواقي في العام - الدولة أو الدولة - العام إلا المظهر 
الياسى لمذه النظرة الفلسفية في الكون . وعند الرواقية « أن 
الكون بأسره جوهر واحد » طبيعة واحدة ». والكون كله 
مجتمع كوني واحد » ودولة واحدة . ويقول فلوطرخس عن 
زینون الرواقي ( ۲۹۳-۳۳۰ ق. م ) إن زینون کان یقرر أنه 


_ ١١۸ ١١١۷ الفارابي : «اراء أهل المديتة الغاضلة» ص‎ )١( 


الفاراي 


بعضها عن بعض بقواعد خحاصة للعدالة » بل يجب أن نعتبر 
كل الناس ابتاء أمة واحدة وأبناء مدينة واحدة » ومجب أن 
تكون هناك حياة واحدة ونظام 16 واحد کانہم جیعا 
قطيع وأحد یرعی ف مرعی مشترك POLO‏ 2 وقد 
عمل زينون وخلفاؤه الرواقيون على تحطيم فكرة « المدينة » 
وصاروا دعاة لفكرة أن العام جب أن يكون دولة واحدة . 

ولكن من الو سف أن الفارابي نم يتوسع في فكرة الدولة 
العام هذه ولم يشر إليها إلا في ذين السطرين اللذين أوردناهما 
عن « أراء أهل المدينة الفاضلة ». 

۳ 
المدينة الفاضلة 


ويتحدث الفارابي عن المدينة الفاضلة » لا عن المدينة 
المثل أو اليوتوبيا aاopەut‏ 

وعنده أن «المدينة الفاضلة تشبه البدن التام 
الصحيح ٠‏ الذي تتعاون أعضاؤه كلها على تتميم حياة 
الحيوان » وعلى حفظها عليه . وك] أن البدن أعضاؤ ه ختلفة 
متفاضلة الفطرة والقوى » وفيها عضو واحد رئيس وهو 
القلب » وأعضاؤه تقرب مراتبها من ذلك الرئيس » وكل 
واحلٍ منها جعلت فيه بالطبع قوة يفعل با فعله › ابتغاءَ لا هو 
بالطبع غرض ذلك العضو الرئيس . وأعضاء أخر فيها فوى 
تفعل أفعاها على حسب أغراض هذه التي ليس بينها وبين 
الرئيس واسطة _ وهذه في المرتبة الثانية ء وأعضاء أخر تفعل 
الأفعال على حسب غرض هؤلاء الذين في هذه المرتبة 
الثانية » ثم هكذا إلى أن ينتهي إلى أعضاء تخدم ولا ترئس 
أصلا . وكذلك المدينة : أجزاؤ ها ختلفة الفطرة » متفاضلة 
لميثات . وفيها إنسان هو رئيس » وار تفرب مراتبها من 
الرئيس . وفي كل واحد منها هيثة وملكة يفعل بها فعلا 
يقتضي به ما هو مقصود ذلك الرئيس . وهژلاء هم أولو 
المراتب الأولى. ودون هؤلاء قرم يفعلون الأفعال على حسب 
آغراضص هؤلاء . ثم هكذا تترتب أجزاء المدينة ‏ إلى أن 

تنتهي إلى انر يفعلون أفعاحم على حسب أغراضهم > فیکون 
هؤلاء هم الذين خخدمون ولا مون > ویکونون ف ادى 
المراتب » ويكونون هم الأسفلين . 


lala KOO HOG salSg Plutareh: de alex Fort. i.6 (1)‏ النظام » رالكون »وكلمة 
ندل على «القانونهء كا تدل عل «المرعى». 
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غير أن أعضاء البدن طبيعية» والهيثات التي ها « هي» 
قوى طبيمية . وأجزاء المدينة »> وإن كانوا طبيعيين » ف 
الميثات والملكات التي يفعلون بها أفعاهم للمديئة ليست 
طبيعية » بل إرادية على أن أجزاء المدينة مفطورون بالطبع 
بفطر متفاضلة يصلح ها إنسان بشيء دون شيء . غير أنم 
ليسوا أجزاء المدينة بالفطر التي هم وحدهاء بل اللكارت 
الإرادية التي تحصل اء وهي الصناعات وماشاكلها . 
والقوى التي هي أعضاء البدن بالطبع فإن نظائرها في أجزاء 
المدينة ملكات وهيئات إرادية >“ . 

وتشبيه المدينة بالبدن نجد نظيرأ له عند أرسطو » حين 
يشبه أجزاء المدينة بأجزاء الحيوان ”)» بيد أن الفارابي توسح 
في المقارنة والتشبيه أكثر غا فعل أرسطو . 

٤ 
) رئيس المدينة ( رئيس الدولة‎ 

ورئيس المدينة هو أكمل أجزاء المدينة فيا بخصه » وله 
أفضل ما يشاركه فيه غيره من أعضاء المدينة » شأنه شأن 
العضو الرئيس في البدن - وهو القلب - إذ هو بالطبع اكمل 
الأعضاء » وأتها. 

ورئيس المدينة هو «السبب في أن تحصل المدينة 
وأجزاؤ ها » والسبب في أن تحصل الملكات الإرادية التي 
لأجزائها وفي أن تترتب مراتبها ؛ وإن اخحتل منہا جزء كان هو 
المرفد له با يزيل عنه اختلاله“». 

كذلك يقول الفاراي عن رئيس الدينة إن نسبته إلى 
سائر أجزاء المدينة كنسبة السبب الأول ( = الله ) إلى سائر 
الموجودات . ولمذا ينبغى على أجزاء المدينة الفاضلة أن 
محتڏذي بأفعاها حذو مقصد رئيسها الأول . 


ويمضى إلى بيان صفات رئيس المدينة الفاضلة فيقول. 


إن « رئيس المدينة الفاضلة ليس يكن أن يكون أي إنسان 
اتفق » لأن الرئاسة إنغا تكون بشيئن : أحدهما أن يكون 
بالفطرة والطبع معدا اء والثاني : باميئة والملكة 
الإرادية ٠»‏ . يعني أنه ينبغي أن يتوافر فيه شرطان : أن 


. ۱١۷۳ بيروت سنة‎ . ۱١۱١ الفارايي . «ار!ء اها المدينة الفاضلة»؛ مس۱۱۸‎ )١( 
.۳۹ ارسطو: «السیاسة؛ ص ۱۲۹۰ب ۲۵۔‎ )۲( 

(۳) الفاراي : «اراء أهل المدية الفاضلةا ص .٠١١‏ 

١١١۲ الكتاب نتفه صر‎ )٩( 


يكون لديه استعداد فطري للرياسة ؛ وأن تتكون لديه الملكة 
الإرادية لتولي أعمال الرياسة . 


ویری الفارابي أن رئيس المدينة الفاضلة « ينبغي أن 
تکون صتاعتہ صناعة لا یکین آن یندم بہا صلا » ولا یکن 
فيها أن ترئسها صناعة اخری صلا > بل تکون صناعته 
صناعة : نحو غرضها تۇم الصناعات كلها > وإياها يقصد 
بجميع أفعال المدينة الفاضلة . ويكون ذلك الإنسان إنساناً لا 
یکون يرئسه إنسان صلا > وإغا يكون ذلك الإنسان إنسانا 
فد استڪمل فصار عقلا ومعقولا بالفعل »'). وهنا حرج 
الفاراي عن وصف الرئيس الانسان » إلى وصف الرئيس 
الذي هو فوق الإنسان » أو يكون إنساناً يوحي إليه الله 
بتوسط العقل الفعال » « ویکون با يفيض منه لى عقله 
المنفعل حكي فيلسوفاً ومتعقلاً على التمام » وبا يفيض منه 
إلى فوته المتخيّلة نبياً منذراً بجا سيكون وخبراً با هو الاي من 
الجزئيات . ... وهذا الإنسان هو في أكمل مراتب 
اللانسانية » وفي أعلى درجات السعادة » وتكون نفسه كاملة 


متمحدة بالعقل الفعال . . . وهذا الإنسان هو الذي يقف على 
كل فعل يكن أن يبلغ به السعادة . فهذا أول شرائط 
الرئيس iP‏ 


وبهذه الصفات يصف الفارابي رئيساً مثاليا للمدينة 
الفاضلة » بل للأمة الفاضلة » بل « للمعمورة من الأارض 
كلها ». 

@ 
خصال رئيس المدينة الفاضلة 

وهذه حال لا تكون « إلا لمن اجتمعت فيه بالطبع اثنتا 
عشرة خحصلة قد فطر عليها . 

احدها: أن يكون تام الأعضاء » قواها مؤاتية 
أعضاءها على الأعمال التي شانها أن تكون بها ؛ ومتى هم 
عضو" من أعضائه بعمل يکون له أتق عليه بسهولة . 


<۲> ثم أن يكون بالطبع جيّد الفهم والتصور لكل 
ما يقال له > فيلقاه بفهمه عل ما يقصده القائل » وعل 


.٠١۳ الکتاب نفضه ص‎ )١( 

(۲) الکتاب نتفه ع ٠١١ ۱۲١‏ . 

(۳) الکتاب نفسه ص .٠١١‏ 

. هكذا يبي تصحيح النص الوارد في المخطوطات‎ . .)٩( 
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جرک ر ثم أن یکون جید الحفظ لا یفهمه ولا يراه ولا بسمعه 

ولا یدرکه وف الحملة : لا يکاد ينساه . 

<> : ثم أن يكون جِيّد الفطنة » ذكياً » إذا رأى الشيء 

ادن دليل فطن له عل الجهة التي دل عليها الدليل . 
<ه> ثم أن يكون خسن العبارة » يؤاتيه لسانه على 

إبانة كل ما يضمره إبانة تامة . 

ج ر ٿم أن يكون عبًا للتعليم والاستفادة » منقاداً 
له سهل القبول > لا يۋلمه تعب التعلم » ولا يؤذيه الك 
الذي يناله منه . 

2< 1 یکون غر شر علي کول اشرو 
هله . 
<۸> ثم أن يكون عباً للصدق وأهله » مبعَّضاً للكذب 
رأهله . 

>٩<‏ ثم أن يكون كبر النفس ؛ عباً للكرامة : تكبر 
نفسه بالطبع عن كل ما يشين من الأمور »› وتسمو نقسه 
بالطبع إلى الأرفع متها . 

جا ر 
الدبا هة عند " 


جاک تم أن يکون بالطبح ًا للعدل وأهله › 
ومبغضا للجور والظلم وأهلها » يعطي النصف من أهله ومن 
غیره ویحث عليه ؛ ویژتي من حل به الجور مؤ اتيا لکل ما يراه 
حسناً وججميلا ؛ نم أن يكون عدلاً غر صعب القياد › ولا 
جوحا ولا وجا إدا دعي إلى العدل » بل صعب القياد إذا 
دعي إلى الجور وإلى القبيح . 


<> ثم أن يڪکون قوي العرية على الشيء الذي 
بری انه ينبني ان بعل » جسورا عليه » مقداماً خی حاف 
ولا ضعيف النفس . 
السعادة »"“ » ويذكر أن هذه هى الشروط الى ذكرها 


ٹم أن يڪکون الدرهم والدينار وساثر أعراض 


. ٠١۳۹ الفاراي: «اراء أهل المدينة الفاضلةه ص۱۲۷‎ )١( 
.ه٠١٤١ ؛ جيدرأبادء سنة‎ ٤١ -]٤ الفاراي: «تحصيل العادة) ص‎ )۲( 


الغاراي 


أفلاطون في كتاب « السياسة ». والواقع أن الفارابي ينقل ها 
هنا عن كتاب «السياسة » لافلاطون (رم ص٦ ٤۸4٤‏ 
۷ )» حین یتحدث سقراط عن الحاكم الفيلسوف أو 
الفيلسوف الحاكم وما ينبغی أن يتوافر فيه من صفات ؛ وهي في 
نظر سقراط قاطن 
١‏ أن يكون حريصا على تذوق كل العلوم ومهت| 
بالدراسة ¢ وشديد الاستطلاع ؛ 
- أن يتعلق في كل شيء بالحوهر والماهية ؛ 
أن يكون عب للصدق » ولا يقر أبداً بالكذب ؛ 
أن يكون معتدل المزاج » غير شره مطلقاً ؛ وغير 
متعطش للثروات ؛ 
ه _ أن لا يطلب إلا لذة النفس وحدها » مرحأ لذات 
البدن ؛ 
- أن يكون كبير النفس » مترفعاً عن الصغائر ؛ 
- أن يكون شجاعاً لا مخاف الموت ؛ 
- أن يكون جيد الحفظ لا يتعلمه › ذا ذاكرة قوية . 
٩‏ أن يسه عليه فهم ما بتحلمه ؛ 
-١‏ أن يکون طبعه ذا ذوق وأناقة واتزان؛ 
-١‏ أن يكون عا للعدالة؛ 
-١۲‏ أن يكون ذا فطنةء أي حكمة عملية. 
وواضح تماما من بيان صفات الفيلسوف الحاكم عند 
أفلاطون كا عرضها في كتاب«السياسة» أن الفاراي في كتابيه 
«تعصيل السعادة» و«اراء أهل للمدينة الفاضلة» إنغا نقل ما 
ذکره أفلاطون دون أن يضيق إلیه شيعا ذا بال» کا اعترف هو 
نفسه في كتاب «تحصيل السعادة». 
ويعترف الفارابي بأن من العسر اجتماع هذه الخصال 
التي عشرة في إنسان واحدى وإنما نوجد في «الواحد بعد 
الواحدء والأقل من الناس» ر«اراء أهل المدينة الفاضلة» 
ص۱۲۹ س٤).‏ وهذا يرى أن يكتفى في الرٹيس الذي من 
المرتبة الثانية- بالشرائط التالية الست : 
«أحدها: أن کون حکيًا. 
والثاني : أن يكون عالاً حافظا للشرائع والسنن والسير 


التى دبرها الأولون للمدينةء محتذيا بأفعاله كلها حذو تلك 
بتمامها. 

والثالث: أن تكون له جودة استنباط في لا بحفظ عن 
السلف فيه شريعة» ويكون في يستنبط من ذلك عتذيا حذو 
الأئمة الأولن . 

والرابع : أن يكون له جودة روية وقوة استنباط لا سبيله 
أن يعرف في وقت من الأوقات الحاضرة من الأمور والحوادث 
التي حدث عا لیس سبيلها أن يسر فيه الأولونء ویکون 
متحريا فما يستنبطه من ذلك صلاح المدينة . 


واخای: أن یکون له جودة إرشاد بالقول إلى شرائع 

والسادس : آن يکون له جودة E:‏ بېدنه في مباشرة 
أعمال الحرب. وذلك أن تكون معه الصناعة الحربية الخادمة 
والرئيسة»'“ . 


من احتذی فيه حذوهم . 


الصفة الأولى أهم هذه الصفات» حت إنه «إذا لم يوجد 
انسان واحد اجتمعت فيه هذه الشرائط. ولكن وجد ائنان: 
أحدها حکيم» والثاني فيه الشرائط الباقية» كانا هما رئيسين 
في هذه المدينة . فإذا تفرقت هذه (أي : الشرائط) في جحماعةء 
وكانت الحكمة في واحد و(الشرط) الشاني في واحدي 
و(الشرط) الثالث في واحد» و(الشرط) الرابع في واحد» 
و(الشرط) الخامس في واحد و(الشرط) السادس في واحد» 
وكانوا متلائمين كانوا هم الرؤ ساء الأفاضل فمتى اتفق في 
وقت ما أن لي تكن الحكمة جزء الرياسة وكانت فيها سائر 
الشرائط. بقيت المدينة الفاضلة بلا ملك وكان الرئيس 
القائم بأمر هذه المدينة ليس بملك. وكانت لمديلة تعرض 
للهلاك . فإن لم يتفق أن يوجد حكيم تضاف الحكمة إليهء ۾ 
تلبث المدينة بعد مدة أن تلك )١‏ 


إذن الحكمة هي الشرط الذي لا غنى عنه لوجود رئيس 
في المدينة الفاضلة . وهذا أيضاً متأثر بما ذهب إليه أفلاطون في 
كتاب «السياسة» . ويتأيد هذا من ناحية أخحرى بما قاله الفاراي 
ف تلخيصه لمحاورة «السياسة» فقال إن أفلاطون يرى أن 
لمدينة الفاضلة «يلزم من فيها -إن كان مزمعا أن يوجد فيها 


٠۳١١ 1۲۹ الفاراي : «اراء أهل الدينة الماضلة» ص‎ )١( 
. ٠١١ الكتاب نفه ص‎ (۲) 
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جحميع ما تنال به السعادق أن تكون المهنة الملكية التي فيها هي 
الفلسفة على الإطلاق» وأن الفلاسفة يكونون أعظم أجزائهاء 
ثم يليهم سائر آهل المراتب»'. 

ومن هذا كله يتبين أن الفارابي في نظرياته السياسية إنغا 
اعتمد عل أفلاطون. وهذا نراه يلخص عغاورة «النواميس» 
ا تلخيصا وافياً في رسالته التي بعنوان «تلخيص 

ميس آفلاطون» والتي قمنا بنشرها (في كتاب : أفلاطون في 
لإا ص ۳٤۲‏ ۸۳؛ طهران.» سنة .)۱۹۷٤‏ 

٦ 
مضادات المديلة الفاضلة‎ 

١‏ المدينة الجاهلة (أو الجاهلية) 

۲ المدينة القفاسقة 

۳ المدينة المحيدلة 

٤‏ المدينة الضالة. 


-١‏ أما المدينة الجاهلة فهي التي لم يعرف أهلها 
السعادة. ولا خحطرت باهم . وإن أرشدوا إليها م يفهموها ول 
يعتقدوها. وإغا عرفوا من الخيرات بعض ما يظن في الظاهر 
آنا خيرات مثل سلامة الأبدان والثراء والاستمتاع باللذات» 
ون يكون المرء مخ وهواه» وأن يكون مكرّماً معظًا. فتلك 
هى السعادة في نظر أبناء هذه المدينةء والسعادة العظمى 
الكاملة هي اجتماع هذه كلها. وأضدادها هي آفات الأبدان 
والفقر وعدم التمتع باللذات وأن لا يكون لى وهواه وأن 
لا یکون مکرما. 

وهذه المدينة الحاهلة على آأنواع منہا : 

-٠‏ المدينة الضرورية» وهى التي قصد أهلها الاقتصار 
على الضروري مما به قوام لأبدان من الأكول والمشروب 
والملبوس والمسكون والمنكوح» والتعاون على استفادتها. 

ب- والمدينة البدالة هي التي قصد أهلها أن يتعاونوا 
على بلوغ اليسار والثروة» ولا ينتفعوا باليسار في شيء اخر» 
لكن على أن اليسار هو الغاية في الحياة. 


٠۳ص الفاراي . «فلسفة افلاطون وأجزاؤهاء في كتابنا: ,أفلاطون في الإسلام»‎ )١( 
{vt طهرال , مله‎ 


1¥ 


حح ومدينه ألنسة والسقوط› وهی هي التي قصد أهلها 
التمتع باللذة: من الأكول والمشروب والمنکوح» وبالحملة: 
اللذة من الملحسوس والتخيل وإبثار اهزل واللعب بکل وجه 
ومن کل نحر. 

١‏ ومدينة الكرامة» وهي التي قصد أهلها أن يتعاونوا 
على أن يصيروا مکرمین ممدوحین مذکورین مشهورین بين 
الأمم» مجدين معظمين بالقول والفعل» ذوي فيخامة وہاء» 
إما عند غيرهم وإما بعضهم عند بعض. كل إنسانِ على 
مقدار حبته لذلك أو مقدار ما أمکنه بلوغه منه. 

ه ومدينة التغلب» وهي التي قصد أهلها أن يكونوا 
القاهرين لغيرهم المتنعين أن يقهرهم غيرهم» ويكون 
كڏهم اللذة التي تناهم من الغلة فقَط . 

و والمدينة الحماعية هي التي قصد أهلها أن يکونوا 


احراراً يعمل کل واحدٍ منهم ما شاء لا نع هواه في شيء 
أصلن 0 . 

وي هذا النص صعوبتان لغويتان هما : 

١‏ «المدينة البدالة» ماذا يقصد ا؟ لقد وردت في 
طبعتي کتاب «السياسة المدنيةء ( بصوره : النذالة (بالذال 
وقبلها نون)وهو تحريف صارخ إذ وصفها بعد ذلك لا يسمح 
بذلك. ولعل الصواب أن تكون: مدينة البدالة أي مدينة 
التجار؛ ويو يد ذلك وصفها بأن هدف أهلها هو التعاون على 
نيل الثروة واليسار والاستكثار من اقتناء الضروريات وما فام 
ا من الارمم ا د فوق مقار الحاجه اھا 
إلافي الفرورى ما به قوام ا ولك اام مجيه وجوه 
اللكاسب» ا من اوج التي تتأای ف دلك البلد . وأفضل 
ورئيسهم هو الإنسان ار عل جودة اتد في) یکسبهہ 
اليسار» وفيا بحفظه عليهم دائًا. واليسار ينال من جميع 
الحهات التي منها يكن أن ينال الضروري وهي : الفلاحة 
والرعاية والصيد واللصوصية› نم العاملات الإرادية مثل 
التجارة والإجارة وغير ذلك ". 


.١١۴۳ .۱۳۲ الفارايي : ءاراء أهل المدينة الغاضلةه ص‎ )١( 
414 س۱4 ' یروت سنه‎ AA س‎ )۲( 
. ۱۹٩1 الفاراي : و کتاب اليامة المدية» س ۸۸ے . بیروت سنه‎ (T} 


وربا كان هذا الوصف أقرب ما يكون انطباقاً على ما 
بسمى «حكومة الأغنياء»- 

٣‏ والصعوبة الثانية في عبارة: المدينة «الحماعية». 
ولكن الوصف الوارد في «السياسة المدنية» (ص۹4) يوضح 
المعنى المقصود منهاء اذ ورد فيه: « فما المدينة المجماعية فهي 
لمدينة التي كل واحد من أهلها مطلق لى لنفسه يعمل ما 
يشاء وأهلها متساوون»› وتکون سنتهم أن لا فضل لانسان 
على إنسان في شيء أصلا. ويكون أهلها أحراراً يعملون ما 
شاؤواء ولا يكون لأحد على أحد منهم ولا من غيرهم سلطان 
إلا أن يعمل ما تزول به حريتهم . فتحدث فيهم أخلاق كثيرة 
وهمم كثيرة وشهوات كثيرة والتذاذ بأشياء كثيرة لاأ تحصى 
كثرة. ويكون أهلها طواثف كثيرة متشابهة ومتباينة لا تحصى 
كثرة . فتجتمع في هذه المدينة تلك التي كانت متفرقة في تلك 
المدن كلها الخسيس منها والشريفى وتكون الرثاسات باي 
شيء اتفق من سائر تلك الأشياء التي ذكرناها. ويكون 
جمهورها الذين ليست هم ما للرۋساء مسلطين على أولئك 
الذين يقال فيهم إنهم رؤساؤهم» ويكون من يرأسهم إنا 
يبرأسهم بإرادة المرءوسين» ويكون رؤساؤهم على هوى 
المرءوسين . وإذا استقصى أمرهم لم يكن فيهم في الحقيقة لا 
رئيس ولا مرءوس ۾(" . 

وربا كان هذا الوصف أقرب إلى تصوير النظام 
الديمقراطي لأنه يؤكد الحرية والمساواة وكون الرؤساء على 
هوى المرءوسين» وهذه خصائص النظام الديمقراطي» وسائر 
الصفات هى صفات الديقراطية كا شاهدها أفلاطون في أثينا 
في القرن الخامس والنصف الأول من القرن الرابم. فقد 
کانت هذہ الدیمقراطیة کا قال عنہا ٹوكوديدس (الكتاب الثاني 
۲ ) تقوم عل إسلام إدارة شو ون المدينة إلى أهواء 
الدهماء» . ويقرل أفلاطون في كتاب «السياسة» (ص ٥٥۷‏ وما 
يليها) إن الديمراطية تنشاأً حين يكسب الفقراء ويقتلون أو 
بنفون حصومهم » ويعطون باقي الاس حقوقاً متساوية وفرصاً 
متكافئة لتولي المناصب. ويكون اليقين فيها عادة بالقرعة «وفي 
الديمقراطية حرية في القول كبيرة موفورة» وكل فرد له الحرية 
في أن يفعل ما يشاء. . . ویرتب حیاته کا بعلو له.. 
وتختلف الأخلاق إلى أقصى درجة. . . وتنوع الأخحلاقء مثل 
تنوع الألوان في ثوب مزركش» بجعلها تبدو جذابة . . . وهي 


. ۹ الكتاتب نتفه س‎ )١( 


فايجل 


تحتوي على کل غط ممکن» بسبب ما تهیثه من حریات. . 
وليس في الديمقراطية ارغام على تمارسة السلطة إذا كنت قادرا 
عليهاء أو على الخضوع للسلطة إذاكنت لاتريد الخضوع ها؛ 
وتستطيع أن تمتنع من المشاركة في الحرب› ذا نشبت الحرب» 
ک| أن في استطاعتك أن تثير حرباً خاصة في وقت السلام إذا 
كنت لا تحب السلام؛ وإذا وجد قانون يمنعك من تول 
منصب سياسي أو قضائي» فقي وسعك مع ذلك أن تتول 
آی) شئت إن مر بك». 

وواضح كل الوضوح أن ها هنا تشابها تامأ بين المدينة 
الحماعيةء والديمقراطية كا وصفها أفلاطون وهذا يجب أن 
تقرأً: الحماعية (بفتح الجيم)"» نسبة إلى الجماعة 

6 (الشعب الحماعة) . 
ونتابع ذكر باقي مضادات المدينة الفاضلة : 


۲ المدينة الفاسقة: وتتفق في الآراء على الأراء 
الفاضلةء» آما في الأفعال فتسلك سلوك أهل المدن الجاهلة. 

۳ المدينة المتبدلة: وهى التى كانت اراۋها وأفعاها في 
القديم اراء المدينة الفاضلة وأفعالماء غير أنها تبّلت فدخلت 
فيها اراء غير تلك واستحالت أفعاها إلى غير تلك؟. 


٤‏ المدينة الضالة: هي التي نصبت ها مبادىء غير 


حقيقية » ونصبت ها سعادة غير التى هى في الحقيقة سعادة 
وحوكيت هما سعادة أخرى غيرهاء ورسمت هما أفعال وآراء لا 
تنال بشىء منها السعادة") . «ويكون قد استعمل في ذلك 
التموهات والمخادعات والغرو»١).‏ 

وملوك المدن المضادة للمدينة الفاضلة مضادون للوك 
هذه الأخيرةء ورياستهم مضادة للرياسات الفاضلة. 

و«كل رثاسة جاهلية إما أن يكون القصد منها 
التمكن من الضروري. وإما اليسارء وإما التمتع باللذات» 
وإما الكرامة والذكر والمديحء وإما العلبةء وإما الحرية. 
فلذلك صارت هذه الرثاسات تشرى شراءً بالمال وخحاصة 
الرئاسات التي تكون في المدينة الحماعية : فإنه ليس أحد هناك 


)١(‏ من العار أن يقرأها يوسف كرم وكذلك د. نجار ناشر «اليامة المدنية» بكر الجيم 
على أنها نسبة إلى الوقاع ا لحني ! 

(۲) الفاراي : «اراء أهل المدينة الفاضلة؛ ص ١١١‏ . 

(۳) راجح الفاراي: «اليامة المدنية» ص ٠٠١‏ . بيروت سنة ۱۹٦4‏ . 

(4) الفارابي : أراء اهل المدينة الفاضلة» ص۱۳۳ . بیروت ۱۹۷۲۳ 


۱۱۸ 


أولى بالرئاسة من أحد؛ فمتى سلمت الرئاسة فيها إلى أحد 
فإما أن يكون أهلها متطولين بذلك عليه وإما أن يكونوا قد 
أخذوا نه أموالا أو عوضا ا( . 

ويفصل المارابي هذه الأنواع تفصيلا أوسع وأوضصح ف 
كتاب «السياسة المدنية» فليرجم إليه القارىء لزيد من 
التفصيل . على أنه في هذا الباب كله لا يكاد يخرج عا أورده 
أفلاطون : المقالة الثامنة من «السياسة» ( ص۳٤۰ .)٥۹۲‏ 

خاعة 

بفضل الفارابي توطدت أركان الفلسفة في العام 
ابن رشد» وهو المزج بين الأفلاطونية والافلوطينية من ناحية» 
والفلسفة الأرسطية والمشائية من ناحية أخرى. في نظرة في 
العا على حظ كبير من الأصالة في التركيب. 

وإذا کان الماراي علف تل“مدة مباشرین؛ أنه عاش 
وحیداء فان الملاسفة التالين» وعلى رأسهم ابن سینا 
سيعتمدون عليه ليس فقط في فهم الفلسفة اليونانيةء بل 
وأيضاً ف وصم کثر من الآراء والنظريات . 


فامجل 


Valentin Weigel 
صوفي وفيلسوف الان . ولد في ٤إملماةN ( بالقرب‎ 
وتوفي في‎ ٠٥۴۳۳ 'سکسونيا في سنة‎ ê Gnossenbain jم‎ 
. ۱0۸۸ یونيو سنة‎ ٩ ف ارتسبرج ) ف‎ ) Zschopau 
عاش ف و-حلذة واعتزال . ودرس الصوفية ( واشمارٌ‎ 
من المجادلات اللاهوتية »> ومن تزايد الطابع الشكلي‎ 
والسياني في المذهب الرسمي للبروتستنتية اللوتريةء ورأى في‎ 
. ذلك خيانة لروح لوتر‎ 
وخوفا من الرقابة التي فرضها البروتستنت  لم ينشر‎ ٠ 
شيشا من كتبه . ومن هنا ثار الخلاف حول صحة نسبة بعضها‎ 
: إليه . ومن أبرز مؤلفاته » وقد نشرت بعد وفاته‎ 


٠۹١۹ الحياة الدائمة »» هله سنة‎ « - ١ 


. القاراي : «الاسة المدنية ص۱۰۱‎ (YY 


۹4۹ 


۲ - و رسالة في الحياة السعيدة » هله سنة ٠۹١٠۹‏ 
۳ - ورسالة حميلة فى الصلاة » هله سنة ٠١١١‏ 
٤‏ - « في مکان العام »» هله سنة ٠۹١1۳‏ 
٠‏ _ و عحاورة في المسيحية ۲» هله سنة ١٦١1٤‏ 
> - « حوار حول المسيحية الصحيحة »» مبورج سنه 
1۲ 
۷ - « اعرف iفك‏ (« ai Newenstadit‏ 1110 


يندرج فامجل في سلسلة كبار الصوفية الالمان من السيد 
اکهرت حټی يعقوب بیمه الذي کان فيا یدو من تلامیذه . 


ومذهبه في التصوف روحاني عحايث . وعنده أن الله 
وحدة لإا کن وصفها › وهي عر عحدودة » ولا حلدة. 
والخلق هو كشف الله عن نفسه . وكل مخلوق هو أكثر من 
تجرد صورة لله » إن ماهيته إلاهية . ولا موجود حارج الله » 
بل کل موجود موجود في الله . وحضور الله في كل المخلوقات 
يربط بينہا برابطة ضرورية لا انفصام ها . وليس فقط كل 
الناس بل وکل الموجودات سواء وإغا ياي التفاوت عا هو 
فزيائي - وبالتالي عا هو ظاهري . ولا كانت ماهية كل شيء 
إلمية » فلا يوجد كائن هو شرير في جوهره . والانسان هو من 
جهة : سلبي تجاه الله من حيث انه يفنى فيه ومن جهة 
أخرى : امجابي من حيث هو يشارك في الطبيعة الفعالة لله . 


والانسان ختصر شريف جامع لكل الكونء وفي هذا 
نجد ما يذكرنا بكلام حي الدين بن عرب إن الانسان عالم 
صغير. ولا كان بحتوي على كل الحقيقة الواقعية في مراحل 
ذاته» فهو ليس في حاجة إلى البحث عنها في خارح ذاته. 


وفعل المحرفة 
الخارجي هو جرد مناسبة ودافع إلى المعرفة . 


مراجع 


- H. Maier: Der mystische Spiritualismus V. Weigels. 
Götersloh, 1926. 

- W. Zeller: Die Schriften V. Weigels, cine literarkritr- 
sche Untersuchung, Berlin, 1940. 

- A. Koyré:ı'Mystiques, spiritucls, alchimistes du XVI® 
siècle allemand. Paris, 1955. 


هو انطواء على الذات. والواقع 


قایل 
Eric Weil‏ 

مفکر فرنسي من أصل الاي . 

ولد في سنة ٤۱۹۰ء‏ وتوفي في سنة ۱۹۷۷ .في نيس . 

تعلم في الجامعات الالانيةء وكان تلميذا لإرنست 
كاسيرر. ثم اضطر إلى مغادرة ألمانيا مع حجيء النازية إلى 
ا لحکم» وارتحل إلى فرنسا وتجنس بال جنسية الفرنسية. وأخذ 
أسيراً ف سنة ۱۹٤١‏ عقب استيلاء الألان عل فرنساء تم 
أفرج عه بعل الحرب. وحصل عل الدكتوراه من حامعة 
باريس برسالتين : الكبرى بعنوان: «منطق الفلسفة» (عند 
الناشر فرانء سنة .)۱۹٠١‏ والصغرى بعنوان: «هيجل 
والدولة» (فرانء سنة .)۱۹٠١‏ وصار أستاذا في جامعة ليل 
اانا ٿم في جامعة نيس Nice‏ , 

کان من انبا ر الليبرالية ¢ ودا فام بتحلیل الماركسية 
وبيان مناقصها ومازقهاء ویی ذلك ف کتابه و الغلسقة 
السياسية » (فران» سنة ۹٩٩‏ ). 


ومن كتبه الأخحرى نذكر: 
-«مقالات و#lضرI|ت(« Essais et Conferénces‏ عند 
الناشر ١٠ا۲‏ في جزئين» سنة ١1۹۷ء‏ سنة .)۱۹۷١‏ 


۔«مشاکل کنتية« (فران« wنة Problèêmes(\4 7٦۴‏ 


„ Kantiens 


ف و 2 
* - 


Ludwig Wittgenstein 


ب منطقي ومن فلسقة اللعة, 

ولد ي قییناي ۲٦‏ أبريل سنه ۰۱۸۸4 وتو ي 
کمبردج في ۲۹ آبریل سنة ۱۹٩۱‏ . 

درس المندسة في برلين ومان نشسار . وعني بدراسة 
الرياضيات والاسس النطقية التي تقوم عليهاء فالتحق 
بجامعة كمبردج حيث درس النطى ارياشسي على ید برترند 
رسل في سنة ۲ . فکان لتعالیم رسل تأثیر بارز في تفکیره 
وفي الأفكار التي سجلها فتجنشتين في بحث له بعنوان: 


«بحث منطقى فلسفى « Logisch- Philosophische (ill ll)‏ 
Adhandlung‏ (نشر في «حوليات فلسقة الطبيعة» .ل A۸7.‏ 
Natur Philosophie‏ في سنه ۱۹۲۱ ص .)۲۹٣۲ -۱۸٩‏ وقد 
أعاد نشر هذا البحث بعد ذلك بعام» في سنة 1۹۲۲ء في 
لندن مح مقدمة لبرترند رسل وترحة انجليزية بحنران -۲۲۵۲۲۵ 
tus اogico- philosophicus‏ (وله طبعة ثانية منقحة» ظهرت 

في سنة ۱۹۳۳). 


ثم عاد إلى وطنهء النمساء حيث قام بالتدريس في 
المدارس الأولية . وعاد بعد ذلك في سنة ۱۹۲۹ إلى كمبردج» 
حیٹ حصل على منحة بحث منطsسowااء؟ research‏ . وي 
سنۀ ۹۳۹ خحلف ج . اي .gaر Moore‏ استاداً للفلسمة ف 
جامعة كمبردج . وفي أثناء الحرب العالمية الثانية عمل مساعداً 
صحیا في مستشفى بلندن. وقي سنة ۱۹٤۷‏ ترك التدريس 
غهاڻيا . 
ولل ينشر في حياتهء إلى جانب «الرسالة المنطقية 
الفلسفية» سوى بحث اخر صغر بعنران: «تعليقات على 
الشكل النطقي» رفي «أعمال الحمعية الأرسطية». ملحق 
ا جلد التاسع» سنة ۱۹۲۹ ص ١١۲‏ ١ئ‏ . لکنه ترك بعد 
وفاته عددا كبيرا من المؤلفات المخطوطة منها: 
١-«تعليقات‏ على المنطى». كتبه سنة ۱۹۱۳ 
۲-«عاضرة عن الأحلاق». کتها سنة ۱۹۲۹ أو سنة 
۰ . 
۳۔«الکتاب الأزرق»» كتبه سنة ۱۹۳۳ سنة ۱۹۳٤‏ 
٤«الكتاب‏ الأسمر» كتبه سنة ۱۹۳٤‏ سنة ۱١۹٤٥٩‏ 
«٥‏ سس الریاضیات»» کتبه سنة ۱۹۳۹ 


وبعد وفاته فام R. Rhees, G.E.M. Anscombe‏ 
واطعR‏ .6.8.۷ بنشر کتابه الٹانی الرئیسی وهو: 


٦و‏ اکٹ lêلJفêaية(« Philosophische‏ 
Untersuchungen‏ (أوکسفورد سنه )۱۹٥۳‏ مع ترحمه إلى 
الانجليزية. 

نم کتاب 


8ء۳٤۲۰ ۷-«ملاحظات عن اساس الریاضیات»‎ 
(أکسقورد‎ kun ع‎ über die Grund lagen der Mathematik 


وبعد ذلك نشر رقأ ٤ ٠۳‏ في مجلدواحد في أكسفورد 


ونيويورك سنة 1۹0۸ ؛ ئم 16 -1914 )00ء N0‏ ي نيويورك 
سنة ١٦۱۹؛‏ ثم : «عحاضرات وعادثات في علم الحمال وعلم 
النفس والإيان الدینى في بارکلي - اکسمورد سنة ۱۹٩٩‏ ؛ 
و«رسائل من لودقج فنتجنشتین) › اکسقورد سنه ۱۹٦۷‏ . 
ويمكن تمييز مرحاتين واضحتين في تطور فكره: 
أ)مرحلة «الرسالة المنطقية الفلسفية» . 
وب)مرحلة تدريسه في کمبردج» ویتجلی خصوصا ي 
كتابه الثاني الرئيسى : «مباحث منطقية» . 
ني المرحلة الأولى عمل في أثر مور ورسل على تعمق 
ج .اي . مور ورسل . وجمع فيها بين التجريبية والعقلية. 
وفي المرحلة الثانية اتجه إلى النظر إلى الفلسفة على أنا 
تحليل لغوي يتحرر من الأساكيم الحاضرة التي لجات إليها 
الوضعية الحديدة . وأسهم بذلكڭ ف تکوین وتو جيه المدارس 
التحليلية الانجليزية الناشئة في جامعتي كمبردج وأكسفورد. 
أ) مرحلة الرسالة المنطقية الفلسفية : 
صاع فتجنشتين أفكاره الأساسية في «الرسالة. . 
في سبع قضايا أساسية يتوجها قضايا أخحرى ميزها بأرقام 


عشرية . وهذه الأفكار الأساسية تدور حول موضوعین : 
(الأول): حليل طبيعة اللغة وقدرتا على التمثيل الرمزري 


والبحث عن الطابع الخاص للغة المنطقية والرياضية . واللغة 
التي يبحٿ فيها فتجنشتين هي اللغة المثالية الكاملة التي ينبغي 
0 بغض النظر عن نحو اللغات الخاصة الجزئية المتكلم 
أن تعکس في تركيبها التركيب المنطقي للحقيقة الواقعية. 

8 اللغة تكون ذات معنى من حيث هي صورة للعالم: 
فالعلامات البسيطة (الأسماء) في القضايا تناظر أشكال 
الموضوعات (الأشياء) في الموقف الواقعى . وتبعاً لذلك فإن 
معنى القضية هو القدرة على رصف الوقائع الممكنة. ومعنى 

هذا أنه توجد وقائع بسيطة (وقائع- ذرات) تناظرها قضايا 
بسيطة جداً (أولية أو ذرَية)» ولو لم توجد وقائع- ذرات» 
لتوقف معنى القضية داثيا على حقيقة قضية أخرىء ولن يكون 
هناك صورة للعا م . ويقصد من «الوقائع-الذرات» : المعطيات 
المباشرة.ء أى وقائع الإحساس بوصفها عناصر واحدية لا هي 
ذاتية ولا هي موضوعية . وعلى أساس القضايا الذرية بقوم كل 


بناء اللغة . أما القضايا غر الأولية ( الحزئية) الناشثة عن ربط 


۲١ 


القضايا الذرية بواسطة الثوابت النطقية («واو»ء «أو»» 
«إذا. . . حينثذ»ء إلخ) فهي دوالّ لحقيقة هذه القضاياء لأن 
تېمتها كحقيقة تتوقف على قيم حقيقة هذه. وجماع القضايا 
الذرية وا لحر يثية ذوات المعنى التجريبي يۇڵف العلم» وخارجها 
لا عل لقضايا من نغط اخر. 


و(الشاني) هو البحث في طبيعة تقريرات المنطق 
الصوري والرياضيات . فينتهي إلى القول بان مثل هذه 
التقريرات ليست سویى êۈضıl|‏ زllغة Pseudo- propositions‏ 
خالية من المعنى كها٣٠1ء:‏ إا حرد تحويلات لعلامات لغوية» 
صختها لا تتوقف على تحقيق تجريبي» بل على الشكل الباطن 
الحرهري للعلامات . والقوانين والاستدلالات المنطقية هى 
محموعات من حصیل |k|اصJ tautologies‏ وقضايا الفلسفة 
التقليدية (التي لا تنتسب إلى العلم ولا إلى المنطق) هي أيضاً 
قضايا زائفة ليست فقط خالية من المعفی 5٥1٣ء‏ بل وأيضاً 
غر معقولة عنمصائ«ن . والفلسفة ليست مذهاً J «doctrine‏ 
نشاط activité‏ يقوم في بيان التناظر بين الوقائم والصور 
القضائية » وهو تناظر يكن بيانه » لكنه لا يكن التعبر عنه. 
ومن هنا خحتمت «الرسالة . . . .» مهذه العبارة: «وعا لا يكن 
الكلام عنه بعد ينبغي السكوت» (القضية السابقة). وإلى 
ميدان ما لا يكن التعبير عنه تنتسب القيمة أيضاً. والنشاط 


الوحيد الجائز للفيلسوف هو توضيح الأفكار المعتمة أو 


الغامضة . 

ب) إن لغتنا تشبه مدينة عتيقة هي مشتبك من الأزقة 
والميادين › ومن المنازل الممنية ف عصور عتلمة » وتحيط ہا 
ضواح جديدة أكثر انتظاما وتشابها في الشكل . وكل قطاع من 
القطاعات اللغوية له طريقة خاصة فى الدلالة على المعتىء» 
يكن فهمها بواسطة بناء نموذج لغوي (أو لعبة لغوية 
)sprachspiel‏ اıتغاء‏ ايضاح استعمال الألفاظ . ومعتى الألعبة 
اللغوية هو مط استعماها. ولا ينبغى رد أشكال اللغة إلى 
جنس واحد بل مجحب سحليل الأنساب التي تربط بينها وتجعل 
منها أسرة . 

وينتج عن هدا نتائج مهمة- في نظرم بالنسبة إلى 
التفلسف . يقول: «إن غلطتنا هي أن نبحث عن تفسير هناك 
حیث ينبځي أن نری الوقائم بوصفها ظواهر أصلية» أعني 
حيث ينبغي أن نقول: إنه تلعب هذه االمعبة اللغوية. والأمر 
ليس أمر تفسير لعبة لغوية بواسطة تجاربنا المباشرة» بل إيضاح 
لعبة لغوية»(«مبا-حث فلسفية» ص .)١١۷‏ وذا تصبح 


الفلسفة «معركة ضد اعتلال عقلنا بسبب من لغتنا» (ص 
۷). ويحاول فتجنشتين في «المباحث الفلسفية» أن يعالج 
«الأمراض اللغوية» . 

وقد رفض فتجنشتين داثًا أن يعد من أعضاء «داثرة 
فينا» التى انشأها مورتس اشلك وكان من أكبر رجاها رودلف 
کرنب .R. Carnap‏ 
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Adolphe Franck 
. عام بالفلسفة ذو نزعة روحية‎ 


ولد في )Meur†[e(‏ 00ا بشرقي فرنسا في ٩‏ 
اكتوبر سنة ۱۸۰۹ء وتوف في باريس في ١١‏ أبريل سنة 
۲ . وکان أستاذا في الكوليج دي فرانس» وعضوا في 
أكاديية العلوم الأخلاقية والسياسية. 

وقد اشتهر بکتاب «قاموس العلوم الملسx4a Diction-‏ 
naire des sciences Philosophiques‏ (ظھر و ل في ٦‏ أجزاءء 
باریس سنة ۱۸٤4‏ - سنة ۱۸٥۲‏ ؟ وطبع طبعة ثانية في تجلد 
واحد في باريس سنة ١۱۸۷؛‏ وطبعة تالثة فى جلد واحد سنة 
۵٥۵‏ )() وقفيه حرر عده مواد؛ وعل الرغم من فدمه فلا یزال 
مرجعاً يعت به لما فيه من معلومات وفيرة» وقد كتب فيه مونك 
مواد الملسفة الإسلامية واليهودية . 


وسن مؤلقاته أيضاً : «القبالة أو فلسفة العبرانيين الدينية» 
(باريس سنة ۳٤۱۸؛‏ ط۲ سنة ١۱۸۸)؛‏ «الفلسفة والدين» 
(باریس ۰ سنه .(IA1Y‏ 


فرنك (سیمون) 


Semen Frank 


مفکر روسي» ولد في موسکو في ۱١‏ ینایر سنة ۱۸۷۷ 
وتونی في لندن في ٠١‏ ديسمبر سنة ۱۹۵۰ درس الاقتصاد 
والقانون في موسکو. ثم انتقل إلى برلین حیث بدا تم 
بالفلسفة. وفي سنة 1۹١۷‏ بدأ في تدريس الفلسفة في مدينة 
بطرسبرح» وشغل كرسي الفلسفة في جامعة ساراتوف في سنة 
4۷¥ . 

ونفي من روسيا في سنة ۱۹۲۲ء فارتحل إلى برلين» 
وقام بالتدريس في جامعتها حتى سنة 1۹۴۷ء حيث انتقل إلى 
باريس . وبعد الحرب العالمية الثانية عاش في لندن. 

وفلسفته ميتافيزيقا متأثرة هسرل والظاهريات. ومن 
هم مۇلقاتە: 

ا«الفلسفة والحياة»» بطرسبرج سنة ٠۹۱۰‏ 

۲-«موضو ع المعرفة»» بطرسبرج» سنة ۱١١١‏ (ترجمة 
فرنسية بعنوان: «المعرفة والوجود»ء باريس سنة ۱۹۴۳۷). 

٣-«مناهج‏ العلوم الاجتماعية»» برلين سنة ٠۹۲۱‏ 

٤-«المعرفة‏ الحية». باريس سنة ۱۹۲۳ 

ه_والنظرة الروسية»» برلین سنة ۱۹۲٩‏ 

٩-«الله‏ معنا»ء لندن سنة ۱۹٤٩‏ 

(۷)«النور في الظلمة: بحث في الأخلاق المسيحية 
والفلسمة الاجتماعية »» باریس سنه ۱١۹٤٩۹‏ . 


مراجع 
N.O. Lossky: Histoire de la philosphie russe, pp. 276-‏ - 
Paris, 1934.‏ .306 


فر وید 
Sigmund Freud‏ 
مؤسس التحليل النفسي . 


ولد في ۱۸٥٦/٥/٩‏ في فرایبرج ۴٣٤۲٤۲‏ رفي إقلیم 
مورافياء وكان انذاك ضمن الاأمبراطورية النمساوية» وصار 
بعد الحرب العالية الأول .جزء! من تشيكوسلوفاكيا) من أسرة 
ودية » انتقلت إلى فينا وهو في الثالثة من عمره. وفي سنة 
۴۳ التحق فرويد بجامعة فينا حيث درس الطب 
وتخصص ف طب الأعصاب. وقام ف میدانه بأیحاٹ جيدة 
معملية» نشرها سنة ۱۸۸۵ وسنة ۱۸۸١‏ . وكجزء من تدربه 
سافر إلى فرنساء حيث اتصل بعدد من الأطباء الفرنسين 
المتنخصصن في الأمراض النفسية وعلى رأسهم شاركو )٣٣۲-‏ 
(٤0ء‏ وپییر جانیه (161 ۴e۲ [a‏ )وکانوا في علاجهم للأمراض 
العقلية يستعملون التنويم المغناطيسي . فاهتم فروید هذه 
الطريعة وأجرى تجارب مستعينا بالتنويم المغناطيسي › أولا في 
فرنساء وبعد ذلك في النمسا. فاكتشف حينئذ ان من الممكن 
في أحوال كثيرة جعل المريض» تحت التنويم المخناطيسي» 
يتذکر حوادث ومشاعر ېدو انا كانت سببا في إحداث 
أعراض مرضية عصبية أو نفسية. فاستنتج من هذا أن 
استعادة مثل هذه الذكريات وما صاحبها من تجارب انفعالية 
تفيد في علاج المريض. لأنه وجد أن أعراض امرض كانت 
تختفي غالبا متى ما كان التذكر ممكنا. 


وبالتعاون مع برویر 81٤0۲‏ سعی فروید لتکمیل هذه 
الطريقة لكنه تبين فى) أن التنويم المغناطيسي لا يفيد إلا في 
مساعدة المريض على التذكر واستعادة التجارب التي أدت إلى 
المرض. ويمزيد من التجارب تبين لبروير أن من الممكن 
الاستعاضة عن التنويم المغناطيسي بجا سماه أحد مرضاه: 
«العلاج بالملحادثة». وذلك بأن يتحادث مع اللريض في 
موضوعات انفعالية دون الاستعانة بالتنويم المغناطيسي » لكن 
بروير ما لبث أن انصرف عن هذه الطريقة في العلاجء )ا 
وجده في المناقشات مع المرضى حول تفاصيل شخصية 
وجنية من أمور حيرة وغير واضحة . أما فرويد فقد وجد في 
تصريحات مرضاه وما يصحبها من ردود فعل انفعالية وسيلة 
يمكن استخدامها في العلاج . وهذه الملاحظة أدت به إلى فكرة 
التحور یل "ans er e€‏ وهی من الأدوات الأساسية ف 
التحليل النفسي . ٠‏ 

انفصل بروير عن فرويده لكن هذا الأخير استمر 
وحده في هذا الطريقء وجمع بين التنويم المغناطيسي وبين 
العلاج بالمحادثة. لكنه تبين له بعد ذلك أن التنويم غير فعال 
ي بعض الأحوال» لأن بعض المرضى لا کن تنويهم › ولأن 


Y۳ 


من ينوّمون ويعانون تغييراً في الأعراض التي ظهرت عليهم أولا 
نتيجة للايجاء التنوييي قد تظهر عليهم فيا بعد أعراض 
أخری. ومن هنا انصرف فرويد إلى طريقة «العلاج بالمحادثة» 
أكثر فأكثر . وقلل اعتماده على التنويم حتى لم يعد يفيد إلا في 
جعل المريض يسترخحي ويطلى العنان لعقله. لكنه كان من 
الضروري القيام بنوع من الرقابة على انطلاق المريض في سرد 
ا لمعاني المترابطة. ووجد فرويد أن تحليل أحلام المريض هو 
وسيلة نافعة في إحداث هذه الرقابة. 

وخلال هذا كله كان فرويد يول أهمية خحاصة لمايرد في 
هذه المحادثات العلاجية من تصريجات المرضى عن مشاكلهم 
الجنسية بخاصةء نما جعله يرجع إلى الغريزة الجنسية الأصل 
في كث إن لم يكن في كل- الأمراض العصبية والنفسية. وهو 
الاتجاه الذي آنکره عليه زمیله یوسف برویر فانفصل عنه. 

وقد رأى فرويد أن اهتمام عام النفس وعالم الأمراض 
النفسية يجب أن ينصب على طبيعة مجارب الشخص في 
الحياةء وكيف حدثت كل واحدة من هذه التجارب» وكيف 
تفاعلت مع تجاربه السابقة . وافترض أن التجارب الأولى في 
حياة الطفل ذات أثر كبير في تكوين أساس الشخصية» وأن ما 
يحدث للإنسان بعد سن المراهقة لا يؤثر إلا قليلا في غط 
الشخصية الذي تكون قبل ذلك . ول كان اهتمام فرويد قد 
اتجه في المقام الأول إلى ذوي الأمراض العقلية ء فإنه اعتقد أن 
من الممكن تعميم النتائج التي يصل إليها في دراسة المرض 
لتشمل أيضا كل أنواع السلوك الإنساني. 

والمنيج الذي استخدمه ہو کا قلنا ترك خواطر المريض 
تنثال عليه في حرية» مع قيام المحلل اللنفسي بلاحظة 
الريض وتفسير خواطره. فكان يطلب من المريض أن يصرّح 
له أو للمحلل النفسي بكل ما بجول بخاطره» بغض النظر عي 
عسى أن يكون فيها من تفاهة أو عته أو عدم معقولية أو خالفة 
لقواعد الأخحلاق والمعاملات. وذلك على أساس أن مجرى 
التفكير هو سلسلة من الخواطر الترابطة التي فيها ترتبط كل 
خاطرة بجا يسبقها. والإنسانء في الأحوال العاديةء يكتم 
الأفكار السيثة إما بسبب المخاوف أو القيم الأخلاقية المرعية أو 
التهذيب والأداب السائدة ؛ ويريد فرويد بترك الخواطر تنطلق 
دون حسيب ولا رقيب» أن يصل إلى ما كتم في غور اللاشعور 
من خواطر وأفكار ورغبات . وتسلسل الترابطات يؤدي إلى 
المشاعر والأفكار والدوافع التي تسببت في مشاكل نفسية عند 
المريض» ثم من وراء ذلك إلى التجارب الأصلية التي أدت 


فروید 


إلى حدوث عدم التكيف النفسي فيه. وباستمرار العملية» 
عملية ترك الخواطر ا لحرة تفصح عن نفسها دون رقيب» وقيام 
الملحلل بتفسرالمادة المتحصلة عن ذلك يكتشف للمريض 
والمحلل أن ثم علاقة بين التجارب للماضية وبين الأحوال 
الراهنة غير السوية التي يعانيها المريض . 


مبادىء الحياة اللفسية كما يراها فرويد: 


الفكرة الأساسية التي يقوم عليها مذهب فرويد هي أن 
الغرض الأساسي من كل فعل يقوم به الإنسان هو تحصيل 
أكبر لذة وجعل الألم أقل ما يكن . ذلك لانه رأى أن السلوك 
يتجه نحو السعادة يعن تحصيل أكبر لذةء أو اشباع الحاجات 
الحسية . 


والطفل يسعى إلى محصيل اللذة بغض النظر عن 
نتائجها. وفي هذه النقطة يسترشد سلوكه «ببدأاللذة». وكلا 
کبر تعلم کیف یضبط سلوکه با یواجهه من حقاثق . فیحقق 
أكبر لذة مع أقل ضرر ناجم عنپا. وهذا الاتجاه يسمى «مبداً 
الواقعم» وهو ثمرة نضوج قدرته على ضبط نفسه. وعملية 
الضبط. والتخطيط. والتكيف مع الواقع هي والأناں Ego‏ . 


وكلما تقدم الطفل في السن وصار مراهقاً تتغير قيمه 
الأخحلاقيةء فينشأ ما يسميه فرويد ب «الأنا الفوقاني» الذي هو 
ثمرة حاكاة الطفل لسلوك أبويه. 


وكل سلوك ذو غرض. وغرضه هو تحصيل أكبر لذة 
وتقليل الألم الضروري إلى أقل درجة . وفي العادة يوجد أكثر 
من دافع لتوجيه أي فعل» ومن الدوافع ما هو حاضر ومنا ما 
هو ناشيء عن تجارب ماضية . وتنشأ المنازعات حين يقع أحد 
هذه الدوافع في تناقض وتناز ع مع باقي الدوافع . وفي عملية 
النضوح البيولوجي تحدث عدة صعوبات . والتطور يتضمن 
العثور على بعض وسائل للتكيف مع هذه الصعوبات . ولا 
كانت مشاكل التطور ذات أصل بيولوجي » فينبغي مواجهتها 
وحلها بواسطة كل طفل على حدة. 


والدوافع» وتجارب الحياة» والموقف الحاليء والقيم 
الأخلاقيةء وضروب بذل الطاقة» والتحرييات كلها نتفاعل 


وغط هذا التفاعل يتقرر في الطفولة على أنه تاتج 
النضوج الفزيائي (الطبيعي) والاجتماعي . 


فروید 


الشعحور : 

ييز فرويد بين ثلاث مناطق داخل الشخصية: المنطقة 
الأولى يسميها « الو » 10 و ء المو » «آيتالف من دوافع 
بيولوجية متعددة تكون كلها في أحوالما الأولية غير الحكيفة 
اجتماعيا. ويمكن أن يسمى ذلك الجانب الحيواني في 
الإنسان. والمنطقة الثانية يسميها فرويد باسم «الأنا . والأنا 
هو الجزء من الشخصية الذي ينشد العثور عل حارج واقعية 
لدوافج اموه ء وفي نفس الوقت يؤمن الشخص من الوقو ع 
ف ا حيطه ومجنبه التجارب الأليمة. و٫الأنا»‏ ٥عِ٤‏ هو 
مصدر ضبط النفس» والوسيلة للابقاء عل الاتصال مح 
اللحيط. وهو حاكم بصدر قرارات . أما المنطقة الغالثة 
وتسمى ١الأنا‏ الفرقاني» ع۴ عءم دا5 فهي تشمل القيم 
الأخلاقية التي بهتدي بها الشخص. أعني ضمير 

ولکل منطقة من هذه المناطى الثلاث علاقة حددة مح 
الوعي (الشعور) . وسهمة الأنا فى التوفيق بين مطالب «الهى 
و«الانا الفوقاي» وبين بين الواقع مهمة واعية (شعورية لا 
محالةء كا هو الشأان أيضاً في تعامله مع العام الغارجي 
وكذلك بعض القيم الشخصية واعية» وإن كان فرويد يعتقد 
أن والأنا الفوقاني» كيرا ما يؤثر في الشخص دون أن يکون 
واعیاً هذا التأثير. والسبب في هذا أن کثیرا من القيم 
الاجتماعية قد تعلمها الطفل قبل أن يستطيع فهمها رتعقلها 


والهى بدوافعه الوحثيةء لا شعوري. وهذه المادة 
اللاشعورية تسعى للتعبير عن نفها على نحو غير مباشر . 
نمتلا الأحلام وهفوات اللسان هي عجليات مقنعة لمضمونات 
لا شعورية افلتت من ١الأناء‏ وصارت علنية . وفي حالة 
الأحلام فإن التخلف غير المباشر من المواد الاندفاعية تصرف 
مواد کان من شانہا لو بقيت حية أن تحدث اضطراباً في 


النوم وي تشاطات أخری . 


وإلى جانب الشعرر واللاشعور هناك ظاهرة يسميها 
فرويد باسم «ما قبل الشعور» كاهاءءرمتةام» وهو المادة التي 
وعيه وانتاهه طوال الوقت . وهذه المادة لا تبرز من أجل مراقبة 
الجهاز العضوى. بل بالأحرى من أجل التمكين له من العمل 
على نحو أكثر فاعلية . ذلك لأن وعى الإنسان بحل قصد وكل 
ذاكرة باستمرار قد بتدخحل قي نشاط الانسان ويعيقه؛ لكنه لا 
بد من أن تكون هذه المعلومات ميورة للجهاز العضو حين 
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بحتاج إليها. 

وهکذا کان فروید یری أن العقل بتاثر بدوافع حیوانية 
أوليةء ويراقب من بل قيم أخلاقية » ويتكيف وفقا لمتطلبات 
الواقع 

التفكر والمعرفة والذاكرة: 

وي بداية الأمرء الطفل لا یفکر» بل یرد الفعل 


باندفاع وينشد لذات مباشرة. وسلوكه هذا يتفق مع «مبداً 
اللذة» الذي ذكرناء من قبل. وبعد عام أو عامين» يتعلم 
الطفل أن عليه أن ينظر في نتائج ما يفعله حتى يتجنب ما قد 
محدث من الم ينتج عن مباشرة اللذة» وهذا هو مبدأ الواقع 
واعتبار النتائج على هذا الحو هو التفكير. والتفكير امتثال 
رمزي للموضوعات والأحداث والمشاعر. وكثر من هذه 
الرموز قد تعلمها الطفل من أبويه أو بيثته» وبعضها هي 
مفهومات لا شعورية تكون جزءا من وراثته التكوينية . 
والأحلام غنية بهذه الرموز؛ ولا كانت تتحدد أساسا بقوى لا 
شعوريةء فإنها تكشف عن نوازع ونزاعات مستورة. 
السلوك والشخصية : 


وغوالشخصية ير بعدة مراحل . وكل مرحلة منها تتضمن 

التفاعل بين البنية النفية القائمةء والحاجات البيولوجية 
(خصوصاً الجنسية منها) والبيثة المحيطة. وبسبب هذا 
التفاعل » قإنها تسمى مراحل نفسية جنس أعں Sex‏ مطعرءط. 
ويعين النمو بيولوجياًء وكل مرحلة تجلب دوافع جديدة لا بد 
من التوفيق بينها وبين الآحرين في المجتمم . 

والمرحلة الأول للنمو تقوم في العيلولة التي تتميز بتركيز 
الانتباه على الأفعال الشقوية والأكل ومن هنا سميت بالمرحلة 
الشفويةء لان الشفتين نلعبان فيها دور رئيسيا. 

ويتلو ذلك فترة تسود فيها العادات المتعلقة بالبراز 
والمثانةء ويزداد فيها التوكيد على أفعال الأاست. وهذا يسميها 
فرويد باصم «المرحلة الاستية». 

ويتلو ذلك المرحلة التي يسميها باسم المرحلة 
«الاحليليةه علاطم وتتميز ببمحاولة الطفل حل مشاكله 
الجنسية مح أبويه (تزاعات عقدة أوديب). وفي أثناء هذه 
المرحلة يؤدي خوف الطفل من الانتقام (باخصي) بسب 
تنافسه مع من في مثل جنسه من أبويه إلى أن يث بشعر الطفل 
بالتاحد yإاناعل؛‏ مع هذا الوالد (أو الوالدةء بحسب 
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الأحوال). با في ذلك قيمه (أو قيمها) الأخلاقية . ومذا يتقرر 
ونا فوقاني» ٥ع٠۰۲‏ ما۰5 ويدحل الطفل في مرحلة كمون فيها 
تكبت كل دواخله الجنسية حتى بداية عهد المراهقة. 
فإن مضت المراهقة بدون مشاكل» يقترب الشخص 
من المرحلة التناسلية ععهاء اة٤ا«معء‏ وإن كان من النادر 
حقيق شخصية تناسلية كاملة لأن القليل من الأشخاص هم 
القادرون على أن يروا بالمراحل السابقة دون أذى. 
وإذا وقع الطفل في مشاكل خطيرة خلال أية مرحلة من 
هذه المراحلء فإن المهارات الاجتماعية التي يكون قد تعلمها 
فقيرة أو معدومة تاتا . وقد بحدث أن يتوقف عن النمو ويثبت 
على حال معينة» وربا يتعثر ويعرج خلال المراحل الأخرى 
ويرتد إلى الخلف» وریا یعرد إلى مهارات أتقنها من قبل على 
نحو أفضل حين كان واقعاً تحت ضغط . والتوقف في حال 
معلوم نتج عن نوع حاص من التكيف المرضي 
ر الباثولوجي (« مٹل العیلوڵة dependancy‏ في ثبوتات شفرية 
أو جنسية كاذبةء أو دون جوانية » ونشاطات شيطانية في 
تبوتأنت ٣٥اه‏ ×ت؟ احليلية . 
والعصابات ءءءه0إںعه والأمراض النفسية كع0sطءركم‏ 
هي ارتدادات في أوقات الضغط إلى مراحل سابقة في النمو 
أمكن حلَها على نحو أفضل . والضغط المؤدي إلى الارتداد 
ينشاً عن نزاعات بین الأشخاص حول قهر دوافع حرمة . إن 
الدافع لما یکن مقبولا فإنه اندفع حلفا إلى اللاشعور» وعبر 
عن نفسه» بطريق غير مباشر فقط» بواسطة سلوك وسط 
compromise‏ کن من شکل مقنع من اأشکال اللإرضاء» ولي 
الوقت نفسه يرضي التحريات الأخلاقية والاجتماعية. 


وكل مرحلة من مراحل إلنمو تحمل معها مهارات يمكن 
أن تستعمل وسائل حاية sعء١ء)ءل‏ مثل التخيلات في المرحلة 
الشفوية» والاسقاطات في المرحلة الاستية. وألوان الكبت 
وردود الفعل في المرحلة الإإحليلية. 


والطریی الذي سلکه فروید سلکه وسحله . 


فارقه برويرء انفصل عنه ألفرد أدلر في سنة ١١1۹ء‏ ثم فلهلم 
اشتکل S۱‏ 1طا۷ في سنة ۱۹۱۲ء ثم کارل پونج في 
سنة ٤١14ء‏ ثم أوتو رانك مصهR 0٥‏ في سنة ۱۹۲٤‏ . 


فروید إل لندن حیٹ توي ٤‏ السنة التالية في ٣۳‏ سبتمر 


فبعد أن 


فروید 


سنة ۱۹۳۹ بعد أن جاوز الثالثة والثمانين . 


نشرة مؤلفاته 
النشرة المعتمدة لكل مؤلفات فرويد قام بها جيمس 
استراتشي James Strachey‏ بالتعاون ا بنت فروید آنا 
فروید ۴٣۲٢‏ ٥مھ‏ في ۲٤‏ علداء ونشرت في ترحة 
انجليزية في لندن» من ۱١۹١۳‏ إلى ٤٦۱۹ء‏ عند الناشر 
Hogarth‏ ,„ 
ونشرت مؤلفاته الأساسيةء في ترحة انجليزية أيضاًء 
بعنوان 
The Basic Writings of Sigmund Freud, ed. by A.A.‏ - 
Bnll. New York, Random House, 1938.‏ 
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Civilization and its Discontents. New York, 1930.‏ - 
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Gottlob Frege 


رياضي ومنطقي لای . ولد في فسمار W۲‏ في ۸ 
نوفمبر سنة ۰۱۸6۸ وتوي ي بادکلینن ١٤n¡ء!ا× 8a4‏ رفي 
اقليم مکلمبورج) في ۲٣‏ يوليو سنة ۱۹۲١‏ وكان أستاذا 
مساعداً في ينا منذ سنة ۱۸۹٩‏ . ويعد من کبار مؤسسي 
المنطق الرياضي . وقد أسهم في منطقة الرياضيات. ابتغاء 
وضع نظرية في الاستدلال الخالي من كل عنصر عياني. وهذا 
سعى إلى استنباط المعاني (المفهومات) الرياضية من المعاني 
المنطقية واستمدادها من المنطق العام . 


ذلك أنه وجد أن من الضروري إحكام التعريفات في 
الرياضة» وهذا لا يتم إلا بتخليصها من الاشتراك اللفظي 
المقترن باللغة العادية . ولهذا عني بالمنطق الصوري وسعى إلى 
إبجاد كتابة خحاصة تجنبنا لشبهات اللغة العادية . لكن الرموز 
التي وضعها كانت من التعقيد بحيث اطرحت في) بعد» وحل 
حلها تلك التي اقترحها بيانو ورسل وهوايتهد 

وفی کتابه «اسس الحساب» حاول أن يبين أن الحساب 
يكن أن بعد فرعاً من المنطق وانه ليس في حاجة إلى التجربة 
کہا زعم مل ولا إلى العیان کا ذهب إلى ذلك أمانویل كنت. 


مؤلفاتە 


- Begriffsschrıft, Halle, 1879; neue Aufl.. Begriffss- 
chrift und andere Aufsãtze, Hildesheım, 1964. 

- Die Grundlagen der Arithmetik, eine logische- 
mathematische Untersuchung über den Begriff der 
Zahl. Breslau, 1884 (2. Aufl. 1934; neue Aufl. Hıl- 


desheim, 1961. 


سس الحساب : بحث منطقى رياضى في تصور العدد» 
Grandgesetze der Arithmetik., begriffsschriftlich‏ - 
abgeleitet, 2 vols, Jena, 1893- 1903 (neue Aufl. 1 vol.,‏ 
Hıldesheim 1962‏ 
«القوانين الأساسية للحساب» مستنبطة بالكتابة التصويرية» 
Kleıne Schriften, hrg. von Ff. Angelelli, Darmstadt,‏ - 
.1967 


يشتمل على مجموع مقالاته في المنطى والرياضة. 
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فريس 
Jakob Friedrich Fries‏ 
فيلسوف ألاني من أنصار نقدية كنت ضد مثالية فشته 
وشلنج وهيجل . 


ولد في باربي ط8 (إقليم سکسونيا في ألمانيا) ف 
۳ وتعلم في الأكاديية المورافية في تيسكي. ما 
جعله يتأثر بنزعة التقوى التي نادى با الإحوة الموراقيونء 
وعني خحصوصا بالرياضيات» والعلوم الطبيعيةء كما درس 
فلسفة كنت بحسب تفسير رينهولد لما . وي سنة ۱۷۹٩١‏ سافر 
ی لیبتسج حیٹ درس عل يدي ارنست بلتشنر ۸٤۲‏ ٤٤ا۴‏ . 
وتابع » منذ سنة ۱۷۹۷ دراساته للرياضيات والفيزياء في ييناء 
حیٹ حضر أیضا حاضرات فشته» وقد قال عن نفسه : وکنت 
أستمع إلى محاضرات فشته» وأكتب مذكرات. ثم أهرع إلى 
البيت وأكتب ردوداً عليها» . وهده الردود قد أد حت في كتاباته 
التي هاجم فيها مثالية فشته وشلنح وهيجل . 

وبعد اتمام دراسته في ييناء صار مربيا لأولاد في 
سویسره ؛ ثم عاد إلى يينا ي سنة ١‏ ۰ حیٹ عي مدرساً في 
جامعتهاء وحصل على الدكتوراه المؤهلة للتدريس برسالة عن 
العيان العقلى . واستطارت شهرته لا أصدرفي سنة ۱۸٠۳‏ (في 
ليمتسج) رسالة هجومية بعنوان : «رینہولد وفشته وشلنح». 
وانتقل إلى هيدلبرج أستاذا للفلسفة والرياضيات في سنة 
٥‏ ؛ وفي نفس السنة أصدر كتابه «العلم والإيان والتنبوء» 
(يينا سنة )۱۸٠٠١‏ وهو عرض سهل لمذهبه في الواقع. و 
العامين التاليين ۱۸١۷ - ۱۸٠١‏ أصدر مؤلفه الرئيسي 
بعنوان: «نقد جديد للعقل» في ثلاثة أجزاء وفيه حاول 
تصحیح نقد كنت للعقلين النظري والعمليء وعرض فيه 
برناجا للاستطان النفساني . 


ثم عاد في سنة ۱۸١١‏ أستاذاً للفلسفة النظرية في 


YY 


جامعة يينا. ونشر في سنة ۱۸١۸‏ (في هيدلبرج) كتابه: 
«الأخحلاق» وفيه أكد الحرية الفردية والمساواة السياسية 
بوصفه| نتيجتون ضروريتين لمذهب كنت في احترام الشخصية 
الإنسانية . وقي رسائله وحاضراته في الاجتماعات الطلابية 
كان يدعو إلى قيام حكومة دستورية نيابيةء ومهاجم النزعة 
المحافظة التى كانت تعتنقها الجماعات الطلابية السريةء ك| 
كان ينادي بتوحيد ألانيا. وبلغ هذا النشاط أوجه في احتفال 
فارتبورح ع۲ط2۲۲ الذي أقيم في ۱۸ أكتوبر سنة ۷١1۸ء‏ 
وكان مظاهرة سياسية قام با الطلاب الأحرار» وأحرقوا فيها 
الكتب «الرجعية» - فجرٌ عليه هذا التصرف غضب الحكومتين 
النمساوية والبروسية» ودفع هيجل إلى السخرية منه ووصفه 
يأنه «زعيم جماعات السطحية والتفاهة»؛ وهاجم هيجل أيضا 
الخطبة التى ألقاها فريس في ذلك الاحتقال فقال عنه انه «زبدة 
التفكير الضحل». ولا انتصرت المعارضة المحافظةء وتسلطت 
عل الملك كارل وأوجست. بدأات حركة قمع للأحرار» وكان 


لكنه أعيد إلى منصبه هذا في سنة ۱۸۲٤‏ وعاد أستاذا 
للعلوم في سنة ۱۸۲١‏ والفلسفة في سنة ۱۸٠١‏ واستمر في 
منصبه حت وفاته في يبنا في ۱۸٤/۸٨٠٠١‏ . وفي هذه الفترة 
الف الكتب التالية : «فلسفة الطبيعة الرياضية» (هيدلبرج سنة 
۲ /)) «مذهب اليتافيزيقا» (هیدلبرح سنة )۱۸۲١‏ «متن 
مدرسي في الأنشروبولوجيا النفسية» (في مجلدين سنة ١1۸۲ء‏ 
سنه ۱۸۲۱ في يينا) » و«تاریخ الفلسقفة» (ي جزئين » هله 
سىنة ۱۸۳۷ - سنة ۸4١‏ . 


فز ت 


ميّز فريس بين ثلاثة مواقف من الواقعم هي : المعرفةء 
الإيانء التنبوء ”سل طة. إننا نعرف الأشياء كمظاهر تبدو 
للحساسية الإنسانية والفهم الأنساني . لكننا نؤمن بواقعية عالم 
من الفاعلين الأحلاقين الحقيقيين الخاضعين لقوانين أخلاقية 
سرمدية .لكنذهننا يدرك هذا العام سلبيا بوصقه تحدیداً للعالم 
التجريبي» من خلال أفكار العقل. وعن طريق التنبوء (أو 
الاستشعار) وهو شعور نزيه حض قريب من الشعور بالجميل 
والسامي نتحقق أن عام المظاهر والعالم الواقعي الخحقيقي 
ليسا عالمين منفصلين »بل هما عام واحد» وأن الأول تجل 
للثاني - إنه اسقاط تنام للامتناهي في المتناهي . 


لكنه بعد أن سار هكذا في إثر كنت حول نقد كنت 


المحعالي للمعرفة إلى بحث نفسانيء. إلى عملية استبطان ذاتي 
فسا . ذلك آنه وجد عدم اتفاق منطقي ودورا فاسدا ي 
حاولة كنت ححقيق المقولات وإثبات مبادىء الذهن بإحالتها إلى 
«إمكان التجربة» . إذ لو كانت هذه مبادىء حقأاء فلا حاجة 
بہا إلى برهانء وأي برهان يساق لن یکون کافیاً. ویری 
فريس أن كنت وقع فريسة دعوى قدية للعقليةء هي أن كل 
شیء یکن أن برهن عليه وکل الحقائی یکن آن ترد إلى مبداً 
واحد» هو عند كنت: فكرة التجربة الممكنة. 

ولبلوغ المبادىء الميتافيزيقية لا بد من عملية استبطان 
ذاقي» لأن هذه البادىء تكمن «غامضة. ومستترة» ٤‏ أعماق 
العقل البشري . وشبه هذا الاستبطان الذاتي في الميتافيزيقا 
بالتجريب في الفزياء . وهذا يرى فريس أن كنت أساء فهم 
وظيفة الفلسفة النقدية والأحكام الخاصة اء لأنه بينم 
ا لحقائى التى تسعى الفلسفة النقدية إلى الكشف عنها هي غير 
2 يبية وهي ضرورية » فإن النقد نفسه تجريبي وقابل للخطأً. 


ويميز فريس ثلائة أنواع من البرهان: 
١‏ - البرهانء أو رد معرفة مباشرة إلى عيان (حض أو 


تجريبي) 
۲ الدليل› أو رد معرفة مباشرة إلى معرفه أحری 
مباشرة. 


۳ الاستنباط» أو القيام بتحليل ارتدادي يرجع بمعرفة 
معينة إلى أصلها في المعرفة الميتافيزيقية المباشرة. 

وفي نظريته في الطبيعة هاجم تنازلات كنت للنزعة 
الغائية » وقال بوجود الية محضة في أحداث الطبيعةء بل وفي 
أمور الحياة والعلوم البيولوجية . 

وفي دراساته النتفسية مضى إلى البحث في الظواهر 
النفسية الْرّضية. وأكد التفرقة بين ما هو موروث وسا هو 
مكتسب في أحوال النفس . وقرر وجود أساس فسيولوجي 
للأمراض العقلية والنفسية . 

ومن تلامیذه المباشرین ینبغی ان نذکر ٤۴eمA E.۴.‏ 
)۱۸١۹ -۸١۲(‏ الذي دافع عن تفسير فريس النفساني 
لفلسفة كنت . وقد أصدر في سنة ۱۸٤۷‏ ححلة دورية بعنوان: 
«أبحاث مدرسة فريس» استمرت عامين وكانت تبدف إلى 
نشر أبحاث في الفلسفة ذات نزعة علمية ونقدية .ثم قامت 
حركة إحياء لمذهب فريس قبيل الحرب العالمية الأولى وبعدها 
مباشرۃ قام ہا لیونرد نلسون في جتنجن ( - تلسون). 
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Johann Gottlieb Fichte 


فيلسوف مالي لماي 
يمتاز فشته من كنت وسائر القلاسفة المحدثين بأنه جمح 
بين النزعة النظرية الفكرية وبين النشاط العملى في الحياة. 


وقد كان يتللء حباً عنيفاً للتفكير النظري وفي نفس الوقت 
يمتللء شهوة عنيفة للعمل في مسرح العام . فلو قارنا فشته 
بالمفكرين النظريين أمثال ديكارت واسبينوزا وليبنتس فإنا نجد 
فشته تاز بأنه كان مدفوعاً إلى جانب الدوافع النظرية بدوافع 
عملية حتى كان بطبعه أميل إلى العمل والنشاط العملي ولو 
قارناه بليبنتس نجد أن حاسته كانت بالغة إلى حد لا كن 
تطبيق مبادئه على الواقع العمليء ذلك لأن مثاليته المححمسة 
باعدت بينه وبين المهارة العملية المؤدية إلى النجاح في الحياة» 
فليبنتس كان من الذكاء العملى المتلائم مع الظروف بحيث 
استطاع أن ينال مكانة عتازة من الناحية السياسية إلى جانب 
مكانته الفلسفية . أما فشته فكان من التعلى بأهداب المثل 
العليا في السياسة والعمل بحيث لم يستطع أن يلائم بين 
السياسة والعمل ولذا لم يظفر بالمكانة التي كان ينشدها. 

فال فشته عن نفسه: «إنبي لست من ذلك النوع من 
العلماء المحترفين. إنبي لا أستطيع الاققتصار على التفكبر 
فحسب بل أريد العمل». وهو حين تلقى مذهب كنت )م 
بتلقه کتلمیذ یتلقاه من استاذه معدا من قبل» عليه أن يكيف 
نفسه وفقاً له بل تلقاه فتى امتلاأ إياناً بأن له رسالة وأن لديه 
القدرة على تحقيق هذه الرسالة. 

حياته 


ولد فشته Johann Gottlieb ۴¡c1te‏ في ۱۹ مایو سنه 
۲ ي قریةۂ Rameau‏ من مقاطعۂ z!اusi (be!‏ . وکان 
أبوه وجده نساجا للصوف كا كانت أمه ابنة تاجر في الصوف. 
وأمضى طفولته كا يمضيها أي طفل ألاني في قرية فتعلم 
القراءة والكتابة وساعد أباه في العمل في تول الصوف» وفي 
رعي بعض الحيوان. ولكن نبوغ الطفل المبكر لفت الأنظار 
إليه وأطلق شهرته في القرية فالتفت إليه قسيس الفرية واهتم 
بتوفير التعليم له. وابتداء من هذه اللحظة بدأ فشته يستعد 
لتعليم عال فدرس في مدرسة «مايسن» ثم في مدرسة 
«شولبفورتا» عام 1۷۷4. وني هذه القرية كان يجيا حياة 
منعزلة لأن معهد الشولبفورتا كان أقرب ما يكون إلى المدارس 
الدينية . وأحس فشته بسوء المعاملة من زملائه ول يستطع 
البقاء. ففكر في المرب للتخلص من قيود هذه المدرسة 
الرهبانية . فهرب منها متجها إلى همبورج ؛ ولكنه في الطريق 
فكر فيا فعل . فعاد من جديد بعد أن بدأ المرب وأفضى 
لمدير المدرسة بالدوافع التي دفعته إلى المرب. وسرعان ما 
انتظم في المدرسة وبدأت الحياة فيها تلائم نفسه. 


1۹ 


وكانت سنه ست عشرة سنة حينا بدا لسنج يکتب 
مقالاته ضد جيتسه الراعي في همبورج فوقعت هذه الأبحاث 
بين يدي فشته وهو في مدرسة شولبفورتاء فکان ها تأثیر بالغ 
في التطور الروحي لفشته . ثم بدأ هتم با ناقشات التي كانت 
تدور والمساجلات التي كانت تثور بين كبار المفكرين في ذلك 
العصر. ئم ترامی إلى مسمعه شيء من أخبار فلسفة كنت 
فبدأ تم بہا. وقي خريف سنة ۱۷۸۰م انتهی فشته من 
دراسته الثانوية وبداأً دراسته الجامعية في جامعة يينا ۸4ء[ 
ابتغاء دراسة اللاهوت. ولا ندري الكثير عا تم خلال 
السنوات التالية الثماني» وكل ما نعلمه أنه درس اللاهوت 
على يدي ۲اا کا درس الفیلولوجیا على ید شولتس 
ااuطSc‏ ؛ واستمع إلى عحاضرات عن أسخيلوس الشاعر 
المسرحي ا ثم انتقل إلى جامعة ليبتىسك وتابع دراساته 
هناك وتأثر خحصوصا بالمحاضرات التى ألقاها في اللاهوت 
ا وإن كانت هذه المحاضرات ذات نزعة جبرية 
واضحة . وبذلك ابتدأت دراساته الفلسفية الصحيحةء وقد 
فال له أحد القسس الذين أفضى إليهم فشته بارائه إنه عل 
الطريق بأنيصبح إسبينوزيا. فعليه أن يدرس ميتافيزيقا 
«فلف» ا٥۷‏ کعقار مضاد للسم الذي دخل فيه من النزعة 
الإسبينوزية. وذا بدأ الاهتمام بمذهب كلف ودراسته 
بعناية . 

والذي دعا ذلك القسيس أن يظن في فشته نوازع 
إسبينوزية هو أن فشته كان ينزع نزعة جبرية إذ كان ينكر في 
ذلك الوقت حرية الإرادة. والواقع أن رسائل فشته في تلك 
الفترة تدل على أنه كان يؤمن بنوع من الجبريةء وأن هذا 
المذهب يستهويه ؛ ولکن هذه البرية لا تدل عل آنه کان 
إسبينوزياً. وفضلا عن ذلك فإن بضاعته الفلسفية ء في ذلك 
العهدء كانت من الضالة بحيث لا يكن أن نعده ذا نزعة 
واضحة في أية ناحية . أما من الناحية الخارجية فقد أحس في 
هذه الفترة تمرارة الفقر مرارة بالغةء وقد كان بلا عون وسند 
حروما من كل الوارد المالية الى تهىء لأمثاله العيشة السهلةء 
فلم يكن يستطيع شراء الكتب؛ ومذا كانت تنقصه المراجع 
والقدرة على إكمال دراسته في الموضوعات التي تهمه. 

مرحلة التنقل 
ولقد بدأ حياته العملية بأن كان مدرساً خصوصياً سنة 


4 في أماكن كثيرة من إقليم «سكس». ولا ندري بالدقة 
المواضع التي فام فيها بمهنته هذه المملة الثقيلة ولكنه ابتداء 


من سبتمبر سنة ۱۷۸۸م بدا حياة التنقل والرحلات. فرحل 
إل «ریرلح» فی ۱ سبتمبر سنة ۱۷۸۸ لیکون مدرساً في أحد 
البيوت ٹم ما ليث أن صادفته مشقات ف هله الوظيفةء› 
فتركها واضطر إلى تغيبرها. ولكنه استطاع في هذه الفترة 
القصيرة أن يعقد بعض الصلات التي عوضت عا لقيه من 
المتاعب في عمله التعليمي هذا . ومن بين هؤ لاء الذين اتصل 

بہم لاهوتي لماي هو احیلس ùl „ Achelis‏ هو الأحر معلا 
صوص ي زیورخ» تم شاعر سويسري هھ ر Escher‏ وأفاد 
فشته من هذه الصلات فاثدة بالغة. غير أن أهم شخصية 
عرفها في زيورخ هي لالاتر eاa‏ 1۷ا1 المفكر اللاهوقي 
السويسري الشهير صديتق جيته ومن أكبر الأعلام في ذلك 
العصر. فدات في هذه الحواء الروحية تتكون شخصية 
فشته. ولکنه غادر زیورخ فی مارس سنة ۱۷۹١‏ وانتقل منہا 
إلى ليتسك حیٹ اقام بہا عاما. عاد فشته إلى ليبتسك في 
ربیع سنة ١۱۷۹م‏ ورأسه ملىء بالأفكار والموضوعات المتصلة 
بمصيره. وهذه السنةء سنة ١۱۷۹ء‏ كانت حاسمة في تطوره 
الروحي : فقد بدأ يشعر بنقص في تكوينه الفكري. وبذاأً 
يشعر ي الوقت نفسه بقواه الروحية وبالامجاأه ا لحقيقي 
لتفكيره» وبدأ يفحص عن نفسه ووجد أن اتجاهه الحقيقي إلى 
الفلسقة. وبعد أن كانت علوم البلاغة تستحوذ على نفسه» 
خصوصاً وقد عرف منذ الصغر بملكة في الخطابة خارقةء 
سرعان ما أدرك خلو الخطابة من مضمون فلسفي يلؤها. 


ما هي الفلسفة التي بدأ يتأثر بها؟ إنها الفلسفة الكنتية 
التي دات تسيطر عل تفس فشته في النصف اللا من ل 
سنة ۱۷۹١‏ . كتب إلى صديق له في زيورخ يقول: 
وجدت الآن الراحة والعة لنفسي » ووجدت الطريق لت 
الذي ينبغي على أن أسلكه. لقد اسلمت نفسي كلها لدراسة 
فلسفة كنت› إنها فلسفة من شأنها أن تروض ملكة الخيال 
وتكبح جنوح الخيال عندي . إنها تعطي الأهمية للعقل وترفم 
الروح كلها فوق كل الشؤ ون الأرضية؛ لقد اتخذت أخلاقا 
نبيلة بدلا من أن أتعلق بأمور خارجة عن نفسي› فأصبحت 
أعنى أولا بذاتي» وهذا هو الذي أعطاني الراحة» راحة ۾ 
أشعر بمثلها من قبل؛ لقد انقضى العهد الذي كانت فيه ذاتي 
مترنحة تحت ظروف الأيام » وسأكرس همذه الفلسفة (فلسفة 
كنت) بضع سنوات مقبلة من عمري على الأقل. وكل ما 
سأكتبه» لعدة سنوات» سيكون متعلقا هذه الفلسفة. إنها 
فلسفة صعبة فوق كل تصور» وتحتاج إلى من ييسرها». 


ويردد فشته برسائله في ذلك العهد هذا المعنى مراراء 
ويبين التأثير العجيب الذي أحدثته فلسفة كنت في نفسه. إنه 
جامح النيالء فا أحوجه إلى هذه الفلسفة القادعة الكابحة 
التي هي فلسفة كنت! ولم تكن دراسة فشته ذهب كنت جرد 
تحول في حياته» بل كانت في نفس الوقت اعتناقا لمذهب 
فلسفي . فقد تغیرت تصوراته تغیرا جذرياء ومشكلة الحرية 
قد وجدت الحل وأصبح يؤمن مانا جازماً بإمكان الحرية بعد 
أن كان ينكرها في العهد الأول تحت تأثير النزعة الحبرية التي 
استولت على نفسه. وفي رسائله إلى أصدقائه في ذلك العهد 
ومنہم «أخيلس» يعبر عن الثورة الحاسمة التي انتابت اأفکاره 
وتصوراته» وعن تخلصه من النزعة الحبرية. قال: 

«لقد أتيت من زيورخ إلى ليبتسك برأس حافل 
بالمشروعات. وكلها أخحفقت وتطايرت مثل فقاعات 
الصابون»ء ولم يبق في رأسي شيء. وألقيت بنفسي في الفلسفة 
وكان ذلك في فلسفتي الكنتيه . وهنا وجدت الدواء لمصدر 
العلة عندي» وشعرت بلذة بالغة. وما أعمق الأثر الذي 
أحدثته هذه الفلسفة وخصوصا الحانب الأحلاقى منهاء وهو 
جانب يظل مع ذلك غير مفهوم دون دراسة نقد العقل 
المجرد!. 

«والثورة التي أحدثتها في كياني وني طريقتي في التفكيرء 
کل هذا أمر يتجاوز کل تعب . وکتب Weisshulm (J|‏ 
يقول: «إني أعيش في عام جديد منذ أن قرآات نقد العقل 
العملي. إن الأمور التي كانت تبدو لي غير قابلة لاإنكار قد 
أصبحت الآن منكرة» والأمور التي كنت أؤمن بها قد بدت لي 
أا كانت بغير دليلء بينم اتضحت ل المعاني الكبرى مثل : 
معنى الحرية المطلقةء والواجب . . . إلخ. 

وکل هذا قد أشاع البهجة في نفسي » وما أروع ما في 
هذا المذهب من احتفال بمعنى الإنسانية! وما أعظم قوة هذا 
المذهب!» . وكانت أولى ثمار هذه العناية بفلسفة كنت أن بدأ 
في وضع شرح لکتاب «نقد العقل» کتبه في شتاء سنة /١۱۷۹۰‏ 
سنة ۱۷۹۱م وكان عليه أن يظهر في أبريل عام سنة ۱۷١۱‏ عا 
سيلفت الانتباه إليه ككتاب في الأمور الفلسفية قبل أن يعود 
إلى زيورخ٠‏ ولكن لم يتيسر نشره في ذلك الموعدء واضطر من 
أجل هذا إلى أن يؤ جل عودته إلى زيورخ لمدة طويلة . واضطر 
إلى اخاذ مهنة مدرس خصوصي مرة أخحرى في مدينة 
«وارسو»» ولكنه لم يستمر في هذه الوظيفة لمدة طويلة. فبعد 
أن غادر ليبتسك ووصل الى وارسو في مایو اضطر في ۲٣‏ ونيو 


سنة ۱۷١١‏ إلى مغادرة وارسو. وكان دف من هذه الرحلة 
حینا غادر وارسو آن یزور کونجسبرج Konigsberg‏ « یعرف 
شخصيا ذلك الرجل الذي يدين له بتغيبر حياته تغييرا 
شاملا. فوصل إلى کونجسبرج في أول يولیو» وزار كنت في ٤‏ 
يوليو. وکان کنت في ذلك الحين في وج شهرته وي أخريات 
عمره» يفد إليه الناس من جيع أنحاء العام ولكنه مع ذلك 
استقبل هذا الشاب المغرور دون مراسم» عا اثر في نفسه 
بعض التأثير. وحضر عحاضرات كنت فشعر بخيبة أمل لأنه 
وجد عاضراته مدعاة إلى النعاس . 


ولكن فشته استطاع بفضل هذه المقابلة أن يعرف 
الطريق ٠‏ الذي مجب أن يبدأ بالسلوك فيه. لقد دله كنت على 
مذهبه الأخلاقي وعلى أهمية العقل العملي بالنسبة إلى الحقائق 
الدينية ء لأنه عن طريق هذا العقل العمل يمكن إثبات العقائد 
الدينية » فكان لمذا أثر في توجيه فشته في هذا الاتجاه خصوصا 
ویجب أن لا ننسی أن تکوینه حتی الآن کان تکويناً دينياً. 

ولقد كان على فشته أن يطبق نتائج الفلسفة النقدية على 
علم اللاهوت وعلى الوحي الديني وكانت فكرة الوحي م 
تشغل بال كنت حتی ذلك الین ولم یکن مذهب کنت في 
الدين فد ظهرء وإن كان مشغولا في ذلك الوقت ذه 
المسالةء وكان العام ينتظر رأيه في الدين بصبر نافذ. فوجد 
فشته في هذا الموضوع ما بوجه اهتمامه إلى هذه الناحيةء إذ 
کان یستطیع فیها أن يہین أنه استطاع أن يفهم روح فلسفة 
کنت» وأن يسلك سبيله قدماً على الدرب الذي اختطه کنت 
بفلسفته النقدية. فاستقر عزمه على أن يقيم موقتاً في 
کونجسبرج . وفي خلال أربعة أسابيع استطاع أن یکتب بحثا 
عن «نقد الوحي» أرسله إلى كنت في ٠١‏ أغسطس سنه 
١1‏ . وقرآه كنت ونظر إلى هذا البحث على أساس أنه 
كتب بروح الفلسفة الكنتية . ولكنه رأى فيه طريقة في الكتابة 
أدهشته . فاهتم ذا الفتى اهتماما بالغا ودعاه إلى أن بحضر 
مجلسه الخاص . وكتب فشته في يومياته عن هذه الفترة يقول: 
«الآنء والآن فقط تعرفت في كنت القسمات التي تجعل من 
كنت ذلك الفيلسوف العظيم». وبدأً بتعرف أصدقاء كنت 
وذاعت شهرته بينهم . خصوصا وقد تعرف إلى أول شارح 
لنقد کنت وهو اskںه۲ه8‏ ولکن صیق ذات يده اضطره إلى أن 
يترك كونجسبرج . 

وبدأ التنقل من جديد فانتقل إلى «كركوف» حيث 
استانف حياة التدريس الخاص . غادر «کونجسبرج) في ۲٣‏ 
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سبتمبر سنة ۱۷۹۱ متجها إلى كركوف ومن هنا بدأ يكتب 
أولى مؤلفاته ذات الشهرة؛ فكتب كتابا بعنوان «حاولة لنقد 
كل وحي» وظهر هذا الكتاب في إبريل سنة ۱۷۹۲ م. ومن 
المصادفة العجية أن اسم امؤلف ل يظهر على صفحة 
العنوان! لكن هذا الكتاب أثار هياجا شديدأ في جميع الأوساط 
: وکان الناس کا قلنا۔ ینتظرون ظهور کتاب كنت 
عن الدين . فبدا هم والمؤلف يصرح بذلك أن هذا الكتاب 
عحاولة لنقد كل وحي وقد كتب بروح كنت . فخيل إلى الناس- 
وقد ظهر هذا الكتاب دون اسم المؤلفد أن مؤلف هذا 
الكتاب لا يكن إلا أن يكون كنت نفسه. وكل الذين كتبوا 
عنه في ذلك المحين أكدوا هذا بكل ثقة ومجدوا الكتاب تمجيدا 
بالغا تحت وهم أن الكتاب لكنت. ولكن كنت اضطر إلى أن 
يصدر تصريحاً رسمياً يعلن فيه أنه ليس مؤلف هذا الكتابء 
وظهر تصريحه في ۳ يوليو سنة 1۷۹۳ وأعلن في هذا البيان 
أيضا أن مؤلف هذا الكتاب هر فشته. 

وبهذا اشتهر فشته . ولکن يكن القول» تبريراً لإمكان 
وقوع الخلط» هر أن هذا الكتاب ألف فعلا بروح كنت. وقد 
کان ذا الکتاب اڈ ٿر بالغ» وأحدث دويا في حتلف الأوساط 
فلم تمض سنة واحدة حتى طبع مرة أخحرى وبدأً الحمهور 
يژيده. والمهم أن فشته بدأ يشعر بمكانته» وبأان صفحة 
جديدة من حياته قد بدأت» وبأن قواه الفكرية في المستوى 
العالي الذي يضار ع مستوی کنت . 

ثم رحل فشته من «کرکوف» وعاد إلى سویسرا فوصل 
إليها سنة ۱۷۹۳ . وفي صيف تلك السنةء وني الشتاء التالي 
تجمعت في نفسه كثير من المشروعات العلمية. وفي نفس 
الوقت امتلاأت نفسه حاسة لا كان يضج به العام في ذلك 
ا لحين من المثل العليا السياسية التي أطلقتها الثورة الفرنسية. 

وفي تلك السنةء سنة ۱۷۹۳م كان النضال على أشده 
بين القائمين بالثورة الفرنسية . وفي نفس الوقت كانت بروسيا 
مشغولة بالمراسيم 
مد الثورة الفرنسية في ألمانيا وبدأً الشباب يتحمس ههما. وفي 
هذه الفترة اشتعلت حاسة هيجل وصديقه الشاعر هيلدرلن . 
لكن على إثر حركة الأرهاب التي أطاحت برؤ وس الكثيرين» 
وعلى رأسهم زعاء الثورة الفرنسية أنفسهم إذ قتل بعضهم 
بعضاء بدأ المد ينحسر في سائر أنحاء العام لا رأوا الأفكار 
السياسية قد تحولت إلى جمجزرة دموية. فأخحذ الكتاب 
المتحمسون يعيدون النظر في هذه الثورة التي أدت إلى هذه 
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الدينية التي أثارت ضصحة سىيأاسيهة › وانتشر 


النتتائج الدموية. وأخحذ فشته مكان الصدارة بين الكتاب. 
وكان بطبعه الحماسى الخطابي ذا ميل إلى التفكير السياسى» 
فبدأ يكتب مقالات من أجل تصحيح أحكام الجمهور التعلقة 
بالثورة الفرنسية. وطالب أمراء أوربا بالسماح لحرية الفكر 
بعد أن ضغطوا على هذه الحرية فحرموا الناس من التفكر 
الحر. وأصدر كتيبين في هذا الموضوع ظهرا غفلين من اسمه 
وسيكون هما فيم بعد ألرهما في تفكير فشته السياسي . وني 
نفس الوقت كانت تنضج أفكاره الفلسفية. وكان مشغولا 
بنظريته في العلم ؛ تلك النظرية التي رأى أنا الصورة الوحيدة 
التي يكن أن تستخرج من الفلسفة النقدية. وفي شتاء سنة 
۴-سنة ٤‏ ۱۷۹م ألقى أول محاضراته في زيورخ عن هذا 
الموضوع أي «نظرية العلم كا ينبغي أن تستنبط من فلسفة 
کنت النقدية» ألقاها أمام جمھور کبیر کان من بینہم الكاتب الكبير 
7۲ء . وقد کتب ليه ي إبريل سنة ٤‏ ۷۹٠م‏ رسالة يمجد 
فيها هذه المحاضرة؛ ويصف فشته بأنه ألمع مفكر عرفه حق 
الآن. وہذا انتهت إقامته في سويسراء وانتهى ما يكن أن 
يسمى عهد التنقل في حياته. 
مرحلة الأستاذية 

وبدأت المرحلة الثالثة والأخيرة وهى مرحلة الأستادذية. 
ذلك أنه حینا دعی رینہولد ۸٣٣۱۵‏ لی شغل كرسي 
الأستاذية في جامعة كيل 1ءن× حلا كرسي الأستاذية في 4١ء[‏ 
واتجهت الأنظار إلى فشته لشغل هذا المنصب على أساس أن 
سلفه كان كنتيا فينبغي منح هذا الكرسي لكنتي اخر. فافترح 
المشرع ”1ء٤۳1‏ تعيين فشته لكرسي الفلسفة في جامعة 
«یینا» واهتم بہذا الاقتراح الشاعر العظيم «جيته» وحمل جيته 
أمير فايار على إسناد هذا الكرسي إلى «فشته» . 

ومن هنا بدأ التدريس في الجامعة ابتداء من شهر مايو 
سنة 1۷۹٤‏ وفي هذا المنصب بدأ يلقى محاضراته مهتا كل 
الاهتمام بفلسفة كنت. ولكنه استطاع أن يعطيها طابعه 
الخاص» فكانت دورسه الأولى عن فكرة نظرية العلم» 
ودروسه الثانية عن أساس نظرية العلم الشاملة. وي نفس 
الوقت كان يلقى عاضرات متنوعة في الأحلاق وفي نظرية 
العلم . وظفر عن طريتق هذه المحاضرات بمكانة علمية رفيعة 
في جميع الاوساط العلمية في ذلك الوقت. وفي تلك الفترة بدأ 
يكتب مؤلفاته الأولى التي وضع با الأساس لنظرية العلم. 
فا مؤ لفات التي كتبهافي سنة ٤‏ ۱۷۹ كانت الأساس في نظرية العلم 
أما النوات ما بین -۱۷۹١‏ ۱۷۹۸ فقد أقام فيها نظرية 


القانون والأخلاق على أساس نظرية العلم التي وضعها من 
قبل . فتبين للناس من هذه المؤلفات الأولى أن فشته هو حير 
حلف لكنت . وسرعان ما أقر له بالفضل كثر من كبار العقول 
في ذلك العصر. «فرينهولد» أصبح من أنصار نظرية العلم 
عند فشته . وشلنج بدأ طريقه الفلسفي نصيرا لنظرية العلم 
عند فشته. وقام فریدرش اشلیجل 1ءعءااc؟۔۴R‏ جد 
مؤلفات فشته بوصفها من أعظم إنتاج القرن الثامن عشر؛ 
وعدها نظيرا للثورة الفرنسية في أهميتها. وبدأت المجلات في 
تجعل نفسها منبراً للدعوة لفلسفة فشته. وأصبح شغل 
الناس الشاغل في ذلك العهد أي في السنوات الست الأخيرة 
من الفرن الثامن عشرء نظرية العلم عند فشته. لكن هذه 
الشهرة نفسها كانت السبب لحلب خصومات لا تنتهي. كا 


فلقى مذهب فشته الكثير من المعارضات وولد العديد 
من العداوات الشخصية وغير الشخصية. ومن هنا قامت 
المشاكل والمنازعات بينه وبين ساثر الكتاب والمفكرين. وكان 
كفا نما جيعأء لأن مزاجه المناضل كان ولوعاً بالدخول في 
المساجلات والسير فيها حتى النهاية: ولم يكن يبدا بالهجوم 
ولكن إذا هوجم فهو الليث عاديا يسعى للقضاء على الخصم 
قضاء مبرما. وقد بدأت هذه المساجلات في صورة خفيفة مع 
کاتب یدعی إیرھارد شمد 4نصطء؟s‏ ولکہا كانت مساجلة 
نافهة إذ ان خحصمه كان ضئيل القيمةء وما لبشت الخصومات 
الأشد والأهم أن بدأت. 


لقد سبق أن اتهم فشته بنوع من الإلحادء ولكن هذه 
التهمة ما لبشت أن تبددت . أما هذه المرة سنة ۱۷۹٤‏ فقد 
تدخحلت السلطات فعلاً ووجه الاتهام إليه بأنه يعمل على 
تقريض دعائم الث عاثر الدينية واضطرء لما صدر الحكم ضده» 
تبديد هذه التهمة إلى الخضوع كيا قال للسلطة. فمرت هذه 
العاصفة» ولكن كان ها تأثبر كبير في نفسه فيا بعد. ثم ثارت 
المشكلة الكيرى المسماة باسم مشكلة الإلحاد بعد ذلك بقليل 
وذلك في سنة ۱۷۹۸ . وبدأت النشرات الخالية من التوقيع 
تترى ضد فشته وصدر الحكم بإدانته. وعلى الرغم من 
استثنافه هذا الحكم» فإنه لم يملح في تبرئة نفسه على الرغم 
من تدخحلل كثر من الشخصيات الكيرة المعاصرة لصالحه. 
فاضطر إلى مغادرة يينا 3١ء[‏ . وذهب بعد ذلك إلى برلين في ٣‏ 
یولیو سنة ۱۷۹۹4 ثم كانت الحرب بين بروسيا ونابليون» 
وبدأت الحركات الوطنية في بروسيا من أجل طرد نابليون من 


۳۲ 


المانيا . ولعب فشته في هذه المعركة الوطنية دوراً خطيراً. فقد 
أحس نذدوره ي هذه المعركة صد الغاصب الغازي› وهر 
نابليون. وبدأ يوجه خطبا إلى الأمة الالانيةء خحطبا ستصبح 
فيا بعد من المؤلفات المشهورة جدا لفشته. واستمر في هذا 
الکفاح حت انتصرت الانيا سنة ۱۸۱۳ . ثم توف فشته في ۲۷ 
ینایر سنة ۱۸۱٤‏ . 

مۇلفاتە 


١_عحاولة‏ نقد كل وحي . ظهر يي کونجسبرج› 
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٣‏ مطالبة أمراء أوربا بإقرار حرية الفكر» سنة ۱۷۹۳ ؛ 
۳ تصحیح اراء الناس في الثورة الفرنسية › سلة ١‏ ۱۷۹ ؛ 


f‏ نك لکتاب «أنسیداموس»- وهذا الكتاب ف غاية 
الأهمية لأنه الأساس لذهب العلم عند فشتهء سنة ٤‏ ۱۷۹؛ 


؛۱۷١٤ فكرة مذهب العلم أو الفلسفة» سنة‎ ٥ 
؛۱۷۹٤ أساس مذهب العلم» سنة‎ ٦ 

۷- ساس خصائص مذهب العلم» سنة ١١۱۷؛‏ 
۸- المدخحل الأول إلى مذهب العلمء سنة ۹۷١۱۷؛‏ 
المدحل الثاني إلى مذهب العلم» سنة ۷١۱۷۹؛‏ وقد 

وجهه إلى القراء الذين لدم مذهب فلسقي من قبل ؛ 

-٠١‏ عاولة لعرض جديد لذهب العلم» سنة ۱۷۹۷ ؛ 
١‏ أساس الحتق الطبيعي وفقاً لمبادىء مذهب العلم» 


سنه ۱۷4٩‏ ؛؟ 

-١‏ مذهب الأخلاق وفقاً لمبادىء مذهب العلم» سنة 
¥4۸ 

۳- في كرامة الإنسان» سنة ٤۱۷۹؛‏ 

٤‏ محاضرات في مصير العام (بكسر اللام)» سنة 
۱۷44 


-٠‏ حول الأساس لاعتقادنا في حكم الله للعا)؛ سنة 
74۸ 


is 


؛۱۸٠١ في مصير الاإنسان» سنة‎ -١ 

۷- تقرير واضح وضوح الشمس إلى الجمهور حول 
حقيقة الفلسفة الحديدة» سنة ١١۱۸؛‏ 

۸- ملامح العصر الحاضر» سنة ۱۸٠١‏ ؛ 

۹4- التنبيه على الحياة السعيدة ؛ وهى محاضرات ألقاها 

۰- خحطب موجهة إلى الأمة الألمانية ء سنة ۱۸١۸‏ . 

ثم حاضرات عديدة تتعلى بمذهب العلم نذكر منها: 

؛۱۸١١ عرض لذهب. العلم » سنة‎ -١ 

۲- مذهب العلم : حاضرات ألقيت عام سنة 
A €‏ . 

۳-تقرير عن فكرة مذهب العلمء سنه ۱۸٨٩‏ . 
سنه ١1۸1-سنة ۱۸1١‏ . 

مذهب العلمء حاضرات ألقيت سنة ۱۸١۲‏ . 


۷-مذهب العلم» عاضرات ألقيت سنة ۱۸١۳‏ . 


مراحل تطور فشته الروحية: 

تطور فشته الفلسفى يستخرق السنوات الثلاث 
والعشرين الأخيرة في حياته منذ ابتداء دراسته لفلسفة كنت 
حتى محاضراته الأخحيرة في مذهب العلم أي من سنة ٠۷١۹۰‏ 
حتى سنة ۱۸١١‏ ومن هذه الفترة أمضى قرابة تسع سنوات 
عاضر في الحامعات› ٺي يينا 3٣ع[‏ من ربيع سنة ٤‏ ۱۷۹ حى 
ربيع سنة 4١۱۷۹؛‏ وأمضى صيف سنة ۱۸٠١‏ في جامعة 
«إيرلنجن»؛ وقي شتاء سنة ۱۸٠١‏ إلى سنة 1۸١۷‏ في 
كونجسبرج . وأمضى السنوات الباقية حتى وفاته في جامعة 
برلين» منذ إنشاء هذه الجامعة حتى وفاته . ونستطيع أن نيز في 
حیاته ثلاث مراحل وفقاً لحياته الخارجية : 

الأولى : تبدأً بدراسة فلسفة كنت وتستمر حتى دعوته 
أستاذا في جامعة 62[ من سنة ١۱۷۹ء‏ سنة ٠۷١۹٤‏ . 


الثانية: تبدأ من سنة ۱۷١۹٤‏ وقد أمضاها في جامعة 


[e4‏ وتؤلف النواة التي نمت فيا بعد فكونت مذهب العلمء 
وتنتهي لي سنة ۱۷۹٩۹‏ ۔ 

الثالثة : من سنة ۹م حى وفاته في سنة ۱۸۱4 : 
وفيها يتغر مذهب العلم تغيراً ظاهراًء وتقع هذه المرحلة في 
المدة الي قضاها في جامعات إيرلنجن وكونجسبرج ثم برلين. 
وواضح من هذا كله أن جوهر فلسفة فشته هو مذهب العلم. 
ولهذا سنكرس له الجزء الرئيسي من الحديث عن فلسفته. 


مذهب العلم عند فشته 


قال فشته في مقدمة المدحل الأول ذهب العلم في سنة 
44¥ : 


»إن مؤلف مذهب العلم- بعد معرفة سريعة بجا كتب 
في الفلسفة بعد ظهور كتب كنت النقدية اقتنع اقتناعا تاما 
بان الهدف الذي استحدثه هذا الرجل العظيم (كنت) 
لإحداث ثورة في آفکار العصر فيا يتصل بالفلسفة وكل 
لعلو قد أحفق إخفاقا تاماً» وأنه لا واحد من خلفائه 
العديدين قد فهم شيا ما قصده كنت. ولكن مؤلف مذهب 
العلم يعتقد أنه عرفه » ولهذا عزم أن يکرس حیاته لعرض 
الاكتشاف الذي قام به هذا المفكر كنت وسيبذل كل ما في 
وسعه في هذا السبيل». ويقول في موضع اخر: 

«لقد قلت مراراً وأكرر أن مذهبي ليس شيا آخر غير 
مذهب كنت أي أن مذهبي يعبر عن نفس وجهة النظر» وإن 
کان في سيره مستقلا تام الاستقلال عن عرض كنت لمذهبه. 
ولم أقل هذا لأتستر وراء شخصية كبيرة أو لكي أجد لمذهبي 
سندا خحارجه وإغا أقول هذا إقراراً للحق وإنصافا للحقيقة». 


ومن هذا يتبين أن فشته كان يؤمن ويقرر صراحة أن 
مذهبه هو مذهب كنتء ولکن کا فهمه هو وفهمه له هر 
الفهم الحقيقي الڏي ي يتفق مع الهدف الأصلي الذي استهدفه 
کنت من فلسفته . وإذا كان قد تواضع وقال إن مذهبه عرض 
جديد فقط لمذهب كنت فإنه أراد أن يقول في نفس الوقت 
إن هذا العرض هو وحده الصحيح لذهب كنت. أي آنه هو 
الذي فهم المخزى الوحيد الذي قصده كنت من وراء 
الفلسفة . وكنت لم يعرض إلا خحطوطها الأولية أما فشته فهو 
الذي سيعرضها عرضاً تاماً. ولکن هل هذا صحيح؟ أي هل 
مذهب فشته هو محرد عرض واضح صريح لحقيقة مذهب 
کنت؟ . 


بخيل إلينا بادى الرأي أنه لا شىء أبعد عن مذهب 
كنت من مذهب فشته. ما جعل کنت نفسه يصرح بان 
مذهب فشته ليس من مذهبه ولا من روح مذهبه في شيء٠‏ 
لاننا لو نظرنا نظرة خارجية إلى مذهب فشته لوجدناه تحديا 
لروح كنت النقدية. ان مذهب فشته عحاولة جريئة لإعادة 
تلك الميتافيزيقا التي سعى كنت طوال حياته إلى هدمها. 
فكيف نقول إذن إن فشته ثل روح مذهب كنت؟! إن 
الخلاف بين كليها من كل النواحي. فمن حيث نقطة 
الابتداء نجد فشته يؤ كد وجود ميدأ واحد مطلق هو الأساس 
لمادة المعرفة وشكلها. ومن حيث سير المذهب نجد أن مذهب 
فشته يعتمد على الاستنباط القبلي. ومن حيث الغاية التي 
مضي إليها نجد فشته ينتهي إلى العودة إلى هذا المبدأ الواحد 
المطلى . إن منهج فشته يقوم على أساس و«دیالکتیکی»› » يدعي 
آنه يستطیع أن يبني العام کله استنباطاً من مبدا واحد مطلق- 
وعلى العكس من هذا نجد نقد كنت . 


إن كنت يدأ لا من مبدأ بل من معطيات واقعية 
للشعور ولئن كانت هذه المعطيات ليست تجريبية عرضية» 
فانہا معطيات ضرورية كلية تؤلف الملك العام لكل أنواع 
الشعور. ثم يرتفع كنت من هذه المعطيات عن طريق التحليل 
إلى مبادیء تفسيرها. وتبعاً هذا وما دام قد بدأ من المعطيات 
الكثيرق فإنه لا يستطیع أن يعرف مقدماً عدد وطبيعة هذه 
المبادىء: فربما كانت كثيرة ورا م تكن مطلقاً. ولا يستطیع 
نقد كنت أن يؤكد قبليا هل هذه المبادىء عديدة مستقلة أو 
يمكن ردها إلى الواحد؟ وهل هي نسيية أو يكن الوصول إلى 
مبدأ مطلق؟ بل إن كنت ينتهى من تحليل هذه المعطيات 
الضرورية للشعور إلى القول باستحالة الصعود إلى مبدأ واحد 
مطلق للأشياءء وينتهي إلى القول بضرورة التوقف عند عدد 
متكثر من المبادىء لا يكن ردها إلى أبسط منها. وهكذا نجد 
أن نقطة الابتداء والسير والانتهاء تختلف في كل من مذهبي 
فشته وکلت . 


لكن هذا الاختلاف ليس اختلافاً جوهريا كا يبدو 
لأول وهلة ذلك أنه إذا صح أنه لا يوجد لذهب كنت نقطة 
انتهاء واحدة » وأن الكنتية تبدو أنها تنتهي إلى ثنائية لا يكن 
ردها إلى الوحدة » فإن هذه الثنائية نفسها في نظر كنت ليست 
إلا علامة من علامات نقص عقلنا ؛ ولكن عقَلنا في جوهره 
يبذ هذا الفصل بين وجهة النظر النظرية ووجهة النظر 


1۳٤4 


العملية » بين الطبيعة المحسوسة » والحرية النوميناوية(“ فإن 
هذا الفصل مرده إلى تصور عقلنا لا إلى حقيقة هذه البادىء 
نفسها . لهذا قرر كنت في قرارة نه أن العقل واحد وليس 
ثنائيا والذي حله على أن ينظر إلى العقل على أنه عقلان هو أن 
عقلنا قاصر لا يستطيع أن يدرك الوحدة القاثمة بين العقل 
النظري والعقل العملي . ونت في نقد اكم يقرر وحدة 
الحرية والطبيعة ويتحدث عن الحرية التي د تنشىء الطبيعة 
وتحقق نفسها عن طريق هذا الإنشاء . ربدا ال الغائية ليس 
مبدأً لتعيين الأشياء بل هو مبدأ للحكم التعين أي هو جرد 
وجهة نظر للحكم على الأشياء . ولكن وجهة النظر هذه تتفق 
مع ميل العقل بالطبيعة إلى أن بجعل نفسه في هوية مع 
المطلى . وهكذا نجد أنه ليس ثم تعارض جذري بين روح 
مذهب كنت وفلسفة فشته ولقد قال فشته : « إن الخالية 
النقدية الى هى الأساس في مذهب كنت ومذهبه یمک أن 
تتخذ أحد منهجين :أ إما منهج كنت القائم على الارتداد 
التحليلي ؛ ب ) أو منهج فشته القاثم على البناء التركيبي . 
وهكذا نجد أنه ليس ثمة تعارض اساسي بين منهجي 
کلیها . 


وإذا كان بعض المژ رخحين قد أخذوا على مذهب فيشته 
أنه خاو ودیالکتیکي وعابث وآنه محرد تلاعب بالتصورات 
يفترض مقدماً ما یرید تفسیره » فان فشته یرد على هذا 
بقوله : إن الاتفاق بين الفلسفة أو المثالية وبين التجربة والقول 
بان الإستنباط القبلي الخالص يقدم نتائج هي معطيات تحققها 
في) بعد الملاحظة البعدية - نقولٍ : إن هذا الاتفاق الذي طالvا‏ 
سخر منه البعض ليس أمرا منافيا ما يجري عليه الواقع 
لو اتخذنا الطريق الآخر » أي طريق التحليل › اراد م 
إلى التركيب . 


والسبب في عدم إدراك الناس هذه الحقيقة » أي 
إمكان الاستباط من المدا للوصول إلى تفرير الحقيقة 
الواقعية › هو جهلهم بحفيقة الفلسفة . ذلك لأن الملسقة 
ليست علا يدخل في ميدان الادراك العام » ولا هي علم مثل 
الرياضيات يكن كل إنسان أن يتيقن منها » وإنغا الفلسفة 
طريقة للنظر أخرى » لو أدركنا الأشياء من خلا هما لتبين لنا 
هذا الارتباط بين ما يفضي إليه الاستناط القبلى ابتداءُ من 


Noumé آي الخملقة بالثيء في ذاه لھ‎ )١( 


fo 


مدا وما يشاهد في واقع التجربة . ومذهب العلم يريد به 
فشته أن يلف العناصر الضرورية للتجربة دون أن محسب 
اا لمحتوى التجربة نفسها . إنه يسعى إلى الكشف عن 
يدا الي هر لاسا ق اة فا ما كشن ر 
المداً استطاع ابتداءَ منه أن يبين متوى التجربة » وأن 
يستنبطه كله بطريقة قبلية . ومنهج فشته يقتضي وجود مذهب 
كلي كامل مقفل في داخحل العقل » ابتداء منه يستطيع أن 
يستنتج كل العناصر الكونة للعام » وبدون هذا المذهب 
القائم في العقل لن تصبح المعرفة الفلسفية الحقيقية كلية » بل 
تضيع المعرفة في نسبية إلى غير نهاية ء ولن تبلغ اليقين أبداً . 
كذلك ستنتهي بدون هذا المذهب الواحد القائم - ستنتهي إلى 
مذاهب متعددة مغلق بعضها على بعض . وتؤدي إلى معارف 
جزئية لن تكون تلك المعرفة الكلية التي فيها التفسير الكلي 
للكون » أعڼي الفلسفة . لأن الفلسفة هي التفسير الكلي 
للكون . وفكرة معقولية الأشياء لا تنفصل عن فكرة وحدة 
الأشياء . فرد الاخحتلاف والكثرة إلى الوحدة الطلقة هو الذي 
جعل الأشياء معقولة . ولا بد أن نبين إعتماد الأشياء وتوقفها 
بعضها على بعض حتى تكون معقولة فالمعقولية لا هكن إن 
تنتج إلا نتيجة لتوقف الأشياء بعضها على بعض » أي 
بوحدتها وترابطها وتسلسلها . 


موقف فشته من أ رینہولد : ب وأنسیداموس : 
ج ومیمون 

لقد اهتم فشته بمعالحة موضوعات ثلاثة هي التي تكون 
سير مذهبه الفلسفي . أما الموضرعان الأولان فها : الايان 
الوضعي في الدين » والحق الوضعي في الدولة . والموضوع 
الثالث هو المعرفة الوضعية أو التجريبية . وهذا الموضوع 
الثالك هو الأساس في الفلسفة النقدية » ويقصد به تفسير 
وتأاسيس العلم : أي كيف نفسر إمكان العلم وكيف نقيمه 
على أساس حقيقى » لأن الفلسفة النقدية هى امتحان لقوى 
العقل » من أجل معرفة طاقة العقل على الادراك ومدى 
الصحة واليقين في تقديرات العقل . ولمذا كان المدف 
الأساسى لمذهب كنت ومذهب خلفائه تأسيس المعرفة الكلية 
ابتداء من مبدأً واحد أحد . 


والموقف الذي اتخذه فشته في هذا الموضوع لم يكن هو 
وحده صاحبه في ذلك العهد . بل أدت إليه كا رأينا من قبل 


المراقف التي إتخذها خلفاء كنت أنفسهم . إن هذا ا 
تخذ نقطة إبتداثه من كنت وججد سلا له عند رينهولد . وقد 
مراحل تطوره . کے)] تنجد ف موقف « آنسیداموس » موقف 
الخشكك المعارض لذهب کنت وي مرقف سالمون ميمون 
النصير المتشكك للفلسفة النقدية . فكان ثمة موقفان : 
موقف رينهولد من ناحية وهو الذي تأدى بريئهولد إلى فلسفة 
ف المبادىء أو المناصر Elemtarphilosophie‏ ومن ناحیة 
أحری یحد موفف میمول وأنسیداموس المحشحك ف قيمه 
الملسفة النقدية . 


ولقد کان دور رینہولد أن بحدد الواجب على کل شارح 
لکنت أن يقوم به على نحو إیجابي » بین کان موقف 
أنسيداموس وميمون أن يبينا الموقف السلبي الذي يكن أن 
بتەخذ بازاء نقد كنت . ومن هنا كان من الممكن أن يتعلم 
الإنسان من ألسيداموس وميمون ما هو الاتجاه الذي ينبغي 
على الفلسفة النقدية أن تتخذه . ومذا أمكن فشته أن بحدد 
موقفه سابياً عن طریق آنسیداموس وميمون وإمجابياً عن طريق 
رینهولد . وکان لا بد تبعا لمذاء من تفنيد موقف 
أنسيداموس من أجل إمكان الاستمرار في الفلسفة النقدية . 
وبعد هذا يكن وضع الفلسفة النقدية على أساس سليم . 
وهذا ما فعله فشته سلبيا با جوم على أنسيداموس » وإمجابيا 
بوضع مذهب العلم : 


العلم كمذهب :نظر كنت إلى الفلسفة على أساس أن 
واجبها هو الوصول إلى کل عکم الأجزاء لا يقبل أي 
ثخرات » ولا أية زعزعة . ومن أجل بيان مهمة الفلسفة كتب 
رسالة عنوانا : « حول فكرة مذهب | أو القلسفة » فإذا 
كان على الفلسفة أن تصبح علا يقينيا لا يقبل الجدل 
والمعارضة فينبغي عليها أن تمل كل ألوان التناقض والتعارض 
بين المذاهب الفلسفية . أما التعارض بين لمذاهب 
« الدوجماطيقية » فقد حلته الفلسفة النقدية ؛ ولكن التعارض 
بين المذهب النقدي والمذهب , الدوجماطيقي » فإنه ل محل 
حتى الآن فلا بد من البحث عن مذهب يستطيع أن يحل 
التعارض بين المذهب التوكيدي « الدوجماطيقى » وبين 
اذهب النقدي . ول يقم أحد هذه المهمة بعد - هكذا يقول 
فشته ؛ فالأعمال التي تمت حتى الآن عرضية موقوتة . وكنت 
العبقري » ورينهولد المنظم » وميمون «الفائق» هم 
الأاسلاف المهمون على هذا الطريق . فلنتساءل أولا : كيف 


يکن أن تکون الفلسفة علا ؟ إن العلم أمر واحد ؛ العلم 
ٍ كي . ولا يكن أن يكون العلم مكنا بغير هذا الترابط بين 
القضايا التي تؤلف كلا يقينياً ثابت اليقين . وإذا م يكن أحد 
هذه المبادىء أو القضايا يقينيا > فإن الكلي يصبح هو الآخر 
غير يقيني وبالتالي لن يكون ثمة ارتباط عحکم بین سادیء 
العلم ؛ وبالتالي لن يكون ثمة علم . ففكرة العلم تقتضي 
إذن أن یکون لکل المبادیء ارتباط عكم > ویکون ما حیعا 
نفس اليقين ؛ لأنه لو حدث عدم اتفاق بين يقين أحد المبادىء 
ويقین مبداً اخر» فإن ارتباط هذه المبادىء لن يكون كلا 


اي لن يکون علا . 
إن طا ع العلم هو اليقين الشامل المنتظم في كل 
أجزائه . و لهذا يقتضي العلم الارتباط المحكم الواحد 


بين جميع المبادىء و القضايا . وما دام الأمر كذلك فيقين المبداأ 
الواحد يتوقف عليه يقين ساثر المبادىء : فإن كانت قضية 
يقينية فإن سائر القضايا تكون يقينية » ولن تكون يقينية إلا 
هذا الارتباط المحكم بين جميع الأجزاء . وهذا المبدأً الذي 
يتوقف عليه يقين الباقي ينبغي ٳذن ان يکون واحدا » لأنه لو 
كانت هذه البادىء كثيرة فلن يبقى إذن طابع الارتہاط 
الضروري أو طابع الكلية المحكمة قائ . ولو م يكن هذا المبدا 
يقينياً لا أصبح شي ء بعده يقينيا . وينبغي أن يكون هذا المبداً 
الأول يقينيا قبل ارتباطه بالباقي ؛ ۽ لأن الباقي يستمد يقينه من 
هذا المبداً الأول . فإن م يكن يقينيا تمام اليقين لسرت في باقي 
المىادىء شائعة عدم اليقين . وهذا المدأً الذي قلنا إن منه 
يستمد يقين سائر المبأادىء والذي قلنا إنه جب أن يکون قينا 
یسمی بالميداً الاساسى zاaءل«د6‏ . وبدون هذا المبداً 
الأساسي لن يڪون ثمة علم ؛ وبدون وحدة المبدأً الأساسي 
الثابت اليقين فلن يكون هناك يقين في سائر المبادىء وبالتالي 
لن يكون ثمة علم ؛ هذا ينبغي الإجابة عن السؤالين الآتيين 
ابتعاء تاسیس العلم بوجه عام 

أولا : كيف يقوم .يقين المبدا الأساسي ؟ 

ثانياً : كيف يتقل يقين المبدأ الأساسي إلى ساثر 
المبادى ؟ 

حقاً إن المبدا الأساسي الذي يتوقف عليه سائر المبادىء 


هر الملحتوى » الداخلي للعلم 1 والتسلسل الضروري لسائر 
الميادىء هو الارتباط أو المذهب أو الشكل الخاص با لبادىء . 
وعلى هذا فنحن بإزاء فلسقة فشته أمام أمرين رئیسسن : 


۳۹ 


الأول : المبدأ الأساسي » وهو الذي يتوقف عليه سائر 
المادىء »> وسن يقينه يستمد بقن سائر المبادىء 1 وشضله 


الثاني : مذهب العلم أي ارتباط المبادىء بعضها 
ببعض ارتباطاً ضروریا حکا یقینیا یستمد ارتباطه وإحکامه 
ويقينه من يقين المبدأ الأساسي . ويمكن التعبير إذن عن هذين 
السؤالين الأساسيين بعبارة أخرى مثل : كيف يكن قيام 
اللحتوى والشكل للعلم ؟ وحل هذا السؤال علم هو الأخحر» 
إنه العلم الذي يبين إمكان العلم » ويعبارة أخرى ٠‏ إنه 
العلم بالعلم بوجه عام ؛ وفي كلمة واحدة : إنه مذهب 
العلم . وعلى هذا فإن مذهب العلم عند فشته هو العلم 
الباحث قي إمكان العلم بوجه عام » وبدون مذهب العلم لن 
تقوم الفلسفة بوصفها علا واضحا بينا ومهمة مذهب العلم 
تأسیس المعرفة وفقاً للمحتوی وللشکل > أي تاسیس کل 
العلوم المحدودة التي يؤلف كل منها كلا متوقفا على مبداأ 
أساسي . فلا واحد من هذه العلوم الجزئية قادر على أن يبرر 
مبدأه الأساسي ولا شكله المذهبي » بل كلاهما يتسب إلى 
الشروط السابقة والتي تحتها يقوم كل منها بحل مهمته ؛ أي 
أن لكل علم مذهبا ؛ ولكن هذا المذهب يتوفف على المبادىء 
السابقة . وهذه البادىء السابقة تتوقف على ميدأ واحد 
أساسي هو الذي تستمد منه مذاهب العلوم الحزئية يقينہا 
وقيامها . ومذهب العلم وظيفته تحديد هذه المبادىء السابقة 
التي تقتضيها هذه العلوم الجزئية . فمذهب العلم 
عليه أن يبرهن على الشروط التي تعتمد عليها سائر العلوم من 
حيث الشكل ومن حيث المحتوى دون أن تكون هذه العلوم 
الحرئية قادرة على البرهنة عليه ؛ وبعبارة أرسطية : إن العلوم 
تستمد مبادئها من علوم أسبق منا » والبحث في مبادىء هذه 
العلوم الجزئية لا يتم في داحل هذه العلوم الجزئية » بل 
ينتسب إلى علوم أسبى منها . ولكن أرسطو لا يتحدث عن 
مبادیء العلوم بل عن موضوعاتها» وعن کون هذه 
الموضوعات مبرهناً عليها في علوم أسبق منہا . ولكن مذهب 
العلم علم هو الآخر ؛ ومذا بحتاج أيضاً إلى محتوى وإلى 
شکل ؛ وإلى أن يکون له مبداً أساسي وارتباط تنظيمي 

منہجي . ولكن هذا البدأ الأساسي والشكل والمحتوى 

لمذهب العلم لا يستمد من الخبر كا في سائر العلوم ؛ بل 
جب أن يستمد من نفسه . وهذا هو الفارق بين مذهب العلم 
بوصفه علما » وبين سائر العلوم . فكيف يصل مذهب العلم 


إلى مبدئه الأساسي وإلى منهجه ؟ وأين يقوم مبدؤه الأساسي 


إن مذهب العلم - كا قلنا - لا يکن ان يبرهن عل 
مبدئه الأساسي بالاستناد إلى مبدأً اخر وإلا لم يكن مبدءا 
اساسا > لان المبداً الأساسي هو الذي لا يستمد قيمته من 
اع ست م وللا ل يكن متها في الملل والتيج الع 
هاتين القضيتين هي : أن المبدا الأاساسي في مذهب العلم لا 
يقب البرهنة ضرورة » ولكنه مع ذلك يقيني كل اليقين › ولا 
يکن أن يستمد يقينه من مبدأ اخر بل يستمد يقينه من 
نفسه ؛ ویقینه لیس يقینا غير مباشر » أو بوسائل ؛ بل يقینه 
مباشر » وبغیر وسیط » فکیف يتسر هذا ؟ إن كل مبداأ 
تەد .د بواسطة حتواه [ الموضوع والمىحمول ] وشکله آي 
الإرت ط أو الرابطة . فإدا کان الميدأ يتعين أن يکون يقینيا 


دنفسه » فلا کن أن بتحدد حتواه أو د شکله بواسطة مدا 
اخر » بل ينبغي أن يكون يقينيا بنفسه . وهو المبدأ الأول 
المطلق وهو المبدأ الأساسي لمذهب العلم . ولو وجب أن 


يوجد مبادىء أخرى أساسية غير هذا المبدأ الأساسي ٠‏ فإن 
هذه المبادىء لن تكون أساسية بمعنى مطلق بل بمعنى نسبي : 
وكونها أساسية بمعنى نسبي أي أنها جزئيا تتحدد بالميداأً 
الأساسي وجزئياً تستمد يقينها من نفسها . 

والمبادىء الأساسية النسبية هيبي تلك البادىء الي 


يتحدد فها إما المحتوى وإما الشكل عن طريق الممداً 
الأساسي وهذه الممادىء الأساسية النسسية لو کانت عمكنة لا 


يكن أن تكون غير مبدأين . أحدها يتعلتى بالشكل والأخر 
تعلق بالمضمون . ومذا فإن مذهب العلم لا يكن أن يكون 
له غر مبادیء نلالة رتيسيهة : 

(أ) مبداً أساسي مطلق . 

( ب و ج) مبدان نسیان أولان أساسیان 

والمبدأً الأول الأساسي المطلق لا يكن إلا أن يكون 


واحداً فحسب . 
تعن الممدأً الأساسي ووحدذته ١‏ 


وعلى هذا المبداً الأساسي الأول المطلق يتوقف سائر 
المىادىء > ويتحدد تبعا له الميدإن النسبيان التاليان له . 


وهذان کا ولا بتەحدد حر عن طریی المحتوى ¢ والأخر 


عن طريق الشكل فحسب . أما سائر المبادىء بخلاف هذين 
المبدأين فتتحدد بالأول : إن من حيثٺ الشكل ومن حيٹ 
الملحتوى ممذا فإن توالى سائر المبادىء ونظام الكل يتوقف 
بأكمله على اليدأ الأساسي الأول المطلق وهذا النظام هو 
من الخارج بل من نفسه . إن مذهب العلم يستمد من نفسه 
حتواه وشکله وهو بالتالي يتأسس بنفسه في نفسه ولا یتأسس 
لدى أي علم اخر» بل سائر العلوم تتاسس في مذهب 
العلم . صحیح أن لکل منہا مبدأها الخاص › ولکن هذه 
المبادىء الخاصة هي مبادىء لذهب العلم أي أنها متضمنة في 
الأول ينبغي إذن أن محمل محتوى كل العلوم في داخله » وإذن 
فمحتواه هو المحتوى ممعنى الكلمة أو هو المحتوى المطلق 


واضح من هذا أنه ما دامت العلوم الأخرى تستمد 
مبادثها من مذهب العلم فهي متضمنة في مذهب العلم . 
وعلى هذا فإن مذهب العلم هو المحتوي حقا وفعلا » بكل ما 
لمذه الكلمة من معنى . وإذا لم يوجد مبدأ له هذه الصفة فإنه 
لن يوجد مذهب في العلم » وبالتالي لن يوجد أساس ولا 
مذهب للعلم الإنسافي . وبالحملة فإنه بدون هذا البداأً 
الأساسي لا تقوم للعلم أية قائمة » لأننا إذا افترضنا عدم 
إمكان وجود مثل هذا ليدأ في العلم فلحن بين إحدى 
خحصلتین : 

رأ ) إما آنه لا يوجد مبدأً مطلتق اول واحد له يقین 
مباشر وعليه تتوقف سائر المبادىء - وبالتالي سيكون العلم 
سلسلة لا تنتهي ؛ 

( ب ) أو توجد مبادىء أساسية » لا واحدة بل كثيرة 
لا ارتباط بينہا » أي توجد مبادىء أساسية منعزلة » وفي هذه 
الحالة يتسلسلل العلم في سلاسل عديدة لا نهاية لها » منفصلة 
عن بعضها كل الانفصال . وإذا كانت السلسلة غير 
متناهية » فانها لا تكمل أبدأ » وتصبح بغير أساس » وبالتالي 
تصبح غبر يقينية » لأن من الممكن في توالي السلسلة أن يوجد 
مبدأ يقضي على يقين كل المبادىء السابقة . 

لقد تبين لأنصار كنت أن و« نقده » يؤدي إلى كثير من 
سوء الفهم نظرا لأصالة فكرته وجدة اصطلاحاته » على 
الرغم من حرص كنت البالغ على تحديد ألفاظه . فقد فهم 


الميتافيزيقيون من عبارة كنت : و المكان والزمان شكلان» أن 
المكان والزمان امتثالان » ومن قوله : « الأشياء نحارجنا لا 
نعرفها إلا كظواهر » أن الأشياء في ذاتها هي ظواهر لأننا لا 
غلك أن نعرف غير الظواهر . كذلك فهموا من قول كنت إن 
« الحقائى الأساسية في الأخحلاق والدين لا تقبل البرهان » 
فهموا من هذا أن هذه الخحقائق ليس ها مبدأ صحيح صحة 
كلية('“. والأفکار الحديدة التی تی ہا كنت قد أفضت هى 
الأحرى إلى عدم إدراك صحيح لمالو اء لأن كنت لم 
يوضحها الايضاح الكافي الحاسم . 

فتميزه بين الأحكام التركيبية القبلية والأحكام التركيبية 
البعدية > وكذلك فرقه بين الأحكام التحليلية والأحكام 
التركيبية كل هذا لا يبرره كنت تبريراً يقنع غير الكنتيين . إنه 
يقول إن الربط بين الموضوع والمحمول في الحكم التركيبي لا 
يقوم على المعطيات » بل على شكول قبلية فينا هي التي تجعل 
التجربة ممكنة » وأن وجود هذه الشكول يبرهن ويفسر أن 
التجربة هي امتثال لإدراكات مرتبطة ارتباطا ضروريا . ولكن 
هذا القول لا يقنع غرر أولثك الذين تصوروا التتحربة على هذا 
النحوء مع أننا نجد كثيرا من الفلاسفة يرون أن التجربة 
ليست ا“ مجحموع الادراكات ال المتغيرة ولا تقدم لنا غر 
امتثالات لما هو متخر وما هو نسبى . أما الكلية والضرورية 
اللتان يعزوهما كنت إلى موضوعات التجربة فلا يكن الكشف 
عنما إلا ببرهان تقوم به القوة المفكرة التي تتصور الأشياء كا 
هى في ذاتا . ومعنى هذا أن التجريبيين التقليديين - لوك 
ومدرسته - لا يکن أن يقتنعوا بدعویى كنت هذه عن 
التجربة . صحيح أن كنت يلجا إلى الرياضيات يستمد فن 
أحکامها ادا لتعريفه للأحكام التركيبية القبلية » لكن هذا 
اللجوءأيضايكن الاعتراض عليهبأن الرياضيات نفسهاليستمن 
الضرورية والكلية كا يزعم كنت وقد أثبت نقد الرياضيات 
في أواخحر القرن الماضي والنصف الأول من هذا القرن أنه ليس 
ثم ضرورية ولا كلية في الأحكام الرياضية . بل هناك حصيل 
حاصل مستمر » وأن القضايا الرياضية إن هي إلا فروض 
ميسرة وبدياتها تعريفات مقنعة . ومعلوم أن التعريف من 
وضع العقل . ولا يستمد في هذه الحالة صدقه من الأشياء 
نفسها . والخلاصة إذن أنه لا يكن الاستدلال على ضرورة 
الحكم التركيبي من شكل الحساسية ولا من شكل الذهن لأن 
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توكيد هذين الشكلين يتوقف على توكيد هذه الضرورة من قبل 
أما الالتجاء إلى التمييز بين العيان والتصور فلا محل المسألة في 
شيء . فمن یفکر في ۳۰٠‏ یفکر في الوقت نفسه في ۸ ولا 
حاجة به إلى عيان خاص . 

كذلك نجد كنت » في الحساسية التعالية من « نقد 
العقل المحض » يقرر أن المكان والزمان شكلان للعيانات 
ا لخالصة الحسية » مسندا إلى قبلية هذه العيانات قبلية تستند 
بدورها إلى ضرورتها وكليتها . فهنا أيضا دور . إن نقد العقل 
يقول إن ضرورة المكان ناشئة عن كون الادراك التجريبى 
لشيء حارج عنا يفترض إمكان امتثال المكان . لكن طالا 
كانت فكرة الامتغال والشكل الخاص بالامتثال البسيط غير 
حددين وطالما ل نبرهن على أن المكان بجحب أن يكون شكل 
امتثال الحس الخارجي فيا يتصل بامتال الموضوعات الارجة 
عنا » فإن خحصوم الفلسفة النقدية يقولون إنه لما كان امتثال 
المكان ضروريا لامتخال الأشياء الحارجية > فإن إمکان امتثال 
المكان في العقل يتحدد بهذه الأشياء نفسها التي تقع خارجا 
عنا . وبعبارة أخحرى . ضرورية المكان ناشثة عن الأشياء » لا 
عن العقل . 

ولا سبيل إلى حل هذه الصعوبات التي محفل بها مذهب 
كنت إلا بالكشف عن مدأ أساسى من شأنه أن مدد بقية 
اذهب . ومذهب كنت النقدي يفترض اكتشاف هذا المبدا 
لأنه مهد له بالنقد . 


هذا جاء رینهولد فكشف عن هذه النقائص في مذهب 
كنت وبين ضرورة إيجاد مبدأ أساسي لا بد أن يكون ذا قيمة 
كلية » وان یکون بيا بنفسه » ولا يقسر إلا بنفسه » أعني 
مبدأ واحداً أحداً » يصلح لكل علم » وعليه تقوم « فلسفة 
المناصر « Elementarphilosophie‏ ال رای فیھا رینہولد 
الفلسفة المنشودة . هذا المبدأ ضروري » وضرورته مستمدة 
من نفسه » ولذا يعبر عن واقعة ۴)۲٠‏ يدركها الناس جيعا 
من جرد التأمل . وهذا إنما يتحقق في الشعور . ومبدأ فلسفة 
المناصر إذنù‏ ھg‏ gailڙر Conscienee, Bewusstsei!‏ . 
والشعور مرتبط ارتباطاً لا ينفصم بالامتثال . وهذا يكن 
صياغة هذا المبدأ الأول والأساسي هكذا : , الامتثال هو في 
الشعور متميز من الممتثل والشيء الممتثل » وفي نفس الوقت 
عل علاقة با ». وهذه القضية يقول رينہولد إنها قضية 
صادقة صدقاً كلياً لا يكن أي شاك أن يشكك فيها . ومن 
يشكك فيها يفقد الشعور ذلك أن الشعور بالذات لا يتم إلا 
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بالامتثال الذي تيز من الذات الممتثلة من ناحية » ومن ناحية 
أحرى لا يشعر المرء بامتثاله إلا بواشطة ما يتثله . ولا سبيل 
إلى إنكار الذات التي تمتثل » والموضوع الممتثل . وأشد الناس 
إيغالا في النزعة الذاتية مضطرون إلى التمييز في امتثالاعهم بين 
الأنا الذي يشل » وبين الشيء الذي يتثله هذا الأنا» حتى 
لو كان هذا الشيء محرد شي ء متصور » لأننا لا نقصد بالشيء 

الممتثل أنه شي ء یوج خارج الذات ٠‏ بل كل مانقصده هو أن 
عملية الامتثال تقتضى ذاتا مدل وشيئاً بمتثل > سواء کان هذا 
الشيء خارج الا أو داخحلها . والتمييز بين الذات 
والموضوع الممتئل يتم في داحل الشعور نفسه . ويمكن تعريف 
كليه| بقولنا إن الذات هي ما يتل ؛ والموضوع هو ما يتثل ؛ 
وكلاهما متميز من عملية الامتثال نفسها . وفلسفة العناصر 
ينبغى عليها أن تبدا من الامتثال بصرف النظر عن الذات 
والموضوع ؛ ومن الامتثال تستنبط ماهية ملكة المعرفة . إن 
الانتثال كا قلنا ينبغي أن يتضمن عنصرين : أحدهما هو مادة 
الامتثال ويناظر الموضوع ؛ والثاني هو شكل الامتغال يناظر 
الذات أو يتعلق بها . لكن ينبغي ألا نخلط بين المادة وبين 
الوضوع » فالموضوع الذي يتعلق به الامتثال يظل هو هو بخير 
تغيبر ؛ بينما المادة تتغير . إن الموضوع خارجنا » أما المادة ففي 
داخلنا . ولكن مادة الامتثال ليست الامتثال نفسه ؛ بل 
تصبح امتثالا بتطبيتى الشكل عليها . فمثلا بالنسبة إلى هذه 
القاعة : مادة الامتثال هي المعطيات الحسية اللونية والضوثية 
والسمعية واللمسية والشمية الخ التي ترد إلى حواسي من 
الأشياء الموجودة فيها ؛ ولكن هذه المعطيات خليط غامض 
غير مرتب » فيأتي الشكل ويرتبه في المكان والزمان ويربط بين 
أجزائه ربطا عليا . وبهذا يتم الامتثال . ولمذا فإن لكل امتثال 
مادة وشكلا : وإن كانت هذه المادة لا يناظرها شىء 
حقيقي » لابا جرد خليط من الإحساسات . وحتی 
الامتثالات نفسها ليست صورا للأشياء ؛ لأن الأشياء في ذاتها 
لا يكن امتثاها » بل امتثالاتي هي محرد صور لكيفية إدراكى 
للأشياء . لكن لاذا أتعدث إذن عن أشياء في ذاتها ؟ السيب 
في هذا أن الذات لا يکن أن تقدم غير شكل › ولا تستطيع 
أن تقدم مادة » بل لا بد من أن تكون الادة معطاة ها . من 
أين تعطى ها ؟ من الأشياء في ذاتها . وحتى في امتثال الذات 
لذاتها ټم مادة معطاة » فلو ل تعط مادة لكانت للذات قدرة 
على الخلق ٠‏ وإذا كان الكل معطى هو الآخر فإن الذات 
صاحبة الامتثال ستصيح لا شيء » وهذا ينبغي الاقرار 
بوجود عنصرين في الامتثال : أحدهما معطى ؛ والثاني محدثه 


العقل . 
الشعور إذن هو الذي يقدم لنا الوسيلة لتحديد المبدأ 
الأساسي . 


ومن هنا بدأ فشته فلسفته كلها . فقد أثر فيه رینہولد 
تأثيراً بالغا > حتى إن مذهب العلم عند فشته نجد بذوره في 
« فلسفة العناصر » لرينهولد. لقد أحذ فشته عن رينهولد فكرة 
الاستنباط التركيبي ابتداء من مبدأ أول » ووحدة الفلسفة 
كلها وحدة تامة ثابتة » ونظرية الميول التي هي تؤلف نظرية 
العقل العملي والعلاقة بين اليل والامتثال منظوراً إليها على 
أا علاقة الواقح بالممكن . كذلك أخذ عنه نظرية العيان 
العقلي التي تسمح بأعلى مراتب الشعور بالذات » والقول 
بفاعلية متأملة معاينة هى المصدر لكل الأشكال ابتداء من 
العيان حتى الأفكار . ۰ 


عرف فشته أفکار رینہولد حوالي سنة ۱۷١١‏ أو سنة 
٠. ۲‏ وانعقدت أواصر الصلة بينها في سنة ۱۷۹۳ . وفي 
نوفمبر من هذه السنة الأخيرة كتب إلى رينهولد مبدياً إعجابه 
بأفکاره › وفي السنة التالية كتب إليه مادحا كتابه عن « أساس 
المعرفة الفلسفية » حصوصاً مبدأه الأول قائلا إنه كتب أشياء 
مشاببة تماما قبل أن يقرا كتابه هذا ويستمر تأثير رينهولد في 
تزايد » خصوصا في ماولة فشته وضع نظام فلسفي كامل 
استنباطا من مبدا أول . 

ما هذا المبدا الأول الذي اكتشفه فشته ؟ إن المبدأ 
الأول عنده هو الأنا المطلق » أو بلفظ أخر طالما استعمله 
فشته : 1۲٤ءط1ء]‏ الذي هو الصفة المعلوية من و ألأنا » وکن 
أن نستخدم له اللفظ : ١ء‏ الأنانة » الذي استعمله ځي الدين 
ابن عرب بمعنى مقارب » إذ ورد في رسالته عن الاصطلاحات 
الصوفيه الواردة في الفتوحات المكية : «الأنانة : قولي أنا 
أنا ». ولكن فشته يفهم هذا الاصطلاح بمعنى ديناميكي » أي 
يفهمه بأنه فعل العقل . ذلك أن فشته قد استوحى فكرة 
مبدئه الأول من القانون الأحلاقى . لقد رأى أن الالترام 
الأخلاقي هو القضية الأساسية التي يمكن ما إثبات الوجود » 
حت ليجوز لنا أن نستعمل عبارة مشهورة بالصورة التالية 
للتعبير عن موقف فشته : «إن عل واجباء فأنا إذن 
موجود ». والحق أن نقطة انطلاق فشته ليست من نظرية 
المعرفة » بل من نظرية الأخلاق . 

الأنا يضع نفسه » لكنه لا يضع نفسهفحسب» بل 


يضع اللا أنا » لأن الواجب ليس واجبا في الخلاء » بل 
واجب نحو الغبر » والالتزام الخلقي يفترض الغير» وهمذا 
فإن الأنا يضع الأنا ويضع في الوقت تفسه اللا أنا بوصفه 
عام التجربة الذي يتضمن ذوات أخرى وفي مجاله يقوم الأنا 
بواجباته . وني هذا مختلف كل الاخحتلاف عن رينہولد لأن 
الببحث عن مبدأ أول عند رينہولد ينشأً عن ضرورات إيججاد 
فلسفة متعالية » أي عن اعتبارات متصلة بنظرية المعرفة . 
فالامتثال هو الذي يزودنا بالمبداً . 


يقول فشته في مستهل « المدحل الأول إلى مذهب 
العلم »: 

« تأمل في نقسك . واصرف نظرك عن كل ما بحيط بك 
إلى باطنك ء هذا هو المطلب الأول الذي تقتضيه الفلسفة من 
مريديها . الأمر لا يتعلق بشيء خارج عنك » بل يتعلق بك 


نت وحدك . 


ھ وأد نظرة في الذات تتكشف عن يبز رائع بين 

ختلف التعينات المباشرة للشعور » والتي يكن أن نسميها 
أيضاً امتثالات : فبعضها يبدو لنا مستنداً کله إلى حريتناء 
ولا نستطيع أن نعتقد أن ثمة شيا خارجا عنا يناظرها . بل 
يبدو لنا خيالنا وإرادتنا حرين . وبعضها الأخر نعزوها إلى 
حقيقة مستقلة عنا ينبغى أن نقررها » وكأن هذه الحقيقة 
غوذج هما » ونعتقد أننا ملزمون بالإقرار ذه الامتثالات ما 
دامت تتفق مح تلك الحقيقة . ولا نرى أنفسنا في المعرفة 
أحرارا بالنسبة إلى عتويات هذه الامتثالات . ونقول بام جاز : 
إن بعض امتثالاتنا بصحبها شعور بالحرية » وبعضها الأخر 
يصحبها شعور بالضرورة . 

وولا محل -عقلا- للتساؤال عن السبب في كون 
الامتثالات الحتوقفة على الحرية هي على هذاالنحو وليست على 
نحو آخر» لأن جرد القول إنا متوقفة على الحرية ينفي 
السؤال عن السبب » إنها هكذا لأنني حددتها كذلك » ولو 
حددتہا على نحو آخحر لکانت على نحو اخر . 

و لكن السؤال الحدير بان يسأل هو : ماهو الأساس 
(أو السبب) في نظام الامتثالات المصحوبة بالشعور 
بالضرورة ؟ وما هو السب في هذا الشعور بالضرورة نفسه ؟ 
والحواب عن هذا السؤال هو مهمة الفلسفة ء وليست 
الفلسفة شيا غر العلم الذي محل هذه المشكلة . ونظام 
الامتثالات المصحوبة بالشعور بالضرورة يسمى أيضا : 
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التجربة : سواء الداخلية والخارجية . فعللى الفلسفة إذن۔ 
بتعبير اخر - أن تقدم لنا الأساس لكل تجربة ». 

السؤال الأساسي إذن في الفلسفة في نظر فشته هو : ما 
هو الأساس في كل تجربة ؟ إن الفلسفة لا تسلك غير سبيل 
التجريد » أي أنها ينبغي عليها - بحرية الفكر - أن تعزل ما 
هو متحد في التجربة » أعني ما إليه تنتسب معرفتناء 
والعقل » أي ما يقوم بالمعرفة . والفيلسوف يرتفع فوق 
التجربة بأن يعزل أحد هذين العنصرين المرتبطين الواحد عن 
الآخر بواسطة التجريد » وهذا يقوم الفيلسوف جهمته . فإن 
جرد العقل من التجربة جعل منه مبدءأ أول هو العقل في 
ذاته » وهذا يقرر الثالية » وإن جرد الشىء من 
التجربة جعل منه مبدأاول هو الشىء فى ذاته 
وسمذا ينتهى إلى النزعة التوكيدية . فالالبة والتوكيدية ها 
المذهبان الممكنان » ولا بد من التعارض بيني) لأن المبداً الذي 
يبدأ منه کل منا مضاد للآخر . ولیس في وسع أحدها أن 
يقضي على الآخحر » لأن كلا منها ينمو باحكام . والتوكيدية 
تقول إن كل ما بجحدث في الشعور ناشىء عن شيء في ذاته » 
حتى قراراتنا الحرة » بل وحتى قولنا إننا أحرار . وهي تنکر 
استقلال الأنا » وتجعل الأنا من نتاج الأشياء وعرضاً من 
أعراض العام . وذا ته تقضي النزعة التوكيدية إلى المادية وإلى 
الحبرية . 


أما المثالية فتستطيع تفسير التجربة على نحو أخرء 
وذلك بان ينظر العقل إلى الشيء في ذاته على أنه وهم وخیال. 
وتبعا لذلك یکون کل ما یستنبطه التوکیدي من الشیء في ذاته 
عديم القيمة. 


وهنا تصبح المسالة على النحو التالي: هل ينبغي أن 
نضحى بحقيقة الأنا في سبيل حقيقة الشىء؟ أو بالعكس 
نضحي بحقيقة الشيء في سبيل حقيقة الأنا؟ . 

والسبيل إلى الفصل في هذه القضية لا يكن أن يكون 
العقل نفسهء لأن القرار في ذلك لا يكن أن يكون غير فعل 
إرادي يتحدد بالميل والمصلحة. والمصلحة العليا الي هي 
شرط لكل مصلحة أخرى هي في يتعلق بنا. وهذڏا بين عند 
الفيلسوف نفسه . فالمصلحة التي تقود كل فكر هي أن لا يفقد 
أناه في البرهان» بل يؤكده ويحافظ عليه . والناس صنفان: 
صنف لا يرتفعون إلى الشعور الكامل بحريتهم واستقلاهم» 
ولا يتعرفون أنفسهم إلا بقدر ما تعكسها الأشياء» ولا يرون 
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في أفعالهم غر اثار للعالم الخارجي : وهؤلاء هم التوكيديون 
بالفطرة . والصنف الثاني مقتنعون باستقلال ناهم وکقایته › 
ولا يسعون لسنده بالعام الخارجي» ففي باطنهم الغنية 
والكفاية: وهؤلاء هم المثاليون بالفطرة. الصنف الأول 
يؤمنون أولا بالأشياء» وبعد ذلك يؤمنون بأنفسهم والصنف 
الثاني يؤمنون أولا بأنفسهم» وبعد ذلك يؤمنون بالأشياء. 
وما بختاره المرء من فلسفة يتوقف على ماهية الإنسان. لأن 
المذهب الفلسفى ليس أداة ميتة يكن أن نأخذها أو أن ندعها 
کا نشاء» بل هو أمر يتخذه الإنسان وتعتنقه نفسه. 

ولنبرهنة على عدم كفاية موقف التوكيدي يقال له: 
إنك لا تستطيع أن تفسر الامتثال بواسطة الشيء في ذاته. إن 
من شأن العقل أن يدرك ذاته بذاته. فسواء لديهأأحدث 
الأحوال أم عاناها ففي كلتا الحالتين يشعر بأنه يحدث أو 
يعاني» أي أن العقل يوجد لذاته» وفيه سلسلة مزدوجة مؤلفة 
من الوجود والإدراك. من الواقع والمخال. أما الشيء فلا 
يوجد لذاتهء إذ ليس فيه غير سلسلة واحدة هى سلسلة 
الواقع» سلسلة ما هو موضوع. ومبدأ العلية الذي يهيب به 
التوكيدي لا يفسر شيئا. إنه يفسر كيف تنتقل القوة من حد 
إلى حد اخر في سلسلة واقعيةء ولكنه لا يستطيع أن يفسر 
الانتقال من الوجود إلى الأمتثال. إن الوجود يكنه على أحسن 
تقدیر أن يفسر الوجود ولکنه لا يستطیع أن يفسر ما يقابله وهو 
العقل. وهذا لم يبق من سبيل للفلسفة غير المثالية . 


والمثالية تفسر أحوال الشعور عن طريق فعل العقل. 
والعقل فعال وليس منفعلا. لأنه أولّ أصيل. إن العقل في 
جوهره الأصيل فعل «1 بل لا ينبغي أن نسميه ذاتأً فعالة ! 
اة ”صاع لأن هذا ججعلنا نفترض وجود شي ء العقل 
خاصته . إن العقل فعل خالص . 

والشعور بالذات فعل لا يقوم به أحد غير الذات 
نفهاء بل ينبغي على الذات ان تقوم به هي نفسهاء» و 
تقوم به مرة لكي يصبح فعلاً واحدا ات ی الا 
بل هو شعورمتجدد باستمرار» على الذات أن تقوم به علي 
الدوام . هذا الفعل هو الذي به يصبح الإنسان بوصفه إنسانا 
کا هو بذاته : إنه تعببر عن الذات الأصيلة المستقلة الحرة وهو 
الفعل الأصيل الأولء اليقينى إلى أقصى درجة» ومن يقينه 
تستمد سائر الأمور يقينہاء وههذا فإنه مبدأ القلسفة . ومن هنا 
تبدأ الفلسفة حقاء وكل نقطة ابتداء أحرى تقود إلى مصاعب 
ا تنتهي . وهكذا يتين لفشته أن الفلسفة لا تبدأ بقضية أو 


جملةء بل بفعل» هو فعل الشعور الذاتي الذي فيه تدرك 
الذات ذاتها إدراكا متواصلا لا ينقطع . ومن هنا كان شعار 
فلسفة فشته هو ذلك الذي اتخذه فاوست في رواية جيته: في 


ولا بد من التفرقة بين الأنا بوصفهٍ فردا» وبين الأنا 
بوصمه شعوراً بالذات . فانا بوصفي فرداً تحدد من حیث 
ميلاده وتكوينه الجسماني والعقلى إغا أنا كذلك نتيجة أسباب 
ليست هي إناء لأنها ليست فعاليتي الشعورية الخاصةء إلا 
أمور تتعلق باللا أنا والعام الخارجي والظروف المحيطة. أما 
أنا بوصفي شعوراً بالذات فنا من فعل نفسي وذاتي. وهذا 
الفعل يغير أحوالي» ويجعل متي کائنا اخحر غير الذي کنته. إنه 
بحيل اعتمادي إلى حرية وهذا التغيير ليس تغييرأ في الظروف 
ا لخارجيةء بل تغيير في أعمق عمائق جوهري» ورجوع إلى 
الأصل الأصيل في نفسي » إنه مولد جديد لذاتي. 


والعقل من شأن الإرادة: العقل قرار وتصميم. وهذا 
العقل الذي تقوم به الذات هو تصميم من ذاتي» لا يكن أن 
يبرهن عليه لي» بل لا بد من أن ينبثق من نفضسي . وهذا 
بطالب فشته' بالمطلب التالي: «ضع ذاتك» وكن على وعي 
هاء وارغب في أن تكون مستقلا بذاتك. واجعل نفسك 
حرا ها لك یصبح کل ما هو أنت وکل ما تفکر فيه وکل ما 
تفعله » کل هذا يصبح في الحقيقة فعلك أنت». 

العقل هو مبدأ الحرية وغايتهاء وفكرة الحرية هي مبداأ 
مذهب فشته وغايته . ولهذا كتب إلى رينہولد يقول: «إن مذهبي 
من بدايته إلى نهايته ليس إلا تحليلا لفكرة الحرية» ولن يدخله 
أي عنصر اخحر کن أن يتعارض مع الحرية»'. والحرية عند 
فشته ليست حالة ١١ةائZ‏ , بل حياة حافلة وفعالية منتجة. 

ومع الأنا ترتبط سلسلة من الأفعال التي تعد بمثابة 
شروط للشعور الذاتي وكل الأفعال التي يبسطها مذهب العلم 
عند فشته تنتسب إلى الشعور بالذات كا تنتسب الشروط 
المتعالية للمعرفة عند كنت إلى التجربة . وارتباط هذه 
بالشعور الذاتي ارتباط ضروري ٠.‏ حى إنك لو رفعتها لرفعت 
قي الوقت نفسه الشعور الذاتي . وهذا يقرر فشته أن كل فعل 
يؤدي إلى الشعور بالذات هو فعل ضروري . وبعد أن كان 
كنت يتساءل: ماذا ينتسب إلى التجربة ؟ أتى فشته فتساءل : 
ماذا ينتسب إلى الشعور بالذات ؟ تلك هي مسألة المسائل في 


مذهب العلم . 


الميداً الأول 


المداً الأول والأساسي ۷ یکن أن يبرهن عليه » نه 
الأساس لكل تجربة ولكل شعور. ونحن نصل إليه بالتأمل في 
حقيقة الشعور وگجريده من كل ما لا يرتبط به ارتباطا ضروريا. 

والواقعة البسيطة من وقائم الشعور التي يجدها التأمل 
هي القضية : أ=| وهي يقينية واضحة لكل شعور. ولکن ليس 
معنی هذه القضية أن أ موجودة» اغا نقول فقط : إدا وضعنا أ 
فقد وضعناها . ووضمعها لیس ضرورياً. فإدا جردا من lL Î‏ 
ليس ضرورياً فلايبقى إلاصورةلوضع »أي الارتباط الضروري 
وهو: إذا وضعت | فقد وضعناها. وهذا الارتاط الضروري 
١‏ يقوم ف أ لن وضعها لیس ضرورياًءبليقوم فیا يتم ده 
الارتباط : إنه موصو ع ف والأنا» وإذا وصح شي ء ف الأنال 
مثل أ فإن القضية= | أو أن هذا الشيء (الموضوع في الأنا) 
مساو لنفسه. وهذا لا یكون مكنا إلا إذا كان ما وضع فيه أ 
مساوياً لنفسه » أي فقط بشرط أن یکون آنا= = انا والقضايا 
التالية متساويات : أنا= أنا= آنا هوأنا= أناموجود. 


وإذا لم تصح القضية أ= أ فلن د يصبح أي حكم مکنا. 
فالقضية أ= ألا تح إلا بشرط صحة لقضية: : آنا= انا آنا 
هو أنا). ومعنى هذا أن القضية وأنا موجود» هي الشرط 
الأساسي لكل حكم . وهكذا فإننا إذا تأملنا في حقيقة الشعور 
وجردناه من کل ما لیس ضرورياً له لبقيت لدينا كواقعة 
أساسية القضية : «أنا موجود» ونحن ندرك هذه القضية أولا 
على أنها تعبير عن واقعة » إذا ما نظر فيها بإمعان أكبر تبين أنها 
فعل الوضع الذي يضع نفسه بنفسهء لاآنه لا يكن أن يكون 
من نتاج أي شيء أخحر غير نفسه. فالفعل وناتج الفعل هنا 
شي ء واحد ودا فإننا نقول عن الْقَضية: ونا موجود» آہا 
فعل فاعل . 

«أ) إننا نحكم بواسطة القضية =أ. وكل حكم» وفقا 
للشعور التجريبي » هو فعل من أفعال العقل الإنسافيء لأنه 
يلك كل شروط الفعل في الشعور الذاتي التجريبي » الواجب 
توافرها في التأمل . 

وب) وهدا القفعل أساسه شي ء ل يقوم على ساس 
اعلى» هو س= آنا موجود . 

ج) وتبعا لدلك فإن الموضوع وضعاً بسيطاء القائم 
على نقسه- هو أساس لفعل ما (وسيتبين من مذهب العلم كله 


£۲ 


أنه : لكل الأفعال) للعقل الانسافيء وتبعاً لذلك أيضاً فهر 
طابعه الخالص: الطابع الخالص للنشاط في ذاته: بصرف 
النظر عن الشروط التجريبية الخاصة به . 

«وعلى هذا فإن وضع الأنا لنفسه هو نشاطه الفعال. 
-إن الأنا يضع نفسه» وهو موجود بفضل هذا الوضع الخالص 
لنقسه بنقسه» وبالعکس : الأنا موجود» ويضع وجوده» 
بعضصض وجودهالخالص- إن الأنا هو نفس الوقت الفاعل» ونتاج 
الفعل› هو المُعال» وما ينتج عن النشاط الفعال والفعل 
وناتج الفعل شيء واحد» ولهذا فإن: «أنا موجود» تعبير عن 
فعالية ء تعبير عن الفعالية الوحيدة الممكنة كا سيتبين ذلك من 
مذهب العلم کلهي('. 


إن الأنا لا يكن أن يوضع إلا بنفسه: أي أنه أصيلء 
بضع نفسه بنفسه» ولا يرجع إلا إلى نفسه. الأنا بالضرورة 
هو للانا. 


ومن هنا يكن صياغة المبدأ الأساسي في العبارة التالية 
الأنا يضع أصلا وجوده هو فقط . 


ذلك أن الشعور هو شعور بشيء. ما فثمة ذات 
تشعر› وموضوع يشعر به . ولا يكن إدراك الشيء ء إلا بادراك 
أن ثمة ذاتاً هي التي تقوم بعملية الادراك. فكيف تضع 
الذات شيثاً إن ل تكن الذات موضوعة من قبل؟ «فتفضير 
الأساس في كل وقائع الشعور التجريبي هوأنه قبل كل وضع 
في الأنا يوضع الأنا نفسه»“. 

ولا كان الأنا يضع نفسه بنقه ومن أجل نفسه ففعله 
يرتد على نفسه. وعلى هذا فإن اتجاهه إلى المركزء لكن الاتجاه 
إلى المركز لا يتم إلا إذا افترضنا ايضا اتباها إلى الخارج . وهذا 
الفعل المتجه إلى الخارج هو القوة الباطنة الخالصة المؤلفة لكل 
جسم مادي . ولكن الجسم لا يوضع إلا بالنسبة إلى عقل 
خارجهء بين الأنا ينبغي أن یضع نفسه من أجل نفسه کأنه 
موضوع بنفسه» أي أنه فعل متجه إلى الداحل. فالعقل 
التجه إلى الداحل رالانا الذي يتأمل) والفعل المتجه إلى 
الخارج (الآنا الذى مجري عليه التأامل) مختلفان» ولكنه) 
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يقومان معا ف جوهر الأنا. 

إن المبدأ الأول لا يقدر وحده على إمجاد تعينات الشعور 
الواقعي ‏ إذ الشعور الواقعي لا يمكن استنباطه بالضرورة من 
الشعور الخالص» ولمذا فلا بد من القول بفعل اخحر بخلاف 
وضع الأنا لنفسهء وهذا الفعل هو وضع الأنا لخيره. 

ذلك أن الفعل لا يستطيع أن يفكر في ذاته دون أن 
تكون ثمة علاقة مع شيء معقول» فلا آنا بدون لا آنا یکون 
موضوعا للتفكير. والسبب في هذا أن الامتثال يقتضي وجود 
الأنا واللا_ أنا معا . ووظيفة اللا أنا هي أن يمكننا من تشييد 
نظام التجربة. 

وهذا المبدأ الثانيء وهو اللا أناء مطلق هو الآخرء ولا 
يكن البرهنة عليه ولا استنباطه. وهذا يبحث عنه بنفس 
المسلك الذي بحشا به عن الممدأ الأول أعی التامل الباطن 
امباشر الذي يصنع القضية ألاتساوي (لاأ) هي ليست=ا. 
فإذا جردنا من محتوی أ ما لیس بضروري ۰ فلا یبقی غير وضع 
المقابل أي صورة المقابلة. فهذه القضية ضرورية لا بسبب 
حتواهاء بل بسبب صورتها: وهذا فإن صورة المقابلة أصيلة 
مثل صورة الوضع ٠‏ إنها تشير إلى فعل أصيل للأنا لا يكن 
اشتقاقه من غيره. إن فعل المقابلة معناه وضع مقابل للشيء 
ولا بد أن يکون الشيء موجوداً أو مفروضاً من قبل حتی یکن 
وضع مقابله. والمبدا الذي يعبر عن فع المقابلة هو المبدأ 
الأساسي الثاني ويكن صياغته هكذا: 

الأنا يضع اللا آي( 


وقد أدى هذا اللا أنا إلى كثيرمن سوء الفهم لفلسفة 
فشته. لأن هذه العبارة: «الأنا يضع اللا أنا» تحتمل عدة 
أنواع من الفهم . إذ يتبادر لأول وهلة أن المقصود فيها بالأناهو 
نحن واللا- أنا هو الأشياء الخارجة عنا أي الطبيعة أو العام . 
ومعنى هذا بصريح العبارة أن الأنا يخلى العالم! أي أن فشته 
يقول عن الأنا إنه حالق الأشياء. ومن هنا صرخ الناس: إن 
هذا تجديف وإلحاد. والحملة على فشته في أزمة الإلحاد 
المشهورة إغا انصبت على هذا المبدأ الثاني مفهوما على النحو 
الذي ذكرناه. 

وفضلا عن ذلك قالوا: ما دام اللا أنا هو الأشياء 
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الخارجة عنهء اي الأشياء في ذاتہاء أليس من التناقض إذن أن 
نعزو إلى الأنا شيا لا يضعه الأنا؟ أليس معى هذا أن فشته 
بقول: الأنا يضع شيئاً لا مكن الأنا أن يضعه أبدأ؟ وأن الانا 
يتوقف عليه شيء هو بحسب حقیقته مستقل كل الاستقلال 
عن الأنا؟ أليس هذا خلفاً وإحالة؟!. 


ولکن فشته۔ کا أوضح کونو") فشر لم يقصد هذا 
المعنى أبداً ولا يكن أن يقصده. لان مذهب العلم قد قضى 
منذ البداية على فكرة الشيء ء في ذاته بوصفه جوهراً متمیزا من 
الأنا. ولا بتحدث فشته أیدا عن الشيء في ذاته بهذا 
الوصف . إن کل ما یتمیز من الأنا هو اللا أناء كا أن كل ما 
يتميز من أ هو لا ا . ولکن لکي يکن ييز شيء من أ فلا 
بد أن يکون لدى فكرة عن أ. فليس ثم لا أ بدون أ. 
وبا مئل : موقف لا | من أ هو بعينه موقف اللا آنا من الأنا. 
فليس ثم لا أنا بدون أنا. وعلى هذا فإنه إذا لم يوضع الأناء 
فلا يکن وضع اللا أنا. وإذن فاللا أنا مشروط بالأنا. 
ولكن الأنا يو ضع بنفسه فقط . وعلى هذا فإن ما لا يكون مکنا 
إلا بشرط ا لا كن أيضاً أن يوضع إلا بواسطة الأنا 
ولهذا فإن المبدأ القائل: «بغير أنا لا يكون ثم لا أنا» يساوي 
المد القائل : «الأنا يضع اللا أنا». 

ويقول كونو فشر إنه لا يحق للمرء أن يفكر في أشياء 
وموضوعات وامتثالات فيا يتصل ذا المبدأً الثاني بمعنى أن 
ثمة أشياء في ذاتها موجودة خارجنا. ولمذا فينبغي أن نأخحذ 
الأشياء كا يكن أن تفهم» وعلى هذا النحو فقطء أي على 
أساس أنہا ما يتميز من ¿ الأنا. «إننا نفهم من الاشياء: الطبيعة 
بوصفها موضوعأًء والعالم بوصفه امتثالاء العام الموضوعي . 
وهنا يتساءل المرء: بأية شروط تكون الأشياع بهذا المعنىء 
وهو الوحيد الذي ينبخي أن تفهم به تكون الأشياء مكنة؟ 
وباي شروط توجد الطبيعة» بوصفها موضوعأًء والعالم 
الموضوعي › عا الامتثال؟ إن 1 توجد موضوعات› توجد 
طبيعة بوصفها موضوعاء ولا أي عام موضوعي . تحت أي 
شرط تكون الموضوعات ممكنة؟ تحت شرط الذات. التي ها 
وحدها يكن وجود الموضوع. إذ الموضوع هو ما هو موضوع 
في مقابل الذاتء أي ما یتمیز منہا. وهكذا نجد أن الموضوع 
هو اللا أنابشرط الأنا .فبدون الأنا لا يوجد لا آنا وبدون الانا 
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ليس ثم موضوع» ولا طبيعة بوصفها موضوعاًء ولا عال 
موضوعي . إن الأنا يضع اللا أنا من أجل إمكان وجود 
الموضوعات. ومن أجل إمكان الأشياء بوصفها موضوعات» 
أي إمکان وجود عام موضو ې٠‏ . 

المبدأً الثالك 

إن الأنا يضع نفسه ويضع مقابله وهو اللا آنا. واللا- 
نا لیس شیئا في ذاته » ولیس شیا حارج الأنا لأن حدود الأنا 
وفي داخل الأنا. ومن هنا أمكن صياغة ذلك في المبدا التالي : 

إن الأنا يضم نفسه » ويضم مقابل نقسه» وکلا 
الوضعين في داخل الأناء ومعنى هذا أن الأنا يضع نفسه 
كوحدة لمتقابلين هما الأنا رالا أنا. وهذان اعقابلان متقابلان 
ايضاً: إن الأنا ب يضع نفسه کتناقض . ولکن التناقض يفتضى 
حلا له ولا لا د من حدوت قعل ف الان به ممل م 
التناقض . 

وکن تمثيل هذا في مراحل : 

١‏ اللا أنا ينفي الأنا. واللا أنا موضوع في الأنال 
وهذا فإن الأنا ليس موضوعا في الأنا بالقدر الذي به اللا آنا 
موضو ع فيه . 

۲ واللا۔ أنا لا يكن أن يوضع إلا بالقدر الذي فيه 
بحتوي هذا الأنا على أنا مرضوع يعارضه. وهكذا فلا بد أن 

يوضع الأنا في الأناء بقدرما اللا أنا موضوع فيه. 

۳ وهذان النقيضان يستنبطان بالتحليل من البدأ 
الثاني : فهذا المبدأ يناقض نفسه إذن ويقضي على نفسه 

-٤‏ ولكنه لا يقضي على نفسه بنفسه إلا بالقدر الذي به 
المقابل يقضي على الموضوع أي من حيث أنه بحافظ على قيمته 
ولا ينتفي . 


ه٠‏ وإذا كان الأمر كذلك بالنسبة إلى البداً الثاني فهو 


كذلك أيضاأً بالنسبة إلى المبداً الأول . فإذا كان الأنا هر الأنل 
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فيتبغي وضع كل شيء في الأنا مما هو موضوع فيه . والمبدأ 
الثاني الموضوع في الأنا ينبغي في نفس الوقت أن يوضع وأن لا 
يوضع فيه. وتبعا لذلك لا يعود الأنا هو الأنا وتكون لديا 
المساويتان التاليتان : 


الأنا= اللا أنا 


إن الأنا واللا آنا يرفع كلاهما الأخر» ولكنيا لا يرفع 
کلاهما الا خر فعلاء وإلا لأمكن رفع الأنا نہائياء وهذا يناقض 
الميدأً الأرل القائل أن اإلأنا يضم الأنا. ذلك لأنه إذا :ارقع الأنا 
لانتفی الشرط الذي به وحده یکون اللا أناموجودا وإذارفع 
الا أنا لناقض ذلك المبدأ الثاني . فإذا تقرر أنه لا يكن رفعها 
كليةء ل يبق إلا إمکان رفعها جزئياء أي أن يحد کلاهما من 
الآخحرء والحد رفع جزئي . وهمذا فإن الصورة الوحيدة للرفع 
بين الأنا واللا- أنا هى التحديد. ولكن التحديد يفترض 
إمكان التقسيم حى يحد جزء دون جزء. فبهذه القابلية 
للتقسيم وحدها يكن التوحيد بين الأنا واللا أنا. وعلى هذا 
فإن الفعل الثالث هو التوحيد بين الأنا واللا أنا. وهذا يكن 
صياغة المبدأ الثالث هكزا('): 

«الأنا يضع في الأنا أنا قابلا للقسمة في مقابل الأنا 
القابل للقسمة»: 


فالمادىء الثلاثة لذهب العلم ھی : 


اللا_ آنا دالأنا 


١‏ «الأنا يضع الأنا». 

۲ الأنا يضم اللا أنا». 

۳ «الأنا يضع في الأنا لا آنا فابلا للقسمة في مقابل 
الأنا القابل للقسمة». 


ناء مذهب العلم 
وعهذه المبادىء الثلالة يكن استنباط مذهب العلم کله 
فا عداها من مبادیء إن ھی إلا استناطات منہا. 


فالمبدأ الثالث يفقتضى التوحيد بين الأنا واللا أنا بتجديد 
متبادل لكليه) للآخر وفي هذا التحديد التبادل فعلان: -١‏ 
اللا آنا یتحدد بالأنا؛ ۲- الأنا يتحدد باللا آنا؛ أو بتعبر 
أحر: «الأنا محد اللا أناء واللا_ أنا محد الأنا» ؛ وبتعبير أكثر 
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تفصىلا: -١‏ الأنا يضع اللا آنا بوصفه محدودا بالأنا؛ ۲_ الأنا 
يضح نفسه بوصمفه محدوداً باللا آنا. 
والقول بأن الاآنا بمحدد اللا أنا معناهء أن الأنا يفعلء 
آي أنه عملي فالأنا إذن أنا عملي : وبهذا يتاسس المذهب 
العمل للعلم . والأنا بتحدد باللا آنا أي أن شيعا يقوم ي 
مقابل الأنال والأنا دو موضو ع»› أي أنه يمتثل أي آنه نظري ؛ 
والأنا يضح لفسه بوصقه متحدد! باللا آنا يضح نفسه کانا 
نظري : وہذا يتأسس المذهب النظري للعلم . 
قسمین : عملي ونظري . لکن لیس معنی هذا أن اللذهب 
ينقسم إلى نصفن متکافئین › بل ھا یکونان کا واحدا 
سترابطا مقفلا ع 


ونظام مذهب العلم يؤلف دورة تعود فيها البداية إلى 
النهاية » والنهاية إلى البداية . وتطور الأنا النظري يسبق تطور 
الأنا العملي . ويقول فشته عن مبدأ,المذهب العملى للعلم إنه 
احتمالي» لان حقيقة اللا أنا حقيقة احتمالية . وهذا يظل 
مبدأً المذهب العملى للعلم غير مستفاد منه طالما ل يبرهن على 
حقيقة اللا أنا. 

وعلى هذا فيمكن تلخيص الوقف هكذا: 

١‏ الأنا يضع اللا أنا بوصفه محدودا بالأناء وهذا ميدأ 
العلم العملي» وفيه الأنا يدرك اللا أنا على أنه ناتج علیته 
مدا العلم 
النظري . حيث الأنا يدرك اللا أنا على أنه حارج عنه وحدث 
فيه فعلا عليا. 


إن الأنا العملى هو الأساس الحقيقى للشعورء والأنا 
النظري هو الأساس المثالي للشعور. لكن لا كنا لا نستطيع 
الارتفاع إلى الشعور بعمليتنا دون الأنا النظري فينبغي أن 
تكون نقطة ابتداء الاستنباط هى الأنا النظري. وستكون 
نقطة الوصول هى إلأنا العملي الذي هو الأاساس ا لحقيقي 
لکل اتیک بل هو الأساس الحقيقي للانا النظري 


نفسه ۲ 


- الأنا يضع نفسه محدوداً باللا - أناء وهذا 
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الفلسفة النظر ية 
-١-‏ 
استنباط المقولات 


إن المبادىء الثلائة الأساسية هي الأفعال الضرورية 
الأساسية للعقل, ا المقابلةء التوحيد بون ااتقابلات 
موضوع» نقيض موضوع» مرکب روع ودا تبن ان 
المنهج هو إبجاد وحل كل النقائض القائمة في الأنا وف أفعاله 
الضروريةء والسر فيها هر التقدم من موصو ع ونقيض 
موضوع إلى مركب موضوع باستمرار» ومن نقائض جديدة 
باستمرار إلى ارتباطات جديدة باستمرار. 

والمبد الثالث هو أول مركب موضوع. وكل ما هو 
بدورها تركيبية . وعلينا إذن أن نجد في المركب الأول نقائض 
جديدة تريد أن تتحد. وفي اتحادها نجد نقائض جديدة» 
وهکذا باستمرار» حت تنحل كل النقائض أو نصل إلى 
نقائض لا يكن بعد أن نوحد بينا. وهذا فإن فشته يقول عن 
الميداً الثالث إنه امرك الأساسى Grundsynthesis‏ 

ومنهج مذهب العلم مستمد من ذاته» لأنه عبارة عن 
کشف وحل النقاثض القائمة ٤‏ الأناي وهذه النغائض وحاوها 
هي الأفعال الضرورية للعقل أو للاأنا. 

وهذه الدعوى كان ها أثر بالغ جدا في خلفاء كنت 
ا منهج وجعله منهجه الفلسفي الذي أقام على أساسه كل بناء 
فلسفته» ذلك لأن هيجل رأى أن مهمة الميتافيزيقا هي كشف 
وحل کل اللقائض الموجودة ف التصورات الضرورية 
ھی کف وتجلب النقائض الموجودة ف تصورات التجربةء 
وبينها محتل الأنا موضعاً مه٠‏ . 

ومن هذه المبادىء کن إذن استنباط المقولات . لقد 
كانت الأفعال الأصيلة هي : الوضع» نقيض الوضع» تركيب 
الوضع . والأاول هو الأساس لكل الأحكام الوضعية أي 
المخبتة ؛ والثاني هو الأساس لكل الأحكام الناقضة أي النافية؛ 
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ومن اليداً الأرل بستدط مدا الموية رأ = ومن 
الثاني يستنبط مبدأ التباين» ومن الثالث مبداً لر الذى 
هو في وقت واحد ربط وفصل معاًء وبالتالي بحتوي على ساس 
الربط والقصل. ومن هنا فإن عبد التوحيد هو في نفس الوقت 
مبدأً الأساس أو مبدأ العلية. والمبدأ الأول يعطينا مقولة 
الراقع» والثاني مقولة السلب. والثالث مقولة التحديد"؟ . 


مبدأً العلم النظري 

بقول فشته : «إن البدأ القاثل بان الأنا يضع نفسه على 
أنه محدد باللا أا هو مبدأ مستنبط من البدأ الأساسي 
الثالث: فإن صدق ذلك صدق هذا؛ ولكن الأول صادق» 
طا کان من البقيني عدم رتفح وحدة الشعور» وأن الأنا أك 
يتوقف عن أن يکون أنا. وطهذا ر بنبغی آن یکون يقينياً عل 
ساس أن وححدة الشعور لا يکن ان ترفع . 

ووعلينا أولا أن نقوم بتحليلهء أي أن نشاهد هل فيه 
متفابللات ۰ وما هي . 

«إن الأنا بضع له عل آنه مدد باللا أنا. ولمذا فان 
الأنا ينبغى ألا بمحددء بل أن محددء واللا أنا ينبغي أن مجددء 
آن يصع لواقع الا حدوداً وذا ينطوي الدأً الڏي فررناه 
على ما يلي : 

«اللا أنا محدد (فعال) الأنا (منفعل إذن). الآنا يضع 
فعاليةء کا رأينا حتى الآن على الأقل» أن تصدر عن الانا. 
والأنا وصح زفسه » ووصح اللا آنا ووصح كلها ف 
الكمية. ولكن كون الأنا يضع نفسه عل أنه محدد: معناه أن 
الأنا محدد نفسه. ومذا ينطوي المبدأ الذي قررناه على ما يلى 
أيضا: 

الأنا محدد نفسهء (بواسطة الفعالية المطلقة) . 

وبغخض النظر موقتاً عن إمكان مناقضة كليها لنفسه 
واحتراثه على تناقض داخلي وبالتالي کونه يرفع لفسه بنفسه من 


الواضصح فورا أن کاا منہا ينافض الأاخحر وأن الأنا له ڪن 
أن يکون فعالا إذا كان ينبغي ینبغی أن يون منفعلاء 


والعكس . . 


1٦ 


وبالتالي يرفع كل مني الآخر: والبدأ الذي فيه بندرجان يرفع 
نفسه بنفسه . والأمر كذلك بالنسبة إلى البداً الذي قررناه من 
قبل. ولهذا فإنه برقع نفسه بنقسه. 

ولكنه ينبي آلا يرفع نفه بنفضهء إذ كان من الواجب 
ألا ترفع وحدة الشعور: ومذا ينبغي علينا أن نسعى لتوحيد 
المخقابلات المذكورة. 

فلناخحذ في حل المشكلة. 

إنه يؤ كد في أحد المبدأين ما ينكر في المبدأ الأخر. وإذن 
فالواقع والسلب يرفع كلاهماالأخر. ولكن ينبغي ألا يرفع كل 
مثا الآحر بل أن يتحداء وهذا يتم بفضل التحديد. 

فإذا ما قيل إن الأنا بحدد نفسه » فإننا بهذا نعزو إلى 
الأنا كلية الواقع المطلقة . إن الأنا لا يكن أن يتحدد الأ على 
أنه واقع > لانه وضع على أنه واقع فحسب » ولم یوضع فبه 
أي سلب . وعلى هذا فإن قولنا إنه ينبخي أن يحدد نفسه ليس 
معناه : إنه يرفع واقعا في نقسه . وإلا لكان بذلك يضع نفسه 
في تناقض مباشرة . بل ينبغي أن يکون معناه : الأنا محدد 
ر لا لرا ا ی ا ا و ا 


وضع ف إلآتا وتبعاً لذلك فان الأنا بتحلد دد در ا ا 
الراقع 


كذلك ينبغي أن نلاحظ أن هذا فعل مطلق للاناء 
وكذلك الفعل الذي يضع فيه الانا نقه كا٠‏ وينبعي ٣ن‏ 
اجل الاستنتاج أن بوصح هنا واضحاً جلا . 
إن الآنا في عقابل اللا آناء وفيه سلب » ک) أن في 
الأنا واقعأً . فإن وضع في الأنا كلية مطلقة للواقع » فلا بد أن 
وكلتاهما : الكلية المطلقة اللواقع في الأناء والکلية 
التحديد . وتنعاً لذلك فان الان جد سه جربا ويتحدد 
جزلا - وبعبارة أخرى : إن البدأً ينبغى أن يؤخذ معن 
مزدوج » وكلا المعليین ب یبغی ان تی إل جانب الأخر(؟. 
الخلاصة أن مبداً لد النظري يقول : 
الأنا يضع نفسه محددا باللا ۔ آنا 


() الکتاب تفه سی ٤۸‏ ۔ ۵۰ [= ۱ : ۱۲۷ 1۲١‏ من الطبعة الأصلة ]. 
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وني هذا التركيب يندرج مبدان متنازعان ومرتبطان 
وھا : 


. الأنا يتحدد باللا أنا ء أي أنه منفعل‎ - ١ 
الأنا بحدد نفسه » أي أنه فاعل‎ - 

أي أن الأنا فاعل ومنفعل معا في وقت واحد : ومهمة 
العلم النظري حل هذا التناقض . 

إن الفعل والانفعال تحديدان يعارض كل منها الآخر . 
فأحدهما هو السبب السلبي للآخحر . وكلاهما يرفع الآخر فلو 
رفع كلاهما رفعا تاماً » أصبح الأنا غير فاعل ولا منفعل » أي 
لن یکون موجوداً بدا . ولو أن أحدهما رفع الآخر رفعا تامأ 
فإن الأنا سيكون إما فاعلا فقط » أو منفعلا فقط : وفي الحالة 
الأولى سيكون الأنا النظري غير معمكن . وفي الحالة الثانية 
سیکون الانا بوجه عام غیر مکن > فلا یبقی إلا أن یرفع کل 
منهما الآخر رفعاً جزثيا فحسب . فالأنا فاعل جزئياً » ومنفعل 
جزئياً إنه فاعل جزئياً فقط . ولهذا فهو غير فاعل جزثياً فقط . 
وبمقدار ما يكون الأنا غير فاعل » يكون اللا _ أنا فاعلا . أي 
يكون الأنا منفعلا والأمر بالعكس . إن فاعلية الأنا تتحدد 

أنا » والعكس . وبعبارة أخحرى : الأنا واللا- أنا بحدد 
كلاهما الآخر على التبادل . وبفضل هذا التحديد المتبادل 
حده يمكن أن يكون الأنا فاعلا ومنفعلا معأ . وهذا فقط 
يكن الربط بين هذه التقابلات في الأنا » أي يكن فيام الأنا 
النظري بوجه عام . 

وهذا يكن استنباط مقولة التحديد التبادل ( التاثر 
المتبادل ) من الشعور٠.‏ 


ولكن هذه المقولة تتعارض مع المبدأ الأول الأساسي في 
مذهب العلم » المبدأ القائل بأن الأنا . يضم الأنا ومعفى هذا 
أن الأنا فعال فقط .» وهو كل الفعالية بينيا مقولة التحديد 
لمتبادل تقول إنه فعال جزثيا . إن المبداً الأول ينفى عن الأنا 
کل سلب » وتاي يحمل الان كل الوا > وبالتای لا وجود 
حقیقیاً للا - فپ ن ایی ان أنا ليست له أية 
واقعية › ای لس ل ی اعا ۴ وان کان کال فی 
دد الأنا ؟ 


ET . . . وراجع فشته . و أساس‎ . ٣٣١ راجح کونوفشر. الكتاب الم كور › س‎ )١( 
' ) من الطبعة الأصلة‎ ۱١١ - ۱۲١ ( ۱٩٩٩ طعة ستة‎ ٥۲ ۵۰ ص‎ 


فاعلية اللا . أنا 

قلنا إن الأنا هو كل الفاعلية » كل الواقعية . وإذا كان 
يكن الأنا هو كل الفاعلية » وكل الواقعية . وإذن فإن اللا 
أنا لا حقيقة له غير تلك التي يضعهاالأنا فيه » واللا_ آنا لا 
واقعية له إلا بقدر ما يتأثر الأنا- وبعبارة احری لا یکن ان 
نعزو إلى اللا أنا من الواقعية إلا بقدر ما نرفع من الأنا . 
ووافعيه أو فاعلية الأنا ترفح ( جزیا) أي تتضا ءل أو ينفعل 
الأنا . وعلى هذا فإن اللا آنا له من الوافعية بمقدار ما يشل 
الأنا . وخحارج انفعال الأنا فلا يكون للا أنا أية واقعية . 
فلنطلق على هذا الانفعال اسم « تأر Affektin des « iî!‏ 
۲ . وبهذاننتهي إلى القضية التالية :ه حارج شرط تأثر الأنا لا 
واقعية للا آنا ب(" . 

وعلى هذا فإن انفعال الأنا هو فعل اللا أناء أي أن 
كل تأثر بخضع له الأنا سببه هو اللا أنا . وهذا يفضي بنا إلى 
التركيب جح ويتضصمم مقولة العلية . 

التركيب | : هو التوحيد بين الأنا واللا- أنا بوجه 
عام . 

وب : هو التحديد المتبادل . 

وج : هو العلية . 


جوهرية الأنا 
كيف يتاتی للانا إذن أن ينفعل ؟ هنا مشكلة يثيرها 


بواسطة الأنا » وبقضل فاعليته . فكذلك انفعالية الأنا لا 
يمكن أن تتحدد إلا بواسطة فاعليته . فكيف يتم ذلك ؟ إن 
فاعلية الأنا مطلقة › ولیس خارجها شي ء ؛ ETT‏ ينبغی أن 
ننظر إلى انفعال الأنا على أنه فاعلية مقللة أو مرفرعة مجر 
أي درجة حخفضة من الفاعلية › و كم من الفاعلية » Ein‏ 
quantum Tatigkeıt‏ , 

وبعبارة أخرى إن انفعال الأنا لا يكن إلا بتقليل فاعليته أو 
الحد منها » وهذا لا يكن إلا بواسطة فاعلية الأنا نفسه » أي 


) من الطعة الأاصلة‎ ٠۴٠١-١١ جص ۲-٦د ر(«‎ ٤ ٠... أساس‎ ٠ : فشته‎ )١( 


بواسطة تحدیدo‏ ililٽa Selbstbestim mung‏ 
وعلى هذا فلدينا في الأنا فاعلية وانفعال » فاعلية مطلقة 
وفاعلية محدودة › أو مادام الأنا = الفاعلية - أنا مطلق وأنا 
حدود . والأنا المحدود لا يكون مكنا إلا كتحديد ذاتي للأنا 
المطلى . ومذا فإن السؤال : لاذا ينفعل الأنا ؟ - يعود إلى 
السؤال : لاذا بحد الأنا من فاعليته ؟ لماذا محدد الأنا نفسه ؟ 

ومن أين أتى تحديد الأنا لذاته ؟. 


مقولات الإضافة 


تبين لنا أن الأفعال الضرورية للعقل هي على النحو 
التالي : 

إن الوعي الذاتي يقوم بفعلين متقابلين : فالأنا يضع 
الأنا ء والأنا يضع مقابل الأنا أي اللا أناء وهذا الوعي 
الذاقي يقتضي التوحيد بين هذين الحقابلين في الأنا » وهذا 
التوحيد يقتضى الفعل التبادل . والفعل المتبادل بين الأنا 
واللا- أنا يقتضي من أجل مزيد من التحديد اللا أنا 
وجوهرية الأنا . وبمذا نكون قد استنبطنا المقولات التالية : 


. الأنا الواضع يعطي مقولة الواقع‎ - ١ 
. الأنا الواضع للمقابل يعطي مقولة السلب‎ ۲ 
التوحيد بين المتقابلين يعطي مقولة التبحديد أو ما‎ - ۳ 
. يسمى باسم الإضافة‎ 
والتحديد الأدق للاضافه هو الفعل المتبادل › وأنواع‎ 
الفعل التبادل هي العلية والجوهرية . وعلى هذا فإن الفعلين‎ 
الأولين للعقل اھا يضم والثاني يضم مقابلا والتالث‎ 
: والرابع يركبان وبربطان . ومن هنا يتلخص الموقف في يلي‎ 
مركب الأول أ هو التوحيد بين الأنا واللا_ أناء‎ 
والمركب الثاني ب هو الفعل التبادل » والمركب الثالك ج هو‎ 
. عليه اللا أنا ء والمركب الرابع ء هو جوهرية الأنا‎ 
فلتاحذ في بيان هذه المركبات بالتفصيل . ولنبدأً‎ 
. بتحديد النوعين الأولن من التأثر المحبادل‎ 


ذلك أن العلية تحدد فاعلية اللا أتاء والحوهرية تحدد 


(۲) و اناس .. ۲ 4. ٠س‏ ۷١ص (٦١‏ = ص ۹۳١‏ _ 1۳۹ من الطبعة الأصلية ) . 
راجع کونو فت الموضع نفه ص ۴۳۳ . 
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الفاعلية الشاملة للأنا ء وتبعاً لهذا فإن انفعال الأنا في حالة 
العلية هو فعل للا أناء وانفعال الأنا في حالة الجوهرية 
يتحدد فقط عن طريق فاعلية الأنا » فاذا قلنا فقط بالحوهرية 
فعلينا أن نقول إن الأنا يتحدد فقط بالجوهرية » وإن قلنا 
بالعلية فإن الأنا يتحدد عن طريق اللا أنا . 


على أنه من الواجب أن نقول بكلتيهي) » أي بالعلية 
والجوهرية » والشعور الذاتي يقتضي التأثير المتبادل بين الأنا 
واللا- آنا ء وهذا هو الأنا النظرى » وهذا الفعل المتبادل 
نفسه يقتضي عليه اللا آناء أي يقتضي جوهرية الأنا 
والتناقض القائم بين كليها محتوي في الأنا نفسه . وهذا 
بقتضى منا مهمة حل هذا التناقض »› وهذا الحل يقتضى 
تركيباً جديداً هو التوحيد التركيبي بين العلية وبين الجوهرية . 
وهذه المسألة عقدة العقد في مذهب العلم عند فشته : فكل 
تقدمت التر كيبات ازدادت تأليفات العناصر البسيطة › 
والمسألة هنا : كيف يكن حل التناقض القائم بين جوهرية 
الأنا وعليه اللا أنا ؟ هذا التناقض قائم بين هذين النوعين 
من التأثير التبادل وهو بالتالي يقوم في تصور فكرة التأثر 
المتبادل نفسه . فالتأثر المتبادل يقول : 

بقدر ما هنالك من فاعلية في الأنا يكون ثمة انفعالية في 
اللا أناء والعكس بالعكس . 

إن الفعل والانفعال في الأنا واللا_ آنا محدد كل منيا 
الآحر على التبادل بحيث أن كل فعل في جانب هو بنفس 
المقدار انفعال في الحانب الآخر » أي أن كل فعل في جانب 
يناظره انفعال في الحانب الآحر . ومن هنا فإن هذا التأثير 
المتبادل يسمى باسم تبادل الفعل والانفعال . فالأنا من حيث 
دخحول الانفعال فيه يضع فاعلية في اللا أناء والعكس 
بالعكس . فإن لم يصدق هذا المبدأ فإن الأنا المنفعل » أي 
الأنا اللظري . ومعه الأنا نفسه يرتفعان . 

إن مبدأ التحديد المتبادل مبدأ ضروري إذن » وينبغي 
ألا يكون علا للنقد والاعتراض . 


وإنغا الذي ينبغى أن نسأل عنه هو : كيف كان هذا 
البدأا ضروريا ومقبولا ؟ . 

إن الفاعلية في اللا أنا مشروطة بانفعال في الأناء 
والانفعال في الأنا مشروط بالفاعلية في اللا - أنا . ومعنى هذا 
أن الفاعلية في اللا - أنا تفترض نفسها مقدما » والانفعالية في 
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الأنا مشروطة بالفاعلية في اللا أنا . 
بالانفعالية في الأنا . 


وعلى هذا فإن الانفعالية في الأنا تفترض نفسها 
مقدما » وإذا كان عل أن أقوم بعمل ما تحت شرط ما وهو أن 
أكون قد فعلته من قبل » فمن الواضح أنني لا أستطيع أن 
أفعله إن الأنا يلبغي عليه أن يضع الانفعال في ذاته تحت شرط 
أن يضع في نفس الوقت الفاعلية في اللا - أنا ء وهذه الفاعلية 
نفسها مشروطة ٠‏ بواسطة الانفعال في الأنا » فلا بد إذن من 
فعالية في اللا - أنا بشرط انفعال في الأنا ء وهذا الانفعال في 
الأنا مشروط بالفاعلية في اللا أنا. 


وهذه الأخيرة مشر وطة 


وهکذا نری أن الأنا لا علك أن يضع انفعالا في نفسه 
ولافاعلية ي اللا _ أنا 
وهكذا أيضاً نرى أنه تبعا للتحديد التبادل ينبغى أن 


الفاعلية المستقلة 


فلننظر الآن في هذا التناقض الذي ينبغى حله : إن 
الأتقعا في انا رودي ۽ وهو لا يكون مكنا إلا بواسطة 
الفاعلية في اللا . وليس مكنا بواسطة القاعلية في اللا 
آنا لأن انا في اللا أنا لا تكون ممكنة إلا بواسطة 
الانفعالية في الأنا . وهذا هو التناقض الذي يتطلب الحل . 


تين من ر أن الانفعال في الأنا يوضع ولا يوضع 
بفعل فاعلية اللا أنا . ولكن هذا التقابل في الأنا لا يكون 
مكنأ إلا بالتحديد » أي بالرفع ا لجزئي » لأن القاعدة تقول : 
إن ما يرفع لاخر عل التادل دون أن پرفعه ماي کاماا لا بد 
أن يرفع كل منها الآخر جزئيا . فهذا هو مبدأ التحديد : 
فمبدأً التحديد بعبارة أوضح هو : إن كلا المتقابلين يرفع 
الآاخر » ولا كان رفع الواحد للآخر لا يكن أن یکون کلیا 
فإذن ينبغي أن يكون هذا الرفع جزثيا . وهکذا نجد أن حل 
التناقض القائم أمامنا الآن هو بأن نقول : إنه بفضل فاعلية 
اللا - أنا فإن انفعال الأنا يوضع جزئيا ولا يوضع جزئيا . 
وكذلك الحال : فاعلية اللا أنا توضع في الأنا جزئيا ولا 
توضع جزثيا . فإذا كانت فاعلية اللا - أنا يناظرها انفعال في 
الأنا جزئيا فإنه ينتج عن هذا وجود فاعلية في اللا _ أنا لا 
يلاظرها انفعال في الأنا » وبالعكس توجد في الأنا واللا - أنا 


فعالية مستفلة . ومئل هذه الفعالية المستقلة صرورية > و 
لا كان من الممكن حل التناقض الذي اكتشفناه في التحديد 
المتبادل . 

ولکن هذا الحل نفسه ينطوي على تناقض جديد › 
ذلك لأن التحديد المتبادل يقتضي الفعالية المستقلة » ك أنه 
يناقضها في نفس الوقت لأن مبدأ الأساس يقول : إن كل 
فعالية في الأنا وفي اللا أنا يقابلها انفعالية في الجانب 
المقابل ؛ وإن الفعل والانفعال بحدد كل متنا الآخحر في الأنا 
واللا - أنا على التبادل بالضرورة . وهناك إذن » كا أشرناء 
تبادل داثما بين الفعل والانفعال . وهذا التحديد التبادل أي 
التبادل بين الفعل والانفعال ثم الفعالية المستقلة > كلاهما 
رفقا ليدأ التحديد . وعلل هذا فلدينا الآن مهمات ثلاث : 

. تبادل الانفعال والفعل مدد فاعلية مستفلة‎ - ١ 

۲ - الفعالية المستقلة تحدد تبادل الفعل والانفعال . 

۳ كلاهما بحدد الأخحر على التبادل . 


وهذه المهمة الثالثة تنفسم من جديد ای ثلاث همات 


حديده : 


(أ) إن المضمون والشكل في الفعالية المستقلة محدد 
کل منہےا الأخحر عل التبادل ¢ والفعالية المستملة تو لف وسحلة 
تركيبية مجمع بين الشكل والمضمون . 

( ب ) المضمون والشكل للتحديد المتبادل ممحدد كل 
منہےا الآحر عل التبادل ¢ فالتحدید المتبادل هو وحدة ترکيبيه 

( ج ) الفاعلية المستقلة بوصفها وحدة تركيبية » وفعل 
التبادل وانفعال التبادل بوصفها وحدة تركيبية بحدد كل منها 
الآخر على التبادل . 

والتحديد المتبادل يتصمن العلية والماعلية لے آنا 
ولجوهرية الأنا . وما بيناه فيم| يتعاتق بالتأثير التبادل بوجه عام 
ينبغي أن نبينه على الخصوص فيا يتعلتق بكلا النوعين أعني . 
العلية والجوهرية » ومن هنا فإن كل مهمة من الهمات 
الثلاث تنقسم مرة أخرى إلى ائنتين ؛ أو بطريقة أخرى ينبغي 
تطبيق الحل العام في كل مرة على كلا نوعي التحديد 
المتبادل » ونقصد بالنوعين كا فلنا العلية والجوهرية . 


واحلاصة هذا كله أن المهمات التي ينبغي على مذهب 
العلم القيام ہا فيا يتعلق بتحديد الفعل التبادل والتحديد 
المتبادل هي عل الحو التالي : 

( أ ) القاعلية المستقلة كأساس واقعي للتحديد المتبادل 
فيا يتعلق : 

)١(‏ بفاعلية أو علية اللا 
بجوهرية الأنا . 

( ب ) الفاعلية المستقلة بوصفها مبداً التتحديد التبادل 
الواهب للشكل أو الصورة » وذلك فيا يتعلق : )١(‏ 
بفاعلية أو علية اللا - أنا ؛ ( ۲ ) في يتعلى بجوهرية الأنا . 


أناء (۲) فيا يتعلق 


( ج ) وحدة الفاعلية المستقلة والتحديد المتبادل فيا 
يتعلق : ( ١‏ ) بفاعلية أو علية اللا آنا ؛ ( ۲ ) فيا يتعلق 
بجوهرية الأنا . 

ومهذا نكون قد أعطينا فكرة 
التركيب ه أن يقوم بها . 

وهذا التركيب ه هو أصعب همات حيعاً وأصعب 
النقط في مذهب العلم . والموضوع الحقيقي في کل هله 
المهمة سبط ›» فالمطلوب هو أن نستنبط من فكرة الفعل 
المتبادل والشروط الموجودة فه ٤‏ نستنط طابع القاعلية 
المستقلة التي بدونا لا يکن أن يعقوم للتحديد المتبادل أيه 
قائمة » وبالتالي لا يكن أن تقوم للأنا أية قائمة بدون هذا 
النشاط . ومن أجل أن نحدد بالدقة كيف يكن أن تقوم هذه 
الفاعلية وما هي قدرتها فإن من الواجب علينا أن تحن كل 
يمكن أن تقوم فيها . 

وسېذ! نکون قل حددنا الشروط التي ہا وحدها يفوم 
الأنا النظري لوضع داته بوصفه محدداً بواسطة اللا - أنا وعلى 
هذا فقد بقي على مذهب العلم النطري أن ينمو من المبدا 
الذي أنشاه حتى يصل إلى الشرط الذي ته يقوم هذا الميداً 
أي أن ينمو من مبدثه إلى قدرته الأساسية . وعليه أن يبدأ من 
هده القدرة الأساسية النظرية ٤‏ وأن ينميها ٤‏ وأن فيم هذا 
النمو إلى أن تتبدی لنا من جدید القدرة الأساسية النظرية هذا 
العلم النظطري . فإن حلت هذه المشكلة > فإن مذهب العلم 
النظري يكون بذلك قد ختم دورته وحقق نفسه . 


عن المهمة التي ينبغي على 


وابتغاء الوصول إلى هذه النتيجة نجد أن مهمة مذهب 


العلم النظري تقوم في هذين السؤالين المتعلقين بالقدرة 
الأساسية النظرية وبالمبدا النظري وهما : 

١‏ ما هي تلك الفعالية المستقلة التي بدونها لا يقوم 
التحديد التبادل أو الفعل الذي بفضله يوجد الأنا نظريا ؟ 
قول : ما هي هذه الفعالية امستقلة الي بدونا لا يقوم هلا 
التبحديد المتبادل ٩‏ ھا هو السو ال الأول . ويكن إ إبضاحه 
بالتساؤ ل : كيف يمكن إججاد القدرة الأساسية النظرية تحت 
الشروط الموضوعة ؟ . 

۲ السؤال الثاني : كيف ينشاً عن نو القدرة 
الأساسية النظرية المبدأ الأساسى النظري ؟ وهذا يؤدي بنا 
إلى الببحث في الخيال المنتج بوصفه القدرة الأساسية النظرية . 

وللبحث في هذه المسألة يبدأ فشته فيبحث في كيفية 
١‏ - الفاعلية المستقلة كتصور باطن لكل الحقيقة المستقلة 

لقد أفضى بنا مذهب العلم إل هذه الحقيقة » وهي أن 
الفعل المتبادل الذي اقتضاه الشعور بالذات لا يكن أن يقوم 
إل حت شرط وجود فعالية مستقلة . وهذه الفعالية المستغلة 
هى التى تؤلف القدرة الأساسية النظرية » أي : 

الشعور بالذات يقتضى التحديد المتبادل بين الأنا 
واللا_ آنا . 

التحديد المتبادل يشترط لامكانه وجود فعالية مستقلة . 

الفعالية المستقلة هي التي تؤلف القدرة الأساسية 
النظرية . 

أما ما هى هذه الفاعلية فيمكن تبين ذلك من شكل 


إن مضمونه يتألف من التقابل بين الأنا واللا أنا ؛ 
والتحديد المتبادل يوم على أساس أن ثمة من الواقعية بقدر ما 
يوضع ني أحد العاملين ويرفع في العامل الأخر بالضرورة 
والعكس أي بعبارة أخرى التحديد المتبادل معناه أن يوجد من 
ا لحقيقة في أحد العنصرين ( الأنا واللا - أنا ) بقدر مايرفع من 
الآخحر ؛ ومجموع هذه الحقيقة الواقعية لا يزيد ولا ينقص إذن 
بواسطة التحديد المتبادل » بل يظل كا هو . 


ومن هنا فإن المضمون في هذا المجموع مستقل عن 
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التحديد التبادل » والحقيقة الواقعية هي فعالية » ومجموع 
الضمون الواقعى هى إذن فعالية مستقلة بوصفها الأساس 
الواقعي للتحديد التبادل » فإن لم توجد مثل هذه الفعالية 
المستقلة بوصفها كلية مطلقة » فلا يكن أن يقوم تحديد متبادل 
فيه يكون ثم من الواقعية في أحد العنصرين بقدر ما يرفع من 
العنصر الآخحر وبالعكس . وإذن فالفاعلية المستقلة هى 
التصور الباطن لكل الواقع > أو هي الكلية المطلقة للواقع . 
أساس الفاعلية المستقلة 

والأنا إذن هو التصور الباطن لكل فاعلية . فإن رفعنا 
من الأنا فاعليته أو قللنا منها فإن الأنا لن يصبح بعدهذا 
التصور الباطن لكل فاعلية ولن يكون إذن كا جب أن يكون 
من حيث جوهره » بل يصبح بفضل هذه الانفعالية »> شيثا 
الحر من الناحية الكيفية . وأساس ما هو كيفي أساس 
واقعي » وهذ! الاساس الواقعى للكيفية المتخيرة الخاصة به لا 
يمكن أن يكون الأنا نفسه » ومذا ينبغى أن يكون هذا 
الأساس اوي شيعا ختلفاً عن الأنا نفسه » آي جب أن 
يكون لا أنا . فإن كان اللا أنا هو الأساس الواقعي 
للانفعال ر 8 > فيجب أن نعزو إلى اللا أنا فاعلية 
مستقلة سابقة على هذا الانفعال . 

وهنا نجد أن اللا _ آنا هو السبب الذي محدث الانقعال 

فى الأنا وعلى هذا فسيكون اللا - أنا هو الأساس في الامتثال » 

وهو الأساس المطلق » وهو الشعور الباطن لكل نشاط منتج « 
وسیکون هو العلة الوحيدة الفعالة ؛ وتبعاً لذلك سيکون 
اللا آنا هر الجر والأنا سيكون محرد عرض . 

فإن تحددت الفاعلية المستقلة »> على هذا النحوء أى 
على أساس أن اللا أنا هو الأساس الواقعى المطلق › 
فسنكون بازاء مذهب الواقعية الدوحماطيقية › وهي التي يلها 
أكمل تيل مذهب إسبينوزا » لكن مثل هذا التصوير 
للفاعلية المستقلة معناه القضاء على الأنا واعتبار الأنا غير 
منتح » ولكنا قد أثبتنا مرارا أن الأنا ضرورې > فالنتيجة 
الحتمية هذا أن ما افترضناه من فاعلية مستقلة للا آنا وتسبق 
الأنا هو أمر غير ممكن . وإنما الصحيح الذي جب أن يتقرر 
هو أن الأنا هو التصور الباطن لكل فاعلية وفيه ترفع الفاعلية 
أو توضع الإنفعالية . 


ولا يكن وضع هذا الانفعال عن طريق فاعلية مستقلة 
للا أنا . وإنما هذه الانفعالية توضع فقط بفضل فاعلية 


الأنا > والنتيجة لحذا إذن أن انفعالية اللا أنا من وضع 
الأنا » وما انفعالية الأنا إلا فاعلية مقللة أو محدّدة ؛ والفاعلية 
المقللة أو المحددة هى أيضاأً اللا - أنا » فكيف يكن إذن الآن 
أن نيز بين الأنا اللحدود وبين اللا آنا ؟. 


إن من الواجب ان يز بين کليها » لأن کلا ما في 
مقابل الآحر . والحواب هو أن التمييز بين الأنا المحدد وبين 
اللا ۔ آنا جیب آن يتم على أساس أن لا تعزو إلى اللا ۔ انا ما 
ليس له » أي أن لا تعزو إليه فاعلية مطلقة أو مستقلة . وعلى 
هذا فيجب أن نعد الفاعلية المقللة للأنا في نفس الوقت فاعلية 

مطلقة ولكن ما هذه القاعلية الي هي في نفس الوقت مطلقة 
ومحددة معأ ؟ إنها مطلقة أو مستقلة إذا كانت غير مشروطة 
بشيء أي تلقائية : تلقائية خالصة . وهي مقللة حينا تكون 
متعلقة بموضو ع فالأمر يتعلق إذن بفاعلية تتعلق بموضوع بكل 
ما ها من تلقائية . وهذه الفاعلية هي قوة الخيال . وفكرة 
الخيال أو القوة المخيلة لم نبرهن عليها بعد . وإغا نحن 
افترضناها كغاية ينبغي أن نتثلها منذ الآن حتى نفهم هذا 
الحانب الصعب من مذهب العلم . 
الامتغال والتخيل - الذات والموضوع 

إن الأنا يضع مقابله» أي انه يضم مقابلا لنفسه. ره 
المقابل هو الموضوع واللا - أنا ليس أساسا واقعياً حقيقيا ولا شيا 
ف داته بل هو موضوع» والموضوعات لا توجد إلا بالنسبة إلى 
ذات» والذات لا تكون ممكنة إلا في تمايزهامن موضوع. وهذا لا 
توجد دات بغيرموضو ع» ولأ موضو عبغيرذات. والفعالية المستقلة 
أو الوضع المباشر هو وضع للذات والموضوع معأً. وكلا هذين 
الطرفين مرتبط بالآخر لأنه موضو ع في مقابله فا لموضوع يوضع 
لرفع الذات والعكس. والأنا إما أن يضح مباشرة موضوعا أو 
ذاته» إنه يضم ذاته موضوعاء وتبعا هذا ينبغي عليه أن رفع 
داته ء وبالتالي ينبغي عليه أن يرفع الذات» وبالتالي يفا أن 
برد فاعلیته أو انفعالیته . 

وهذه الانفعالية تتعلق بالموضو ع بوصفه أساساً حقيقياً 
أي لا بد أن يكون ثمة امتثال من جانب الأنا لشيء هو اللا 
أنا مستقل عنه. إنه يضع الذات وينبغي من أجل هذا أن 
يرفع الموضوع وأن بحد من فاعلية الموضوع أو أن يضم 
الانفعال في الذات. وهذا الانفعال يتعلتى بفاعلية الذات 
كأساس حقيقى أي لا بد من امتثال حقيقة الأنا مستقلة عن 
اللا أنا أي تصور الحرية. 


وهكذا نجد أن الوضع المباشر هو امتثال أو تصور أو 


تخيل» وعلينا أن نلاحظ أن اللا أنا ليس هو الأساس 
ا لحقيقي للانفعال القائم في الأنا وإلا لکان شيا في ذاته بل لا 
بد أن يتل على آنه خیال» ولا ينظر اليه على أنه أساس 
حقيقي» فهذا الأساس ليس شيئا في ذاته بل هو امتثال 
ضروري من جانب الأنا. وهذا الامتثال ينبثق عن الأذا 
بالضرورة» وهذا ينبغى أن نحدد الفاعلية المستفلة أو الوضع 
المباشر بأنه القدرة عل إنتاج امتثال» أو نحدده بأنه: قوة 
الخيال المنتجة . 

ويدون هذه القوة أو القدرة لا يوجد امتثال لحقيقة 
اللا أنا وبالتالي لن يكون ثمة وضع مباشر للذات والموضوع 
ولا نشاط أو فاعلية مستقلة تقوم على أساس الوضع المباشرء 
ولن يقوم أيضا ديد متبادل بن الأنا واللا أناء ذلك 
التحديد الذي يشترط شرطا له هذه الفاعلية المستقلة. ولن 
يكون أيضاً اتحاد بين الأناء ذلك الاتحاد الذي لا كن أن يتم 
بدون التمحديد المتبادل» ولن يكون ثمة تقابل بين الأنا واللا- 
أناء ولن يكون ثمة أنا نا واضع » وأا واضع للمقابلء ولن 
یکون ثم أنا أصیل . وبوجه عام لن یکون ثم آنا ولا ذکاء ولا 
عقل» وهذا قإن ملكة الخيال النتجة هى القوة النظرية 
الأساسية. وبدون هذه القوة العجيبة كا يقول فشته لا يمكن 
تفسير أي شي ء في العقل الإنساي . وجماع جهاز التفكير في 
العقل الإنساني إنغا يقوم على هذه الملكة. 

وخلاصة هذا كله أن ثمة ذاتاً تمتثل وموضوعا يتل . 
ولكن هذا الموضوع الممتثل ليس هو الشيء في ذاته» وإغا هو 
من وضع الأنا. وانفعال الأنا باللا - أنا ليس ناتجا عن شي ء 
في ذاته يؤثر ويفعل ويه الأنا ينفعل . بل الأنا هو الذي يفعل 
وينفعل معا وهذا إغا يتم بفضل ملكة الخيال التي هي القدرة 
الأساسية التي للأنا على أن يتصور خلاف نفسه. ومن هنا 
كانت الأهمية الكبرى للخيال. وهو يريد من ورائها أن يبين 
آننا لا نزال في نطاق المثاليةء لأن الموضوع هو من إنتاج الأناء 
ولیس شیا موجودا في الخارج يؤثر في الأنا کشيء قائم بذاته 
يؤثر في شي ء اخر. فبملكة النيال هذه يظل إنتاج الموضوع 
من شأن الذات ويبقى في داخ الذاتية المطلقة. 


تطور العقل النظري 


١‏ - الاتفعال: إن فاعلية الأنا لا يکن کا رأینا أن 
تكون إلا بواسطة الأنا. وما هو الأنا ي بنبغي أن یکون لذاته 
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كذلك. أي ينبغي ألا يون محرد موجود بل وأيضاً أن يعرف 
ما هو وهذان - وهما أمر واحد بالنسبة إلى ماهية الأنا_ هما 
الشرطان والتفسيران للتطور النظري الضروري. والطبقة 
الدنيا في هذا التطور هي طبقة الإنفعال» لكن إنتاج الأنا لا 
يبدو للأنا على أنه [نتاجه بل يبدو له أنه شىء موجود بدونه 
و کانه معطی من خارجه ولکن ما یعطی للانا لا کن إلا 
أن یکون معطی ئي داحل الأنا. وما يعطی في الأنا بدون فعل 
الأنا لا يكن إلا أن يكون محرد رفع أو تحديد لفاعليته أي 
مقابل لفاعليته أي مرد حال وانقعالء حال متفعل. وإذن 
فالأنا يكون منفعلاء ولكن من تلقاء ذاته فإنه جد أمامه حالة 
يشعر فيها بأنه منفعل أي بحس بالانفعال. وعلى هذا فإن 
المرتبة الدنيا في التطور العقلى هى أن جد الأنا في نفسه أنه في 
حالة كذا ر(أي منفعل). ٠‏ 

وحينا نحلل واقعة الإحساس نستطيع بسهولة أن 
نعرف ما هي الشروط التي بها يتم الإحساس. إن الإحساس 
فنا عملية ذاتية. إنه انقفعال إنه انطباع نتلقاه» وهر | 
إنفعال . ولكن نجرد الانفعال» أ جرد الانطباع ليس شيثا يعد 
إحساساء بل لا بد أن يضاف إلى ذلك أن نتمثل نحن هذا 
الانفعال أن نجعله من أنفسنا وبدون هذا الفعل لا يكن 
الإحساس أن يكون وهذا فإن كل إحساس هو نتاج لعاملين 
متقابلين: للفعل والانفعاك. إنه نتاح هذا النزاع القائم في 
الأنا. والإنتاج المشترك هذين العاملين التقابلين لا يكن أن 
يكون إلا شيئا: لا هو بمجرد شاط ولا هو بمجرد فاعلية› 
ولا بمجرد انفعال. وإنغا هو فاعلية ف حال الانقعال. إنه 
فاعلية كقدرة. أي فاعلية ساكنة أو مادة وموضوع للقوة فإن 
وضعنا في الأنا النزاع بين الفعل والانفعال» فينبغي أن لا 
يرفع كلاهما الآحر بل ينبغي أن يتحد كلاهما بالآخر» وهو 
ما لا بمكن أن محدث حين) يحدد كل منہا الآخحر على التبادل. 
فإذا وضعنا الأنا في حالة هذا التحديد فإنه لا يكون ثم شيء 
احر غير الإحساس . 

والخلاصة أن الإحساس _ وهو معتمد أهل المذهب 
ا لحسي ف دعواهم التجريبية - نقول إن الإحساس ل يتم 
بمجرد التلقي والانطباع» بل لا بد أن ينضاف إلى ذلك قيام 
الذات أو الأنا بفعل محول به هذه الانطباعات إلى ذاتهء 
وبعبارة أخحرى - وإن م تكن متفقة تماما مع صياغة فشته ‏ 
نقول إن الألوان والأضواء مثلا ليست هي الإحساس بل لا 
بد أن يقوم العقل بتحويلها بفاعليته هو إلى أشياء تصبح من 


ذات الأناء لکى تتحول من مرد انطباعات وانتقاشات إلى 
إحساسات . وهكذا يتضح دور فاعلية العقل في الإحساس 
إلى جانب انفعاليته بالانطباعات . ولا يعترف فشته بأن هذه 
الانطباعات صادرة عن أشياء في ذاتهاء بل هذه الانطباعات 
تكاد لا تكون شيا وإنغا هي تصبح شيعا بتبسيط الأنا لفاعليته 
عليها . فالآمر في الناية يرتد في الواقع إلى فاعلية الأنا. ولكن 
كيف يستنبط من ماهية الأنا ضرورة التحديد ؟ 


هذه المسألة لم يستطع نقد كنت أن يعطي جوابا عنهاء 
وجاء فشته لأول مرة فحاول أن محلها فقال: إن الأنا فاعلية 
خالصة غير عحدودة بشىء. وما هو ينبغى أن يكون لأجلهء 
أي أنه «آنا» هو فاعليةء وني نفس الوقت تأمل في فاعلية. 
فاذا استحالت الفاعلية إلى تأمل فإن هذا لا يستمر إلى غبر 
نہاية » بل تامل بحدثه انقطاع وتحديد للفاعلية. وترجع هذه 
على هذا النحو إلى الأنا نقفسه. وهكذا نجد أن الأنا بفقضل 
تأمله يصبح فاعلية عائدة على نفسها. إن الأنا بقضل هذه 
الفاعلية العائدة على نفسها ترجع إلى نفسها وخجد نفسها 
وتشعر بتفسها. ولو كان الأنا فاعلية غير محدودة وبدون تأمل» 
فلن يكون ثمة أنا . وإدن فبفضل التامل الذي يعوق امتداد 
الفاعلية إلى غير نہاية» ويرجع بالذات إلى ذاتا يقوم الأنا 
وينشا لنفسه» وبہذا ینش بنفسه ویصبح نتاج نفسه» ولکن لا 
يعرف بعد أنه هو الأساس في إنشائه لنفسه هذاء إنه ليس بعد 
«أنا» مدركاً لنفسهء فيا هو هذا الأنا الذي نشأ على هذا 
اللحو؟ 


إن الأنا بمحد من فاعليته من حيث آله يتأمل فيها. فهذا 
التامل إذن فاعلیته هو ذاته» لکنه بین يتامل في فاعليته فإنه لا 
يتأمل في نفس الوقت في تأملهء فلا يتبدى هذا التأمل في 
الشعور» بل تكون فاعليته غبر شاعرة بذاتها. وما تنتجه هذه 
الفاعلية لا يبدو أنه شيء مستخرج من الأنا بل على أنه شيء 
معطی من الخارج . والناتج طلا التامل الأول هو التحديد» 
وهذا التحديد يبدو كأنه موضوع من خارج» ولا يبدو هنا على 
نحو اخحر» وهکذا یکن الأنا ان يبدو على انه منفعل » أي أنه 
يتقبل. وهكذاء فإن الأنا بفضل تأمله الأول لا يكن أن 
يكون غير تجرد إحساس في هذه الطبيعة أو المرحلة الأولى سن 
مراحل تطوره» إن تحديد الأنا ناتج عن فاعلية لا يتأمل فيها 
الأناء أي عن فاعلية غير مشعور اء وهذا السبب فإن هذا 
التحديد ليس من البداية ناتجاً له» بل حالة وضع فيها يشعر 
بانفعاله فيها بأنه منفعل» وشعوره بالذات يتم مع هذا 


التحديد وهذا الاتفعال . إنه يشعر بأنه تحدود. وهذا الشعور 
أنه حدود هو في الوقت نقسه شعور بعدم القدرة أو بالقسر. 
وإن كل إحساس ليصحب داثا بهذا الشعور بالقسر. 
والخلاصة : أن المرتبة الأولى في تطور العقل هي مرتبة 
التامل الذي فيه وبه يتوقف نشاط العقل عن الاستمرار إلى 
غير نهاية . ولكن هذا التأمل ليس تأملا شاعراً بذاته لأنه لا 
يتم عليه تأمل فهو نجرد تأمل بغير تأمل للتامل» ومذا نشعر في 
هذه الحالة وكأننا مكرهون على هذا الشعور؛ ولذا نجد أن 
اللإحساس مصحوب داث) بشعور القسر أي بالشعور بأننا 
مضطرون إلى تقبل هذه الانطباعات الواردة إلينا. 


العيان - التخيل 
الأنا هو ما هوء وينبغي أن يكون لأجل ذاته» ويلبغي 
عليه أن یضع ذاته باعتبار ما هو من حیث أنه يتأامل في ذاته» 
ولقد رأينا أن الأنا يشعر بأنه محدودء ومذا ينبغى عليه أن 
يضع نفسه حدودا وبالتالي ان يتأمل في حدوده» وعن هذا 
الطريتق أيضا يتجاوز حدود نفسه» والتأمل في القعالية اللا 
حدودة هو بالضرورة تحديد اء والتامل في التحديد هر 
بالضرورة تجاوز عن التحديدء وعبر الحد لا يكن أن يوضع 
شي ء غير ما بحده. وعلى هذا فإنه بيا الأنا يعلو على حدوده» 
فهو بالضرورة يضع حادا . يقول فشته: إن الأنا يتأمل بحرية 
وکن لا بستطیع آن يتأمل وآن يضع حدوداً دون أن ينتج في 
نفس الوقت شيثا بوصفه حادا. إن الأنا يضع بالضرورة الخاد 
بوصف آنه حدود به» ویستبعده آي يستبعد الحد من نفسه» 
ولكن ما يوضع في مقابل الأنا وما يستبعد منه لا يكن أن 
یکون إلا اللا - آنا. إن التأمل في الإحساس. أي التحديدء 
هوإذن فعالية نتاجها بالضرورة شيء بحدد الأنا ويضع شيا في 
مقابله أي لا - أناء وبين] الأنا يتأمل في إحساسه فإنه لا يتامل 
في هذا التامل» بل هذا التأمل فاعلية لا يرى فيها الأنا نفسه 
انه لا یری نفسه يفعل» آي انه يفعل دون وعي بذاته . ونتاج 
فاعلیته لا يبدو له |ذن على آنه نتاجه بل على أنه موضوع 
خحارح عنه قالم هناك بغير فعله هو. 
في هذا الموضوع لا يكون الأنا شاعراً بفاعليته » وكا 
آنه لیس على شعور بفاعلیته هو فکأنه إذن قد ضاع بکل 
فاعليته في الموضوع وهذا الضياع والنسيان للفاعلية والضياع 
في الموضوع هو العيان» وهو العيان الأول الأصيل وهو على 
حد تعبیره» نظره أاخحرس» غير شاعر بذاته . والأنا في تحدیده 


أي بوصفه حدودا هو شعور أو إحساس» ولکنه بوصفه انا 
فإنه ليس محرد إحساس وإنما هو ما هو من أجل ذاته» إنه 
يضع نفسه كحاس ويتميز من المحسوس› أي أنه يضع نفسه 
بوصفه عغدودا بحاد موضوع في مقابله ومستبعد عنه» 
والموضوع في مقابله هو اللا أنا. وفي عيان اللا - أنا يشعر 
الأنا بأنه عدودء والمحدود والحاد والإحساس والعيان 
والشعور بالمحدودية وبعدم القدرة أو بالقسر وعيان اللا أن 
كلها مرتبطة في] بينها في الأناء فلا عيان بغير شعور بالقسرء 
ولا شعور بالقسر بدون عيان» والشعور بالقسر ينشأً عن 
محدودية الأنا. وهذه المحدودية نفسها تنشأ عن التأامل 
الأصيل. أما العيان فنشأا حينا يتامل الأنا في عحدوديته 
وبالتالي يرتفع فوق حدودهء أي أن ذلك يتم من خلال 
الفاعلية التلقائية للأناء إن العيان والشعور بالقسر يتعلق 
أحدهما بالآخر مشل تعلق التلقائية بالتأملء والحرية 
بالمحدوديةء والإنتاج بالتحديدى ولا بد من التوحيد بيناء 
فكيف بتيسر هذا التوحيد ؟ 

إن الأنا في عیانه للا - أنا يكون مرتبطا وحرا معاً. إنه 
کلاهما معأ بینم هو یتامل في العیان . ي آي شيء يتامل ؟ هذا 

شيء معطى للأنا وموجود بغر فعله» وهذا فإن الأنا يتحدد 
تحددا كاملا بفاعلية اللا - أنا وعلى الأقل يبدو المعاين للأنا من 
وجهة ة نظره هذه على أنه نتاج للا أنا ولا بد أن يبدو لهء أا 
أنه يتامل فيه فهذه فاعليته الخاصة الحرةء إنه لا يستطيع أن 
يتأامل إلا في التمييزات الموضوعة في العيانء ولكنه يسلك 
خلاها بحري ٠.‏ ويطبعها بطابعه . وبفقضل هذا النشاط 
يضع العيان في ذاته ويصوره وفقاً لذلك. إن الأنا في حالة 
التأمل في العيان هو فاعلية مصورة نتاجها الصورة» والصورة 
ترسم بحربة » ولكنما ي نفس الوقت حدودة تحدیداً كاملا 
ولا بد أن تناظر موضوعات مستقلة كل الأستقلالء أي ینبغی 
أن توضع على أنها صورة محاكية . وهكذا فإن الموضوع الذي 
هي عاكية له يوضع على أنه صورة نموذجية . فالصورة نتاج 
للفاعلية الخاصة بالاناء ويبدو للأنا على أنه نتاجه. 

فالصور نغوذجية إذن مستقلةء إنها ليست من نتاج 
فاعلية الأناء بل هي موجودة بدون فعل الأنا أي أنها توضع 
بوصفها شيا قائ حقيقياً مستقلا عن الان وهكذا يتبدى 
للأنا الفارق بين المخالية والواقعية 


الامثالات والأشياء - الذات والموضوع 
إن الصورة نتاج فاعلية الأنا والشي ء الفاعلي نتاج نشاط 
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اللا أنا وهكذا يكون لدينا الأنا واللا- أناء وكلاهما في 
فاعلية وكلاهما مستقل في نشاطه عن الأخحرء لكن نتاج كليها 
ينبغيي أن يكون بثابة نسبة الصورة المحاكية إلى النموذج 
الملحاكي. أي ينبغيي أن يتفقاء فنشاط الأنا واللا ‏ أنا مستقل 
كل منهيا عن الآخحر» ومع ذلك فها متفقان منسجمانء 
فکیف یتم هذا الاتفاق أو الانسجام ؟ 

لدينا هنا الأنا كما يتأمل نفسه من الناحية الدجماطبقيةء 
إنه يتناول الموضوعات على أنا أمور مستقلة عنه تام 
الاستقلال» ويتناول تأملاته على أعبا ناشثة بواسطة فاعلية 
تلقائية خحاصة مستقلة عن الأشياءء ويضع معرفته في انسجام 
كليه) أي في التصورات أذ الامتثالات المطابقة للأشياءء فلر 
کان الشيء الحقيقي مستقلا كل الاستقلال عن الأناء أي 
شيا في ذاه فإنه لا کن أن یکون غوذجاً له لأن النموذج 
صورة امتثال أي شىء موجود في الأنا» وعلى هذا فإن الصورة 
وإن كانت من نتاج الأنا فهي تتبدی له على أنہا شيء غريب 
مستقل عنهء أي على أنها موضوع قائم خارجي يضيع الأنا 
فيهاء في عيانها وقد نسي أو لم ينتبه لنشاطه هو. 

إن الشىء الحقيقى ليس شيا آخر غير عياننا لأولي 
الاصيل المباشرء إنه هو الأنا الضائع في العيانء فإذا كان الأنا 
جاکي الشيء ا لحقيقي في ذاته فإنه يجاکي عیانه وینتج نتاجه» 
أي أنه ينتج بوعي ما أنتجه قبل ذلك بدون وعي » وبهذا يفسر 
تماما ذلك التوافق بين الشيء والامتثال. 

والخلاصة أن العيان 
امتثالاتناء وبين الأشياء. 


هو الأساس في التوافق بين 


وخحلاصة ما يريد فشته قوله هنا هو أن يفسر أمراً لافتاً 
للنظر في نظرية المعرفة وهو هذا التوافق بين تصورات الأشياء 
وبين الأشياء . كيف يكن إذن تفسيره ؟ 

يقول التجريبيون إن هذا التوافق ناشىء عن أن العقل 
بمثابة شممع أو لوحة بيضاء ينتقش فيها ما تطبعه الأشياء 
الخارجية في هذه اللوحة أو الشمع ولكنہم لم يستطيعوا تفسير 
هذه العملية لأن العقل لا يكن أن يوصف أنه مراة ننطبع فيها 
الأشياء. ولهذا كان لا بد من تقسير هذه العمليةء أي التوافق 
بين الأشياء وبين تصوراتها» تفسيرأً يتفق مع حقيقة العقل . 


فجاء فشته وَل هذه المسألة على الصورة التى رأيناها 
وهي أن السبب قي هذا التوافقق هو أن العقل المحدبث 


{o0‏ ر 
للنمودح هو المحدث للصورة عن النموذج . فا دام الفاعل في 
كليه) واحدا فقد ضمنا أن يكون لم اتفاق بين الصورة 

وعغودجها. 


فموقف المثالية عند فشته هو الكفيل وحده إدل بتقسير 
الانطباف بين التصورات العقلية وبين ما هي تصورات ها. 

إن الأنا فاعلية أصيلة غير حدودة وهي حينا تتأمل في 
هذه القاعلية فإنها تكون حدودة بانقطاع الفاعلية» کا أنہا 
نشعر بأنا محدودةء وبفضل هذا التأمل في حالة الإاحساس 
يضع الأنا نفسه على أنه امتثال آې تصور. وهکذا نجد أن 
نفس الموضوع قد وضع مرتين: (أ) قد وضع على آنه نموذج ؛ 
(ب) قد وضع على أنه صورة محاكية ؛ على أنه عيان وعلى أنه 
صورة؛ على أنه شىء حقیقی وعلى أنه امثال. ولا بد أن 
يرتبط كلا الطرفين الواحد بالآخر. 

وهكذا نجد أننا قد وصلنا إلى تقرير أن النمودذج 
والصورة كليها من وضع الأناء وضمنا هذا اتفاقهاء وليس 
النموذج إذن كيا يدعي التجريبيون. 

وبعبارة غير دقيقة نستطيع أن نقول إن الشيء الخارجي 
هو من صنع الأنا وتصوره من صنع الأناء وهذا إتفقاء 
وهذا قررنا الخالية التامة. 
الزمان _ 

إن أساس العان هو الأنا بوصفه قوة متخيلة » والمكان 
هو نتاج هذه القوة المتخيلةء فلا كان الأنا في عيانه يضيع ؛ أو 
لا يتأمل في فعاليته المعاينة فإن المكان لا يبدو له أنه نتاجه» 
بل يبدو أنه معطی له إته لا يستطيع أن يستنبط علامات 
المكان من نفسهء وإغا يعزو هذه الروابط إلى الأشياء نفهاء 
ولكن الأنا ليس محرد كيان فحسب وإنغا هو أيضاً تامل في 
العيان. وفي هذا التأمل يكون الأنا حرا ويمكنه أن يتامل في 
هذا الموضوع وني العيان أيضاً. ويستوي إلى أين يتجه التامل 
في تأمله» ويستوی أن يکون الموضوع أي موضو ع کان لانه 
لا واحد منها بمرتبط بالضرورة با مكان» وهذا يستطيم الأنا أن 
يقصل عن آي مکڪان معين ي موضوع» أي يکن إدن فصل 
اللكان عن كل الموضوعات أي يكن تصور المكان الخاوي . 
والأنا لا يستطيع أن ييز بين الموضوعات والعيانات إلا في 
اكان ولكنه يستطيع تصور المكان خالا من الموضوعات . 
وما بيز في المكان هو أمكنة يمكن فيها التمييز بين أمكنةء 
وهكذا تنجد أن المكان يكن تقسيمه إلى غير نهاية. وبالحملة 


فإن المكان يبدو أنه كرة مشتركة ممتدة متصلة منقسمة إلى غير 
نهاية فيها تستتبع الأشياء بعقها بعضاً. 

أما عن الزمان فيغول فشته إنه سلسلة من النقط» 
يتوالى بعضها الواحدة بعد الأخرى تواليا ضروريا. 

فاتحاد الأنا واللا- آنا يتم في سللة من النقط 
والعلاقة بين هذه النقط عدودة بدفةء فلو نظرنا في توالي نقط 
الزمان التي لا يتوقف أحدها على غيره فإن هذه النقطة هي 
الحاضر. أما سلسلة الزمان التي لا يتوقف أحدها على غيره 
فإن هذه النقطة هي الحاضرء أما سلسلة الزمان التي يتوف 
عليها الحاضر فنحن نسميها الماضي . 

ولا كان الزمان ليس بشيء حارج الأناء ولا كان الأنا 
نفسه لا يضي ولا يفي فإذن لا يوجد ماص حقا أبداً لأن 
وضح الاضي على أنه شيء حقيقي معناه وضع زمان مستقل 
عن الأناء آي وضع شيء ف ذاته . والسؤال هل يمس 
زمن ؟ هو بعينه السؤال: هل يوجد شيء في ذاته أو لا 
يوجد ؟ 

إن الماضي بالنسبة إلينا الزمان الذي مضى أي هر 
الزمان الذي نتصوره في الحاضر» ي آنه هو الزمان الذي 
نضعه ماضیاً» ولا مناص من أن نضم زمانا على أنه ماض 
لأننا لا نستطيع بغير ذلك أن نضع زمانا على أنه حاضر» وإِذن 
فالماضي ضروري لا لأنه الشرط في الحاضرء والحاضر هر 
الشرط للوعي أو الشعور» فبدون الماضي لیس ئم حاضرء 
وليس ثم وعي » والوعي لا يكون مكنا إلا بواسطة التأمل في 
فعاليتنا الحرة. 


الأنا بو صقه فاعلية مُفَكرَة 
١‏ الذهن Verstand:‏ إن الأتا عيان وتخيلء تيل 

م تج وبقفضل الخال ا العان حقا ا 
الأناء وبفضل الإحاس بتحدد الان وبعود ال نقسه ا جد 
تسه بو صقه الأناء وبعبارة أحری إلأنا اليه غر شید وده 
وطيذا قان الفعاليةه اللاعدود تساوي الان ال الأنا إحساس» 
كذلك ينبغي أن يكون الاحساس ماوياً للأناء والأنا عيان. 
هذا ينبغي ان يكون العيان ماويا للأناء والأمر الأول هر 

مهمة الاحساس› والأمر الثاني هو مهمة العيان والامر 
الثالكث هو مهمة الخيال. 
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وكذلك ينبغي أن یکون الخال مساويا للأناء والخیال 
مثل العيان يكن أن يستمر دون توقف عند انتاج عحدد فلو 
وضع مثل هذا الاح ينبغي تحديد الفاعلية أي العيان 
والخیالء أو أن یثیت مضمونها . 

وهذا التحديد يتم عن طريق التاملء وهذا التامل 
يقتضيه الأنا نفسهء لأن الفاعلية الى لا تتامل ذاتبا ليست 
اناء فإذا کان ينبغی أن يكون الخيال = الأناء فينبغى عل الأنا 
ان يتامل في فاعليته المصورةء وأن يحدّد هذه الفاعلية هي أو 
نتاجهاء وهذا التحديد هو تثبيت. والأنا مجعل أن نتاج الخيال 
يثبت». آي بجعله يقف. وبالتالي قابلا للوقوف والاحتفاظ به 
وفعلن التثبيت وهذه القدرة على التوقيف هي الذهن. 


ب - ملكة الحكم : 

إن الأنا على شعور ذه الامتثالات. وبأن هذه 
الامتثالات هي من من نتاج فاعليتهء وأنہا موضوعات ناسئة عن 
تأمله ا لحر وما يفعله الأنا ينبغي عليه أن يتامل فيه» وبوصفه 
تأملا في ایال وني نتاجه فانه یسمی باسم الذهن. لکن ماذا 
نقول عن تأمله في الذهن وني الموضوعات الموجودة في 
الذهن ؟ 

إن تأمله حر» وهو هذا يستطيع أن يتامل في الموضوع 
الحددوأن لا يتاملء > يستطیع آن یتأمل ئي (أ) کا يستطيع آن 
يتامل ٤‏ (لا-أ)» إنه لق ين اللإدراك وعدم الإدراك وهو 
هذا الوصف فاعلية غر حدودةء ولا يكن أن يتحدد إل 
بفضله هوء وذلك بأن ترتبط حرية التأمل أو عدم التامل 
بموضوعات عغدودة وعدم التامل ف موضوع دد هر 
التجريد. وهكذا نجد أن الأنا في] يتعلى بالامتثالات أو 
موضوعات العقل يقوم بالتأمل وبالتجريد فيربط علامات أو 
يفصل بينهاء والربط أو الفصل معناه الحكم . وعلى هذا فإن 
الذهن وملكة الحكم محدد كلاهما الآخر على التبادل. 
ج العقل Vernunft‏ - 

إن الأنا بوصفه ملكة للحكم لديه الحرية أن يوجه تأمله 
إلى موضوع معين أو لا يوجه. ويستطيع أن يتجرد عن 
موضو ع معبنء ويستطيع أن جرد من هذا الموضوع المعين» 
أي ان قدرته على التجريد قدرة مطلقة . إن الأناء كا قلناء 
ملكة للحكم . وما هو ينبغي أن يكون لأجلهء أي أنه يتامل 
في فدرته على الحكم فإنه لا یتوجه اى موضو ع معین» بل 
يتجرد عن كل موضوع» ويكون شاعرا بقدرته المطلقة على 


التجريد. ویتبين له آنه حن یستطیع أن يفصل نفسه عن کل 
موضوع ویکون شاعرا بقدرته المطلقة على التجريد ويتبين له 
أنه حين يستطيع أن يفصل نفسه عن کل موضوع» وأن يتين 
أنه لا موضوع ینتسب إليه وكأنه لا ينفصل عنه» أي أنه هذا 
يكون على شعور باهيته الأصلية المحضة. والأنا في هذه 
الذاتية الخالصة غر المشروطة هو العقل . والشعور بالذات؛ 
وكلم| قويت هذه المقدرة» كانت قدرتها على الإدراك أكبرء 
وكان تحرر الأنا من الموضوعات أكثرء وزاد بذلك امتلاء 
الشعور الذاتي با هو خالص. 

ويستطيع الإنسان أن يتبين نمو حرية الشعور بالذات 
ابتداءٌ من الطفل الذي يغادر مهده لأول مرةء حى الفيلسوف 
الشعبي الذي لا يزال يتمسك بالصور الادية للأشياء ويتساءل 
عن مكان النفس› حتى نصل تدرميا إلى مذهب العلم الذي 
هو۔ في نظر فشته - أوج الفلسفة . 


نشرات مؤلفاته 
Texts‏ 
Sãmmtliche V/erke, edited by 1.H. Fichte. 8 vols. Ber-‏ - 
lin, 1845- 6.‏ 
Nachgelassene Werke, edited by I.H. Fichte. 4 vols.‏ - 
Bonn, 1834- 5.‏ 
Werke, edited by F. Medicus. 6 vols. Leipzig, 1908-‏ - 
(This edition does not contain all Fichte’s works.)‏ .12 
Fichtes Briefwechsel, edited by H. Schulz. 2 vols.‏ - 
Leipzig, 1925.‏ 
Die Schriften zu J.G. Frichte’s Atheismus- streit,‏ - 
edited by H. Lindau. Munich, 1912.‏ 
Fichte und Forberg. Die philosophischen Schriften‏ - 
zum Atheismus- streit, edited by F. Medicus. Leipzig,‏ 
.1910 


مراجع 
Adamson, R. Fichte. Edinburg and London, 1881.‏ - 
Bergmann, E. Fichte der Erzieher, Leipzig, 1928 (2‏ - 
nd edition).‏ 
Engelbrecht, H.C.J.G. Frichte: A study of His Poli-‏ - 
tical Writings with special Reference to His National-‏ 
ism. New York, 1933.‏ 


{ev 


فلسفة التاريخح 


- Fischer, K. Fichtes Leben, Werke und Lehre. Heidel- 
berg, 1914 (4 th edition). 

- Gogarten, F. Fichte als religiöser Denker. Jena, 1914. 
- Gueroult, M. L’évolution et la structure de la doc- 
trine de la science chez Fichte. 2 vols. Paris, 1930. 

- Heimsoeth, H. Fichte. Munich, 1923. 

- Hirsch, E. Fichtes Religionsphilosphie. Göttingen, 
1914. Christentum und Geschichte in Fichtes Philo- 
sophie. Göttingen, 1920. 

- Léon, X. La philosophie de Fichte. Paris 1902. Fichte 
et son temps. 2 vols. {in 3). Paris, 1922- 7. 

- Pareyson, L. Fichte. Turin, 1950. 

- Rickert, H. Fichtes Atheismusstreit und die Kantis- 
che Philosophie. Berlin, 1899. 

- Ritzel, W. Fichtes Religionsphilosophie. Stuttgart, 
1956. 

- Stine, R. W. The Doctrine of God 1n the Philosophy 
of Fichte. Philadelphia, 1945 (dissertation). 

- Thompson, A.B. The Unity of Fichte’s Doctrine of 
Knowledge. Boston, 1896. 

- Turnbull, G.H. The Educational Theory of Fichte. 


London, 1926. 
- Wallner, F. Fichte als politischer Denker. Halle, 
1926. 


- Wundt, M. Fichte. Stuttgart, 1937 (2nd edition). 


الفلسفة الأولى 


F. philosophie premiére 


أطلقى أرسطو هذا اللفظ على الفلسفة الباحثة في الموجود 


ماهو موجود > وسّّاها أيضاً « اللاهوت »» وذلك تمببزاً ها 
من الفزياء ( الفلسفة الثانية ) ومن الرياضيات ( راجع 
« السماع الطبيعي » م٠‏ ف٩‏ ص۱۹۱ آ٣۳‏ ؛ وما بعد 
الطبيعة » م٠‏ ف١‏ ص٦١۲٦‏ ١1ء‏ الخ ). وهي ما أصبح 
يعرف باسم ما بعد الطبيعة . 


وأطلق بیکون (11,1 .٤۸عc؟‏ .٣عں۸ )0e‏ هذا اللفظ 


على و العلم الكلي » الذي هو بمثابة الشجرة التي تتفرع منہا 
العلوم الجزثية » وموضوعها هو المبادىء المشتركة بين العلوم : 
وعند ھوبز (۲٥م۲٥٥‏ () یطلق اللفظ معن قریب ما نجدہ 
عند بیکون . 


فلسفة التاريخ 


Philosophie de Phistoire (F,.), Geschichts phi- 
lophie (G.), Philosophy of History (E.) 
موضوع فلسقة التاريخ هو البحث في المسائل الرئيسية‎ 


التالية : 
١‏ ما معنی التاريخ ؟ 
۲ هل لاحداث التاریخ ية ٩‏ ومل تمکمها قران ؟ 
۴۳ ھل للتاريخ ا تجاه ؟ وما هو هلا الاتجاه ؟ 


1 وفيا يتصل بالمسألة الأولى علينا أن نفرق بين 
التاريخ eاGeschich‏ أي توالي أحداث العام على مر الزمان» 
وبين علم التاريخ Historie‏ الذي يصف تلك الأحداث 
ویرتبها على نحو معان . 

أما الصفة : تار ى 1ء نا)geschich historique,‏ فتدل في 
اللغة العادية والعلمية على معان متباينةء إذ تدل على ما هو: 

نسبی أو مشروط کا تدل على ما هو عيني 1 0 )وع ما 
هر شرعي أو مشرو ع e‏ ع6ا (فيٰ العبارة: حقوى تاأرخخية 
مثا وعلى ما هو موضوعي از ط0» وغىر ذلك . وط 
هذه الصفة على: النظريات التجارب الأعمال» 
الأحداث. المواقف إلخ. 


ويفترض التاريخ استمراراً واتصالاً في التطور» بحيث 
يكون الماضي داحلا في تكوين الحاضر والمستقبل؛ وينقسم 
التاريخ إلى تاريخ عام للعالم» > أو تاريخ خاص ببلد أو أمة أو 
منطقة أو فترة من فترات الزمان . لکن ايا كان الأمرء فالتاریخ 


ينظر إليه أساساً على أنه يؤلف وحدة. 

ومن هنا قام السؤال : هل فده الوحدذة معنی ؟ 
السيحيينء وأومم القديس أوغسطين الذي تصور التاريخ 
الإنساني كله على أنه فترة من الزمان تتحقق فيها حطة الله في 
حلاص اللإنسان منذ أن وقح ادم ي الخطيتة : وأهم قسمات 
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هذه الخطة هي : خلى العام خطيئة ادام فناء الدنياء 
القيامة یوم الخساب . وهذه القسمات تعطي للتاريخ مع 
اهيا عالاً . فصار تاریخ الإنسان في نظر اللاهوت المسيحي هو 
تاریخ الخلاص . وقد سادت هذه النظرة مفکري العصور 
الوسطى» وقال ہا أيضا بوسويه في القرن السابع عشر في 
کتابه «مقال ي التاريخ الكوني» (سنة .)۱١۹۸١‏ 


لكن جاء عصر النهضة الأوربية (القرن السادس عشر) 
وعصر التنوير (القرن الثامن عشر) فثار على هذه النظرة 
اللاهوتية» فقال رجال هذين العصرين إن موضوع التاريح 
ليس الله العالي على الكون والذي يدبر بعناية محرى أحداث 
العالم» > بل موضوع التاريخ هو الاأنسان نفسه : المجتمع بنظمه 
وقوانينه كا صنعها الإإنسان. لقد آدرکوا أن سلوك الإنسان 
علل مدى الزمان یکشف عن توابت معينة » شارك ي اجادها 
الإنسان من ناحية» والطبيعة من ناحية أخحرى. فنجد مکیافلٍ 
يستنبط من التاريخ الروماني كا كتبه ليفيوس ثوابت معينة 
تجلى في الموقف التاريا آنذاك . وقد شبه هذه الثوابت 
بقوانين الطبيعة؛ فكا أن قوانين الطبيعة تتكرر آثارها 
بانتظام» فكذلك تتكرر المواقف التاريخية واثارها بانتظام . 


وجاء فولتير في كتابه «بحث في أخحلاق الام وروحها» 
(سنة )٠۷١١‏ فئار على النظرة اللاهوتيةء حصوصا كا عغثلت 
في كتاب بوسويه: «مقال في التاريخ الكوني» (سنة .)٠١۸١‏ 
فقال فولتر إن مهمة المؤرخ أن يفكر في تاريخ الإنسانية 
بوصقه کل يؤلف 'وحلدة» وان يتساءل عن معن التاريخ . 
لكن اللجوء إلى الوحي لا يؤدي إلى نظرة في شمول التاريخ› 
لأنه یقتصر على اتباع دين واحدے کا لا یکشف عن معن 
التاريخ› لأن التاريخ يتقوم من أفعال الناس ومساعيهم» 
ومن تقدم الحضارة. لقد اقتصر بوسويه وأمثاله على تاريخ 
الأمم المسيحيةء أما فولتیر فقد شمل في نظرته إلى التاريخ : 
الصين الي اعتبرها قمة في الأخلاق الإنسانية والحضارة 
العقليةء وإيران واهند والعرتبء وميز تمييزأ حاداً بين هذه 
الشعوب وبين الشعب اليهودي ومسيحية العصور الوسطى . 
ورأی ي الأديان القطعية عراقيل ف سبيل حرية العقل 
الإنسانيء كا رأى في التعصب التولد عن هذه الأديان قوة 
مضادة للتقدم . 

وفكرة التقدم صارت هي الفكرة السائدة في تصور 
التاريخ العام للانسانية لدى أصحاب نزعة التنوير: إذ رأوا 
أن التقدم هو القانون الباطن والمعنى الجوهري لتاريخ العام 
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لآن الإنسان كائن عاقل» والعقل يدعوه إلى تحسين أحواله 
وتمكينه من الحياة السعيدة» ويتجلى هذا التقدم في تطور 
العلوم والفنون» وفي تبذيب الأخحلاق. وفي إصلاح القوانين› 
وفي انتشار التجارة والصناعة . لكن ليس معنى هذا أن مسار 
التاريخ العالمي خط مستقيم متصل من التقدم» بل وجدت 
عصور مظلمة انتشرت فيها الخرافات. وعم القهر والاستبداد 
والفسادء وصارت فيها الأخحلاق أكثر وحشية وضراوة. لكن 
هذه فترات عابرة؛ أما بالنظرة الكلية إلى تاريخ الإنسانية » في 
جموعه» فإنه يشاهد 0 مستمر: من الوحشية إلى 
الحضارة» ومن الإظلام إلى التنوير؛ وني «العصور السعيدة 
للتاريخ تلاألا نور التقدم . وهكذا نظر إلى التاريخ العالمي على 
أنه سير متواصل في سبيل التقدم بقيادة العقل الإنسان. 

وصارت هذه النظرة لیس فقط نظرة المؤرخين في عصر 
التنوير وما تلاهء بل وأيضا فكرة سائدة في أذهان المخقفين 
بو جه عام . وصارت نقمطة انطلاف للمعاير الأحلاقيةء 
وللمساعى الحضاريةء» وللأهداف السياسية . إذ نجد هذه 
الفكرة» فكرة التقدم المستمر للإنسان واضحة في مقالات 
تورجو ۲۲80۲ )۱۷٠۰(‏ وهو في شبابه ولي «تاريخ الإأنسانية» 
( سنة ۱۷٦٤‏ ) لاأسحىق ازلين «ناعء] »وني ١‏ مجمل لوحة 
تاربخية لتقدمات العقل الإنساني» (سنة )۱۷۹٤‏ تاليف 
كوندورسيه ٥0 1d01°€‏ ,. 


وسواء اتخذ هذا التقدم بوصفه بدءًا للتنظيم صورة 
طبيعية وتمجيدا للنواز ع الطبيعيةء أو اتخذ صورة عقلية على 
أساس أنه غو للعقل على مدى الزمان أو توكيد العقل لذاته 
خحلال الزمان» فإن النظرات المختلفة في فلسفة التاريخ في 

عصر التنوير وما تلاه مباشرة تتوافق فيا بينهأ مع هذه الفكرة 
وهي أن التاريخ العالي هو التحقيق الكلي للمتقدم دائ 
للحضارة لمق . وصار موضوع فلسفة التاريخ هو ححقيق 
الإنسان للكمالء لا بوصف ذلك جرد إمكانية» بل بوصفه 
عملية تتحقق فعلاء بعد أن كان موضوعها لدى اللاهوتيين 
هو تحقيق الخلاص. 

وقي الفترة التالية المباشرةلنرعة التنوير نجد تعميقا 
وتعدیلا لفكرة التفدم العقلي وتحقيق العقلٍ لنفسه هذه. 
فأاصبح ينظر إلى تطور العقل على أنه مجري وفقاً لبادیء العلم 
والوعي بوجه عام . وبهذا تحول التقدم والتطور إلى أشكال من 
التأامل الفكري . وهذا يظهر عند فشته 1۲6ء۴ في مذهبه في 
الدولة وفي القانون »كا نجده في فلسفة التاريخ وفلسفة القانون 
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عند هيجل. وصار الأساس التنظيمي مذه التأملات منطقا 
متعالاً ومذها في العلمء أي منطقأً ديالكتيكيا نظرياً. 
والفكرة الموجهة في هذه التأملات هي الموية بين الذات 
(العقل الإنساني) وبين الموضوع (العا)) ؛ وهي بدورها أذت 
إلى إزالة التفرقة بين الفعل والتامل العقلي. 

وقد أنتجت هذه النظرة إلى التاريخ نتائح عملية إذ هي 

تہیء إمکان تحدید خطط للمستقبل ووضع أمداف 

لالممجتمعات والنظم» وخحصوصاً تعطي مضمونات للحرکات 
الثورية وتبريرات لقيامها بوصقها وسائل ناجحة في تحقیی 
التقدم . ورسخ الاعتقاد بفضل هذه النظرة في فلسفة 
التاريخ› بان للحاضرء في مجرى التاريخ العا لمي دورا 
بارزا» هو أن مهمته هي دفع عجلة التقدم بعد أن صار 
الإانان واعیاً بالأهداف. وتأكدت هذه القكرة في عصر 
الثورات البورجوازية. وأصبح ينظر إلى الحاضر على أنه 
«الأزمة» الكبرى» التي ينبغي فيها تصفية النظم التقليدية 
والقوى المتوارئة القديمةء ابتغاء تمكين المستقبل من البزوغ. 
وهذا مانجده في کتابات کلود هنري دي سان سيمون› ثم ف 
کتابات وتحرکات کارل مارکس وأتباعه . لکن بنا كانت فكرة 
التقدم في عصر التنوير تعني تقدم الأنسانية عقليا وروحیاً 
وأخلاقيا» صار التقدم عند کارل مارکس وأتباعه يعني التقدم 
الاقتصادي المادي› وخصوصا الثورة الصناعية. وارتط 
عندهم حریر الإنسان والملجتمع بتقدم وسائل, الانتاج 
الصناعي . وهکذا لا تزال فكرة التقدم اساسا لفلسفة 
التاريخ» مع اختلاف المضمون الذي يعطى للتقدم. وهكذا 
صارت فلسفة التاريخ سلاحاً أيديولوجيا في الحروب الأهلية 
في داخل الدولء وبين المعسكرات الدولية المختلفة» بعضها 
وبعض . 

لكنه في مقابل فكرة التقدم هذه وجد في القرن الثامن 
عشر نفسه» وفي القرن التاسع عشر فكرة مضادةء بدأ في 
إبرازها جان جاك روسو في كتابه : «مقال في الفنون والعلوم» 
(سنة )٠۷٠١‏ ثم في كتابه : «مقال في أصل وأسس التفاوت 
بين الناس» (سنة .)٠۷٠١٤‏ فمن رأي روسو أن تقدم العلوم 
والفنون 4 يژد إلى تحسين الأخحلاق› بل إلى إفسادهاء ولم يود 
تقدم نظم املكية والقانون إلى الحرية والإاخاءء بل أُدی إلى 
امزيد من التفاوت والقهر بين الناس. وهكذا اتخذ ارخ 
طريقاً زائفاً منذ أن ترك الإنسان حال الطبيعة التي كان عليها 
واتخذ طريق المدنية . لکن روسو کان مع ذلك يؤمن بإمکان 
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تحقيق اللإنان للكمال وترتيب أموره في هذه الدنيا على النحو 
السليم . وفي كتاباته التربوية («إميل») والسياسية («العقد 
الاجتماعي» إلخ) بين روسو كيف يكون التقدم الإنساي 
سل وحقيقياً. 

وفي القرنين التاسع عشر والعشرين على وجه 
التتخصص. ازدادت المعارضة لفكرة التقدم كلا صارت 
العملية الصناعية هي مضمون فلسفة التاريخ وأصبحت 
أيديولوجية في الصراع بين الطبقات . واتخذ هؤلاء المعارضون 
من الزات العديدة التي وقعت في القرن العشرين دلائل على 
صواب رأيهم فأنكروا أن تكون ألوان التطورات الحارية في 
العام : سواء زيادة القدرة التكنولوجيةء أو زيادة التحرر 
والديقراطيةء أو التغيرات الثورية في أحوال الملكية ‏ دلائل 
على التقدم الحقيقي » بل أكڏوا انها ستؤدي إلى الفوضى 
والمزيد من العبودية والقهر والدكتاتورية الشمولية خحصوصا في 
الملجتمعات الحماهيرية . وهذه النظرة المضادة عجدها اوا عند 
جوزف دي مستر یاه عل الذي هاجم هجرما حادا 
مبادىء الثورة الفرنسية وما زعمته من محفيق للتقدم بفضلها. 
وهاجم ثورة سنه ۱۸٤۸‏ دوتوسو كورتيس 01†65) 00100 
المغفكر السياسي الأسباني. وطوال القرن التاسع عشر قام 
مفكرون عديدون» لم يكونوا من ذوي النظرات الرجعية أو 
اللاهوتية» بهاجمة فكرة التقدم البني على نمو الصناعة 
والتكنولوجيا» وعدوه انحطاطا وسقوطا للانسان. ونذكر من 
هؤلاء یعقوب بورکهردت [0e0 Burc12‏ مؤرخ الحضارة 
المشهور. 

ونعود إلى أنصار فكرة التقدم فنقول إن تصوراتهم لمعنى 
التقدم وللعوامل الفعالة فيه ولأدوار تلف الشعوب في 
حقیقه - هي تصورات متماوتة . 

إذ نجد أو ھردر Johann Gottfried Herder‏ في کتابه 
«أفكار في فلسفة تاريخ الإنسانية» )۱۸۷٤-۱۷۹۱(‏ یری أن 
التاريخ العام بوصفه كلا له هدف وهو: التحقيتق الكامل 
للإنسانية . لكن الشعوب» والحضارات» والعصور ليست 
محرد معام على طريق التقدمء بل هي في الوقت نفسه أشكال 
للانسانية ها قيمها الذاتيةء حتى الأولية منہا: فإن قيمتها 
الذاتية تقوم في قرها من الطبيعة» وسذاجتها وقوتها النلاقة 
المستمرة في الخلق؛ إنها بثابة الطفولة ومطلع الشباب 
للانسانية ف سيرها نحو النضوج . وهذا استعمل تشبيه 
«الحيات بدلا من فكرة التقدم المجردة. وقال إن الشرق 
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القديم. والعصر اليوناي والرومافي» والعصر الوسيط 
المسيحي » والعصر الحديث تمثل أطوار حياة الإنسانية في 
تارجحھا حتی عصره. 

ٿم جاء جوفتي اتسا فgÉy Giovanni Battista Vico‏ ي 
کتابه «مبادیء علمٍ جديد يدور حول الطبيعة المشتركة للأمم» 
(سنة )۱۷١١‏ فقرر أن للشعوب طبيعة مشتركةء وأن تاريخ 
العا هو تطور الإنسانية نحو العقل. لكن القوى الخلاقة 
للطبيعة الإنسانية ومعونة العناية الإلية بحققان أشكالاً للحياة 
وأعمالا حضارية ذوات قيمة ذاتية على كل درجات التطويرء 
حتى في التاريخ السحيق للشعوب . ويقول فيكو إن كل شعب 
يمر بثلاث مراحل هي : المرحلة الإلهية» والمرحلة البطوليةء 
والمرحلة الإنسانية- وهذا هو «التاريخ المغالي الأإبدي 
للشعوب». وفي كل حالة ينتهى إلى «بربرية المدنية» لكن في 
هذه المرحلة نفسها- مرحلة بربرية المدنية - يدأ الود 
ًم اي تېداً حلقة جديدة في تاريخ الإنسانية . 


ومن لم شغلت مسالة: على أي نحو يسير تقدم 
التاريخ ؟ أذهان الفلاسقةء وخصوصاً فلاسقة الغالية 
الألمانية: فشتهء هيجلء شلنج. وصارت على أيدہم 
التاريخ جزءأ رئيسياً من أجزاء الفلسقة» اا و 
كتابه «الملامح الرئيسية للعصر الحاضره (سنة )۱۸٠١‏ فيفسر 
تاريخ الإنسانية على أنه تطور دیالکتيکي ذو س درجات 
تدأ من حالة البراءة الأولى الخريزيةء وتر من خحلال سلبية 
«الخطيئة الكاملة» حتى تصل إلى الحضارة العقلية الواعية. 


وهيجل في كتابيه «ظاهريات العقل» (سنة )۱۸١١‏ 
و«محاضرات في فلسفة التاريخ» (نشر بعد وفاته) أقام فلسفة 
كاملة في التاريخ على أساس الديالكتيك. فقد نظر إلى 
التاريخ على أنه العرذس الذي يفض فيه العقل عن مضمونه 
على مدى الزمان. ولا كانت ماهية العقل هي الحرية » فإن 
التاريخ هو التقدم في الشعور (أو الوعي) بالحرية. وهذا 
التقدم يحقق في سلسلة من الشعوب التاريخية ولكل شعب منها 
صورة للحرية تتلاءم مع عصر معين. والتاريخ هو في كل 
لحظة حقيقة واقعية مليئة بالقيمةء ولكنه رغم ذلك انتقال. 
ومعناه لا يتحقى إلا بالعملية الديالكتيكية كلها على مدى 
الزمان . ۰ 


لكن الميجلين في الحيل التالى رفضوا نظرة هيجل هذه 
وقالوا إن التاريخ الذي وضع هيجل فلسفته هذه ليس عملية 


إنسانيةء بل إهمية» وموضوعه ليس الإنسان» بل روح العام 
أو ال 1٠١‏ (بالمعنى الذي هذا اللفظ عند هيجل). فانبئقت 
عن هذا الجحيل الثاني فكرة للمادية التاربخية التى ترى أن 
الإنسان وهي تقصد به الإنسان امتحرر بظروف العمل في 
حتمعه - هو موضوع التاريخ . واوضاع الانتاج اللحددة 
بالوسائل التكنولوجية هي بالنسبة لاإنسان الوقائم التاربخية 
الأوليةء وتناقضاتبا الداخلية هي التي تعين الديالكتيك 
الواقعى الذي يدفع مسيرة التاريخ . ولا کان التاریخ - ف 
زعمهم - قد كان حى الآن ومنذ نشوء الكلية الفردية عا 
للنظم الاستغلالية والأستعبادية» فإنه تاریخ عبودية الإإنسان 
ومغايرته . وإفقار البروليتاريا في النظام الرأسمالي ثل أدن 
الثورة البروليتارية الناشئة هى نقطة 
التتحول إلى تاريخ الحرية ! ۰ 

والمسالة الثانية في فلسفة التاريخ هي البحث في 
التركيب النطقي للمعرفة التاربخية التي تسجل في علم 
التاريخ . 

وقد بدأ الاهتمام هذا اللون من البحث كرد فعل ضد 
النزعة (التي كانت منتشرة في عصر التنوير) التي أرادت أن 
تجعل التاريخ كسائر العلوم الطبيعية» بدعوى أن اماد 
الطبيعية هي التموذج لكل معرفة بالمعنى الحقيقي . . ومن أبرز 
من قالوا ذه الدعوى في القرن الثامن عشر ديفيد هيوم» 
وكذلك قال با في القرن التاسع عشر العديد من المؤرخين 
والفلاسفة من ذوي النزعة الوضعية . 


درحات سقوطه» بین 


لکن في نہاية اشر التاسع عشر ظهر فلاسفة ينكرون 
هذه الدعوى» ومن أبرزهم جورج زمل وهینرش رکرت 
«Rickert‏ ٹم خصوصا فلهلم دلتاي في المانياء وبندتو کروتشه 
في ايطاليا. 

أدرك مزلاء | ان | أهداف ف الؤرخ ت تختلف ب اما عن أ آهداف 
الكلية او اکتشاف نظر یات کن نبا اتنب وتصلم رشلا 
للانسان ٤‏ العمل أو في الصناعة. بل مهمة المؤرج الأول هي 
یدید ما حدذدث ف الماضي › ولاذا حدث . وهذا الأمر يقتضي 
بالضرورة التركيزر على الأحداث الجزئية وخحصائصها الفردية 
الوحيدة غر القابلة لأن تتكرر أبداً. أما تصورات العلم 
الطبيعي - ويصفها كروتشه بأنها تصورات كاذبة - فإنها ترمي 
إلى هدف عحتلف تاما؛ إن ميدان تطيقمها الحقيقي هو میدان 


٦١ 


ما هو کلي وئثابت› وهذا لا کن أن تقوم بدور في علم 
التاريخ لأن المؤرخ لا يعنى بالظواهر بوصفها نماذج لقائق 
عامة؛ وفي اللحظة التي تعد فيها الوقائع التاريخية قوانين»› 
یزول التاريخ . 

کذلك مير دلتاي وکروتشه بين موصو ع العلم الطبيعي 
وموضو ع التاريخ فقالا إن الأول موضوعه الطبيعةء والثاي 
موضوعه العقل (أو الروح). فمن المستحيل أن ننظر إلى 
أفعال الفاعلين في التاريخ على أنها جرد أفعال سلوك قابلة 
للملاحظة ويكن رذها (أو تفسيرها) إلى عوامل فزيائية 
محضة. وينتج عن هذا أن مبادىء المعرفة والفهم المناسبة 
للتاريخ لا يكن أن تكون تلك التي يفترضها التفسير العلمي 
للعالم. إن من الهم أن يکون المؤرخ قادرا على أن يفهم «من 
الداحل» الأسباب والأغراض والانفعالات الى عملت فى 
نفوس الأشخاص الذين يدرس أفعالم. ٠‏ 

وتوسع في هذا المعنى وتعمى كل من فندلبند («التاريخ 
والعلم الطبيعي» سنه )۱۸۹٤‏ وهینرش رکرت («حدود 
تكوين التصورات العلمية الطبيعية»» سنة -١۸۹١‏ سنة 
 /) ۲‏ وأرنست تريلتش ١‏ ءءاا»۲٣‏ (روالنزعة التارخية 
ومشاکلها» جا سنة ۱۹۲۲) . 


وجاء کولنجوود فدعا إلى فهم كلمة «علة» #usةء‏ في 
التاريخ بمعنى بختلف تماما عا يقصد بها في العلوم الطيعية . 
فلفهم العلة في حدوث واقعة في التاريخ لا جوز ان ندرجها 
تحت قوانين علمية أو تعميمات تجريبية ؛ بل علينا أن نوضح 
«جانبھا اباط« «its inner side‏ أي أن نكشف عن الأفكار 
التي تبن أن ما حدث کان استجابة کائن عاقل ووجه بموقف 
يحتاج إلى حل عملي . 


وهذا يقودنا إلى الكلام عن تفسرر أحداث التاريخ› 
وهل يكن أن يكون ذلك على أساس وجود قوانين عامة 
مشابية لتلك التي يستنبطها علاء الطبيعة . لكن يحول دون 
ذلك أن الادث التاريخي هو بطبعه مر مفرد نسيج وحده لآ 
يتكرر هو نفسه أبدأء بيا الظواهر الطبيعية تقكرر 
نفسها. فكيف يكن التحدث عن قانون عام لحوادث ا 
بطبعها وحيدة مفردة ؟! وحتى لو وصفنا الحدث التارجي 
بوصف عام » فإن ذلك ليس من التفسير في شيء : فان نقول 


إن هذه ثورة سبأسيهة » أو أن هذه (ححراب توسعيه ) لا يقدم 


تفسيراً. 


: فلسفة التاريخ 


وأهم من هذا أن العلية في الطبيعة تقضي بأنه إذا 
توافرت مقدمات معلومة حدثت عنها بالضرورة نتائج 
معلومة . لكن هذا ليس هو ما يحدث في التاريخ . فقد تكون 
المقدمات متشايهة» لكن لا تحدث نفس النتائج : فيكون هناك 
حاكم مستبد» لكن لا تقوم ثورة بالضرورة. وقد يكون هناك 
رخاء اقتصادي» ومح ذلك حدث انقلاتب أو عرد. والسبب 
في هذا أن العامل في الأحداث التاريخية أساساً هو الإنسان» 
واللإنسان حر متقلب الرأي» وبالتالي لا كن التنبڑ بسلوکه. 

۳ وأما فيا يتصل بالمسالة الثالثة والأخيرة وهى : هل 
للتاريخ اتجاه ؟ فقد رأينا في المسألة الأولى بعض الإجابات 
عنها : النظرة اللاهوتية التي ترى أن التاريخ هو تاريخ خحلاص 
الإنسان من لدن خطيئة ادام حتى يوم الحساب الأخير» ونظرة 
عصر التنوير القائلة بالتقدم المستمر للعقل الإنساني. 

لكننا نحد ٤‏ القرن العشرين اتجاهاً مضاداء يصرف 
النظر عن البحث في اتجاه التاريخ إلى البحث في تركيب 
التاريخ» وأصبحت فلسفة التاريخ «نظرية في الوجود 
التارخي» وي |Èخدy Geschem‏ . ا تحول الاهتمام إلى 
التركيب الأساسي للصور التاريخية وإلى أغاط المجرى 
التارخى أو «الظواهر الأولية» U rpمطق nome‏ کا سماھا 
يعقوب بوركهرت. هذا مع استمرار الوعي بكون الأحداث 
التارحية وحيدة عابرة. 


وأسهم في تکوين هذه النظر إلى تاریخ الشف عن 


الأوربية. وبينما كانت فلسفة التاريخ الكلاسيكية تقتصر في 
نظرها على الشرق القديم (مصر» بابل واشورء إيرانء اهند) 
والعضر اليوناني والروماني» والحضارات الأوروبيةء اتسع 
النظر إلى حضارات أخحرى وأماكن أخرى في العام وشمل 
تاريخ العام كله وتجلى ذلك فیا سماه أوزفلد اشپنجلر باسم 
«مورفولوجيا تاريخ العالم»» وفي «الدراسة المقارنةللحضارات» 
التي قام بها أرنولد توينبي والفكرة الرئيسية في هذه النظرةهي 
أن ظاهرة «الحضارة العلياه وجدت منذ بداية التاريخ حى 
الآآنء وأنه ني حميع الأحوال ساد نفس قانون توالي الحضارة. 
وأصبح ينظر إلى التاريخ العالمي على أنه مؤلف من وحدات - 
أو حضارات. أو دواثر حضارية ؛ لكن البعض مثل اشپنجلر 
أنكر أن تكون بين هذه الوحدات وحدةء وقال إن كل حضارة 
مستقلة عن سائر الحضارات تام الاستقلال» ونعت‌التعبير: 
«التاريخ العا مي» بأنه خرافة . واقتصر توينبي على بيان أنساب 


الفلسفة التحليلة 


11۲ 


5 فردية بين بعض هذه الحضارات وبعض . بيد أن 
كارل يسبرز قال بنوع من الوحدة حين تحدث عا سماه باسم 
«الزمان المحوري» 1٤2١عءطء۸»‏ وهو الفترة حوالى سنة ٠٠١‏ 
قبل الميلادء التي فيها بذرت بذور الأديان العليا في كل العام 
من الصين حت العام اليونافي. ومن «الموجات الكبرى» 
الشبيهة هذه الفترات المحورية نذكر: انتقال الإنسان من 
الوجود الرخال إلى الوجود المستقر» ميلاد الحضارات العليا 
على أساس أنظمة واسعة المدى في المكان ابتداء من القرن 
الرابع قبل الميلاد - بزوغ المدنية الصناعية التي تتجه نحو وضع 
الأرض كلها في وحدة ذات مجال متوتر. 


وعلی شبيه هذه الصورة قذم ألفرد فير W۴٤۲‏ علم 
آنه مؤلف من «عصور كبرى»» وذلك ف کتابه : «تاریخ 
ا لحضارة بوصفه علم اجتماع حضاري» (سنه 6٥‏ ){). 
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الفلسفة التحليلية 
Analytical philosophy‏ 


يقصد ذا اللفظ شكلان من أشكال النزعة التجريبية 
المعاصرة هما: تجريبية أكسفوردء التي تدور أبحاثها حول 
تعليل اللغة العادية» والوضعية النطقية أو الوضعية ٠ا‏ لجحديدة 
التي تتم أساسا بتحليل اللغة العلمية. 

وقد قامت تجريبية أكسفورد تحت تأثير فتجنشتون (كا 
يتجلى في كتابه «أبحاث فلسفية»» لا كا يبدو في «الرسالة 
المنطقية الفلسفية» كuاةاءة۲)‏ الذي جعل الغرض من 


<۳ 


الفلسفة «إيضاح الفكر» وزعم آنه ليس للفلسفة موضوع 
خاص.» وإنغا مهمتهاهي أن تحقق في كل علم - رياضيات»› 
منطق. ميتافيزيقاء أخلاق - هل استعملت اللغة ورموزها 
استعا صحيحاً. 


فلسفة السياسة 


Philosophie politique 


عني الملاسفة بالسياسة» أعني بوضع نظرية ف سسياسة 
المدينة أو الدولة» ولا نكاد نجد فیلسوفا واحداً ذا شأن إلا 
وتامل في الدولة وسياستها. فأفلاطون خحصص غالبية حاوراته 
زلسياسة (خحصوصاً حاورات : «السياسة»» «السياسى». 
«النواميس» إلخ) وأرسطو خص السياسة بعدة مؤلفات منها 
كتاب «السياسة» ثم دساتير المدن اليونانية» وقد وصلنا منها 
«دستور الأثينيين» . والفارابي في كتابه الرئيسي في الفلسفة: 
«اراء اهل المدينة الفاضله» قد مزج بين السياسة والفلسفة 
العامة . وتوما الأكويني كرس للسياسة فصولا عديدة في 
«الخلاصة اللاهوتية». واسبينوزا وضع «رسالة لاهوتية 
سياسية» . وكنت تعرض للسياسة في کتابه «نحو سلام دائم» 
وفي مواضع متناثرة من كتبه الأحلاقية. وهيجل تناول 
السياسة في كتابه «فلسفة القانون» حيث عرض رأيه في النظام 
الاجتماعي والسياسي » وهو بثابة تطبيق للعلم المطلق الذي 
عرضه في کتابه «علم المنطى» . 

والمبادىء السياسية التي وضعها هؤلاء قد استنبطوها 
من مبادئهم النظرية الفلسفية : فمبادىء الحكم العادل أو 
التنظيم المناسب للجماعة مستنبطة» على نحو متفاوت في 
الدقة والإاحكام» من ارائهم في في الوجود» أو في الله » أو قي 
الفرد» أو في الصيرورة. 


لكن علم السياسة استقل بنفسه» إلى جانب الفلسفةء 
عند نہاية العصر الوسيط وبداية عصر النهضة. إذ حاول 
مارسیل البادوفاني )۱۳٤۳ - ۱۲۷١(‏ في كتابه «المدافع عن 
السلام»ء (سنة )٠۳۲١‏ تحديد النظم والمبادىء التي ينبغي أن 
تقوم عليها الدولة العلمانية في مواجهة السلطة البابوية. وجاء 
مکیافیللی (۱١٥۲۷ -۱٤۹۹(‏ في کتابه « الأمیر» )۱١۱۳(‏ فدرس 
السلطة القادرة على تأسيس الدولة والمحافظة عليها ضد 
النزاعات الداخلية والأعداء الخارجين . وجاء جان بودان .[ 


فلسفة السيأاسة 


)٠٥۹١ -٠۵١۲۰( Bdn‏ في كتابه عن «الجمهورية» (في 
ست مفالات» سنة )٠١۷١‏ فوضع قواعد السياسة. 

لكن لو شئنا أن نحدد بالدقة تاريخ وضع نظرية 
سياسية فلسفية في العصر الحديث. فعلينا أن نذكر سنة 
۱ وهي تاریخ نشر کتاب «لوایاثان» لتوماس هوبز 
۱٥۸۸(‏ - ۷۹٦۱)ء‏ وفيه بين - وهو الفيلسوف المادي القائل 
بالنزعة الآلية - الرغبات التي توجه سلوك الإنسان في الدولة. 
وقد وجد أن الإنسان يريغ إلى تحقيق كل رغباته. لكنه وهوفي 
المجتمع » يصطدم بالأخرين. وتلك هي حال الطبيعة» وفيها 
بحارب كل إنسان سائر الناس. لكن هذا موقف غير محتمل» 
لأن الإنسان حاف من الموت. فلكي يضمن البقاء في قيد 
الحیاةء ولک يعيش في أمان» كان عليه أن بحتال لذلك. 
وهذه الحيلة هي الدول ذات السيادةء التى تملك السلطان 
امطلق لإصدار القرارات وتنفيذها على الجحميم» وعلى هؤلاء 
أن يتنازلوا للدولة عن حريتهم الطبيعية. 

وهكذا وضع هويز المسائل السياسية الرئيسية: الدولة 
وسيادتا» سلطة الحكومةء العلاقة بين الحاكم والمحكومين» 
السلطات المنظمة للمجتمع» إلخ. ومن بعده جاء جون لوك 
)۱۷٠١ - 1١۳۲(‏ فتناول النظام النيابي والحكومة 
الممثلة للشعب ودعا إلى الليبرالية. وتلاه جان جاك رؤسو 
(۱۷۱۲ - ۱۷۷۸) في کتابه «العقد الاجتماعي» وکتاب «مقال 
في أصل وأاسس عدم المساواة بين الناس». 

وفي القرن التاسع عشر ظهرت نظريتان في الدولة: 
إحداهما نظرية الدولة - الأمة» والأخحرى الدولة العلمية. 
والأولى وضعها هيجل» والثانية ؤضعها كارل ماركس . 

فقد أصدر هيجل في سنة ۱۸۲١‏ كتابه «مبادىء فلسغة 
احق (أوالقانون)» . وقد بین فيه آن اللجتمع إغايقوم على أساس 
الأسرة و الملكية اللخاصة؛ والمجتمع هو أيضاً تنظيم اقتصادي 
يتعاون فيه نظام الحاجات مع نظام العمل ابتغأء تکوین 
شمول ديناميكي منتج للثروات. وهذه الديناميكية تنجم عن 
هذه الواقعة وهى أن هذا الشمول يتخللهء بطبعه» تناقضات 
قائمة بين الأفرادء وقائمة بين الجحماعات الاجتماعية المهنيةء 
وقائمة بين الأغنياء والفقراء. وهذه التناقضات الضرورية 
يمكن أن تضر بوحدة المجتمع . ومن هنا كان من الضروري 
أن یتدخحل مبدأً یعترف له بالسلطان الكامل تكون وظيفته هي 
اتخاد القرارات التي تنظم ۔ عقلياً وبطريقة ملاثمة ‏ بنية 
المجتمع وديناميكيته : وتلك هي الدولة . إن الدولة هي العقل 


الفلسفة اليونانية 


وهو يفقعل» وهي ببحکم ماهيتها : ذات سيادة؛ وتتجسد في 
حاكم؛ وهذا الحاكم يصدر قوانين تخضع هما مارسته هو نفسه 
للحكم ؛ ويتولى موظفون يعينون بحسب كفايتهم إدارة الدولة 
على نحو يتم معه التوفيق بين مصالح المجموع ومصالح 
الأفراد الجزئية . 

ويلاحظ هيجل أن الدول في الوضع الراهن متعددة 
ومتنافسة فيا بينها. وهذا التباين يتضمن أن الدولة لم تبلغ بعد 
نضوجها التام . إن حرك التخير في الإنسانية هو الحرب» التي 
تكن من ولادة العقل» على نحو درامي . وبواسطة النازعات 
الدولية تنشأً دول أكبر وأوسع » وني حاتمة المطاف تنشأً الدولة 
العالميةء التي هي غاية التاريخ» فإذا ما نشات اأصبحت 
الشفافية مكنة ووصل الإنسان إلى الكل . 

لكن منذ سنة ۱۸٤۳‏ قام فيلسوف شاب» هو كارل 
ماركس» وكان متأثرا بالميجلية من البداية» لكنه سرعان ما 
انقلب على نظرية هيجل في الدولة وأخحضعها لنقد حاد. فقال 
إن من الغلط تصور الحاكم متجسّدا للسيادة وتصور الموظفين 
غائبين عن التنظيم الاقتصادي» منذ أن تقلدوا وظائفهم إذ 
الواقح - هكذا يقول ماركس - هو أن مؤلاء الموظفين 
مصالخهم الشخصية الخاصة؛ ومن الوهم الظن أنہم رد 
حلة لقرارات عقلية معقولة. ومن ناحية أخحرى نقد رأي 
هيجل في ضرورة الملكية الخاصة وكوا الأاساس في كل 
جتمع ؛ ورأی مارکس أن هذا النمط من تنظيم الدولة غرضه 
إقرار نظام للسيطرة السياسية مزود بجهاز ثانوي وقوة شرطة» 
من شأنه أن يسمح باستغلال قوة العمل عند أولئك الذين لا 
وسيلة هم للبقاء إلا العمل لدى أولئك الذين يملكون رؤوس 
أموالء أي وسائل للإنتاج. . 


ویری مارکس أن الدولة كا يصورها هيجل هي ناتج 
ا حال الموجودة من قبل وبالتالي إلى الوقوف في وجه ثورات 
العمال والفلاحين وإلى إخحضاع مجموع السكان. 


ورأى ماركس أن العلم يزودنا بصناعات فنية (تكئيك) 
تزيد من سلطاننا على الأشياء. ومن هنا دعا إلى العلم 
والتكنولوجيا والصناعة. 

لكن في مقابل ذلك وبالاعتماد عل هذه الأمور الثلائة 
نها : العلم والتكنولوجيا والصناعةء قامت أنظمة سياسية 
مضادة تماما للماركسية. أنظمة ليبرالية أي تدعو إلى الاقتصاد 
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الجر والتجارة الحرة والعلاقات الحرة بين أصحاب الأعمال 
والعمالء أنظمة صار نموذجها هو نموذج الولايات المتحدة 
الأمريكية . ومن فلسفوا هذا النظام الليبرالي القائم على العلم 
والتكنولوجيا والصناعة : جيمس بڊaرlqiم James Burnham‏ 
وجون جلبرت 1n‏ انةإطاGa‏ .× nطەJ‏ اللذان ناديا بالمبادرة 
الفردية الحرةء والمنافسة» ودعوا إلى وضصح العلم وتطيقاته ف 
خدمة تنمية الثروات للجميع » ومذا لن تكون ثم حاجة إلى 
الثورة التي دعا إليها ماركس وأنجلز ولينين» بل سيتطور 
المجتمع وفقا لقوانين يسنا هذا المجتمع نقسه . 


الفلسفة اليونانية 
- ١أ‏ - 


أراد نیتشه أن يسمي الحضارة اليونانية باسم يعبر عن 
خحصائصها العامة كلها فأعطى يما اسم الحضارة أو الروح 
الأپولونية نسبة إلى الإله أبولو الذي يشل الروح اليونانية » من 
بين جميع الآهة » أصدق تمثيل . إلا أنه لم يقتصر على هذه 
التسمية » بل عارضها بتسمية أخرى هي الروح الديونيزوسية 
نسبة إلى الإله ديونيزوس » أو باخوس كما يسميه اللاتينيون . 
وهذه التفرقة بين الروح الأبولونية والروح الديونيزوسية تقوم 
الروح الديونيزوسية هي دوح الاخحتلاط والفوضى . وعل 
هذا فبينما فضيلة الاعتدال ١‏ سوفر وسونية» 0017م # دى 0 تسود 
الروح الأولونية » نجد أن صفة الحرأة أو القحة )م08 تسود 
الروح الديونيزوسية . وقد أخحذ اشبنجلر التسمية باسم 
أبولونية « وقصر هذه التسمية وحدها عل الروح اليونانية « 
وذلك في مقابل روح الحضارة الخربية التي سماها باسم الروح 
الفاوستية . فلنتحدث إلآن عن خحصاثص الروح اليونانية » 
أو الاأيولونية » كيا عرضها اشبنجلر . 

جحد هذه الروح تظهر في ا مراف الحياة الروحية 
اليونانية » من علم وفن ودين وسياسة وفلسفة . وأول ما تمتاز 
به هذه الروح هو أا كانت مرتبطة باللحظة الحاضرة › لا 
تعرف الاضي ؛ ومرتبطة با لجسم « بوصفه حاضرا في المكان . 
وعلى هذا الأساس نراها لا تعرف الماضي ؛ وبالتالي لا 
تستطيع التاريخ ولا الترححمة لحياة الأشخاص . وذلك کله 
يرجم إلى أن فكرة السكون كانت تسود هذه الروح»› بنا كانت 
تجهل فكرة الصيرورة والحركة المستمرة . ولمذا كانت نظرتا 
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إلى الكون نظرة سكونية لا نظرة حركية . وهذا الطاب 
انطبعت الرياضيات عند اليونان » كا انطبع الفن » لأن هذه 
الفكرة - التي أوضحناها۔ - من شانہا ألا توجد فكرة 
اللامتناهي » وإنغا هي تستلزم فَطعاً فكرة النهائية. ومن ثم 
فقد عجزت الرياضيات اليونانية عن الوصول إلى فكرة 
الأعداد الصاء (اللامعقولة ). لأن العدد الأاصم أو 
اللامعقول هو عدد لا نہائي » فمثلا الجذر التربيعي للعدد ۲ 
لا يكن أن ينتهي . وهمذا م يستطع اليونانيون أن يؤمنوا بمثل 
هذه المسائل في الرياضيات التي أنشأوها . 

ومع هذا فإنهم لم يستطيعوا في الرياضيات نفسها أن 
يستمروا على ذلك » أي أنم ل ينجحوا نهائياً في القضاء على 
فكرة اللامتناهي . فإنا نرى النظرية المنسوية إلى فیثاغورس 
يمكن أن تؤدي إلى فكرة اللامتناهي أو اللامعقول في 
الأعداد ء فإنا إذا أخذنا مثلاً قائم الزاوية متساوي الا ٤‏ 
ثم قدرنا أن أحد هذين الساقين هو الوحدة فإن الوتر يساوي 
۷ ۲+ وي هذه الحالة قد اضطررنا إلى أن نستخرج وتر هذا 
الغلث على أنه عدد لا متناه ‏ أي أنه عدد أصم . وهذا قد 
يدعونا إلى القول بأن مثل هذه النظرية ‏ إن كان حقاً قال بها 
فیثاغورس - قد أتت من تاأثره بالروح الشرقية وکان 
فیثاغورس ۔ کا ستری في بعد ۔ قد خحضع خضوعا کبیرا 
للروح الشرقية . 

وإذا انتقلنا من الرياضيات إلى الفن وجدنا أن الممل 
الأعلى للفن اليوناني هو في النحت » لأن النحت يشل شيثا 
ساكناً » كا أننا لا نجد في هذا الفن فكرة المنظور لأنبا فكرة 
توحي باللاہائية . 

وإذا انتقلنا إلى الفلسفة ء وجدنا أن الروح اليونانية م 
تستطع أن تتصور الزمان وا مكان على أخا لا غائيان . وكذلك 
الحال في الدين » لم يكونوا يتصورون الله كا تصورته المسيحية 
فيا بعد » بحسبانه لا غڄائياً أو هو اللاہائي » بل كانت تمشل 
الآلهة على صورة إنسانية » أي على صورة نبائية ( على أساس 
أن الإنسانية متناهية ) . 

والخاصية الثانية التي تمتاز با الروح اليونانية هي 
خحاصية الانسجام » وهي الخاصية الرئيسية هذه الروح › 
والتي تعبر عنبا لفظة أبولونية . فإذا ما بحثنا الأن في المظاهر 
اللختلفة للحياة الروحية » نجد تأثير هذه الفكرة باستمرار في 
كل ناحية من نواحيها : فنجده أولا في الرياضيات من حيث 
انیم - أي اليونانيين - كانوا ينظرون إلى النقطة في الهندسة 


الفلسفة البونانية 


بحسبانہا شيثاً منسج)ً » نظراً إلى أنه إذا ارتكرّ عليها يكن 
بالفرجار أن ترسم أشكالا جملة . وثانيا بالنسبة إلى النقطتين 
من حيث ان المستقيم الواصل بينبا هو أقصر خط يصل بين 
الائنين . كذلك الحال في الثلاث نقط . التي ليست على خط 
واحد » فإن هما محلا هندسياً واحداً هو المحيط . فإذا ما انتقلنا 

من اهندسة إلى الحساب › وجدنا أنه م يكن يعنيهم من العدد 
٠‏ مثلا أنه مفيد من حيث العد » لأن الوحدة العشرية هي 
الأاساس في كل عد » بل كان ينظر إلى هذا العدد نظرة 
خاصة» لأنہم کانوا یرون أنه يشتمل عل خصائص ثلاث 
تدل على الانسجام : أولا » لأنه بجوي مقداراً متساوياً من 
الأعداد الأولية والأعداد غير الأولية ؛ وثانيا ء لأننا لو جمعنا 
الأعداد الأربعة الأولى لوجدنا أنها تساوي عشرة ؛ وثالثاً ء 
لأن به من الأعداد الزوجية قدر ما به من الأعداد الفردية . 
هذه الخصائص الثلاث كان اليونانيون يعنون عناية خاصة 
بالعدد ٠١‏ _ فالغاية إذاً أو الل الأعلى للرياضيات عند 
الیونانیین ۔ کا قال پيير بوترو- هو الانسجام أي أنهم لم يكونوا 
يعنون من الرياضيات إلا با فيه انسجام 0 
نفهم الصلة القوية التي وضعوها بين الأعداد والوجود › 
يظهر ذلك جَلياً في فلسفة فيثاغورس لك ا 
الأيداد > ي نظرهم > هي المثل الأعل للانسجام » ومن 
حيث ان الوجود- من ناحية أخحرى - لا بد أن يفهم من جهة 
الانسجام » فلا بد أن تكون ثمت رابطة أولية بين الأعداد 
والوجود . والمغالاة في تقدير هذه الرابطة تؤدي حا إلى 
القول بأن الوجود أعداد » كا قال الفيثاغوريون . 


ومن هنا نستطيع أن نفهم الفارق الكبير بين تصور 
الفيثاغوريسن للوجود ٤‏ بوصقه أعداداً ¢ والتصورات الأخحرى 
التي قد تقول ما ¢ والي يشر بعضصس علاء الاجتماع إلى 
وجودها لدى بعض القبائل البدائية الهمجية . كا أشرنا إلى 


هذا من قبل . 


وهذه الفكرة تتمثل في الفن بأجلى مظاهرهاء 
فالانسجام بين الأجزاء هو المثل الأعلى الذي ينشده الفنان 
اليونافي » وسيظهر هذا جلياً عند کلامنا عن خصائص 
التراجيديا اليونانية والمعبد الدوري هو أوضح مثال لتجلي 
الانسجام في هذا الفن . 

وفي الفلسفة اليونانية نرى فكزة الانسجام قد سادت 
كل التفكير اليوناني » وكل فيلسوف محاول أن محقق فكرة 


الفلسفة اليونانية 
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الانسجام في كل مذهب يقول به وكل نظرية يضعها . ففي 
الأحلاق نجد فضيلة الاعتدال هي الأول والرئيسية . ومعنى 


هذه الفضيلة الانسجام بين تلف قوی النفس . وكذلك 
الحال فى الصورة التي يضعها يضعها المفكر ون للكون . يلاحظ فيها 
دائاً فكرة الانسجام . وهذا أدخلوا » منذ زمن مبكر › فکرة 


العقل بوصفه النظم للفوضى التي كان العالم عليها في 
الأصل . وفكرة النظام هذه » بحسبانه موجودا في الكون › 
يعبر عنها أجلى تعبير في الكلمة التي تدل على الكون عند 
اليونانيين » وهي (۸۵00٩‏ كرسموس ). فالمعنى الاشتقاقي 
هذه الكلمة هو النظام » ومن هذا المعنى انتقلت فأصبحت 
دالة على الكون نقسه > على أساس أنه تحقيق النظام في أجلى 
صورّه . 


-- 


كل حضارة تنشاً بان يقوم ثمت تبادل بين الطبيعة 
الداخلية والطبيعة الخارجية » بين الإنسان وبين الطبيعة › 
بين ما يسمونه العام الأصغر وما يسمونه العام الأكبر » وعلى 
أساس هذا التبادل بين الطبيعة الخارجية والطبيعة الداخلية 
تكون الصورة التي تتخذها حضارة ما من الحضارات . ومن 
هنا فلا بد لنا » لكي نفهم جوهر الحضارة اليونانية ونستطيع 
أن نتبين الخصائص الذاتية للروح اليونانية » نقول إنه لا بد لا 
أن نتحدث عن العلاقة بين العام الأكبر والعالم الأصخر › كا 
تصورتها الحضارة اليونانية . 

وهنا نلاحظ أن هذه العلاقة مرتبطة بالصفة الأساسية 
التي قررناها من قبل وهي صفة الانسجام » تلك التي كانت 
الروح اليونانية تنشدها في كل ما تحاول تفهمه أو عمله . 
وذلك تابع بااضرورة لخصائص الروح الأبولونية كا 
قدرناها » وههذا فإنا نرى أن الصلة بين الطبيعة الخارجية 
الإنسانية هي صلة الانسجام » وأنه ليس ثمت.تعارض بين 
كلتا الطبيعتين . ولكن يجب ألا نفهم من هذا أن ذلك 
الانسجام كان على حساب إحداهما دون الأخرى » وإغا كان 
ذلك التوفيق توفيقاً حقيقياً بقوم على أساس أن لكلتا الناحيتين 
حقها في النظر والعمل : فلم تكن الصلة إذاً بين الاثنين صلة 
عدم تفرقة مطلقة » كا هي الحال لدى الروح الشرقية . 

فهذه الروح الأخيرة كانت تصور الطبيعة الخارجية عل 
أا کل شيء > محاولة إفناء الطبيعة الداخلية إفناء تاما في 


تلك الطيعة الخارحية › وإغا اظ اليوتانيون کلا 
الناحيتن : فالروح اليونانية هي أول دوج تحررت من در 
الطبيعة الخارجية . ومعنى هذا أنبا في عحاولتها إمجاد فلسفة أو 
فن أو علم » حاولت دائ أن توکّد كيانہا بإزاء الطبيعية 
ا لخارجية » حى إنها اضطرت إلى النظر إلى الطبيعة الخارجية 
على أنها مماثلة في صورتها للطبيعة الداخلية الإنسانية . 
فالنظرة ای الكون والنظرة ای الحياة العملية والنظرة ا 
الدين - كل تلك النظرات كانت الروح اليونانية تحاول فيها أن 
تتحرر من قيود الطبيعة الخارجية . فنراها في الدين مثلا تنزل 
الآلهة » الذين هم قوى طبيعية فوق الإنسان » إلى جبل 
الأرلب » وهذه الآههة - كا سنرى في بعد- الهة إنسانية 
صرفة تخضع لا يخضع له الإنسان ¢ وتتأثر في وجودها ما اثر 
به الوجود الإنساي 


بيد أن هذا التحرر من الطبيعة الخارجية لم يصل إلى 
حد التعارض بين كلتا الطبيعتين والنزاع المستمر بين الواحدة 
متا صد الأحرى : كا سيكون الحال كذلك فيا بعد عند 
المسيحية . وإنغا كان على هذه الروح اليونانية أن تجعل ثمت مالا 
في تصوراتها للطبيعة الخارجية إلى جانب الطبيعة الإنسانية » ولي 
هذا يقوم الفارق الضخم بين الروح اليونانية من جهة › 
والروح المسيحية والروح الغربية الحديثة من ناحية أخرى » 
فالروح المسيحية أولا كانت تنظر إلى الصلة بين الإنسان 
والطبيعة » أو بين الروح والجسم - على حد تعبيرها - نظرتها 
الى شيئين متعارضين متضاربين » وان الخلاص هو بالقضاء 
على أحد الطرفين وهو هنا بالطبع الطرف الثاني . 

كذلك الحال في الروح الغربية الحديثة ؛ إذ نجد 
النضال شدیداً بين كلتا الطبيعتين.» وإن كان النضال قد 
انتتهى إلى ما انتهت إليه الروح اليونانية من المجمع بين 
الطبيعة الخارجية والطبيعة الإنسانيةء فإن الفارق بين 
موقف الروع اليونانية والروح" الحديثة هو لي أن ذلك کان 
صادراً طبيعيا عن الروح اليونانية » بينا صدر عن الروح 
الغربية الحديثة تبعا للنضال الذي قامت به ضد الروح 
المسيحية . وتبعاً هذا نشاهد أن الأحلاق ستكون أخلاقا 
طبيعية » وسيكون الثل الأعلى للفضيلة كا هو عند أرسطو قي 
الانسجام بين مقتضيات الطبيعة الخارجية والطبيعة 
الداحلية . فالاخحلاق ستكون أخلاقا طبيعية من نأاحية » 
روحية من ناحية أخرى . 

وهذا الازدواج في الطابعم ظهر في كل الاخلاق 
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اليونانية » حتى في العصور التي تقهقرت فيها الروح اليونانية 
أمام الروح الشرقية المعارضة لما . فالاخلاق » سواء عند 
ابيقور وعند الرواقيین › م يكن في استطاعتها ان تت تتحرر نهائيا 
من الطبيعة الخارجية أو من الطبيعة الإنسانية » بل كان لا بد 
ها أن تحسب حسابا لكلا الطرفين . 

وهذا الذي نراه في الأخلاق نراه في السياسة أيضاً . 
والواقح أن الأخلاق والسياسة ا يكونا مفترقين الواحد عن 
الا لان اليونافي . بتصور الطبيعة الخارحية بوصفهاأ 
مجتمعاً عاماً يشمل إلى جانب شعبه شعوباً أخری » وإنا 
اقتصر على شعبه » وجعل الصلة بينه وبين الشعب هي التي 
وعلى حذا الأساس لم يكن في عصر 
الروح اليونانية الحقيقية تفرقة بين للمدينة وبين العام 
الخارجي ؛ وإنغا حدث هذا في العصر الذي انحطت فيه 
الروح اليونانية وخحضعت للمؤثرات الشرقية » وذلاك عند 
الرواقيين وعند أفلوطين . 


یدد موقفه السياسي ۰ 


وهذا الطابع الذي نراه في تصور اليونانيين للحياة 
الأحلاقية أو للسياسة يظهر باجلى صوره في الفن اليوناني . 
فالفن اليوناني - كما يقول فشر- فن بجمع بين الصورة 
والمضمون › ولا يستطيع أن يفرق بين ما يشعر به الفنان في 
داخحل ذاته وبين الصورة الخارجية الى سيعرض فيها هذا 
الذي يشعر به . وهو لم يكن يعبر مطلقا إلا عن الأشياء التي 
تظهر آمامه في معرض خارجي يستطيع أن يحتوي بأکمله على 
الضمون الروحي الباطن الذي یرید أن يودعه هذه الصورة . 
وكان موقنه موقفاً هادئا تجسيمياً » لأن الاضطراب أو موقف 
التلى الذي يقفه الفنان الحديث إنما هو ناشىء من عدم 
الانسجام بين المضمون الروحي الانفعالي أو العاطفي » وبين 
الصورة التي استطاع بها أن يعبر عن هذا المضمون الباطن . 
وههذا نرى اليونانين لم يبرعوا إلا في الفنون التجسيمية »› أو 
الفنون التي يتيسر فيها امجحمع والتوفيق بين الطبيعة الخارجية › 
والطبيعة الإنسانية » أو بعبارة أوضح بين الصورة والمضمون 
الروحي . 


هذا لم يبرع الیونانيون في فنين رئيسيين لا يکن مطلقا 
أن يقوما إلا على أساس استخلاص الطبيعة الداخحلية وحدها 
في مقابل أو في تعارض مع الطبيعة الخارجية . وهذان الفنان 
هما : الموسيقى ثم الشعر التراجيدي . وماوجد عندهم من 
هذين الفنين حتلف تام الاختلاف عن طبيعة هذين الفنين 


الفلسفة اليونانية 


کےا تصورتہ| الروح الغربية اللحديثة . وذلك راجح اک 
شيئين : الأول والرئيسي أا لا يقومان إلا على أساس حياة 
باطنة قوية غنية » وهذا ينطبق على كلا الفنين . والأمر الثاني 
هوأن الموسيقى تعتمد بالذات على فكرةاللانماڻي وفكرة الصيرورة 
وذلك لأن الموسيقى في تعبيرها الأصلي إنا تعبر عن اللانهايةء 
لأا لا تعبر عن هذه العاطفة الخاصة أو تلك الأخحرى 1 وإغا 
هي تعبير عام عن إرادة الحياة كما هي ٠‏ أي بوصفها شيا لا 
متناهيا . 


أما في الفن التراجيدي » فإنه على الرغم ما هنالك من 
تراجيديات أو مآس عظيمة كمآسي سوفوکلیس فإنه يلاحظ 
أن الصراع الذي يقوم بين البطل وبين الطبيعة الخارجية ليس 
صراعا بالعنى الحقيقي » وزغا بخضع البطل للطبيعة 
الخارجية» فليس ثمت جال للصراع : « فأودیب مَلِکا» هو 
« أوديب في كولونا » بين نلاحظ في التراجيديات الحديثة أنها 
تقوم كلها على أساس صراح مستمر ونضال, سجال, بين 
البطل › أي بین الإأنسانية »› وبين القدر» أو الطبيعة 
الخارجية . فا ملك لبر وهملت لا وجود هيا في تلك الماسي إلا 
بكونا في نزاع مستمر سجال مع القدر . 


والخلاصة أن الصورة في الفن اليوناني كانت مساوية 
للمضمون › ولم يکن يوجد مضمون إلا وجدت معه الصورة 
التي تعبر عنه تعبیراً کاملا . أي أنه کان ثمت توافق تام بین 
الطبيعة الخارجية والطبيعة الإنسانية . 


وطبيعي أن نجد جميع هذه الخصائص التي ذكرناها عن 
طبيعة الروح اليونانية في الفلسفة بوصف الفلسفة هي المظهر 
الحقيقي الواضح الذي تتجلى فيه روح كل شعب أو روح كل 
حضارة : فالفلسفة هي الشعور الواضح بالروح القوية 
السائدة في شعب ما من الشعوب أو في حضارة ما من 
الحضارات . والخاصية الرثيسية التي استخلصناها فيا يتصل 
بطبيعة الروح اليونانية هي التوفيق والانسجام بين الطبيعة 
الداخحلية والطيعة الخارجية »› أي إعطاء کل قسم من هڏين 
القسمين نصيبه في النظرة إلى الحياة . وهذه النزعة 
الموضوعية - على حد تعبير هيجل - التي تتأمل الأشياء تأملا 
حالصا بصرف النظر عن أن تكون غلوقة للوعي الإنساني أو 
للذات ٠‏ نقول إن هذه الصفة تطبع الفلسفة اليونانية بطابعها 
إلى حد بعيد . إذ نشاهد أن الفلاسقة اليونانيين كانوا ينظرون 
إلى الأشياء على أنها أشياء حقيقية طالما كان العقل يؤمن 


القلسفة اليونانية 


ذلك ؛ أي أن التفكر الفلسغي اليوناني ابه مشر ا 
ين إدر اك لا والأشیاء کا هي . 

وهذا هو الاحتلاف الضخم بين نزعة الفلسفة اليونانية 
ونزعة الفلسفة الحديثة . ففكرة الذاتية - بمعنى أن للذات 
النصيب الأكبر في تصورنا للأشياء الخارجية _ هذه الفكرة 
كانت غير موجودة لدى الفلاسفة اليونانيين ء أو على الأقل ۾ 
نکن واضحه کل الوضوح عندهم . وهذه الخاصة نفسها 
تقردنا إلى خاصية أخرى › وتلك هي أنه تبعاً لما کان عليه 
الفلاسفة اليونانين من عدم التفرقة بين الذات والموضوع أو 
بين إدراكنا للطبيعة الداخلية والطبيعية الخارجية كا هي ب أي 
إنکار القذر الكبير الذي لوعي ي تصور لأشياء وتصور 
مشكلة العرفة ممعناها الحقيقي ¢ وهنا شی ومفهوم 4 اول 

بسبب الفاصية الرئيسية التي ذكرناها من قبل » وهي التوفيق 
والانسجام بل الطبيعة الخارحية والطيعة الداخلية . وثانيا 
لأن اليونانيين لم تكن معرفتهم بعد كاملة ء > بل كانت معرفة 
ناقصة تقوم على جربة ضئيلة وحياة روحية غير راقية ومجموعة 
من المعلومات لم تكن كافية فلم یکن لدہم إذا ۔- کا سیکون 
المعلومات الخاصة بالأمور العلمية . ولم يكن لدہم مذهب 
لاهوتي ( ديني ) مثل هذا الذي كان على الروح الحدرعة من 
بعد أن نقف بإزاثه موقفاخحاصا . فموقف النقد بالمعنى الحقيقي 
لكلمة النقد - كا هو عند كنت ر( أي امتحان العقل الإنساني 
من حیث قدرته على الإدراك وإ أي مدی تکون هذه 
القدرة )- موقف النقد هذا » لم يكن ميسوراً إلا إذا كانت 
هناك من ناحهة طائمة کبيرة من العلومات العلمية » 
ناحية أخرى تجربة روحية خلقها الدين . وني کل عصر 
وجدت فيه هذه النزعة إلى النقد كان ذلك إيذانا بان ثمت 
ثورة على العلم كا وصل » وعلى الدين كا صور حتى ذلك 
الین . 

ففى الفلسفة اليونانية نق ها لم تقم النزعة إلى النقد إلا 
حين تكونت معلومات عديدة على يد الفلاسقة السابقن على 
سقراط . وحينشل بدأت الروح الحديدة > روح التنوير » تور 
على ما وصل حتى الآن أو على التجربة الروحية الدينية كا 


فلم يكن لتا إذا أن نتوقع من من الفلسفة اليونانية أن تقف 


۱۹۸ 


هذا الموقف » موقف من ينظر إلى الصلة بين الذات المدركة 
والموضوع المدرك على أنها صلة تنازع » ومن هنا ا أن 
الفلسفة الحديثة قد بدأات بان شك بيكون في العلم كا 

إليه » وشك دیکارت ي المعرفة الإنسانية بو جه ل ٤‏ 
وخصوصا كا تصورها رجال العصور الوسطى أي کا صورتہا 
الحياة الدينية . وهذا الشك الديكارتي إذا شك شامل تام » 
يشمل الحقيقة كلها » ومثْل هذا الشك لا يكن أن يقوم إلا 
حين يدرك الإنسان إدراكا حقيقياً واضحاً أن ثمت تفرقة بين 
الذات المدركة والموضوع المدرك » أي بين الوعي أو الطبيعة 
الداخحلية ء وبين الكون أو الطبيعة الخارجية . 


حقاً إن أرسطو قد عنى بالبحث في كل المعارف 
الإنسانية > أي في كيفية تكوين المعاني والتصورات أو 
المفهومات عن طريق حس من المحسوسات . إلا أنه لم يبين 
الشروط التي يكون بها المدرك صحيحا أي أنه م يبحث في 
نظرية المعرفة بحا حقيقیا » يتجه أو وبالذات إلى بيان 
الشروط التي ا » وها فحسب » نكون المعرفة صحيحة . 


فمثل هذه المسائل لم توجد إلا في العصر الحديث 
ابتداء من لوك وهيوم » وهي التي توسع فيها كنت من بعد 
ووضعها في أعلى صورة بلختها . ومن أجل هذا » أي بسبب 
أن الفلاسفة اليونانيين م يبحثوا في شروط المعرفة الصحيحة 
نجدهم کثیرا ما يستنتجون استنتاجات سريعة دون أن يكون 
في سير البرهان ما يسمح بهذا الاستنتاج . وعلى ساس ما 1 
يستنتجون يضعون من المذاهب ما يشاؤ ون » فتجارہم إدا 
كانت تجارب ناقصة » ومعرفتهم لم تكن معرفة قائمة على 
الاستدلال الحقيقى الذي يمتاز بالدقة . وهذا يمتاز الفلاسفة 
الملحدثون وغتاز الروح الحديثة بعنايتها بهذه التفرقة الدقيقة » 
بين الذات المدركة والأشياء المدركة . ولذا فإن المثالية الحقيقية 
| توجد بمعناها الحقيقي إلا في العصر الحديث 


حقاً إن رجلا مثل أرسطر حینا کان يرد على السابقين 
أو يناقش الفلاسفة الأفلاطونيين » كان يستعمل أحياناً من 
البراعة والذكاء أكثر عا فعله الفلاسفة المحدثون . لكن هذا 
راجع إلى ضعف أو نقص في الفلاسفة المحدثين لا إلى طبيعة 
روح الفلسفة الحديثة نفسها . فإن روح الفلسفة الحديثة 
بمعناها العام هي النقد والتفرقة المطلقة بين الذات التي تدرك 
والأشياء التي هي موضوع الإدراك . 

وهذه الخاصية الثانية تقودنا إلى وضع خاصية ثالثة › 


۱۹4 


هي في الواقع المقابل الوجودي للخاصية الثانية . فالتفرقة بين 
الذات وبين الموضوع في نظرية المحرفة يقابلها في نظرية الوجود 
التفرقة بين الروح وبين الجسم . وهنا نلاحظ كا لاحظنا فيم 
يتصل بالذات والموضوع أن التفرقة بين الروح والجسم لم تكن 
تفرقة واضصحة قوية عند الفلاسفة اليونانيين في تصورهم 
للكون . فنحن نجد من جهة أن الفيلسوف اليوناي 
أنكساغورس قد فرق بين العقل وبين المادة » كما نلاحظ أيضا 
أن أفلاطون قد عي دائا بان يرق بين اللحياة الروحية والحياة 
الجسمية » بين عالم غير الجس وعالم ا لجس » بين بين الل أو 
الصور وبين الأشياء . كذلك الخال عند أرسطرو ؛ فعنده 
تصلل هذه التفرقة إلى قمتها . 

لكن » ومع هذا كله » نلاحظ من جهة أخرى أنہم م 
يكونوا يفرقون تفرقة واضحة بين تصورهم للطبيعة الخارجية 
على غرار الروح » وتصورهم للروح على غرار الطبيعة 
الخارجية . فهم کانوا يفسرون الظواهر النفسية تفسيراً طيعاً 
صرفاً > کا آم كانوا يتصورون الطبيعة من ناحية أخحرى 
بحسبانها كائنا حياً . وعلى هذا التحو نشاهد أولا أن الفلاسفة 
السابقين على سقراط كانوا من أتباع المذهب الذي يقول بأن 
المادة حياة - وهو ذلك المذهب الذي يؤمن بأن الطبيعة أو 
الكون ليس مادة فحسب بل هو مادة حية . وهذا المذهب قال 
به » إلى جانب السابقين على سقراط » أفلاطون ثم الرواقيون 
الذين قالوا إن الكون كائن حي » بينا قال افلاطون إن 
الكواكب حية . ومن ناحية أحرى تشاهد أن الظواهر النفسية 
کانت تفسر تفسیراً ماديا صرفا » ليس فقط عند الذريين 
والأبيقوريين ›» بل أيضاً عند كبار الفلاسفة أمثال أفلاطون 
وأرسطو . فالأولون كانوا ينظرون إلى الحس مثلا نظرة مادية 
صرفة على أساس أنه تقابل الذرات . كذلك نلاحظ أن 
أفلاطون لم يكن ينظر إلى الصور على أنها أشياء ذهنية » بل 
کال يتصورها باستمرار تصورا وجودیا على انا ياء فا وجود 
حارجي » وهذه هي النزعة إلى التجسيم التي رأيناها من قبل 
واضحة في الفن . 

كذلك الحال في الأخلاق - وقد عرضنا لذلك من قبل - 
نرى الفلاسفة اليونانيين لم يكونوا يفرقون بين الأخلاق الفردية 
والأخلاق الاجتماعية . فالاخلاق واحدة : أخلاق الفرد هي 
أخلاق الفرد بوصفه عضواً فی ي المجتمع > وأخحلاق المجتمع 

هی أخلاق الفرد بوصف آنه وحدة تضم عدة أفراد . ومن هنا 

| یکن لدم أدفى تفرقة - أو على الأقل كان ذلك في بدء 


الفلسفة اليونانة 


الفلسفة اليونانية - بين السياسة والأخلاق . وأرسطو الذي 
يجحاول أن يفرق بينها بعض التفرقة لم يستطع أن يتخلص من 
هذا الطابح الذي امتازت به الفلسفة اليونانية كلها في كتابه 
« في السياسة ». إذ نراه يتعلق بنفس الأشياء التي توحي 
بالروح الفردية من جهة › والروح الصادرة عن المجتمع من 
حهة أخحرى . فالمشاهد من هذا کله إا ان الخاصية الرئيسية 
التي وجدناها متمثلة في كل مراف الحياة الروحية في الحضارة 
اليونانية - وهي خاصية عدم التفرقة بين العام الحارجي والعالم 
الداخلي - نجدها متمثلة أجل ثل في الفلسفة اليونانية . 


-{- 


فلننتقل الآن إلى الكلام عن وجوه هذا الاخحتلاف بين 
الفلسفة اليونانية والفلسفة الحديثة من حيث تطور كل واحدة 
منب| . فنشاهد أولا أن تطور الروح اليونانية كان من شأنه أن 
يوجد بعض التغيبر في طبيعة هذه الروح اليونانية في 
الفلسفة » أي أن يتخذ هذا الطابع صورا متعددة تبعا لتطور 
العصور . ولكننا نستطيع مع ذلك أن نتبين الطابع الرئيسي 
في كل عصر من هذه العصور » مها خيل إلينا في بعض 
الأحيان أنه غير موجود . فالطور الأول من أطوار الفلسفة 
اليونانية » وهو طور الفلاسفة السابقين على سقراط » طور 
تاز بأنه كان يبحث في الطبيعة الخارجية مباشرة بصرف النظر 
عن الطبيعة الداخلية . ومع ذلك نراهم - كا قلنا من قبل - 
يتصورون الطبيعة الخارجية على أنها كائن حي . ومعنى هذا 
أنهم حاولوا أن يوفقوا بين كلتا الطبيعتين . الضارجية 
والداحلية » ولو أن ذلك التوفيى كان إبان هذا الطور على 
حساب الطبيعة الداخلية . فلا غالى هؤلاء في هذه النزعة إلى 
تقديس الطبيعة الخارجية » ثارت الروح اليونانية » وكانت 
هذه الثورة ما يسمى باسم النزعة السوفسطائية . فبدأت 
العناية تتجه إلى الطبيعة الداخلية » وخصوصا لدى سقراط 
الذي بدأ الطور الثاني من أطوار الفلسفة اليونانية » وهو 
الطور الذي ختم بأرسطو . وهنا نلاحظ أن توجيه سقراط 
النظر إلى الطبيعة الداخلية لم يكن من شأنه أن يصرفه عن 
الطبيعة الخارجية . حقاً إن الطبيعة الداخلية كادت تستاثر 
بکل تفکیر سقراط » إلا آنه یلاحظ مع هذا کله أن تفکیر 
سقراط كان بحتوي على بذور فلسفة في الكون »› ولو أن هذه 
البذور لم تصل إلى درجة مذهب . آما الذي كون المذهب فهر 
أفلاطون . 


الفلسمة اليونائية 


يأي بعد هذا مذهبا أرسطو وأفلاطون . وهذان 
المذهبان هما أعلى صورة بلغتها الفلسفة اليونانية . وفيهي| نجد 
الطابع الأساسي للروح اليونانية قد تجلى بأجلى مظاهره . 
وعلى الرغم عا هنالك من قرب كبير بين طابعي هذين 
المذهبين وبين طابع الفلسفة الحديثة » فإن الاختلاف ظاهر 
واضح نستطيع أن نلمسه في شيء من السهولة . فمع أن 
أرسطو وأفلاطون قد قالا بوجود فوق حسي » ومع أا قد 
قالا بان هذا الوجود اللاحسي أغلى وأسمى من الوجود 
الحسي » وأن عام الظواهر ليس غير صورة مشوهة لعالم 
الحقائى » وهذاالاخر فوق الطبيعة والحس ؛ ومح آنا انتحيا 
في الأخحلاق ناحية القول بأن الفضيلة هي العلم والتفكير › 
أي إلى جعل الذاتية الأساس في هذا كله نقول إنه على 
الرغم من هذا کله نشاهد أا يجعلا الحانب الروحي 
مضادا للجانب المادي وأغب) | يضعا نزاعا واختلافا جوهريا 
ين كلا العالين . 


فلناحذ أولا أفلاطون . فإذا كان أفلاطون قد قال بعالم 
الصور وبالحقائق الأبدية فإن هذه الصور ليست في الواقع 
صورا ذهنية سواء أكان هذا الذهن ذهن اله آم ذهن 
الإنسان . فکل من أرسطو وأفلاطون لم ينته إلى القول بأن 
العال ا لخارجي من صنع عقولنا وأنه لا وجود له » إلا على 
ففكرة الذاتية کا هي 
عند کنت آو عند فشته - على أساس أن هناك وجودا روحياً هو 
الأساس في كل تصور أو أن الوجود كله هو فوة روحية تمشل 
وتتصور كا يقول ليبنتس - هذه الفكرة لم تكن موجودة عند 
أفلاطون » بل إن الصور الأفلاطونية تستمد وجودها من 
الأشباء ذاتہا » كا أن الأشياء ذاتها تستمد وجودها من هذه 
الصور وعلى هذا فيجب ألا نفسر الصور الأفلاطونية كا 
حاول الآحرون أن يفسروها- إذ قال اللبعض وبخاصة 
القلاسفة الاأفلاطونيون المحدثون . إن الصور في عقل الله › 
وتبعهم في ذلك أباء الكنيسة وبعض رجال العصر الحديث 
مثل أبلت ولوتسلافسكي ‏ كا أن هناك اخحرین قد فسروا 
هذه الصور على أنها في عقل الإنسان ؛ والذي يثل هذا 
الاتجاء هو مدرسة مار بورج » وأشهر رجالما هرمن كوهن 
فهذا الاتجاه إلى تفسرر الصور الأفلاطونية 
على أنها صور ذهنية أو صور في في ذهن الله » ليس هو الاتجاه 
الحقيقي الذي يجب أن تخد في تفسير الصور الأفلاطونية . 


ثم نلاحظ بعد هذا أن أفلاطون في كلامه عن نظرية 


ساس أن مت ذاتا تضعه وتفترصه : 


وباول ناتورب . 


المعرفة لا ينظر إلى الأصل الذي نشأت عنه المعرفة » أي لا 
يبحت في الذات » وإنغا يبحث لي المعرفة من حيث هي 
متصلة بالوجود » أي يبحث بحثاً موضوعيأ خالصا لا صلة له 
بالذات المدركة . فإلى جانب اعترافه بالماهيات » لا يريد أن 
يفصل هذه الماهيات فصلا تاما عن الأشياء أو الذوات المقابلة 
في الخارج . 


كذلك الخال فيا ختص بالأخحلاق . فإن الأخلاق عند 
افلاطون أخلاق طبيعية » بمعنى أنها تعتى بالصلة بين الفرد 
والمجتمع الذي وجد فيه » وتنظر إلى هذه الصلة على أساس 
أن هذا الفرد لا يكن أن يفهم إلا على هذا الأاساس . أي أن 
هذه الأخلاق لا تفصل بين الأخحلاق والسياسة . 


ومن ناحية المذهب الطبيعي » نجد أن أفلاطون ن 
يصل إلى تصورات العصر الحديث فيا يتصل بالطبيعة 
ا لخارجية . فلم ينظر إلى الطبيعة الخارجية على أنها الة لا حياة 
فيها » وأنها حاضعة لقوانين آلية صرفة ؛ بل نظر إلى هذه 
الطبيعة كا نظر إليها الفلاسفة اليونانيون السابقون على 
سقراط بوصفها شاملة للحياة » أي على أساس أن الروح أو 
النفس تشيع في الطبيعة . وهذا يلاحظ أن أفلاطون قد قال 
إن هناك نفا كلية هي نفس العام » وأن الكواكب أجسام 
حية » وها نفوس خاصة بها : فالطبيعة إذن روحية ومادية في 
آن واحد . وعلى هذا الأساس لا نستطيع مطلقاً إلا أن نفرق 
تفرقة كبيرة بين الطبيعة كا تصورها أفلاطون » والطبيعة كا 
تصورها العصر الحديث . 


حقاً إننا نلاحظ أن هناك شيا من الثنائية يمكن أن 
يستخلص كنيجة ثنائية ذهب أفلاطون . لكن الواقع هو ان 
التعارض بين الروح وبين المادة لا يظهر ظهورا جليا ء أولا 
يبلغ حد التعارض والتناقض . كا يلاحظ أيضاً أن 
أفلاطون » في مثل هذه الأحوال » لا نراه ابنا حقيقياً للروح 
اليونانية » بل نراه متأثرا بالعناصر الشرقية التي تأثر با 
خحصوصا عن طریق تأثره بالفیثاغوریین . 


والحال كذلك بالنسبة إلى أرسطو . فعلى الرغم من 
الدقة العلمية الشديدة التي أظهرها وعلى الرغم من قرب 
الصلة بين مذهبه في البحث ويين منهج البحث الحديث 
والنتائج التي وصلت إليها الطبيعة في العصر الحديث- على 
ال من هذا کله » فان أرسطو کان يونانيا » أي انه ل 
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يتخلص من ضرورة التوفيق بين الطبيعة الخارجية والطبيعة 
الداخلية . وهذا نرى أنه لم يشا مطلقا أن مجعل الصورة 
ف الوجود ارتباطا لا انفصال له » ولا تو جد الصورة مقارقة 
في الوجود بين الصورة التي هي الحانب الروحي » وبين 
الميولى التي هي الحانب المادي . وفي الإدراك أو نظرية 
المعرفة » نشاهده يقول دائ إن الكلى لا وجود له إلا في 
الذهن » والوجود الحقيقي هو وجود الأفراد لا الأجناس 
والأنواع . وي هذا تعبير واضح عن ضرورة الجحمع بين 
الطبيعة الخارحة والطبيعة الداخحلية ¢ بين الروح والمادة ١‏ یی 
الحسي واللاجسي . 


كذلك في الأخلاق . فعلى الرغم من أن أرسطو قد 
فصل بين الأخلاق والسياسة » فإنه كا لا حظنا من قبل : ۾ 
جعل الفصل تاما بين الاثنين : فالأخلاق الأرسططالية 
مصبوغة بصبغة السياسة » بكل ما للسياسة من عاسن 
ومساوی»ء . 
كذلك الحال أيضا في الطبيعة عند أرسطو . فإنه يقول 
إن المادة أو الهيولى تصبو إلى الصورة » أي أن في الميولى نزوعا 
نحو الاتحاد بالصورة » ومعنى هذا أن في اهيولى نفسها شيا 
من الروحية » لان هذا النزوع هو شيء روحي صرف . 
لهذا أيضا نری أرسطو في نظريته في الكواكب يشاطر 
افلاطون رأيه فيقول إن للكواكب نفوسا » بل يقول أيضاً إن 
للكواكب عقولا . ونظرية عقول الكواكب من النظريات 
المشهورة المأثورة عن أرسطوء على الرغم عا أثير حوها من 
احتلافات . 
فإذا ما انتقلنا من هذا العصر الثاني من عصور الفلسفة 
اليونانية - وهو العصر الذي ابتدأ من سقراط أو السوفسطائيين 
وانتهى بأرسطو- إلى العصر التالي والثالث للفلسفة اليونانية › 
نجد أنه على الرغم تما نراه من ضعف شديد في الروح 
اليونانية من جراء ما أصاا من انحلال باطن ومؤثرات 
خارجية كادت تقضي على جوهرها وطبيعتها > على الرغم من 
هذا کله نستطیع أن تين حصائص الروح اليونانية في 
ا لمذاهب التي ظهرت إبان ذلك العصر . 


فعند الرواقيين أولا - ولو أنهم کادوا ینصرفول انتصرافا 
شبه تام عن الطبيعة كى يقتصروا على الذات - يلاحظ أن 
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هذه النزعة الذاتية كانت مشوبة أيضاً بنزعة موضوعية » لأن 
الرواقيين كانوا يتصورون الطبيعة الخارجية على غرار الطبيعة 
الداخلية أو الذاتية . وهذا كان المخل الأعلل في الأخحلاق لديم 
هو الحياة بمقتضى الطبيعة » وهذه هى القاعدة الرئيسية التي 
تلخص مذهبهم . فمن ناحية الأخلاق نجد أن الأخلاق 
الرواقية أحلاق طبيعية صرفة » معنى آنا كانت ترى أن السبر 
بمقتضى الطبيعة هو الخ الأسمى والغاية العليا في الأخلاق . 
ومن ناحية النظرة إلى الطبيعة » يلاحظ أن الرواقيين كانوا 
يعدون الطبيعة كلها كائناً حيا يسمى باسم « پنیا » ع۸ 
وعلى هذا كانت الطبيعة الخارجية روحاً أو نفساً أي لم تكن 
ومن ناحية نظرية المعرفة » نشاهد أن الرواقيين 
كانوا يقولون إن النفس للمدركة هي نار ؛ ومعنى هذا أن 
الشيء الروحي هو شيء مادي هو النار . وعلى هذا لم يكن 
ثمت انقصال شديد بين الروح وبين المادة في رأي الرواقيين 


ماده صرفه 


أما الأبيقوريون » فعلى الرغم من ماديتهم الصرفة › 
فإن النتيجة الأخيرة للأخلاق عندهم كانت نتيجة روحية . 
فإلى جانب قوهم إن الأصل هو الذرات الفردية » وإن الأصل 
في المعرفة هو اتصال الذرات وإن السكون نشا عن اجتماع 
الذرات » وإن الدين ليس غير وهم ٠‏ وإن الأخلاق يجب أن 
تكون أخلاقا طبيعية صرفة خالصة - إلى جانب هذا كله ء 
جعلوا ثمت مكاناً ومجالا للأمور الروحية في داخل هذه 
التوكيدات المادية الصرفة .فمن ناحية نظرية المعرفة أولاء 
نجدهم ماديين تقريباً » لم محاولوا أن يضيفوا شيا روحياً إلى 
التفسير المادي . لكنهم في الطبيعة اضطروا إلى القول بعنصر 
روحى هو ذلك اليل ١ء”هہ‏ اء الموجود في طبيعة الذرات › 
والذى مجعل بعضها يتحد ببعض . فإن هذا اليل هو عنصر 
نزوع » أي أنه عنصر روحي . ثم يلاحظ في الأخلاق أن 
النتائح الأخيرة الأبيقورية تكاد أن تكون روحية صرفة : 
فالمثل الأعللى » وهو الأتركسيا > يكاد يكون مقارباً للفضيلة 
العليا عند أرسطو. فضيلة التامل والتعقل . 


فإذا ما انتقلنا من الأبيقورية إلى الشكاك نرى الشك 
اليوناني لم يكن كالشك الحديث الذي يثله خصوصاً هيوم » 
فالشك الحديث تلف تام الاختلاف عن الشك اليوناي 
القديم . وذلك لأن الشك القديم يتاز بالهدوء الصادر عن 
الحهل الصرف » بين تاز الشك الحديث بالقلق الصادر عن 
الإنكار من ناحية » والرغبة اللحة في التوكيد من ناحية 
أخرى . فالشاك الحديث رجل متردد بين ضرورة إنكار المعرفة 
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وبين ضرورة توكيد المعرفة » بيا نجد الشك اليوناني بحسب 
أن الشك صادر عن شيء طبيعي › هو فصور طيعتنا عن 
المعرفة . وهذا القصور الطبيعى ليس علينا إلا أن نتقبله كا 
هو غير عحاولين الثورة على هذه الطبيعة . فإذا كان الشك 
الحديث يمتاز بالقلى » فإن الشاك القديم يتاز باهدوء » لأنه 
صادر عن طبيعة الأشياء ذاتها » بينا الشك الأول صادر عن 
الطبيعة من جهة » والثورة على الطبيعة من جهة أخرى . 

وأخيراً نصل إلى الأفلاطونية المحدثة . وهنا وعلى 
الرغم من أن الأفلاطونية المحدثة قد توارت فيها الروح 
اليونانية إلى حد كبير- فإننا نستطيع أن نلمح أثر هذه الروح 
في هذا المذهب . يشاهد هذا أولا في الصراع الذي قام به 
الأفلاطونيون المحدثون ضد الدين المسيحي ٠‏ بسبب أن 
الدين الأخحير يفرق تفرقة تامة بين الروح وبين المادة » ومجعل 
ثمت تعارضاً مطلقاً بين الاثنين » وما كان للأفلاطونيين 
اللحدثين أن يقوموا بمثل هذا الصراع لو أنهم اتفقوا مع 
أصحاب الدين المسيحي في نظرتمم نحو الطبيعة . ونحن 
نشاهد أن أبرقلس وفورفوريوس قد قاما بحملة عنيفة على 
الدين المسيحي في نظرته إلى الطبيعة » مؤيدين الدين 
الوثني . والتزاع ! بين الروح وبين للمادة عند أفلوطين ليس 
نزاعا كبيراً ؛ بل إن ثمت صلة كبيرة بين المادة وبين الروح » 
فلا بحاول أن يرفض الأولى رفضاً تاما . 


والخلاصة هي أنه إذا كانت روح العصور الوسطى أو 
الروح المسيحية قد فرقت تفرقة تامة بين الجسم والروح » بين 
الطبيعة الخارجية والطبيعة الداخحلية » وإذا كانت العصور 
الحديثة قد حاولت أن ترجع إلى إثبات وحدة بين الاثنين » مح 
الاعتراف أيضاً بان كاد الاين مقرق عن الأخر مش فإن 
الروح اليونانية قد نظرت من أول الأمر إلى الصلة بين الطبيعة 
الداخلية والطبيعة الخارجية على أنها صلة انسجام » وصلة 
وحدة لا تفرقة فيها . ومن هنا كان الاخحتلاف بين نظرة الروح 
القدية ونظرة روح الفلسفة الحديثة. 


فلئن كان كل من قد خاول الوحدة » فإن نقطة البدء 
قد جعلت النظر إلى هذه الوحدة أو إلى الصلة بين كلا 
العالين » عاملا في اخحتلاف طبيعة هذه الوحدة . فنقطة البدء 
في الفلسفة اليونانية أو الروح اليونانية - كا قلنا- هي النظر 
إليها على أنها وحدة لا ثنائية فيها » بين قد أدت نقطة البدء في 
الفلسفة الحديثة إلى النظر إلى هذه الوحدة على أنها توفيق بين 
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كلا العالين . فالوحدة في الروح اليونانية وحدة لا أجزاء 
فيها » بين| الوحدة في الفلسفة الحديثة وحدة منقسمة . ولئن 
كانت الروح اليونانية قد خحضعت في عصورها الأخيرة لنوع 
من الثنائية » بل وأيضاً في عصور الفلسفة اليونانية الزاهرة ء 
فإنه حینا تکونت هذه الثنائية حدثت هوة ز في النظر الفلسفي › 
| تستطع الروح اليونانية أن تعبرها » ومن هنا کان عجزها 

عن التوفيق » وقدرة روح الفلسفة الحديثة على هذا التوفيق . 
ولکنا رأينا > على الرغم من هذا كله > أن الروح اليونانية قد 
ظلت بطريقة مباشرة حينا » وغبرمباشرة حيناً آخر» مخلصة 
لنقطة ابتدائها وهي الانسجام التام بين الطبيعة الداخلية 
والطبيعة الخارجية . 
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للتاريخ وجهان : فالتاريخ حياة » والتاريخ فكر . هو 
حياة بوصفه شيا حَيّه أناس معينون في عصر معين وتحت 
ظروف معينة ؛ وهو من ناحية أخرى وثائق تركتها لنا هذه 
الحياة التي حيّها هؤلاء الناس ٠‏ يقوم التفكير بالنظر فيها . 
ففي التاريخ إذا ثنائية بين الحياة وبين الفكر . وهذه الثائية 

هي الصعوبة الكبرى التي بجدها المؤرخ حين يريد أن يؤرخ 
تارا حقيقياً صحيحاً . وذلك لأن الفكر بطبيعته مضاد 
للحياة ء كما أثبت لتا ذلك برجسون إذ التفكير لا يتم إلا عن 
طريق مقولات أو إطارات ثابتة » بين الحياة تقتضى التطور » 
ومعنى هذا أن الفكر > حينا يطبق على الحياة > محيل الحياة 
إلى شيء مادي الي . ومن هنا اختلف الئاس في تصورهم 
للتاريخ » وبالتالي اخحتلفوا في تصورهم للزمان الدي يقرم 
عليه التاريخ . فهناك زمان الى هو زمان الساعات » وهناك 
زمان حقيقي لا يقاس بالساعات » وإغا يقاس بالقذر الذي 
نحيا به الأحداث والتجارب . فهناك اختلاف إذا بين الزمان 
الآلي والزمان الحيري - إن صح هذا التعبر -؛ والأول لا بد 

من اللجوء إليه إذا ما فكرتا في التاريخ . أي أن الجياة » وهي 
جوهر التاريخ › > حینا تصبح شیا مسروداً مسجلا لا بد أن 
تنطبع بطابع التفكر . الذي هو الآلية . 

ومن هنا لن نستطيع مطلقاً أن نتخلص من مقتضيات 
الفكر » آي من النظرة الآلية إلى التاريخ خحصوصا إدا 
لاحظنا أنه لا بد لنا من الالتجاء إلى هذه » النظرة الثابنة كى 
يسهل الفهم » والفهم لا يتم إلا في هذا الوضع البسط 
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الآلي . ومعنی هذا کله آنه لا بد من آن نطبع تاریخ آي 
شيء ‏ سواء أكان تار يخا روحيا أم تاریخ حوادث ۰ بہذا 
الطابع العام للتفكير وهو طابع الآلية . فالتاريخ - على حد 
تعبیر کروتشه ‏ فيه طابع الفكر من حيث ان الفكر يشتمل على 
عصور وفترات . وعلى هذا فلن نستطيع مطلقا أن تتخلّص 
من فكرة تقسيم التاريخ إلى فترات وعصور . والنقص الذي 
بحدث من هذه النظرة إلى التاريخ نستطيع أن نتلافاه » إلى 
حد بعيد » لو نظرنا إلى الزمان بحسبانه زمانا حيويا » ومعى 
هذا أننا في تقسيمنا فترة ما إلى عصورء أو حضارة ما من 
الحضارات إلى أدوار » أو حركة روحية إلى أطوار » جب أن 
بكون مبدا التقسيم ٠‏ ليس هو التقسيم الخارجي للسنوات » 
وإغا التقسيم الباطن للمضمون الروحي هذه الحركة الروحية 
فنقسم الحركة الروحية التي ندرسها إلى اجاهات » ونجدد 
الصلة بين الاتجاه والاتجاه من ناحية المضمون الروحى الخاص 
بكل اتجاه . فإذا وجدنا أن المضمون الروحي قد انتهى وبدا 
یتکون مضمون روحی جدید ( ذو اتجاه جدید )» فمعنی هذا 
أنه قد بدأ طور جديد . وقد يكون الانتقال بين الطور والطور 
واضحا على شكل ثورة يكون فيها قلبٌ للنظرة السائدة في 
الاتجاه السابق » من أجل إيجاد نظرة جديدة غالبا ما تكون 
متعارضة » وني تناقض تام تقريبا > مع النظرة التي سادت 
الطور السابق . 

فإذا بحثنا الآن قي فلسفة التاريخ من هذه الناحية » 
وجدنا أن هذه الفترة التي يكون فيها انتقال مفاجىء أو شبه 
مفاجىء من اتجاه ضخم إلى اتجاه اخر ضخم » توجد حين) 
يتم الانتقال ما يسميه الفلاسفة الألمان - وبخاصة اشبنجلر - 
الحضارة إلى لمدنية > وتسمى فترة الانتقال هذه باسم 
التنوير . وسنتحدث عن خصائص التنوير حينا نصل إلى 
عصر التنوير عند اليونان » ونعني به عصر السوفسطائية . 

فيجب علينا إذا أن نقسم تاريخ الفلسفة اليونانية إلى 
أدوار . فا هى هذه الأدوار ؟ لن نحيب عن هذا السؤال 
إجابتنا الخاصة » إلا بعد أن نعرض الإجابات التي ساقها 
الم رخحون السابقون للقلسفة اليونانية . ۰ 


- 


الرأي السائد في القرن التاسع عشر هو أن الفلسمة 
اليونانية تبدأ بطاليس » ويبدأً بعد ذلك الاختلاف في تحديد 


الأدوار. فلحسدك آولا است ورکسنر› وبرانس» فد 
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بدأوا بتقسيم الفلسفة اليونانية على أساس فكرة الجنسية . 
فاليونانيون ينقسمون إلى فرعين هما : الأيونيون والدوريون أما 
الأيونيون فيمتازون - على حسب رأي هؤلاء - بالوافعية › 
بينها الدوريون يتازون بالثالية . وعلى أساس هذا قسم 
الأولون أدوار الفلسفة اليونانية إلى ثلائة : فهناك العصر 
الأيوني > ثم العصر الدوري ثم العصر الخليط بين الاثنين 
وهو العصر الأتيكى . كذلك قال برانس إن تطور الفلسغفة 
اليونانية قد تم بوجود العنصرين معا . ففي العصر الأول 
نجد من ناحية » المدرسة الأيونية وهرقليطس وهؤلاء 
أيونيون » وفي الحانب الآخر نجد برمنيدس وفيثاغوس › 
وهؤلاء دوريون. وكان الاتجاه السائد النظر في الطبيعة 


الخارجية . 


وني العصر الثاني كان النظر متجهأً نحو إمجاد الروح 
الكلية . ويثل هذه النزعة أنکساغورس وديوقریطس ن 
ناحية » ومن ناحية أخرى أنبادوقليس وذيوجانس . ثم يأقي 
العصر الثالث وفيه تبدأً محاولة إيجاد روح جديدة مقابلة للروح 
التى هدمتها السوفسطائية » وهكذا تكون العصر الثالث 
والأخير » ويبتدىء من سقراط وينتهي بانتهاء الفلسفة 
اليونانية . 


وبرد تسلر على هؤلاء . فيقول إن الفلسفة في العصر 
الأول لم تكن أيونية خالصة كا لاحظ برانس بحق » ولكن 
هذا الأخير بخطىء أيضا حين| يصور ذيوجانس وديوقريطس 
وأنكساغورس على أنہم قد حاولوا إيجاد الروح الكلية 
( المطلقة ). لإن أنكساغورس » وكذلك زميلاه » كان بحثه 
متجهاً كالأوّلين تماما » أي أصحاب العصر الأول » إلى 
الطبيعة الخارجية وحدها » ولسنا نستطيعم أن نتبین فرقاً كبيرا 
بين فلاسفة الدور الأول » وفلاسفة هذا العصر الثاني ؛ بل 
إن النظرة في الاتجاه واحدة . 


وعلى هذا فليس لمت من مبرر للفصل بين هذين 
العصرين . 

ثم إنه يلاحظ أيضاً أن هذا التقيم غير متناسب » 
فالبعد كبير بين مقدار العصر الأول والعصر الثاني من جهة » 
والعصر الثالث من جهة أخحرى . فالعصر الثالث يشمل 
شخصيات ضخمة كبيرة لا تتناسب مطلقاً مع أصحاب 
العصر الأول والثاني » هذا من ناحية » ومن ناحية أخحرى لا 


نستطيع أن نقول إنه كان ثمت اتجاه واحد طوال هذا العصر 
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2: 


الثالك .» ك) يزعمان . وذلك لأنا سئرى أنه سيبداأً اتجاه 
جديد بعد موت أرسطو . ولا بد من الفصل بين الفلسفة 
المبتدئة بسقراط والمنتهية بأرسطو ‏ وبين الفلسفة التي جاءت 
بعد أرسطو حتى آخر الفلسفة اليونانية . فعدم التناسب هذا 
يكفي وحده للقضاء على نظرية برانس . 

وعدم التناسب هذا نجده كذلك في نظرة هيجل الذي 
رأى أن الفلسفة تنقسم إلى عصور ثلاثة أيضاً » وان العصر 
الأول كان عصر الوحدة ؛ ثم جاء العصر الثاني فكان ثورة 
على هذه الوحدة ؛ وجاء العصر الأخحبر فكان عاولة للتوفيى 


بين الاين . 


قسم هيجل عصور الفلسفة اليونانية على هذا 
الأساس . فجعل هذه العصورثلائة :العصر الأول ويبتدىء 
من طاليس كا هو متفق عليه بين الحميع » وبنتهي هذا 
العصر الأول بأرسطوء ثم يبدأ العصر الثاني ابتداء من 
المدارس التى تلت أرسطوء وهى الرواقية والأبيقورية 
والشكاك سواء منهم القدماء والمحدثون » والعصر الثالث هو 
عصر الأفلاطونية المحدثة . والأساس في هذا التقسيم هو 
منهج هيجل الذي تصور على أساسه التطور الروحي 
لللانسانية . فإنه يقول إن الفكرة المطلقة قد وصلت إلى أعلى 
درجة من درجات تحققها عند أرسطو . وبعد أرسطو بدأت 
الوحدة تنحل إلى شيئين متعارضين : إلى موضوع ٠‏ ونقيض 
موضوع . فمن ناحية نرى المذاهب التوكيدية وهي الرواقية 
والأبيقورية > ومن ناه أخرى بضاد هذه اذاهب مذهت 
الشكاك الذي هو نقض لكل توكيد . وتبعاً لسير التاريخ من 
موضوع إلى نقيض موضوع » ثم إلى مركب موضوع › كان لا 
بد بعد انفصال الصورة الكلية إلى نقيض موضوع › 
وموضوع . أن ثمت وحدة هي مركب الموضوع بين الموضوع 
ونقيض الموضوع » وهنا سيكون هذا المركب سلبا للسلب أي 
إمجابا . فأاصبحت الفكرة المطلقة وحدة من جديد » وهذا قد 
تم على أيدي الأفلاطونية المحدثة . 


وهذا لا بد أن نقسم التاريخ الفلسفي لليونان على هذا 
الأساس . ومع هذا فنستطيع أن نجعل ثمت تقاسيم في 
داحل العصر الأول » فنقسمه حينئذ إلى قسمين أو ثلاثة 
أقسام . وهنا بنظر هيجل نظرة جديدة إلى السوفسطائية 
فيجعل ابتداء القسم الثاني من العصر الأول بالسوفسطائية › 


بدلا نما كان يفعله اؤ رحون الأسبقون الذين كانوا ينظرون 


إلى السوفسطائية على أنها حركة انتهاء ء لا حركة ابتداء . 
وعلى هذا يبدأ القسم الثاني من العصر الأول بالسوفسطاثية » 
ويدخحل في هذا القسم سقراط وأنصاف السقراطيين والمدارس 
السقراطية الصغيرة المختلفة . أما القسم الثالث فسيكون حينثذ 
القسم الخاص بأفلاطون وأرسطو . وهذا التقسيم الفرعي 
بقوم على أساس أن الروح المطلقة الكلية قد وصلت إلى أول 
درجة من درجات كماما على يد اأنکاغورس ها قال بفكرة 
العقل ثم بدأت هذه الفكرة المطلقة تنحل على يد 
السوفسطائيين وسقراط » ثم سارت إلى الوحدة من جديد 
وبلغت أوجها من الوحدة على يد أفلاطون وأرسطو . 


-۳- 


بيد أن اتسلر لا يشاء أن يأخذ بهذا التقسيم . فيقول 
أولا إن النسب غير متساوية » كا هي الحال من قبل عند 
برانس . فطول العصر الأول لا يتناسب مطلقا مع قصر كل 
من العصرين الأخحيرين › ولو أنه من الناحية التاريخية يكن 
أن يكون هذا التقسيم متناسبا » فإنه من ناحية المضمون »› 
أي من ناحية الأفكار الفلسفية الى وجدت في كل عصر من 
هذه العصور الثلاثة » غر متناسب تماما . هذا من ناحية u‏ 
ومن ناحية أخرى يلاحظ أنه لا يجب أن نبد بالسوفسطائية 
عصرا جديدا للفلسفة اليونانية › وذلك على أساس المقياس 
الذي اتخذه من قبل وهو آنه لا يكن أن نبدأ عصرا جديدا إلا 
اذا بدأ تیار جدید قد تحددت معاله وأصبح شاعرا بنفسه . 
والسوفسطائية في رأي اتسلر ليست بدءا لفلسفة جديدة › 
وإغا هي عاولة للقضاء على الفلسفة القدية . نعم إنهم 
وجهوا عنايتهم إلى الذات أو الطبيعة الداخلية > بدلا عا کان 
عليه الحال من قبل حينا كان الفكر متجها بكليته إلى الطبيعة 
الخارجية فحسب . ولكنهم نظروا إلى الذات لا عل أنها 
الإنسان أي لا بحسبانها معنى كليا » وإنغا نظروا إلى الإنسان 
على أنه هذا الإنسان أو ذاك » أي ل ينظروا إلى الإنسان 
كفكرة كلية » بل کفرد حدد معن . وهم لي نظريتهم ي 
المعرفة 1 يقولوا مطلقا إن الوجود الذهني هو الوحود ادير 
بالبحث أو هو الوجود الحقيقي» كا سيقول سقراط . وعلى 
هذا فإن السوفطائية لا تعثل اتجاها » فلا يكن إذن أن نبداً 
ہا عصرا جدیدا . 

وري اتسلر في هذا حالف للبحوث الي كتبت من 
بعده وفي أيامه أيضاً بل وقبله » والتي انتهت إلى القول بأن 


Ye 


السوفسطائية يجب أن تعد عصراً جديداً . وذلك لأن 
السوفسطائية هي » كا يسمونها » نزعة التنوير عند اليونان ؛ 
وليست حركة سلبية كا ظن اتسلر » وإنما هي ثورة ناتجة عن 
شعور قوي برغبة ملحة ونزعة قوية نحو إيجاد نظرة جديدة في 
الكون وفي الوجود . فمن قبل اتسلر أشار إلى هذه النزعة 
هیجل وآست ومن بعده أعطی هذه الكلمة كل مضمونها وكل 
ما تشمله من معان جومبرتس . وتوالت الأبحاث بعد هذا 
وكلها تسبر في هذا الاتجاه فنراها خحصوصاً عند بیجر في کتابه 
عن التربية أو الثقافة « ببديا ٠‏ . وأخيرا جاء في عام 
٨۸‏ جوزيه سئيتا في كتابه « نزعة التنوير عند السوفسطائية 
اليونانية» فرد للسوفسطائية كل اعتبارها » ونظر إليها على 
أنها النرعة الحقيقية للفكر اليوناني وعدها تماثل كل نزعة تنوير 
وجدت في الحضارات الأخحرى . وبخاصة في الحضارة الغربية 
ف القرن الثامن عشر 

وعلى كل حال » فإن رأي اتسلر هو كا عرضناه . 
وهذا لا يشاء أن ييدأ الحعصر الجديد وهو العصر الثاني › 
بالسوفسطائية » بل يبدؤه بسقراط » ويرى أن التيار الجديد 
الذي سرى في الفلسفة هو جعل الموجودات الذهنية 
الموجودات الحقيقية » فقال سقراط إن المعرفة الحقيقية هى 
معرفة الذات لنفسها وهى معرفة المدركات أو التصورات . 
ولا بد أن يتجه الإنسان - لا إلى تحليل الموضوعات الخارجية - 
بل إلى تحليل مدذركاتنا المماثلة هذه الموضوعات الخارجية . 
فالمرء لا بد له إذاً لا أن يبدا بمعرفة الطبيعة الخارجية » بل 
بمعرفة الطبيعة الداخحلية أو الذات . والشعور هذه النزعة 
الحديدة واضح قوي لدی سقراط . فهو مم يعن أدنى عناية 
بالطبيعة > بل وجه کل همه نحو الإنسان ولو أنه لم يتقدم كثراً 
بالبحث في المدركات » فإنه أعطى القوة الدافعة الكبرى هذا 
التيار الجحديد . 


وجاء من بعده تلميذه أفلاطون » فجعل الوجود 
الذهنې هو الوجود الحقيقي > وقال إن ما عداه من وجود ليس 
وجوداً حقيفيا . فالصور أعل درجة في الوجود من الأشياء 
لمناظرة التي هي مشاركة للصور في الوجود . وجاء أرسطر 
فقال ثل ما قال به هؤلاء . وإذا کان قد حمل على 
الأفلاطونية » فإن حملته هذه لا تخرجه عن التيار الحديد . 
فعند أرسطر أيضاً الصورة هى الوجود الحقيقى . وإغا 
الاحتلاف بينه وبين أفلاطون هو في وجود هذه الصورة : هل 
توجد مفارقة للمادة أو لا توجد كذلك ؟ فافلاطون يفرق تام 
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التفرقة بين عالم الصور وعالم الموضوعات المناظرة ها أو المشابة 
هذه الصور . وعلى العكس من هذا يقول أرسطو : إن 
الصور لا توجد منفصلة عن الموضوعات الناظرة لها . ولكنه 
یری مع ذلك أن الصورة هى الماهية وأن الماهية هي الوجود 
الحقيقي > وأن المادة و ها وجود حقیقی » وإغا کل 
وجودها بالقوة ‏ أما الصور فوجودها بالفعل باستمرار . 

فمن هذا کله نشاهد أن ثمت تارا واحداً قد ساد هذا 
الفكر الجحديد . وعلى هذا فإنه لما لر يكن السوفسطائيون قد 
بدأوا هذا الاآجاه » فإن نقطة البدء ستكون إذن سقراط . 
وبعد هذا بتعين علينا أن نحدد نقطة الانتهاء . وهنا نتخذ 
نفس المعيار الذي اتخذناه من قبل وهو استمرار التيار . فإذا 
اتخذنا هذا المعيار » وجدنا أنه بعد ارسطو وقف هذا التيار 
وقوفا یکاد يون تاما : فالمدارس التي تلت أرسطو قد انجهت 
نحو الذات اتجاها جدیدا تامأ » وم تعد تعنی مطلةا بالوجود 
أيا كان » سواء أكان ذلك الوجود الذهني ام الوجود 
الخارجي » وإغا اتجهت إلى العمل وإلى كل ما يفيد . فبين 
كان الفكر والنظر هما الأساس في الحياة وفي الوجود بالنسبة إلى 
أصحاب التيار الثاني » نجد أن اصحاب التيار المحديد 
ينظرون إلى الفكر من ناحية قيمته العملية فحسب » أي أن 
الفكر ثانوي بالنبة إلى العمل . وهذا لم يوجهوا أدنى عناية 
إلى البحث في الطبيعة الخارجية وإلى البحث في) وراء 
الطبيعة » وكل ما عملوه في هذا الباب هو أنيم اقتطفوا من 
هنا وهناك بعض المذاهب التي تفيدهم في تحقيق غايتهم التي 
ينشدونها . فأخذوا عن الفلاسفة السابقين على سقراط 
مذاهيهم ي الطبيعة الخارجية : فأبيقورس يأخحذ عن المذهب 
الذري > والروافیون يأخذون عن هرقلیطس : ولو أن هولاء 
الأخيرين قد عنوا بعض العناية بالبحث في الطبيعيات » فإن 
هذا ل يكن مطلقا بُقَصد لذاته » بل كان نتيجة لقاعدتهم 
الأخلاقية الرئيسية وهي : « عش بمقتضى الطبيعة »» وكل ما 
يعنى الإنسان من البحث الطبيعي هو أن يعرف عن الطبيعة 
كل ما يفيد ني تحقيى هذه القاعدة . فعلى الإنسان أن يعرف - 
على هذا الأساس - أن في العام روحا كلية واحدة » وعلى هذا 
ستكون الأحلاق أخلاقا عالية . 


وفي نظرية المعرفة لم يكن يعنيهم من البحث فيها إلا أن 
المذهب الحسى الذري في تصوره للطبيعة الخارجية »> وإذا 
كان الرواقيون قد عنوا بالأبحاث الدينية » فلم تكن تلك 


الفلسفة اليونانية 


العناية متجهة إلى البحث في الإهيات » بل إلى الاطمئنان إلى 
عدم غضب الآهة » وإلى أن الآلة لا يحدثون شيئاً مضرا 
بالإنسان ! وكذلك الحال في نظرة أبيقورس إلى الدين » وكان 
طبيعيا من أجل هذا أن تتخذ الأخحلاق المكان الرئيسي » ومح 
هذا فقد كانت الأحلاق ختلفة كل الاختلاف في طابعها عن 
الأحلافق کا هي عند أرسطو وافلاطون » وکا كانت من 
قبل . فالأحلاق الحديدة لن تكون متصلة بالسياسة لأن الفرد 
فد انطوى على نفسه فلم يعد يعنيه من الجماعة شيء › 
وأصيح ثمت فصل تام بين أخلاق الدولة وأخلاق الفرد » 
وبدأ نزاع جديد » إذ هنا بدأت لأول مرة المشكلة التي 
يسمونها مشكلة الفرد والمجتمع . 


وعلى هذا نستطيع أن نقول إن هناك تيارا جديدا قد بدا 
يحل محل التيار القديم . لكن تعترض هذا القول صعوبة 
جديدة علينا أن نحلها قبل أن ننتقل إلى تحديد انتهاء هذا 
العصر . ذلك أنه قد يتبادر إلى الذهن أن ثمت شبهاً قويأ بين 
هذه المدارس الجديدة وبين المدارس التي وجدت إبان عصر 
السوفسطائية وسقراط : فالميغاريون يناظرون في شكهم 
الشاك اليونانيين » والكلبيون يناظرون الرواقيين › 
والقورينائيون يناظرون الأبيقوريين . لكن جب أن يلاحظ 
الاخحتلاف بين كلا النوعين من المدارس : فالشك الميغاري 
تختلف أشد الاختلاف عن الشك كا مَثلته الأكاديية . فإن 
الشك الميغاري يقوم على فحولة في التفكير » بينها يقوم شك 
الشكاك على انحلال وضعف تام في الروح اليونانية ؛ الشك 
الأول شك يريد أن يعرف . أما الشك الجحديد فشك يريد أن 
يجهل . فها إذا ختلفان . 


كذلك الحال في النزعة الحسية اللذية عند كل من 
الأبيقوريين والقورينائيين : فاللذة الى ينشدها أرستبر لذة 
ااي ريد أن اذ يكل ما اطبا ۲ بن لله اي مر 
إليها أبيقورس لذة سلبية خالصة معناها الحلومن الام : فكل 
ما یریده الفرد هو أن یکون هادثا آمناً في سربه » ليس من 
شيء يعكر عليه صفو حياته الداخلية » وعلى العكس من 
ذلك کان القورينائي ينشد التغيبر والتعدد في اللذة » وينشد 
ال لأن اللذة لا تذرّك بدونه . وعلل هذا كانت اللذة كا 
يفهمها القورينائي تلفة جد الاخحتلاف عن اللذة كأ يفهمها 
رجال العصر الذي نحن بصدد التحدث عنهم » وهم 
الأبيقوريون 


۱۷٦ 


كذلك ال حال بالنسبة إلى الكلبيين . فقد كانت نظرتهم 
نظرة لا تتصل بالفكر بل تتصل بالمذهب الخارجي فحسب » 
ومعنى هذا أنها نزعة غير نظرية » بينا نجد النزعة الرواقية 
نزعة نظرية إلى جانب كونها عملية » بمعنى أن الأخلاق قد 
بحث الرواقيون في أسسها النظرية بين ل يعْنّْ الكلبيون بشيء 
غير تغيير المظاهر الخارجية » دون أن يس الداخل بشيء . 


ثم یلاحظ إلى جانب هذا أن هذه التيارات التي كانت 
موجودة إبان عصر السوفسطائية وعصر سقراط كانت ضثيلة 
القيمة لم تؤثر تأثيرا حقيقيأ في حياة اليونان » لأن التيار الأكبر 
الذي أتى إبان ذلك الحين » وهو تيار سقراط وأفلاطون 
وأرسطو » قد قضى تقريبا على هذا التيار الضثيل . وكان لا 
بد من مرور هذا الدور الثاني لكي يأخذ هذا التيار الضثيل 
سَعَته وکل مدی تطوره . 


فمن هذا کله يتبین أنه لا بد من الوقوف عند أرسطو 
فا يتصل بالدور الثاني وآنه بعد ارسطو لا بد أن يبدأ دور 
جديد من أدوار الفلسفة اليونانية . وهذا الدور الجحديد يكن 
أن يقسم بدوره إلى ثلاثة أقسام رثيسية : 


الأول يشمل الأبيقورية والرواقية والشكاك » والثاني 
يشمل نزعة التلفيق ثم الرواقية الرومانية والشكاك المتأاخرين 
ٹم المبكرين من أشياع الفلسفة الأفلاطونية المحدثة » والقسم 
الثالث يشمل الأفلاطونية المحدثة . 


وهذه التفرقة في داخحل هذا الدور الأخير ها مزيتها كا 
أن ها عيبها ؛ فلها تلك المزية وهي أنه إذا قسمنا تاريخ 
الفلسفة اليونانية على هذا النحو وجدنا أن العصور متقاربة من 
الناحية التارخية في طوها » لكنها من ناحية أحرى غير متناسبة 
ماما من ناحية المضمون الفلسفى . بل إن هذا العصر 
باکمله » ویشمل قرابة قسعة قرون » لا يساوي في إنتاجه 
الفلسفي قرنا واحدأً هو قرن أفلاطون وأرسطو . والعلة في 
هذه التفرقة هي أن ثمت تيارأً واحدا يسود هذا الدور بأكمله 
ولا محل للتفرفة بين هذه الأقسام المختلفة على أساس من 
احتلاف التيار في كل قسم عنه في القسم الآخر . فإذا كنا 
نريد أن نظل مخلصين للقاعدة الأساسية التي اعتمدنا عليها في 
تقسیمنا لتاریخ الفلسفة اليونانية > وذلك على أساس 
التيارات .ء كان علينا أن نجعل هذا الدور الأخحبر دوراً واحدا 
هو الدور الثالث والأخحبر من أدوار الفلسفة اليونانية . 


¥¥¥ 


لكن هذا بحتاج إلى شيء من البيان » لأنه ليس من 
المسلم به بين الجميع أن الأفلاطونية المحدثة تشبه في مضمونا 
واتجاهها الرواقية والأبيقورية والمذاهب التى كانت سائدة أثناء 
ذلك الدور . فلكي تأحذ بهذا الرأي الذي ارتايناه » لا بد أن 
نبين أن التيار واحد إن في الرواقية والأبيقورية ( أو في 
إحداهما على الأقل ) أو في الأفلاطونية المحدثة » فنقول إن 
الأفلاطونية المحدثة لم توجه عنايتها مطلقاً إلى الطبيعة ول 
تحاول بحثها ؛ وكل ما هنالك من مباحث طبيعية ۔ كا أشرنا 
إلى ذلك من قبل - ضئيلة ومتشابهة تماما مع الطبيعة عند 
الرواقية . والأخحلاق في الأفلاطونية المحدثة هى بعينها 
الأخلاق في الرواقية » بل إن علم ما بعد الطبيعة نفسه - في 
رأي أتسلر- عند الأفلاطونيين المحدثين يشابه علم ما بعد 
الطبيعة عند الرواقيبن . فالصدور عند الأفلوطينين هو بعينه 
العقل عند الرواقيين . وكل ما هنالك من فارق هو أنه وإن 
كان كلا المذهبين يقول بوحدة الوجود » فإن وحدة الوجود 
عند الرواقيين باطنة محايثة » بينا هى عند الأفلاطونيين 
المحدثين صدورية أو عالية » إن صح الحمع بين وحدة 
الوجود والعلو ؛ لأن هذا الصدور عند الأفلاطونيين المحدثين 
يفترض الله عاليا بعض الشيء على الكون » وعلى الإتان أن 
يتحد بالله عن طريق الوجد وعلى هذا فالأفلاطونية المحدثة - 
حتى في هذا الجزء الذي يكون الأهمية الكبرى ها متفقة مع 
الرواقية › أي مح مدرسة من المدارس السائدة في ذلك العصر 
الثالث . ثم يلاحظ أن العلو هنا ليس علواً كاملا > وإلا فإن 
ذلك سیکون خروجا تاما على الروح اليونانية وعلى روح 
فلسفة هذا الدور الثالث ٠‏ وإغا اضطرب الأفلاطونية المحدثة 
إلى القول بالعلو حت تأثير التطور الجديد الذي أخذه مجرى 
الفلسفة اليونانية على يد الشكاك . فالشكاك قد أثبتوا أنه لا 
حقاثق في داحل الذات . فاستنتج الأفلاطونيون المحدثون من 
ذلك أنه ما دامت لا توجد حقائق داحل الذات. فالحقيقة 
ولكن هذا الشيء الذي هو حارج 
الذات هو فوق الموضوعات أيضاً > فهو عال, على الوجود . 
ون هنا فلا بد أن ينص مر الشيء الجديد بالعلو فهذا 
بدأ العالي على الكون إذا هو . لکن إذا فصل فصلا تامأ 
بين هذا المبدأً العالي وبين لات فستفقد الروح اليونانية كل 
صماتہا > فلا بد إذاً من شيء من التوفيق بين هذا العلو 
وتلك الذاتية . وهذا حجىء عن طريق الاتحاد والكشف 
والوجد . ۰ 

فلهذه الأسباب كلها يرى اتسلر أن الأغلاطونية المحدثة 


الفلسفة البونانية 


داخلة أيضاً في التيار الثالث . 


لكن الباحثين المحدثين الذين أتوا بعده قد زادوا من 
أهمية الأفلاطونية المحدثة حتى جعلها البعض »› أو جعل 
رأسها علل وجه التتخصيص » وهو « أفلوطين »۔ أكبر فيلسوف 
فيما وراء الطبيعة في الفلسفة اليونانية كلها » وفي هذا الاتجاء 
الحديد سار أولا إنج في كتابه « فلسفة أفلوطين » الذي ظهر 
في جزأين عام ۱۹۱۸ م قفنت في كتابه و أفلوطين » ( سنة 
۹ )) تم مورسلي في کتابه عن أفلوطين ( ۱۹۲۷ ) تم 
برییه في تابه ۾ فلسفة أفلر ین » (عام ۱۹۲۸ ). كذلك م 
تنحصر العناية فقط بأفلوطين » مؤسس اللدرسة » بل 
ازدادت بالنسبة للتلميذ الثاني والأكبر وهو أبرفلس ٤‏ خصوصا 
عند الإيطاليين. 


والنتيجة النهاثية التى تستخلص من هذا كله عند اتسلر 
هى أن الفلسفة اليونانية تتقسم إلى ثلاثة أدوار رئيسية . الدور 
الأول هو الدور الطبيعي التوکيدي : هو طبيعي > لأنه يبحٹث 
في الطبيعة ولا يفرق بعد بين الروحي والمادي ؛ وهو 
توکيدي > لأنه يفترض افتراضاً سابقاً أن المعرفة الإنسانية ما 
دامت تتجه إلى الموضوع- صحيحة › ول يبحث مطلقاً ي 
ماهية المعرفة والمقاييس التي تقاس بها صحتها وبطلانها . 
وحينئذ شعرت الروح اليونانية - على يد السوفسطائيين - بأن 
هذا التوكيد جب ألا يكون » لأن المعرفة متغيرة : فالحس 
متغير ؛ وتبعاً هذا لا نسطيع أن نق وثوقً تاماً بالمعرفة 
الإنسانية كا هي › بل لا بد من إقامة القواعد والبحث في 
المفهومات والأشياء الذهنية. وتلبية لمهذه الحاجة » جاء 
سقراط فقال إن الشيء الموصل للحقيقة هو البحث في 
المعرفة . فالبحث في المعرفة هو نقطة الابتداء . 
أفلاطون من بعد فقال إن الوجود الحقيقي هو هذا الوجود 
العقلي الذهني الذي يفوم على الديالكتيك ؛ ثم يتل بفكرة 
الديالكتيك إلى بقية العلوم » فينشىء الطبيعة والأخلاق . 
ويا أرسطر فيجعل المعرفة الحقيقية هى معرفة الصورة › 
ویقول إن الصورة كمال الأشياء ؛ ويقيم على هذا الأساس 
مذهباً شاملا في الفلسفة والعلم . 


ٹم جاء 


ثم يقف هذا الا تجاه وياتي اتجاه جديد هو مغالاة في 
النتيجة التي انتهى إليها أرسطو وأفلاطون . لأن هذين قد 
قالا بأن الوجود الذهني هو الوجود الحقيقي ٠‏ ومعنى هذا أن 
الوجود الحقيقي هو الوجود الذاقي » ومعفى هذا أيضاً أن 


الفلسفة اليوتانية 


الكمال هو في الذات » ون الموضوع ليس شیا من شانه أن 
يكمل الذات . فالنتيجة إذا أن ينعكف الإنسان على الذات 
ويصرف النظر نہائياً عن الموضوعات الخارجية > ومن هنا کان 
الدور الثالك . 


ونستطيع أن نلخص هذا كله بعبارة أوجز فنقول إن 
الذات كانت هي والموضوع في الدور الأول ختلطين لا تفرقة 
بين الواحد والآخحر . وفي الدور الثاني تحللت الذات من 
اموضوع بعض الشيء » وانتهت إلى الوجود الحقيقي هو 
وجود أعلى من الذات ومن الموضوع معا . وجاء الدور الثالث 
ففرق أكثر وأكثر بين الموضوع وبين الذات » حتى جعل 
الذات مستقلة استقلالا تاماء مكتفية بنفسها. هذا من 
ناحية » ومن ناحية أخرى اضطرت هذه الفلسفة إلى وضع 
( افتراض ) وجود عال هو الوجود الحقيقى . فهناك الذات 
منحصرة في تفسها » وهناك المبدأ العالي البعيد كل البعد عن 
الذات ؛ فنشأً عن هذا تناقض . لأن الذات لا تستطيع أن 
تتصل بهذا المبدأً العالي ؛ وني هذا التناقض وقعت الفلسفة 
اليونانية فكان به فناؤها . 
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على هذا النحو الذي بيناه قسم اتسار تاريخ الفلسفة 
اليونانية إلى عصور . ويلاحظ في هذا التقسيم أنه متأثر با منهج 
الفيلولوجي إلى حد كبير » لاأنه يرجع في غالب الظن إلى 
الوثائى التي اعتمد عليها في کتابته التاريخ القلسفة اليونانية › 
ول تکن بعد قد ظهرت النزعات الحديدة المضادة للنرعة 
التارخية من جهة جهة » والنزعة الخاصة لتطور الحضارات من 
ناحية أخحرى وما اخحتلف معه الم رخحون الذين جاءوا بعده 
لعصور الفلسفة اليونانية . لكن هذه الاختلافات 
ترجع غالبا إلى الاهتمام بناحية معينة على حساب نواح 
أحرى . فمثلا نجد تقسيم جومبرتس بختلف عن تقسيم 
اتسار في أنه يوجه عناية كبيرة إلى السوفسطائية بوصفها نزعة 
التنوير الرئيسية في الفلسفة اليونانية . والمؤ رحون الذين 
مهتمون بالأفلاطونية المحدثة هم الذين تأثروا بالنزعة الإنسانية 
الجديدة وهي النزعة التي أسسها فرنرييجر وسارعليها كتاب 
مجلة و الحضارة القدية » ء ن٤٢‏ ء1 التي يشرف عليها . 
ولكن أهم رأي أو نظرة قد أثرت في تصور تأريخ الفلسفة 
ولو ان ذلك ل يتم حتى الآن فتلك هي نظرة أوزفلد 
اشبنجلر. وقد عرضنا من قبل لنظرية اشبنجلر في 


YA 


الحضارات » ونريد الآن أن نلخص تقصيمه للعصور 
الروحية . 


يرى اشبنجلر أن العصور الروحية متوافتة » بمعنى أن 
لكل عصر من العصور في حضارة معينة عصرأً ماثلا له في 
حضارة أخرى . وعلى هذا الأساس تنقسم الحضارات من 
الناحية الروحية إلى عدة أقسام أو عصور رئيسية » عددها في 
الأصل أربعة » بحسب ربيع وصيف وخحريف وشتاء 
الحضارة . وفي داحل كل قسم من هذه الأقسام توجد أقسام 
أخریى هي بدورها تکاد تکون متناظرة بین هذه الأقسام 
الرئيسية بعضها وبعض . فنلاحظ أنه في ربيع الحضارة تنشأً 
أولا النظرة إلى الوجود المستمدة من إدراك جديد لله » وهذا 
قد ظهر في الفلسفة اليونانية عند هوميروس . ويلى هذا النظرة 
اميتافيزيقية التصوفية » وهذه قد ظهرت عند هزيود . ثم يأتي 
صيف الحضارة فيكون أولا الإصلاح » وهو ثورة عنصرية 
( أي متعلقة بالأجناس )» وهذا يثله في الفلسفة اليونانية 
الأورفيون ؛ ويلى ذلك النظرة الفلسفية الخالصة إلى الكون »› 
وهذه ييثلها الفلاسفة السابقون على سقراط في كل من القرنين 
السادس والخامس قبل الميلاد» وثالثا تأي النظرة إلى الرياضة 
وإلى العدد بوصفه أقنوماً 1 أي معنی أن العدد هو أصل 
الوجود ؛ وهذه النزعة يلها الفيثاغوريون ابتداء من سنة 
ق م. وتاي راعا روح الزهد الديني » وقد وجد ذلك 
خحصوصا عند الفيثاغوريينء ابتداء من سنة ١٤٥ق.‏ م. 
وسپذا ينتهي دور الحضارة . 


ويتلوه دور المدنية أي الخريف . وهنا نرى أن أول نظرة 
هي نزعة التنوير » والنظرة إلى الطبيعة نظرة تقديس › وعد 
اتل هو الأساس في الوجود والحكم الأكبر الذي يرجم 
. ويثل نزعة التنوير هذه السوفسطائيون وسقراط 
وق . وبعدها يكون إنشاء الرياضيات إنشاء قويا 
وهو ما تم على يد أرخوطاس وأفلاطون » وني هذه النزعة 
توجد أيضا فكرة القطاعات المخروطية » ثم يأتي بعد ذلك 
تكون المذاهب الفلسفية الشاخة » وهى مذاهب مثالية نظرية 
منطقية متصلة بنظرية المعرفة . ومثل هذه النزعة أفلاطون 
وأرسطو » ويهذا ينتهي دور اريف . 
وأحيرأً ياي دور الشتاء » وهنا نجد أن النظرة السائدة 
هي العناية بالاخلاق والناحية العملية »> ثم عبادة العلم 
والاتجاه اتجاهاً كلياً نحو الواقع العملي . ويثل هذه النزعة 


۱۷۹ 


العصر اهلیني وحصوصا أبيقور وزینول الرواقي . تم ياي 
بعد ذلك تکوينِ الرياضيات تكوينا كاملا » وذلك على يد 
إقليدس . وأخيرا النزعة العالية > فتکون النظرة مله إ4 
العام بأجعه » ولا تكون محصورة في الحضارة التي نشأات 
فيها - ثم تأتي النظرة إلى الفلسفة بوصفها مهنة وبوصفها جمعا 
للمعلومات » ويمثل ذلك الشكاك المتأخحرون ثم الأكاديية في 
عصرها الأحير » ثم أصحاب نزعتي التوفيق والتلفيق . وهنا 
يلاحظ أن اشبنجلر لا يدخحل الأفلاطونية المحدثة في عام 
ا لحضارة اليونانية ¢ بل يدخلها في الحضارة التي يسميها باسم 
الحضارة العربية أو الحضارة السحرية . 


فإذا أردنا الآن أن نكون رأيا بايا عن تقسيم تاريخ 
الفلسفة اليونانية فإنا نستطيع أن نستفيد إلى حد كبير تما قاله 
اشبنجلر . وعلل هذا تتلخص نظرتنا إلى تاريخ الفلسفة 
اليونانية على النحو التالي : 


لا بد لنا أولا أن نربط بالتفكر الدينى عند هوميروس 
وعند هزیود نشأة الفلسفة اليونانية » وذلك لأن الفلسفة تأخذ 
رموزها الأولى من الدين . فإن المشاهد دائ أن الفلسفة تولد 
في أحضان الدين » ولو أن ولادته هذه من أجل أن تكون ضد 
الدين . فلا بد إذن من تقديم للملسفة اليونانية يعني ببيان 
النظرة الكونية كا وجدت عند هوميروس وعند هزيود » ثم 
بالمقولات الدينية » وهي هنا عند اليونان مقولة العدالة ثم 
مقولة الخطيئة وبعد هذا تبدأ الفلسفة اليونانية الحقيقية » فيبدأً 
العصر الأول من القرن السادس » وينتهي بأنكساغورس › 
لانه لا بد من أن نجعل من النزعة السوفسطائية - إن م يكن 
دوراً خحاصاً قائ بذاته - فعلى الأقل بد٤‏ لروح جديدة » لأن 
عصرهم عصر انتقال » هو عصر الانتقال من دور الحضارة 
إلى دور المدنية > وهو العصر المسمى في تاريخ الحضارات 
باسم عصر التنوير . وسقراط لا يفترق مطلقاً عن 
السوفسطائيين في هذا الصدد » فلا بد إذن أن ندرس سقراط 
مع السوفسطائيين . 


فإما أن نجعل مؤلاء عصراً مستقلا بذاته » أو أن 
نجعلهم مقدمة للدور الجديد وهو دور المدنية . ويبدأ العصر 
الجديد حينئذ إما بأفلاطون أوأرسطو وينتهي بهذا الأخير . 
وذلك لأن خريف الحضارة يتتهى ذه المذاهب الميتافيزيقية 
المثالية المنطقية الباحثة في نظرية المعرفة . 


الفلسفة اليونانية 


ويبدأً العصر الجديد تبعاً لأن النظرة الكونية قد 
تغيرت » فأصبحت نظرة عملية تجعل الأخلاق والعلم ها 
الأساس . فالعصر الذي يشل هذه النظرة هو عصر 
الأبيقوريين والرواقيين والشكاك ثم التاحرين من الشكاك 
والموفقين والملفقين والمشائيين المتأحرين 

وهنا لا بد أن ينتهى هذا العصر ولا بد أن يبدأ عصر 
جدید - بخلاف ما يقوله اشبنجلر - لأننا نريد أن ندخل 
الأفلاطونية المحدثة في داخل الحضارة اليونانية . والأفلاطونية 
الملحدثة محتلفة في طابعها تمام الاخحتلاف عن المذاهب التي 
ذكرناها منذ قليل » لأنها تمشل الميتافيزيقا وعلم الوجود أكمل 
تمثيل » فالميتافيزيقا تبلغ أوجها فى هذا الدور الأخير الذي 
يناظر ما نريد أن نسميه باسم دور التناهي » وفيه يعود 
الإنسان من جديد إلى أصل الوجود لكي يستمد منه معنى 
الوجود » ومن استمداده لذا المعنى يو سس نظرة شاملة كاملة 
في ماهية الوجود . ومعنى هذا أن هناك عصرا رابعاً مستقلا 
بذاته » هو عصر الأفلاطونية المحدثة . 


خصائص الفلسفة اليونانية 
ل العصر الأول 


SE 


اعتاد الو رخحون الأقدمون أن يقسموا هذا العصر الأول 
تقسيما يقوم إما على أساس الأجناس » وإما على أساس الروح 
العامة التي انطبعت با المذاهب الفلسفية التي نشات إبان 
ذلك العصر . فمن الناحية الأول قَسّمت الفلسفة في العصر 
الأول من عصور ر الل اليونانية إلى فلسفة أيونية » وفلسفة 
دورية »ومن الناحية الثانية سمت إلى : فلسفة طبيعية ‏ 
وفلسفة أخحلاقة . وفلسفة ديالكتيكية » تبعا للمذاهب 
الرئيسية التى ظهرت في ذلك العصر . فالفلسفة الأيونية 
فلسفة طبيعية » والفلسفة الفيثاغورية فلسفة أخلاقية »› 
والفلسفة الإيلية فلسفة ديالكتيكية . 

فلننظر الآن في هذه التقسيمات .» ولنبدأ أولا بالتقسيم 
الأخبر . 

لكن لا يفوتنا قبل أن نذكر هذا التقسيم أن نشير إلى 
نقسيم آخر أهم من هذين التقسيمين » هو تقسيم الغلسفة في 
ذلك العصر إلى فلسفة واقعية » وفلسقة مثالية . 


الفلسفة اليونائية 


فنلاحظ أولا أن تقسيم هذا العصر إلى فلسفة طبيعية 
وأخحلاقية وديالكتيكية ليس تقسیے| صحیحا > لآن الأخلاق 
والدالكتيك ۾ يڪن يكن الواحد منپ| منفصاا عن الطبيعيات › 
فلا الأخلاق كانت منفصلة عن الطبيعيات » وكذلك لم يكن 
الديالكتيك . ولذا فإن أرسطو كان مصيا حینا قال إن 
الفلاسفة حتى سقراط كانوا طبيعيين ٠‏ بينم)| الأخلاق 
والديالكتيك ل يبدا إلا بسقراط . كا يلاحظ أيضا أن مثل 
هذا التقسيم لا يكن أن يقوم | إلا عل أساس أن الفيٹاغوريين 
كانوا حقا فلاسفة أخحلاقيين فحسب . وأن القلاسفة الإيليين 
كانوا معنيين بالمنطق أو الديالكتيك وحده » أو على الأقل 
كانت معظم عنايتهم متجهة إليه . 
يلي هذا تقسيم الفلسفة في ذلك العصر إلى قفلسفة 
واقعية وفلسفة مثالية . وهنا يلاحظ أن الو رخحين الذين قالوا 
هذا القول يريدون أن ججعلوا الفلسفة الأيونية فلسفة واقعية » 
بين الفلسفة الفيثاغورية والفلسفة الإيلية فلسفتان مثاليتان . 
وهو تقسيم لا يقوم في الواقع على أساس صحيح ؛ لأنه 
يفترض مقدما أن هناك نصا بین الجسمي والروحي أو بين 
المادي والروحي . والمثالية أ و الواقعية لا کن أن تقوم 
إحداهما إلا على أساس الشعور شعورا قوياً بالتمييز بين ما هو 
حسي جسمي » وبين ما هو نقفسي روحي . أجل » إن 
الفلسفة الفيثاغورية والفلسفة الإيلية قد ارتفعتا حقا فوق 
الظواهر الحسية » وقالت أولاهما بفكرة العدد » وقالت الثانية 
بفكرة الموجود ؛ إلا أنه يلاحظ أن) في هذا الصدد ليسا بنسبة 
واحدة . فالفلسفة الفيثاغورية أقل تجريدا من الفلسفة 
الإيلية » أي أن هذه الأخيرة أقرب إلى المثالية من الأولى . 
ولا يمكن وضع الاثنتين في مستوى واحد . فعلينا أن نقول إذا 
بان ثمت ثلاث فلسفات : فلسفة واقعية » وفلسفة مثالية 
وفلسفة بين بين . 


فإذا بحثنا الآن فيا ينسب من مثالية إلى الفيثاغورية 
والإيلية » وجدنا أولا أن الفيثاغوريين كانوا مجعلون الأعداد 
أساس الأشياء » بمعنى أن الأجسام المادية هي نفسها أعداد . 
وكذلك فعل الإيليون » وعل راهم برمنیدس ؛ فإنه قال إن 
الوجود هو الوجود ي الكان » أو هو الأجسام موجودة : 
الكان » ومعنى هذا کله أن العدد عند الفيثاغوريين كالموجود 
عند الإيليين مادىٰ وليس فيه شيء من ممهوم الروحية ۔ كا 
هو لدينا في مثالية العصر الحديث . أو في العصر القديم عند 
أفلاطون وأرسطو : فعند أفلاطون مثلا نشاهد أن وجود 


الصور بختلف اختلافا كليا عن وجود الموجود عند لإيلين . 
وهو قائم على أساس الفصل بين عالمين عند أفلاطرن : العا 
العلوي والعا) امادي . أ عند الإيليين ٠‏ فإن الموجود هو 
الأجسام حال في اكان » أي انه والأجسام المادية شيء 
واحد . والأعداد عند فيثاغورس غيرها عند أفلاطون ؛ 
فالأعداد عند أفلاطون - | سترى فيا بعد - وسط بين الوجود 
ا لجسي والوجود العقلي > بينا عند فيثاغورس وجود الأعداد 
هو الوجود المحسوس . وفيثاغورس وفي وصفه للروح يصفها 
يما يصف به الأشياء الحسية . وكذلك الخال عند برمنيدس . 
فإذا كان هذا الأحر ججعل الفكر والوجود + أو الماهية 
والوجود ‏ على حد تعبيرنا الحديث - شيئا واحدا »> فلا جب 
أن نقهم من هذا ما فهمه بنج من قبل » حين قال إن في 
هذا القول مبدأ المخالية . ذلك أن برمنيدس يقول عن هذا 
الطريق إن الفكر داحل تحت الوجود ولا يقول كما تفول المالية 
الحديثة » خصوصاً عند کلت وفشته › إن القكر هو الدي 
يضح يضع الوجود . والاختلاف بين هذين القولين : بين قول 
القائل إن الفكر داحل عت الوجود > وقول القائل ان الفكر 
أصل الوجود - هذا الاختلاف إنغا هو الاختلاف بين المثالية 
والواقعية . فالذي يقول بأن الفكر داخحل تحت الوجود- وهو 
القول الأول - واقعي وليس مثالياً . 

فنستخلص من هذا إذاً أنه لا يمكننا أن نقسم الفلسفة 
اليونانية السابقة على سقراط إلى فلسفة واقعية وفلسفة مثالية › 
لان الفصل بين العام المادي والعام الروحي م يتم بعد . 
وهذا لإ يكن أرسطو خخطئا حينا وضع بروتاغوراس 
وديوقريطس مح برمنیدس في فلسفة واحدة . أما أول 
الفلاسفة الذين بدأ لديم هذا الفصل بين العام الروحي 
والعام المادي ف فهو انکساغورس » ولذا لا نستطیع ان نقول إن 
الفلاسفة السابقين عل سقراط ترد فلسفتهم إما إلى المخالية أو 
إلى الواقعية . 


على أساس العنصر - لاحظنا أولا أن هذا التقسيم أكثر توفيقا 
من تقسيم الفلاسفة السابقين على سقراط إلى فلاسفة أبونيين 
وفلاسفة إيتاليين . وقد جعل برانس من بين اللدوريين 
فرگیدس والفيٹاغوريین والإيليين وأنبادوقليس . لکن بلاحظ 
ان هذا التقسيم أيضأ لا بقوم على أساس صحيح ؛ لأننا لا 
نفهم لماذا يعد فركيدس من بين الدوريين » كا أن 
المفيٹاغوريين کان مو سس مڏذهبهم ایونيا ولد ي سامس . 


۱۸۱ 


وكذلك الحال في الفلسفة الإيلية : فقد كان مؤسسها 
إكسينوفان من اسيا الصغرى » ك) أن هذه المدرسة قد انتهت 
في أواخحر أيامها على يد كير من أتباعها وهو ميليسوس بان 
كانت أيونية . أما الذي يکن أن يقال عنه حقأ نه دوري فهو 
أنبادوقلیس . ولكن يلاحظ أيضا آن أنبادوقلیس کان يوني 
النشأة وكتى باللغة الأيونية ولم يكتب باللغة الدورية . فإذا 
اعترض علينا مثلا بأنه ليس لمقصود من هذا التقسيم » 
التقسيم من حيث المولد بل من حيث النشأة والتربية » قلنا قلنا 
أيضاً إن تربية هؤلاء كانت في الغالب تربية أيونية > لأن 
التربية الأيونية كانت التربية الرئيسية الحقة » وعليها نشا 
معظم (أو كل) الفلاسفة اليونانيين السابقين على سقراط . 
فظاهر إذأً أن هذه التقسيمات كلها ليست تقسيمات حقيقية » 
فعلینا أن نرفضها وأن نبحث عن تقسيم اخر إن کان لا بد من 
تقسيم . 

هنا محاول بعض المؤ رحين أن يعود إلى نظرية هيجل في 
التناقض ,ٍ وفي الديالكتيك التارخي > فیقولون إنه قد ظهرت 
أولا فكرة الببحث في نشأة الأشياء ثم تفرعت عن هذه الفكرة 
فكرتان متعارضتان: إحداهما تقول بالحركة والسيلان 
والأحرى تقول بالثبات ؛ فعلى أساس التعارض بين هاتين 
النظرتين » اللتين تقوم إحداهما على الصيرورة وتقوم الأخرى 
على الوجود الثابت » نشأآت فلفتان جديدتان . وبعد هذا 
كان لا بد أن يتكون من هذا الموضوع ونقيض الموضوع مركب 
موضوع بحاول الفلاسفة فيه أن يرتفعوا فوق التناقض بين 
الصيرورة والئات » فكانت مذاهب أنبادوقليس وديوقريطس 
وأنكاغورس . وتبعاً هذا تنقسم الفلسفة السابقة على 
سقرءط إلى عصر تكون فيه الموضوع وهو الفلسفة الأيونية 
الأ ز. عند طاليس وأنكسمندريس وأنكسمانس . وإلى عصر 
انقسم فيه هذا الموضوع إلى نقيض موضوع ونقيض اخر» 
فكانت فلفة هرقليطس القائلة بالصيرورة »> وفى الجانب 
الآحر فلسفة الإيليين القائلة بالوجود الثابت . وجاء عصر 
ثالث کان فيه مركب موضوع حاول فيه الفلاسفة التوفيقق بين 
الصيرورة والوجود الثابت ٠‏ فكانت مذاهب أنبادوقليس 
وديقريطس » أو المذهب الذرّي على وجه العموم » 
وأنكساغورس . 

لكن هذا التقسيم أيضاً لا يعطينا صورة تاربخية 
حقيقية » وأكثر ما يعطينا إياه هو وضح العلاقة أو بيان الصلة 
بين المذاهب المختلفة الى نشأت إتان ذلك العصر . فنحن 


الفلسفة البونائية 


نستطيع من هذه الناحية أن نعده مفيدا لنا ني الدراسة » دون 
. نحعله اساسا للتقسيم . ودا مال المؤ رحون ‏ وعلى 
سهم اتسلر- إلى عدم التقسيم إطلافا ء محاولين فقط أن 


8 نوا الخصاتص الرئيسية التي تسود هذا العصر . 


-- 
أول خحاصية هذه القلسفة هى أنها فلسفة طبيعية » 
فهي تتجه مباشرة نحو الظواهر الطبيعية . ولا أفصد من هذا 
أنها تَقصر بحثها على عالم الأجسام » فالطبيعة هنا ليست عالم 
الأجسام الطبيعية » وإنغا يقصد بذلك أنها لم تفرق بين طبيعة 
داخحلة وطيعة خارجية . وتبعا هذا اتجهت إلى الطبيعة 
الخارجية وحدها وإلى الظواهر التي تصدر إليها من الخارج 
فحسب » وعدت هذه الظواهر مادية وروحية معا > لأا ل 
قرف بين عام زوحي و م ي . وإذا كنا نرى مع ذلك أن 
بعض الملاسفة قد حاول أن يرتقع فوف الظواهر اححسبة 
لیکتشف وجودا أرقى من الوجود ا لحسي > فإن هو لاء أيضا 
قد بداوا من الظواهر الحسية » وانتهوا إلى هذا النوع من 
الظواهر . أي أنهم لم يقولوا بوجود مستقل للظواهر الروحية 
أو لعالم روحي منفصل عن العام الطبيعي . فنشاهد مثلا أن 
فيثاغورس فد وصل إلى فكرة العدد بحسبانه أصل الوجود » 
وفوف الظواهر الحسية » من تأمله في الانسجام بين النغمات 
وتأمله في مواضع الأجرام السماوية وحركاتها . وهذا يدل على 
أنه لم يقل مباشرة بعالم روحي » وإنما الظواهر قد أدت به إلى 
الارتفاع قليلا فوق الظواهر الحسية » ولو أنه ل يستطع أن 
يتصور هذا الشيء الجديد على أنه غير حسي . كذلك الحال 
لدى برمنيدس ٠‏ فإنه لم يقل بفكرة الموجود إلا من نظرته ي 
الوجود المتغير . ولم يقل هرقليطس بفكرة القانون أو اللوغوس 
إلا من نظرته في الأشياء على أنها تظهر ثابتة 


هذا من ناحية » ومن ناحية أخرى يلاحظ أن الفلسقة 
السابقة على سقراط كانت تتجه إلى الموضوع مباشرة » بمعنى 
أا م تكن نبد بالمعرفة الباطنة لتصل إلى المعرفة الخارجة » 
ولل تكن تفرف بين عالين في نظرية المعرفة . وعلى هذا فإدا 
رأينا بعضا من الفلاسفة قد حلوا على الحس والمعرفة 
الحسية » وفرقوا بين المعرفة الحسية وبين المعرفة العلمية 
الصحيحة » فإنهم لم يفعلوا ذلك نتيجة لنقدهم للمعرفة أو 
لتأاملهم في الذات من حيث قدرتها على إدراك الموضوع 


الفلسفة اليونابة 


الخارجي » وإنما هم فعلوا ذلك لأن برمنيدس - مثلا قد 
شك في الحس . لأن الحس يظهر لنا الأشياء متغيرة » بينم 
الوحود الحقيقي وجود ابت . كا شك هرفليطس في المعرفة 
الحسية لأا تُظهر لنا ف الوجود ثباتا بين الوجود الحقيقي دائم 
السیلان کا أن أنبادوقليس يشا أن يعتمد عل عرق 
الحسية » لأنها تظهر لنا الانقفصال والاتصال بحسبائه) کون 
وفسادا » أي تعد تجمع الأشياء وتفرقها بحسبانها خلقا من 
العدم أو فلاءُ بعد وجود . وهکذا )م يکن عند هؤلاء 
الفلاسفة تفرقة بين العام الباطن والعام الخارجي » ولم يكن 
بالتالي هناك عدم ثقة في قدرة الإنسان على المعرفة » فلم يكن 
من شأنهم إذا أن يبحثوا في القواعد التي يجب أن تقوم عليها 
اللعرفة العلمية الصحيحة . 


وثالٹا یلاحظ ۔ کا ذكرنا مرارا من قبل - أنه لم تکن 
لديم أدنى تفرقة بين العام الحسي والعالم الروحي . فإذا 
وجدنا انکساغورس يقول بشيء من هذا » فإنا نلاحظ من 
ناحية أن أنكساغورس هو اخر هؤلاء الفلاسفة » ومن ناحية 
احرى أنه نظر إلى العقل المنظم للكل على أنه أيضاً شب 
مادي » لأنه عنده مكون من مادة لطيفة . 


تلك إذن الخصائص الرئيسية الثلاث التي نستطيع أن 
نتبينها في الفلسفة الأيونية في العصر السابق على سقراط . 


وهذه الخصائص تَظهرٌ لنا بوضوح مدى الصلة القوية 
التى توجد بين المدرسة الأيونية والمدرسة الفيثاغورية والمدرسة 
الإيلية . فهذه المدارس لا تتفق من ناحية الزمان والعصر 
فحسب » بل تتفق قبل هذا كله في المذهب والاتجاه 
الفلسفي . فهي كلها قد بحثت في الجوهر الذي إليه ترجع 
الأشياء : لكنہا ‏ تبحث في كيفية صدور الأشياء المختلفة عن 
الجوهر الواحد » وكيفية تغير الجوهر الواحد إلى عدة أشياء 
حتلفة » سواء كان ذلك بالكيف أو بالكم او با معأ . 
فطاليس قد أرجعم أصل الأشياء إلى الماء وأنكسمندريس إلى 
الجوهر اللاعدود » وأنكسمانس إلى المواء ؛ والفيثاغوريون 
أرجعوا أصل الوجود إلى العدد ؛ والإيليون إلى الوجود بجا هو 
موجود ( أي بحسبان آنه موجود فحسب ). ولکنهم )م يېحثوا 
في الكون والفساد ء أي في إمجاد الأشياء وفنائها ءون يبحثوا في 
التعدد » وبا لجملة هم لم يبحلوا في فى التغر والحركة . 


نعم » نحن نرى الأيونيين قد قالوا بان الأشياء تنشأ 
عن الحوهر الأول تالانفصال أو التحاٹف > وتقی عن طریی 
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الاتصال أو التتخلخل . وأن الفيثاغوريين قد قالوا إن الأشياء 
تنفصل عن الوحدة العددية . لكن هؤلاء جيعاً ل يوضحوا 
الكيفية التي ها يتم الاتصال والانفصال أو الانقسام بالنسبة 
إلى الوحدة العددية . وإذا كان الإيليون قد أنكروا التغير 
وأنكروا الكثرة فهم لم يكونوا في ذلك إلا ملين هذه النزعة إلى 
تفسبر مصدر الأشياء لا إلى كيفية صدور الأشياء ؛ نقول إنهم 
يمثلون هذه النزعة في أقصى نتيجة يكن أن تصل إليها » وهم 
بذلك يعدون أيضا متشامهين كل التشابه إن مع الفيثاغوريين 
أو مع الأيونيين . والخلاصة هي أن المدارس الثلاث قد 
بحشت في الأصل الذي ترجع إليه الأشياء » دون أن تبحث في 
الأشياء نفسها من حيث صدورها عن الأصل ‏ ولذا لا 
نستطيع أن نقول إنهم بحثوا في الحركة أو التغير بحفا حقيقياً . 


وإذا كان الإيليون قد بدأوا البحث في هذا المعنى » > فلم 
يكن بحثهم هذا منْصَبًا على الحركة بوصفها مبدأ الكون 
والفساد . وإنغا الذي بحث في الحركة لأول مرة ة بحثا حقيقيا 
هو هرقليطس الذي قال إن الأشياء كلها دائمة السيلان › 
وإنه لا شىء ثابت غير القانون الذي يسير عليه هذا السيلان 
الدائم للأشیاء » فکانه یبدا بہرقلیطس اتجاه جدید في تطور 
الفلسفة اليونانية في الدور الأول من أدوارها . ويظهر من 
البحوث الجديدة أن هرقليطس کان شاعرا شعورا فوا يانه 
محختلف في تطوره الفلسفي عن المدارس السابقة » رل 
الواقع 1 2 مذهبه إلا كرد على مذهب الإيليين . 
فبهرقلیطس ینشاً قسم ٿان في الفلسفة اليونانية في سط 
الأول » ودا بالقول ل ان الفلاسفة السابقين قد جعلوا فكرة 
التغير فكرة مسلا بها لم تبحث بحا عقلياً » فجاء هرقليطس 
ونظر في التغير وأرجع هذا التغبر إلى المادة كذلك . 

وبعد هذا يتطور الفكر اليونافي على النحو التالي : بعد 
هرقليطس يأني أنبادوقليس والذريون » فيقولون بنوجود 
مبادىء متعددة ويقولون أيضا بالتخبر » فانبادوقليس بقول 
بأكثر من مبدأ » والاختلاف بين هذه المبادىء هو اخحتلاف في 
الكيف ؛ ويقول الذريون إن المبادىء أكثر من واحد » وهي 
لا تختلف من ناحية الكيف ٠‏ وإنغا تختلف من ناحية الكم 
فحسب » أي من ناحية الشكل الرياضي . ولكي يفسروا 
الحركة » قال أنبادوقليس يبدا اخر حالف للمبادىء الأول › 
فيا دامت هذه البادىء الأولى لا تتغر بالكيف » فلا بد من 
وجود عامل أخر» حالف للعامل الأول من شأنه أن يحدث 
التغبر . وهذا المبدء الآخر ( أو المبادىء الأخرى ) هو مبدا 
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ا لحب والكراهية . أما الذريون فقد ساروا على طريقتهم 
الألية ول يعترفوا بشىء اخر محدث التغيير غير العوامل 
الألية » فقالوا إن الكون والفساد محدثان عن طريق اتفصال 
الذرات واتصاطها . وجاء بعد هؤلاء انكساغورس فقال أولا 
بمبدأين متعارضين » وجعل للمبدأ المادي فيها يحتوي على 
عناصر كثيرة ؛ فكأنه إذا قد قال بالكثرة في المبدأً المادي . 
ولكي يفسر الحركة قال بالمبدا الأخر وهو المبدا العقلي . 
وهذا المداً العقلي هو العقل . فمن نأاحية اذا نشاهد الادة با 
تحتوي من بذور » ومن ناحية أخرى العقل بوصفه المبدأ الذي 
مخرح الأشياء من اللاحركة إلى الحركة أي من اللا وجود . 
الوجود . وتفسر أنبادوقليس للتغير تفسير ديناميكي › 

تفسير الذريين تفسبر ميکانيكي » آما انكساغورس رت 
فوق هذين التفسيرين إلى تفسير عقلي أو شبه عقلي . 


وهنا يلاحظ أن انكساغورس بقوله بالمبدأ العقلي قد 
وضع تفرقة كبيرة اللخطر بين ما هو روحي وبين ما هو مادي . 
ولا كانت هذه التفرقة غير واضحة لديه » ومن ناحية أخحرى 
كانت غير معلومة لدى الفلاسفة السابقين عليه » فإنا نستطيع 
من ناحية أن نعده خحاتمة للعصر الأول » ومن ناحية أخرى 
يمكن أن نعده مدأ لتطور جديد » لأن النظرة التي قال بها › 
ونعتي بها التفرقة بين الروحي والمادي » من شاا أن تقلب 
الاتجاه الغلسفي الذي کان سائداً منذ البدء حتى الآن وأن 
تعطي اتجاهاً جديدا للتطور الفلسفي . وتبعاً هذا فلا بد لكي 
بنتقل الإنسان من الاتجاه الأول إلى الاتجاه الجديد أن تحدث 
أزمة روحية وهذه الأزمة الروحية هي السوفسطائية . 


ومن هذا كله نستطيع أن نستخلص خصائص الفلسفة 
اليونانية في العصر الأول » وهى ثلاث : الا تجاه نحو الطبيعة 
الخارجية » وعدم البحث في الطبيعة الداخلية » وعدم التفرفة 
بين الروحي والمادي . 

كذلك نستخلص أیضا أنه إذا کان لا بد من وضع 
تفرقة أو من عمل تقسيم هذا العصر الأول » فإن هذا العصر 
الأول سيقسم حينثذ إلى قسمين : القسم الأول يبدأ من 
طليس وينتهي بانتهاء المدرسة الإيلية > ويشمل المدرسة 
الأيونية والمدرسة الفيثاغورية والمدرسة الأيلية ء والقسم الثاني 
يبدأ بہرقليطس وبنتهي بانكساغورس » وأشهر الشخصيات 
فيه هرقلیطس أولا ثم أنبادوقلیيس 1 ثم المدرسة الذرية › 
وأخحيراً انکساغورس . 


الفلسفة اليونابة 


نشأة الفلسفة اليونانية 


مشكلة نشأة الفلسفة اليونانية من المشاكل الخطيرة جدا 
في الببحث التاريخى في الفلسفة اليونانية . وهي مشكلة 
تتضمن بذورها مشکلتین : المشكلة الأول : هل نشأت 
الفلسفة اليونانية متأثرة بأفكار أجنبية كانت الدافع الذي دفع 
إلى إمجاد الفلسفة اليونانية ؟ والمشكلة الثانية هي : إذا كانت 
الفلسفة اليونانية قد نشأت بطبيعتها من تربة يونانية بحت 
فمن أي نوع من أنواع التربة نشأات هذه الفلسفة ؟ . 


أما المشكلة الأولى فقد تعرضنا ها من قبل عند كلامنا 
عن نشأة الفلسفة » وقلنا رأينا النهائى فيها وهو أن الفلسفة 
اليونانية لم تنشأ متأثرة بافكار شرقية » وإغا نشأت نشأة طبيعية 
من خحصائص الشعب اليوناني نفسه » ومن الظروف الحضارية 
التي وجدت في القرن السادس قبل اليلاد في بلاد اليونان . 
ولا نستطيم أن نبحث بحثا مفصلا من أجل تاأييد هذه الفكرة 
لكنا نستطيع فقط أن نشير إشارة عابرة إلى أنه حتى منتهى 
القرن التاسع عشر » خحصوصا في النصف الثاني من هذا 
القرن » كاد الرأي أن يستقر على أن القلسفة اليونانية لم تنشا 
متأثرة بعناصر شرقية بل نشأت من تربة يونانية خحالصة » وعلى 
رأس أصحاب هذا الرأي اتسلر . ولكن في عشرات السنين 
الأول من القرن الحالي (القرن العشرين ) بدأت النزعة 
الجديدة في شكلها › القدية في جوهرها » نحو إرجاع التفكير 
اليوناني إلى تفكير شرقي ؛ ومن أشهر من يشلون هذا الرأي في 
العشر سنوات الأخيرة » أبل ريه في كتابه الموسوم باسم 
و شباب العلم اليوناني » ثم في المناقشة التي حدثت في الجحمعية 
الفرنسية للموضوع الذي قدمه وهو « العلم عند الشرقيين في 
العصر السابق على العلم عند اليونان » ومن أنصاره أيضا 
موندلفو في التعليقات التي كتبها على ترجمته لكتاب اتسلر 
إلى الإيطالية . وأصحاب هذا الرأي الأخير قد جعلوا المشكلة 
أكثر تعقيدا لأجم وسعوا نطاق البحث واعتمدوا على المج 
الفيلولوجي » ما جعل القطع براي نهائي في هذا الوضوع 
اعتمادا على هذا المج غير متيسر الأن . فإلى أن بتمكن 
انبج الفيلولوجي من القطع برآي نهائي في هذه المشكلة ء 
فإنا لا نزال عند رأينا وهو أن الفلسفة اليونانية لي تنشاً عن 
فلسفة شرقية مزعومة . 


وننتقل من هذا ی المشكلة الثانية » فلحد انها قد 
أخذت وضعا جديدا في النصف الثاني من القرن التاسع عشر 


الفلسغة اليونانية 


وفي السنوات الأولى من القرن العشرين وهذا الوضع الجديد 
هو الذي يريد أن يرجع نشأة الفلسفة اليونانية إلى التصوف . 
وأول القائلين بهذا الراي تقريبا- ولو أن رجال العصر 
الرومانتيكي في أوائل القرن التاسع عشر قد أشاروا إلى مثل 
هذا الرأي » ولكنہا كانت إشارة غامضة لأن النرعة القديمة 
كانت متغلبة في كتابة تاريخ الفلسفة إبان هذا النصف الأول 
من القرن التاسع عشر- نقول إن أول من قال بهذا الرأي هو 
نيتشه في كتابه « الفلسفة في العصر التراجيدي من عصور 
اليونان » (من سنة ۱۸۷۳ إلى سنة ۱۸۸١‏ ). وجاء بعد 
نیتشه » وسار في هذا الا تجاه » صديقه إرفن روده » فکتٻب 
كتابه المشهور «النفس : عبادة النفس وخلودها عند 
اليونانيين » وفد ظهر عام A4‏ . وجاء أخیراً و کارل یوثل » 
فلخص كل البحوث السابقة »> وأعطى ها لونا جديداً في 
کتابه : « نشأة الفلسفة عن روح التصوف » قد اظ ر 
۳ 


يرى نيتشه أن الفلسفة اليونانية قد نشأت عن مصدر 
صوقي » لأن الروح اليونانية كانت من قبل روحا تشبيهية › 
فكانت تتصور الأشياء الخارجية على غرار الإنسان دائ . 
لكنها تحررت من هذه النظرة على يد الفلاسفة » فأصبحت في 
تفكيرها موضوعية » وفنيت في الموضوعات الخارجية . فييتا 
كانت تجعل الأفكار كأا أشخاص . وتجعل الآههة أشخاصا 
ايضا » وتجعل الطبيعة حَيّة كالإنسان - جاء طاليس فجعل 
الأشياء وحدة » وقال إن أصل الأشياء الماء » فارتفع بهذه 
الأشياء المجردة إلى المقام الأول وجعلها الأساس في تفسير 
لطبيعة . وبينيا كانت النظرة القديمة نظرة تفرقة وفصل . أي 
تنظر إلى الأشياء على أنها ختلفة متفرقة »> جاء طاليس فجعل 
الأشياء وحدة » وقال إن الكل هو الماء . فهذه النظرة الواحدة 
إلى الأشياء كلها » وهذه النظرة المبتدئة من الذات نحو 
الموضوع مباشرة بفناء الذات في الموضوع . لم يصل إليها 
طاليس والفلاسفة الطبيعيون عن طريق المشاهدة والملاحظة »› 
بل عن طريى نظرة وجدانية في الوجود » أو بعبارة أحرى نظرة 
صوفيه . 

فكأن نيتشه إذا يريد أن يقول إن أصل النظرة الفلسفية 
ومصدرها نظرة صوفية > فبدلا من التشبيه قام التصور 
المىوضوعي . ئم جاء كارل يوثل فقال إن الروح اليونانية 
والفلسفة ابتدأات من الذات الباطنة وعن طريقها انتقلت من 
الأشياء المتفرقة إلى الوحدة الكلية . فكأن هناك إذاً فارقاً بين 
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ما یقوله یوثل وبين ما یقوله نیتشه . فنیتشه يعتقد أن التطور 
جاء من التشبيه إلى الموضوعية » بيني يوثل يرى أن التطور 
حدث عن طريق العكس » أي عن طريق الانتقال من الفناء 

في الأشياء الخارجية إلى الشعور بالذاتية » وجعل هذا الشعور 

هو الأساس الذي عليه تتصور الأشياء . ويوثل يشبه عصر 
القلسفة الطبيعية عند اليونان بعصر النهضة وبالعصر 
الرومنتيكي ؛ فيقول إن الروح التي أملت فلسفة عصر النهضة 
هى الى أملت الفلسفة الطبيعية عند الفلاسفة السابقين على 
سقراط » وهذه الروح تبعل الإنسان نواة الطبيعة . فعند 
رجال عصر النهضة » الإنسان هو كتاب الطبيعة الأاصغر كا 
بقول كوزانو ؛ وهو مركز الطبيعة كا يقول رويشلن ؛ وهو 
غودج الطبيعة كيا يقول ليوناردو دافنتشي ؛ وهو الصورة 
الكاملة للطبيعة كا يقول أجربافون نتسهيم . فالطبيعة في نظر 
هؤلاء هي الإنسان » لأن الإنسان نواة الطبيعة . 


وعلل هذا النحو تصور الفلاسفة السابقون على سقراط 
الطبيعة الخارجية » وهذه الطبيعة الخارجية مجمع بینہا وبين 
الروح الإأنسانية > الله ؛ فهناك وحدة إذا بين الطبيعة وين 
الروح الإنسانية وبين الله : فطالیس وأنکسیمانس يقولان بأن 
الإنسان هو الذي يصور الطبيعة الخارجية » وعلى أساسه 
تفهم الطبيعة ؛ وهرقليطس يقول بالقانون الذي يسود 
التغبرء وهذا القانون يشابه قانون الحياة الروحية الإنسانية . 
والفيثاغوريون قد أخذوا فكرعيم عن الأعداد بحسبانها أصل 
الأشياء من فكرة الانسجام » لأن الانسجام يقوم على 
الأعداد > وهذا الانسجام تدركه الروح الإنسانية ؛ فتصور 
الطبيعة على أنها قائمة على الأعداد هو في الآن نفسه تصور 
إنساني . والإيليون في قوهم بالواحد الكلء وفي قوم بأن 
الوجود هو الفكر » قد جعلوا الفكر الإنساني » أي النفس 
الإنسانية > الأساس الذي يقوم عليه الوجود . وآنبادوقلیس 
حينا قال بمبدأي المحبة والكراهية قال بمدأين أصلها في 
النفس الإنسانية ؛ وقد تصورها على أساس توارد العواطف 
في النفس . فهذه العواطف تأي الواحدةبعد الأحرى مضادة 
ا »> وهي اما أن تڪون عواطف عبة أو عواطف كراهية . 
فقول أنبادوقليس اذا صادر عن تصور النفس الإنسانية . 
وكذلك فعل انکساغورس في قوله بيدأ الذرات الحية » > فهو 
إنما تصور الطبيعة الخارجية على نحو الطبيعة الإنسانية . ولي 
قوله بالعقل قد أدرك الطبيعة من خلال العقل الإنساني » من 
حيث عمل هذا العقل في الطبيعة الداخلية . كذلك الحال في 
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ديقريطس › حين) قال بعقل كلي ‏ فإنه قد تصور الطبيعة على 
غرار الإنسان . 


ومن هذا کله يتبين في رأي يوثل كيف أن الفلاسفة 
الطبيعيين قد تصوروا الطبيعة الخارجية على أساس الطبيعة 
الإإنسانية . ولکن لکي تتم النظرة الصوفة لدى هؤلاء 
يما > جمعوا بين الطبيعة الإنسانية والطبيعة الخارجية عن 
طریی الله . فقال طالیس بوجود إل هو الطبيعة عينها » ووحد 
بين الآلهة » أو على الأقل جعل زيوس فوق الألحة . وفعل 
هذا بشکل أظهر منه أنکسمندریس »› حين)ا جعل اللا حدود 
هو كل الوجود » وهذا اللاحدود هو الله تقريباً . وظهرت 
هذه النزعة إلى التوحيد بين الطبيعة وبين الآلهة في أجلى 
صورتہا عند إكسينوفان الذي حل حلة شديدة على الأهة 
المتعددة المنظور إليها نظرة إنسانية خالصة وحاول أن مجعل 
الألهة هي الطبيعة » فقال بنوع من وحدة الوجود . كذلك 
فعل هرقليطس في قوله باللوغوس » على أساس أن اللوغوس 
هو العقل السائد في الكون » وهو الله . وظهر هذا من بعد 
عند بقية الفلاسفة اليونانيين السابقين على سقراط . فكأنهم 
مهذا كله قد وحدوا بين الطبيعة الخارجية والطبيعة الإنسانية 
والله . ويسمي يؤئل هذه النزعة panentheismnus pımly‏ آي 
أن الكل في الله رمن سه“ أي كل » ولغ في » ومغ 
الله ). وهذه النزعة كانت مرتبطة أشد الارتباط بالنزعة 
الأورفية . فها نزعتان قد سارتا جنبا إلى جنب » فکان جمیع 
الفلاسقة السابقين عل سقراط أورفيين ي نفس الآن . لأن 
نظرتم كانت نظرة صوفية . فطاليس مثلا بحسب أن الطبيعة 
حية » وأن المغناطيس حي كذلك . وبہذا كله استطاع يؤثل 
أن يقول إن الفلسفة اليونانية صدرت عن مصدر صوفي . 


ورأي يؤثل هذا كان يمل نزعة سادت في عصر ما من 
العصور » أعني في السنوات الأخيرة من القرن التاسع عشر 
والعشرين سنة الأول من القرن العشرين » حين كان التفسير 
الحيوي لكل الأشياء هو الساثد » سواء عند الفلاسفة وعند 
المؤرخين ؛ أي في ذلك الدور الذي أصبحت فيه النظرة إلى 
الوجود نظرة إلى الحياة » وعلى حد تعبير يرش ركرت كانت 
فلسفة الحياة هي البدع الساثد في الفلسفة . 


وليس س شك في أن هذه النظرة الحيوية قد انقضى 
عصرها من سنة ۱۹۲١‏ تقريبا » ولكن بقي ها مع ذلك كثير 
من القيمة » لأنها دلتنا على مصدر حقيقى تصدر عنه الفلسفة 


الفلسفةاليونانية 


ف نشأتها وهو التصوف أو الدين . وجب هنا أن نلاحظ أن 
الدين لم يكن في نظر هؤلاء الفلاسفة الطبيعيين منفصلا عن 
الفلسفة » بل كانا- وعلى الأخص في البدء - شيا واحدا » 
والفلسفة تنا داثاً ۔ کا يشاهد في التاريخ الروحي - في 
أحضان الدين » كا أثبت ذلك كارل يسبرز . ويؤيد هذا 
ما نراه من - أن الفلاسفة في الدور الأول للتفلسف يستخدمون 
الملصطلحات الدينية ويتكلمون لغة الدين » والدين أيضاً هو 
التصوف هنا فأخذهم عن التصوف وأخذهم عن الدين 
شىء واحد . وقد كتب برجسون صفحات رائعة في هذا 
الموضوع في كتابه « ينبوعا الأحلاق والدين». وهمذا فلا بد 
لنا من أن ننظر إلى هذا العامل » عامل الدين » بعين 
الاعتبار » ونحن نبحث في نشأة الفلسفة اليونانية . إلا أن 
ا لخطا في كلام يؤل هو أنه جعل النظرة الصوفية أو التصوف 
المصدر الوحيد للفلسفة . فإن البحث التارحي قد أت من 
بعد » أو أثبت من قبل أيضاً » أنه إلى جانب الدين وجدت 
عناصر أخحرى في أحضانها نشأات الفلسفة اليونانية » هي أولا 
التفكير السياسى ٠‏ وثانياً التفكير الأحلاقي . فهذه العوامل 
جتمعة أي : العامل الدينيء والعامل السياسي » والعامل 
الأخحلاقى - هى المصادر الرئيسية الى نشأت عنها الفلسفة 
اليونانية ٠ ٠.‏ 


التفكير السياسي : ظهر من بين اليونانيين قبل القرن 
السادس للميلاد رجال سياسة اشتهروا بالحكمة وكانت 
أقوالهم مصدراً من مصادر التفكير عند اليونان » ومن أشهر 
هؤلاء صولون . ويظهر من هذه الأقوال أنہم لم يكونوا 
يفرقون بين الأحلاق السياسية والأخحلاق الفردية » وأن 
الواجب نحو الدولة أسبق من الواجب نحو الذات » أو 
بالأحری لیس ثمت تعارض بين الاثنين . وهذا التفكر 
السياسي قد طبع بطابعه كثيرا من الفلاسفة اليونانيين 
السابقين على سقراط عن كانوا عنوا بالسياسة في المدن الى 
نشأوا فيها » بل قد وصل بعضهم إلى السلطة كا فعل 
الفيثاغوريون في اليونان الكبرى بجنوب إيطاليا . ولم يكونوا 
معا عدون الحياة السياسية منفصلة عن التفكر الفلسفي 


الخالص . 


التفكير الأخلاقي : لم يشا اتسلر أن يعترف بأن 
الأحلاق يكن أن تكون سابقة على الطبيعة » وهذا لم يكن من 
رأيه أن تكون الفلسفة الطبيعية نتاجا للتفكير الأخلاقي وذلك 


الفلسفة اليونانية 


1۸٦ 


لأن الفكر يتجه أول ما يتجه إلى الطبيعة الخارجية ويتجه من 
بعد إلى الطبيعة الإنسانية : لكنه مع ذلك قد عد من بين 
الصادر المحلية التي صدرت عنما الفلسفة الطبيعية التفكر 
الأخلاقي الذي وجد عند الحكماء السبعة وعند بعحض 
الشعراء . والواقع أن التفكر الأخلاقي الذي کان في بلاد 
الونان يقم نا ول صورة من صور التنكي القالسفي و 

ظاهر في جمیع الحضارات : فهي تبدأ بأفكار خحاصة ا 
الإإنسانية يرتفح ہا اللإنسان عن مستوى العرف والتقاليد › 
ويون في هذه الاعتبارات الأخلاقية عنصر تفكير عقلي 
ظاهر . 


لكن هناك حاولات قام بها بعض الباحثين منذ عهد 
غير قلیل أرادوا ہا أن يثبتوا أن التفكر الطبيعى سابق على 
التفكير الأخلاقي » وأن حوادث الطبيعة الخارجية هي التي 
تحدد وتعطي لمقياس والقيم لحوادث الطبيعة الإنسانية 
بوصفها حياة ومجتمعا ومن أشهر من قالوا حديا بهذا الرأي 
رينيه برتلو . ففي البحوث التي كتبها في « مجلة الميتافيزيقا 
والأخلاق » سنة ۱۹۲۳ والتى ظهرت في) بعد تحت هذا 
العنوان : : « الفلك الحيوي والفكر الآسيوي» قد حاول أن 

بٹبت أن التفكير الطبيعي والمسائل الرئيسية في الطبيعيات هي 
الي حددت الأوضاع الاخحلاقية التي ظهرت في| بعد › بيد أنه 
يلاحظ على هذه المحاولة وعلى كل المحاولات المماثلة ما انها[ 
تستطع أن تصل إلى تحديد نقطة الابتداء : أهي أخلاقية أم 
طبيعية . والواة قع أن نقطة الابتداء دائ في كل الحضارات هي 
النقطة a‏ > لا المسألة الطبيعية . 


فنحن نشاهد مثلا في الحضارة اليونانية التي نحن بصدد 
الببحث فيها الآن أن التفكرر الأخلاقي ظاهر ظهورا واضحاً في 
القصائد المومرية وقد قال ماكس فنت في كتابه « تاریخ 
الاخحلاق » (الحزء الأول . الفصل الأول ) إن التطور 
الأخحلاقي في بلاد اليوتان قد سار بأن انتقل الإنسان من 
الانفعالات التي لا ضابط هما ء إلى الحكمة وإلى الحرأة- 
ھوبريس ¢ا0 0 › آي انتقل ص الاحلاق الفردية التي 
يسودها الهوى » إلى الاعتراف بقانون كلى » وهذا القانون 
الكل هو الذي مجحب أن تسير على أساسه الحياة الإنسانية . 
وأول ماظهر هذا القانون ظهر على صورة فكرة القدر » وهذه 
الفكرة بدورها قد جرت عدة أفكار إلى جوارها . فالقدر- 
مويرا »متم - قد أصبح الضرورة التي لا بد لكل إنسان أن 


يخضع ها > وهذه الضرورة يصورها اليونانيون على نحوين ٠‏ 

فهناك الضرورة العمياة التي بخضع هما الناس والآة عل 
السواء والكائنات الحية والكائنات غر الحية أيضا ؛ وزيوس 
نهسه» وهو كبير الآلحة » خحاضع هذا القدر . ولكن القدر قد 
تصور على د نحو اخر > وهو أنه القانون الأخلاقي السامي 
الذي يجب أن يخضم له الإنسان لكي يسير في حياته سيرا 
مستقي] . فهو القانون الكل العام الذي جب أن تخضع له 
الحياة الإنسانية » وإلا فإنها ستكون ذا معارضة للآلهة ء 
وهذا ما يسمى اهوبريس أو القحة . 


وهذا التفكير مصدره فكرة التوحيد » أي الرغبة في 
إجاد قانون كلي واحد يعترف به اجحميع › ولا يستطیع 
الإنسان أن يخضم له . وها القانون إذا تصور من ناحية أنه 
الضرورة الطلقة التي تسیر الإنسان دون أن يكون يرا فی 
أفعاله > يؤدي إلى نظرة تشاؤم في الوجود . وهذه النظرة 
نجدها واضحة عند يوجنيس » وهي نزعة تيل إلى التشاؤم 
وتعد الحياة كلها شرا وأكبر مثل لله التزعة التصورات الي 
قيلت خحاصة بالإله ديونيزوس . وكانت الوسيلة للخلاص من 
هذا التشاؤم » أي للخلاص من هذه الضرورة › الالتجاء 
إما إلى الطقوس الديونيزوسية أو إلى الطقوس الأورفية » وهي 
طقوس تقوم حصوصا عل إمکان نسيان التشاؤ م والام اخياة 
عن طريق السكر . أما إذا تصورت الضرورة على النحو الثاني 
بحسبانها قانوناً عاماً يسر الأشياء في الطريق المستقيم » فإن 
فكرة القَدّر تنقلب إذا إلى فكرة هي فكرة العدالة ا5 وهذه 
العدالة تقتضي بدورها العقابٌ لأن الذي لا بخضع للقدر 
بوصفه عدالة يكون مُذنباً وهذا الذنب لا بد أن يكفر عنه » 
وهذا التكفير هو عقاب الآلمة للشخص : فالحريمة والعقاب 
هنا مرتبطان أشد الارتباط . ولذا فإذا كان في العام شر- كا 
كعانا إلى القول بذلك تصور المَدّر على النحو الأول _ فإن هذا 
السر ضروري ايضا في الوجود » لأنه عبارة عن التفكر الذي 
يكفر به إنسان عن خحطاياه : فوجود الشر طبيعة في الوجود من 
حيب إنه مل العقاب . 


لكن يلاحظ مع هذا ان هناك - إلى جانب الشر- يوجد 
الخر » وهو اتباع القانون العام » قانون العدالة . فهذه 
النظرة الجديدة إذا محالفة للنظرة الأولى من حيث إنها نظرة 
تفاؤ ل > بينما الأول نظرة تشاؤ م . وفكرة العدالة هذه فكرة 
لعبت دور خطيراً في التطور القلسفي طوال العصر السابق 


AY 


لسقراط » بل نجدها عند أفلاطون وعند أرسطو كذلك . 
والشي ء الرئيسى الذي جب علينا أن نستخلصه من هذا كله 
هو أن الغرض من إبجاد هذه الأفكار وهى القدر 
والعدالة . . . الخ هو إيجاد نظرة واحدة في طبيعة الحياة 
الإنسانية بدلا من أن ترك إلى الاعتبار الشخصي وإلى الهوى 
الفردي . ولقد كان اليونانيون » وبخاصة الأيونيون › 
يشعرون شعوراً قوياً حين نشأت الفلسفة » وقبل هذا عند ما 
نشا التفكر الأحلاقى . إلى إجاد الوحدة ء بعد أن رأوا أن 
الوجود كله تخير . فأرادوا عند هذا التغير أن يطلبوا وحدة في 
الوجود » وكان هذا التغيير الذي استرعى انتباههم موجبا 
للدهشة » والدهشة كا يقول أفلاطون وأرسطو هي أول 
التفكير الفلسفي أو هي الدافع إلى التفكير الفلسفي بوجه 
عام » فدفعت أول ما دفعت إلى هذا التفكير الأحلاقي 
فنشأت الوحدة في الحياة الأحلاقية ؛ ودفعت انيا عند طاليس 
ومن وليه من الفلاسفة السابقين على سقراط إلى نشدان وحدة 
ف الطييعة كا رابنا ذلك من قبل حين قلنا إن الفلسغة لا تيدأ 
حقا بطاليس إلا من أجل أن طاليس قال إن الأشياء واحدة » 
أي من حيث إن مرجعها جيعها إلى شيء واحد . 


ومن هنا نستطيع أن نعدَ أن هذا النوع من التفكير 
الأخلاقي كان هو العنصر الأساسي الذي دفع أو الذي عمل 
على إجاد الفلسفة . فإلى جانبي العنصر الصوفي الذي ذكرناه 
من قبل » يجب أن نعد أيضاً العنصر الأخلاقي بوصفه عنصرا 
آساسياً ومصدراً نشأات عنه الفلسفة . وظاهر من کل الأقوال 
التي بقيت لنا من الفلاسفة السابقين على سقراط أن تفكيرهم 
كان مطبوعا بمذا الطابع الأخلاقي إلى أبعد حد. فنحن نجد أولا 
آن ديوجانس اللائرسي ينسب إلى طاليس أنه قال إن كل 
شيء خحاضع للضرورة » ويأتي بعد طاليس انكسمندريس 
فيقول إن الوجود نشأً من الانفصال أو الابتعاد » من حيث إن 
نوعا من النزاع قد نشأ في الوحدة الأولى الي هي اللا حدود 
أو الأبيرون «0ص”». فأصل الوجود إا عند آنکسمندریس 
هو هدا العامل الأخلاقي آي النزاع ؛ ولو آنه جب آن 
يلاحظ هنا أن الاتفاق اتفاق شكلى أو في اللفظ فحسب »› 
أكثر من أن يكون اتفاقا في المعنى ؛ فإن هؤلاء الفلاسفة 1 
يصلوا إلى درجة من التجريد تسمح هم بأن يستخدموا ألفاظا 
غير هذه الالفاظ الحسية . ومذا فإنا لا نستطيع أن نأخحذ 
بالرأي الذي قال به ألبير ريفو في كتابه « مشكلة الصيرورة 
وفكرة المادة في الفلسفة اليونانية منذ البدء حتى ثاوفرسطس ٠»‏ 


الفلسفة البوناية 


( باريس سنة 1۹٠٩‏ ) حيث يقول إن كتاب د في الطبيعة ٠‏ 
لأنکسمندریس اوی به أن يعد بحثا في الأخلاق من أن يعد 
بحثا في الطبيعة . وإلا فإنا إذا حسبناه بحا في الطبيعة أحطأنا 
فهم المقصود من الكتاب خط تاما . ويأتي بعد هذا هرقليطس 
فيقول إن العدالة أو الضرورة هي القانون الذي يسير عليه 
الوجود » وإن هذا القانون يخضع له کل شيء ویسمی هذا 
القانون باسم اللوغوس » ويصوره تصويرا حسيا » على شل 

النار . كذلك الحال عند برمنيدس : نشاهد أن العدالة هي 
الجحارسة لباب الحقيقة في قصيدته « في الطبيعة » ونشاهد أيضا 
عنده أن الضرورة هي الأساس في كل الوجود » ويسميها 
١‏ هيمرمينيه ). وقصيدته الي تکون هذا الكتاب تقوم کلها 
علل أفكار أخلاقية صرفة » وهذه الأفكار هي التي تکون 
مذهره الطبيعي کله . 


ثم مجع أنبادوقليس من مبداين رئيسيين من المبادىء 
الأخحلاقيةء هما المحبة والكراهية المبدأين اللذين بكونان 
الوجود ؛ فعن طريق المحبة تتكون الأشياء » وعن طريق 
الكراهية تنفصل الأشياء ؛ والعالم مخلق من الخليط بأن تؤثر 
الكراهية فيه » وهذه الكراهية هي التي تفرق أجزاءه » فينشاً 
عن هذه التفرقة هذا الوجود. ويأتي بعد ذلك الحب ب 
فيجمع هذه الأشياء المتفرقة » ويرجعها إلى الوحدة الأول . 
وهكذا تتعاقب ملكتا المحبة والكراهية وبين عملكة الواحد 
والآخر فترة سكون » كا سنرى ذلك مفصلا فيا بعد عند 
کلامنا عن مدهب أنبادوقليس . 


والذي يعنينا من هذا كله هو أن التصورات الأخلافية 
هي التى أعطت لأنبادوقليس فكرة المبادىء الطبيعية » أي أن 
المبادىء الطبيعية كانت على غرار المبادىء الأخلاقية › 
فالأخحلاق عنده كانت إذا المصدر الذي عنه صدرت الأفكار 
الطبيعية . وليوقبس يقول أيضاً بالضرورة ويجعل من هذه 
الضرورة القانون الذي بسببه انفصلت الذرات من الخليط 
الأول وانحدرت في الكون من أجل تكوين الأشياء . 


وهكذا نجد دائ) عند هؤلاء الفلاسفة السابقين على 
سقراط أن التفكير الأخلاقي كان المصدر الذي صدرت عنه 
تصوراتہم ل للطبيعة » أي أن الفلسفة عندهم قد نشأت عن 
مصدر أخلاقي . بل استمرت هذه الأفكار الأخلاقية حى 
عند أفلاطون . فإنا نجد مثلا أن أسطورة الإز في المقالة 
العاشرة من «الجمهورية » تقوم على فكرة أخلاقية صرفة ؛ 


الفلسفة اليونانية 


و« طيماوس » تلعب فيها التصورات الأخلاقية أخطردور» 
هي التعبير الكامل عن مذهب 


ومعروف أن و طيماوس » هذه 
أفلاطون في الطبيعة . 


والخلاصة التى نستخلصها من كل ما قلناه » هى أن 
المصادر الى نشأت عنها الفلسفة اليونانية مصادر متعددة من 
ناحية » ومعقدة من ناحية أخرى . فهى متعددة سواء نظرنا 
إلى نشاة الفلسفة اليونانية على أا نشأة حلية حالصة » أو على 
أساس أن هذه الذشأة قد عملت فيها أيضا أفكار أجنبية . فإذا 
نظرنا إليها على أنها نشات عن مصادر علية فحسب » فإنا 
نرى أن نشاة هذه الفلسفة لم تكن عن مصدر واحد كا قال 
يوئل الذي أرجع هذا المصدر الواحد إلى التصوف . وإنغا كان 
هناك إلى جانب التصوف مصدر هام » لا يقل أهمية عن 
الملصدر الأول » هو التفكر الأحلاقى » لأن الأفكار الرئيسية 
في الأخلاق قد نقلها الفلاسفة الطبيعيون من ميدان الحياة 
الإإنسانية إلى ميدان الحياة الخارجية فصوروا الطبيعة الخارجية 
عل ساس الطبيعة الإنسانية . وهذا فإن نیتشه کان محقاً كل 
الحى حين قال إن الفلسفة بدات بان انتقلت التصورات 
الذاتية فأاصبحت تصورات موضوعية . 


خصائص الفلسفة اليونانية 
ف العصر الثاني 
خحلف العصر الأول من عصور الفلسفة اليونانية للعصر 
الثاني طائفة من المعتقدات الدينية والقواعد الأخحلاقية 
والمذاهب الطبيعية . إلا أن هذه المعتقدات الدينية كانت لا 
تقوم على علم حقيقي بالألهة ودراسة صحيحة لمذاهب الدين 
وأوضاعه ؛ كا كانت القواعد الأحلاقية عادات وتقاليد 
أكثرها شعبي › أو عبارات استخلصت عرضاً على يد بعض 


من يسمون باسم ا مکماء » ول تكن تكن مذهبا أخلاقا 
بالمعنى الصحيح » لأنها لم تقم على قاعدة من العلم ولا منيج 
من مناهج الببحث العلمي . والفلسفة الطيعية كانت هى 


الأحرى فلسفة ذات وجه واحد : إذ كان رجال هذا العصر 
يكتفون بالنظر إلى صفة واحدة من صفات الوجود» ثم 
يعممون هذه الصفة ويجعلونها الأساس في كل شيء ؛ كا 
أنہم كانوا واحديين - إن صح هذا التعبير بالنسبة إليهم - 
بقولون يبدأ واحد يرجعون إليه كل شيء في الوجود . 


ولكن الحياة الفكرية والروحية في بلاد اليونان بدأت 


۱A۸ 


تتطور تطوراً هائلا في القرن الخامس قبل الميلاد : إذ أخذت 
المعتقدات الدينية تفقد ما ها من ثقة ونفوذ عند الطبقة المثقفة 
بأسرها » واتسع مدى الإنكار عند الكثيرين حى شمل وجود 
الآلهة أنفسهم . فلم يعودوا بهم يؤمنون . ثم إن مطالب 
الحياة » من الناحية الأخلاقية » قد اتسعت وتشعبت حتى 
أصبحت تلك القواعد الساذجة التي وضعها من يسمون باسم 
الحكاء غير كافية لإشباع الحاجات الجديدة التي وجد 
اليونانيون أنفسهم فيها إبان تلك الفترة . وإنا لنلاحظ أن 
الكثيرين من الفلاسفة السابقين لم ينسوا أن يجملوا على هذه 
العادات الشعبية » وأن يكونوا دعاة إقامة مذهب في الأخلاق 
على أساس من العلم الصحيح ومنهج في البحث مستقيم › 
ولكنهم هم أنقسهم لم يستطيعوا أن يقيموا هذا المذهب » بل 
ولا أن يضعوا صورة له إحمالية . هذا إلى أنه كان من شأن 
التغيرات الحديدة في تركيب الدولة أن تجعلل النظر إلى مكانة 
الفرد ومكانة الدولة تختلف عا كانت الحال عليه من قبل . 


فجاء السوفسطائيون وعبروا أحسن تعبير عن هذه 
الحال التي وجد فيها اليونانيون أنفسهم إبان ذلك الحين » 
وكاتوا بعنایتهم بمشاکل الاإنسان وانصرافهم عن دراسة 
مشاكل الطبيعة الخارجية ملین هذا الانكار الذي شعر به 
الناس بإزاء المذاهب الطبيعية القدية ؛ وكانوا بهذا أيضاً 
لمنادين أو الممهدين لقيام نوع اخر من الأإبحاث تلف كل 
الاحتلاف » موضوعه الإنسان . كا أنه » من ناحية نظرية 
المعرفة » كانت مصادر المعرفة التي وثق با السابقون قد 
تزعزع أساسها إلى حد كبير : فالمعرفة الحسية التي كانت 
المصدر الأول للمعرفة قد ثار عليها فلاسفة كثيرون من قبل 
أمثال هرقلیطس وبرمنیدس ودیوقریطس وأنکساغورس . ول 
تكن حركة السوفسطائية - كما رأينا في « ربيع الفكر اليوناني » 
حركة هدم بقصد الهدم اللجرد » وإنما كانت حركة هدم لبناء 
جديد ؛ لأا كانت تعبر عن روح العصر » وروح العصر م 
تكن تمثل ارتخاء ونفاداً في قوة الروح اليونانية » بل كانت 
تمثل » على العكس » قوة جديدة شاعت في هذه الروح › 
فشعرت برغبة ملحة في إججاد نظرة جديدة في الوجود ؛ ومن 
هنا نفهم بماذا تختلف النزعة السوفسطائية عن نزعة الشكاك 
في العصر الثالث من عصور الفلسفة اليونانية . فإن نزعة 
السوفسطائيين تمثل فيضان قوى الروح اليونانية » بينم نزعة 
الشكاك تمثل » على العكس من ذلك » نفاد هذه القوى 
واضمحلا ها . 


۱۸۹ 


فكان لا بد إذن» تبعاً هذا ء من أن يتخذ الناس 
مذهبا جديداً ني الأخلاق والدين والمعرفة بوجه عام . ولا كان 
للصدر الأول لفساد المذاهب الموروثة في هذه النواحى كلها 
هو المنهج الذي سار عليه السابقون - ففساد الدين كان مرجعه 
عدم قيامه على العلم الصحيح» وفساد الأخلاق يرد الى عدم 
وضعها على أساس من النظر المستقيم » وفساد الفلسفة 
الطبيعية راجع إلى عدم إحاطتها بكل ما يقتضيه الموجود- 
نقول إنه نظرا إلى هذا كله » كان لا بد أن تبدأً الفلسفة 
الحديدة من طريتى حالف للطريق الأول » أي كان عليها أن 
تبدأ من الإنسان كي تصل إلى الطبيعة » لا من الطبيعة كي 
تصل يوماً ما إلى الإنسان . 


ومن أجل هذا كانت الخاصية الأولى من خصائص 
الفلسفة الحديدة آنا بدأت بالبحث في العلم والمدركات أو 
التصورات : من حيث قيمة هذه التصورات » وإمكان 
المعرفة » والمنبج الذي يجب أن يسير عليه الإنسان كي يصل 
إلى المعرفة . أما نقطة الابتداء في العلم فيجب أن لا تكون 
الأشياء الخارجية بجا هى خارجية » بل ماهيات الأشياء : 
فيتجه البحث أولا إلى الماهيات ويعد الوجود الخارجى ثانويا 
بالنسبة إليها » أما الوجود الأول والحقيقي فهو وجودها ؛ 
ولهذا ستكون الفلسفة الحديدة إذن فلسفة ماهيات » بدل أن 
كانت قبل فلسفة طبيعيات . أما المنهج فيجب أن لا يكون 
منهجا قاصرا » كا كانت الحال عند الفلاسفة السابقين ؛ بل 
لا بد للانسان أن يراعي جيع النواحي للشيء الواحد 
وختلف الصفات التي تتضمنها الماهية . فلا مناص إذن من 
تحليل الماهية من أجل استخراج كل الصفات التي تدخحل 
تحتها . وهذا هو ما يسمى باسم المنهج الديالكتيكي . 


أما من ناحية موضو ع العلم » فإن العلم جب أن يتجه 
إلى الإنسان في كل مظاهره أولا وقبل كل شيء . ومن أجل 
هذا سيكون للأخحلاق المقام الأول . أما الطبيعيات » فعلى 
الرعم من العناية بها » فإنها ستأتي قي مكان ثانوي » لأنه لم 
كان الوجود الحقيقى عند الفلسفة الحديدة هو وجود 
الماهيات » فإن هذا الجزء الخاص بالماهيات سيكون الحزء 
الرئيسي » وستكون الطبيعيات في مركز ثانوي بازاثه . وهذا 
الجزء من الفلسفة التعلق با لماهيات هو ما بعد الطبيعة ؛ أعنى 
من هذا كله أن الطبيعيات ثانوية بالنسبة إلى ما بعد الطبيعة . 
أما الأخحلاق فسيكون نما » كا قلنا المقام الأول بل والوحيد 


الفلسفة اليونانية 


عند سقراط » فإن هذا لم يبحث في شيء غير التصورات 
والماهيات والفضائل . وكذلك الحال بالنسبة إلى أكثر 
المدارس السقراطية الصغيرة مثل الميغاريين والقورينائيين . 
وأرسطو نفسه الذي جعل للطبيعيات أهمية كبيرة » وتوسع 
فيها الكثير من التوسع - يذكر صراحة في المقالة الأولى من 
کتاب و« ما بعد الطبیعة » ( ف۲ ص۸۹۲ ب٤‏ - ١‏ أن 
الطبيعيات ثانوية بالنسبة إلى ما بعد الطبيعة » لأن هذه أرفع 
العلوم من حيث الموضوع وهو الله »> وشرف كل علم بشرف 
موصوعه . 

فمن هذه النواحى الثلاث إذن سنجد الفلسفة الحديدة 
مختلفة كل الاختلاف عن الفلسفة القدية . وهذا في الواقع ما 
فعله سقراط وأفلاطون وأرسطو أجمعون . فإن فلسفتهم 
متجهة إلى الإنسان وإذن ستكون أخلاقية ؛ ونحوالماهيات في 
نظرية المعرفة » فهي إذن معنية بالبحث في نظرية المعرفة بوجه 
عام ؛ ونحو وجود الاهيات بوصفه الوجود الحقيقي » 
فستكون إذن فلسفة مثالية وعلى الرغم من كل الاختلافات 
ا لجزئية التى نشهدها لدى هؤلاء الفلاسفة الثلاثة » فإنه من 
الواضح أنهم متفقون جميعاً في هذه الصفة » صفة الثالية : 
فأرسطو لا يقل مثالية عن أفلاطون لأن الوجود الحقيقي عنده 
هو أيضاً ليس وجود المادة بل وجود الصورة وكل ما هنالك من 
خحلاف بينه وبين أفلاطون في هذا الصدد هو في أن أفلاطون 
جعل الصور مفارقة ؛ أما أرسطو فقد جعل الصورة واهيرلى 
توجدان معا غير منفصلتين » بل نذهب إلى أبعد من هذا 
فنقول : إن هذا يؤذن بأن أرسطو كان مثالياً مغاليا » لأنه 1 
يقل إن وجود الصورة يجب أن يكون ملازما لوجود الميولى إلا 
لأنه یرید أن مجعل الوجود الحقيقي دائ هو وجود الصورة أو 
الماهيات .إذا سيكون كل وجود - في هذه الحالة - مرتبطا بوجود 
الماهية » مما يضفي على الماهية قوة أعظم في الوجود . 


وهكذا نرى أنه بين كان اتجاه الفلسفة اليونانية في 
العصر الأول إلى الببحث ني أصل الأشياء وجوهرها وعد هذا 
الجوهر جوهرا ماديا صرفا » كان اتجاهها في العصر الثاني إلى 
اللبحث في الماهيات أولا » وإلى حسبان أن الماهية الحقيقية أو 
الو جود ا لحقيقي ليس الوجود المادي بل الوجود الروحي أو 
وجودالماهيات . وبعد أن كانت المعرفة ي العصر الأول سادجة 
م تحاول أن تمتتحن نفسها وأن تعرف القواعد التي يجب أن 
تسير عليها والمصادر التي جب أن تصدر عنما » نرى البحث 


الفلسفة اليونانية 


في العصر الثاني يتجه إلى أصول المعرفة » وأي هذه الأصول 
جدير بالثقة فيه » وأي منهج يجب أن يسلكه الإنسان لكي 
يصل إلى معرفة الحقائى . فهناك إذن من ناحية » مثالية 
تعارض تلك المادية المتخلغلة في العصر الأول » ومن ناحية 
أخحرى بحث في نظرية المعرفة يقابل الثقة العمياء باحس كا 
كانت موجودة في العصر الأول أيضاً . 

إلا أنه جب ألا نفهم - من كون فلاسفة هذا العصر 
الثاني يقولون بان الوجود الحقيقي هو وجود الماهيات أو 
التصورات أو المدركات ‏ أن هؤلاء الفلاسفة نزعوا نزعة 
مثالية مطلقة وحسبوا الوعى أو« الأنا» هو كل الوجود- 
سنرى ذلك في بعد في الفلسفة الحديثة في الثالية الألانية 
وبخاصة عند فشته _ فإن مثل هذه المثالية المطلقة ل تظهر في 
بلاد اليونان » كا أنه يلاحظ من ناحية أخحرى أن هذه المثالية 
أو هذه النزعة الذاتية في مقابل الموضوعية » الى ظهرت جليا 
عند فلاسفة هذا العصر الثاني تختلف اختلافاً بيناً عن الذاتية 
كما ظهرت في العصر الثالث : فإن الذاتية في هذا العصر 
الئالث جعلت النظر تابعا للعمل وجعلت القيمة العليا 
للنظرات الأخلاقية أو للمسائل العملية » بينا على العكس 
من ذلك نجد أن ذاتية هذا العصر الثاني كانت تجعل النظر 
قبل العمل » بل إغها أرجعت العمل كثيرا إلى النظر » فنجد 
أن أرسطو يحسب أن الفضيلة الكبرى أو فضيلة الفضائل هي 
النظر » وكذلك الحال سواء عند أفلاطون أوعندستراط. 


كا أنه يلاحظ أن فلاسفة العصر الثالث لم يعنوا 
بالطبيعيات أية عناية » أما في العصر الثاني فإننا نرى أنه - على 
الرغم من أن سقراط لم يعن إلا بنظرية المعرفة والأخلاق فإن 
أفلاطون قد جعل الطبيعيات جزءاً مكملا للأخلاق ولنظرية 
المعرفة » ولمذهبه في الوجود . ثم إن أرسطو امتد بالطبيعيات 
فأعطى هما أعظم صورة وصلت إليها حى العصر الحديث . - 
ك أن فلاسفة العصر الثالث : إما أنهم أرادوا أن ينصرفوا 
عن العام الخارجي » وإما أنہم ل يجدوا من وسيلة إلا 
ا لخضوع التام لما تقتضيه الطبيعة » وإما أن يكونوا متصوفة 
زهادا . وعلى العكس من ذلك كان فلاسقة العصر الثاني لا 
يفرقون تفرقة كبيرة بين السياسة وبين الأخلاق ٠‏ فأفلاطون 
يعنى كثيراً ببيان الصلة بين الأخحلاق الفردية وواجبات 
الدولة » ويبحث كثيراً ني واجبات الدولة » وأرسطو يكرس 
جزءا كبيرا من بحوثه للسياسة » ويجعل السياسة مرتبطة 
بالأخلاق تام الارتباط » ومعنى هذا أن العصر الثاني لم يحاول 


الفصل بين السياسة والأخلاق › ولم یفعل کا فعل رجال 
العصر الثالث حين انتهى بعضهم »› وهم الأبيقوريون » إلى 
أن الفضيلة العليا هي الاكتفاء بالذات والانصراف التام 
وعدم التأثر بالطبيعة الخارجية أو باي شيء خارجي »› کا هو 
واضح في الفكرة المعروفة عندهم باسم عدم الاكتراث » وكا 
فعل البعض الآخر وهم الرواقيون حين قالوا إن الفضيلة 
الكبرى هي الخضو ع والتسليم لكل ما تأتي به الطبيعة » وهذا 
ما يسمى باسم الأتركسيا ؛ كا أن النزعة العالمية نزعة التحلل 
من الوطن وحسبان الوطن هو العام » وهي التي ظهرت جليا 

في العصر الثالث » هذه النزعة كانت مجهولة تقريباً لدى رجال 
العصر الثاني . 

ومن هذا کله ز أن نجد خصانص الروح 
اليونانية ظاهرة كل الظهور في العصر الثاني » وإن كانت تلك 
ا لخصائص قد بدأت تضمحل شيا فشيئا حتى في هذا العصر 
نفسه . وفلسفة العصر الثاني يثلها ثلاثة فلاسفة عظام : 
5 سقراط » وثانيهم أفلاطون » وثالثهم أرسطو . وهؤلاء 

حميعا يرتبطون برابطة التلمذة كا أن ا لخصائص التي ذكرناها 

عن العصر الثاني نجدها واضحة لدى هوؤلاء الثلاثة حميعا . 
فسقراط يقول إن المعرفة الحقيقية هي معرفة الماهيات ويرجح 
الفضيلة إلى المعرفة » فيقول إن الأخحلاق نفسها تقوم على 
الماهيات بجعنى أن الفضيلة هي العلم » والعلم هو علم 
بالماهيات » فالفضيلة مرجعها في النهاية إذن إل الماهيات. 
وأفلاطون يرتفع بهذه الماهيات عن الوجود الحسي فيجعل ها 
وجودا مستقلا مفارقا للموجودات » قائثلا إن صلتها 
بالموجودات الحسية هي صلة مشاركة فحسب . وأرسطو يقول 
إن وجود الصورة هو الوجود ا لحقيقي > أما وجود الميرلى 
فوجود من الدرجة الدنيا . والغارق بينه وبين أفلاطون › هو 
أن أفلاطون بجعل الصورة مفارقة للموجودات المحسوسة »› 
بينا أرسطر يجعل الصورة والميولى متصلتين » وهو إنما يلجأ 
إلى هذا لأنه وجد أن الميولى لا يكن أن يكون ها وجود إلا إذا 
كانت الصورة موجودة معهاء لأنها المصدر لوجودها 
وماهيتها » فإذا ذهبت الاهية ذهب الباقي أو العرض ؛ 
واهيولى عند أرسطو هي انفعال صرف عجري فيها التغيرات »› 
فلا يمكن إذن أن يكون هما وجود حقيقي » إلا عن طريق 
الصورة ؛ ولهذا نرى أن وجود الصورة جب أن يكون متصلا 
دائ أبداً بوجود الميولى . 


وهکذا نجد أن ا لخصائص التي ذكرناها عن هذا 


۹۱ 


العصر توجد كلها عند مثلى هذا العصر جيعاً . إلا أن هناك 
مدارس صغيرة وجدت إلى جانب هؤلاء » وانحرفت بعض 
الإنحراف عن رؤ ساء المدارس الى ھی تأبعة ها . وهذه 
المدارس أشهرها ثلائة بالنسبة إلى سقراط » وواحدة بالنسبة 
إلى أفلاطون . وواحدة أخرى بالنسبة إلى أرسطو . والمدارس 
الأولى الثلاث تسمى باسم المدارس نصف السقراطية وهي 
الميغارية والكلبية والقورينائية . أما مدرسة أفلاطون فهى 
الأكاديية » ومدرسة أرسطو هي للمشائية . والشيء الذي 
یفرف یں هذه المدارس من ناحة ویس رو ساء هذه المدارس 
من ناحية أنحرى هو أن هذه المدارس اتجهت مندفعة في تيار 
معين انحرف با عن مؤ س المدرسة » فجعلها أقرب إلى 
مدارس العصر الثالث منها إلى مدارس أو رجال العصر 
الثاني : فبعضها اتجه نحو ذاتية مغالية كا فعلل الكلبيون مثلا 
والقورينائيون » واتجه بعضها إلى الأبحاث النطقية وانصرف 
ہا كثيرا عن الأبحاث الأخلاقية » كا فعلت المدرسة 
الميغارية . أما مدرسة أفلاطون فقد تأثرت كيرا بالمدرسة 
الفيثاغورية وانحرفت انحرافا كبيرا عن روح مؤسسها . 
كذلك الحال في المدرسة المشائية » فقد !نجه بعضها نحو 
الطبيعيات وم جمع بين الطبيعيات وبين المنطقيات 
والأخحلاقيات كا فعل رئيس المدرسة » وانصرف بعضها 
الآحر إلى الأحلاق واللاهوت على حساب بقية الفلسفة . 
ومن هذا کله نستطیع ان نقول إن هذه الملدارس عا کانت 
تيار جانبيا إلى جانب التيار الكبير الذي مثله كل من سقراط 
وأفلاطون وأرسطو 


خصائص الفلسفة اليونانية في العصر الثالك 


وصلت الفلسفة اليونانية إلى أعلى درجة استطاعت أن 
تبلغها عند أرسطو وأفلاطون . فالفلسفة الطبيعية قد أقيمت 
على قواعد ميتافيزيقية وأصبحت تكون نظرة شاملة في 
الوجود » ولم يقتصر النظر على الناحية المادية من الطبيعة » بل 
اعترف بوجود ثنائية مطلقة لا سبيل إلى القضاء عليها في 
داحل نظام الوجود » وهي الثنائية بين الروح وبين المادة » أو 
بين الميولى وبين الصورة . والفلسفة الأخلاقية قد تكونت 
وأصبحت ذات أساس ثابت بالنسبة إلى هذه الحضارة 
اليونانية » إذ أكمل ما بدأه سقراط » ول تعد الأخلاق جموعة 
من الأقوال المتناثرة التي لا تسري فيها وحدة ولا تقوم على 
قواعد ميتافيزيقية عحددة ؛ وارتبط ما بينها وبين السياسة » فلم 


الفلسفة اليونائية 


بعد للواحد وجود دون الآخر ؛ ونظرية المعرفة قد أخحذت 
وضعها الصحيح ٠‏ وأضيف إليها - خصوصاً عند أرسطو۔ 
تحديد دقيق لمعاني الألفاظ » ونظر إلى كثير من المشاكل 
الميتافيزيقية نظرة ثابتة واسعة تقوم على أساس الإدراك العقلي 
الصرف - بالقدر الذي استطاعوا به ذلك لظواهر الوجود وما 
مخضع له من قوانين ؛ وبذا بلغت الفلسفة ‏ بالعنى الدقيق - 
أعلل درجة در ها أن تبلغها في هذه الحضارة . ثم أضيف إلى 
الفلسفة الببحث العلمى بممعناه الدقيق : فإلى جانب فلسفة 
التصورات التي بدأات بسقراط وبلغخت نپایتها عند أرسطو » 
نجد أن المنهج العلمي القائم على الملاحظة » بل وعلى شيء 

من التجربة › قد أنحذ مكانة إلى جانب منهج التصورات أو 
نبج الديالكتيكي . 

إلا أنه إذا كانت الفلسفة قد بلغت عند أرسطو أعلى ما 

فُدّر ما أن تبلغه > فإن هذا ليس معناه أن المشاكل التي 
عرضت للفلاسفة اليونانيين قد وجدت حلها النہائي » بل 
ظلت هناك عدة مشاكل تركتها هذه الفلسفة دون حل » أو 
حلتها على نحو غير مض . فهذه الثنائية بين الروح وبين 
المادة » أو بين الهيولى والصورة » وهي الثنائية التي أكڏها 
أفلاطون إلى أقصى حد » لم يستطع أرسطو- على الرغم ما 
قام به من نقد لمذهب أفلاطون أن يقضي عليها > بل ولا أن 
خفف منہا » فأصبحت الفلسفة تبدأ دائ من التصورات » 
وتنتهي دائاً إلى التصورات . ثم إن الصلة - تبعأً هذا - بین 
الجواهر المتحققة في الخارج » وبين التصورات المناظرة ها في 
الذهن لم تحل عند أرسطو عل نحو مقنع . هذا إلى ان انبج 
العلمي كان في الغالب مقصوراً على المنهج الديالكتيكي » 
وهو منهج له من العيوب ما لكل فلسفة تصورية من عيوب 
التجريد المطلق » وعدم إمكان الرجوع إلى التجربة » وقيام 
تعارض شديد بين التجربة وبين التصور . 


هذا إلى أن الفلاسفة اليونانيين جميعاً قد صدروا في كل 
أبحاڻهم ونظراتہم في الوجود عن ثقة مطلقة في الموجودات 
الخارجية »› أي أنهم لم يشعروا بعد با هناك من تضاد بين 
العقل - أو القوة المدركة - وبين الأشياء التي هي موضوع 
الإدراك » ونما کانوا يوفقون › أو بتعبير أدق - لأن التوفيق لا 
باي إلا بعد التمييز - كانوا لا بميزون بين الذات والموضوع › 
ما جعل فلسفتهم خليطا من الموضوعية والذاتية . ئم إن 
الببحث العلمي » إذ قام على أساس فلسفة التصورات › ل 
يڪن من المستطاع أن يۋدي إلى نتائج ثابتة ؛ فالتقدم العظيم 


الفلسفة اليو نانية 


الذي لقيه العلم في العصر الحديث . إغا يقوم على أساس 
إدحال التجربة والمشاهدة في كشف الحقائىق العلمية » أما 
التصورات وتحليلها فهي خطوة ثانوية تأتي بعد التجربة 
والمشاهدة . ومرجح هذا كله من ناحية إلى فلسفة 
التصورات » ومن ناحية أخحرى إلى عدم إدراك التعارض بين 
الذات وبين الموضوع . 

إلا أن هذا التعارض” بين الذات والموضوع كان بطبعه 
غریبا عن الروح البونانية » لأن من خصائص هذه الروح 
القول بالانسجام بين العام الخارجي والعالم الباطن ٠‏ وبين 
العام الأكبر وبين العام الأصغر »› فلم يكن من الممكن إذاء 
ما دام هذا في طبيعة الروح اليونانية أن مجد ما بخرجها عن هذا 
الوضع . وهذا لم يكن مقدّرا هذا النقص أن بصلح بعد 
أرسطو . أما المنهج العلمي » فقد كانت تعوزه الأجهزة التي 
يمكن بواسطتها أن تعيّن الظواهر تعييناً دفيقا . ولم يکن من 
شان الروح اليونانية أن تدحل صناعة فنية با لمعنى الحقيقي » 
وهذا لم يكن مقدراً ها كذلك أن تنتج شيا ذا بال في الناحية 
العلمية » أعبي أن الذين تلوا أرسطو ما كان هم أن بزیدوا 
شيا یعتد به » على ما فعله أرسطو ومن سبقه . 


فهذان العيبان إذأً - ونعني سيا عدم إدراك التعارض بين 
الذات والموضوع » مما أذى إلى عدم تحليل طبيعة المعرفة ء 
وبالتالي طبيعة الوجود » محليلا دقيقا ؛ ثم عدم إقامة الببحث 
العلمي على أساس المشاهدة والتجربة - » نقول إن هذين 
العيين إذاً كان مقدراً فيا أن يظلا كذلك . فإذا كانت فلسفة 
التصورات قد وصلت عند أرسطو إلى أعلى درجة » فلم يكن 
من المنتظر إذا أن يقوم الفلاسقة الذين أتوا بعده بكشف 
جديد لا في الفلسفة العلمية » ولا فلسفة الوجود ء ولا نظرية 
المعرفة . إنغا كان عليهم أن يعنوا بدراسة مسألة لم تكن في 
الواقع بذات أهمية كبرى بالنبة إلى دور الحضارة » في 
الحضارة اليونانية » ونعني بها مسالة الأخلاق . ويفهم من 
الأحلاق هناء الأخحلاق الفردية » أي التعلقة بتحقيق 
السعادة للفرد أو للمجمو ع بوصفه مجموعة أفراد . فمثل هله 
الفلسفة الأخحلاقية الي تعتد بالفردية وتنشد الخلاص .› لا 
یکن أن توجد بشکل واضح في دور الحضارة . لأن الإنسان 
في هذا الدور لا يستطيع أن ييز مييزاً كبيراً بين الحياة العملية 
الخارجية > وبين الفكر والحياة الباطنة . ومثل هذا التمييز هو 
الأاساس في كل بحث أخلاقي فردي . لان الشعور 
بالشخصية - ونقصد بالشخصية هنا الذات المفردة - لا يكون 
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واضحاً إلا في دور المدنية » فا يقوم من أبحاث حول 
الشدخصية لا يوجد بالتالي إلا في الدور الأخير . 

والحياة السياسية اليونانية كانت تؤ ذن ذا أيضاً ء فبعد 
موقعة كيرونيا سنة ۳۴۸ . فقد اليونانيون استقلاهم وفقدوا 
حریتهم الفردية › وارتفعت بذلك الحراجر ز الي كانت تفصل 
فصلا دقيقا . بين البونانيين وبين المتبربرين أو الأجانب . نم 
حاء الإسکندر ففتح أبواب الثقافة اليونانية للشرق » وفتح 
بذلك أبواب الثقافة الشرقية لليونانيين » فحدث عن هذا 
الامتزاج بين الثقافتين مزيج جديد هو ما يسمى باسم 
« الهلينية ». وهذا التزاوج بين الثقافة اليونانية والثقافة 
الشرقية حدث نوع مما يسميه اشبنجلر باسم « التشكل 
الكاذب ». فقد تقابلت هنا حضارتان . أو بالأحرى تقابلت 
حضارة واحدة قد بلغت أوجهًا » مع حضارة أخرى أو ثقافة 
قد انحلت منذ زمن طويل » ولم تب فيها إلا حياة ضئيلة . 
وحينئذ استطاعت الثقافة اليونانية في بادىء الأمر » أن تفرض 
سلطانها : فبعد أن كان كانت الثقافة الشرقية قائمة› 
انتصرت الثقافة اليونانية على الثقافة الشرقية . لكن- كأ 
محدث دائ من امتزاج جنس اعلی بجنس ادن ۔ حدث فساد 
وانحطاط في مستوى الجنس الأعلى لحساب الحنس الأدق . 
وهكذا حدث بالنسبة إلى الحضارة اليونانية : إذ غزتا 
الحضارة الشرقية با فيها من تباويل وأمور تتصل بالخوارق 
والسحر » وما فيها من أديان - بامعنى السحري الصوفي_ 
فخضعت الثقافة اليونانية هذه العناصر الأجنبية السحرية » 
ومن ثم أخذت في الاضمحلال حتى أتت على نايتها . 
وهكذا كان الاسكندر الأكبر - بفتحه لبلاد الشرق - غنة 
شديدة على الروح اليونانية » لأنه أدحل فيها عناصر شرقية › 
فمسخ تفكر الحضارة اليونانية ووضعها ف قوالب لا تتلاءم 
مطلقا مع طبيعتها . فكانت نتيجة هذا التغير في الوضع 
السياسي أن تحولت النظرة من الوجود ومن الفكر ٠‏ إلى 
السلوك والعمل . فلم يعد المفكر ينشد من وراء تفكيره أن 
يدرك مظاهر الوجود » وأن یتبین ما فيه من قوی » وأن یفسر 
ما تخضع له الطبيعة من قوانين » وإغا أصبح كل همه - ما دام 
هذا كله لا يعنيه في شىء - أن يوجد لنفسه قواعد للسلوك . 
والمقصود بالسلولك هنا ء المعنى الضيق للكلمة » أي سلوك 
الفرد بإزاء نفسه - إن صح هذا التعبير-ء بجعنى انعكاف الفرد 
على ذاته » وحاولته إججاد طمأنينة سلبية بالنسبة إلى نفسه . 
لأنه لا كان قد فقد حريته في العام الخارجي » فقد راح ينشد 
نوع من الحرية في العام الباطن ؛ ولا كان قد فقد استقلاله 
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السياسي » فقد انصرف عن السياسة انصرافا تاماً » وأصبح 
يفرق بين السياسية والأخلاق » فلم تعد السياسة واجبات 
المواطن وحقوقه . وإغا أصبحت مموعة القواعد الى يصل 
الإنسان باتباعها إلى السعادة الفردية ؛ والسعادة هنا إا هي 
الاطمئنان الشخصي ۰ 
وبذهاب الروح القومية » وفقدان الاستقلال 
السياسي ٠‏ لم يعد المفكر أو الفيلسوف ينظر إلى الوطن 
بحسبانه الوحدة الأول التي یتجه إلیها کل تفکیره › ولم يعد 
يفرق بالتالي بين نفه وبين الأجاتب ٠‏ أي بين اليونافي 
والمتبربر > لكي بحافظ بيذا على الأبعاد -عللى حد تعبير 
نيتشه ؛ وإغا أصبح المفكر اليونافي - بعد أن فقد كل 
شخصیته ۔ ينظر إلى جميع الناس بحسبانهم إخواناً ومواطنين 
عالمين - إن جاز مثل هذا التناقض في الحدود - أي أن اليوناني 
قد أصبح يعد نفسه غير مرتبط بمدينة » وبالتالي خاضعاً لقوة 
حارجية لا تعن مداهاء وهذا معناه أنه قد فقد بوجه عام کل 
شخصيته السياسية ول يعد من الممكن أن يعنى بالسياسة 
بمعناها الحقيقي.. لان السياسة بمعناها الدقيق لا يكن أن 
يشتخل بجا إلا من عرف ارية واستطاع أن يوفق بين الأخلاق 
والسياسة » وبالتالي أن مجعل الاثنين شيا واحداً > فمن هنا 
نری أن الاجاه في التفكير قد انصرف من النظر إلى العمل 
أولا ء ٹم ن هذا العمل قد امتاز بصفة جديدة وطابع حاص 
م یکن معروفاً من قبل . وهاتان الخاصيتان نجدها واضحين 
کل الوضصوح في المذاهب القلسفية الي نثات بعد أرسطو› 
من رواقية وأبيقورية وشكية لان هذه المدارس كلها قد 
انصرفت عن النظر القلسفى الصرف وعن التفكير المجرد 
العاري عن العمل . إلى الأخلاق العملية والسلوك . 


وهذا ظاهر جداً بالنسبة إلى الأبيقوريين والشكاك . 
فالأبيقوريون نم يعنوا عتاية صحيحة بالمائل الطبيعية ونظرية 
المحرفة » والشكاك کانوا أولى الناس بألا يعنوا بشيء من 
هذا » نظراً إلى أنهم كانوا يشكون في إمكان المعرفة المجردة » 
ويقولون إن مقياس المعرفة هو العمل والتحقى في الواقع› 
فکانوا تبعا هذا لا يقيمون أي وزن للتفكر النظري يعناه 
الصحيح . أما الرواقيرن » فلئن عنوا بشيء من الطبيعيات 
ومن نظرية المعرفة وحصوصاً المنطق . فيا كان ذلك إلا مقدمة 
ووسيلة للغاية الأرلى وهي الضيلة والأخلاق العملية » لأن 
المعرفة الطبيعية أو المنطقية كانت عند الرواقيين دائ وسيلة إلى 
إبجاد الفضيلة الأخلاية ء حت إن المعيار في المنطى قد أصبح 


الفلسفة اليونائية 


هو الفضيلة الأخلاقية ! وهكذا نرى أنه حتى الذين عنوا 
بالنسبة إلى مركز الأخلاق 


والتاصة الثانية - وهي انطباع الأخلاف بطابع جلدید - 
نراها كذلك واضحة في هذه التيارات الثلائة : فهذه الأخلاق 
الحديدة لم تكن أخلاقاً إيجابية - كما كانت الحال عند سقراط 
وأفلاطون وأرسطو من قبل - وإغا كانت أخلاقا سلبية » كل 
ما ترجوه أن تحقق للفرد شيأ من الطمانينة السلبية على صورة 
الأتركيا عند الأيقوريين » وعلى صورة اللو من الانقعال 
( أو الاأباتيا ) عند الرواقين » ثم على صورة التوقف وتعليق 
الحكم والفعل عند الشكاك . وتتاز هذه الطمأنينة السلبية 
أولا برجوع الإإنسان إلى نقه وانعكافه على ذاته » وعدم 
عنايته بشي ء يتصل با لخارج وبالكون الأكبر . وتمتاز ثانياً بأنها 
تنشد الغلو من الاتفعال وصفاء النفس من كل تأثرات 
وجدانية ؛ كما تمتاز ثاثا باها سلبية » أقرب ما تكون إلى 
الصوفية الأخلاقية . وهذه الصفات نجدها واضحة كل 
الوضوح في هذه التيارات الثلاثة جميعاً . 


هذا فيا يتصل بفقدان اليونانيين استقلاهم السياسي . 
وأما فيا يتصل بنفوذ الأفكار والثقافة الشرقية إلى الحضارة 
اليونانية » فإننا نجد أن هذا قد انتج آثاراً عدة فى التفكر 
الفلسفي . فقد امتاز هذا التفكر أولا ميل إلى الدین > ولیس 
المقصود بالدين هنا » الدين كما كان يفهم من قل في دور 
ا لمحضارة اليونانية > وإغا الدين هنا هو الأخلاق ( اليونانية ) 
منظوراً إليها من ناحية ضيقة» بمعنى أن الدين هو وسيلة 
الخلاص . وفكرة الخلاص هذه من الافكار الي تلعب الدور 
الأكبر في الدين على الحو الحديد. ذلك لأن الدين بالمعنى 
القديم قد قد لان الدور الذي نحن بصدده هو دور الإألحاد 
الملازم دائ لدور المدنية. فلم يعد واحد من الفلاسفة يؤمن 
ا القدماء أو يمن بقوة عليا هي المثل الأعلى الذي يضع 
فيه الإنسان كل آماله. وإغا أصبح هؤلاء - تبعأً لنظريتهم 
الأخلاقية ‏ ينظرون إلى الله بحسبانه وسيلة ا حققا 
للخلاص الأخلاقي › أعني أن الدين قد طبع بطابع أخلا 
صرف : وکان طبيعیا من اجل هذا أن جد الأفكار الد 
المخصلة بالحورسطات جال واسعاً في تصورات هذا العصر 
الدينية. وعلل هذا بدأ الاعتراف بوجود هوة بين اتشاهي 
واللامتناهي يظهر . 


Lorenzo Valla 

من رجال النزعة الانسانية في ايطاليا في عصر النهضة . 

ولد حوالى سنة ۷١٤۱ء‏ وتوقي سنة ٠٤١١۷‏ في روما. 

كان ذا نزعة عقلية جريئةء كانت إرهاصاً بكثير من 
الاراء التي ظهرت في الفكر الأوربي فيا بعد: في الدينء 


والمنطقى. والقانون» وتطبیقی النقد ف القلمة والدراسات 
الكلاسبكية والتارخية. 


وقد تعلم في روماء ثم في فرنتسه. وقام بالتدريس في 
أماکن كثيرة في ايطاليا. ووجد في نابي ف املك ألفونس 
الخاسس» ملك أرغون وصقلية حامياً وراعياً له واتخذه كاتبا 
لە وکلفه بمقاوضصات سياسية وهو الذي آنقذه من برائن 
عحاكم التفتيش. وني سنة ۱٤٤۸‏ عيّنه نقولا الخامس. البابا 
الذي اعتلى عرش البابوية في سنة ١٤٤۸‏ سکرتیراً رسولیا 
وجدد تعيينه البابا الذي خلصه. 


وأول كتبه المعروفة لنا هو حوار في اللذة» م5 
شتهر بهذا الاسم وإن كان المؤلف عنونه 
بعنوان: في الخير الحقيقي») وفيه يبين اراء الرواقيين» 
والأبيقوريين والمسيحين . وفيه فيه بین أن الأحلاق السيحية أسمى 

من الأحلاق الرواقية والأخحلاق الأبيقوريةء لکنه في نفس 
الوقت يدافعٍ عن اراء الأبيقوريين التي أساء الناس فهمهاء 
وأیدی إعجابا وتعاطفاً مع مذهب اللذة الأبيقوري . والمحاور 
المثل للرواقية يدافع عن فكرة الشرف أو الأمانة كةا5ء«هط أو 
الفضيلة عند الرواقيين . والمحاور الأبيقوري مجيبه بشكل 
مسهب مدافعاً عن الطبيعة وعن المنفعة ويقول إن المنفعة هى 
اللذة. واللذة سيدة بين وصيفاتهاء أما الفضيلة فهى مومس 
بين زوجات. وبدخل المحاور الثالثء الممثل للأخلاق 
السيحية » في الحوار وينتقد رأي سابقيه : الرواقي والأبيقوري › 
ويقرر أن المسيحي الحقيقي ينبغي عليه أن يزدري آعراض هذه 
الحياة الدنيا وأن يركز على المسرات التي تنتظره في الساءء 
ولهذا فإن اللذات التى ينبغى على المسيحى أن ينشدها ليست 
لذات هله الدنا ` ۰ 


وف ناء وجوده ف بلاط ألفونسو الخاممس ٤‏ نابي 
)١٤٤۸ - ٠٤۳١(‏ ألف فلا عحاورة بعنوان «في حرية الإرادةه» 


عupPtateاvo‏ (وفد اش 
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«السلوى بالقلسفة». فیمیز فلا بين علم الله السابق وهو لا 
يكن أن يقال عنه إنه سبب إراداتناء من إرادة الله . وتنبؤ الله 
تنبؤا دقيقا بأن يوداس الاسخريوطي سيخون المسيح ليس 
غدراً لیوداس . لكن فلا لا محوض في مساألة : هل إرادة الل 
ولا سبيل إلى إنكارهاء تقضي على حرية اختيار الإنسان. إن 
مشيئة الله لا يعرفها الئاس ولا الملائكة؛ ونحن نستند إل 
الإيمانء لا إلى احتمالات البراهين العقلية . 

والكتاب الثالث الحدير بالذكر هو كتابه: «الجدل» 
Dieta‏ وهو کتاب مهم من حیث انه هاجم منطقی 
أرسطو- وقد طبع بعد وفاة قلا بنصف قرن. فهو يطالب 
بالتتخلص من التشقيقات الحوفاء في المنطى والمشاحنات 
اللفظية العابثة . ويقول: «دعنا نسلك ملكا أبسط وأكثر 
اتفاقاً مع الحس الطبيعي والاستعمال الشائع.» «إن على 
الفلسفة والديالكتيك ألا ينحرفاعن کر طرف الكلام شیوعاً 
ويساطة» . فمثلا بدلا من استعمال كلمة ١4٤٢ء‏ نستعمل 
كلمة ۲٠5‏ ( = شىء). ولا معنى لقول أرسطو إن موضوع ما 
بعد الطيعة هو «الموجود ا هو موجود» لأن هذا د ان 
الموجود يکن ألا يكون موجوداً. واختز مقولات ارسطو 
العشر إلى اثنتين فقط هما: الكيف» والفعل . وانتقد كثيرا من 
الفروق التي وضعها المدرسيّون في العصور الوسطى مثل: 
عيني وتجردء هيول وصورة» إلخ. 

وفي كتابه «أناقات اللغة اللاتينية» محلل استعمال كثر 
من الألفاظ اللاتينية . 


مجمو ع مؤلفاته 


iۉرٍ Eugenio Garin‏ مجموع مۇلفاتە مع مقدمة. في 


مراجع 

- Girolamo Maucıni: Vita di Lorenzo Valla. Firenze, 
1891. 
- F. Gaeta: Lorenzo Valla, Filologia e storia nell’ u- 
manesimo italiano, 1955. 
- J. Sandys: History of Classical Scholarship from the 
Sixth Century B. C. to the End of the Middle Ages, 

Vol. II, pp. 66- 70, 1908. 


فلوطرخس 
Plutarchus‏ 


مفكر ومؤرخ فلسفة ومؤرخ سياسي يوناني» ولد في 
خير Cher0€a 4ıig‏ (بإقلیم بوثتيا في اليونان) حوالى سنة ٤)٦‏ 
بعد الميلادء وتوف حوالى سنة 1۲۷ بعد الميلاد. 

تعلم الفلسفة على يد أمونيوس في أثينا وصار من أتباع 
الأفلاطونية . وفي الاسكندرية اتقن مناهج الفيلولوجيا. وزار 
روما مرتين على الاقلء لكنه أمضى معظم حياته في مسقط 
رأسه» حير ويه » حیث تول بعص الوظاثف المحلية . وحوال 
سنة ٩١‏ بعد الميلاد صار كاهنا مدى الحياة في معبد دلف. 

ويحتوي ثبت المؤلفات المنسوبة إليه على نحو من مائتي 
کتاب أو رسالةء لکن الہ لبعض منېا منحول› کا أنه فقدت 
بعض مؤلفاته . وتأتي أهمية بعض مؤلقاته من کونہا حفظت 
مواد مأحوذة عن مؤلفات مفقودة لكتاب قدماء . ومؤلماته كلها 
باليونانية . 

أما من الناحية الملسفية والدينية فقد كان فلوطرخس 
حصا للخرافات والأساطير وتولى الدفاع عن العبادات الوثنية 
بتأويلها تأويلا فلسفياً وكان حصا للرواقية وللأبيقورية» على 
السواء. والنزعة الغالبة عليه هي الأفلاطونيةء لکنه مع ذلك 
تأثر ببعض اراء أرسطو والفيثاغوريين . واهتم بمشكلة الشرء 
فوجد الأصل فيه راجعا إلى الادة. وأقر بوجود الجن 


. De genio Socrate «baw Jj» - | 

۲ - «الآراء الطبيعية التي يرضى ہا الفلاسفة» 5¢ 
philosophorum‏ acitisاP‏ وقد ترحه إلى العربية قسطا بن 
لوقا ونشرناه ضمن کتابنا: «في النفس» لأرسطىء ويعد من 
الكتب النحولة على فلوطرخس. 

۳ «المسائل الأفلاطونية» 

٤‏ -«مفارقات الرواقيين» 
repugnantiis‏ . 

٥‏ ف الفضيلة الألحلاقية». 

٦‏ - ي الفضيلة والرذيلة». 

۷- وي أنه کن تعلم الفضيلة» . 

۸ - «مأدبة الحك|ء السعة» 

٩لا‏ يمكن المرء أن يعيش سعيداً إذا اتبع مذهب 


De Stoicorum 


ابیقور» 
١ ۰‏ «في العلاج من العضب» . 


نشرات ومراجم 

طبع مجموع الرسائل الأخحلاقية تحت عنوان 
«أخحلاقيات »ةناداM0‏ في باريس سنة ۱۸٤١‏ (الأصل اليونافي 
مع ترجمة لاتينية) ؛ كأ طبع الأصل اليوناني في مجموعة تويبنر 
"eber‏ في لیتسك فی ٦‏ ملدات کا طبع مع ترجمه 

. ف أندن‎ Loeb Classical Library ةegn# انجليزية ف‎ 
- R.M. Jones: The Platonism of Plutarch. Menarha, 
Wisconsin,1916. 
- D. Bussi: Il pensiero morale, pedagagico, religioso di 
Plutarco. Firenze, 1927. 


- K. Ziegler: «P. von Chaironea», in Pauly- Wissowa, 
XT, Coll. 636- 962. 


John Venn 


منطقي اننجلیزي» ولد في دریبرل 1٥هم‏ را (ڼي إقليم 
في سنة ٤۱۸۳ء‏ وتونى في سنة ۱۹۲۳ . تعلم في كلية 
ا في كمبردح من سنة ۱۸١۴۳‏ إلى سنة .۱۸١۷‏ وصار 
زمیك وبق في هذه الكلية طوال ١‏ سنةء إلى يوم وفاته» 
وكان رئيسا ها في العشرين سنة الأخيرة من إقامته بها. . ورسم 
کاهنا في سنة ۱۸۵۸ وعمل كاهناً في نواح قريبة من لندن. 
لکنه عاد إلى كمبردج مدرسا في كلية اة في سنة ۱۸٩۲‏ . وقام 
بتدريس العلوم الأخلاقية . وتزوج في سنة ۱۸١۷‏ . لکنه تأثر 
بعلاقاته مع هنري سدجوك ولاأدريين أخحرين في جامعة 
کمبردج» کا تأثر بکتابات اوجستیس دي مورجن» وبول» 
وأوستن 17 وجون استورت مل» فتحول اهتمامه من 
اللاهوت إلى المنطق. وفي سنة ۱۸۸۳ تخل عن وظيفته 
الدينية» لكنه لم ينسحب نبائيا من الكنيسة. 


وأهم مؤلفاته هي : 
١‏ ۔ «منطق اظ پع۸ceھطc The Logic of‏ „ لندن سنة 
۹۸٩٦‏ 


۲ - «المنطى الرمزي» ءاع0ا1 ءإامطصرك لندن سنه 
AAI‏ 

۳ ۔ «مبادیء المنطق التجریبی أو الاستقرائی» ٤۲آ‏ 
«Principles of Empirical or inductive Logic‏ لندن سنه 


. 4۹ 


وإسهامه الرئيسي هو في المنطق ومناهح البحث 
العلمي . وفي كليها تابح جورح بول» وجون استورت مل ؛ 
وقد دافع عن كليهيا ضد هجوم استانلي جفونز من ناحيةء 
وهجوم اللاطقة الثاليين من ناحية أخحرى (برادلي» 
بوزنکیت) . ويذکر له حصوصا ابتكاره لأشكال هندسية 
للتعبیر بها عن القضاياء ومنہا ما يعرف بشكل فن (راجع 
كتابنا: «المنطق الصوري والرياضي »). 

وفي «منطق الحظ» يقرر أن احتمالية الأحداث لا تقوم 
في مقدار الاعتقاد الذي من المعقول أن نوليه للأحداث» بل 
في الوفرة الإحصائية حدوثها في الصنف الحنسي للأحداث 
التي تتتسب إليها. ويمعنى آخحر يقرر أن العام يشتمل على 
سلسلة من الأحداث المتشامهة التي يمتزج فيها عدم الاطراد في 
تلك الخواص مع الانتظام «في نهاية المطاف». فالقول 
باحتمال مط ما من الأحداث مرده إلى القول بوفرة حدوث 
تميل إليها هذه الأحداث . ومذا فإن هذا الاحتمال ليس أمرا 
ذاتياء بل هو أمر موضوعي تجريبي . 

مراجع 

- J.A. Passmore: A Hundred Yearsof philosophy. Lon- 


don, 1957, pp. 134- 6. 
- J.M. Keynes: Treatise on Probability. London, 1921. 


Eugen Fink 


ولد في کونستانس في سنه ۱۹۰٩‏ وتوف في يوليو سنة 
۵ -. 


تتلمذ على هسرل لي جامعة فرایبورج - ان بريسجاو. 


(جنوي ألمانيا)» وصار مساعداً له . وقام بالتدریس ف حامعة 
کیلن» ٹم عاد أستاذا في جامعة فرايبورج ‏ أن - بريسجاو. 


14۹٦ 


وفام بالدفاع عن ظاهریات هسرل ضد هجوم أنصار 
الكنة الحديدة وذلك في مقال نشره في سنة ۱۹۲۳۲۳ بعنوان : 
«فلسفة الظاهريات عند هسرل في مواجهة النقد المعاصر». 


ثم أخذ يشق طريقه الخاص: فعني بتحليل فكرة 
الصورةء وذلك في بحث بعنوان: «الامتثال والصورة» (سنة 
۰)» ثم في نقده نظرية أفلاطون في المحاكاة وموضوع 
المرآة» وذلك في بحث بعنوان: «اللعب بوصفه رمزا للعال» 
(سنه .)۱۹٦۰‏ 


وأصدر بحا عن «فلسقة نيتشه» (سنة .)۱۹٦۰‏ وفيه 
قرر أن حور فلسفة نيتشه هو «التقابل بين الوجود والصيرورة» 
وحول هذا المحور تدور الموضوعات الأساسية في فكر نيتشه : 
موضوع المعادلة الانطولوجية الأساسية وهي : المورجود= 
القيمة» وموضوع إرادة القوةء وموضوع العود الأبدي› 
وموضوع موت الله » وموضوع الإنسان الأعلى. 


وأشرف عل سمینار عن هیرقلیطس › احضصور 
هيدجر» خلال شتاء سنة ۱۹٦١‏ - سنة ۱۹٦۷‏ في جامعة 
فرایبورج . وقد میز هید حر بین الطريق الذي اذه هو 
والعاریق الذي اتخذه فنك ي تفسبر هیر قلیطس › فقال اطا 

فنك : «إن طريقك في تفسير هيرقليطس يبدأ من النار ويعضي 
ليمضي إلى النار». 

(«هيرقليطس» ترجمة فرنسية ص ۷٥١٠ء‏ باريس 
جالیمار» سنه ۱۹۷۳) . 

وله في الظاهريات وهسرل دراستان أخحریان : دراسة في 
وال لحلا القصدي» (نشر في مجحموع بعنوان : «المشاكل الحالية 
في الظاهریات»» سنة ۱۹۰۲ عند الناشر دكليه دي براوش»› 
ودراسة بعنوان: «فلسفة هسرل الأخحيرة ي فترة فرايبورج» 
[نشر ٤‏ کتاب : «ادموند هسرل .])۱۹١۹ - ۱۸٥۹(‏ 


ونذكر من مؤلفاته الأخحرى: 

- «الميتافيزيقا والمحوت»»› اث 
ويحتوي على محاضراته في الفصل الدراسي 

واكان والزمان» والخركة» 

«الوجحود» والحقيقة› والعا» 


«الكل واللاشيء» . 


شت وجرت سنه ۱۹٦۹‏ 


14۹¥ 


مراجع 
Claude Roêëls: «Eugen Fink (1905- 1975)», in Les‏ - 
Etudes Philosophiques, Janvier- Mars 1976, pp. 117-‏ 
.118 


Karl Vogt 


عا حيوان ألانيء ولد في جيسن في ٥‏ يوليو سنة 
۷“ وتوفي في جنیف في ه مایو سنة ۱۸۹٩‏ کان من غلاة 
الماديةء وهو القائل إن المخ يفرز الفكرء كا يفرز الكبد 
الصفراء. ووقع في مساجلة حادة مع ر. êجji R. Wagner‏ 
سجلها في كتابه « إيمان الفحام والعلم . مساجلة ضدر. فجنر» 
(جيسن» سنة .)۱۸٠١٤‏ ومن مؤلفاته الأحرى: «رساثل 
فسيولوجية» (اشتوتجرت سنة ١۸٤١‏ - سنة ۷٤۱۸)؛‏ «صور 
من حياة الحيوان». فرنكفورت سنة ۱۸٠۲‏ ؛ «عاضرات في 
الإنسان». جيسن سنة ۱۸٩۳‏ ؛ «من حياقي» »› اشتوعجرت سنة 


. ۱۸4٦ 
مراجع‎ 
- J. Jang: Karl Vogts Weltanschauung. Paderborn, 
1915. 
- H. Mistelli: Karl Vogt. Zürich, 1938. 
فولکلت‎ 


Johannes Volkelt 


فيلسوف ألاني ولد في zاiاء¡8‏ -aاه8‏ رفي إقليم 
غالیسیا) في ۲٢‏ يوليو سنة .۱۸٤۸‏ وتوف في ليبتسك في ٩‏ 
مایو سنة ۱۹۲۳۰ . 

تعلَّم في فينا وبينا وليبتسك» وصار مدرسا للفلسفة في 
جامعة ييا في سنة ۱۸۷١‏ ثم اأستاذا في جامعة بازل 
(A4 - ۱1۸¥)‏ وفورتسبلورج ۱۸۸٩(‏ - 4£)› تم ي 
لیبتسك حت سنة ۱۹۲۱ . 

تأثر مهیجل وأدوردفون هر تن في ا ميتافيزيقاء وبشوبنہور 
والرومنتيك الالمان في علم الجمالء وبكنت في نظرية المعرفة. 


فو رلیندر 


وعنده أن «الواقع هو التحقيتى الذاتي للقيمة المطلفة» 
والميتافيزيقا ينبغي ألا تقتصر على الفروض المستمدة من نتائج 
العلمء > بل عليها أن تضع فروضا من المبادىء الكلية للواقع 
وأن تتادى إلى المطلق . 

ومن مؤلفاته: «نظرية المحرفة عند كنت عللة وفقا 
لمبادئها الأساسية» (ليبتسك. سنة .»۱۸۷١‏ «حول إمكان 
اميتافيزيقا» [همبرح وليبتسك سنة ٤۱۸۸]ء‏ «التجربة والفكر. 
تاسيس نقدي لنظرية المحرفة» (ليبتسك» سنة ١۱۸۸)؛‏ 
«مشاكل عصرية في علم الحمال»» (منشن» سنة ١۱۸۹)؛‏ 
«علم حال ما هو مأساوي» (منشن» سنة ١٠۹١۱)؛‏ «مذهب 
علم الحمال» في ۳ أجزاء (منشن» ۱۹۰۰ .)۱۹۱٤‏ 


مراجع 
Die Philosoptie der Gegenwart in Selbstdarstel-‏ - 
lungen, I, Leipzig, 1921.‏ 
O. Hallesby: Joh. Volkelts Erkenntrnistheone.‏ - 


Erlangen, 1969. 


فورلیندر 
Karl Vorlander‏ 


٠۰‏ وتوفی في مونستر ف ۹۸/1۲/7 وکان استاذا 
للقلسفة ي موسر ٠‏ مند سنه ۱١۹۱۹٩‏ . 
صروري یں کت وکان هر بزع مزع الكنتة الحديدة _ 


بأخلاق مستمدة من فلسفة كدت إذ في ذلك الالال لاحلا 


اشتراكية با لمعنى العلمى . 
- «إمانويل کنت»» ي جزءين؛ ليتسكڭ» سنه ۱۹۲٤‏ . 
۔ «وکارل مارکس» ليىتسك» سنة ۱۹۲۹ . 


- «تاریخ الفلسفة»ء في مجلدين» لتساك سنة 


.:- ۳ 


Charles Fourier 


مصلح اجتماعي فرنسي 

ولد فرانسوا ‏ ماري - شارل فوربيه في مدينة بيزانسون 
(ئي شرقي فرنسا قرب سويسرة) في ۷ أبريل سنة ۰۱۷۷۲ 
وکان أبوه تاجراً ف الأجواخ والعطور» واختير في سنة ١۷۷١‏ 
رٹیسا للمحكمة التجارية في بيزانسون» وتوفي هذا الوالد في 
سنه ۱۷۸۱ 


وتعلم شارل في مدرسة بيزانسون الثانوية» وبعد ذلك 
أودع عند تاجر في ليون للتمرين على الأعمال التجاريةء 
وواصل التمرين في باريس وروان. ويي إثر ذلك عين 
مستخدماً لدی تاجر کبیر في ليون في سنة ۱۷۹۱ . وها له 
عمله فرصة الأسفار في شتى أنحاء فرنسا: فزار مرسليا 
وبوردو وخارج فرنسا: فزار هولنده وألمانيا . وي سنة ٠۷۹۳‏ 
وقد بلخ سن الرشد ۲١(‏ عاما) عاد إلى بيزانسون ليستلم 
میراثه من أبيه ومقداره أربعون ألف فرنك. وكان أبوه قد 
نص في وصيته على أن يتسلم ابنه هذا المبلغ بشرط أن يعمل 
في التجارة. وبعد استلامه ميراثه سافر إلى ليون وأراد أن 
يشتخل بتجارة خاصة به. فاشتری بالمبلغ قطنا وأرزاً وسکراً 
وبناً. وكان في ليون في ذلك الوقت اضطراب سياسي شديد. 
وكانت الطبقة الوسطى تنتسب إلى حزب الجيرونديينء وها 
السيادة على المدينة » بينا كان الحزب الآخر المتطرف ضعيفاًء 
فقامت حكومة «الميثاق» 0ne0‏ المتحكمة انذاك ف 
باريس بمحاصرة المدينة» وصادر أهل ليون المتاجر في المدينةء 
ومنها متجر فورييهء للاستعانة بالبضائع في الدفاع وتموين 
المستشفيات والمحاريين المحاصرين. وكان هذا هو سبب 
حراب فورییه وإفلاسه» بحسب ما يقوله مترجم حیاته 
مiءaا1ء‏ وهناك رواية أخحرى تقول إن السبب في ضياع معظم 
ثروة فورييه هو غرق سفينة في ليورنو كانت عملة ببضائع 
حسابه» وذلك في سنة ۱۷۹۹ . 

ومهيا يكن السبب الحقيقي في خرابهء فإنه لما دخحلت 
قوات حكومة «الميثاق» Convention‏ مدينة ليون» صار فورييه 
في خطر أكيد لأنه كان متها بان ميوله مع أعداء الثورة 
الفرنسية . وههذا السبب تكونت لدى فورييه كراهية شديدة 
عميقة للثورات وأعمال العنف والآرهاب وأصبح يۇمن مانا 
جازماً بأنه لا سبيل إلى «تغيير الحياة» و«إصلاح المجتمع» إلا 


بالاقناع والبرهان العلمي . 

واتغاء النجاة فر إلى بيزانسون ١0ء8‏ مقط 
رأسه» وقام بحمایته زوج أخته وکان رئیسا للجنة الثورية في 
بيزانسون . واضطر فورييه إلى الانخراط في سلك الحندية في 
الفرقة الثامنة للفرسان المطاردين ا۷aعطء ‏ sاuمووةط.‏ وبقى 
ي الخدمة العسكرية بضعة أشهر سيتذكرها حين يصف 
الأعمال الكبيرة للجيوش الصناعية في مدينته الفاضلةء 
ıiJlhlۃتıر Phalanstère‏ . 


ولا سرح من الحندية بعد أشهر قليلة بسبب اعتلال 
صحته» وضع مشروعا لتغيير المصالح المالية في الجيش (وكان 
الكثيرون قد كونوا ثروات طائلة على حسابا!). وقدم هذا 
المشروع إلى حكومة الإدارة »Direetoire‏ لکن مشروعه ل 
يلتفت إليه. 

وني سنة٣۱۷۹‏ عمل فورييه مندوباً لبقال في مرسلياء 
كله بمهمة غريبة هي أن يلقي في البحر شحنة من الأرزء 
مضاربا عل حدوث أزمة غذائية .وي سنة ۱۸۰۰ نراه يعمل 
سمساراً ف ليون «٥0ر1.‏ وبدأت حینئذ شهرته. لأنه کان 
يحتب مقالات في جريدة ”0را عل nاtعeااBu.‏ وي ۱۷ 
ديسمبر سنة ۱۸٠۳‏ تكهن في إحدى القالات بحدوث 
اضطرابات سياسية كبيرة وبإقامة تحالف ثلاڻي أوربي من 
فرنسا والنمسا وروسياء من الممكن أن ينتهي بحرب بين 
فرنسا وروسیا. 


وني هذه الفترة بدأ فورييه بخطط لمشروعه الإصلاحي 
الكبس. فأرسل قي ٤‏ نيوز 6 سنة ۱۲ (بتقویم الثورة 
الغرنسية) رسالة مطولة إلى وزير العدلء عرفت باسم «رسالة 
إلى القاضي الأكبره عرض فيه اطوط الحوهرية لمشروعه 
الطوباوي الفلنستير. 


وقد صدق میشليه Mice‏ حن فال إن «لیون ١0وا‏ 

هي التي ضيعت فورييه» . ذلك أن مدينة ليون كانت في ذلك 
الوقت تعج بالعمال الفقراء البائسين إلى أقصى حد فقد كان 
أجر العامل اليومي آنذاك لا يزيد عن خسة عشر سنتيمأء بینے| 
كان الكيلو من الخبز يساوي عشرة سنتيمات. وني نفس 
الوقت كثرت فيها الحمعيات المتفاوتة في السرية: من دعاة 
الإصلاح» والثیوصوفیین و«الاشراقیین» 5عا٤ہا"‏ ناا¡ من کل 
نوع. والناس «المتمدينون» على حد تعبير فورييه: «يزدادون 
غنى بالأوهام كلا زاد فقرهم في القدرة». إن الشقاء 
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الاجتماعي الذي ولده التقدم الصناعي في مدينة ليون قد دفع 
البائسين والمحرومين إلى نشدان السلوى في التهاويل 
اليوصوفية والأحلام الطوباوية. 

ويفترض بعض الباحثين أن بعض هذه الحمعيات 
السرية أو شبه السرية كانت تضم فساقاً ئ« ءز1 يمارسون 
حرية الجنس . ويفسرون بذلك كون فورييهء في «فلنستيره» 
يدعو إلى الحرية الحنسية » وأنه عرض مثل هذه الآراء في كتابه 
«دنيا الغرام الحديدة». 

وقي سنة ۱۸۰۸ نشر فورييه كتاباً ضخا بغير ذكر اسم 
مؤلفه والتمويه في مكان طبعه (إذ ورد على الغلاف. 
ليمتسىك› > سنة )۱۸٠۸‏ ويقع في ٤۸١‏ صفحة (من قطم 
الئمن) - عنوانه : «نظرية الحركات الأربع والمصائر العامة». 
وهو أول کتاب کبیر يؤلفه ویعرض فيه مذهبه بالإسهاب 
والتفصيل . بيد أن هذا الكتاب الغريب ل بحظ بأي نجاح . 


وإبان الأيام المائة (وهي الفترة الى عاد فيها نابليون 
بعد نفيه إلى البا إلى هزيته النهائية في ووترلو-الفترةمن أول 
مارس ستة 3۸10 إلى ۲۲ يونيو سنة )۱۸١١‏ كان فورييه 
موظفا صغيرا في عمدية ليون. 

وخلال السنوات الأول من إعادة الملكية (ابتداء من 
سنة .)٠۱۸٠١‏ كان فوريه نشطأً في الانتاج العقلي . فأتم تحرير 
كتابه «البحث في التجمع الأهلي الزراعي» الذي سينشره بعد 
ذلك في سنة ۱۸۲۲ في بيزانسونء وسيعيد طبعه في سنة 
٤‏ سمحت عنوان جديد هو: «نظرية الوحدة الكونية». 

وفي سنة ۱۸۲۹ أصدر كتاباً اخر بعنوان: «العالم 
الحديد الصناعى واkجماعى« le nouveau monde indust-‏ 
triel et sociétaire‏ . وإبتداء س سنه ۱۸۳۰ ونی صلاته مع 
أتباع سان سيمون؛ بيد أنه کان یکره فیهم «بېلوانياتهم 
الكهنوتية» وما لبث بعض أنصاره أن أحدثوا انشقاقا داخل 
الحركة السان سيمونية . وبفضل هوؤلاء التلاميذ حظي فوریيه 
في أحريات عمره ببعض الشهرة. وتوف فوریيه في ٩‏ أكتوبر 
سنه ۱۸۳۷ .۔ 


مؤلفات فوريبه - إلى جائب غرابة عنواناتما- غريبة 
التصنيف : فهي سيه التاليف› حاأافلة بالتکرار› ردیثه 
العبارةء مشوشة الموضوعات: يتوالى فيها الكلام من 


الكونيات إلى نقد المجتمعات المتمديلةء إلى التكهنات 
الاشراقية » إلى النظريات الاقتصاديةء أو تنبؤات غريبة عن 
تغيرات شديدة في أحوال الجو في مختلف الأصقاع» وعن خلق 
من الحيوانء كل هذا إلى جانب الإعلان عن 
اصلاحات جذرية في المجتمعات البشرية ووصف رؤى 
طوباوية لما سيجري في «المدن الخيالية الثالية» التي سماها 
باسم : الفلنستيرات Phalanstères‏ . 

وتقوم أراء فورييه في الاصلاح على أساس نقده للمدنية 
فقد رآی في المدنية نقائض عديدةوعنيفة ء النزاع بين الحنسين: 
فالمرأة ضحية» ولكنها بدورها تنتقم لنفسها من الرجل 
بالكذب وعدم الأمانة الزوجية غا وڵد ألوانا جديدة من 
اللاضطرابات في حياة الإنسان؛ والنزاع بين الآباء والأيناء 
وعلى وجه العموم: النزاع بين الأجيال مما يولد منازعات 
وانفعالات ؛ وشهوات : فالشباب يطلبون الغرام» والرجال 
يطلبون المجد الأولون تحركهم العواطف الغراميةء 
والآأحرون تحركهم المطامح والمطامع . والرجال يريدون فرض 
سلطانهم على الشبابء فيحاول هؤلاء الانتقام عن طريق 
التمرد والثورة والعنف. 

وفضل فوريه هو ف حاولة دراسة «مغايرة» 2a1107.غaliè‏ 
الإنسان من كل النواحى في المدنية : خصوصاً في النواحي 
العاطفية » والنواحى الاقتصادية . ويتساءل فوريبه : كيف يكن 
التخلص من تناقضات هذه المدنية ؟ وكيف يمكن وضع حدً 
هذه الآلام وهذه الحرب الضروس المستمرة بين الفقراء 
والأغنياءء بين الشباب والشيوخ» بين الأبناء والآباءء بين 
الساء والرجال ؟ 


ليس هناك إلا أحد حلين: الحل الذي يقترحه 
الأحلاقيون ؛ والحل الذي يقترحه العلم الديني والاجتماعي 
الذي أسسه (أو خلقه) فورييه . فالأخلاقيون يطالبوتنا بكبت 
الوجدانات وضبط الشهوات ابتغاء عدم الإضرار بالغ 
ويطالبوننا بالتضحية بالذات في سبيل الأخحرين» وباحتمال 
الام بدلا من إحداث الألم في الآخحرين. وهم يهدفون من هذا 
إلى إقرار السلام بين الناس . لكن أليس من المفارقة أن نطلب 
السلام بين الناس عن طريق حربنا لانفسنا ؟ إن الأخحلاق - 
هذا يقول فورييه - ليست إل وعنفاً مرّوقأ» une violence‏ 
۵6٤‏ والقيمة الى نعزوها إلى الأخحلاق ليست إلا إقرارا اننا 
نستطع حى الآن أن ننحدث الانسجام بين الوجدانات. 
ويرد فورييه على اتام الأخلاقيين له بالطوباوية بأن يرد عليهم 


أنواع حديدة 


حجتهم فیقول : «بل الأخلاق هي الطوباوية عام هانا. . 
لانٻا هي الحلم بار دون تقديم الوسيلة لتحقيقه ودون منهج 
فعال» . والقاعدة الأحلاقية لا تترك ها في النهاية إلا الخيار 

بين أمرين : اليأاس. أو النفاق . «إن الأحلاق تقود إلى الدمار 
کل من يحاول تطبیق مبادتها بدقة» بينها هي تؤدي إلى نجاح 
من یتخذ منہا قناعاً ولا یتخذ منہا مرشدا ودلیلا .». وبیان 
ذلك آن من المستحيل القضاء على الغرائزوالشهوات . وتجربة 
الثورة الفرنسية دليل قاطع على إحفاق الحل الأخلاقي . 
والنتيجة هذا آنه جب آلا نفرض على الطبيعة الانسانية بالقهر 
والقوة ةنظم الملجتمع «المتمدين». (وكلمة «متمدین» لما دائ 
عند فوريبه معن مستهجن) بل ينبغي تغيير نظم المجتمع 
لتساير الطبيعة الانسانية. ان فورييه لا يريد أن نغبر الطبيعة 
الانسانيةء بل يريد ان نغير النظم الاجتماعية لتتواءم مع هذه 
الطبيعة الإنسانية . 


وهذا فان الحل الثاني » وهو الذي يدعو إليه «العلم 
الديني أو الاجتماعي» يقوم في إشباع شهوات الحميع في 
إطار الانسجام الكوني. ومن هنا يستهدف التنظيم 
الفلاستيري إلى إشباع الشهوات الأساسية الاثنتي عشرة 
وهي ۰ خُس شهوات حسية تتعلق با لحواس الخمس› - وأربع 
شهوات عاطفية وهي : الصداقة» والحب» والطموح› 
والعواطف الأسريةء - وثلاث شهوات توزيعية هي : شهوة 
الدس التي هي مصدر للتنافس وبالتالي للثراءء وشهوة امزح 
(مثل المزج في الحب بال الشهوة الحلسية والمتعة الروحية)» 
وشهوة اا Papillon‏ أي شهوة التغير ر( مثا من 
نظام العمل في الفلنستير أن تشتغل المجموعة في النجارة 
لدة ساعة» وبعدها تشتغل ف حرفه آخری. وهحذا) . 

وها هنا ينبغي أن نؤكد أن المجتمع الذي يدعو إلى 
اجاده فورييه لا يشبه في شيءٍ المجتمع الذي تدعو إليه 
الماركسية» أو الاشتراكية بوجه عام : 

. -فإن فورييه يقر بالملكية الخاصة لأدوات الانتاج‎ ١ 


۲ - ويطالب بتوزيع الأرباح بين المساهمين في الانتاج 
بنسبة مثوية محددة. وهؤلاء المساهمون هم الرأسماليون 
المسامون ن في تمويل الإنتاج » والمخترعون العلميون» والعمال 
المنفذون للأعمال. 


٣‏ وهو بطالب بزيادة الانتاج باستمرار أبتغاء رفع 


٤‏ - ويفضل التفاوت في الثروات لأنه حافز على المزيد 
من الانتاج ولتەحسين لنوعه» فهذا أفضل من المساواة ف 
الفقر. کن ي او نف لعو ال تین جد ادن من 
الطمرح ء عونل الإنسان» ودافعا لزيادة ا وتحسينه. وجب 
ضبط عملية الربح على نحو يؤدي إلى زوال التنازع بين 
المصالح الحتباينة (للمتتجين والمستهلكين» لأرباب العمل 
والعمال). فمشلاً الأطباء في فلنستير يتقاضون نسبة 
مئوية من دحل الفلنستبرء وتتزايد هذه النسبة بقدر ما يفل 
عدد المرضى » نتيجة لتطبيتق الطب الوقائي . 

ويكفي هذا بیان حاس)ً لکون مذهب فورییه بختلف 
احتلافا تاماً عن الماركسية وعن الاشتراكية بعامة. 

تنظيم الفلنستيرات : 

اشتهر فورييه بانه الداعي إلى تقسيم المجتمع إلى 
جمعات مستقلة أطلق ا Phalanstères‏ . ,lSمa‏ 


» حماعة + 006e‏ = دیر ۔ دل على الوحدة 
الاجتماعة التي سيتالف منها المجتمع الحديد الذي ينادي به. 


= Phalange 


فقد رأی أن «الدولة» مفهرم واسع جداً ومؤسىساتما 
سرعان ما تتخذ سلطانا هائلا مجهول الموية خالياً من 
الإإنسانية. 


ومن ناحية أخرى وجد أنالأسرة خلية اجتماعية 
ضيقة جدا من شأنها أن تولد العصبية والحزازات. وفي الوقت 
نفسه ليس هما من السعة والموارد ما يكفل لما الماش وحاية 
أبنائها ضد الأخطار الكبيرة التي تتعرض هما . 

هذا رأى أن من الواجب تصور خلية اجتماعية أوسع 
من الأسرة وأضيق من الدولةء وهذه الجماعة هي الي سماها 
phalange‏ )= تجمع) . وقام فورييه بحسابات علمية دقيقة - | 
یکشف لناعن سرّها! مو جبها قرر آن کل «فالانج» أو «تجمم» 
جب آن تالف من ۰ فرد تقریباًء وها العدد قد تحدد 
ەسس الهن وبعصس الخصائص الناححمة عن التراكیب 

رالفک: الأساسية ف مشروعه هذا هي [مکان إشباع 
كل الأذواق حت الشاذة منها. ويلح فورييه في توكيد.اخحتلاف 


الأذواق في الطعام ولهذا نراه يقرر أنه لا بد لكل 
«فلانج» (= تجمع) من الحصول على ما لا يقل عن سبعة 
وعشرين نوعا من الخبز من أجل إرضاء كل الأذواق في «عشاء 
منسجم) . 

وني الفلنستير يلعب الإشباع الجنسي دوراً لا يقل 
أهمية عن دور لذائذ المائدة. ويسترسل فورييه في هذا الموضوع 


وخوض في تفصيلات تتنای مع القوانين المرعية انذاك واليوم 
أيضاً ليتمكن أعضاء لغار م تحقيق شهواتهم اللحنسية 
وحتى تلك التي جخجلون من الإفصاح عنپاء ولکنہم بنطلقون 


ی تحقيقهاسراً . قنەجله یشیم إلى اللواط والسحاق والاستمتاع 
بالرؤية اللجنسية» والساديةء والمازوخيةء والعربدة الحماعية 
orgies‏ إلح إلخ . والناس الذين یشاهدون ما جري ف جتمم 
«الترخحص» الخحالي لا یدهشون ما قاله فورییه ولا ینظرون إليه 
على أنه تهويمات إنسان شاذ مصاب بداء الجنس . أما في ذلك 
الوقت وإلى وقت قريب جداً لا يتجاوز عشرين سنةء فقد 
کان ينظر إلى كتابات فورييه في هذا الباب على أنها هلوسة 
تجنون بالجنس. ولو قورن ما قاله بجا يقوله في هذه الأعوام 
الأخيرة «مفکرون» ودأطباء» مثل هربرت مركوزة والدكتور 
رس الرستام D1. Lars Ullerstam‏ الطبيب السويدي (في 
كتابه: «الأقليات الجنسية» ترجمة فرنية» باريس سنة 
٥‏ / / لبدا تش عفيفاً عحافظاً! 


وبعتقد فوریيه بيه أن الإتسان الذي یستمتع بکل ما یہوی 
من ملذات وتنقل من شهو: إلى شهوة.» سيشعر طوال حياته 
بالانسجام » وبا لحضور العيني الملموس للعناية الكلية. وعند 
فورىيه أن البرهان الوحيد المقنح على وجود الله هو السعادةء 
والسعادة هي الاستمتاع بإشباع كل الشهوات. 
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François Marie Arouet de Voltaire 
کاتب ومفکر فرنسي شهیر.‎ 
نوفمبر سنة ٤۱1۹ء وكان أبوه‎ ۲٤ ولد في باریس في‎ 
موظفا في غرفة الميحاسبات . ولا بلغ التاسعة من عمره دخل‎ 
كلية لوي - لو جرانء التي كانت تابعة للطريقة اليسوعية.‎ 
وبعد خرجه فيها وهو ني السابعة عشرة أراد منه أبوه أن يدرس‎ 
القانون ليصبح عاميأًء لكنه تبرم بدراسة القانون. وعمل في‎ 
«Marquis de Chêteauneuf Jigتîlشژ حاشية مرکیز دي‎ 
سفير فرتسا في هولنده. لكنه وقع في غرام فتاة فرنسية‎ 
بروتستنتية مهاجرة كانت تعيش في لاهاي (هولنده)» عا أدی‎ 
إلى إرجاعه إلى باريس» فاستأنف دراسة القانون في مكتب‎ 
محام » لكنه لم يمكث هناك طويلا. ودخحل في مسابقة شعرية‎ 
لنيل جاثزة الأكاديية الفرنسية» فلم يفز بهاء لكنه هجا الفائز‎ 
هجاءٌ لاذعا بقصيدة أذاعت شهرة فولتير. واتهم بهجاء‎ 
الوصي على العرش» دوق دورليانء فنفي من باريس وال‎ 
سنة‎ - ١۷١۷ ولي سنة‎ .1۷١١ عدة أشهرء وذلك في سنة‎ 

۸ هجا الوصي هجاء مقذعا واتېمه بأبشع الحرائ 
فأود ع في سجن الباستيل لمدة أحد عشر شهراً . وخلال سجنه 
أعاد كتابة مسرحية «أوديب»» وشرع في نظم قصيدة تدور 
حول هنري الرابع ؛ واتخذ اسا مستعارا هو الذي عرف به فيا 
بعد : فولتر. ومثلت مسرحية «أوديب» في سنة ۱۷۱۸ فنالت 
نجاحاً هائلا. لكن مسرحياته التالية لم تظفر بالنجاح. وأتم 
ملحمته الشعرية عن هنري الرابع» لكن اللطات رفضت 

الإذن بنشرها لان فيها تمجيداً للبروتستنتية وللتسامح الديني . 


لکنه افلح في طبعها سرا ني روان ”مه۸ (مدينة في شمالي 
فرنسا) سنة 1۷۲۳ وهرا إلى باريس» وكان عنوانها: 
«العصابة أو هري الكبير» . 


واشتهر فولتير وصار ذا حظوة في البلاط الملكي» لكن 
الفارس روھان _ ژlبg Chevalier de Rohan- Chabot‏ 4ر 
به على أساس أنه محدث نعمة» وليس من سلالة نبيلة. فرد 

عليه فولتر باهاجي لأذعة انتشرت بين الناس. فانتقم منه 
هذا الفارس بان استاجر رجالا لضرب فولتبر. فتحداه فولتی 
لكن هذا الفارس استطاع أن يعمل على سجن فولتير في 
الباستيل» للمرة الثانيةء ولم يفرح عنه إلا بشرط مغادرة 
فرنسا في الحال إلى انجلتره» فوصل انجلتره في مايو سنة 
.٠‏ وهنا في انجلتره تعرّف إلى الشاعر الانجليزي الكبير 
الکسندر بوب ۶٣۶١‏ وأصحابهء کا تعرّف إلى شخصیات 
عظيمة المكانة في انجلترة انذاك. ويدأً في قراءة شكسبير 
وملتون ودرايدن وبتلر ومؤلفات بوب وأدسون ومسرحيي 
عصر الاعادة n٠0ناةإهاوءR‏ (إعادة الملكية إلى انجلترة). 
كذلك اهتم بفلسفة لوك وفزياء نيوتن» وأفاد من المؤهة 
الانجلیز کیا٥‏ طءناع«۴ في نظراته الدينية . وقبلت الملكة 
كارولينا إهداءه إياها ملحمة «هنرياد» ع٤لةاH»‏ وهى 
تحرير جديد لملحمته الأول : «العصابة أو هنري الرابم». 
ويداً ف كتابة «تاريخ شارل الثاني عشر» وفي إعداد المادة 
لكتابه «رسائل عن الانجليز». وعاد إلى فرنسا في سنة 
4 -. 


واشتری قسائم في يانصيب حکومي وضارب قي تجار 
القمح» فوفر له كلاهما الأساس لثروة طائلة ثلة . وتوثقت علاقته 
مع مدام دي شاتليه» وأقام معها فترات في فصر زوجها في 
إقليم شمباني › منذ سنة .۱۷۳٤‏ وهنا كتب مسرحيات : 
«محمد» (سنة )۱۷۳٤‏ و«میروب»: (سنة .)۱۷٤۳‏ کا کتب 
«رسالة ني الميتافيزيقا»» وشطراً كبيرأ من كتابه «عصر لويس 
الرابح عشر» (سنة )٠۷١٤‏ وكتاب «أخلاق الأمم وروحها»» 
وكتاب «عناصر فلسفة نيوتن» (إسنة ۱۷۳۸). واستطاع 
بمسرحية «أميرة نبرة» التي ألفها بمناسبة زواج ولي العهد (في 
فبراير سنة )١۷٤١‏ أن يستعيد رضا القصر عنه لما فيها من 
تعلق بارع للملك لويس الخامس عشر» بعد أن فقد عطفه لا 
أن أصدر «رسائل عن الانجليز. وهذا السبب» وبفضل 

حظية الملك» عن مۇرخ رسمیاً 
فى الأكاديية القرنسية . 


رعاية مدام دي بومبادور؛ 
للملكڭ وانتخب ءضواً ۋ 


وبسبب هفوة فى الحديث أثناء دور لعب ورق في سنة 
۷ اضطر إلى الالتجاء إلى حاية دوق Duchesse de ù‏ 
Maine‏ ومن أجل تسليتها كتب قصة «صادق» عالةZ‏ 
وقصصاً شرقية أخرى. ولا سمح له بالظهور في القصر الملكي 
من جدید» أثار مديحه لمدام دي بومبادور غيرة اللكة فكان 
على فولتير أن يترك القصر. وتوفيت مدام دي شاتليه في 
سبتمبر سنة ١٤۱۷ء‏ فصار في وسعه أن يقبل دعوة من 
فريدرش الكبير» ملك بروسيا. فسافر إلى برلين في سنة 
٠‏ وقبل أن يکون أحد الأمناء في بلاط فريدرش بمرتب 
قدره عشرون ألف فرنك مع السكن في أحد القصور الملكية . 
ودحل في عمليات مالية مشبوهة مع أحد يهود برلين» فاستاء 
الملك فريدرش» وازداد استياؤه بسبب هجائه لوبرتوي 
وفي مارس سنة ٠۷٠١۳١‏ غادر فولتير الملك 
فريدرش الأكبرء ولم يلتقيا بعد ذلك أبداً. وني أثناء مقامه في 
بروسيا» نشر فولترر كتابه «عصر لويس الرابح عشر» (سنة 
(1Yo!‏ . 

وني أثناء عودته قبض عليه في فرنكفورت مثلو الملك 
فریدرش لیستردوا من فولتبر دیوانا من دواوین شعر للك . 
واستقر المقام به في سنة ٠۷٠١‏ بالقرب من جنيف» وبعد 
سنة ۱۷۰۸ استقر في فرنیه ۴۲۴٣٤‏ على مسافة أربعة أميال 


„, Maupertuis 


من جنيف . 

وني الفترة من ۱۷١۹‏ إلى 1۷٥۹‏ نشر كتابه «أخلاق 
الأمم وروحها»» وقصيدته الشهيرة عن زلزال لشبونة الي 
سخر فيها من تفاؤل ليبنتس. وقصته الرائعة «كانديد» التي 
سخرت من تفاؤل ليبنتس أيضا وقوله کل شيء هو للأحسن 
في أحسن عالم» (ليس في الإمكان أبدع ما كان» على حد 
تعبیر أي حامد الغزالي) . 

وکت مواد فلسفية ودينية في «الانسكلوبيديا الفرنسية» 
الي کان یشرف على تحريرها ديدرو ودالی لكن الحكومة 
الفرنسية أوقفت صدور «الانسكلوبيديا»» كذلك أدانت 
عحكمة (برلان) باريس قصيدة له عن الدين الطبيعى . فاأثار 
هذا تائرته وطالب بسحق «المتعصيين» fn‏ ہ11 . وشرع في 
نشر كتابات ضد التعصب الديني» وضد الدين بوجه عام» 
منها مسرحيات تعليمية» ورسائل» وخصرصا «القاموس 
الفلسفي» (سنة .)۱۷١٤‏ 

وقام بالدفاع عن ضحايا التعصب الديني في فرنساء 
وهيأ لهم ملجأ في ضيعته في فرنيه. غير أن حكومة جنيف 


.= فولتبر من تمثيل مسرحياته ومن إنشاء مسرح فيها. وأيد 
جان جاك روسو موقف الحكومة السويسرية» فتسبب هذا في 
فطع الصداقة بين هذين الكاتبين المفكرين الكبيرين» وحدث 
ذلك في سنه ۱۷۵۸ . 
وسافر إلى باريس في سنة 1۷۷۸ لمشاهدة تمثيإ 
مسر حیته الألحيرة : «أرين» «Irène‏ فاستقبل استقبالا حاف 
له فولتیر تأثرا تسبب في مرضه ثم وفاته في ٣۰‏ مایو سنة 
۸ ف باریس ۔ 
اراؤه الفلسفية 


ونبداً بريه ٤‏ والقلسقة» کےا عرصه ف «القاموس 
القلسفي» . يقول فولتر حت مادة «فيلسوف» : «الفيلسوف› 
«محب الحكمة» أي الحقيقة. وكل الفلاسفة اتصفوا ہاتين 
الصفتين ؛ ؛ ولا يوجد أحد منهم في العصر القديم لم يعط الناس 
اسل عل الفضياةء ودروساي ا قاتق | الأخلاقية . ور کانوا 
اللو في الحياة ببحيث ل يكن الفلاسفة في حاجة إليها. 
وکان لا بد من قرول من الزمان لمعرفة جزء من قوانين 
الإنسان. 

والفيلسوف لا يتحمس› ولا ينتصب نفسه نیا ولا 
يقول عن نفسه إن الألهة توحي إليه . وفمذا فإنني ل أضع ف 
القديمء ولا أي واحد من أولئك المشرعين الذين افتخرت 

بهم آمم : کلدیاء وفارس› وسوریا» ومصر)› واليوتان . إن 

الذين قالوا عن أنفسهم إنهم أبناء الآلمهة إغا كانوا أباء 
الخداع» وقد استخدموا الكذب من أجل تعليم حقائی ؛ قد 
کانوا غير جديرين بتعليمها؛ إنہم لم يكونوا فلاسفة» بل 
قصاراهم أنهم كانوا كذابين ذوي فطنة. 

لا مناص - وهذا آمر ريما يدعو إلى سربلة الشعوب 
الغربية بالخجل والعار - من الذهاب إلى نهاية المشرق للعثور 
أن يعيشوا سعداءء وذلك قبل ستة قرون من الميلادء ي وقت 
كان فيه كل (بلاد) الشمال جهل كيفية استعمال الحروف 
(الكتابة)» وكاد اليونانيون فيه يبدأون في التميز بالحكمة. 
وهذا الحكيم هو كونفوشيوس» الذي ل يشا وکان هو 
الوحيد في هذا بين المشرعين _ أن يخدع الناس أبداً. أية قاعدة 


ولتي 


للسلوك أعطيت للناس على الأرض كلها أل من تلك التي 
أعطاها ؟ : 


«دبروا الدولة كا تدبرون الأسرة؛ ولا يكن تدبير 
الأسرة إلا بإعطائها الث والقدوة. 

«الفضيلة يجب أن تعم الحراث والحاكم . 

«اهتم بالوقاية من ارتكاب الحرائم ابتغاء التقليل من 
الاهتمام بالمعاقبة عليها. 

«في أيام حكم الملكين الطيبين يأو وكسو كان الصينيون 
طيبين؛ وفي أيام حكم الملكين الفاسدين كي وشو كان 
الصينيون سيئين. 

«عامل الأخحرين ا تعامل به نقسك , 

«أحبُ الناس عامة» لكن أعز أهل الخير. ! 
الإساءةء لكن لا تنس الإحسان أبداً. 


ورايت أناساً عاجزين عن العلم > لكني لم أر ابد ناسا 
عاجزين عن الفضيلة . » 


فلنعترف بأنه لم يوجد مشر ع أعلن حقائق أكثر فائدة 
للجنس البشري صن هذه الحقاٹی . 

إن عدداً کبیراً من الفلاسفة اليونانبين قد قالوا بعد 
ذلك بأخلاق طاهرة 8 هذه. ولو کانوا قد اقتصروا على 
مذاهبهم الزائفة في الفزياءء لما كانت أسماؤهم تذكر اليوم إلا 
للسخرية منپاء فإذا كنا لا نزال نجلهم حتى اليوم» فا ذلك 
إلا لأہم كانوا عادلين» وعلموا الناس أن يكونوا عادلين. 


ولا يکن المرء أن يقرا مواصع معينة ف (عر) 
أفلاطون» وحصوصاً الاستهلال الرائع للقرانين 
زالویکس ءنءںع‌اھZ,‏ دون أن يستشعر في قلبه حب ار 
الشريفة الكرية. وكان عند الرومان: شيشرون الذي ريا 
يساوي وحده كل فلاسفة اليونان. ومن بعده جاء قوم أجل 
منهء لكن يكاد المرء ييأس من ححاکاتم : ابکتاتوس في 
العبودية » والاأباطرة الأنطوتينون ويليانس على العرش. 


فمن هو المواطن من بيننا الذي يحرم نفسهء مثل 
يلیانس «Julien‏ وأنطونینوس «Antonin‏ ومارکس أورلیرس 
من كل أطايب حياتنا الرخوة الملخنثة ؟ من مثلهم يرضی 
بالنوم على الخشن ؟ من دا الذي يغرض على نفسه الكقاف 
الذي فرضوه على أنفسهم» ويشي مثلهم راجلا عاري الراس 
٤‏ مقدمة الخيوش› مُعَرضاً حینا لحرارة الشمس الشديدة 


نعم إن من بیتنا آتقیاءء لکن آین الحا ؟ وأين النفوس التي 
لا هزها شىء النفوس العادلة المتساعة ؟ 

لقد کان في فر Philosophies de تlکa aî‏ 
Cabinet‏ « وکلهم › بأستٹناء مونتافي»› أصابہم الأصطهاد. 
وعندي أن هذا هو أدنى درجات الخسة في طبيعتنا: أعنى أن 
نريد أضطهاد هؤلاء الفلاسفة وهم الذين يريدون إصلاح 

آنا أتصور جيداً أن متعصبين ينتسبون إلى فرقة يڏذبحون 
المتحمسين المنتسبين إلى فرقة أخحرىء وأن يكره الفرنسيسكان 
الدومينيكان. وأن يتامر فنان للقضاء على فنان اخر متفوق 
علیہ ؛ آما أن یہدد الحکیم شارون ٤٣۴٥١‏ بالقضاء عل 
حیاته » وان یقتل العام الكريم راموس «Ramus‏ وأن يضطر 
ديكارت إلى الفرار إلى هولنده ليفلت من غضب الجهلاءء 
وأن يرغم جسندي أnعss 6G‏ عدة مرات على الاعتزال ف 
الدائم الذي ب أمة. 
«Bayle‏ شرف الطبيعة الانسانية . سيقال لي إن اسم جورییه 
Jurieu‏ الذي وشی به واضطهده› قد صار مکروهاً ملعوناً - 
ونا أقر بذلك؛ وإن اسم اليسوعي لوتلییه !»۲ م1 صار 
أيضاً مکروها ملعوناً. لکن هل هنع هڏا من کون ا 
الكبار الذين اضطهدهم فد أمضوا أعماهم في ف 
والشقاء ؟! 


ومن بين الأعذار التي انتحلت لسحى بيل والالقاء به 
في الفقر والبؤس مقالة عن «داوود» في قاموسه المفيد. لقد 
لاموه على آنه يدح أفعالا هي ف ذاتہا ظالة ء دموية› 
فظيعة » تتعارض مع الإيان السليم اوتخجل الحشمة والحياء. 

والواقع آن یڵ Bayle‏ يدح داود لأنه - بحسب ما 
تقول الأسفار العبرية - حشد ستمائة متشرد مثقل بالديون 
والجرائم» ولانه نهب مواطنيه وهو على رأس قطاع الطريق 
ھؤلاء. ولاأنه جاء من أجل ذبح نبال 31طا3× وکل أسرتهء 
بدعوی آنه یرد دفع الضرائب؛ - ولم يدح داود لأنه ذهب 
لبيع خحدماته للملك اأخیس کاطءھ عدو آمتهء ولأنه خان 
أخحيس هذا ولي نعمته» ولأنه نهب القرى المتحالفة مع هذا 
املكف آخیس . ولانه ذبح ف هذه القرى الجميع حی الأطفال 


الرضع» حتی لا یوجد احد یکن أن یکشف ذات بم عن 
فظائعه هذه كا لو كان الطفل الرضيع قادرا على فضح 
جرائمه؛ ولأنه أهلك كل السكان ف بعض القرى ا 
إما بالمنشار» أو ذوات الأسنان عامط الحديديةء أو عصى 
الحديد أو في أفران الآجرّ؛ ولأنه اغتصب العرش من 
اسبوشیت 1٤05ء‏ » ابن شاؤ ول (جالوت) غدراً ؛ ولأنه 
جرد وأهلك میفیبوشیث ٥5٥1‏ :اص حفید شاؤول وابن 
صديقه وحامیه يونائاس Jonathas‏ ¢ ولأنه سلم للجبعونيين 
Gabe‏ ولدین آخرین من آولاد شاو ول» وخسة من 
أحفاده أعدموا شنقاً. 

وأنا لا أتحدث عن شهوة داود المفرطة المائلة» وعن 
خلیلاته » وعن زناه بییشابیه ٤٤طاھءط1؛ه8‏ وقتله لاأوریا 0:٥‏ . 


ماذا إذن! هل کان أعداء بیل یریدون منه أن بمتدح کل 
هذه الفظائع والجرائم ؟ هل کان عليه أن يقول: «يا أمراء 
الأرض› ت هذا الرجل الذي هو عل وفی قلت الله ؛ 
إدبحوا بلا رمه حلماء أولياء نعمتکم ؛ اذبحوا» أو اعملوا 

على ذبح كل أسرة ملككم؛ ضاجعوا كل النساء بينا أنتم 

تأمرون بإهراق دماء الناس؛ وستكونون غودج الفضيلةء حين 

ألم یکن بیل على حق کامل حین قال إنه إذا کان داود 
على وفق قلب الله فإنغا كان ذلك بتوبته؛ لا بجرائمه ؟ ألم 
يسد بيل خدمة عظيمة للجنس البشري حين قال إن الله - 
الذي أملى كل التاريخ اليهودي من غير شك _ لم يرض 
عن كل الحرائم المذكورة في هذا التاريخ؟ 

وبالرغم من ذلك فقد اضطهد بيبل ؛ ومن الذي 
اضطهده؟ أولئك المضطهدون في مكان اخرء أولئك الماربون 
کان جارهم هاربون اخرون یسمون الجنسینیین ؟eاینه‏ یمه[ 
الذين طردهم من بلادهم اليسوعيون الذين طردوا هم 
الأخحرون بذدورهم . 

وهکذا حارب الملضطهدون بعضهم بعضاً حربأ قاتلة 
بينها الفيلسوف» الذي اشتركوا حیعا في اضطهاده. اكتفى 
بالرثاء هم . 

ولیس من المعلوم عرل د الكثيرين آن فونتینیل 
۴ne1‏ في سنة ۱۷۹۳ کان على وشك أن يفقد معاشهء 
ومنصبه» وحريته» بسبب أنه قبل ذلك بعشرين سنة حرر في 


فرنسا (بالفرنسية) «رسالة في الوحي» نلعا فان دال Van‏ 
ا بعد أن احتاط فجذف منہا کل ما یکن أن يفزع منه 
التعصب. کتب يسوعي ضد فونتنیل› > فلم یتنازل هذا للرد 
عليه» وكان هذا کافیاً کي يموم اليسوعي لوتلييه 
ع1 متلقي اعتراف لويس الراب عشر, باتهامه عند 
هذا الملك بالالحاد. 

ولولا السید دارجiڊùg M. d’Argenson‏ لکان الابن 
الحدير ازيف مدعي فر ›Pr0cureur de Vie‏ ومعترف پأنه 
هو نفسه مزیف› قد أفسد شيخوحة ابن أخي کورني . 

ومن السهل التغرير بالتاثب» حت إنه جب علينا أن 
نحمد الله لآن لوتلييه هذا لم يفعل المزيد من الشرور. ذلك 
أن في العام مكانين لا يكن فيها مقاومة الإغواء والوشاية» 
وهما: السريرء ومكان الاعتراف . 

لقد شاهدنا دائ الفلاسفة يضطهدهم الحعصّبون ؛ 
لكن هل من الممكن أن ب يشترك في هذا أهل الأدب » وأن 
يقوموا هم أنفسهم بشحذ السلاح مرارا ضد اخوانہم » 
السلاح الذي سينفذ فيهم جميعا الواحد بعد الأخر ؟. 

يا لشقوة أهل الآداب !أتقومون أنتم أيضا بالوشاية ؟ 
هل وجدتم بين الرومان آمثال جراس 5ی61 وشومکس 
Chaumei×‏ . وھایر Haye‏ قد اتہموا لوکرتیوس 
وبوسدونیوس وقارون» وبلنيوس؟! 

أن يكون ألرء منافقاً » يا لما من خسَة ! لكن أن يكون 
منافقاً وشريرا › فيا لما من فظاعة ! م يوجد في روما القديمة 
منافق, واحد » روما التي کانت تعدا ( بلاد الغال ) جزءاً 
صغيرا من رعایاها . آنا قر بأنه کان فیها ماکر ون اانه » 
لكن م يكن فيها منافقون في الدين » وهم أجبن وأقسى فة 

بين الحميع . ولاذا لا نرى منم أحدا في انجلتره » وما 
السبب في آنه لا یزال يوجد نفر منهم في فرنسا ؟. 


أا القلاسفة ! سيكون من السهل عليكم حل هذه 
المشكلة .٠‏ («القاموس الفلسفي ») ص ۳٤۷ ۳٤۲١‏ . 
باريس » طبعة جارنييه » سنة ۱۹٦۷‏ ). 

وواضح من هذا الفصل : 

١‏ أن الفلسفة عند فولتير تنحصر في الأخلاق 

۲ أن حكمة الصين- وهي أخلاقية حضة- هي 


أن الفضيلة الرئيسية هي التسامح الديني 


ولقولتير « رسالة عن التسامح ٠»‏ تعد من احمل ما كتب 
في تمجيد التسامح » ونورد منها ما يلي ( الفصل ۲۳ ): 


« لا أتوجه بدعائی هذا إلى الناس ٠‏ بل إليك أنت › 
ياإله الكائنات ال العالين > وإله الأزمنة : إن أذنت 
لخلوقات ضعيفة فة ضائعة في الفضاء الشاسع › لا يدركها ساثر 
الكون » ان جا سالك شا أنت يا من أعطیت كل 
شيء. ويا من أوامره ثابتة سرمدية - تفضل فانظر بعين الرحهمة 
إلى الخطايا الناجمة عن طبيعتنا » ولا تبعل هذه ا لخطايا مصدرا 
لمصائبنا . إنك لم تعطنا قلباً لیکره به بعضنا بعضاً » وأيدياً 
ليذ بح مابعضنابعضاً. اجعلنا بحیٹ يعاون بعضنا بعضا 
لاحنال أعباء حياة أليمة عابرة » واجعلنا بحيث الفروق 
الضئيلة بين اللابس الى تستر أجسامنا الضعيفة » وب 
لغاتنا القاصرة » وبين عاداتنا المضحكة » وبين كل قوانيننا 
وشرائعنا الناقصة » وبين كل أرائنا الحمقاء » وبين كل 
أحوالنا التى تبدو في عيوننا متباينة ولكنها أمامك متساوية - 
اجعلنا بحيث كل هذه الفروق الضئيلة - التي تميز الذرات 
التي تسمی بني الإنسان - لا تكون علامات وشارات لإثارة 
الكراهية والاضطهاد . واجعل أولئك الذين يوقدون الشموع 
ف رائعة النهار احتفالا بك » يتحملوا أولئك الذين کتفون 
بضوء شمسك . واجعل أولئك الذين يغطون أثوابهم بقما 
أبيض » ويقولون إنه يجب أن نحبك » لا يكرهون ولتك 
الذين يقولون الشيء نفسه وهم يتدثرون برداء من الصوف 
الأسود . ولتكن سواء : عبادتك بلغة قدية وبلغة حديثة . 
واجعل أولئك المصبوغة ليابم بالأحر أو البنفسجي 
ويسيطرون على قطعة صغيرة من كومة صغيرة من هذا 
العام » ويملكون بعض الشذرات المستديرة من معدن معين - 
يتمتعون دون كبرياء مما يسمونه عظمة وثروة . واجعل 
الآحرين ينظرون إليهم دون حسد » لأنك تعلم أنه ليس في 
كل هذه الأباطيل ما يستحق الحسد عليه » أو التباهي به. 

ياليت الناس جيعاً يتذكرون أنهم إخوة أو أن يبغضوا 
الطغيان على النفوس كا يكرهون النہب الذي يسلب بالقوة 
ثمرة العمل والنشاط المادىء ! وإذا كانت بلايا الحرب لا مفر 
منہا » فلا یكرهنٌ بعضنا بعضاً » ولا رقن بعضنا بعضاً في 
جضن السلام . ولتستعمل لحظة وجودنا في حمدك بإلاف 
اللغات المختلفة من سيام حتى كاليفورينا » حمدك على كرمك 
الذي وهبنا هذه اللحظة ». 


٤‏ - كذلك يتجلى في هذا الفصل عن « الفيلسوف » أن 
من مهمة الفيلسوف أن يقوم بنقد الكتب المقدسة . وفولتر قد 
خحاض مرارا في هذا النقد » حصوصا في کتابه « القاموس 
الفلسفى ». وقد عى بهذا الأمر خحصوصاً أثناء مقامه في 
سير ي Cira‏ لدی مدام دي شاتليه . وقد ظل خلال احد 
عشر عاماً يشتغل معها على الكتاب المقدس » مستعينا 
بحواث شي دوم کاتعیه ونص ملییه ie۲اN6s.‏ لیستخلص حججاً 
ضد الكنيسة وللدفاع عن اتجاهه التأليهي . وكانت لمرة 
تأملاته هذه «موعظة الخمسين» (سنة )۱۷٤۹‏ وفيه يبرز ما في 
العهد القديم من الكتاب الملقدس من فضائح وخازي ؛ عبر 
عنها بقوله: «كم من جرائم ارتكبت باسم الرب!... يا 
إلهي! لو نزلت بنفسك على الأرض. وأمرتتي بالايان بہذا 
ا لخليط من سفك الدماءء والفسقء والقتلء والزنا بالمحارم» 
وكلها ارتكبت بناء على أمرك وباسمك. لقلت لك: كلاء إن 
قداستك لا تريد منى أن أوافق على هذه الأمور الفظيعة الى 
تينك ؛ ولا بد أنك تريد امتحاني». إن في «العهد القديم»» 
من التناقضات ما يؤذن بالكذب والافتراء والخداع. 

ويهاجم الأناجيل ويقول : « أنتم تعرفون کم یتناقض 
المؤ لفون الأربعة ( للأناجيل ) تناقضاً فقاحشاً ؛ إن هذا دليل 
قاطع على الكذب». 

وقد كتب فولتير هذه « الموعظة » في سنة ۱۷٤۹‏ ( وهى 
سنة وفاة صديقته مدام دي شاتليه ) ولكنه لم ينشرها إلا في 
سنة ۱۷٦١‏ في الوقت الذي توقف فيه عن الكتابة 
للاتسكلوبيديا» . ومنذ ذلك العام » ستة ۷٠١‏ اهتم 
اهتماماً شديداً بنقد أسفار الكتاب المقدس بعهديه القديم 
والحديد » وتعخض عن ذلك كتابه و الكتاب المقدذس وقد 
صار مفسر أ Bible enfin expliquée‏ وقد نشرە ف سلة 
٩‏ . ونحن نجد خحلاصة اراثه في هذا الموضوع في مادة : 
« المسيحية . أبحاث تارخية عن المسيحية » » في كتابه : 
« القاموس الفلسفی » ( ص ٠١٤١ -۱١۹‏ من النشرة 
المذكورة ) كذلك نجد في المواد التالية 
الك داود- حزقیال - - سفر التكوين - يفاح - 
اليح - موسى ‏ نقداً لاذعاً لاوردني « العهد القديم » 
بشأنہم . 

لقد كان شولتير ذا نزعة دينية» ولكنها غير مرتبطة باي 
دين . وقد أخحذ عن المومة sاءاء‏ الانجليز أن ما هو صحيح 
في المسيحية موجود في كل الأديان وامنت به الإنسانية قبل 
جى ء المسيحية بعدة الاف من السنين . إن المبادىء الأخلاقية 


: ابراهام - ادم - 
یوب - 


في المسيحية هي في جوهرها وأساسها نفس المبادىء الأخلاقية 
الموجودة في سائر الأديان. أما ما عدا هذا فإن فولتير يرفضه: 
إذ يرفض العقائد المسيحية الرئيسية: التثليث» الوهية 
الملسيح» التجسد» وكلها مندرج تحت معنى واحد؛ ويرفض 
العجزات المنسوية إلى المسيح» وبالأحرى إلى القديسين. وقد 
اشتدت لته على المسيحية حصوصافي السنوات الخمس عشرة 
الأخحيرة من حياته» بعد أن شعر أن كل فكرة في الإصلاح وفي 
تحرير الإنسان» وفي التسامح بين الناس فد لقيت معارضة 
شديدة من جانب رجال الكنيسة. ومن ثم جعل شعار نضاله 
هو: «اسحقرا الخسیس» ٤٣۹٤د‏ zعیEcra‏ (أو و«لنسحق 
ا-خسیس meۉinf"‏ | Ecrason9‏ )وکان مختم مپذه العبار ة معظم 
رسائله إلى رجال .«الانسکلوبیدیا»» وخصوصاً إلى دالمبر. 
ويقصد و با۔انسیس» 1٣٤4٣٤‏ کل ما کان یراہ حرافةأوتعصاً 
دینياً. وكان يقول: «إن من جعلونکم تؤمنول بأمور غر 
معقولة يكنم أن مجعلوكم ترتكبون فظائم». 

لقد کان فولتبر يؤمن بوجود إله للكون» لکن إلاهه لا 
يشبه إله اليهود ولا إله المسيحية. إن إلاهه موجود علوي 
غامض لا يعني بشؤون الناس» إذ لا توجد عناية في الكون. 
وقد اهتم فولتير بمشكلة وجود الشرفي العام» وعبر عن رأيه في 
هذا الموضوع في قصصه الفلسفية: «صادى» وعالةZ‏ (سنة 
c(1V£A‏ «العالم کا يسس (سنة .)۱۷٤۸‏ «منون» (سنهة 
4( وخصوصاً قصة «كانديد: أو التفاؤل» (سنة 
4,),) ثم في قصيدة عن الزلزال الذي أصاب لشبونة» 
ف يوم عيد جميع القديسين في (سنة ٠۷٠١‏ ). وعنوانها 
« قصيدة في كارثة لشيونة » ( سنة .)٠۷١١‏ 

وقد رفض فولتير تفاؤل ليبنتس الذي زعم أن «کل 
شيء هو للأحسن في أحسن عالم مكن» ميا ما في العالم من 
شرور. ورفض عقيدة الخطيئة الأصلية» وقول اللاهوتيين إن 
الله ترك الإنسان حرأ في الاختيار بين الخير والشر من أجل 
امتیحان الإنسان. وي مادة: «الخر» في «القاموس الفلسفي» 
ورد راي أبیقور - کا رواه لاکتانتیوس . - ف مسألة العناية 
الإلحية والشرٌ وهو: الله إما أن يكون قادرا على إزالة الشر من 
العا > لكنه لا يريد ذلك؛ وإما أنه يريد إزالة الشر من العام 
ولكنه غير قادر على ذلك؛ وإما أن لا یرید ولا يقدر» وإما أنه 
2 ا معا فاد کان مریدا وغیر قادر» فإنه سیکون 

. وإن کان قادرا لکنه لا یرید» فإنه غير حسن . وإن 

کان تی مرید ولقاوم فإنه ليس قادرا ولا حسناً. وإن کان 
يريد ويقدر» فمن أين جاء الشر على وجه الأرض ؟!». 


وف قصهة «صادق» عالةZ‏ . وهي ذات طابع شرقي » 
نجد أن المغزى الرئيسي فيها هو أنه لا يوجد عدل في العام : 
فالآخبار کثیرا ما يتعذبون» والأشرار کثیراً ما يسعدون 
ويظفرون بالنجاح والمكافأة. فإن قيل إن عدل الله يختلف عن 
عدل الناس› رد ولت قائلا: «کيف تتوقع مني أن أحکم بغر 
عقلي أو أن أمشي بدون أقدامي ؟«. 

لكن قولتير ميز بين نوعين من العناية : العناية الكليةء 
والعناية الحزئية . وقد أنكر العناية الحزئية » أوبالحزئيات لأنه 
يعتقد أن الله خحلتق الكون كله وفقاً لقوانين ثابتة لا يكن أن 
تتغير بالدعوات والصلوات التي ترفعها إليه الكائنات الفانية . 
أما العناية الكلية فيقصد بها وجود نظام كوني قائم على قوانين 

أما في الأخلاق فاهتمام قولتر ينصب على الأخلاق في 
المجتمع وف العلاقات بين الناس : فدعا إلى توفير سعادة كل 
فرد في المجتمع» وإلى التسامح في العقائدء وإلى توفير العدل 
بين الناس قدر المستطاع وإلى نبذ كل ألوان التعصب» وإلى 
توفبر الحرية : السياسية» والفكرية. 

وفي العلاقة بين الدولة والدين أكد «أنه لا مجوز سريان 
أي قانون تضعه الكنيسة إلا إذا صادقت عليه الحكومة 
صراحة»» و«أن كل رجال الدين جب أن يكونوا تحت الرقابة 
التامة للحكومة» لأغهم من رعايا الدولة»» و«بجب على رجال 
الدين أن يسهموا في نفقات الدولة» . 


وطالب الحاكم بتهدئة المنازعات الدينية التي تحكر صفو 
السلام الاجتماعي (أو السلام في المجتمع). إن التجار 
والصناع ورجال الدين والجنود هم ہیا ويدرجة متساوية 
أعضاء في الدولةء وكلهم سواء أمام القوانين التي تستبا 
الدولة. وقد تحقق نداؤه هذا في المادة الأولى من «إعلان 
حقوق الإنسان». إذ تقول هذه المادة: «يولد الناس»› 
ويبقون» أحرارا ومتساوین أمام القانون»» وكذلك في المادة 
الثالثة التي تقول: «مبدأ كل سيادة يقوم في الأمة ولا يجوز لأية 
هيئة أو فرد أن يارس سلطة لا تكون مستمدة صراحة من 
الأمةَ. ». 

ولقد عڼي فولتير بالتاريخ وأسهم فيه بکتابين أساسيین 
ھا : «تاریخ شارل الثاني عشر» (سنة )١۷۴١‏ و«عصر 
(حرفیاً: قرن) لويس الرابع عشراٍ (سئة )۱۷٥١‏ . لکنه کان 
يعتقد أن التاريخ ليس مرشدا کافیاً للسلوك الأخلاقي» حى 


إنه عرف التاريخ بأنه «جِيّل ومكائد يدبّرها الأحياء 
للأموات» . 

وفي الاقتصاد أكد حرمة الملكية الفرديةء وقرر أنه لا 
جوز المساس سا. ودعا إلى حرية التجارة والشراء» وبين فوائد 
التجارة في زيادة ثروة الأمم ورفاهية أبنائهاء وقال إن حرية 
الإثراء مهمة للدولة أهمية سائر الحريات . وي مادة «الترف» 
سا في «القاموس الفلسفي» صرح بان الترف ضروري 
لرفع مستوى الحياة وزبادة التقدم الانسافي. 
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فولف 
Christian Wolff (Wolf, Wolfius)‏ 
الممثل الأكبر للفلسفة الألانية في عصر التنوير في ألمانيا. 
ولد في برسلاو في ۲٤‏ ينایر سنه ۹ وتوني في هله 
۴6 في ٤‏ أہريل سنة ۱۷۵١٤‏ . درس ولا اللاهوت» لكنه 
سرعان ما بدا لديه الميل إلى دراسة الرياضيات والفزياء حى 
يفيد من مناهجها في حسم المشاكل اللاهوتية بين اللوتريين 
والكائوليك . 
وتعلم ف بینا ۴۳3[ (۱۹۹۹- ۲ )۱۷١‏ فتعمق؛ في دراسة 
مؤلفات ديكارت. وحصل على الدكتوراه من جامعة ليبتسك 
فى سنة ٠۷٠۳‏ برسالة عنواها: «نحو فلسفة عملية كلية وفقا 
للمنهج الرياضي». ولفتت هذه الرسالة نظر ليبنتس» 
فانعقدت صلات ولثيقة نپا وجرت ینپا مراسلات (نشرها 
جبهرت في هله سنة .)۱۸۹١‏ وبفضل ليبنتس دعي لتدريس 
الرياضيات في جامعة هلهء حيث ألقى عحاضرات في سائر 
فروع الحكمة العالية . وكانت ثمرة هذه الدروس عدة متون 
كتبها باللغة الألمانيةء أذت إلى نشر الفلسفة باللغة الال مانية على 
نطاق واسع في المانيا وتكوين مصطلح فلسفي بالا مانية » بعد 


أن كانت معظم المؤلفات الفلسفية تكتب باللاتينية . لکن 
نجاح محاضراته أثار حسد زملائه من الأساتذة: خحصوصا 
آ. هرمن ڏر نك «A. Hermann‏ ودانییل اشتربلر ۲ء اات5)۲ویواقیم 
لانجه [218٤‏ فعملوا على إبعاده عن جامعة هله وتم ذلك 
ف سنة ۱۷۲۴١‏ . فانتقل إلى جامعة ماربورح فکتب متونا باللغة 
اللاتينية هى : 

١‏ - «الفلسفة العقلية ء أو المنطق معروضاً بحسب منهج 
علمى».» فرنكفورت وليبتسك سنة ۱۷۲۸؛ ط۳ سنة 
Philosophia rationalis, sive logica.. . ۷٤ .‏ . 

۲ «الفلسفة الأولى أو الأنطولرجياء فرنكفورت 
وليىتىسىكڭ سن 1% 14% Philosophia prima, sive ontologia‏ „ 

۳ وعلم الكونيات العامة»» في نفس الملوضع› سنه 
Cosmologia generalis YY 1‏ 

٤‏ - «علم النفس التجريبي»» في نفس اللوضم سنة 
Psychologia empirica 1V‏ 

۱۷۲۳٤ وعلم النفس العقلي» ي نفس الموضصع سنه‎ ٥ 
Psychologia rationalis 

٦‏ «اللاهوت الطبيعي» في جزءين» نفس الموضع 
سنه Theologia naturalis 1YTY oi _1۷۳٦‏ ,„ 

۷ - «الفلسقة العملية الكلية». ي نفس الوضع› ف 
جزءينj‏ wنة Philosophia practica 1۷۳4 -_1۱1YTA‏ 


„ universalis 


وقد أعيد طبعها مرارا» وأسهمت في نشر شهرة قولف 
خارج الانيا وخصوصاً في فرنسا وإيطاليا. 


ولا اعتلى فریدرش الثاني عرش بروسيا- وکان من 
المعجبين بقولف - عاد قولف إلى هله في سدة ٠۷٤١‏ . وصار 
فولف الممثل الأكبر لنزعة التنوبر في المانياء وحصل في سنة 
٥‏ عل لقب ۸٥۲۲‏ ٣اء۲؟sطReic‏ وعين مديرا لحامعة هله 
وأتم مجموعة مؤلفاته بالمتون التالية : 


۸ - «القانون الطبيعي معروضا علمیا ومنہجیأً» في ۸ 
مجلدات. فرنكفورت وليبتسك سنة ٠۷٤١‏ - سنة ۱۷6٤۸‏ . 

١۷٤۹ «قانون الأمم» (القانون الدولي)ء هله سنة‎ - ٩ 
, Jus gentium 

١‏ «نظم القانون الطبيعي» هله سنة ۷٥١١‏ -آاكه! 
tutiones JUr1S nature‏ ,„ 


١‏ - «الفلسفة الأحلاقية أو علم الأخلاق» في ه 


Philosphia moralis sive {Ao _۱1¥0+ iw أجر اء هله‎ 
„ ethica 

۲ - «الاقتصاد» هله سنة ٠۷٠١‏ (في محلدين سنه 
Oeconomica (¥6 . 4‏ و-معت مؤلفاته الصغرى 
ونشرت في هله في ٩‏ محلدات (سنة ۱۷۳۹ .)۱۷٤١‏ 


أراد قولف أن يؤكد حق العقل في الببحث في كل الأمور 
وفقاً منهج دقيق يقوم على التحليل العقلي. وقد عبر أمانويل 
كنت عن فضل قولف على تقدم الفلسفة في المانياء وذلك في 
مقدمة الطبعة الثانية من كتابه «نقد العقل المحض» (نشرة 
کاسیرر ج۳. ص ۲۸ - ۲۹) على النحو التالي: قال كنت: 
«في تنفيذ الخطة التي يدعو إليها النقدء أعتي في نظام 
الميتافيزيقا المقبل» علينا ذات يوم أن نتبع المنهج الدقيق الذي 
سلكه قولف هذا (الفيلسوف) الشهيء وهو أعظم سائر 
الفلاسفة الدوجاتيقيين» وأول من أعطى الثل (وصار بذلكفي 
الانيا الخالق لروح التعمj Geist der Gründhıchkeit‏ التي ¿ 
تضم بعْد) على كيفية سلوك الطريق السليم للعلم» من حلال 
التبحديد المنظم للمبادیء.» والتحدید الواضصح للمعافي» 
والفحص الدقيق عن البراهين› والامتناع من الوثبات الحريئة 
إلى النتائج» وههذا كان قادرا - على نحو رائع - على وضع علم 
مثل الميتافيزيقا على هذا الطريق » لو أنه كانت لديه فكرة تمهيد 
الأرض مقدماء «بواسطة نقد العضوي»ء أعني نقد العقل 
الملحض) . 

وقد حاول المؤرخحون لفلسفته أن ينتقصوا من أصالتها: 
فقالوا إن مؤلفاته ما هي إلا عرض شعبي لفلسفة ليبنتسء 
وأنه أساء فهم مذهب ليبنتس في الأحادات› بأن فسرها على 
نحو مثنوي بخالف الروح المثالية الروحية التي تيز بها مذهب 
ليبنتس ؛ وأنه لر يدرك الأصالة في أبحاث ليبنتس المنطفيةء 
ولمذا اقتصر على عرض منطى صوري تقليدي لم يستفد من 
عحاولات ليبنتس الحريثة من أجل امجاد منطق رياضي . 


وهذا قالوا إن أصالة مؤلفات فولف لا تقوم في 
الأفكار» بل في طريقة العرض والوضوح في المنهج. 


وعلى كل حال فإن قولف في المنطى يؤكد أهمية مبداأ 
عدم التناقض. ويرى أنه‌الأساس لکل المنطىء وهذا المبداأ 
ليس فقط قانون الفكرء بل هو أيضا قانون كل موضوع 
تمكن . ومن ثم يؤكد أهمية الاستنباط لأنه يقوم على مبدأ عدم 
التناقض. ويستهين بالاستقراء لأنه لا يلتزم بهذا المبدأ. 


وعلى أساس التمييز بين المعرفة العقلية والمعرفة 
التجحريبية› وکذلكڭ التمييز بین المعرفة والإرادة بوصفهما 
نشاطين أساسيين للعقل الانسانيء يقسم فولف جاع المحرفة 
إلى : 


١‏ علوم عقلية نظريةء وتشمل الانطولوجياء وعلم 
الكونء وعلم النفس العقليء واللاهوت الطبيعي . 

- وعلوم عقلية عملية وهي : الفلسفة العملية 
والقانون الطبيعي : وتشمل : الأحلاق» السياسةء الاقتصاد. 

وعلوم تجريية نظرية وهي : علم النفضس 

التجريبي » واللاهوت أو علم الغايات التجريبي » والفزياء 
التوكيدية . 

٤‏ - وعلوم تجريبية عملية وهي : التكنولوجياء والفزياء 

أما الانطولوجيا فليست مرد سرد لصفات الوجود» بل 
هى البرهان عل أنه لا توجد أشياء غر محددة تماما وعلل أن 
المادة محددة وأنها مجموع من الجواهر البسيطة التي لما في 
داخلها مدا تغیرها. 

وعلم الكون يبرهن على أن العام جماع كل الموجودات 
المتناهية وهذه في علاقات تبادلية » وعلى أن الأجسام تتألف من 
عناصر بسيطة (ذرات الطبيعة)» وآنه لا يرت في العام شيء 
اتفاقاً وبالصدفة» بل کل شي ء خحاصع فيه لنظام صروری 
كالالة . ولا كان العام من حيث هو كل هو ممكن عرضي » فإن 
النظام فيه من صتع الله . والحجة الكونية أي القائمة على 
فكرة وجود نظام في العام هي الأساس في اللاهوت الطبيعي . 

واللاهوت الطبيعي يقال في مقابل اللاهوت الوضعي 
القائم على الوحي . 

والنفس الإأنسانية جوهر بسيط ذو قوة على الإدراك. 
وعلم النفس العقلي يبحث في الأمور الممكنة بواسطة هذه 
القوة. وعلم النفس التجريبي يتولى وضع البادىء التي على 
أساسها يفسر - بواسطة التحربة - حدوث الظواهر في النفس 
الإنسانية . والعلاقة بين علم النفس التجريبي وعلم النفس 
العقلي تناظر العلافة بين الفزياء التجريبية والفزياء التوكيدية ٠‏ 
من حیٹ ان الأولى تزود الثانية بمبادىء الاستدلال. وفيا 
يتصلل بالعلاقة بين النفس والجحسم يأخذ قولف بمذهب 
الانسجام الأزلي (وهو مبدأ رفضه في ميدان علم الكون)» 
لكن هذا الانسجام لا بتوقف على الله وحدهء بل وأيضاً على 


فوریرباخ 


أساس أن كل نفس تمتشل العا وفقاً لخصائص أداتها الجسمية 
المتحدة ما بواسطة اله . 

وفي الأخحلاق يۋكد فولف أن الخير والشر عقليانء 
وليسا لمجرد مشيئة الله . 

وني السياسة والاقتصاد يضع قولف نظرية الدولة 
البروسية والاستبداد التنويري . 
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فویر باخ 
Ludwig Feuerbach‏ 


فيلسوف ناقد للمسيحية » من السار الميجلل . 

ولد في ۲۸ ولیو سنة ٤‏ ۱۸۰ في لندسهرت †ل؟ل 1a‏ 
( باقليم بافاريا في جنوبي ألمانيا )» وتوقي في ٠١‏ سبتمبر سنة 
e AYY‏ 

وکان بوه بولٍ يوهان أنسلم Paul Johan Anselm‏ 
أستادا للقانون مشهورا > ونقل إلى جامعة لندسهوت النشأة 
حدیٹا . وأمضى لودفج دراسته الابتدائية والثانوية في مدرسة 
وقرر بعد ذلك التخصص في اللاهوت 
البروتستنتي»› لأنه كان يميل إلى دراسة العاطفة الدينية وظل 
طوال حیاته يعن بهذا الموضوع . وقد قال عن نفسه انه منذ 
بلوغه الخامسة عشرة أو السادسة عشرة كان مولعا بدراسة 
الدين » ول يكن مولعاً بالعلم ولا بالفلسفة . 


وي سنه ۱۸۲۳ التحى بجامعة هيدلبرج ليحضر 


بلندسهوت . 


فویر باخ 


حاضرات داوب ن٥‏ وہاولس اس۴ أما الثاني فلم ير 
اعجاتب لودفح بسبب نزعته العقلية المغالية في فهم 
اللاهوت . أما داوب فکان مشایعاً هيجل ومتحمساً للتوفیق 
بين الفلسفة والدين » بين العقل والايان » فمال إليه 
فویرباخ» وسعی أن وجه دراساته ي هذا الاتباه . 


ثم انتقل إلى جامعة برلين قي سنة ۱۸۲٤‏ » حيث كان 
هيجل يلقي عاضراته » وحیٹ کان اللاهوت البروتستنتي 
یتولی تدریسه اشلیرماخحر ومارهینکه ویناندر . یقول فویرباخ 
في رسالة بتاريخ سنة ۱۸٤١‏ : « وصلت إلى جامعة برلين وأنا 
في حال من التمزق الشديد والشقاء والتردد وشعور في داخحل 
نفسبي بالنزاع بين الفلسفة واللاهوت ٠‏ وبأن علي إما أن 
أضحى بالفلسفة في سبيل اللاهوت ‏ واما أن أضخى 
باللاهوت ق سبيل الفلسفة ». 


وقد حرص خصوصاً على حضور عاضرات هيجل . 
وقد أفاد منها أجزل فاثدة » إذ مكنته من فهم كثير ما أشكل 
عليه حتى الآن. فكتب إلى أبيه يقول : « ل تبدأ المحاضرات 
التي أحضرها ( في برلين ) إلا منذ أربعة أسابيم - بيد أني 
حصلت في هذه الأسابيع القليلة رما أكثم عا كان عساني أن 
أحصله في أربعة أشهر في ايرلنجن ٤۲1۵٣2٥١‏ أو في أية جامعة 
أخحرى. وكثير من المشاكل الى غمضت عل وأنا أدرس عل 
داوب؛ أو كانت غير مفهومة » أو مثارة بالصدفة ومنعزلة » 
صرت أفهمها بفضل بعض عغاضرات ألقاها هيجل 1ء8 » 
وأصبحت أدركها في ارتہاطها وضرورتها » . 


وأداه ذاعك إلى الانصراف عن دراسة اللاهوت 
وتكريس نفسه لدراسة الفلسفة » خصوصاً فلسفة هيجل . 
يقول في رسالة إلى بيه بتاریخ ۱۸۲۰/۳/۲۲ : ١‏ لا أستطيع 
بعد دراسة اللاهوت . صرت مثل نفس متعطشة للامتلاك 
والقدرة: تريد أن تتلك الكل وتلتهمه > لا بوصقه مجموعاً 
تجريبيا > بل بوصفه شمولا تنظیمیا . ورغبتي ليس ها 
حدود » بل هي مطلقة . أريد أن أحتضن الطبيعة بقلبي ء 
تلك الطبيعة التي يتراجع أمام عمقها اللاهوتي الجبان » والتي 
يسيء فهم معناها صاحب الفزياء » ولا يستطع تحقيق النجاة 
ها إلا القيلسوف ». 

وتفرغ فويرباخ للفلسفة وحدها. وظل يتابع 
عحاضرات هيجل في جامعة برلين من سنة ۱۸۲١‏ إلى سنة 
٨‏ . وانہی دراسته في جامعة برلين برسالة بعنوان : « في 


1۹ 


العقل الواحد» الكل > اللامتناهي ». وبعث بهذه الرسالة 
إلى هيجل ومعها حطاب إهداء يصف نفسه فيه بأنه تلميذ 
هيجل الباشر الذي حاول أن يأاخذ من روح أستاذه کل ما 
استطاع . لكن هيجل لم يرد على تزلف هذا التلميذ . 

وقد نشر فویربا, هذه الرسالة في سنة ۱۸۲۸ . ولي 
تر ذلك عن مدرساً حرا Privatdoent‏ ي جامعة ایرلنجن ؛ 

حيث ألقى عاضرات في المدة من سنة ۱۸۲١‏ إلى سنة 
٠. ۲‏ وهذه المحاضرات جعت في كتابه : «تاريخ 
الفلسفة الحديثةمنذ بيكون حتى اسبينوزا»» وقد طبع سنة 
ATT‏ . 


لکن الانتاج الرئيسي في تلك الفترة كان كتابه : 
« أفکاري عن الموت والخلود»» الذي نشره سنة ۱۸۳۰ . 
وسيعود إلى تناول الموضوع نفسه في كتابين هما : « مسألة 
خلود النفس من وجهة نظر الانثروبولوجيا»» و« حول 
أفكاري عن الموت والخلود». وفويرباخ في مقدمة كتابه : 
« أفكار عن الموت والخلود » يصرح بأنه يريغ إلى نحويل 
الهيجلية إلى اتجاه أقوى وأشد واقعية » وأن الإنسانية بسبيل 
أن يتحول تاريخهاتحولا عظي ء وأن هذا العصر ( عصره) 
بداية عهد جديد من تاريخ الإنسان . 


وتجلى هذا الانحراف بفلسفة هيجل أول ما تجلى في 
إنكاره لخلود النفس الفردية » لأن التعقل الكل يتص العقول 
الفردية » فالخلود إذن هو للعقل الكلي » للروح الموضوعية › 
لا للنفس الفردية . وبتجلى انيا في إلحاده الشديد » وفي 
عداوته القوية للدین بوجه عام . 


وعلى الرغم من أن فويرباخ نشر هذا الكتاب دون ذكر 
لاسم مؤلفه › واحتاط کيلا يعرف من هو › فلم يورد اسم 
هيجل في الكتاب كله . فإن السر ما لبث أن هتك في مدينة 
ارلنجن الصخيرة ء وعرف ا أن ملف الكتاب هو 
أساتذة الحامعة غضباضده 8 له بوه انه لن صل آبداً عل 
کرسی الأستاذية . وفعلا تحققت نبوءة ة أبيه . فقل حاول 
فويرباخ الحصول على كرسي أستاذ في جامعة ارلنجن المرة يعد 
المرة » فلم يفلح . وي المرة الأحيرة › وکان ذلك في سنة 
٠. ٥‏ أي بعد ظهور كتابه هذا بخمس عشرة سنة » رشح 


ترشيحه إذا أثبت أن كتاب : « أفكار عن الموت والخلود» 


۲١١ 


فویر باج 


ليس بقلمه . ولم بستطع فويرباخ طبعا أن يقدم الدليل على 
ذلك . فكان مصر طلبه الاأخحفاق . 

إزاء هذا » ماذا يفعل فويرباخ وقد حرم من الكرسي 
ف الحامعة » وما يستتبع ذلك من عدم اتصال بالشباب لحي 
وبعد عن الحو العلمي » وسوء الحال المالية ؟ ظل حائرأً بين 
الثورة » والاستسلام . وراح يعڙي نفسه في رسالة كتبها في 
سنة ۱۸٤١‏ : «لا كنت أشعر بالتقابل المطلق بين روحي 
والروح التي تنال المكافأة والحظوةء فاني 1 املء في أعماق 
قلبي 1 في ن أعين استاذا . ولم أطلب شيئ غير أن أكون في 
مکان أستطيع فيه أن کون حرا لا يزعجني شيء وان أتفرغ 
للدراسة ولتنمية وإظهار الأفكار والاقتناعات التى ترقد في 

وتلقى الأمر برباطة جأاش » كا عبر عن حاله في 
« يومیاته » فقال : « إن لا أكون شيا إلا طالما كنت لست 
بشيء . وكا تحرر عقلي من الكنيسة » كذلك يجب أن يتحرر 
الآن من الدولة . إن الموت المدني هو الثمن الذي ينبخى دفعه 
من أجل أن أحصل الآن على خلود الروح ». ۰ 

أما أحواله المالية فقد تحسنت جد بفضل زواجه في سنة 
٩‏ من برتا ليف «ةا ه٣8۲۲‏ التي كانت وريثة لقصر 
ڊرgكıر‏ ج Bruckberğ‏ ولصنع للخزف والصيني بالقرب منه . 
وسكن الزوجان في جناح من هذا القصر » وعاشا في هذا الحو 
الريفي الصافي الصحي في رفاهية ونعيم بين أحضان الطبيعة 
الفسيحة . 

أما من الناحية الفكرية » فقد انضم فويرباخ إلى جماعة 
اليسار اهيجلي . وكان أنصار هيجل قد انقسموا غداة وفاته 
في سنة 1۸۳١١‏ إلى معسكرين : اليمين المحافظ » واليسار 
الثوري . وأهم حصائص هؤلاء الميجلبين اليساريين ہم 
كانوا ثائرين على السلطتين الرئيسيتين : الدولة » والكنيسة › 
وكانوا أعداءٌ للماضي والتقاليد والنظم الموروثة » وبالجحملة : 
كانوا ضد النظام القائم » وكانوا متحررين من كل الروابط 
السياسية والدينية والاجتماعية . وفي الوقت نفسه كانوا عبیداً 
متعصین لأافكارهم هم > ونذكر من أساء هؤ لاء اليساريين 
Arnold Ruge azgر : jal‏ وبرونو باوخ ۸0ہBru‏ 
Bauch‏ » وماکس استرنر ۸1٨ S1۲۴۲‏ لکن أبرزهم میا 
کان صاحبا : : لودفج فویرباخ . وفد انضم إليهم کارل 
ماركس فترة من الزمن وما لبث أن انفصل عنهم ليستقل 
باتجاهه العملي الثوري الاقتصادي في المقام الأول . 


وقي سنة ۱۸٤١‏ أصدر فويرباخ كتابه الرئيسي وهو : 
« ماهية المسيحية »؛ الذي يعتبر الكتاب المقدس للنزعة 
الانسانية الملحدة. ولقي الكتاب رواجاً منقطع النظير » فطبع 
للمرة الثانية في السنة التالية ء ( سنة ۱۸٤١‏ ) وللمرة الثالثة 
في سنة ۱۸٤۸‏ . 

وتلا ذلك ببحثين متكاملين هما : « الأقوال الموقوتة من 
أجل إصلاح الفلسفة »» و« مبادىء فلسفة المستقبل ». 
وأوهما قد حرره في سنة ۱۸٤۲١‏ وأراد نشره في و الحوليات 
الألمانية »» لكن الرقابة منعت نشره فيها » فنشره في العام 
التالي سنة ۱۸٤۲‏ في اهل )همم وكانت تصدر في أکثر من 
عشرين ورقة » نما يعفيها من الخضوع للرقابة السابقة على 
اللشر . . - أما البحث الأخر : « مبادىء . .. » فقد نشره في 
كتيّب صغير من ۸٤‏ صفحة . وهذان البحثان يلان تطورا 
بالغ الأهمية في فكر فويرباخ » وسيكون هما تأثير كبير في تطور 
الفكر اليساري . 

وهكذا كانت الفترة من سنة ۱۸۳١‏ إلى سنة ۱۸٤١۳‏ 
أوج نضوج فكر فويرباخ . ومن ثم بدأ في الانحدار 
والانحلال فحتابه « ماهية الدين » الذي صدر في سنة ۱۸4١‏ 
يكشف عن بدء انحلال فكره : إذ فيه تخل عن النزعة 
الانسانية واجه إلى النزعة الطبيعية . 

وقامت ثورة سنة ۱۸٤۸‏ في كل بلاد أوربا تقريباء 
وتبدت كا لو كانت انتصاراً للمبادىء السياسية والاجتماعية 
ا نادى بها اليسار الميجلي . لكن فويرباخ تجنب الخوض 

» وظل بعیداً عنہا . وليس هذا الموقف جديداً عليه‎ ٤ 
غه لطاب مته زییلده في ایشا اهيجلي : أرنولد روجه‎ 
لينشر في‎ ۱۸٤۳ وکارل مارکس أن یکتب مقالاً في سنة‎ ع٥‎ 
مجلتهيا : « الحوليات الفرنسية الالمانية » التي كانت منبر‎ 
حرکتهم » رفض فویرباخ محتجا بان الشعب الأ لاني لم يعد‎ 
. بعد الاعداد الاديولوجي الكافي‎ 


لكنه لم يبخل بالاسهام النظري في ثورة سنة 1۱۸٤۸‏ › 
حين طلب إليه بعض الطلاب في جامعة هيدلبرح أن 
بحاضرهم في الدين . فألقى سلسلة من المحاضرات › في 
مبنی البلدية » أمام حوالى مائة. من الطلاب التظمين ومثل 
هذا العدد من المستمعين العابرين » وكانت تدور حول كتابه 
« مأهية الدين ». 


وفي سنة 1۸١۷‏ نشر اخحر كتبه المهمة وهو كتاب : 


فویرباخ 


و نسب الآلمة تبعاً للمصادر القديمة الكلاسيكية والعبرائية 
والمسيحية » . وفيه أراد أن ييين أن « إله » الدين هو تجسيد ما 
يتمناه الأنسان لنفسه ولم يستطع محقيقه يقول : « ما ليس 

عليه الانسان فعلا » لکنه يريد أن يكونه » مجعل منه إلاههء 
أو هذا هر إلاهه ٠»‏ 


ولم يلق هذا الكتاب أي نجاح » نظراً لوفرة المعلومات 
التاريخية الغريبة عن ذهن القارىء وقد حشدها المؤلف 
حشدأء دون مبرر احياناً » ما يسبب للقارىء الملل الشديد . 

وني نفس الوقت أصابت فويرباخ محنة مالية شديدة » 
ذلك أنه ظل منذ حوالی عشرین عاما یعیش على ما یدره على 
زوجته مصنح الحزف والصيني في بروكبرج . وإذا هذا الملصنع 
يعلن إفلاسه . فاضطر فويرباخ إلى ترك بروكبرج والاقامة في 
ست ريفي ف ریشنبرح Rechenberg‏ القریبھ من نورنبرج» 
وکان دلك في سنه ۱۸٦۰‏ . 

في وسط هذه الهموم المالية التي ألّت به في السنوات 
الأخيرة من عجزه » توي لودفح فويرباخ في ٠١‏ سبتمبر صنة 
۲ وشيعه الاف العمال » وغالبيتهم من الحزب 
الاجتماعي الديقراطي الذي كان فويرباخ قد انضم إليه › 
شيعوه إلى مرقده الأخير في مقبرة القديس يوحنا في نورنبرج 
حیٹ کان یرقد أیضاً هانز ساکس ( ٠١۷١ - ۱٤۹٤‏ ) الشاعر 
الملسرحي الألماني القديم » وألبرشت ديرر (سنة ۱٤۷١‏ - 
۸ ) أعظم الرسامين الألمان . 


زز 
-١‏ نقد الهيجلية : 


لكن أكبر محنة أصابت فويرباخ هي ذلك الربط 
المصطنع الزائف بين فكره وبين الماركسية » وهو ربط ألح في 
توكيده الماركسيون وأشياعهم منذ أن أصدر فريدرش انجلز 
al Engels‏ : » لودفج فویرباخ ونهاية الفلسفة الكلاسيكية 
الألمانية » (رسنة ۱۸۸۸ ). فقد أساء إليه هذا الربط 
وجعله یقول ما ل یتفوه به « وحصر أفکاره في نطاق لا شأن له 
به . والواقع أن الماركسية لم تأجذ من فويرباخ إلا إلحاده . 


ووهم حر ينبغي تبدیده هو أن يظن أن التعبر : 
« اليسار الميجل » يفيد معنى أنهم من اتباع هيجل حقأً . 
والواقح أن اليسار الهيجلى أشد عداوة للهيجلية من أي مذهب 
أعر ركان شغلهم التاغل هو تعطيم مذهب هيجل » أو 


1۲ 


إفراغه من مضمونه الحقيقي ٠‏ أو الانحراف إلى ما يباعد تماما 
بینه وبين روح مذهب هیجل . 

وهکذا کان موقف لودفح فویرباخ . فقد بدأفلسفته 
با هجوم العنيف على مذهب هيجل . وکي يتمکن من هذا 
الطبيعة . فهو يأخذ على هيجل : 

١‏ - أن ديالكتيكه عاجز عن الاحاطة بشمول العام 
الواقعي 

۲ أنه أخضع الجزئي للعام ر الكلي )؛ 

- أنه سعى إلى ادراك العيني بواسطة المجرد؛ 

.) أنه ضحى بالطبيعة في سبيل العقل ( الروح‎ - ٤ 


وفويرباخ ينعي على الفلسفة الحديثة هذا الازدراء 
للطيعة > ویرجع ذلك إلى تأثر اللاهوت » ويقول : إن 
الفلسفة الحديغة نشأات عن اللاآهوت . إا ليست إ9 
اللاهوت علولا ورلا إلى فلسفة ». ولا یری في هیجل إلا 
لاهوتيا متدثرا بمسوح الفيلسوف . هذا ينادي باطراح فلسفة 
هیجل قائلا : « إن من لا يترك الفلسفة الهيجلية » لاأ يترك 
اللاهوت ومذهب هيجل القائل بأن الفكرة هي التي تصنع 
الواقع ما هو إلا التعبير العقلي عن المذهب اللاهوتي القائل 
3 الطيعة قد خحلقها الله ». 


واللامتناهي الهيجلي مصبوب على قالب اللا متناهي في 
الدين › أي وصف الله بأنه لا متناه . 


وبعد هذا النقد» يأخحذ فويرباخ في بيان الجانب 


إنه يريد أن يحرر الطبيعة من نير العقل » وأن يجرر 
الوجود من طغيان الفكر . يقول : « حيث تتوقف الكلمات 
هناك فقط تبداً الحياة » وينكشف سر الوجود». والسبيل 
الؤدي إلى الكشف عن سر الوجود » هو سبيل الحواس 
لكن ماذا يقصد فويرباخ هذا ؟ . 

إنه يرى أن الانسان ظل ردحاً طويلا فريسة أوهام 
الفكر » وهي أوهام لقنما إياه اللاهوت : وعلى الانسان أن 
يدرك حقائى الأشياء في الواقح » هنالك سيجد أنها إنسانية 
وليست إلاهية كا تخيل حى الآن . فإذا ما تخلص الانسان 
من الخيالات الدينية » اكتشف أبعاد العام الحقيقي . يقول : 
و إن حقيقة الانسان الواقعية تتوقف فقط على الحقيقة الواقعية 


1۳ 


لموضوعه ؛ أن لا ملك شیا معناه أن لا يکون شيا ». 


أن الادراك ا لحسي مباشر » وجوهري > لأن الموجود 
المدرك باحس هو وحده الذي لا نزاع فيه . 
- النزعة الاتسانية الملحدة : 


قلنا إن فويرباخ رأى في فلسفة هيجل لاهوتا مقنعا › 
ودا له آن و الموجود» علد هيجل هو «المطلق »› ف 
اللاهوت . فدعاه ذلك إلى نقد الدين . 


وکان النقد التارعخي للمسيحية قد ازدهر في تلك الفترة 
ازدهارا عظےاً بفضل دافید اشتراوس » وکرستیان باور 
ومدرسة توبنجن . فکتب دافید فریدرش اشتروس کتابه 
الشهير الذي أحدث ثورة في التأربخ حياة الملسيح بعنوان : 
« حياة المسيح » ( سنة ۱۸۴١‏ - سنة ۱۸۳١‏ ) وفيه قرر أن 
العقائد المسيحية هي تجرد أساطرر » وحاول وصف حياة 
المسيح اعتمادا على المضمون الإمجاي للأناجيل وحدها. 
- وجاء بروgi‏ ڊڼور Bruno Bauer‏ ف کتابيه : نقد تاریخ 
حياة المسيح كا ورد في أنجيل يوحنا » ( سنة ٩‏ |) و( نقد 
تاريخ حياة المسيح كا ورد في الأناجيل الأربعة » ( سنة 
١‏ ) وطبّق على المسيحية معايبر النقد الخالي . وكلاهما 
- اشتراوس وباور - كا ذكرنا من قبل هما من اليسار الهيجل › 
قاماً مثل فويرباخ . لکن بنا کان نقدهما تارخيا يأ قائ عل 
الوثائى التاريخية » كان نقد فويرباخ للمسيحية نقداً قائا على 
علم النفس . ذلك أن فویرباخ أراد أن يستخلص من 
الأناجيل المطامح النفسية للإنسان والقوى اللامعقولة في 
الطبيعة الانسانية . وفويرباخ يبون اختلاف وجهة نظره عن 
وجهة نظر زميليه هذين › في مقدمة الطبعة الثانية من كتابه : 
« ماهية المسيحية » فيقول : «إن الفارق بيني وبینپا واصح 
من عنوانات مولفاتنا . إن برونو باور اتخذ موضوعا و : 
التاريخ الانجيلي > أي المسيحية الكتابية أو بالأحر ی اللاهوت 
الكتاي . ودافيد اشتراوس ككuةء)؟‏ لاه اتخذ موضوعا 
لنقده العقيدة المسيحية وحياة المسيح التي يكن أن تندرج 
ضمن العقيدة المسيحية أيضا . أما آنا فعلى العكس من ذلك 
اتخذ موضوعاً لنقدي : المسيحية بوجه عام » أعني الدين 
الملسيحى » وبالتالي » الفلسفة أو اللاهوت المسيحين» وهدفي 
الرئيسي هو المسيحية » الدين بالقدر الذي هو به الموضوع 
المباشر » والماهية المباشرة للانسان . والتحصيل والفلسفة هما 
في نظري وسائل فقط للكشف عن الكنز الدفين في 


فویرباخ 


الائسان ». 

ونقد الدين عند فويرباخ مقود كله بفكرة المغايرة 
aliénatian‏ —< راج هذه الكلمة في هذا الكتاب). لكن 
المغايرة علده تتحصر ٤‏ التنازل عن الانسان لصالح المطلى أو 
الله . وهي المغايرة التي يقوم عليها جوهر الدين . 


ما الغاية من الإنسان عند فويرباخ ؟ ١‏ الانسان يوجد 
ليعرف » وليحب ٠‏ وليريد ». وتلك هي القوى العليا 
الثلاث في الانسان : العقل » الحب . الارادة . لاذا ثلاثة ؟ 
لان الديالكتيك الميجل ينبني على ثلاث لحظات : موضوع › 
نقيض موضوع » مؤلف من الموضوع ونقيضه › وكذلك 
لان فويرباخ يفكر في الثالوث المسيحي . ولا أدرك الانسان 
أنه لا يستطيع بقواه الخاصة أن بحقق الحق » والحب والخير ء 
فإنه أسقط هذه الصفات على إله وصفه ذه الصفات. لقد 
نقل الانسان آماله الى كائن ذي درجة عليا سماه «الله». 
ووحدة العقل هي وحدة الله . والإرادة الموهة تفصل الانسان 
عن إلاهه » لأنها » في مواجهة كمال أخلاقي ليس في متناو ما 
فٳنها تبقي على الانسان في الذل واليأاس . ثم يأتي الحب 
فيضع حدًا هذا التصدع الأليم ويصلح ذات اليين بن 
الانسان والله . لكنه تصالح ومي › > مع ذلك » > لأن الإنسان 
وقد كشف له الدين عن ماهیته بوصفه انساناً » فإنه لبه 
لکائن حارج ذاته » هو الله » وهو أمر يضر بالانسان » لأن 
العقل الذي يعطي الانسان السيطرة على العام يمحي أمام 
الوهم الديني . لماذا يسعى الانسان إلى السعادة على الأرض › 
مادامت السعادة الحقيقية هى تلك الى وعد ا الانسان في 
الآخرة ؟! وفيم السعي للتقدم الادي » مادامت العناية 
الإهية هي الكفيلة بل شيء ؟! 

والارادة » وقد أسلمها الدين إلى المشيثة الإهية » لن 
يكون أمامها سوى التنكر والاستسلام والتفويض الكامل 
الأعمى . ! على الانسان حينئذ أن يتخللى عن أن يسائل 

ضميره » وأن يكتفي بالتسليم للمشيئة الإهية . 

بقي ا لحب ؛ وؤ کد فويرباخ أن الدين يفسده أيضاً . 
فبدلا من أن يكون مشاركة بين الانسان وسائر بني الانسان › 
يقوم ا لحب اهي باستعباد اللأنسان › واضعاً کل قواه ی 
خحدمة إيان أسمى يقيم النزاع والكراهية ضد سائثر صنوف 
ليان : أتباع دين ضصد أتباع دين آخر « وأتباع مذهب ضد 
أتباع مذهب اخر داخحل الدين الواحد . 


ی سییل تقد الانسان ماديا » ومعنوياً » واجتماعاً . ولمذا 
ينبغي على الانسان » فيا يزعم فويرباخ - أن يتحرر من 
سلطان الدين . 


وهو يتصور أن الانسان سعى منذ وقت طويل إلى السبر 
في طريق التحرر من الدين ؛ ومر في ذلك بثلاث مراحل : 

١‏ - في المرحلة الأولى كان الانسان والله متزجين معا في 
حضن الدين ؛ ۰ 

۲ - وفي المرحلة الثانية أخحذ الانسان يتباعد عن الله كي 
بسترد داته ويستقل بقواه . وكان اللاهوت هو التعبير عن هذا 
الملسعى ؛ رغم ما يبدو في ظاهره من أنه دفاع عن العقاثد 
الايمانية بالطرق العقلية . إذ انتهى اللاهوت إلى توكيد وجود 
هوة سحيقة تفصل بين الانسان والله » وإلى توكيد العل 
المطلق لله . وبالتالي البعد المائل بينه وبين الانسان . 


۳ وفي المرحلة الثالثة » وهي التي يدعو فويرباخ إلى 
السعي الحثيث في سبيل تحقيقهاء هي مرحلة 
الانثروبولوجيا (علم الانسان ) التي فيها يسترد د الانسان 
ماهيته وملك جوهره من جديد . لقد أصبح الانسان يعرف 
أن العلاقة بينه وبين الله ليست إلا اسقاطا للعلاقة الموجودة 
بين الكائن الانساني وبين النوع الانساني . وعلى الفرد 
الانساني أن يسعى» في نطاق ماله ء إلى تحقيقق الأهداف 
المشتركة بین أبناء اع الانساني كله . لقد صار الانسان » 
في اطار النوع الانساني كله » إهما بالنسبة إلى الانسان . 


جعل من الانسان كاتا مطلقاً > وتعمجد القيم الانسانية 
الملحضة » ولا تعترف بأي كائن فوق الانسان . 


لكن أغرب ما في الأمرء هو أن اللاآهوت 
البروتستنتى › خصوصاً عند کارل بارت 1ا8 ۴۲1 ( في 
مقاله : « اللاهوت والكنيسة »)» يشعر بالقريي من نزعة 
فويرباخ الانسانية هذه ويقول إنها تتفى مع التفاليد المسيحية 
القدية » بدعوى أن السعي إلى السعادة على الأرض لا 
يتعارض مع بلوغ الىجاة في الأخحرة وأكثر من هذا يؤ كد كارل 
بارت أن « من ينكر دنيا الانسان » ينكر اخحرة الله ». وخحطأً 
فويرباخ الوحيد في نظر كارل بارت واللاهوت البروتستنتي 
المنبثى عنه هو قوله بأهوية بين الله والانسان . 


ET: 


بنا نجد الماركسية > وعلی رأسھا کارل مارکس » ينقد 
فویرباخ نقداً عنيفاً وذلك في کتابه « أقوال تتعلق بفویرباخ » 
(سنة ۱۸4١‏ ) إذ يأخذ أولا على فویرباخ أن دیالکتیکه 
استاتيکي ولیس , دینامیکیاً لأنه يفصل الفكر عن الوجود . 
ويأخذ عليه ثانا أنه ينظر إلى الانسان من ناحية النوع 
الطبيعي > فاصلا إياه عن المحيط الاجتماعي والسياسي 
والاقتصادي » فإنسان فویرباخ - بحسب مارکس - هو تجرید 
عض ٠‏ لأنه مفصول عن تارخه » وعن مجرى الأحداث 
السياسية والاقتصادية . 


نشرات مؤلفانه 
طبع مجموع مؤلفات فويرباخ في طبيعتين غتلفتين : 
الأولى أصدرها فويرباخ هو نفسه تحت العنوان التالي : 


- Ludwig Feuerbach: Sãmtliche Werke. Leipzig, 1846- 
1866. 


والطبعة الثانية أكبر من الأولى بكثير» وأشرف على 
اصدارها ”اه8 .۷ ویودل الہ[. ۴R‏ . سحت عنوان : 


- Ludwig Feuerbach : Gesammelte Werke heraus - 
gegeben von W. Bolin urd FR. Jodl . 
1911. 


Stuttgart, 1903 


كذلك نشرت مراسلاته » وقام بنشرها ولا کارل 
جري اي اءة× رليبتسك نة )۱۸۷٤‏ ثم بولن 
Wilhehm Bolin‏ ( ليبتسىك سنة ٤‏ 1۹۰ ). 


مراجع 
Franz Grégoire : Aux sources de la Pensée de Marx :‏ - 


Hegel, Feuerbach, pp. 141- 191. Louvain,1947. 


- Henri Orvon: Ludwig Feuebachetla Transformatin du 
sacré. Paris, 1957. 
- Henri Arvon: Feuerbach: Sa vie, 


Collection: Philosphes P.U.F., 1964. 


SONn OUuYVre. 


Max Weber 


فیلسوف اجتماعي واقتصادي وسياسي اماي . 


۲1٥ 


ولد في ۲۱ أبريل سنة ۱۸١٤‏ بمدينة ارفورت ٢۲ں۴۴‏ . 
وكان أجداده لأبيه من رجال الصناعة البروتستنت في مدينة 
ليف اءBi‏ ( بمقاطعة وستفاليا في غربي الانيا ). لكن 

باه سلاك سبيل السياسة › فأصبح مستشارأني مجلس مدينة 
0 ثم عضواً في مجلس الثواب البروسي » ثم عضوا في 
مجلس نواب كل ال ماتيا المعروف بالرایشستاج Reich t8‏ و بنتسىپ 
إل حزب صخر برئاسة بنجزن ١ءءع‏ 1٣٣ء8‏ يدعى حزب 
الأحرار الوطنيين . 


وتعلم ماکس فيبر في المدارس الثانوية ف برلین حیث 
حصل على شهادة اعام الدراسة الثانوية ( الثانوية العامة ) في 
سنة 1۸۸۲ وهو في الرابعة عشرة من عمره . وكتب أول 
مقالاته - وهو ف الخامسسة عشرة من عمره- بعنوان : 
« تأملات ف خصائص وتطور وتاریخ الشعوب ف الأمم 
الهندية الحرمانية .٠‏ 
حيیث تتلمذ على الاقتصادي کارل کنیس K۲ ×٦5‏ وعلی 
مؤرخ الفلسفة الحديثة المشهور كونوفشر . ثم أدى الخدمة 
برل »› حیث تتلمذ على مومسن › مؤ رخ التاريخ الروماني › 
وتریتشکه لمو رخ والسياسي < Gierke 4S jay‏ القانوني « 
وفون حایست Von Geist‏ وجولد Goldschmitt e‏ 
اللاقتصادين .كا أتقن وهو لا يزال طالبا » اللغات : الفرنسية 
والانجليزية والايطالية والإسبانية. وفي سنة ۱۹٠١‏ بدأ في 
تعلم الروسية . 

وأنہی دراسته الحامعية ف جامعه جتنجچj GoItingenı‏ « 
وأعدَ رسالة الدكتوراه الأول في موضوع في الاقتصاد بعنوان : 
« من تاریخ الجمعيات التجارية في العصر الوسيط » وناقش 
الرسالة في سنة 1۸۸4. ثم حصل على دكتوراه التأاهيل 
للتدريس في الجامعة ٣0نا‏ ةااز اة في سنة 1۸41 » وكانت في 
موضوع عن الزراعة في العصر القديم ( اليوناني الروماي ). 
وعنوانہا : «التاريخ الزراعي الرومايٍ من حیٹ ميته 
التدريس في الحامعة شأنه شأن ایی ٠‏ ألفرد فيبر » عا 
الاقتصاد وفلسقة الحضارة الشهر ٤‏ حامعة هیدلبرح ١‏ 
وكارل فيبر الذي تل في الحرب العالمية الأول ۱۹۱٤‏ - 
۸ . فتولی ماكس فيبر القاء محاضرات في الافتصاد بدیلا 
لأستاذه القديم جولد شمت حين يکون مريضا . وف الوقت 


نفسه اهتم بالسياسة » وراح يجري دراسات ميدانية لأحوال 
العمال الزراعیین في شرقی نہر الالب ۴!۲٤‏ وساعده على 
الاشتغال بالسياسة أنه استطاع أن يتعرف في منزل أبيه إل 
كثير من الشخصيات السياسية الألانية في ذلك العصر . 

وقد تقلب في تلك الفترة بين اتجاهات سياسية متباينة . 
فتأثر أولاً باراء أستاذه ترتشكه الذي كان من أقوى دعاة 
الوحدة الحرمانية الشاملة PangermanisSm‏ . لکن قیبر ل يكن 
شديد الحماسة لسياسة بسمرك ولم ير ضرورة لمعاداة انجلتره 
أو معاداة اليهود. وهو كان قد انضم منذ سنة ۱۸۸۸ إلى 
» التجمع من أجل العمل الاجتماعي »» وهي حركة ذات 
ميول اشتراكية معتدلة جدا» تحبذ المزيد من تدخل الدولة في 
الملحال الاجتماعى . وف الوقت نفسه كان مثابراً عل 
الاشتراك في مؤقرات « المسيحيين الاجتماعين» إلى جانب 
أدولف فون ھرنك ھ٣۲ ۷٥۸‏ .۸ مؤ رخ العقائد الشهر › 
وجوره ١۲اة 6‏ وكانت هذه الحركة ذات ميول يسارية 
ویتزعمها نومن ×.0u2a1۸‏ .۴ وکان قسیسا بروتستنتياً. وي 
سنة ۱۸۹۳ انضم إلى « عصبة الوحدة الحرمانية الشاملة »» 
ومن أجلها ألقى عدة ععحاضرات عن المشكلة البولندية ؛ لكنه 
انفصل عنها في سنة ۱۸۹١‏ . بينما بقى على صلة - طوال 
حياته - بجماعة « التجمع من أجل العمل الاجتماعي ». 
وتلا ذلك تقارب بينه وبين الحزب الاشتراكي الأل ماني » لكنه ل 
ينضم إليه لأنه كان يفزع من التنظيم البيروقراطي لمذا 
الحزب . 

ونعود إليه أستاذاً ني اللجامعة » فنقول إنه عين » فى سنة 
٤‏ استاذا لكرسي الاقتصاد السياسي في جامعة 
فرایبورج Fre‏ (يي جنوي ألمانيا )» وهو الكرسي الذي 
شغله قبل ذلك بعض أصدقائه > ومنہم هنریش رکرت R)-‏ 
. من هذه الجامعة ألقى المحاضرة الافتتاحية المشهورة 
وعنوانها : « الدولة القومية والسياسة الاقتصادية » . 


وبعد ذلك بعامين » في سنة ۱۸4٩١‏ » خحلف أستاذه في 
الاقتصاد كنيس K٣‏ . أستاذا في جامعة هيدلبرج . وانشغل 


انذاك بمشاكل اقتصادية مثل مشاكل البورصة » المشاكل 


الزراعية › الخ. 

بيد أنه مرص مرضا شدیداً ف سنه 1۸4٩‏ › وأمضى 
صدة أشهر في مصحة . بعدها فام برحللات في سويسرة 
وايطاليا وقورسقه واقليم البروفانتص ( في جنوي فرنسا ) طلبا 


۲1٦ 


لاستعادة صحته . ثم أعلن عن استثناف دروسه في خحريف 
سنة ١ ١‏ لكن حالته الصحية لم تمكنه من ذلك › وأخيرا 
اضطر إلى ترك الجامعة نهائياً في سنة ۲ ۰“ بعد أن حال 
امرض دون إمكان قيامه بوظيفة الأستاذية . 


لكن حالته المرضية هذه هي التي حولته إلى اتجاه فكري 
آخر . فقد حلته الراحة الاجبارية على التأمل والتعمق في 

فلسفة الأقتصاد » وفي نظرية المعرفة > وي علم الاجتماع › 
وي لوت شه عاو حرا في التي بما يشاء من أسفار . 
فسافر إلى الولايات المتحدة الأميريكية في سنة 1۹٠٤‏ كا 
سافر إلى هولندا وأقام فترة في جزيرة صقليةء وفي انجلتره » 
ويي باريس » الخ . 

وفي سنة ۱۹۰۳ ظهر أول کتاب له في میدان مناهج 
الببحث في الاقتصاد » وعنوانه : «روشر ۴۲آء‌یهR۸‏ وکنیس 
ك والمشاكل النطقية للاقتصاد التار ى » وكتب مقالا عن 
« موضوعية المعرفة في علم الاجتماع وني علم السياسة 
الاجتماعية » (في مجلة «محفوظات في علم الاجتماع 
والسياسة الاجتماعية»» سنة ۱۹۰٤‏ ). 


وي سسلة 1۹2 نشر دراسته المشهورة عن : الأحلاق 


البروتستنتية وروح الرأسمالية ». 

وصار منزله في هیدلبرح مکاا يلتقي فيه الفلاسفة 
والاقتصاديون ورجال القانون والشعراء والسياسيون > نذکر 
متهم : جورج زمل Simm‏ وفرنر زومیرت $0141 W.‏ 
وکارل يسيرز ءإءمءة[ .× والشاعر الكبير استفن جيورجه .5 
ع60 والناقد الأدي والمؤ رخ فریدرش جوندولف -«ں6 .۴ 
۴ وجورج أوكتش [ocacs‏ .6و ر. R. Michels jl‏ 
وغيرهم من صفوة أعلام الفكر والأدب في ألمانيا إبان تلك 
الفترة . 

وفي سنة ۱۹۱۰ أنشأً مم بعض 
الألمانية لعلم الاجتماع». 


وکان یتب ف ( صحيفة فرنکفورت, ۴a۸) ۴1۲۲٤١‏ 
Zeit‏ مقالات غتلفة الوضوعات . وکان يهاجم سياسة 
الامبراطور فلهلم الثاني » خحصوصاً ني الشؤون اللنارجية . 
لکن لا قامت الحرب العالمية الكبرى في سنة ۱۹۱٤‏ تطوع 
للخدمة العسكرية » فألحقته القيادة الألمانية بالقسم الصحي 
ب في الجيش . بيد أنه طلب إعفاءه في سنة ٠١۹۱٩‏ فأعفي منہا 
نظراً لضعف صحته فعاد لاستئناف العمل في كتابه الذي 


بعض أصدقائه و الحمعية 


بدأه قبل ثلاث سنوات بعنوان : و الاقتصاد والمجتمع وقد 
توفي دون أن يتممه . کا أخحذ في تحریر کتابه : و علم 
الاجتماع الديني »» وقد ظهر منه الحزان الأول والثاي في سنة 
1۹ . 

وکتب في سنه 1۹۱١‏ مقالات ضد تصعيد حرب 
الغواصات وتصرفات القادة العسكريين والسياسيين » وذلك 
في «١‏ جريدة فرنكقورت » فاستاءت منه السلطات الحكومية 
والعسكرية » فشددت الرقابة على كتاباته . 

وي سنة ۱۹1۷ ظهر الحزء الثالث من کتابه 
, الاجتماع الديني ٠ء‏ ودراسة عن و الخياد التقويي ». 

وفي بداية سنة 1۹1۸ سافر إلى فينا لألقاء سلسلة 
حاضرات طوال فصل دراسي يي جامعة فينا . 

وابتداء من صيف سنة ۱۹١۸‏ اتسع نشاطه السياسي » 
فراح يطالب بان يعتزل الامبراطور قلهلم الثاني العرش . 
لكنه في الوقت نفسه كان يعارض بشدة حركة « السلام بأي 
ثمن » التي انتشرت في بعض الأوساط الالمانية انذاك . وكتب 
في « صحيفة فرنكفورت » سللة مقالات حطط منها مشروع 
دستور جمهوري فدرالي » وألقی حاضرات في مانهیم ومنشن› 
أثارت اضطرابات شديدة . وبعد هزيمة ألمانيا واعلان الهدنة في 
نوفمبر سنة ۱۹۱۸ انضم» بإلحجاح من أيه الفرد وسن 
تاومان» إلى « الحزب الديقراطي اال ٤‏ 

وفي بداية سنة ۱۹۱۹ ألقى على جعية « الطلاب 
الأحرار» محاضرتين الأولى عن : « رسالة العام ٠‏ والثانية 
عن « رسالة الرجل السياسى ». وبإيحاء من الأمير ماكس فون 
ıۈادù Max von Baden‏ اسس ي بیته ف هیدلبرج التجمع 
سن أجل السياسة بالقانون ». وفي ۱١‏ مارس سنة ٠۱١۹۱۹‏ 
اشترك في المظاهرة الضخمة التي سارت في هيدلبرج 
للاحتجاج على معاهدة فرساي والدعوة إلى قيام ثورة وطنية في 
لمانا . وبدعوة من الكونت R2 "†z21‏ -؟؟Brockdo‏ سافر إلى 
باريس للاشتراك في المناقشات ال حارية بشأن قروض ديون على 
المانيا . ولا عاد من باريس إلى برلين طالب المارشال 
لودندورف با لمثول أمام عحكمة عسكرية للأعداء » وفي الوقت 
نقسه دافع , عن ألمانيا وحقوقها القومية » وصاح في يونيو سنة 
1۹14 قائلا و ليس أمامنا غر هدف واحد هو أن نجعل من 
معاهدة فرساي فصاصة ورف ». 


وعاد في سنة ۱۹۱۹ إلى جامعة هيدلبرج بعد أن كان 
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قد تركها في سنة ۱۹۰۳ . 


بيد أن جامعة منشن (ميونخ) دعته لشغل كرسي علم 
الاجتماع الذي أنشاته . فوافق على الدعوة وبداً حاضراته في 
جامعة منشن » لكن محاضراته كانت كثيرا ما تنتهي ( أو 
تبدأ ) بالاضطراب والمياج اللذين يثيرها الطلاب اليمينيون» 
وكانوا قد احتلوا مقاعد القاعة الى محاضر فيها احتجاجا عليه 
بسبب موقفه من قضية الكونت أركو ١ء٣4‏ . الذي اغتال 
کورت ایسنر ١٤۸ء۴1 K1‏ رئيس احكومة الثورية في مقاطعة 
بافاريا . 

لكنه ما لبث أن توفي بعد قليل من استئنافه لمحاضراته 
في جامعة منشن (ميونخ). وذلك في ٠٤‏ يونيوسنة ۱۹۲۰ في 

اراؤ الفلسفية 

أسهم ماكس فير بنصيب ملحوظ في فلسفة 
الاقتصاد » وفلسفة السياسة » وفلسفة الحضارة » وفلسفة 
الدين » أي في الفروع العملية من الفلسفة بمعناها الأعم »› 
لكنه لإ يسهم في علوم الفلسفة بمعناها الأاخحص ٠‏ أي : ما 
بعد الطبيعة » والمنطق والأحلاق . 

وقد تأثر يبر بالماركسية الفلسفية في شبابه » لكنه ما 
لبث أن انصرف عنبا إلى مذهب نيتشه في إرادة القوة والدعوة 
إلى السيادة » وتخلل ذلك بين اإلحين والحين نزوات ليبرالية . 

وقد صاب جولیان فرویند dہںإ۴ e٢‏ انا[ ( «ماکس 
فیبر » ص ۱۷ باریس سنة ۱۹٦٩‏ ) حين وصف اتجاه ماكس 
فيبر بشكل عام فقال : « كل فلسفته تتركز على وجود 
. وتصادمات في اللحياة وف المجتمع . 
فالإنسان في صراع دائم مع الأطراف » ومع البدائل » ومع 
امتقابلات . وحسب المرء أن يقرأ بعناية أي كتاب من كتبه 
ليدرك الترجح المستمر بين المعقول واللا معقول » بين 
التجربة المحية والتصور العقلي » بين الواقع اللامتناهي وتناهي 
المعرفة »> بين الشرح والقهم » بون الايمان والمعرفة › 
الخ ... 1. 

إن الحياة كفاح متواصل » وهذا الكفاح يرتبط بإرادة 
عطيم العقبات التي تحول بين الانسان وبين بلوغه أغراضه 
بسبب عدم كفاية وسائل الإنسان الكمية والكيفية لاجتياز 
هذه العقبات أو التغلب عليها . ومن العبث أن يؤمل 


منازعات » وتوترات . . 


الانسان ف إمکان حل هذه النازعات ورف هذه التوترات 
ذات يوم . فالإنسان مقدر عليه أبدا أن يظل في هذا الصراع 
الشاق الدائم . ويقول في دراسة عن د الحياد التقويي » : 
« إن هذا الصراع القاتل الذي لا نجاة منه » شبيه بصراع الله 


مم الشيطان» . 
وعن هذا الموقف تنتج نتيجتان : الأول هي أنه لا 


يکن حدوث أي انسجام سواء أكان انسجاماً مقدراً قدرا 
سابقا » أم كان انسجاما من صنع الإنسان . وكل ما يكن 
عمله هو العثور على تسویات وتوفیفات ؟¡" K0 "P۲0‏ موقته 
رهشة لكن التسوية ليس هما أية قيمة موضوعية . إنها جرد ترتيب 
يكن من العيش » وذلك بالتهرب من المشاكل الحقيقية وما 
١‏ روتين » الحياة اليومية إلا تسوية من هذا النوع . وفیبر یری 
في هذا الوضع مأساة الحضارة فيقول : «إن جموع الأآة 
القدماء بخرجون من قبورهم على هيئة قوى غير 
مشخصة . . . وتسعى من جديد إلى الإلقاء بحياتنا في قبضة 
سلطانها في نفس الوقت الذي فيه تستانف صراعاتها 
السرمدية . ومن هنا تجىء ألوان العذاب التي يتردىفيهاانسان 
الحصر الحديث والتى يكون الشعور بآلامها أقوى عند الجيل 
الجحديد : كيف يكن السمو فوق مستوى الحياة اليومية 
المعتادة ؟ إن كل تطلع إلى د تجارب حية ؛ إنمْا مصدره هذا 
الضعف . لان من الضعف ألا يستطيع المرء أن يواجه المصير 
القاسي لعصره وذلك هو مصير حضارتنا : إن علينا أن 
نشعر» من جديد » بهذه التمزقات التي أفلح في تموها 
طوال آلف سنة - توجيه حياتنا وفقا للوجدان اهائل المنبعث 
من الأحلاق المسيحية ». والأديان » إلى جانب السياسة › 
هى النشاطات الرئيسية للتسوية الى عدف إلى المساعدة على 
احتمال العيش . ۰ 


وما بهم فيبر في الظاهرة الدينية ليس هو اللاهوت 
( إثبات وجود الله وصفاته )» بل الأقوال المتعلقة بتبرير وجود 
الشر في العام ؛ وتحاول أن توفق بين التزاعات التي تعج ها 
الحياة والوجود » والتي لا سبيل إلى التغلب عليها . ذلك لأن 
الافتراض الصريح - أو الضمني - لكل لاهوت هو اعتقاد في 
وجود اتسجام أو وحدة أصلية . ومن هذه الناحية فإن 
الماركسية فريبة الصلة بالأديان » لأن الماركسية هي الأخرى في 
تفسيرها للمغايرة١0اة١ءاهتستند‏ إلى وحدة أصلية مزعومة في 
الطبيعة » وحدة بين الانسان والمجتمع . والماركسية - شأنها 
شأن المسيحية أو البوذية - هي منهج في الحياة يغيظه ما في العام 


من لا معقولية » أعني التصادم المستمر مع المنازعات الحتمية 
وتسعى إلى تسوية على هيئة نظام من التعويض في المستقبل . 

وموقف فيبر هو التسليم بالتسويات الوقتية المفدة « 
وفقاً للظروف . والتخلي عن السعي إلى إيجاد توفيق نهائي بين 
اللاضداد, . والمنازعات » والتوترات . 

والملحد الحقيقي ‏ في نظر قيبر - ليس هومن يضع غاية 
نهائية كائنة ما كانت سحل الله » سواء أكانت هذه الغاية هى 
الثورة » أم الحرية » أم الشيوعية - فإن هذا ملحد زائف لأنه 


ینشد بدیلا عن اله « على هيئة بديل ديني زائف هو الثورةء أو 


الشيوعية . وإنما الملحد الحقيقي هو من يقبل - دون شكوى 
ولا تأاقف _ لک معقولية عا ملم إل التنازعات 6 دول 
القيام بأية عحاولة للتوفيى أو المصالىة بینها . 


والنتيجة الثانية هي رفض الديالكتيك بالمعنى الفلسقي 
الخاص ‏ أي بامعنى الميجلي وبالمعنى الماركسي . إذ هو يأخحذ 
على المنهج الديالكتيكي ادعاءهء القدرة على التغلب على 
المتناقضات والمنازعات المرتبطة بحال الإنسان » وذلك 
بواسطة مصالحة نہائية في مستوى التصورات . 

أ ) التناز ع في ميدان الاقتصاد : 

ويوجه يبر عناية خاصة إلى النازعات القائمة في 
ميدانين : ميدان الاقتصاد . وميدان الدين . 

أما النازعات في ميدان الاقتصاد فواضحة كل 
الوضوح » وتتجلى خحصوصاً :. المنافسة الاقتصادية : في 
التجارة » والصاعة » والزراعة » الخ . لكن ينبغي تحديد 
مفهوم هذه الكلمة : «منافسة » لأن الاأيديولوجيات قد 
شوشتها . زعموا اول أن المنافسة هي الأساس في نظرية 
الحرية الاقنصادية ( النظرية الليبرالية ). وهذا غير صحیح »› 
لأن المحرك في المذهب الليبرالي في الاقتصاد هو حرية 
التبادل. أما المنافسة فموجودة في طبيعة كل اقتصاد » كاثنأً ما 
كانت نظريته » وههذا فإن الاقتصاد يكون تربة مواتية لكل 
المنازعادت الناشئة عن المنافسة بين الحاجات ووسائل 
إشباعها ٠‏ وعن تباين المصالح الخ . وإلى جانب التنافس في 
النفوذ في ميدان الاقتصاد الدولي » فإن كل اقتصاد قومي 
منقسم بيز قطاعات يكن أن يقع بينها تنازع > حسبا یتصور 
کل واحد منہا أن قطاعاً آخر یضر بمصالحه > مثليا هي الحال 
في التنازخ بين قطاع الصناعة وقطاع الزراعة » بين التنمية 
الصناعية والتلمية الزراعية . 
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وكل هذه النافسات والنازعات تؤدي إلى تكوين 
احتكارات متنافسة فيا بينها . يقول فيبر إنا ليست خحاصة 
بالرأسمالية وحدهاء إن الاشتراكية لا تحارب إلا بعض أنواع 
الاحتكار وهي في الوقت نفسه تنشىء احتكارات من أنواع 
أحری . فمتی یکون هناك احتکار ؟ يوجد الااحتكار متى ما 
يضع الاقتصاد أسوارا وحواجز من أجل زيادة فرص نشاطه 
نحو الخارج » سواء على مستوى المنافسة الدولية أو على 
مستوى الترشيد ١٥ادوااد«ه)هإ‏ الداخلى . إن الاشتراكية 
ميل إلى تكوين مجموعات اقتصادية مغلقة » بين الرأسمالية 
تميل إلى التجميع المفتوح ومن ثم تنشأً منافسة جديدة بين 
الاقتصاد المغلق (الاشتراكي ) والاقتصاد اللفتوح 
( الرأسمالي ). بين الاقتصاد ال موجه والاقتصاد المرسل » بين 
الاقتصاد الْْطط والاقتصاد الحر » بين نظام الملكية العامة 
ونظام الملكية الخاصة ٠‏ أو بلغة هذه الأيام بين القطاع العام 
والقطاع الخاص . 

ب ) التناز ع في ميدان الدين : 


والنازعات في ميدان الدين عديدة وحادة مثل تلك 
الموجودة في ميدان الاقتصاد . خصوصا وأن الدين يقوم 
اساسا على التوتر بين هذا العام (الدنيا) وبين‌العال الأخر 
( الأخرة ) . . قفي ميدان الدين نجد اول الحضاد بين الأديان 
الأحلاقية مثل ديانة کونفشيوس » وبين أدیان الخلاص 
( النجاة في الأخرة). 

ونجد انيا التضاد بين الأديان التي تتمسك بالايان 
الباطن الحيّ ذي الطابع الصوفي » أو القائم على المعجزات 
والنبوات » وبين الأديان التي تتعلق خصوصاً بالفرائض 
الدينبة والشعائر والطقوس والمراسم الخارجية - للعبادات . 
وينجم عن هذا تباين في فهم مهمة رجل الدين : هل هو 
خادم الته » أو موظف ٤‏ نظام تصاعدي ؟ . 

ولا بفلت أي دين من الحدال حول السلفية 
والتجديد. 

وكيف يكن التوفيق بين سلوك العابد التبتل المنقطم 
للعبادة » وبين سلوك الانسان العادي الذي يعيش حياة 
الناس اليومية ؟ بين الراهب الكائوليكي الذي تخل عن 
الدنيا ور متها ويين التطهر هههت۴ البروتستتتي الذي يبقى 
في حومة نشاط الحياة ؟ إن فيبر في نهاية المجلد الأول من كتابه 
و اجتماعيات الدين » e‏ اعه‌اهاعهییمهاعااءR‏ يشير إلى 
التوترات التالية : التوتر بين الدين الجديد وبين الديانات 
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القائمة في المجتمع الذي يظهر فيه الدين الحديد ( مثلا : بين 
الإسلام من ناحية والأديان الكتابية واللحاهلية الولنية من ناحية 
أحری ) ؛ التوتر بين الدين والاقتصاد ؛ التوتر بين الدين 
والسياسة وفقا لكون الدين يتصالح مع السلطة الدنيوية أو 
يقاومها ؛ التوتر بين الدين والفن ٠‏ إذ كثيرا ما ينظر الدين إلى 
الفن نظرة ارتياب واتہام ( ومن‌هنا مذهب تحطيم الصور › 
ومنعها في الكنائس البروتستنتية » وتحريم تصوير الانسان في 
بعض الأديان سواء بالرسم أوبالنحت). 

وأعمق تحليلات قيبر في هذا الباب تحليله للتضاد ر أو 
التو بين الدين والاقتصاد ؛ وذلك في دراسته الشهيرة 
بعنوان : و الأخلاق البروتستنتية - وروح الرأسمالية» . ويقوم 
هذا التحليل على تفسبر التوتر الملازم لسلوك رجل الأعمال 
البيوريتاني ( البروتستنتي ). فإن زهده الأخلاقي والديني يمنعه 
من استخدام أمواله في خحدمة استمتاعه الشخصي › هذا من 
ناحية . ومن ناحية أخرى فإن رسالته بوصفه خالقا للثروة 
تدعوه إلى مضاعفة أمواله . وقد ثار جدال حول مقصود قير 
من هذا القول » لكن يبدو أنه بولغ کثیرا في دعوی أن یبر 
يرى ارتباطا عليا بين الرأسمالية وبين الأخلاق البروتستنتية 
( والبيوريتانية منها بخاصة ). والقول الراجح هو أن فيبر م 
يذهب إلى حد توكيد أن الرأسمالية وليدة الأخحلاق 
البروتستنتية » بل هو قرر فقط أن للأخلاق البروتستنتية دورا 
في قيام الرأسمالية الحديثة » دون أن يجدد تامأ مدى هذا 
الدور . 

مۇلفاتە 


الغالبية العظمى من کتابات ماکس فير ظهرت على 

شكل مقالات في تلف المجلات الألمانية . وقد حعت كلها 
بعد وفاتa‏ ڪٽ عùlyi‏ ... Gesammelte Aufsãtze Zur‏ 

وندكر فيا بلي عنوانات كتبه الرئيسة : 

- Die römische Agrar geschichte in ihrer Bedeutung für 

das Staats- and Privatrechtt. Stuttgart, 1891. 

- Wirtschaftsgeschichte. Berlin, 1923; 3. Aufl. 1958. 

- Wirtschaft und Gesellschaft. Tübingen, 1922, 2 Bde. 

- Gesammelte Aufsãatze zur Religionssoziologie, 3 Bde, 

Tübingen 1920- 21. 

- Gesammelte Politische Schriften. München, 1921. 

- Gesammelte 

Tübingen, 1922. 


Aufsãtze zur Wissenschaftslehre. 


- Gesammelte Aufsãtze zur sozial- and Wirtschaftsges- 
chichte. Tübingen, 1924. 

- Gesammelte Aufsãtze zur Soziologie and Sozialpoli- 
tik. Tübingen, 1924. 
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فیلون 
Philo Judaeus‏ 
أول فيلسوف يهودي» جمع بين الفلسفة واللاهوت ويعد 


فیلون 


لاهوتياً أكثر ما يعد فيلسوفاًء لأن الاصل عنده لإ يكن 
الفلسفة وإغا كان الدين؛ ولأول مرة سنجد التزراع القوي ہیں 
الفلسفة وبين الدين. أو بين العقل والنقلء عند أول الأديان 
السماوية الثلالة الرثيسية» ونعني به الدين اليهودي . 


تاز فيلون عمن سبقه من المفكرين اليهود بأننا نجد 
لديه لأول مرة الحقيقة الدينية وقد وضعت في صيخة فلسفية › 
والمبادىء العقلية الصرفة التي تقوم عليها الحقيقة الدينية » كأ 
نجد المعارضة بين ما يقتضيه العقل وبين ما أتى به النقل 
واضحة مشعورأ بها كل الشعور . فقد كان التفكير اليهودي 
في الإسكندرية إلى ما قبل ذلك التاريخ لا يكاد يتجاوز هذه 
التأثرات البعيدة الى غزت الإسكندرية في ذلك العصر ‏ عا 
أدى إلى قيام نهضة في الفكر اليهودي في الإسكندرية كان 
مظهرها الأول ترجمة التوراة إلى اللغة اليونانية . ولكن 
الشخصيات التي عنیت بالوقوف موقفاً خاصا بازاء هذه 
الحقائق التي أتت ت بها الفلسفة اليونانية لم تكن بذات قيمة 
كبيرة » ولذا جاءت أبحاثها أقرب ما تكون إلى اللاهوت 
والكلام منها إلى القلسفة بالعنى الصحيح . وإنغا نجد ذلك 
مثلا لأول مرة عند فيلون الذي استطاع أن ججمع بين الثقافة 
اليونانية - وقد حصل معظم أجزائها وإستطاع أن بحيط بها 
إحاطة کبيرة - وبين التفكير اليهودي الذي كان يؤمن به إلى 
جانب هذا إيانا كبيرا . فلم يكن له حينثذ أن يرفض الواحد 


لحساب الآخر » وإنغا كان مثلا لذلك النوع من الفكر الذي. 


هو خحليط بين الفلسفة والدين أو بين التفكير العقلي والفهم 
النقلي » مما مجعل لفيلون في هذا الباب أهمية حاصة» 
خحصوصاً إذا لاحظنا أننا نستطيع أن نعده النموذج الأعل 
الأول لكل تيار فكري سار في هذا الا تجاه عا سنراه واضحا 
كل الوضوح فيا بعد » إن في الفلسفة المسيحية أو في الفلسفة 
الإسلامية . 


وإنا لنرى فيلون في أول الأمر مؤمنا باليهودية كل 
الإييان : يؤمن بكتبها ويعتقد أن هذه الكتب لا يكن أن 
تكون إلا إهية صادرة عن وحى إهى وإلا لما استطاعت البقاء 
تلك المدة الطويلة ء فبقاؤ ها دليل إذن على مصدرها الإلهي . 
وهو .لا يستشني من هذا كتاباً من الكتب التى تشتمل عليها 
التوراة » وإنغا يأخذ بها كلها ولا ينكر صحة أي كتاب منها ء 
بل ولا ينكر أن تكون ‏ الأسفار الخمسة » من وضع موسى 
حقا . وعلى هذا نستطيع أن نقول من هذه الناحية إنه كان 
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مؤمناً أشد الإيان بالحقائى النقلية . وكان إلى جانب هذا من 
ناحية أخحرى شديد العناية بالفلسفة اليونانية »> وذلك لأن 
الفلسفة اليونانية قد غزت العقول ني ذلك العصر » وکان عل 
العقول المفكرة أن تقف موقفا واضحا بإزاء هذه الفلسفة في) 
يتعلى بصلتها بالحقائثى الدينية اليهودية » فكانت طريقة فيلون 
في أخحذه للمذاهب اليونانية أن يقول إنها هى الأخرى تعبر عن 
الحقيقة » فإذا كانت التوراة تعبر هى الأخرى عن الحقيقة » 
والفلسفة اليونانية كذلك فلا ضير إذن على رجل الدين أن 
يأخحذ بكلتا الثقافتين . وكل ما هنالك من فارق بين الفلسفة 
اليونانية والأقوال الدينية أن الأقوال الدينية أكمل وأتم وإن 
كانت أقل تفصيلا وتدقيقا » بينا الفلسفة اليونانية أقل 
شمولا » ولكنها أكثر تفصيلا وأدق صياغة . هذا كان على 
فيلون أن يبين ما هنالك من صلة وثيقة بين الفلسفة اليونانية 
والديانة اليهودية . 


وقد كانت ثقافة فيلون آقرب إلى اليونانية منها إلى 
العبرية » لأنه كان يأخذ ثقافته مباشرة عن التراجم اليونانية 
للنصوص العبرية أكثر من أن يأخحذها عن الأصول العبرية 
نفسها » فكان تأثره بالفلسفة اليونانية أوضح في الواقع وأشد 
من تأثره بالديانة اليهودية . ومن هنا كان أقرب ما يكون إلى 
المفكر الذي يفكر حرا » مع إضافته - لكي تتفق الحقيقة 
الدينية مع الحقيقة الفلسفية - شيئا من الاأقوال الدينية لكي لا 
تكون هذه الحقيقة الفلسفية عارية أو خحارجة عن الدين . وإن 
کان الطابع اللاهوتي مع ذلك لا یزال يطبع جمیع تفکیره حى 
ليمكن أن يقال إن الأاصل في التفكير عند فيلون ليس هو 
الفلسفة ثم انتقل منها إلى الدين › وإغا يجب أن يقال إن 
الأاصل هو الدين > وليست القلسفة لديه إلا غدة ووسيلة 
لاكتناه الحقيقة الدينية . 


وعلى الرغم من هذا نری فیلون حريصاً على آن يطرح 
من نفسه کل تعصب ديني . فهو لا يؤمن فقط با قاله 
الفلاسفة اليونانيون » وحصوصاً با قاله أفلاطون . بل لا 
ينكر كل فضل وقيمة للدين الشعبي اليوناني . ونحن نراه في 
تفكيره كثيرا ما يتأثر بالمعتقدات الشعبية عند اليونان » فهو 
مثلا في نظریته في الكواكب بحسبانها أجساما حية - وإن كان 
هذا القول قد قال به أيضا أرسطو في صورة مهذبة - نقول إن 
فیلون في قوله بهذا القول » إغا تأثر أكثر ما تأثر بالعقائد 
الدينية اليونانية الشعبية . ومن بين المفكرين اليونانيين الذين 
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عني بهم فيلون أشد العناية نرى في المقام الأول أفلاطون » ثم 
الفيثاغورية المحدثة والرواقية . أما المدرسة الغائية الحديدة 
التي يمثلها شراح أرسطو وعلى رأسهم الإسكندر الأفروديسي 
فلم يكن له أن يعنى بها » لان التدقيق العلمي الذي جرت 
عليه هذه المدرسة ما كان ليتفق مع النزعة الصوفية التي سادت 
تفکیر فیلون . 
ولكن » إذا كان فيلون قد اضطر إذنٍ إلى الأخذ بهاتين 

الناحيتين » فإنه كان لا بد يشعر شعوراً قويا واضحاً 
بالتعارض بين الحقيقة الدينية والحقيقة الفلسفية العقلية » فا 
السبيل للتخلص من هذا التعارض أو للقضاء عليه ؟ أو ما 
السبيل لبيان ما هنالك من تشابه قوي بين الفلسفة اليونانية 
والديانة اليهودية ؟ وجد فيلون أمامه طريقين : الأول الاعتقاد 
تأثير الديانة اليهودية في كل التفكير اليوناني » ثم تفسير 
النصوص الدينية من ناحية أخحرى تفسيراأ يتلاءم مع الحقائق 
التى أتت بها الفلسفة اليونانية » أي اتخاذ طريقة « التفسير 
الرمزي » في النصوص الدينية . فمن الناحية الأولى يقول 
فيلون إن الأصل في كل تفكير كائنا ما كان » الديانة 
اليهودية » فهي التي أثرت في كل تفكير سواء أكان تفكيراً 
يونانيا أم غير يوناني » ولا نستطيع أن نجد مكانا على الأرض 
في عصر من العصور لم يتأثر بهذه الديانة . ولا يجد فيلون 
حرجا في أن يقول إن مذهب هرقليطس في الأضداد قد أخذ 
مباشرة عن سفر د التكوين »» كا أن الصورة التي أعطيت 
عن الحكيم اليوناني مثلا هي نفس الصورة التي تجدها في قصة 
أيوب . وهكذا نجد باستمرار أن الفلاسفة اليونانين في كل 
أفكارهم قد تأثروا تأثراً كبيراً بالتفكير اليهودي المثل في 
النصوص الدينية اليهودية الباقية . 


ولکن لکي فلح هذا انبج » ولکي يکون ي وسع 
فيلون أن يبين أن كل الأفكار اليهودية توجد في الفلسفة 
اليونانية » كان عليه أن يفسر النصوص الدينية تفسيراً رمزياً 
عل أساس أنها تحتوي جيعا على هذه الأفكار التي أتت با 
الفلسفة اليونانية . فباتخاذ منهج التفسير الرمزي يستطيع أن 
يبين هذه الحقيقة » وهي أن الأفكار اليهودية توجد بتمامها في 
الفلسفة اليونانية . وكل ما هنالك من فارق » إنغا هو في 
صياغة الحقيقة الدينية في الفلسفة اليونانية بطريقة واضحة 
مقصلة . وهذا المنهج ا لخطر جداً في استعماله والذڏي يستعين 
به دائ رجال الدين في كل لحظة مجدون فيها النص الدینی لا 
يتلاءم في حروفه ومعانيه الظاهرية » مع ما يؤدي إليه التفكبر 


فیلون 


العقلي » هذا المنبج قد استخدمه » أو أساء استخدامه › 
فيلون إلى أقصى حد . وهو يشبه النص بالجسم » والمعنى 
الرمزي بالروح » ويستطيع الإنسان أن يأخذ بواحد من 
الاثنين ؛ فهذا لا قيمة له في الواقع في نظر فيلون . ولكنا نراه 
يميل إلى الأخذ بالمعنى الرمزي . أو الروح » على حساب 
الأصل الذي يؤخذ مباشرة من النص بحروفه . فهو وإن كان 
قد شعر بجا هنالك من تعسف شديد » بل وأحيانا كثيرة من 
مغالطة ظاهرة واضحة » نجد أنه مع ذلك يأخذ بهذا انبج 
الرمزي في کل شيء تقريبا لأنه مضطر إلى هذا نظرأً إلى ما 
هنالك من خلاف بين بين الفكر اليونان والأقوال اليهودية › 
وهو لا يعتمد في هذا فقط عل تأويل الألفاظ بحسب اللغة 
التي کتبت بہاء بل وعلى تأويل الالفاظ بحسب لغات 
أخحری › فنراه مثلا يفسر اشتقاق بعض الالفاظ العبرية عن 
طريق الفاظ يونانية » مع أنه لا صلة مطلقا من ناحية 
الاشتقاق بين هذه الألفاظ اليونانية والألفاظ العبرية . بل 
وأكثر من هذا يذهب إلى حد اتخاذ الترحمة الخاطئة لبعض 
فصول التوراة كأساس ذا المنهج الرمزي › لأنه جد في هله 
الترجمة الخاطئة ما يعينه أكثر على تطبيق هذا المنهج » فليس 
بغريب إذن أن ينظر إلى هذه الترجمة اليونانية على أنها أصح 
من الأصل العبري . 

وقك قلنا إن فيلون شخصية لاهوتية قبل كل شيء › 
وقلنا أيضا إنه بدأ من الدين واستعان بالفلسفة - لاأ العكس › 
كا هي الحال بالنسبة إلى جميع الفلاسفة اليوتانيين السابقين › 
وإلى كل فيلسوف حقيقي ؛ ومذا نجد أن الحقيقة الدينية 
عنده هي الأصل في كل تفكير وهي التي تطبع إلحقيقة العقلية 
لديه بطابعها الخاص »› ومن هنا کان علینا أن نبد بيان 
الحقيقة الدينية عند فيلون » أي بالناحية اللاهوتية في 
تفكيره » كي ننتقل منہا فيا بعد إلى الناحية بالمعنى الضيق . 


وهذا يبدو أول ما يبدو بأاوضح صورة في فكرة فيلون 
عن الله وهنا نجد لأول مرة في تاريخ التفكير الديني أو 
الميتافيزيقى فكرة اللامتناهى » بوصف أنه أعللى درجة من 
امتناهى . فالحال قد انقلب هنا إلى الضد تماما ما كانت عليه 
الحال من قبل في التفكير اليوناني : فقد كان اليوناني ينظر إلى 
اللامتناهى على أنه أحط درجة من المتناهى » لأن المتناهي هو 
الذي له طبيعة وهو المحدود » وماله طبيعة وما هو دود أعلى 
درجهة قطعاً من الشيء ء اللامتناهي › غير المحدود بطيعته . 
ولكنا نجد فيلون - وكان في هذا خارجا على الروح اليونائية - 
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يقلب الوضع فيجعل اللامتناهي أعلى درجة من المتناهي على 
أساس أن اللامتناهي هو الذي يعم ويشمل كل متناه » ومن 
حيث ان اللامتناهى هو الحاوي لصفات لا حصر ها بينا 
المخناهى هو الذي يشتمل على صفات عدودة » أو نهائية » وما 
هو أدنى في الصفات هو قطعا أدنى في الدرجة » كا أن ما هو 
أعلى في الصفات أعلى في الدرجة ‏ لهذا فإن اللامتناهي › 
أعني الذي يشتمل على كثبر جدا لا لا يتناهى من الصفات أعلى 
من المتناهي أي الذي يشتمل على عدد عدود معلوم من 
الصفات. ومن هذا التفسير لفكرة المتناهي وغيبر المتناهي 
(اللامتناهي) عند كل من التفكير اليوناني وتفكير فيلون» نجد 
أن ما يقصده الواحد من المتناهى واللامتناهى ليس هو الذى 
يقصده الآخر. فاللامتناهي عند اليونان هو الذي لم يأاخحذ 
صورة بعد أو الذي تكون صورته ناقصة. ويقبل اتخاذ اية 
صورة» والمتناهي هو الذي أحذ صورة معينة وأصبح ذا طبيعة 
معلومة . أما عند فيلون فإن اللامتناهى هو الذي لا يكن 
حصر صفاته » ولا يقصد به الذي لا توجد له صفة معلومة. 
والمتناهي هو المحصور الصقات» ولا يقصد به المعلوم 
الصفات . فيجب أن نلاحظ هذا الفارق بالدقة وتحن نفسر 
التفرقة بين المتناهي واللامتناهي عند كل من التفكير اليونافي 
وتفکر فيلون» أو التفكير الديني من جهة أخرى بوجه عام : 

والله » لا كان هو اللامتناهي » لأنه يشمل كل 
الصقات الكمالية الممكنة أو الموجودة ؛ ولا كان من ناحية 
أخحرى يشمل هذه الصفات اللامتناهية بدرجة لاأ متناهية › 
ولا كان العقل الإنساي من ناحية أخرى غير قادر على إدراك 
اللامتناهي - هذا كله لا نستطيع في الواقع أن ندرك الله . 
وهذا نجد فيلون من ناحية ينظر إلى صفات الله بوصفها 
سلوبا » ولكنا نجده من ناحية أخرى ينعت الله بصفات 
إجابية ؛ لأنه لا بد له أن مدد هذه الصفات السلبية على 
أساس فكرة لديه عن ماهية الصفات الثبوتية الواجبة لله » وم 
يستطع فيلون أن يتخلص من هذا التعارض بين الصفات 
الثبوتية وبين الصفات السلبية » وهذا فسنشبر فقط إلى أنه قال 
بكلتا الناحيتبن دون أن يستطیم أن محل هذا التعارض بين 
الاتجاهين » لأنه كان في الواقع إما أن يأخذ بالاتجاه السلبي في 
تحديد صفات الله أو أن يأخذ بالا تجاه الإججاي في تحديد هذه 
الصفات . ولم يكن في استطاعته أن يتخذ سبيلا ثالثا ‏ إلا إذا 
كان ذلك على أساس التصاعد بين الصفات الإمجايية 
والصفات السليية »> من حيث ان السلب تال بعد هذا 
للإعجاب » ويكون السلب أو الصفات السلبية في درجة أعلى 
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من الإجاب أو الصفات الإججابية ر الثبوتية ) . فمن الناحية 
الأولى » أي من ناحية الصفات السلبية الى ينسبها فيلون إلى 
الله » يرى فيلون أن الله هو اللامتناهي في مقابل الخناهي » 
والحاوي في مقابل المحوي » والثابت في مقابل المتغخيرء 
والدائم في مقابل الزائل » والكامل في مقابل التاقص › 
والأبدي في مقابل الحادث أو المخلوق . 

ولن يستطيع الإنسان أن مدد صفات الله بطريغة 
أوضح وأكثر تفصيلا » لأن كل ما يستطيع أن يصل إليه من 
صفات لا بد أن يکون ما هو في نطاق عقله » وما هوي نطاق 
العقل مأخوذ مباشرة عن طبيعة العقل امخلوق الناقص 
المتناهى » وما يصدر تبعا هذا عن ذلك العقل يتصف ذه 
الصفات المتنافبة مع صفة اللامتناهي . وإذا قلنا عن الله إنه 
متصف بصفة ما » فذلك يكون بطريقة سلبية باستمرار : 
فنقول عنه إنه فاضل أفضل من الفضيلة » وخبر أكثر خيرا 
من الخير » وحكيم أكبر حكمة من الحكمة » وقادر أكثر قدرة 
من القدرة ؛ وهكذا باستمرار : لا نستطيع أن نضيف إل الله 
إلا هذه الصفات السلبية » لأننا إذا أئبتنا له صقة إبجابية » 
فقد أضفنا إليه صفات تتعارض تام التعارض مع طبيعته . 
وهذا نجد فيلون لا يريد أن يبقي على أية صفة من صفات 
الله » بل ينعته بأنه الموجود بلا كيف ولا صفة 0۲00ء 
وبخرج كل الصفات الأخحرى عن الله » ولا يبقي له غير صفة 
واحدة هى صفة الوجود : فنحن نعرف أن الله موجود » 
ولكننا لا نعرف مطلقاً كيفية هذا الوجود ؛ فهو إذن وجود بلا 
كيف » لأنه ليس في مقدورنا أن نحدد طبيعة هذا الكيف . 
ولذا جب آلا نبقي من بين أساء الله إلا اسم واحد» وهو 
الاسم الذي يدل على الوجود أعني : « بهوا». 


ولم یکن لفیلون أن یقول بېذه السلبية لله » إلا لأن في 
ذهنه نغوذجا على الأقل للصفات الإيجابية اللاثقة به » وهو قد 
اضطر على أقدر تقدير أن يضيف إلى الله صفة الوجود ؛ وكان 
مضطراً إلى هذا بطبيعة الحال لأننا لو سلبنا عن الله صغة 
الوجود » فلن يكون ثمت داع بعدئذ للتحدث على وجه 
الإطلاق . ومهيا يظهر في فكرة الوجود بالنسبة إلى الله من 
تناقض يتنانى مع مقام الألوهية - إذا ما فسرنا وجود الله على 
النحو الذي نفهم به الوجود الإنساني - فإن فيلون › 
واللاهوت السلبي بوجه عام » قد أضطرا داثًا إلى إضافة صفة 
الوجود إلى الله . ولذا كان على فيلون أن يقول بأن لله صفات 
ثبوتية إلى جانب الصفات السلبية التي ذكرناها من قبل . 
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وهذه الصفات الإيجابية جب أن يراعى فيها أولاً وقبل كل 
شىء أن تكون عثلة لكمال الته إلى أعلى درجة » فإذا وصفناه 
بالعلم فيجب أن يكون هذا العلم أعلى درجة من العلم » 
وإذا وصفناه بالقدرة كانت هذه القدرة أعلى درجة من 
القدرة » وكذلك الحال في بقية الصفات التى نعزوها إمجابيا 
إلى الله » والمنيج الذي مجحب أن بستخدم في هذه الحالة هو 
منهج الممائلة أو التمثيل » والتمثيل هنا يلسحب من الإإنسان 
على الله » فنضيف إلى الله الصفات الرئيسية التي تكون 
صفات الكمال في الإنسان . 
ويعنينا حصوصاً من بين الصفات الإججابية التى يضيفها 
فيلون إلى الله صفتان : الأولى الخير ء الثانية القدرة . أماعن 
صفة الخر » فيلاحظ أن فيلون ينعت الله بأن صفته الأول 
والرئيسية الي تترتب بالنسة إليها بقية الصفات هي صمة 
ا لخر » فالله عنده مصدر للخرر في الوجود › ولولاه لا كان 
ثمت خير . وهو هنا قد تأثر بأفلاطون حينا جعل من فكرة 
الخبر الفكرة الأول وصورة الصور › وتبعا هذا القول أنكر 
فيلون أن يفعل اله القبيح » فكل ما يفعله الله حير » وكل ما 
يصدر في العام من شر لا يكن إضافته إلى الله . لأن ماهو 
خر لا يمكن أن يصدر عنه إلا الخر » وإغا يصدر الشر عن 
عنصر مضاد لله » وهذا العنصر - كا سنرى بعد قليل - هو 
لمادة » والصفة الثانية هى صفة القدرة » وهنا يلاحظ أن 
فيلون قد حاول أن مجمع بين صفات الله عند الرواقيين » 
وبين ما أتى به - والأديان جيعا- من فصل بين العام وبين 
الله ؛ فهو ينظر إلى الته على أن له قدرة ؛ لأن الأصل في الله 
دائ أن يفعل » وفعله يسود العام أجمع » ولكن هذا الفعل - 
إذا ما أردنا أن نصون الفارق واهوة البعيدة بين الله وبين 
الحوادث أو المخلوقات - لاأ بد أن نتصوره بطريقة من شأنہا أن 
تحول بيننا وبين النظر إلى هذه القدرة بوصفها علة باطنة في 
الموجود » وإنغا هذه القدرة عند فيلون قدرة عليا ا يتم 
حدوث الأشياء وتحركها وكل ما حجري في الكون من 
أحداث . ولكن ذلك لا يتم مباشرة بأن تتصل هذه القوة 
العليا باللخلوق » وإنغا يتم ذلك عن طريق عدة وسائط . 
وهذه الوسائط هي القوى الاهية . والقوة الاهية عدة أنواع 
عند فیلون » بُعنی بأن يذكر من ينها خصوصا أربعة أنواع : 
فهو يذكر أولا الأنواع التي على مثال انصور الأفلاطونية وهي 
التي تكون نماذج يخلق على غرارها ما هو موجود » والقوى 
الثانية من نوع القوى العنصرية السائدة في الطبيعة عند 
الرواقيين › والنوع الثالث هو اللائكة في المعتقدات 


فیلون 


اليهودية › والنوع الرابع هو الجن في المعتقدات ا 
اليونانية . وعن طريق هذه القوى المختلفة يتصل الله › 
فعل الله اکر وا ۷ در ی لرام ی له ن ی 
هو فعل » ولكن في آثار هذا الفعل . والذي يعنينا خصوصا 
فيا يتصل بنظرية الوسائط هذه «فكرة الكلمة» أو 
اللوغوس ك0عها. 

وتاریخ هذه الفكرة تاریخ شائق ؛ فقد تطورت كثيرا 
عند اليونان » وعند البهرد وعد فيلون » وعد المسيحية بوجه 
خحاص . فهناك مقدمات تاريخية كثيرة لنظرية اللوغوس سواء 
في الكتابات اليهودية اوقي الفلسفة اليونانية . ففيا بتصل 
بالكتابات اليهودية نجد أن اللوغوس يذكر مرارأً في الكتب 
الأول من التوراة كا يذكر في كتاب « الحكمة » الملسوب إلى 
سليمان » والذي كتب في الواقع في عهد الإمبراطور 
أغسطس » على صورة الصوفيا أو الحكمة . ثم نجد بعد 
ذلك أن فكرة الكلمة قد لبت دوراً خحطيرا في المسيحية عن 
طريق الإنجيل الرابع » ولسنا ندري على وجه التدقيق في أي 
وقت کت › ران کان الأرجح أن یکون قد کتب في القرن 
الثاني وتحت تأثير فيلوفي صرف » ولو أن کثیرا من المؤ رخين 
من يريدون أن يثبتوا أسبقية الإنجيل الرابع على أقوال فيلون 
في الكلمة يقولون إن فيلون لم يكن الأساس في فكرة الكلمة 
في الإنجيل الرابح » وإنغا أضيفت » انتحالا » هذه الكتب 
التي تعبر عن فكرة اللوغوس إلى فيلون » فالمصدر الأصلي 
سيكون حينثذ الإنجيل الرابح » وليس العكس ؛ وذا الرأي 
قد أخحذ بعض المؤ رين کا الراجح الآن أن فيلون قد 
قال وتوسع جداً في مذهب اللوغوس وأخذه عن مقدمات 
تاريخية يونانية وهودية » وأن الإنجيل الرابح هو الذي كتب 
تحت تأثر فيلون . 


وأيا ما كان الرأي. فإنه يشاهد أن اليهودية في كتاباتها 
المقدسة كان ها أثر كبير في تفكير فيلون من حيث نظرية 
اللوغوس ٠‏ ولكن الأثر الحقيقى الأكبر في هذه الفكرة عند 
فيلون هو الفلسفة اليونانية » فنحن نجد من ناحية أن فكرة 
اللوغوس قد لعبت دوراً خحطيراً جدا عند الرواقيين على 
أساس أنها القوة الى تحفظ الموجودات حيعاً أو على أنها العلة 
لمشتركة المقومة لجحميع الأشياء » إلا أنه بلاحظ أننا لا نستطيع 
أن نعد الرواقية وحدها هى المصدر لنظرية فيلون في الكلمة »› 
فان الكلمة عند فيلون تتفظ بدرجة وسطى بین الله أو 
الألوهية وبين اللخلوق . بين نجد الكلمة عند الروافية قد 


فیلون 


أصبحت هي الاله الأكبر وهي باطنة في - جميع الموجودات > ل 
خلوقة » وعلى ذا فيجب أن ابحث عن مصدر آخر لفكر: 
الكلمة عند فيلون » ونجد ذلك في فكرة اللوغوس عند 
هرقليطس » فهرقليطس قد قال باللوغوس على أساس أنه 
القانون الذي تجري عل أساسه أنواع التغر المحضاد ف 
الوجود » وهو مبدأ الانقسام » وإن كان الانقسام بعد ذلك 
عند هرقليطس يصبح وحدة » إذ قال بفكرة «هوية 
المتناقض ¦ Coincidentia Opposi†0 r0‏ « إلا ان فکرۃ 
اللوغوس عند هرقليطس لا تحفي كذلك لتفسير العنصر 
الجديد ء الذي دخل نظرية فيلون في الكلمة . إذ ان الطاب 
الرئيسى لفكرة الكلمة عند فيلون هو أن الكلمة هنا أصبحت 
معقولة » والمعقول في هذه الحالة لا يكن أن يستخلص 
من التزاوج بين فكرة اللوغوس بوصفه الجدا الحافظ 
للاشياء » واللوغوس بحسبانه مبدأ الفصل بين الأشياء ‏ 
ولذا سنجد أن ثمت عنصراً ثالثاً مزدوجا قد أثر في فيلون في 
فكرته عن الكلمة » وهذا العنصر الثالث المزدوج هو أفلاطون 
في نظريته في الصور . ثم الفيثاغورية المحدثة فيا يتصل 
بفكرة الواحد » آما فيا يتعلق بتأثر فيلون بالرواقية فيلاحظ 
أنه كا يقول فلوطرحس » قد نظر الرواقيون إلى الكلمة على 
أساس انها الله وأنها القوة الحافظة لحميع الأشياء » وأن هذه 
القوة تسود الموجودات جميعاً لأنبا الحافظة هما كلها » وفيلون 
يضيف إلى « الكلمة » هذه النعوت » فهو ينعتها بأنها القوة 
السائدة في الكون ء وبأنها حالة في كل مكان » وبأنها باطنة في 
الموجودات وبأنها كقوة للحياة المتطورة في الموجودات ٠‏ أو بتعبير 
رواقي » انها البذور أو العلل البذرية التي منها تنشأً 
الموجودات » وتبعا لهذا ستكون « الكلمة » باطنة في الكون » 
وقوة لسنا ندري بعد هل هي قوة معقولة أو ليست معقولة › 
أما بالنسبة إلى المذهب الرواقي » فإنها في الواقع ليست قوة 
معقولة » لأن المعقول بالمعنى الأفلاطوني أو الأفلوطيني ل 
یعترف به الرواقیون » کا رأینا من قبل » ویؤ ید فيلون فکرة 
الكلمة مفهومة على هذا الأساس » أي بحسبانا العلة الباطنة 
في الموجودات » بنفس الأدلة التي يسوقها الرواقيون من أجل 
إثبات « الكلمة ». فهو يقول » كا يقول الرواقيون » إن 
بالعال خلاء » ولكن هذا الخلاء الذي يوجد في العام من 
شأنه أن جعل ثمت هوات وانفصالا وشقاقا بين الموجودات » 
فيا هي القوة التي تربط بين الموجودات المنفصلة في] بينها وبين 
بعض مترابطة متحدة ؟ لا يكن في هذه الحالة إلا أن نفترض 
قوة سائدة في جميع الموجودات » من شأا أن تربط بين جميع 


مباشرة 


4 


الأجزاء الختلفة للموجود ¢ وهذه القَوةَ هي } الكلمة 1 أو 
اللوغوس . 


ولكننا نجد أن هذا المذهب في « الكلمة » لا يكن أن 
يتفق إلا مع مذهب يقول بوحدة الوجود » أما المذهب الثنائي 
والذي يقول بالعلو المطلتق أو العلو أيا كان بالنسبة إلى الله في 
صلته بالكون » مثل هذا المذهب لا يمكن أن يتفق وإياه أن 
يقال عن الكلمة إنها باطنة في الكون على صورة قوة حالة 
فيه » وهي هي في الواقع الله ؛ فيجب إذن أن نببحث عن قوة 
تفصل » أو من شأنها أن يتفق وإياها أن يكون ثمت 
انفصال » بين الله وبين الكون أو المخلوق ؛ ولذا يأخذ فيلون 
ما قال به هرقلیطس في نظريته في اللوغوس . فاللوغوس عند 
هرقليطس هو مبدأ انفصال بين الأشياء المتضادة في الكون 
وهذا الانفصال هو في الواقع منشأ المخلوقات » ومن شأنه أن 
يؤدي إلى الفصل بين القوة الخالقة والموجودات المخلوقة › 
ولكن فيلون لا يذهب مع هرقليطس إلى أقصى نظريته ؛ فإن 
هرقليطس في نظريته في اللوغوس يدعونا في نهاية الأمر إلى 
القول بالاتحاد أو اهوية بين التناقضات » ومن شأن هذا 
الطابع الجديد للوغوس » بوصفه مبداأ الانقسام » أن مجعل 
في وسح الإنسان أن يقول بشيء من اهوية أو الامتزاج بين 
اللخلوق وبين الخالق . لكن فيلون ينكر كل الإنكار قول 
هوقليطس هذا » إذ يرى من غير المعقول أن يضاف إلى 
الشىء الواحد- وفي ان واحد ومن جهة واحدة- صفتان 
متناقضتان » وہذا محتفظ فيلون لله بكل علوه . إلا أن 
اللوغوس - مفهوماً على هذا النحو» ولكي تكون ثمت ثنائية 
مطلقة » ولكي يقوم اللوغوس بجهمته الرئيسية - بيجب ألا 
يكون قوة مادية » بل قوة عاملة ومعقولة » ومذا نجد فيلون 
في نباية الأمر بحيل اللوغوس الرواقي إلى معقول أفلاطو . 
وهو هنا قد تأثر کل التأثر بفكرة الصور الأفلاطونية › 
واللوغوس هنا نجده متخذاً صورتین : صورة متأثرة كل التاثر 
بالفيثاغورية اللحدثة » وصورة أخحرى متأثرة بالأفلاطونية . 
فمن ناحية التأثر بالفيثاغورية المحدثة » نجد فيلون يقول إن 
اللوغوس هو الواحد» ولكنه لا يذهب مع الفيثاغوريرن 
المحدثين إلى القول بأن الواحد هو الله > وإن کنا نجد کثیرا 
من العبارات تؤذن بمثل هذا القول عند فيلون . ثم ينظر مرة 
أخرى إلى «الكلمة » عل أساس فكرة العدد ۷ عند 
الفيثاغوريبن المحدثين » إذ يرى الفيثاغوريون المحدثون 
انقسام العالم إلى سبعة أشياء أوما الساء وأخرها النور. 


To 


وسيكون هذا النور » أو سيستبدل فيلون بهذا النور اللوغوس 
فاللوغوس هو القوة السابعة المتوسطة بين الله وبين الكون . 
إلا أنه يلاحظ أن فكرة اللوغوس هنا غامضة كل 
الغموض » كا نجد أن وظيغتها الرئيسية تكاد تنحصر في 
الصفات الأخلاقية التي تضاف إلى اللوغوس ٠‏ فيقال عن 
اللوغوس إنه الفضيلة أو الحكمة » ولكن التأثر الحقيقي الذي 
أخذه فیلون في فکرته عن اللوغوس کان صادراً إليه من 
أفلاطون : فاللوغوس أصبح معقولا كالصور أو هو مجموع 
الصور . وعلينا بعد أن نحدد صلة هذا اللوغوس بالل ثم 
بالکون . وهنا نجد فيلون قد اتخذ موقفا ثنائياً فيه تناقض › 
هنا كالحال تماما فيا يتصل بصفات الله فنحن نجده من 
ناحية » يريد أن يحتفظ لله بالعلو » ومن ناحية أحرى يضطر 
إلى أن يخلط بين الله وبين اللوغوس حتى يكون في وسعه بعد 
هذا أن يبين وظيفة هذا اللوغوس من حيث تكون الأشياء . 
فیلاحظ أولا أن فیلون ينعت اللوغوس بأنه ليس أزلياً كاله » 
کا أنه لیس فانيا كالمخلوقات » وإنما هو في مرکز بین بین › 
من هذه الناحية » بين الله وبين المخلوقات . لأنه من ناحية 
قد ولده الله » أو هو ابن الله » وتبعاً هذا سیکون له بده » 
ولكن هذا البدء يجب ألا يفهم بالمعنى الزمني ٠‏ وإغا البدء هنا 
يفهم من حيث المرتبة في الوجود فحسب . أعني أن البدء 
وجودي » بعنى أن اللوغوس صادر عن الله » وهذا الصدور 
يمكن أن يفهم على طريفتين » فيه يظهر هذا التناقض 
الواضح في فهم فكرة اللوغوس عند فيلون . فتارة نرى فيلون 
يقول عن اللوغوس إنه صفة من صفات الله هي العلم › 
وتبعاً هذا هو جانب من جوانب الله وشيء باطن فيه . ولكننا 
نجد فيلون من ناحية أخحری يذكر عن اللروغوس أنه صادر 
صدورا خارجياً عن الله بمعنى أنه ليس صفة حالة فيه ؛ وإغا 
هو شيء قد صدر عنه وانفصل وفي مرتبة دنيا بالنسبة إليه . 
والقول الأول يؤذن بالموية بين اللرغوس وبين الله » والقول 
الثاني محتفظ هذا الانفصال بين الله وبين اللوغوس . وهنا 
نجد الشراح والمؤ رحين يختلفون كل الاختلاف في فهمهم 
هذا التناقض . فمنهم من يريد آن يحو هذا التناقض ومنهم 
من يقول بوجود هذا التناقض مهيا حاول الإنسان من 
عاولات خختلفة لرفعه . أما أصحاب الرأي الأول فيرفعون هذا 
التناقض بأن يفرقوا بين الكلمة النفسية وبين الكلمة 
الخارجية » ويبون هنا بتفرقة نجدها عند فيلون فيا يتصل 
بالإنسان . ففيلون يذكر أن الكلام عند الإنسان ينقسم إلى 
قسمين : كلام نفسي وهو الذي يكون عبارة عن تصورات 


فیلون 


ذهنية » لا يعبر عنها في الخارج بأصوات > وکلام خارجي 
يعبر عنه في الخارج باللفظ أو الصوت » وتبعا لأصحاب هذا 
الرأي سيكون كلام الله منقس) إلى هذين القسمين : إلى كلام 
نفسي هو اللوغوس بحسبانه العلم كصفة من صفات الله › 
وإ کلام خحارجي هو اللوغوس بوصفه الصورة العقولة الي 
هي نموذج للأشياء » أما اصحاب الرأي الثاني فينكرون وجود 
مثل هذه التفرقة عند فيلون » إذ يقولون إنه لا يتحدث مرة 
واحدة عن هذه التفرقة بين الكلمة النفسية والكلمة 
ا لخارجية . وإنغا جب أن يظل هذا التناقض كاهو › وكا هي 
ا لجال في كثير من أقواله . 

أما فيا يتعلق بالصلة بين اللوغوس وبين الكون » فإننا 
نجد هذه الصلة على نوعين وذلك لاختلاف المصدر الذي 
صدرت عنه نظرية فيلون في اللوغوس . فالمصدر الأفلاطون 
لنظرية اللوغوس عند فيلون يجعله يتصور اللوغوس على أنه 
مستودع الصور والنماذج العليا التي عل أساسها تنشاأً 
الأشياء . والاثر الرواقي في فكرة اللوغوس جعله يقول إنه 
القوة الحالة في الأشياء » والتي بها يتم كل تغير وحركة في 
الوجود . وعلى هذا فإن اللوغوس يكن أن ينظر إليه من 
ناحية على أنه مجموعة صور معقولة أو بوصفه أحد 
و > ويمكن أن ينظر إليه من ناحية أخرى على أنه 

. إلا أنه يلاحظ أن اللوغوس عند فيلون يتخذ مظهر 
الدب . وهذا لا يكن أن يتفق مع النظرة الثانية . لأنه إذا 
كان اللوغوس منفصلا عن الكون » وشيئا مفرداً مستقلا 
بذاته » فإنه لا يكن أن يعد كقوة فيه . هذا إلى أن فكرة 
الصور إذا ما أضيفت إلى اللوغوس » لا تخلو هي الأخرى من 
تناقض ‏ لأنها لا يكن أن تكون فاعلة إلا إذا كانت حالة في 
الأشياء ؛ ومعنى هذا أننا سنضطر في كلتا الحالتين إلى أن ننظر 
إلى اللوغوس على أنه ليس مستقلا قائ بذاته . 


وكل هذه المسائثل المتعلقة بالصلة بين اللوغوس وبين 
الله » وبالصلة بين اللوغوس وبين الكون » مصدرها الفكرة 
الرئيسية التي أدت إلى القول باللوغوس . فالأصل في هذه 
الفكرة فكرة الوسائط » لأن ما يرمي إليه فيلون من وراء فكرة 
اللوغوس هو أن يقول من ناحية بوجود هوة لا تكاد تعبر بين 
الخالق والمخلوقات » ومن ناحية أخحرى بإمكان عبور هذه 
الموة ؛ وذلك عن طريق عدة وسائط ؛ لكي يتيسر حينئذ أن 
يأتي فعل من جانب الخالق نحو المخلوق ؛ وهذه الوسائط هي 
ما سماه فيلون باسم « القوى الإهية » وهذه القوى الإهية 


فیلون 


يتصورها فيلون تارة على النحو الأفلاطوني » وأخحرى عل 
النحر الرواقي وثالاً على نحو الملائكة في الديانة اليهودية › 
وأخيرأ على نحو الجن في الديانة اليونانية . 

إلا أنه يلاحظ أننا نجد نفس التتاقض › أو 
الاختلاف » الذي وجدناه من قبل في فكرة اللوغوس » 
متمثلا في فكرة هذه « القوى الالهية » المتوسطة بين الخالق 
والخلق . وذلك أننا نجد فيلون يذكر عن القوى الإهية أنها 
قوى موجودة في ماهية الله » وتكاد تعد كأقانيم له » ولكننا 
نجد من ناحية أخرى أن النظرة الأخحرى القريبة من الرواقية 
تضطره إلى جعل هذه القوى حالة في الأشياء » حتى يكن أن 
تؤثر فيها » حصوصاً أن الفكرة الرئيسية التي أدت إلى القول 
ہا إغا صدرت عن دافع تفسير تأثير الخالق في الخلق فکان 
ضرورياً تبعاً لهذا أن تكون ثمت ملامسة مباشرة بين هذه 
القرى وبين المخلوقات . وعلى كل حال فإن هذا التناقض لا 
نستطيع رفعه » کا هي الحال بالنسبة إلى بقية أجزاء مذهب 
فیلون » وکل ما نستطیع فعله أن نفسره ب بنفس الوسيلة التي 
فسرنا ا التناقضين الأسبقين > ونعني بها كون المصدر الذي 
صدرت عنه نظرية اله ونظرية القوى الإلمية واللوغوس 
الأفلاطونية من ناحية » والرواقية من ناحية 
أحرى . أما الصورة التي تصور عليها هذه التأثرات فهي تارة 
تكون يهودية » وأخرى يونانية شعبية . 

وأهم هذه القوى الإههية اثنتان : قوة الخيرء وقوة 
القدرة . فقَوة الجر هي القوة الخالقة والتي يتم ہا الإججاد . 
أما قوة القدرة فهي التي بها يهيمن الله على العام ويبجكمه › 
ومذا نجد فيلون يشبه هذه القوة الأحيرة بالمالك أو الحاكم 
السيطر على العام . وعن هاتين القوتين » أو بالإضافة إليها 
تكون القوة الثالثة » قوة اللوغوس . أما الصلة بين اللوغوس 
وبين هاتين القوتين فهي مضطربة أيضأً : فنحن نجد فيلون 
يذكر تارة أن اللوغوس بين قوتي الخير والقدرة » كا نجده تارة 
أحرى يقول إن اللوغوس يتضمن كل القوى الإهية . 


وهذا أهم ما أتى به فيلون في فلسفته الجديدة . ففكرة 
اللوغوس قد بحثها لأول مرة بحئًا دقيقاً مفصلا » وبحثها عل 
أساس جديد بختلف عن الأساس الذي درست عليه من قبل 
عند الفلاسفة اليونانيين المتقدمين . 

وننتقل من فكرة اللوغوس ومن الله إلى بيان طبيعة 
العام فنجد أولا أنه لا كانت الغاية الرئيسية والدافع الأكبر 


مزدوجا » فهو 
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لفيلون ني نظريته عن الله وعن اللوغوس » أن يثبت وجود 
هذا الفارق الكبير بين المتناهي واللامتناهي » ويقول عن 
اللامتناهي إنه خير ولا يفعل إلا الخير وإنه أزلي أبدي » فلا 
بد من أجل أن يفسر فيلون وجود هذا الموجود الفاقي أن يقول 
بوجود عنصر اخر هو الذي بحدث به هذا الفناء في الوجود › 
وهذا العنصر الآخحر قد أخذه فيلون عن أفلاطون وعن 
الرواقية . والصفات التى يتاز بها هذا العنصر الأخر مضادة 
تماما للصفات التي بتصف ا اللامتناهي . فاللامتناهي هو 
الأزلي الأبدي » وهو الخير » وهو الفاعل باستمرار وهو 
الجي > أما العنصر الحديد - وهو المادة - فهو الميت المتغير 
القابل » ومبدا الشر . فلكي نستطيع أن نفسر وجود الشر في 
العام أو الكون » لا بد أن نقول بوجود المادة في كل ما يفعل 
الشر . أما الله فيستحيل عليه الشر » وكذلك الفناء ينشا عن 
المادة » أي أننا نستطيع أن نفسر جيع الصفات السابية عن 
طريق الادة . 


ولا يعنينا كثيراً أن نتحدث عن نشأة الكون عند 
فیلون » لأن کلامه هنا كلام غامض جدا » ويقدم لنا صورة 
بداثية ناقصة لا سيكون عليه هذا اذهب من بعد عند 
أفلوطين » وإغا ننتقل مباشرة إلى الكلام عن نظرية فيلون في 
الأحلاق . 

فنجد أن الغاية من الفلسفة عند فيلون هي أن تكون 
مؤدية إلى الخلاص . والخلاص هنا يجب أن يفهم بالمعنى 
الديني › أعني تخلص المتناهي من حالة التنامي للوصول إلى 
حالة اللاتناهي » وهو ما سيعبر عنه في المسيحية فيا بعد 
بفكرة الخلاص من الخطيئة . وإذا كانت تلك غاية الفلسفة » 
فعليها أن تبين لنا الطريق المؤدي إلى هذا الخلاص . وهذا 
الطريق هو إمكان عودة الفاني إلى حالة اللامتناهي › ويمكن 
أن يسلك في مرحلتين : مرحلة الشك. ثم مرحلة 
التصوف ؛ وكل تصوف من هذا النوع إغا تسبقه داثأً حالة 
شك » ویکاد یکون کل تصوف ظهر حت الآن أن قوم عل 
هذا الأساس » أي على أساس فكرة الشك . وذلك أن 
الإنسان في نظرية المعرفة » إنما عليه أن بنظر في نفسه › 
فإدراك المرء لذاته » هذا القول الذي قاله سقراط › جب أن 
بكون نقطة البده في كل تفسير فلسفي . وحينا بيحث 
الإنسان في ذاته ء جد أنه قابل لكثير جدأ من الأغلاط » 
فالحواس تخدع الإنسان » والمعرفة اليقينية لا سبيل إلى 
الوصول إليهاء وبإتجاز المعرفة غير مكنة » وكل ما نصل إليه 


¥ 


فیلون 


هو اقتناعنا بأن اللذات الإنسانية فانية متناهية » كلها نقص › 
وكلها شر . وكذلك سنصل إلى هذا عينه بالنسبة إلى بقية 
الأشياء . وحيثذ ندرك أن هذا العام وهم » وأنه لا قيمة 
إطلاقا لأي شيء موجود به » أو بعبارة موجزة » ندرك أن 
العام زائل وفان ومتناه » فيدفعنا هذا إلى الببحث عن وسيلة 
للخلاص ». لأننا م نعل هذا في الواقع » ولم نقل به » إلا 
لکي يكون وسيلة إلى تحصيل «الخلاص » وتحصيیل 
« الحلاص » إنما يتم بأن يتجه الإنسان إلى التشبه بال : ذلك 
أنه تحب عل الإنسان من أجل أن يتخلص من الحال الى هو 
عليها أن يفن بنقسه في الله فلا بمکنه ان جد الخلاص إلا 
بالفناء في حضن الألوهية . وهذا الفناء يتم عن طريق 
التصوف . ولا سبيل إلى معرفة الله إلا بإدراكه إدراكا مباشرأ 
لأن الله يظهر أمام الإنسان مباشرةء ودون حاجة إلى وسائط . 
ولهذا نجد فيلون لا يعطى أدنى قيمة للمعرفة ذات الوسائط . 
وإنما يريد أن يدرك الله مباشرة» وهذا الإدراك لله مباشرة إنغا 
يتم عن طريتق التجربة الصوفيةء ففي حالة الوجد الصوفي 
يستطيع المرء أن يعاين الله . 


والسبيل إلى السلوك في هذا ٿلاڻي . فهو يکون اوا 
عن طريق المجاهدة › وثانيا عن طري العلم › وثالاً عن 
طريق اللطف الواهب للقداسة » كما سيعبر عن ذلك فيا بعد 
في المسيحية . والدرجة الأول هي أدنی الدرجات » ولذا لإ 
تليق في الواقع إلا بالمريدين » فهي أدنى من التعليم أو 
العلم » لأننا في حالة العلم نصل إلى إدراك الخلاص بطريقة 
واعية » فنستطيع أن نعرف بالضبط الطريق المؤدية إليه ؛ 
وهي في مرتبة أدنى من « اللطف الواهب للقداسة »ء لأن هذا 
النوع الأحير يأقي إلى الإنسان مباشرة عن الله »> دون أدنى 
حاجة إلى المجاهدة » كا أنه مرتبة عليا من المعرفة » ومذا 
يقول فيلون : إن الدرجتين الأول والثانية من شأن المريدين 
والسالكين » أما الدرجة الأخيرة فمن شأن « الكمُل ». ويرى 
أنه لكي يصل الإنسان إلى هذه الدرجة الأخيرة » لا بد له أن 
یون بطبیعته موهوباً من العناية الهية . ويصف لنا فيلون 
التجربة التي يقوم بها الإنسان في هذه الحالة الأخيرة ؛ ولكنه 
يقول لنا إن لمهم في هذه الحالة هو أن يجرب الإنسان 
ويتذوق » لا أن يعرف ويحدد . ومذا فإن تحديد هذه الحالة 
من العسير جدأء وإنما يجب أن يتذوق الإنسان ويعاين 
بنفسه » أي يجب أن ميا هذه التجربة بنفسه . وفي هذه 
الحالة الأخحيرة يكون الإنسان في حالة طمأنينة مطلقة » وفيها 


ينقطع الكلام كا ينقطع الفعل . وهذه هي الدرجة العليا 
التي ينشدها الإنسان من أجل «الخلاص ». إذ يكون 
الإنسان بلا كيفيات وبلا أفعال . وهذا المثل الأعلى من 
الطمأنينة المطلقة » هو ما يسعى إلى تحقيقه » أو ما يجب أن 
يسعى إلى تحقيقه الفيلسوف أو الحكيم عند فيلون . 

وإذا نظرنا نظرة إجمالية إلى مذهب فيلون » وجدنا أن 
هذا المذهب قد أتى بأشياء تختلف كل الاحتلاف عا ألفناه من 
قبل في الفلسفة اليونانية . فنحن نجد أن المعرفة والفلسفة لا 
تقصد هنا لذاتها » ومن أجل إقامة مذهب فلسفي » وإنغا من 
أجل تفسير نزعة دينية حاصة . فالأصل هو الديانة اليهودية › 
وليست الفلسفة اليونانية والتفكر العقلى غير وسيلة من أجل 
تفسير الديانة اليهودية وتفصيلها » بين كانت الحال على 
العكس من هذا تامأ عند جميع الفلاسفة اليونانيين 
السابقين » فالأصل في القلسفة اليونانية وفي كل فلسفة أن 
ردا من التفكر العقلي المجرد . 

ولكنا نجد هنا _ لأول مرة - أن الفلسفة تبدأً بأن يكون 
الإنسان مؤمنا بعدة حقاثق » ثم يجاول بعد هذا أن يفسرها : 
فالأصل هنا هو الإيان 1 والتعقل تال له . والحال هنا هي 
الحال التي توجد دائ بالنسبة إلى كل فلسفة لاهوتية > وهي 
الحال الى تعبر عنہا العبارة المشهورة mصintelliga credo ut‏ : 
« ومن لاتعقل ». كا أنه يلاحظ من احية أخرى أن الناحية 
الذاتية قد طغت إلى حد كبير جداً على الفلسفة » فأصبح 
المثل الأعل للفيلسوف أن ينطوي على نفسه » وأن محيا حياة 
طمأنينة مطلقة » وهو المثل الأعلى الذي مختلف عا رسمه 
الفلاسفة اليونانيون السابقون » وخصوصاً فيا قبل أرسطو . 
ولهذا ييل بعض المؤرخين إلى إخراج فيلون من هذا التيار 
اليوناي حصوصاً وأنه مجد فيلون قد تأثر بالعناصر الشرقية 
أكم من تأثره بالعناصر اليونانية الخالصة وخصوصا أيضاً أن 
فيلون قد عني بوجه حاص بان يفسر العقائد التي تت ہا 
الديانة اليهودية » ولم تكن تعنيه الفلسفة اليونانية في ذاتها بقدر 
ما يعنيه تفسبر المعتقدات الدينية اليهودية . كا أن من الممكن 
أن نرجع أكثر أقوال فيلون إلى الديانات الشرقية بوجه عام » 
ومن هنا يقول أصحاب هذا الرأي إن فيلون أحرى بأن يوضع 
في نطاق فلسفة شرقية منه في نطاق فلسفة يونانية . 

ولكننا نجد فريقا اخر يقول إن فيلون لم يفعل في الواقع 
أكثر من أنه لخص وجمع في نفسه بين جميع التيارات السابقة 
عليه » وكانت فلسفته نتيجة منطقية لتطور الفلفة اليونانية › 


(المدرسة ) الفيثاغو رية 


خحصوصاً في القرنين الثاني والأول قبل الميلاد » وعلى هذا 
نستطيع أن نعد فيلون ناية لتطور منطقي مستمر » كا يقولون 
ايضاً إن مسألة تأثر فيلون بالديانة اليهودية جب ألا يغالى ف 
کثیرا > لأنه لم يستخدم في الواقعم من الديانة اليهودية أكثر من 
هذه التعبيرات الختلف الى صيفت فيها ء فقد بكون الشكل 
أقرب ما يكون إلى اليهودية » ولكن المضمون والمادة يوناني 
صرف » فلا يجب أن ننخدع إذن بهذا الشكل كي ننكر طبيعة 
الموضوع عنده » ومع هذا فإننا نميل إلى القول بالرأي الأول 
لأننا نجد عند فيلون في الواقعم خحروجا على التقاليد الأساسية 
والخصائص الرئيسية المكونة للروح اليونانية » فهذه النزعة إلى 
التفرقة المطلقة بين اللامتناهي وبين المتناهي » وهذا التفسير 
لفكرة المتناهي واللامتناهي من حيث مرتبة الوجود بالنسبة لكل 
منهاء ثم الاتجاه الصوفي الصرف في الحياة العملية والاتجاه 
الذوقي في نظرية المعرفة ء كل هذا بالاضافة إلى هذه الحقيقة» 
وهي ان الجزء الأكبر جدا من أبحاث فيلون إغا دار حول تفر 
النصوص الدينيةء وأن اليهودية قد وجدت نفسها إبان ذلك 
العصرفي حاجة إلى الدفاع عن نفسها بإزاء الأفكار اليونانية التي 
غزتہا - كل هذا مجعلنا نرجح أو نؤكد أن فيلون بجحب أن يضاف 
إلى حضارة أخرى غير الحضارة اليونانيةء وأن لا يعد كحلقة من 
هذا التيار وإنغا بحب أن نضيفه إلى حضارة أخحرى جديدة حلفت 
الحضارة اليونانيةء ونعني بها الحضارة السحرية أو الغربية. 


(المدرسة) الفيثاغورية 

لم تكن المدرسة الفيثاغورية مدرسة فلسفية فحسب» 
بل كانت إلى جانب هذا أو قل هذاء مدرسة دينية 
أخلاقي4» على نظام الطرق الصوفية. فإلى جانب المبادىء 
الفلسفية التي قالت بها هذه المدرسةء توجد مبادىء صوفية 
ومذاهب متصلة بالزهر والعبادة: ولذا جب على مۇرخ 
الفلسفة أن ييز تمييزاً دقيقاً بين المذاهب الفلسفية الحالصة في 
هذه المدرسةء وبين فخذاهمها الدينية والأخحلاقيةء خصوصاً 
وقد أفضى عدم التفرقة بكثير من المؤرخحين إلى الخلط والتناقض 
في فهم مذهب الفيثاغوريين. فلنحاول الآن أن نعرض 
للأقوال الفلسفية الخالصة التي قالوا بهاء صارفين النظر عن 
الأقوال الأحلاقية الدينية الخالصة. 


فنقول أولاً: إن القول الرئيسي الذي قالت به هذه 


۲A۸ 


المدرسة هو أن كل شىء هو العدد بيد أن هذا القول الذي 
عرفت به الفيشاغورية قد صيغ صيغتين ختلفتين التخذ 
المؤرحون منما وسيلة لفهم هذا القول على نحوين ختلفين: 
فالصيغة الأولى هى أن كل الأشياء أعداد بمعنى أن الأشياء 
نفسها في جوهرها أعدادء أو بعبارة أحرى إن الأعداد هى 
الى تكون جوهر الأشياءء والصيغة الثانية هى الى تذكر أن 
الأشياء تحاكى الأعدادء ومعنى هذا أن الأشياء قد صيغت على 
نغوذج أعلل هو العدد. وهذا القول في هاتين الصيغتينء قد 
ذكره أرسطو'“: فهو يقول إن الأشياء جوهرها العدد عند 
الفيثاغوريين وذلك في كتابه «ما بعد الطبيعة»» ويقول تارة 
أحرى في كتاب «السهاء» إن الفيثاغوريين بقولون إن الأشياء 
تحاكي العددء وإن العدد نغوذج الأشياء. وقبل أن نحدد 
المعنى الذي يجب أن نفهم به هاتين الصيغتينء بجدر بنا أن 
نقول إن أرسطو يفرق بين العدد عند أفلاطون والعدد عند 
الفيشاغوريين. فيقول إن الفيشاغوريين لا مجعلون الأعداد 
مفارقة للأشياء التي هي نموذڄ ها - کا فعل أفلاطون حينم 
جعل الصور أو الل مفارقة للأشياء التي تشاركها في الوجود- 
وإنغا هم مجعلون الأعداد متصلة وغر منقصلة عن الأشياء. 
وهذا يبين لنا الطريى الصحيح الذي يجب علينا أن نسلكه من 
أجل بيان ماهية الأعداد من حيث صلتها بالأشياء. 
وفي الواقع أن هاتين الصيغتين اللتين ذكرناهما من قبل 
يعبران عن قول واحد. هو أن جوهر الأشياء العددء إذ إن 
أرسطو حينا مجحل الأعداد عند الفيثاغوريين غر مقارقة 
للأشياءء إنما مجعل هذه الأشياء والأعداد شيا واحدا. ومعنى 
هذا أن الأشياء في مکوناتہا وجوهرها أعدادء کا أن القول بأن 
نماذج الأشياء هي الأعداد يرجم أيضاً إلى القول أن الأعداد 
جواهر اا لأن الأعداد نفسها توجد مع الأشياء ولا 
تفترق عنها افتراق الصور الأفلاطونية عن الأشياء المشاركة هما 
في الوجود. ومن هنا نستطيع أن نقول إن معنى الصيغتين 
واحد. ونحن نلاحظ من ناحية أخحرى أن أرسطو يورد 
الصيختين في موضع واحد» ولو أنه رأى أن هناك فرقاً بین 
معنى الصيغتين. إذن لذكر هذا الفرق أو لا ذكر الصيغتين في 
موضح واحد على أنها يدلان على معنى واحد. والنتيجة التي 
نستخلصهامن هذا هى أن قول الفيثاغوريين المشهور جب أن 
يفهم على أساس أن الأشياء يكن جوهرها العدد. 


الأشياء ؟ 
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هنا يختلف المؤرحون القدماء الذين ذكروا مذاهب 
الفيشاغوريين اختلافا شديدا. فبعضهم يقول إن الأعداد 
تكون جوهر الأشياء بوصفها الصورة» وبعضهم يقول إن 
الأعداد تکون جوهر الأشياء بوصفها صورة وهيولل معاً. 
وأتسلر من أصحاب الرأي القائل بأن الأعداد صورة وهيولى 
معا للأشياء. لكن المؤرخين الأحدث منه قالوا إن الأعداد 
كالصور بالنسبة إلى الأشياء معتمدين في هذا على التفرقة التي 
كانت موجودة من قبل بين الأبيرون 
وايرس . فالاإپيرون هو الشيء القابل» بينما 
البيرس هو العلاقات الموجودة بين الأشياءء والمنظم هما وعلة 
الانسجام فيها ومصدر الرابطة التي ترتبط با. وعلى هذا فقد 
كان الفيثاغوريون ينظرون من جهة إلى الأعداد بوصفها 
العلاقات أو النسب الموجودة بين الأشياءء بين كانوا يقولون 
أيضاً بشيء يقبل هذه النسب هو الادة أو الميولى أو الأپيرون. 
ويظهر أن هذا القول الأاخير أقرب إلى الرجحان من قول 
اتسلر» لأن الذي دعا الفيثاغوريين إلى القول بأن العدد أصل 
الأشياء هو ما رأوه من نظام وانسجام بين الأشياء. لذا كان 
تصورهم للعدد قائ عل أساس أنه اللإضافات أو النسب 
الموجودة بين الأشياء بعضها وبعض والتي تنظم الادة المضطربة 


في الأبيرون. 


اما عن الدافع الذي دفع الفيثاغوريين إلى أن يقولوا 
هذا القول» فنذكر أن السبب الأصلي الذي دفعهم هو كا 
يحدثنا أرسطو وفيلولاوس - ما رأوه من انسجام بين الأشياءء 
وعلى الأخحص بين حركات الكواكب. فنقلوا هذا الأنسجا 
الموجود في الكواكب إلى الأشياء وحسبوا أن الأشياء أيضا 
خحاضعة هذا الانسجام . وهم من ناحية أخحرى قد لاحظوا من 
عنايتهم بالموسيقي أن النخمات أو الانسجام يقوم على 
الأعداد: فالنغمات الموسيقية تختلف الواحدة منها عن الأحرى 
تبعاً للعدد. وقد يېدو لنا مثل هذا لقول عریاً. لکن يلاحظ 
من أجل أن يبدو هذا القول أقل غرابةء أنهم كانوا يربطون 
الأعداد بمعتقداتهم الدينية فكان لبعض الاعداد سر خحاص»› 
وكانوا في هذا متأثرين من غير شك بالمذاهب الشرقيةء 
خحصوصاً عند البابليين حينا كانوا جعلون لبعض الأعداد 
فضائل وأسرارا متصلة بالوجود. هذا من ناحية» ويلاحظ من 
ناحية أحرى أن اكتشاف الفيثاغوريين للانسجام الموجود في 
جميع الكون قد أدهشهم. وجعل من الطبيعي لدم أن يمتد 
هذا الانسجام إلى جميع الكون حتى يصبح هذا الانسجام 


(المدرسة)الفيثاغورية 


الطبيعى إذن أن يقال إن جوهر الأشياء هو العدد. 


العدد: قسم الفيثاغوريون العدد إلى قسمين: العدد 
القردي والعدد الزوجيى . وقالوا إن العدد الفردي هو المحدود 
والعدد الزوجي هو اللاعدودء لأن الفردي لا يكن أن ينقسم 
إلى اثنين بل يقف عند حده هو؛ بينا العدد الزوجي ينقسم 
فهو غير حدود ثم ربطوا بين المحدود واللاحدود وبين 
امذاهب الأخلاقية فقالوا إن المحدود هو الخر بين) اللاحدود 
هو الشر. وأدى بهم هذا في النهاية إلى القول بأن طبيعة 
الوجود طبيعة ثنائية » ففى الوجود : المحدود واللاحدود وكل ما 
ينشأً عن هذين المتعارضين من صفات . فقالوا بأن في الوجود 
تعارضاء ورفعوا أنواع هذا التعارض إلى عدد متاز في نظرهم 
٠ 0‏ فقالوا إن أنواع التعارضص ي الوجود عشرة 

: ولا حدود و حدود. ثانا : : فردي وزوجي . . U‏ 
ازس والتعدد. رابعاً: المستقيم والمنحي. خاصاً: المذكر 
والمؤنث. سادساً: النور والظلمة. سابعاً : : المربع والمستطيل. 
ثامناً: الخر والشر. تاسعاً: الساكن والمتحرك. عاشراً: 
اليمين واليسار. 


بيد أن هذه اللوحة ليست لوحة قديةء بل يظهر أنها 
لوحة قال ها الفيثاغوريون الذين كانوا في العهد الثاني من 
عهرد المدرسة الفيثاغوريةء ونقصد به عهد فيلولاوس ؛ فعنده 
نجد هذه اللوحة كاملة؛ أما عند المدرسة القدية فلا نجد إلا 
إشارات عابرة لبعض أنواع التناقض . 


ثم ننتقل الآن إلى الكلام عن هذا التقسيم للعدد إلى 
فردي وزوجي أو حدود وا تحدود» فقول إن الفيشاغوريين 
أنفسهم قد احتلفوا احتلافاً کبیرا في بيان ماهية العدد من هذه 
الناحية: فبعضهم قال إن الأصل ف الأعداد هو الوحدة 
وعن هذه الوحدة تنشأً الثنائية ؛ والوحدة عند أصحاب هذا 
الرأي تناظر الصورة» بين الثنائية تناظر اهميولى أو المادة. ومن 
هنا فإن الأشياء كلها ل تنشأ إلا عن طريق هذه الشنائية» 
والأولى أي الوحدة مصدر الخيرء بين الثانية مصدر الشر. 
وهذا نجد أن الخير والشر مرتبطان في كل الأشياء تمام 
الارتباط . ثم حاولوا من بعد أن يرجعوا هذه الوحدة إلى الله 
فقالوا إن الوحدة هي الإلهء وقي مقابل الإاله توجد اهيولى» 
والأشياء تشارك فيا بين الله وبين الميولىء وهنا مصدر الخر 
والشر في الوجود. 


(المدرسة)الفيثاغورية 


أما أصحاب الرأي الآخر فيقولون إن الأصل هو هذه 
الثنائية بين الوحدة وبين الشنالية أو الكثرةء وينشأً الكون 
بانفصال الواحد عن الآخحرء وعلى هذا يتكون الكون عن 
طريق الصدور. فعن الوحدة الأولى» التي هي مزيسج من 
الوحدة والكثرة» ينشأ الكون والأشياء: وسيرجع إلى الوحدة 
مرة ثانية. وهذا يشبه نظرية الصدور عند الأفلاطونية 
المحدثة. ولذا يلاحظ أن أصحاب هذا الرأي هم المتأخحرون 
من الفيثاغوريين . ولسنا نستطيع أن نعد هذا القول مذهب 
الفياغوربين الأولين . كا أنه من ناحية أخرى يتناى مع القول 
بفكرة الاأنسجام والنظام الأول» وهي فكرة واضحة عند 
المدرسة الفيثاغورية الأول . 
هو الرأي الأول القائل بأنه في 
الأصل كانت الوحدة» ثم كان من بعد ثناثية هي المهيولى . 
لكن يلاحظ أن هذا القول ليس صحيحاً كل الصحةء فقد 
قال به متأخرون أيضا. ویلاحظ أیضاً آن أرسطو لا یذکره عن 
الفيثاغوريين» ومعنى هذا أنه قول لم يات إلا متأخحرا» وكان 
نتيجة للتفرقة التي قال بها أرسطو بين اهيولى وبين الصورة. 

وهناك قول ثالث بأن الأعداد بجحب ألا ينظر إليها من 
الناحية _الحسايية » إنما من الناحية الهندسيةء بمعنى أن الأعداد 
هي اوا النققطة» وعن النقطة يتفرع الخط وا 
وا لجسم . .. إلخ . فالأعداد أعداد هندسية» وليست أعدادا 
حسابية . ومن الذين ينسبون إلى الفيشاغوريين وفيثاغورس 
اہم قالوا إن الأشكال المندسية هي أصل الأشياء» شراح 
أرسطو الذين مالوا في هذا إلى حد بعيد» حتى أنكروا على 
الأعداد الفيثاغورية أن تكون أعدادا حسابية بوجه من 
الوجوه. إلا أن هذا القول أيضاً غير صحيح › لأن ما لدينا من 
وثائق. خصوصا الميكرة منهاء لا تدلنا على أن الفيثاغوريين قد 
قالوا بمثل هذا القول. وهو كالأقوال السابقةء إما أن يكون 
منحولاً إلى الفيثاغوريين الأولين» وإما أن يكون من وضع 
المحدثين من الفيشاغوريين الذين وجدوا في عصر الحمم 
والتلفيق . 

والرأي الأحر الذي جب أن يقال في هذا الصدد هور 
أن الأعداد التى عناها الفيثاغوريون أعداد حسابية فحسب» 
وليست أعداداً هندسية . وليست الوحدة الأولى منها لاء كإ 
أن هذه الوحدة ليست أيضا ثناثية تجمع بين الوحدة والثنائية . 
ذا فالأعداد الفيثاغورية أعداد حسابية في ماهيتها وهذه 
الأعداد الرياضية هي أصل الموجودات . ولكنا قلنا إن أصل 


فأصوب الآراء إذا 
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الوجود هو التعارض من حيث إن العدد أصل الوجود» 
والعدد بدوره ينقسم قسمين» فهل الوجود في تعارض 
مستمر ؟ 

هنا يأتي الفيثاغوريون بنظربتهم في الانسجام فيقولون 
إن الأشياء المتعارضة تتحد أيضا فالكشرة ة تصبح وحدة 
والمختلف يصبح مؤتلفاء وهذا الانسجام نفسه يتم عن طريق 
الأعداد نفسها. فالعدد بطبيعته بحتوي مبداً الانسجام» 
وليست الأعداد إذا مبدأ التعارض فحسب. بل هي في الآن 
نفسه مبدأ الانسجام . 


تطور نظرية الأعداد عند الفيثاغوريين: لا كان 
الفيثاغوربون قد قالوا إن الأعداد جواهرء فقد حاولوا أن 
يطبقوا هذا القول على جميع الأشياء. ومن هنا ذهبوا إلى بيان 
الخصائص المختلفة التي للأعدادء بل اضطرهم هذا المذهب 
نفسه إلى أن يفترضوا وجود أشياء لا علة لوجودها إلا كون 
نظرية الأعداد نفسها تقتضيها. وذلك ك فعلوا في نظرية 
الأرض المقابلةء فإنہم - كا سنرى فيا بعد- لم يقولوا 
بفرضهم هذا إلا ا مذهب الأعدادء وبخاصة العدد 
عشرة» يقتضي أن يضعوا هذا الحرم المحديد. إلى جانب 
الأجرام التسعة الأخحرى. 


بدأ الفيشاغوريون بأن نسبوا إلى الأعداد صفات 
هندسية» فقالوا كا يذكر أفلاطون وأرسطو إن العدد ١‏ يناظر 
النقطة » والعدد ۲ يناظر الخطء والعدد ۳ يناظر السطح» 
والعدد٤‏ يناظر الجسم ؛ فهناك إذا تناظر واتصال بين الأعداد 
وبين الأشكال المهندسية. فإذا كنا قد أنكرنا من قبل أن تكون 
الأعداد الفيثاغورية أعدادا هندسيةء أو أشكالاً هندسية» 
فليس معنى هذا أن الفيثاغوريبن لم يقولوا بأن هذه الأعداد 
تناظرها الأشكال اهندسية» فهذا على الأقل - إن ل تعمح 
الرواية ‏ ما يقتضيه مذهبهم من أن کل الأشياء أعداد. .تم 
هم من ناحية أخرى ينسبون إلى الأعداد صفات أخلاقية 
فیقولون مثلاً إن العدد خمسة مبدا الزواجء لأنه حاصل الجمع 
بين العدد الذي يدل على المذكر والعدد الذي يدل على 
المؤنث. وكذلك الحال في العدد ۷ تبعاً للمعتقدات القدية: 
هو العدد الذي عن طريقه تنقسم الحياة الإنسانية. والعدد 
٠‏ هو أكمل الأعدادء وهو الوحدة الرئيسية التي تشمل كل 
الأشياء الأخحرىء خصوصاً إذا لاحظنا أن العدد ٠١‏ هو 
حاصل جمع الأعداد الأربعة الأولى. ولهذاارتفع به 
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الفيثاغوريون» كا ارتفع به من بعد الأفلاطونيون الذين 
اتجھوا اتجاها فيٹاغورياً مثل اسپوسيپوس. إلى مرتبة الآلمة لأن 
هذا العدد هو أصل الوجود. كذلك الحال في العدد ٤‏ : فقد 
کان له مقام کبیر عند الفیثاغوریین . لانه أول عدد هو حاصل 
ضرب عدد في نفسه. وبعد هذا ينتقلون من تلك الصفات 
الأحلاقية إلى الصفات الحسابية المخصلة بالأعداد نفسهاء 
فيقولون مثلاً عن الواحد إنه الأصل في الأعداد ومنشاأً 
الانقسام إلى الزوجي والفردي. والعدد ۲ هو العدد 
الأزوجى . والعدد ٣‏ هو العدد الفردي الأول والعدد ٤)‏ هو 
حاصل ضرب أول عدد في نفسه» والعدد ۰ رأینا صفته من 
قبل» ويضاف إلى هذه الصفة أنه العدد الذي إذا ضرب في 
أي عدد اخر فإن حاصل الضرب (العدد الحديد) سيكون 
متتهیاً إما بنفس العدد أو بالعدد ٠١‏ . والعدد ٦‏ هو العدد 
الذي إذا ضرب في نفسه أنتج في خانة الآحاد نفس العدد ٦‏ . 
أما العدد ۷ فهو المتوسط النسبى بين الأعداد الأول إلى عشرة 
(١٠)ء‏ وذلك کا یللی: ۱ += £ + =FH+V N=‏ 
٠‏ وذلك إلى جانب العدد .٣‏ اما العدد ۸ فهو أول عدد 
تکعیبي » والعدد ٩‏ تأي آهمیته من حیث إنه ولا مربع ۳ء ثم 
من حيث إنه ثانيا آحر الأعداد قبل العشرة. أما العدد ٠١‏ فهو 
کا رأينا أكمل الأعدادء وكل ما وراءه من أعداد هو تكرار 
هذا العدد. 


ننتقل من هذا إلى تطبيق نظرية الأعداد على العناصر. 
وهنا يقول الفيثاغوريون إن العناصر لا بد قطعاً أن تكون 
مناظرة للأشكال المنتظمة . وأول الأشكال المنتظمة : الكعب 
وهو يقابل التراب» ثم الشكل اهرمي وهو يقابل النارء 
والمئمُن المنتظم يقابل المواء» وذو العشرين وجها المنتظم يقابل 
الماءء أما العنصر الخامس فيحوي جميعم هذه العناصر الأربعة 
وهو أكمل الأشكال المنتظمةء وهو ذو الاثني عشر وجهاً 
المتتظم . ولسنا نعرف على وجه التحديد لمن تنسب هذه 
النظرية: آهي لفیٹاغورس نفسه م لفيلولارس» لکن یُغْلب 

على الظن أن هذه النظرية كانت نظرية فیلولاوس ولم تکن 
نظرية فيثاغورس أو المدرسة الفيثاغورية الأولى. وسنرى فيا 
بعد كيف أن أفلاطون في «طيماوس» يتخذ مثل هذه النظرية 
عينہاء فيقول إن الذرات المكونة للعناصر ها أشكال ختلفة 
بحسب ما قلناه , 


فإذا ما انتقلنا الآن من العناصر إلى الأشياء التي يتركب 
منها الكونْء وحدنا ولا أن الفيثاغوريين کانوا يقولون بان 


(المدرسة)الفيثاغورية 


العا حادث » وذدلك واضصح من کلام أرسطو حين يقول إن 
واحداً من الفلاسفة السابقين م يقل بأن العام قديمء > بل كلهم 
قالوا إن العام حادث وهذا يدلنا دلالة قاطعة على أنه حتى 
الفيشاغوريين أنفسهم قالوا بان العام حادث. لكن كيف 
يقولون إن العام حادث ؟ لقد قالوا إن العام كان في البدء في 
وسطه أو في مركزه النار (كا فعل هرقليطس)ء وعن طريق 
الانجذاب إلى هذه النار تنفصل الأشياء عن اللاعحدود- 
واللاعدود علد فيٹاغورس أو الفيثاغوريين هو اهيول أو 
الخلاء - نقول حينئذ ينجذب نحو النار بعض العناصر القريبة 
إلبهاء وشيئاً فشيئاً يتكون العا . والعالل مكون أولاً من الساء 
الأولى وتليها الكواكب الخمسةء ويل الكواكب الخمسة على 
ر الشمس ثم ار الأرض. ولکي یتم عدد هزه 
انا جرما جدیدا سموه باس الارض المقلوبة وهذا الحرم 
الحديد مركزه بين الشمس وبين الأرض› وهو الذي يتمثل في 
إحداث الليل والنہار. 

وعلى هذا الأاساس قام النظام الكون عند 
الفيشاغوريين . وتأقي بعد هذا فکرة الانسجام» فيققول 
الفيثاغوريون إن الكواكب متحركةء وإن كل حركة تؤدي لى 
نغمة وإن النغمة تختلف الواحدة منها عن الأحرى تبعا لسرعة 
الحركة ؛ والأجرام أو الكواكب غتلفة في سرعة نغماتما تبعا 
لبعدها أو قرا من المركز - وهذا فإنها نخمات خختلفةء إلا أن 
هذه النغمات المختلمفة تکون ف تدرحها الطبقة (الأوكتاف) . 
والطبقة أو الأوكتاف هي الانسجام عند الفيثاغوريين. وهمذا 
فإن الأجرام السماوية ي حرکاتہا تبدو في انسجام أو تحدٹ 
انسجاما. 


وهنا تأي مسألة أثير حوما الكثير من الحدلء وكان 
مصدر هذا الحدل أن الروايات التى قالت ذا القول كانت 
متأثرة بالنظرية الرواقية التى أتت فيا بعد وتلك هي مسالة 
«نفس العالم». ولعل أرجح الآراء في هذا الصدد رأي تسار 
الذي أنكر أن يكون الفيثاغوريون قد قالوا بروح للعام . وكل 
ما کن أن يقال في هذا الصدد هر أنه تصدر عن النار الأول 
حرارة أو حياة تشيعم ف أجزاء الكون. إلا أن هذه الحياة أو 
المحرارة لا تكون شيئاً واعياً مريداً یکن أن يسمى باسم 
النفس الكلية كا هى الحال في الپنيا »رعسم الرواقية. 
اما النفس الإنسانية فق قال الفيثاغوريون عنها- حسب ما 
يورده أفلاطون وأرسطو - إنہا عددء وإنا انسجامء لكن هذا 


(المدرسة)الفيتاغور ية 


القول لا جب أن يفهم بحسب ما فسره المتأاحرونء أعني على 
أساس أن الروح انسجام ابد فکل ما يکن أن يثبت 
للفيثاغوريبن في هذا الصدد هو أً م قالوا إن النفغمس انسجام 
فحسبا» لكن لا نستطيع مطلقاً أن نقول إنهم قالوا عن 
النفس إنها انسجام للبدن. فهذا القول اش ما یکون 
بالنظرية الأرستطالية في أن النفس كمال أول لحسم طبيعي الي 
ذي حياة بالقوة ومذا لا يكن أن يقال إلا أن النفس عند 
الفيشاغوريين هي انسجام أو عددء وذلك تبعا لنظريتهم 
الرئيسيةء وهي أن كل الأشياء عدد. وهنا نصل إلى قول 
مشهورء قال به الفيثاغوريونء وهو فكرة تناسخ الأرواح . 

يقول الفيثاغوريون إن الإنسان عوقب ووضعت نفسه 
في سجن هو البدن. والذي وضعها في السجن هو الله أو 
الآلحةء ولا يستطيع أن يتخلص بنفسه من هذا السجن. وإغا 
هو يستطيع فقط أن يتحرر عن طريق الموت. بانفصال النفس 
عن البدن. وهنا إذا فصلت النفس عن البدنء فإنها إما أن 
تحيا حياة لا مادية صرفة وذلك إذا كانت عحسنةء وإما أن تيا 
حياة عذاب بان تذهب إلى النار في هادس أو تيا مرة أخحرى 
حياة أرضية في جسم إنسان خر أو في جسم حيوان» وهکذا 
تستمر حياة النفوس . ويذكر الفيثاغوريون تأييدا هذا قوهم 
إن الذرات الترابية التي نجدها في أشعة الشمس ليست إلا 
نفوساً إنسانية انفصلت عن أبدانها وعاشت محلقة في المواء. 
وهذه النظرية التي قال بها الفيثاغوريون في تناسخ الأرواح 
هي النظرية التى سيأخذ بها أفلاطونء ويتحدث عنها طويلا في 
«فيدول) . 

وليس من شك في أن هذا الرأي الذي قال به 
الفیثاغوریون لم يکن رأياً علمياً قالوا به بل كان معتقدأ دينيا 
أغلب الظن أنهم أخذوه عن الشرقيينء ومذا لا نستطيم أن 
نعده من بين فلسفتهم . ومن هذا النوع كذلك الآراء التي 
وردت عن الفيثاغوريين في بختص بالالهة » فإن الأقوال التي 


افا 


نسبت إليهم في هذا الصدد ليست أقوالاً علمية» لكنها 
معتقدات دينية أمنوا بها واتخذوها من أجل مسلكهم في 
الحياة» فهم قد أخذوا إذن بالمعتقدات الشعبيةء وهذا لا ينع 
من أن يكون الفيثاغوريون قد أخذوا ها بعد أن هذبوها 
وارتفعوا بها إلى شيء من التنزيه والتجريد . 


وأخيرأ نصل إلى مسألة رثيسية هي الأجلاق عند 
الفيشاغوريين. وهنا يلاحظ أنهم م يضعوا أخلاقاً بالمعنى 
الحقيقي . فلئن كانت جاعتهم جاعة أخلاقية تسير على قواعد 
عمل معينةء ولئن كانت نظراتهم العلمية ختلطة بطابع 
أخحلاقی كا رأينا من قبل حينا جعلوا للأعداد صفات أخلاقية 
معينة فان هذا کله لیس معناه آن الفیثاغوريین قد وضعوا 
علم الأحلاقء فإن السلوك سلوكاً أخحلاقياً من الناحية العملية 
لیس معناه مطلقاً أنہم فكروا تفكيراً نظرياً في الأسس النظرية 
التي يجب أن تقوم عليها قواعد السلوك الأخلاقي . ومن هنا 
نستطيع أن نقول إن الفيثاغورين لم يضعوا علم الأخلاقء بل 
هم سلکوا فحسب سلوکاً أخحلاقيا عملیاء لا بتتجاوز حدود 
التفاصيل العملية التي يسير الإنسان على مقتضاها في 
حياته العملية. وهذا يكن أن نرد على أولمك الذين لا 


يريدون أن مجعلوا سقراط أول واضع لعلم الأخحلاق وإغا 


جعلون الفيثاغوريين سابقين عليه في هذا الباب . 


ونستطيع الآن أن ننظر نظرة إحالية عامة إلى المدرسة 
الفيشاغوريةء فنجد أنها ولا كانت حاعة دينية أخحلاقية 
صوفية» حاول أصحابها أن يبتعدوا عن الحياة المضطربة الي 
كانت تحياها بلاد اليونان إبان ذلك العصر. لكن هذا الطابع 
الأحلاقي العملي لم يكن هو الطابع الذي ساد تفكيرهم 
العلمي . بل الأحرى أن يقال إن تفكيرهم العلمي هو الذي 
طبع تفكيرهم الأخلاقي. وأنهم بدأوا بالعلم كي ينتهوا إلى 
الأخلاق . 


قبلى وبعدی 


apriori - aposteriori 
: يقال هذان اللفظان على التمييزات التالية‎ 


أ ) التمييز بين البرهان الذي ينتقل من العلة إلى 
المعلول وبين البرهان الذي ينتقل من المعلول إلى العلة ؛ 


ب ) التمييز بين المعارف التي نحصل عليها بالعقل 
اللحض وبين تلك التي نحصل عليها بالتجربة ؛ 
ج ) التمييز بين تحصيلات الحاصل وبين الحقائق 


أ ) أما التمييز الأول فيرجع إلى أرسطو حين ميّز بين 
ê vorepov Tr poTrepo‏ كتاب دما بعد الطبيعة » (ء* 
ف۱۱ ص ۱۰۱۸ ب۹- ۱١۱۹‏ أ٤۱١)‏ و«المقرلات › 
( ف۱۲ من ۲٣ ۱٤‏ ب۲۴ )» تم تفرقته أيضا بين 
Poet‏ oreporمr‏ و nu‏ 0م «التحليلات 
الثانية » م ف" ص۷۱ ب۳۳ - ۷۲ أه ويوضح أرسطو المعنى 
الذي بقصده فيقول : « أقول أسبق وأعرف بالنسبة إلينا عن 
الشيء الذي هو أقرب إلى الحس ؛ وأقول أسبق وأعرف على 
الاطلاق عن الشىء البعيد عن الحس . ولا كانت الأشياء 
الأبعد عن الحس هى المعاني المجردة أو الكليات » بين 
الأقرب إلى الحس هي المدركات الحسية » فإن الأول على 
الإطلاق أو بالطبيعة هرالكل» ( « التحليلات الثانية ٠٠»‏ ف۲ 
ص ۷۲ أ س۱ وما يتلوه ) . 

وميز الفارابي بين البرهان بالماهية والبرهان بالعلة » 
وعنه أخذه ألبرتس السكسوني في تمييزه بين البرهان القبل 


ra 


والبرهان البعدى . الأول هو البرهان الكامل لأنه يعرفنا 
بالسبب والعلة ؛ أما الثاني » البعدى » فينتقل من الآثار أو 
المعلولات إلى الأسباب . 

ومن ثم انتشر هذان اللفظان طوال العصور الوسطى 
الأوربية . يقول القديس توما الأكويني: 
Duplex est demontratio- Una quae est per causam et‏ 
dicitur propter quid et haec est per prior a simplicîter.‏ 
Alia est per effectum, et dicitur demonstratio quia: et‏ 
haec est per eae quae sunt priora quoad nos, cum enim‏ 
effectus aliquis nobis est manifestior quam sua causa,‏ 
per effectum. procedimus ad cognitionem causae ,‏ 

(Summa Theologica I, 2, 2° ). 

وترحمته : البرهان ضربان : أحدهما بواسطة العلة › 
ويقال عنه برهان للماهية لاا اءامء۴۲ء وهو الأول 
على وجه الاطلاق . والثاني برهان بواسطة المعلول » ويطلق 
عليه برهان اللم ( لذا ) وهو يتعلتق بالامور الأقرب إلينا » 
حيث آثارها أوضح لنا من عللها ومن المعلول ننتقل إلى معرفة 
العلة » ( الخلاصة اللاهوتية » ١‏ : ۲ء ج( 

ب ) وابتداء من القرن السابع عشر » بفضل لوك 
والتجريبيين الانكليز» اكتسب هذان اللفظان معني أعم : 
فأصبح « القبل » يدل على المعرفة التي نحصلها عن طريق 
العقل المحض › بينها « البعدى » هو ما نحصله عن طريق 
التجربة . 

كذلك نجد ليتس جعل « المعرفة القبلية » في مقابل 
« المعرفة البعدية » أو «المعحرفة بالتجربة » («مقالات 


القدرية 


جدیدة » ۳ : ٣ء‏ وع ٥‏ «مونادولوجیا » بنك ۲۷۹١‏ ). 
ويتحدث عن « الفلسفة التجريبية التي تسير بطريقة بعدية » 
و« العقل المحض الذي يتولى التبرير بطريقة قبلية » 
( « مۇلفاته »» نشرة اردمن ص ۷۷۸ ب ). 

وني القرن الثاني عشر نجد فولف يقول : « ما نعرفه 
بالتجربة نقول عنه إتنا نعرفه بعدیا(iااا P0‏ 4)؛ وما نعرفه 
بالبرهان العقلي نقول عنه إننا نعرفه قبليا اهمه » ( و علم 
النفس التجريبي »5 ۶ ٠‏ ص٤۳٤‏ وما يليها ) . 

وجاء كنت فزاد في تحديد التفرقة بين «القبل » 
و« البعدي ». إذ ميّز بين المعارف القبلية المحضة وهي التي 
ليست‌فقط مستقلة عن كل تجربة » بل هي أيضا خالية من كل 
عنصر تجريي . فمثاا : القضبية : د كل تغير فهو عن سبب» 
هي فضية قبلية » لكنهاليست سححضة » لأن «التغيي أمر لآ 
يمكن أن يستخلص إلا من التجربة ( « نقد العقل المحض » 
المقدمة » ١‏ ). كذلك يقرر أن « القبلي » لا يكون ميدانا 
مستقلا للمعرفة » بل هو الشرط لكل معرفة موضوعية . 


إن « القبلي »- عند كنت - هو « شكل للمعرفة ۲ء أا 
« البعدى » فهو « مضمون » المعرفة . وعلى أساس « القبلى » 
تقوم الرياضيات والفزياء المعحضة . 


إن « القبل » عند كنت هو العنصر الشرطي المؤسس 
لكل درجات المعرفة . وحتى في أمور الإرادة يوجد عنصر 
و قبل » مؤسس ؛ كا يبين هو ذلك في كتابه و« نقد العقل 
العمل «. 

ج) وينكر أصحاب النزعة الوضعية من المحاصرين 
فكرة « القبل ٠»‏ فيقول هانز ريشنباخ مثلا : « لا يوجد شي ء 
شبيه بالبنية التركيبية ( القبلية ) والمصادر الوحيدة امقر بها 
للمعرفة هي الادراك الحسي والبنية التحليلية لتحصيلات 
klاصJ‏ « )372 La jag (The Theory of Probability P.‏ 
فإن اصحاب هذه النزعة يقصرون « القبللى » على ما هو 
تحصیل حاصل عuونعoاoاutها‏ ۰ ویعبرون عن الحقيقة 
الترجيية بأنها «بعدية». وإن كان البعض منهم مشل 
C.I. Lewis A Progmatic Conception of the «a priori»,‏ 
in Readings in Philosophical! Analysis {1949 p. 286 f.‏ 
يتحدث عن «تصور برج ماتي» )ا هو «قبلي» ويقصد بذلك 
التصورات المحددة للمعاني وبعض ما يصطلح عليه في العلوم ؛ 
مثل تعريف النقطة والحركة والعنصر إلخ. 


۳۹ 


القدرية 
Fatalisme (F.)‏ 


سنستعمل هذا اللفظ لا بالمعنى الذي كان له في تاريخ 
الفرق الاسلامية » وهو معنى مقلوب إذ كان يدل على مذهب 
القائلين بحرية الإرادة ء ولكن أسلاف المعتزلة والمعتزلة أيضا 
( راجع مقال نلينو عن « القدرية » في كتابنا : ١‏ التراث 
اليونافي في الحضارة الإسلامية») بل بالمعنى المحفى مع الاشتقاق 
اللغوي » أي القول بوجود قدر مقضيّ على الإنسان به » أي 
أن مصير الانسان عدّد بقوى غير انسانية » ولا حرية للانسان 
في تشکیل مصیره بل ولا في تقریر أعماله . 

والقدرية على أنواع : 
)١‏ القدرية الأسطورية 
۳) القدرية الفلسفية )٤‏ القدرية اللاهوتية 

)١‏ القدرية الأسطورية : ومفادها القول بوجود قدر 
کےا جحضع له » بالأحری والأولى « سائر الآهة › وهو الذي 
يتحکم ف مصائر الناس . وهذه النظرة المرجودة ٤‏ الأساطر 
اليونانية قد قصد بها إلى ضمان الوحدة الكونية التي مزقها 
الشرك وتعدد الآلمة (انظر هوميروس : «الالياذة» :۲١‏ 
A۲‏ 4 44 د الأودیسا›» ۳: ۲٦‏ 11: ۵۸ ). 
وربا نشأت هذه النظرة بقضل التأامل العلمي في الحركات 
المنتظمة للأفلاك السماوية . 

أما القدرية النجومية فتربط مصير الانسان المفرد مواقم 
النجوم حین میلاده . فییحسب مواقع النجوم تتغير طباع الناس 
وأخلاقهم ومشاعرهم ومصائرهم في اخحياة . 

۳) القدرية الفلسفية : 


۲) القدرية النجومية 


وتقوم على أساس أن القدر اع برم»ببء هر الرابطة 
الضرورية التي تربط بين أجزاء الكل (الكون) وتن 
وحدته ونطاقه . إنه الضرورة أو القانون أو اللوغوس الذي 
وفقا له تحدث الأحداث . يقول ليرقبوس : دته لا شيء 
يقع بالصدفة » بل كل شيء محدث وفقاً للوغوس أو 
الضرورة ». والقدر يشارك سائر العلل في التحكم في العام . 


لکن أفلاطون ل («تائیتانوس» ۱٦4‏ ج ؛ « النواميس 


TY 


م < AVY‏ >4 م ۴ ح؛ « طیماوس » ۸ ج 
« السياسة » م )-1۱١ :٠١‏ أكذ حرية الانسان واستقلال 
اللنفوس . وكذلك أكد أرسطو هذه الحرية («الطبيعة» م۲ 
ص٦۱۹‏ س۰۲ ۸٥‏ ص٤٠۲‏ ب ). غير أن الرواقيين أكذوا 
القدرية المتشددة » فعرّف زينون القدر بأنه « قوة تحرك المادة 
على نحو منتظم رتيب » بحيث يمكن أن نسمي ذلك عناية أو 
طبيعة ». ومن هنا دعا الرواقيون إلى العيش ممقتضى 
الطبيعة » وهو ما سمي باسم « حب القدر » 1خ3؟ ا0ص 

وقد هاجم الاسكندر الاقروديسي ( «في القدر» 
(de Fato‏ وأفلوطين (التساع الثاني ف٣‏ الثالثف١)‏ 
وأبرقلس القدرية الكونية والنجومية هجوماً شديدا » مؤ كدين 
حرية الانسان ومنکرین تحکم مواقع النجوم في مصائر الناس 
وطباعهم . 

وفي العصر الحديث نجد تيارات قدرية لدى بعض 
فلاسفة عصر النهضة » ونجد عند ليبنتتس في القرن السابع 
عشر لوا خففا من القدرية يقوم على فكرة في « الانسجام 
الأزلى ». 


وهنا بحل الله أو الارادة ( أو المشيئة ) الإلمية حل المصير 
في الأساطير اليونانية ومواقع النجوم في القدرية النجومية . 
فالمذاهب الدينية ( وهي موجودة في كل الأديان على السواء ) 
القائلة بالقضاء والقدر » أي أن الله قدر كل شيء تقدیراً 
سابقاً > وأن أفعال الانسان حكومة بالإرادة الالهية » وأن 
الفاعل الحقيقى هو الله » لاالانسان- هى ألوان من القدرية 
اللاهوتية . ٠‏ 

ففي المسيحية نجد مذهب القائلين بأن المختارين لا 
يستطيعون إلا أن يفعلوا الخبر وذلك با وهبهم الله من 
لطف » والملعونين لا بمكنهم إلا أن يفعلو الشرء لأنهم 
حرومون من الاطف الإإهي : فمن وهب اللطف الإإهي - 
وهو وهب مجاني لا يقوم عل الأعمال - صارت أفعاله كلها 
خیرا» ومن حرم منه › صارت أفعاله كلها شرا . ومن 
أوائل من أكدّوا هذه القدرية في المسيحية لوكيدو ( قي القرن 
الحامس ) وجوبشلك ريي القرن التاسع ). وقد بلغت 
القدرية أوجها في المسيحية عند البروتستانت. وخحصوصا في 
مذهب كلمان الذي قال : , إن أحوال الناس ليست واحدة » 
بل بعضهم قدرت له الحياة الدائمة » والبعض الآأخحر قدرت 


قریطیاس 


عليه اللعنة تقديراً سابقأ» (ء ١.‏ ,21 ,111 ,.«1 وراجع مادة 
کلفان) . 

وني الاسلام . سادت القدرية أي القول بالقضاء السابق 
والقدر امقر ˆ سابقاً _ : مذهب ب آهل السنة واا 
القدرية التامَةء ولم يقل بحرية الإرادة الانساية ل ا 
(راجع تفصيل ذلك في كتابنا: «مذاهب الاسلاميين» جا 
ط۱ في بیروت ۱۹۷۱ » ط۲ ۱۹۷۸ ). 
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Critias 
سياسي ذو نزعة فلسفية سوفسطائية استمع کشيرا إلى‎ 
سقراط لکنه انتھی بان کان طاغيه متعطشاً للدماء » وکان‎ 
أحد « الثلاثين » الذين حكموا أثينا واستبدواوطغوا لكنه‎ 
كان موهوباً في الفلسفة وفي الخطابة والأدب » وكانت‎ 
حكومة الثلاثين قد انتخبت في أثينا من أجل وضع دستور‎ 
لأثينا بعد حريها مع اسبرطة » لكنهم طغوا واستبدوا.‎ 
وذبحوا خحصومهم. وقد جعله آفلاطون في محاورتي‎ 
«قریطیاس» ووطیماوس» يلعب دور بارزا في الحوار.‎ 
وقد كان فريطياس خال أفلاطون. وربا هذا السبب لا نجد‎ 
أفلاطون يصوره بالصورة البشعة الرهيبة المعروفة عنه من‎ 
حيث شهوته إلى السلطة وطغيانه وتعطشه إلى سفك دماء‎ 
خصومه . بل على العکس حرص على تصویره فقط بأنه کان‎ 
من أقرب المقربين إلى سقراط والحريصين على سماعه. وججعله‎ 
يروي قصة اطلنطاء أو الجزيرة السعيدة التى غرقت في المحيط‎ 
. الملسمى باسمها: الاطلسي‎ 


قواعدالمنهج الديكار قي 


آي المعلم الذي يتقاضى أجراً على تعليمه » لكننا نجد فيه 
الملامح الرئيسية لأصحاب النزعة السوفسطائية فقد كان يؤمن 
بتقدم الأئنسان بواسطة قواه المقلية » وکان یری أن القوانن 
ليست قائمة في الطبيعة » وليست أيضا هبة من الآلهة » وكان 
يقرر أن الدين من اخحتراع الانسان لردع الناس عن السلوك 
الشرير » ويرى أن الدين للرعية وليس للحكام المستنيرين . 

وقد كتب قريطياس « مواعظ » في مقالتين. وصل إلينا 
سنة تقريباً . 

توجد الشذرات الباقية له في « شذرات السابقين على 
سقراط » نشره م هرمن دیلز . 

وراجع عنه مقالاً تحت مادة ها٣‏ في « داثرة معارف 


پاولي - گيسوفا » . 


وصع دیکارت لنفسه القواعد الأربع التالبة : 


« الأولى : ألا أقبل أي شيء على أنه صحيح » إلا إذا 
عرفت بالبينة أنه كذلك أعي أن أتجنب بعناية : الاندفاع 
واستباق الحكم YÎ, « Prévention‏ أدرج ف أحكامي ر ما 
يتجلى بوضوح وټيز لعقلي بحیث لا یکون لدي أي جال لان 
أضعه موضع الشك . 

والئانية : أن أقسّم كل صعوبة أفحص عنها إلى ما يكن 
أن تنقسم إليه من أجزاء وما يجحتاج إليه من أجل أن يكون 
حلها أيسر . 

والثالثة : أن أسوق أفكاري بالترتیب » مبتدا من 
الأمور الأبسط والأسهل في المعرفة »ء ابتغاء الصعود منها شيا 
فشیعاً > کا لو کان ذلك في درجات » حى معرفة أكثرها 
ترکیا » مفترضاً أيضاً وجود ترتيب بين تلك التي لا يسبق 
بعضها بعضاً بالطبع . 


والأخحيرة : هي أن أقوم في كل موضع بتعدادات 


۳A 


كاملة » وإعادات نظر عامة بحيث اتاک من کوني ۾ اغغفل 
شيا » ( ديكارت : «مقال في المنبج ». القسم الثاني ). 


وراجح مادة : ديكارت . 


القوة 
Puissance‏ 


تقال و القوة » بمعان عديدة » أبرزها أئنان : 


)١(‏ القوة هي القدرة في الشيء على احداث تخيير في 
شيء خر ؛ 

(۲) القوة هي الامكان القائم في شيء للانتقال إلى 
شي ء اخر. 


وبالمعنى الثاني يقال « بالقوة » في مقابل « بالفعل ». 
وكل تغير هو انتقال لما هو « بالقوة » إلى ما هو « بالفعل ». 
ويؤكد أرسطو أن ما هو « بالقعل » أسبق وجوداً نما هو 
« بالقوة ». لأن هذا الأخبر لا يصبر « بالفعل » إلا بواسطة 
شيء هو « بالفعل ». 

لكن القوة » بوصفها إمكاناً ‏ ليست سلباً حالصا . 
هذا يؤ كد ليبنتشس» ضد الاسكلائيين ٠‏ أن و القوى الحقيقية 
ليست جرد إمكانات » بل يوجد فيها دائ ميول وأفعال » 
( « المقالات الحديدة» ۲ : .)۲١ : ۲١‏ 


والفلاسفة الانجليز في القرنين السابع عشر والثاني 
عشر فهموا القوة بالمعتى الأول . إذ رأى لوك وهيوم أن الْقوة 
تقال على ضربين : فهي أولاً شيء يقدر على الفعل ؛ وهي 
انيا شيء قادر على قبول التغر. وهي بالمعنى الأول قدرة 
فعالة » وبالمعنى الثاني قدرة متفعلة . بيد أن هيوم يعن في 
نقده لفكرة القوة فيصرح بأننا لا نملك عنها فكرة دقيقة . إنها 
علاقة يتصورها العقل بين شيء سابق واخر يتلوه » لكن لا 
الاحساس ولا التامل يزوداننا بفكرة قوة في السابق لإحداث 
التالي . 

وديكارت لا يقر بقوة فعالة إلا للفكر » بينم يرى أن 
الامتداد انفعال صرف . 

آما ليبنتس فيؤكد سريان القوة في كل الوجودء العقلي 
والمادي على السواء. 


۳۹ 


وکنت ف المرحلة الأخحيرة من ۇلسفته بزع ا توکید 
الديناميكية مح الوجود : إذ رأی أن المادة يقوم جوهرها ف 
العقل المشترك لقوتين أساسيتين ؛ والاخحتلافات في كثافة المواد 
إغا ترجع إلى الاختلافات في ترابط القوى الأصلية للجذب 
والتنافر . والمادة لا تملأ المكان بواسطة عدم قابلية التداخحل › 
وإغا عن طريق القوة الطاردة التي تختلف باخحتلاف المواد 
( مؤلفاته ج۷ ص ۲۷۹ ). 

وبالمعنى الأول لكلمة « قوة »» يو كد كنت أن القوة هي 
°( والقوة و الية » تفاس بحسب مربح السرعة ¢ آما 
يتوسط بین دیکارت ولیبنتس . إن قوانین دیکارت تخص 
الحرم الرياضي ٠.‏ أما الحرم الطبيعي ففيه قدرة ۷۲۲٣58۴۸‏ 
کی یکبر من ذاته في داحل ذاته» (ج۷ ص .)۱٣١۹‏ 


قوانين الفكر الأساسية 
Fundamental Laws of thought‏ 

حددها أرسطر في ثلانة هي التي عرفت تقلیدیا ب « قرانين 
الفكر » الأساسية › وصیغت کا يلي : 

(۱) فانون الذاتية أو الىهوية law of identity‏ 
وصورته : کل شيء هو ما هو ؛ أو : أ هي أ . 

(۲) قانون التتاقض law of Contradiction‏ « 
وصورته : الشيء لا کن أن یکون کذا ولا یکون كذا معا ؛ 
أو : أ ليست ب ولا ب معأ . 

(۳) قانون الثالكث المرفوع law of excluded middle‏ 
وصورته : الشيء أما أن یکون کذا أو لا يكون كذا ؛ أو : أ 
هي إما أن تکون ب أو لا تکون ب . 

وهذه القوانين إما أن تفهم انطولوجيا » أو منطقيا . 

فالموية تفهم أنطولوجيا بمعنى أن كل شيء مساو 
لنفه ؛ وتفهم منطقياً معنى أن أ تنتسب إلى كل أ أو « إذا 


كانت ق ( حيث ق = قضية )» إذن ق ». 


قواتين‌الفكر الأماسية 


وبالنسبة إلى قانون التناقض ‏ يقول أرسطو : « هذا 
المبدأ يقول إن نفس المحمول لا يكن » في أن واحدء أن 
الجهة . . . إذ من المستحيل على الانسان أن يعتقد أن نفس 
الشيء يوجد ولا يوجد » كا يزعم البعض أن هيرفليطس قال 
ذلك » (أرسطو : «ما بعد الطيعة» ص ٠٠٠١‏ ب 
س۱۷ ). 

ومبدا أو قانون الثالث المرفوع هو النتيجة الضرورية 
لقانون التناقض . 

وفي القرن الماضي وهذا القرن أثير الكثير من الحدل 
حول ما يلي : 

أ ) هل هي قوانين تعبر عيا هو واقع ؟ . 

والجواب بالنفي » وإنغا هي قواعد يجب اتباعها من 
أجل سلامة التفكبر . أما التفكير العادي فقد يلتزم بها » وقد 
لا يلتزم . 

ب ) هل هي قوانين للفكر › أو قوانين للأشياء ؟. 

وقد رأينا في السؤال الأول أا ليست قوانين للفكر كا 
للأشياء » لأن هذا يقتضي أن نقرر أنها تحدد ما هو معطى في 

کا أخحذ على قانون الموية أنه تحصيل حاصل ٠‏ وبالتالي 

ومن ناحية أحرى » لا تقتصر قوانين الفكر على هذه 
الثلاثة > بل يذكر المناطقة المحدثون » والرياضيون منهم 
بخاصة » إلى جانبها قوانين أخرى منها : 

١‏ - مبدأً القياس : إذا كانت ق تتضمن ص › وكانت 
ص تتضمن ع فإن فق تتضمن ع . 

۲ - مبدأً الاستنباط : إذا كانت ق تتضمن ص › 
وكانت ف صادقة » فإن ص صادقة . 

۳ مبدا تحصیل الحاصل : ف ۶ ق تساویان ق . 
ومعنى هذا المبدأ أن تكرار نفس القضبة لا يضيف شيا إلى 
القضية الأصلية . 


. مبدأ التعويض : ق ¶ ص يساويان ص )ق‎ - ٤ 


القورينائيون 


ويقرر هذا المبدأ أن الترتيب الذي تورد عليه القضايا 
يستوي . 
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ها ي لد نن ي 


القورينائيون 

مؤسس هذه المدرسة هو أرسطيفوس من قورينا 
( مدينة « شخات » في برقة بليبيا حاليا )» تأثر بالسوفسطائية 
كا تأثر بسقراط . وعن السوفسطائية أخحذ النزعة الحسية »› 
التي على أساسها بنى مذهبه في اللذة . ولكنه أشاع في مذهبه 
في .اللذة روحا سقراطية » بأن جعل العلم هو سبيل الوصول 
إل تقيق الغاية من اللذةَ . 

يرى القوريناثيون أن انطباعاتنا الذاتية هى اليقينية 
عندنا . وهذا ينبغي أن نتخذهامعاييرلأفعالنا التي ينبي 
بدورها أن عدف إلى اللذة . ويعرّف أرسطيفوس اللذة بأنها 
الحركة الناعمة في مقابل الأ لم الذي هو حركة حشنة . والغاية 
عنده هي حصیل اللذة الاعجابية الراهنة الحاضرة » لاأ مرد 
الخلو من الألم . واللذة دات ذات قيمة » حتى لو صدرت عن 
أفعال ينظر إليها عادة على أنها ذميمة . والوسيلة لتحصيل 
اللذة هي العلم الذي يكن الحكاء من الافادة من كل موقف 
لاكتساب اللذة منه » مح التحرر من سيطرة اللذة . 


ومن بين أتباعه اهتم ٹيودوس بابراز أهمية العلم 
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كمصدر للنعيم ؛ وحارب عبادة الآلهة حتى لقب د بالملحد». 
وجاء هجسياس فأنكر اللذة الامجابية ورأى أن الغاية هي 
التحرر من الأ والحزن . لكن جاء أنيقيرس فجعل الغاية 
هى اللذة الامجابية » وأبرز أهمية اللذة النابعة عن الصداقة 
واحترام الوالدين وخحدمة الوطن . وييكن أن ينسب 
أومهيميروس إلى المدرسة القورينائية » وإن كان القدماء لا 
يذكرون ذلك صراحة . وامتاز أويميروس بنقد الأساطير 
الدينية » فرأى في ألمة الأساطير اليونانية تجرد سلاطين حكاء 
عاشوا في أقدم العصور وأمروا بعبادة أشخاصهم . 


أرسطيفوس 

ولد كأ قلنا في مدينة قورينا (إحدى مدن‌برقة الحالية ) 
التي كانت تسكنہا جالية يونانية مزدهرة . ثم رحل إلى اثينة 
للتتلمذعلى سقراط . ولكن يبدو أنه تلقى من السوفسطائية 
تعلیا » کا يظهر من مذهبه . على أن أرسطو (« ما بعد 
الطيعة » مقالة البیتا ف۲ ص٦۹٩۹‏ ۳۲۲ ) يعده من بين 
السوفسطائية . 

وکانء کا یقول ذیوجانس اللائرسی › قادرا على 
التكيف مع الظروف أيا ما كانت » ومذا إستطاع أن ينال 
الحظوة » أكثر من غيره » لدى ديونوسيوس طاغية صقلية › 
لأنه كان بحسن الاستفادة من الظروف . 

ولا بد أنه استمر طویلا يدرس في بلده: قورینا » وإلا 
لما سميت مدرسته بالقورينائية » وقد استمرت هذه المدرسة 
لعدة أجيال : فقد تتلمذ على أرسطيفرس إيثيوفس كم0اطانةه 
وأنطیفطرس 5٥۵۲۲م‌تا"‏ ۸ وابنته اریته ۸۲۲٤‏ ۰ وهذه تتلمذ 
عليها ابنہا أرسطيفوس تلميذ أمه : وبتوسط شخصن متتالين 
تتلمذ على أنطيفطرس كل من هجسياس وأنيقيرس . 

والتواريخ الرئيسية في حياة أرسطيفوس هي : ولد 
حوالل سنه ٤٣١‏ ق » م؛ وجاء لى ثيا سنة ١1١٤ء‏ ولل 
إجینا سنة ۳۹٩‏ وكان رفيقا لأفلاطون سنة ۳۸۹ - ۳۸۸ عند 
ديونوسيوس الأكبر » وسنة ۳١١‏ مع ديونوسيوس الأصغر ؛ 
وببدو أنه عاد إلى أثينا بعد سنة ٥٠‏ وتوفى سنة ٠٠١‏ ق . 


۴ 

وينسب إليه ذيوجانس اللائرسى الكتب التالية : 

١‏ تاريخ ليا في ثلاث مقالات » بعث به إلى 
دیونوسیوس , 
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۲ - كتاب بحتوي على ٠٠‏ عاورة بعضها كتب باللهجة 
الأتيكية » والبعض الآخر باللهجة الدورية . 

مذهبه : قلنا إن مذهبه » كمذهب آنطسثانس » يجمع 
بين عناصر سوفسطائية وأخحرى سقراطية . 

وقد اجه بالفلسفة إلى الأحلاق » فلم بحفل بالطبيعة 
والمخطى لأنه رأى أن الغاية من الفلسفة هي سعادة الإنسان » 
وني هذا يتفق مع انطسثانس ؛ ولكنه بختلف عنه اختلافا بين 
ف أن انطسٹانس یری أن السعادة في الفضيلة » بينا يرى 
أرسطيفوس أن السعادة في اللذة ء إن اللذة هى الخير 
المطلق » وما عداها فلا قيمة له إلا بوصفه وسيلة إلى تحصيل 
اللذة . وهكذا نرى أن تلميذي سعراط اتخذا طريقين 
متناقضين منذ البداية » وإن كانا في النہاية سيتقاربان بعض 
التقارب . 


يقول أرسطيفورس وتلامیذہ إن کل إدراکاتنا لیست إلا 
انطباعات لأحوالنا الشخصية » ولا تس تستطيع ان تخبرنا بشي ء 
عن الأشياء في ذاتا . 


فنحن نشعر بالحلاوة والبياض ألخ > ولكن هل الأشياء 
نفسها حلوة أو بيضاء ؟ هذا أمر محجوب عتا معرفته › وکثیرا 
ما يحدث الشيء ء الواحد أثرين حتلفين في شخصين تلفين › 
ولا كنا لا نعرف أين الحق . فإن الأمر يتوقف إذن على 
الإدراك الشخصي الذاتي . ومذا نحن لا نمر يقينياً غير 
انطباعاتنا الخاصة » ولا يكن ان ننخدع بها ؛ أما الأشياء 
نفسها فلا نعرف عنہا شيا يقيناً . إن لدينا أسياء واحدة » 
ولكن معانيها تختلف باخحتلاف الأشخاص . وذا يرى 
القورينائيون أن جيع امتثالاتنا وتصوراتنا ذاتية شخصية 
والنتيجة لمذا انه من الحمافة الببحث عن معرفة الأشياء » لأن 
هذا غير ميسور لنا ؛ ومن ناحية أخحرى يكون الإحاس هو 
المعيار الذي يحكم به على أفعالنا وهو الذي يمبها قيمتها . 


وعلى هذا الأساس الحسي الذاتي يقيمون مذهبهم في 
الأخلاق .إن کل إحساس عبارة عن حرکه فيمن عحس . فإن 
كانت هذه الحركة ناعمة نشا الشعور باللذة » وإن كانت 
خشنة نشا الشعور بالالم . وإذا أصبحنا في حالة سكون لم 
نشعر بلذة ولا بام . ومن بين هذه الأحوال الثلالة : اللذة » 
الأ » الخلو من كليها » الأفضل هو اللذة قطعا . تشهد على 
ذلك الطبيعة نفسها » لان الجميع يطلبون اللذة ويتجنبون 
الال . والخلو من الألم لا كن أن يكون أفضل من اللذة › 


القورينائيون 


لان عدم الحركة هو عدم شعور » كا في النوم . فا خير |ذن هو 
اللذة »› والشر إذن هو الألم ؛ وما ليس لذة ولا ال فليس بشر 
ولا بخير» (أنظر سكستوس أمبريكوس : «ضد 
المعلمین »م۷ : )۱١۹۹‏ . 

ومذا كانت الغاية من الأفعال جلب اللذات . ولا 
يكن الخلو من الام الذي رأی فيه أبيقور فيا بعد الخير 
الأاسمى أن يكون غاية . وهذا أيضاً جعلوا واجب الإنسان 
هو تحصيل أكبر قدر من اللذات . ولكن في اللحظة الحاضرة 
لأن اللذة المقبلة واللذة الماضية كلتيهيا غر موجودة . إن 
الحاضر هو ملكنا أما الماضي والمستقبل فليسا لناء ومذا 
ينبغي آلا نحفل ہا ( ذيرجانس ٦١‏ ). 


وكل لذة خير » ولا تفاضل بين اللذات » ولا بين 
الأمور المولدة للذات ؛ فليكن الجالب للذة ما يكون . لمهم 
أنه مجلب لذة فقط . إن اللذات كلها سراء . ومذا لا يفرقون 
بين لذات تسمح بها العادات والقوانين » وأخرى لا تسمح 
بها . إن كل لذة مطلوبة » حتى لو أنتجها فعل قبيح . 


لكن القورينائيين ل يستطيعوا التمسك طويلا بهذا 
الموقف الخاد بل اضطروا إلى الاعتراف بوجود تفاضل › لأنه 
إذا كانت كل لذة خيراً فلا شك أيضاً في أن في بعضها مزيدا 
من الخير عن الأحرى » کا لا سبيل إلى إنكار أن بعض 
اللذات يشترى بالام كبيرة » ولمذا اضطروا إلى الاقرار بان 
بلوغ سعادة خالية من الأحزان أمر عسير المنال . ومذا قالوا 
فيم بعد إن العمل السيء هو الذي ينشأ عنه ألم أكثر عا تنا 
لذة » وهذا ينبغخي على العاقل أن يمتنع عن الأعمال التي 
تعرمها القوانين المدنية والرأي العام . وكذلك اهتموا بالتمييز 
بين اللذات الحسدية واللذات الروحية » وإن كانوا استمروا 
يقولون بان كل لذة أو ألم يتوقف على الإحساس الجسماني . 
ولم يتمسك القورينائيون بالقول بان السعادة تتوقف على اشباع 
الشهوات الحسية وحدها » بل لا بد أن بحسب المرء حسابا ء 
إلى جانب ذلك » للمزاج النفسي . ولا بد من تقدير ذلك 
كله » وهو ما لا يتم إلا بالعلم والنظر والفطنة › لان ذلك 
مجعلنا نطلب اللذات الممكنة » ويبعد عنا الأمور التي تعوق 
سبيل السعادة مثل الحسد والحب العنيف » والخرافات › 
ويحمينا من التطلع إلى شهوات مستحيلة . 
ومذا طالبوا بتربية الروح » واتخاذ الفلسفة سبيلا إلى 
الحياة الحقة ‏ لأنبم رأوا فيها الشرط لطلب السعادة . 


القورينائيون 


وهكذا ينتهي مبدأ اللذة إلى تحديد جختلف عا بدأ أول 
الأامر . والمبدأ الذي وضعه أرسطيفوس وهو أن يستمتع المرء 
بكل ما تقدمه له الحياة من متع في كل لحظة » وأن الاستمتاع 
أفضل من الزهد وقد طبقه في مسلكه هو في الحياة . فكان 
يعيش عيشة فاخرة » ويستمتع باطايب الطعام » ويلبس 
أفخر الثياب » وبتطيب بأفخر العطر » ويستمتع لدى بنات 
الهوى . ولم يزدر الوسائل إلى تحصيل هذه اللذات » فكان 
بحصل على الال من طرق كان يتورع عنها سائر الحكياء . 

لکن ینبغی ألا نری فيه مجرد ماجن ناهب للذات. لقد 
کان یرید الاستمتاع » ولکنه ني الوقت نفسه کان یرید أن 
يتحکم في شهواته » وأن يستمتع بدون الام » وأن بحتفظ 
لنفسه بالنصاعة والوضوح . وعدم اهتمامه بالماضي والمستقبل 
إنا كان لتوفير هذه النصاعة والوضوح الذهني . ولمذا نادى 
بالحرية الباطنة بإزاء اللذة . ومن هنا كلمته المشهورة في 
علاقته مع الغانية لايس : «إني أقود ولا أقاد »» وهكذا 
يتقارب مذهب ارسطيفوس ومذهب انطسٹانس 


ثیودورس لحد 


ومن القورينائيين الآخحرين نذكر أولا ودورس 
الملحد . قال اللائرسی (۲: ۹۷ ): « کان ٹيودورس ينكر 
العقائد الشائعة عن الآههة » وقد اطلعت على كتاب له 
عنوانه : « في الآههة » له قيمته . ويقال إن أبيقور قد استعار 
من هذا الحتاب معظم ما كتبه في هذا الموضوع › وکان 
ٹيودورس أيضاً تلميذاً لانيقيرس ولد يونيسوس 
الديالکيتکي › کے ذکر ذلك انطسٹانس في کتابه « طبقات 
الفلاسفة »» وكان يعتقد أن السرور والحزن هما أعظم الخبر 
والشر على التوالي » وأوما تجلبه الحكمة » والثاني الحماقة . 
وسمى الحكمة والعدالة مهتين » وعدوتيها دعاهما الشرور » 
ما اللذة والال) فيتوسطان بين الخير والشر . ونبذ الصداقة 
لأا لا توجد بين الحمقى ولا بين العقلاء ؛ فعندما تزول 
الحاجة لدى الأولين تزول الصداقة » أما العقلاء فقانعون 
بأنفهم ولا حاجة بهم إلى أصدقاء . ورأى أن من العقل ألا 
يضحی المرء بحياته دفاعاً عن وطنه » لأنه ينبغي 1 نطرح 

الحكمة لمصلحة الجاهلين . وكان يقول إن العا وطنه . 
ويرى أن السرقة والزنا والكفر مباحة في بعض الظروف » لأن 
هذه الأفعال ليست شرا بطبيعتها » إذا ما طردت الحكم 
السابتق ضدها» وهو حكم محافظ عليه ابتخاء ربط العامة 
الجاهلة بعضها ببعض . والعاقل من استمتع بکل وجداناته 


صراحه دون آدنی مراعاة للظروف . 
هجسیاس 


یری هجسیاس أن الغاية هي اللذة . ويرى أنه لا 
عرفان بالجميل ولا صداقة ولا إحسان » لأننا لا نختار فعل 
هذه الأمور من أجل ذاتها ء بل للمصلحة . وأنكر امكان 
السعادة » لأن الجسم مصاب بالام شديدة » والنفس تشارك 
في هذه الآلام » ويعروها الاضطراب > والحظ کٹیرا ما خیب 
الآمال . هذا فإن السعادة غير تمكنة . ويقول إنه لا يوجد 
شيء سار أو غير سار بطبعه » فبعض الناس یسرون » 
وغيرهم يتا مون من نفس الشيء . ولا أهمية للفقر أو الثراء 
بالنسبة إلى اللذة » لأنه لا الفقير ولا الغىي » بوصفها 
كذلك » ذوا نصيب خاص من اللذة . والعبودية والحرية › 
والنبال وخحسة العنصر » والشرف والعار- كلها تتساوى في 
تقدير اللذة . والحياة مزية عند الأحمق » أما العاقل فهى عنده 
سواء . والعاقل من انقاد في كل أفعاله بمصالحه الذاتية » لأنه 
لا یری غیره كفا له في الاستحقاق . 

أنيقيرس 

أما مدرسة أنقيرس فترى أن الصدافة والاعتراف 
بالجميل وتبجيل الوالدين - مور توجد فعلا في واقع الحياة » 
ون الرجل الصالح يفعل أحياناً بدوافع وطنية . وسعادة 
الصدیتق لا تطلب لذاتہا » لان جارہ لا یشعر بہا . ولا یعز 
الصديق لمجرد نفعه » بل للشعور بالجميل الذي من أجله قد 


نعاني المتاعب . 
أویہميروس 

على الرغم من أنه ليس ثم دليل على ارتباطه بالمدرسة 
القورينائية › فلا بأس من التحدث عنه هاهنا . 

وقد اشتهر بكتاب عنوانه ١‏ الكتاب المقدس » كتبه عل 
صورة قصهة رحلة » وفيه عبر عن رأیه في ماهية الآهة 
الشعبية . فقال إن الآلمة الشعبية ليسوا إلا رجالا عاشوا في 
العصور السحيقة كانوا ذوي فطنة وقوة » ففرضوا على الناس 
تاليههم » ونجحوا في ذلك عند معاصريهم ورعيتهم . لکن 
ليس معنى هذا أنه أنكر الألوهية بعامة . 

وقد رأی ر . ریتسنشتین (« مسأالتان ف تاریخ 
الأديان » استراسبورج سنة ۱۹۰۱ ص 4۸ وما يليها ) وف . 
ياکوپ ( مأدة : أوہميروس في دائرة معارف باولی - فیسوقا » 


{r 


ص ۹٩۸‏ وما يتلوها) أن من المرجح جداً أن أفكار 
أو هميروس مستمدة من تقاليد الفكر المصري . 

وقد نشا امروس في اجرمعم أوميا في صقلية ۾ أو 
في تاجه أو في جزيرة کوس » أو أخيرا - وهو الأكثر احتمالاء 
في مسانة بالفلوفونين . وعاش في عهد كساندروس الذي 
حکم بین سنة ۳۱۰ إلى ۳۹۸ ق. م. 


ومصدرنا الرئيسي عنه هو دیودورس الصقلي . 
« وكتابه المقدس هذا لم يصل إلينا . لكن الشاعر أنيوس 
نع ترحه إلى اللاتينية ترحمة فقدت هى الأخحرى » لكن 
أشار إلى مواضع منہا لاكتانس في كتابه النظم الإهية ٠٠‏ 
الجزء الأول . وقد جمع ريون دي بلوك ه81 عل .۔R‏ في 
رسالة للدكتوراه كل الشذرات اليونانية واللاتينية الت وردت 
فيها راء و ہمیروس . 


مراجع 
عبد الرهن بدوي : القورينائية » أو مذهب اللذة» بنغازي › 
سنة ۱۹٩٩‏ . 


قياس 
Syllogisme‏ 


القياس « قول مؤلّف من قضايا » إذا سلْمَّت لزم عنه 
لذاته قول آخر». 

والقضية إذا ركبث في القياس تسمى «مقدمة » -۴۲۲ 
عنص . وأجزاء المقدمة تسمى حدودا rere‏ . فالمقدم4 
الحملية إذا حلّلت إلى أجزائها الذاتية يبقى الموضوع› 
والمحمول . أما السور والحهة فليسا ذاتيينللقضية .والرابطة »› 
وإن كانت ذاتية » لكنها لفظة دالة على الارتباط » ولا يبقى 
الارتباط بعد حل القضية . واللازم عن القياس يسمى عند 
الاستنتاج : نتيجة usioاcمC0»‏ وقیل الاستنتاج عند أحذ 
الذهن في ترتيب المقدمات يسمى : مطلوبا . 

وكل قياس بسيط يتالف بالضرورة من مقدمتين كل 
ما تتالف من حدین › بنا حد ثالث مشترك . وهذا 
الثالث المشترك لا يظهر في النتيجة . ولا کان متوسطا بین 
الحدين الآخحرين سمى حداً bwgÎط LÎ . moyen terme‏ 
الحدان الآخران فيكرنان النتيجة : فيا هو محمول فيها يسمى 


قياس 


الد الأكبر majeur‏ »> وما هو موضوع فيها یسمی الحد 
الأصغر lay mineur‏ لذلك نيز الكبرى من الصغرى بکون 
محمول النتيجة موجوداً فيها » أما موضوع النتيجة فيوجد في 
الصغرى . 

والقياس اما اقتران اcaنا0عC2e‏ » وإما استثنائي 
0×« فإن كانت عين التتيجة أو نقيضتها مذكورة في القياس 
بالفعل » سی استشنائیا : مثل : 

إن کان هذا جساً فهو متحيز. 

لكنه جسم ۴ 

فهذه النتيجة مذكورة بالفعل في المقدمة الكبرى . 

وإن م تكن عين النتيجة ولا نقيضتها مذكورتين 
بالفعل » بل بالقوة ¢ سي اقترانيا . مثاله : 

کل م مف 

کل مؤلف حادث 

وليست هذه النتيجة ولا نقيضتها مذكورة بالفعل في 
لمقدمات . وسمَي اقترانيا لاقتران الحدود فيه بلا استثناء ء 
بين الاستشنائى تقترن فيه الصغرى بالكبرى بأداة الاستشاء : 
ولكن)». 

والقياسات الاقترانية قد تكون من قضايا حلية فقط › 
الحمليات والشرطيات معا . أما القياسات الاستفنائية فمؤ لفة 
من مقدمتين إحداهما شرطية لا عحالة » والأخرى استشائية . 


قواعد القياس : يشترط لصحة انعقاد القياس 
القواعد التالية : 

١‏ - جب أن يكون في القياسى ثلائة حدود فقط 

۲ - جب أن لا تحتوي النتيجة على الحد الأوسط 

۳ جب أن يكون الحد الأوسط مستغرقاً > على الأاقل 
مرة واحدة . 

٤‏ - يجب أن لا يستغرق حد في النتيجة م يكن مستغرقا 
من قبل في المقدمات . 

لا انتاج بين سالبتين . 

- القضيتان الموجبتان لا تنتجان قضية سالبة 


القياس المضمر 
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أي أنه إذا كانت إحدى 
المقدمتين سالبة كانت النتيجة سالبة » وإذا كانت احدى 
المقدمتين جرئية كانت النتيجة جزئية 

۸ ل انتاج بين جرئيتين 

۹- لا انتاح بین كبرى جزئية وصغرى سالبة 

أشكال القياس : تتحدد أشكال القياس وفقاً لوقع 
ا لحد الأوسط في المقدمتين. وعلى هذا تكون للقياس أربعة 
أشکال : 


۷- النتيجة تتبع الأخحس : 


الشكل الأول الشكل الثاني الشكل الثالث الشكل الرابم 


طه ج ج ط طح حط 
غ طط عط ط ع طعحع 

حيث ط = الحد الاوسط › ع الأصغر › اح = 
الأكبر . 


وللشكل الأول أربعة أضرب » وللثاني أربعة » 
وللثالتثت سته › وللرابع خمسة » ولتسهيل حفظها وضع 
المدرسيون في العصور الوسطى كلمات لاتينية هكذا : 

1. Barbara, Celarent, Darii, Ferio 
2. Cesare, Camestres, Festino, Boroco 
3. Darapti, Disamis, Datisi, Felapton, Bocardo, Ferison 


4. Bramantip, Camenes, Dimaris, Fesapo, Fresison 

حيث الحروف التحركة تدل عل نوع القد لقضيه ه = كلية 
موجبة ؛ ٠‏ = كلية سالبة ؛ = جزئية موجبة ؛ 0= جزئية 
سالبة . 

أما الحروف الساكنة فتدل على طريقة رد الضرب في 
الأول وتدل الأحرف الأولى على نوع الضرب من الشكل 
الأول الذي يرد إليه الضرب من الأشكال الثلاثة الأخرى 
Cesare a )‏ یرد ای Ferio J| ay Ferıson; Celarent‏ 
الخ ). 

راجم تفصیل هذا کله ف کتابنا : 
واأرياضى ص ۲۱۲-۱١۷‏ . 

والقياس الاستثنائي ينقسم ال متصل › ومنفصل . 

وتفاصيله في کتابنا هذا ص ۲۱۲ - ۲۲۲ . 


« المنطى الصوري 


قيمة القياس : القياس بوصفه استنتاجا لا يضمن 


صحة النتائح › بل يتوقف الأمر على صحة القدمات . 
والمشاهدهوأن المقدمات الصادقة تنجد انا نتائج صادقة . أما 
المقدمات الكاذية فمقَد تنتج نتائج کاذیة کا ت تنتج نتائج صادقة . 


ومن ناحية آخری لاحظ سکستوس امپریکوس» من 
الشكاك اليونانين › أن في القياس دوراً فاسداً > إد تتوقف 
صحة المقدمة الكبرى على صحة النتيجة : مثلا : 

کیل انسان قان 

سقراط انسان 

سقراط فان 

يلاحظ أن المقدمة الكبرى : « كل انسان فان» لا 
تصح إلا إذا صخت النتيجة وهي أن « سقراط فان ». 

وفي القرن التاسح عشر عاد جون استيورت سل إلى 
رأي الشكاك هذاء مؤكداً أن في القياس مصادرة على 
المطلوب الأول » لأن المقدمة الكبرى تفترض صحة التيجة 
مقدماً . بيدأنه يقول مع ذلك إن القياس ضرب من الاستنتاج 
مفيد وصادق . كا قال إن البيئة على النتيجة هي عينہا البينة 
على المقدمة الكبرىء حتى أن كلتيها يكن أن تستخلص من 
نفس المعطيات . (مل : و« مذهب في المنطق »» الكتاب 
الثاني » الفصل الثالث ) إذ كل منہا يستخلص من أحوال 
جزئية شوهد فيها ان ع هي ح . 


enthyméme 

هو القياس الذي حذفت إحدى مقدمتيه أو النتيجة . 

١‏ « الضمر»: وهو القياس الذي حذفت مقدمته 

أ ج خرجا من المركز إلى المحيط › فها متساويان . فهنا 
حذفت الكبرى وهي : كل الخطوط الخارجة من المركر إلى 
كلية » كقول الخطيب : هذا الإنسان بخاطب العدوء فهو 
ادن ا تسام ل . ولو قال ا وکل ب اماو تهر 
٣‏ الرلي ٠:‏ 
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الصغرى » وأصبحت الكبرى مقدمة كلية محمودة» أي 
مقبولة » تقرر أن ذا کائن أو غير كائن » صواب فعله أو غير 
صواب . وتؤخذ دائثا فى الخطابة مهملةء كقولك : الحاد 
يعادون » فهو يعاديك . ٠‏ 

۳- « الدليل » : وهو قياس إضماري حده الأوسط 
شيء إذا وجد للأصغر تبعه وجود شيء اخر للاصغر . 
ويكون على نظام الشكل الأول لوصرّح بمقدمتيه. مثاله : 
هذه المرأة ذات لبن » فهي إذا قد ولدت . _وهذا النوع 
أخحص من الضمير » فإنه من أحد أقسامه » وهو ما حذفت 
کبراه لظهورها . 

٤‏ - « العلامة » : قياس إضماري حذه الأوسط إما 
أعم من الطرفين معا » حتى لو صرح بمقدمتيه كان‌المنتج هنه 
من موجبتين في الشكل الثاني » كقولك : هذه لمرأة 
مصفازة » فهي إذن حبلى ؛ - وإما احص من الطرفين حت لو 
صرح مقدمتیه کان من الشكل الثالٹ > كقولك : إن 
الشجعان ظلَّمة » لأن الحجاج كان شجاعا وظالاً . والمستدل 
بالعلامة يأخحذها كلية » ولذلك لا يكون استدلاله صحيحاً . 


راجع التفصيل في كتابنا: «المنطق الصوري 
والریاضی » ص۲۲۲ - ۲۲۹ . 


: وراجح‎ 
W. E. Johnson: Logic , Part I, Chap, Il. 


القياس المركب مفصول النتائج 


sorites 


القياس المركب مفصول النتائج هو قياس مركب من 
عدة أقيسة بسيطة > تطوی کل نتائجها ما عدا الأحيرة فإنها 
تذکر » وتتوالی بحیث کون لکل مقدمتين متتاليتين حد 
مشترك فيا بينا » على الصورة : 

کل أ هي ب ٩‏ کل ب هي ج ٩‏ کل ج هي د٩‏ کل د 
هي هھ کل هھ هي و .. کل أ هي و 

وهو عل نوعین : الأول هو الأرسططالي وفيه تکون 
المقدمة المذكورة أولا متضمَنة لموضوع النتيجة > بين الح 
المشترك لأي مقدمتين متتاليتين يكون في الأولى محمولا » وني 
التي تليها موضوعاً . - والثافي هو الجوكليني (نبة إلى 


القياس الم ركب مفصو ل التتائج 


جوكلينوس ) وفيه تكون المقدمة ا مذكورة أولا متضمنة لمحمول 
النتيجة » بين الحد المشترك بين أي مقدمتين متتاليتين يكون 
في الأولى موضوعا » وفي التالية محمولا - على النحو التالي : 

النوع الأرسططالي : كل أ هي ب ٩‏ کل ب هي جا 
کل ج هي د» کل د هي هھ . کل أ هي هھ 

النو ع الحوكليني : كل د هي هھ ٩‏ کل ج هي د » کل 
ب هي ج ٣‏ کل آ هي ب .. کل أ هي هھ . 

والفارق بين كلا النوعين هو في الترتيب الذي بججري 
عليه إیراد المقدمات : ففي حالة النوع الأرسططالي نجد أنه 
لو صيغت الأقيسة صياغة كاملة » لتبين أننا نبدأ بالمقدمة 
الصغرى » ونجعل النتيجة المطوية دائ] مقدمة صغرى › وكل 
مقدمة تالية تكون كبرى بالنسبة إلى السابقة عليها مباشرة . 


(۱) کل ب هي ج ٣‏ کل أ هي ب .. کل أ هي ج 
(۴) کل ج هي د کل | هي ج .. کل | هې د 


أما في حالة النوع المجوكليي فالترتيب عكسي : 
فالمقدمة المذكورة اول هي الكبرى » وتجعل النتيجة المطوية 
دائ مقدمة كبرى » وكل مقدمة تالية للأولى تكون صغرى 
بالسبة إلى السابقة عليها وكبرى بالنسبة إلى التي تليها ويمكن 
ان محلل هکذا : 


)١(‏ کل د هي ھ ٭ کل ج هي د .. کل ج هي هھ 


› جب ألا توجد فيه أكثر من مقدمة واحدة جزئية‎ - ١ 
. ولا بد أن تكون الأولى إن وجدّت‎ 

۲ - جب ألا توجد فيه أكثر من مقدمة واحدة سالبة » 
وإن وجدت فلا بد أن تكون الأخحيرة . 

هذا بالنسبة إلى النوع الارسططالي » أما قاعدتا النوع 
الجركليني فهما هاتان القاعدتان عيناهما »> مع وصع لفظي 
١‏ الأول » و «الأخيرة ؛ الواحد مكان الأخحر. 


راجع تفصيل ذلك في كتابنا : « المنطق الصوري 


قياس الخلف 


والرياضي» ص ۲۲۸ - ۲۳۳ 


وراجح 
J. N. Keynes : Formul Logic, § § 325 - 6‏ 


قياس الف 


Réduction ã absurde 


ويسمى أيضا : القباس السائق إلى المحال ( كا في 
ترجمة « منطى أرسطو» العربية القدية ) . 

وهو: «أن تأخد نقيض المطلوب» وتضيف إليه مقدمة 
صادقة عل صورة قياس منتج » فينتج شيئاً ظاهر الإحالة » 
فتعلم أن سبب تلك الإحالة ليس تاليف القياس ولا المقدمة 
الصادقة » بل سيبها إحالة نقيض المطلوب - فإذن هو محال » 
فنقيضها حق . وإن شئت أخذت نقيض المحال » وأضفت 
إلى الحقة » فيتتح المطلوب على الاستقامة » ( ابن سينا : 


« عيون الحكمة » ص ٠١‏ ). 

ويضاده : البرهان المستقيم ( البرهان على الاستقامة ) 
أو يسمى أيضاً : البرهان المباشر . وهو كثير الاستعمال في 
الهندسة » ومثاله البرهان على النظرية القائلة بأن المستقيمين 
لمتوازيين لا يلتقيان مها امتدا . فتقول في البرهنة : لو 
التقيا « تج عنما مثلث قاعدتاه تساویان قائمتیس › فإذا 
اضيف إليها زاوية الرأس المتكونة ببب هذا الفرض › لكان 
مجموع زوايا المثلث أكبر من قائمتين » وهو محال . إذن 
الفرض عال ٠‏ إذن نقيض الفرض صحيح .. وهر 
الملطلوب . 

ويستعمل قياس الف ف رد الضربين 80٥0‏ 
وەلB0car‏ إلى نظبر فیا في الشكل الأول - وهو ما يسمى بالرد 
غير المباشر . 

وقد استعملل أرسطو البرهان السائق إلى المحال في 
« التحلیلات الأول » خحصوصاً في صفحات : ٤١‏ أ ۲۳ 
YY 4 SY A-A Î EÛ‏ 


Rudolf Carnep 


ولد في ٧۸‏ مایو سنة ۱۸۹۱ في الوه (بالقرب من 
Br‏ في ألانياء وتوف في سنة ۱۹۷١‏ في كاليفورنيا. 


تعلم في جامعتي فرايبورج ويينا من سنة ۱۹٠١‏ إلى سنة 
,٤4‏ حيث تخصص في الفزياء والرياضيات والفلسفة. 
وكان من بين أساتذته في يينا الرياضي المنطقي جوتلوب فرجه 
فاثر فيه تأثيرا عميقأً. وبعد الخدمة العسكرية في الحرب 
العالمية الأرل حصل في سنة ۱۹۲١‏ على الدكتوراه في الفلسفة 
من جامعة بينا برسالة عنوامبا: «المكان: اسهام في نظرية 
العلم» (نشر في سنة ۱۹۲١۲‏ في حجلة «دراسات كنتية» 
dienاKtst).‏ وفي هذه الرسالة حلل الفروق في الطابع 
المنطقي بين تصورات الكان لدى الرياضين. والفريائيين 
والنفسانيين. وأرجع هذه الفروق في تصور المكان بين هؤلاء 
إلى كون اللفظ «مكان» له معان ختلفة عند كل فريق منهم : 
فله معنى عند الرياضي » ومعنى أخر عند الفزيائي » ومعنى آخر 
عند النفساني. وهكذا يتجلى في هذه الرسالةء على نحو 
اجماليء مبادىء الوضعية المنطقية التي سينميها فيا بعد هو 
ومورتس اشلك. وأساسها القول بأن الخلافات الفلسفية 
مردها في الغالب إلى العجز عن التحليل النطقي للتصورات 
المستبخدمة . 

ودعاه مورتس اشلاف kناطء؟ Moritz‏ في سنة ۱۹۲٩‏ 
ليڪون مدر سا مساعداً۔ Privat doen‏ في جامعة فییناء فلبی 


£۹ 


الدعوةء واشترك بنشاط في مناقشات دائرة فيينا التي أنشأها 


اشلك» وصار من أبرز رجاها. 


وقي سنة ۱۹۲۸ نشر اول کتاب رئيسي من کتبه وهو: 
والبنأء المنطقى لعام». 

وإبان السنوات الأول من مقامه في فيينا درس هو 
وأعضاء «دائرة فيينا «الرسالة الملسفية المنطقية» تأليف لودفج 
فتجنشتین » دراسة عميقة كان هما تأثير قوي في تطور فكر 


کارنب ۰ مع بقَاء بعضص الخلافات بين رجال هذه الداثرة وین 


فتحنشتر 

وفي سنة ۱۹۳١‏ أنشأً بالتعاون مع هانز ريشنباخ مجلة 
دولية عنوانها: «المعرنة» استمرت عشر سنوات (سنة 
١١٠٠‏ ۱۹) وكانت لسان حال الوضعية المنطقية بخاصة. 


وني سنة ۱۹۳١‏ عين أستاذاً لكرسى الفلسفة الطبيعية 
في قسم العلوم الطبيعية بجامعة براغ الألانية . واستمر مع 
ذلك على صلة وثيقة بدائرة فييناء بيد أنه ازداد اهتمامه 
بمشاكل المنطق واللغة وأساس الرياضيات . وكانت ثمرة ذلك 
اني كتبه الرئيسية بعنوان: «النظم النطقي للغة» (سنة 
44(. 

ولا استفحل أمر النازية في الانيا وما جاورهاء استحال 
على كارنبى وهو اليهودي- أن يبقى في الجامعة الألمانية في 
براغ» فارتحل في ديسمبر سنة ۱۹۴١‏ إلى الولايات امتحدة 
الأمريكيةء وبعد أشهر قليلة عين ا للفلسفة في جامعة 
شيکاغو. واستمر في شغل هذا المنصب حى سنة ۱4۹٥۲‏ 
وتخلل ذلك دعرته استاداً زائرا ي جامعتي هارفرد وإلينوي . 


LD 


وي آڑناء وحوده ف شیکاغو فام » بالتعاون م اوتو 
نویرات 1٤aاNeu 0t0‏ وشارلز مور Charles W. Morris‏ 
بإصدار «دائرة معارف دولية في العلم الموحد». 


وازدادت عنایته بعلم المعاني Seman ties‏ فأصدر فيه : 
ومدخحل إلى علم المعاني» (سنة ٤١‏ ۱۹) و«ادخحال الصورة في 
المنطى» (سنة .)1۹١۳‏ و«المعنى والضرورة» (سنة .)۱۹٤۷‏ 

ومنذ سنة 1۱۹٤١‏ انصرف إلى مشاكل الاحتمال 
والاستقراءء فتمخض ذلك عن واحد من أهم مؤلفاته 
وعنوانه : «الأسس النطقية للاحتمال» (سنة .)٠١۹٥۰‏ 

وفي سنة ٠۹١١‏ عين أستاذا للفلسفة في جامعة 
كاليفورنيا في لوس انجلس في الكرسي الذي خلا بوفاة هانز 
ريشنباخ . واستمر في هذا المنصب إلى أن ترك التدريس في 
سنه ۱۹٩۱‏ . 


آراؤه: -١‏ رفض الميتافيز يقا 


يعد کارنب من أكبر من أسهموا في الوضعية المنطقية› 
وهي نزعة يصعب جدا إدراجها بين النزعات أو المذاهب 
الفلسفية بالمعنى الصحيح» لأنها تقوم أساسا على رفض 
الميتافيزيقاء مع أن الميتافيزيقا هي جوهر الفلسفة بالمعنى 
الصحيح . 

وأساس الوضعية المنطقية هو تحليل اللعة : «سواء اللخة 
الطبيعية العادية» واللغة العلمية واللغة الفلسفيةء لأن 
أصحاما يزعمون أن الخلافات بين الآراء أو المذاهب 
الفلسفية» إنما ترجع إلى سوء فهم أو سوء تحليل للتصورات 
الفلسفية» وكأن المشاكل الفلسفية ما هى إلا خلافات 
ناحمة عن اشتراك في معاني الاصطلاحات الفلسفية! 


یقول کارنب ف كتأبه الصغرر بعنوان : «مشاکل وميه 
في الفلسفة: عقول الآخحرين والنزاع حول الواقعية» (سنة 
۸ إن المشاكل الميتافيزيقية بعامة» ومشكلة الواقعية 
والمثالية بخاصةء ينبغى أن تعد مشاكل وهمية زائفة . ويعتمد 
کارنب في دعواه هذه عل مرداً قابلية التحفيقى الذي قال به 
فتجنشتين وهو المبدا الذي يقول إن معنى عبارة ما إنغا يعطى 
بواسطة أحوال (أو شروط) تحقيقهاء والعبارة (أو التقرير) 
نكون ذات مع إذا- وفقط إذا- كانت قابلة للتحقيق من 
حيث المبداً. وقد غدل كارنب فيا بعد عن تطلب إمكان 
التحقيق إلى ترد التأبيد ityاConfirmabi.‏ وقايلية التحقيق 


يقصد بها إمكان العثور على معنى العبارة متحققأ في التجربة 
المباشرة أو غر المباشرة. فإن لم تكشف العبارة (أو التقرير) عن 
إمكان تحقق معناها في التجربة ‏ فيجب أن تلبذ على أنها عبارة 
وهمية زائفة خالية من المعفى. وكارنب» ومن لف لفهv‏ 
يعتبرون من العبارات الواجب نبذها جلّ» إن م يكن كلء 
التقريرات الواردة في الميتافيزيقاء وكثير من تلاك الواردة في 
الأخلاق وعلم المجمال. 


ويقرر كارنب أن المشاكل التى تدرس في هذه الميادين 
(الميتافيزيقا والأخحلاق وعلم الجمال) ليس هما من أجوبة إلا 
عبارات خاوية هى الأخحرى من المعنى. وهذا لا يعدونها 
مشاكل حقيقية أبدأً. إنها- في زعمهم- محرد صيغ لفظية ها 
مظهر الصياغة للمشاكلء بينا هي في الواقع- زعموا- 
تنتهك المعايبر التجريبية لكون العبارة ذات معنى . 

وفي مقال كتبه كارنب بعنوان: «التغلب على الميتافيزيقا 
بواسطة التحليل المنطقى للغة» (سنة )۱۹۳۲١‏ يؤكد هذا 
الاتجاه ويدافع عنه . وفيه بميز بين نوعين من التقريرات الوهمية 
أو الزائفة- على حد زعمه. هما: التقريرات التي توي على 
لفظ يظن خطأ أن له معنى تجريبياء والتقريرات التي تكون 
عناصرها ذات معنى ولكنها مجتمعة لا تعطي معن . . ويزعم 
كارنب أن كلا النوعين متوافر جداً في الميتافيزيقاء وساق 
شواهد على ذلك عبارات قاها مارتن هيدجر في حاضرته: «ما 
الميتافيزيقا؟»» ومن بيبا عبارة مشهورة وردت فې هذه 
المحاضرة نصها: «إن العدم نفسه یعدم» Das Nichts seblst‏ 
nichtet‏ ویعلقی علیها کارنب قائلا : هذه العبارة حتوي على 
خطاً مزدوج : إذ تحتوي على لفظ لا معنى له وهو يعدم» 
1ء وعلى خطأ في نظم العبارة مجتمعة هو استخدام 
اللفظ Nichts‏ = العدم) عل آنه اسم » بدلا من أن یکون 
تعبيراً عن نفي مکمم وجودي existential quantifier‏ مثل 
«لا شيء هو ع». 

ومن سوء النية قطعاً أن یستمد کارنب شواهده من عبارات 
هيدجر» ومن المعروف أن ميدجر لغة خاصة تختلف كل 
الاخحتلاف عن لغة سائر الميتافيزيقيين وينبغي أن تفهم في 
سياق وإطار فلسفة هيدجر وحدها؛ وما هيدجر إلا واحد من 
مكات الفلاسفة الميتافيزيقين منذ أفلاطون وأرسطو حى 
اليوم» فكيف يصدر حكمه العام هذا على «كل» أو «جل» 
الميتافيزيقا من جرد شواهد من عبارات فيلسوف واحد تيزت 
لته بطابع خاص جدا؟! 


e1 


ومن الأمثلة التي يسوقها على الكلمات الخاوية من المعنى 
الألفاظ الآتية : «المطلقهء «اللا مشروطه «المرجود الحق»»› 
وأللة»» ١‏ العدم»» سیب العام». 


ولتوضيح رأيه في العبارات العديمة المعنى يسوق المثل 
التالي: إذا افترضنا أن انسانا استعمل الصفة عامط (وهي ل 
وجود نما في الألانية» تقريبامثل كلمة: خنفشا) وادعى أن 
على للمرء أن يقسم كل الأشياء إلى عاطةط (خنفشارة) ولا 
خنفشارة عاطةط1طام . فإن سال سائل: باي شروط يسمی 
الشىء الفلاني خنفشاريا عاطةط» فالجحواب أنه لا يكن 
الإجابة بشيءء لأن الخنفشارية صفة ميتافيزيقية لا توجد أية 
علاقة تجريبية تدل عليها. وبمذا المعنى سيقول المرء إن 
العبارات المتعلقة بالففشارية هي کلام فارغ لا معتی له؛ 
وسيقر كل إنسان بأن الكلمة «خنفشاري» لا بحق لنا 
استعماها في الأقرال العلمية. 


ویصرّح كارنب بان هذا أيضاً ينطبق على اللفظ : 
«الله»» وبصورة أظهرء لأن الميتافيزيقيين لا يستطيعون أن 
0 ولا الوضح النظطمي للفظ : «الله»» فلا مبجحددون هل هو 

سم أو صفة . فإدا فرضهنا أن هذا اللفظ صقة (حمول)› فان 

من الممكن القول: «س هو اله »» وسيكون معنى هذا القول 
هو ببيان العلامات التجرببية التي لا بد أن يلها رالله». في 
نطاق نظرة أسطورية .. فيها ينظر إلى الآههة على أنهم يسكنون 
مواضع محددة وتصدر عنم أفعال تدل عليهم (مثل اطلاق 
البرق» أو اطلاق عاصفة على البحرء إلخ)» فإن كلمة «الله» 
تكون ذات معنى . أما في الميتافيزيقاء حيث يدل هذا اللفظ 
على موضوع عال, على الكون وغير تجريبي » فإنه يصبح عديم 
المعنى . لكنه ينغي › هذا يزعم کارنب» أن لا يؤدي هذا 
البيان إلى تأسيس الإلحاد.ء لأن الإلحاد يقوم في انكار صحة 
هذه القضية : «الله موحود» . لكنه بحسب العيار الذي وضعه 
كارنب فإن هذه ليست قضية إطلاقاء لأنها خلو من المعنىء 
بسبب كون اللفظ «الته» خاو من المعنى . وهذا يقول کارنب 
إن الإلحادء من الوجهة النظرية هو موقف لا معنى له تماما مثل 
التأليه . 

ويحاول كارنب بعد ذلك أن يبين أن العديد من المسائل 
الفلسفية يكن بيان أنه مسائل زائفة» وإن كان ينظر إليها عادة 
على آنا مسائل داخحلة فى نظرية المعرقة . مثال ذلك «مشكلة 


حقيقة العام الخارجى». فلو افترضنا جغرافيين أحدهما 


واقعي » والآخر من أتباع مذهب المووحدية : فإنه بالنسبة إلى 
الأول الأشياء الفزياثية ليست فقط مضمونات للإدراك 
الحسي» بل وأیضاً توجد في ذاتہا خارج عقل الإنسان؛ 
وباللسبة إلى الثاني لا يوجد إلا الإدراكات الحسيةء بنا ینکر 
وجود العام الخارجي . وعلى كليه) الآن أن يبحث هل توجد 
بحيرة معينة في وسط البرازيل مثلا. فیسعی کل واحد ما 
إلى تقرير ذلك مستعیناً آولا با لديه من معاي مثلا بالقيام 
برحلة استكشافية لتلك النطقة. وسيصلان بذلك إلى 
نتيجة متمق عليها» وكذلك في المسائل الحزئية التجريبية لن 
بحدث بينها حلاف (مثلا فيا يتعلق بالموقع الجغرافي» وسعة 
البحيرة» وارتفاعها فوق مستوى سطح البحرء إلخ). لكن 
بعد استنفاد كل المعايبر التجريبية إذا ادعى أحدها أن البحيرة 
ليست فقط موجودة وها الصفات التحريية المحددة الي 
ادركوهاء بل وأيضا فوق ذلك ها حقيقة خارج الشعور 
ومستقلة عن الشعورء بنا مناصر المووحدية اكاومااه؟ ينكر 
هذه الحقيقة » فإن كليها لا يعود يتكلم لغة العام التجريبي › 
بل لغة الميتافيزيقى . ولا كانت كل المعايير التجريبية قد 
استنفدت. فإنه لا يبقى بعد ذلك أي محل للفصل في هذا 
الخلاف في الرأي بينه) . ولا يستطيع الانسان حينئذ أن يقر بأن 
رأي الواقعي أو ري اهووحدي دو معنی . 
فإذا تساءل المرء: إذا كانت القضايا الميتافيزيقية عدية 
المعنى» فمن أين جاء اذن قيام مذاهب ميتافيزيقية باستمرار 
وإثارة مسائل جدلية وهمية هكذا؟ وجواب كارنب هو: إل 
العلم ليس هو النشاط الروحي الوحيد الذي يقوم به 
الإنسان؛ فهناك نشاطات أخحرى» مثل الفن والدين . وهكذا 
فإن المذاهب الميتافيزيقية ما هى إلا صور مختلطة غامضة 
مستمدة من هذه الميادين الثلاثة : الميتافيزيقاء الفن» الدين. 
إن لدى اليتافيزيقين حاجة شديدة إلى التعبير عن شعورهم 
اا لكن ليست لديم القدرة على القيام بذلك على نحو 
: بخلق اعمال فنية. كذلك لديم ولع بتناول 
ال ا الملجردةء وينشدون أحيانا نوعاً من التقوى 
الدينية :ومن ثم يتناولون اة العام ويعبرون بها عن رتم 
للعالم ولكن على نحو غير سليم أبداً. ! نهم لا يؤدون للعلم 
شیا وأما بالنسبة إلى الشعور بالحياة فیقدمون شیا غر واف 
لو قورن يما يقدمه كبار أهل الفن . وبالحملة » يزعم كارنب أن 
الميتافيزيقا تعبير غير واف عن الشعور بالحياة ؛ إن الميتافيزيقين 
موسيقيون بغير موهبة موسيقية» أو شعراء يفتقرون إلى الملكة 


الشعرية. 


کارنب 


أما المشاكل الكبرى التي شغلت الميتافيزيقا نفسها بها 
منذ القدم فهي في زعم كارنبى ليست مشاكل علمية على 
الإطلاق لأن المشكلة تقوم حين تصاغ قضية وينظر هل هي 
صحيحة أو باطلة . أما إذا كانت القضية بغر معنىء فإن 
المشكلة التي تعبر عنها هي مشكلة وهمية زائفة . 


۲- وحدة الملم 
اهتمت دائرة فيينا بفكرة وحدة العلم » وفي سبيل ذلك 
طالبت بلغة موحدة بها يمكن التعبير عن كل قضية علمية. 
ولغة کهذه لا بد ها أن تحقی شرطين: إذ ينبغى أولا أن تكون 
لغة بين «الأفراده أي لغخة ميسورة لكل إنسانء» وعلاما عا 
تدل على نفس المعنى عند الحميع . وينبغي ثانياً أن تكون لغة 
عاليةء يمكن بها التعبير عن أي موضوع نشاؤه. 
وقد رأى نويرات ۸٥۲3١‏ وكارنب أن لغة الفزياء هى 
وحدها التى يتوافر فيها هذان الشرطان. ومن هنا سمى 
مذهبها هنا بالفزپائية كuصونلە)Physi‏ . ولا كانت اللغة 
الفزيائية لغة كمية محضة» لا يستعمل فيها إلا التصورات 
القياسية » فإن كارنب خفف النظرية الفريائية في بعد بحيث 
جعل المسألة مسألة ولغ Îضيlء« Dingsprache‏ أو لغa‏ 
عام الأجسام»» تحتوي على تصورات كيفية إلى جانب 
التصورات الكميةء بشرط أن تتعلق بخواص للأشياء 
مشاهدة أو علاقات قابلة للمشاهدة قائمة بين الأشياء. 
ولذلك حين يشار إلى نظرية «الفزيائية» قإنه يقصد بها هذا 
المعنى الملخفف الأخير. وعلى كل حال فإن «المزيائية» بشكليها 
هذين تطالب فقط بأن تكون الصفات (المحمولات) الفزيائية 
هى الصفات الأساسية للغة العلم الموحدة. لكن لا يقصد 
مر هذا ايشا القول ان کل قانون بنش ي أن تكون قابلة لا 
حالة للرد إلى قوانين فزيائية. 
أما أن و«لغة الأشياء» هي الشرط الأول للتفاهم بين 
الناس» فهذا أمر لا يحتاج إلى فضل بيان. ويشير ها هنا 
كارنب إلى أننا ها هنا لسنا بإزاء ضرورة منطقية » بل بالأحرى 
بإزاء حالة تجريبية سعيدة: فإن اختلافات الرأي بين 
الأشخاص المختلفين فيا يتعلق بدرجات الحرارة» والأطوال» 
وترددات السرعة› إلخ- يكن من حيث الميداً تلافيها في داخحل 
نطاق حدود الدقة الممكن بلوغها. والأمر نفسه يصدق على 
الأقوال غر الكمية الى تنطق ہا لغة الأشياء . إذيكن داثا 
من حيث المبدأ الوصول إلى اتفاق بين مختلف الأاشخاص في 


ToT 


الأقوال المتعلقة بأحوال وأحداث العام الفزيائي . أماالقضية 
المحعلقة بتجارب حية ذاتية فلا تملك غر معنى ذاق 
(مونولوجي)» أي أن هما معنى بالنسبة إلى صاحبها فقط 
وليس بالنسبة إلى شخص أخر غيره. ومذا فإن أمثال هذه 
القضايا لا حل ها في العلم. 

ويطالب كارنب باستعمال «لخة الأشياء» أو «اللغة 
الفزيائيةه حتى في العلوم الروحية» وذلك بأن يكون من 
لمكن ترحمة الأقوال في هذه العلوم إلى أقوال يكن الفحص 
عن صحتها تجرييياً. 

۳-امكان تحقيق القضايا التحريبية 


وبتأٹیر أبحاث کارل پوپر» سعی کارنب إل تصحیح 
فهم تركيب المعرفة التجريبية . وفي هذا السبيل,ٍ حاول وضح 
تصور جديد لعيار المعنى التجريبي » أكثر تساهلا من النظرية 
الأصلية في اقتضاء إمكان تحقيق معنى القضايا تجريبياً. 


١۔کل‏ الأقوال التركيبية جب أن تكون قابلة لتحقیق 
تحقيقاً تاما- وهذا مبدأ التحقيق التام. 


۲-كل الأقوال التركيبية بجحب أن تكون قابلة للتأييد 
تأییداً تامأ وهدا مدا illتııد Bestãtigung‏ التام . 


٣-كل‏ القاضايا التركيبية جب أن تكون قابلة للتحقيق- 
٤-كل‏ القضايا التركيبية جب أن تكون قابلة للتأييد 


وني كلل هذه الأحوال يجب أن تكون الصفات متعلقة 


. المنطفي‎ Syntax علم المعاني و النظم‎ ٤ 


إن علم المعاني والنظم يكن أن يعالجا ليس فقط 
بوصفهم)| علمين تجريبيين» بل وأيضا بوصفه)ا علمين معحضين 
ùÎ yı . reine Wissenschaften‏ علم المعاني التجريبي و النظم 
التجريبي ينتسبان كلاهما إلى علم اللغةء أما علم المعاني 
الملحض والنظم المحض فه) علمان منطقيان. وهذان العلمان 
الأخحيران يمكن التمييز بين بواسطة طريقة القواعد التي وفقاً 
ها تبنى اللغات الصناعية العلمية . وهما غالباً ما مجمعان تحت 


Tor 


کاستلي 


عنوان واحد هو: «دراسة اللغة Studium formali- (alal‏ 


. sierter Sprachen 


ه -البناء المنطقي للغة 

وبالنسبة إلى المعاني المحضة والنظم الملحض من الهم 
جداً التفرقة بين لعة الموضوع مtsprach 0b [ek‏ وین ما بعد 
اللغة eطMetasprac‏ . اما لخ الموضوع فهي اللغة الرمزية 
الصناعية . أما ما بعد اللغة فهي تلك اللغة التي توضع فيها 
التواعد الصادقة على لغة الموضوع؛ كذلك تصاغ بجا بعد 
اللغة كل النتائج النظرية التعلقة بلغة الموضوع. وعادة 
تستعمل لغة التخاطب بوصفها ما بعد لغة. والسبب في 
تسميتها «ما بعد اللغة» هو أن هذه اللغة تستعمل للكلام عن 
له الموضوع» فهي «بعد» لغة الموضوع» وس الأمثلة البارزة 
على الأقوال الابعد لغوية القول بان قضيتين من قضايا لغة 
الموضوع لا تصدقان منطقيا معأً. بيد أنه في علم اللخة العادي 
عادة ما تستعمل لغة الموضوع وما بعد اللغة بمعنى واحد. أما 
في المنطى ‏ فيا يزعم كارنب - فإنه ينبغي التمييز الحاد الدقيق 
بين هاتين اللغتين وإلا فقد بحدث من الخلط بيني مناقضات 
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مراجع 
P.A.Schilpp, ed.: The philosophy of Rudolf Carnap.‏ - 
Vol. XI in the Library of Living philosophers (La Salle,‏ 
Hiinois, 1963).‏ 
جلد يقع في 1۰ صفحة يتضمن ترجمة عقلية ذانية كتبها 
کارنب عن نقسه» و٣٣ ١‏ مقالا نقديأ عن تلف الأوجه الفلسفية. 
ورده على نقاده. وتا وافیاً بالمراجم 


کاستلی 


Enrico Castélli 
فيلسوف إيطالي اهتم خصوصا بفلسفة الدين.‎ 


ولد ف //14° وتوي في ۰ مارس سنه 
۷ . 


وكان مدير ل «معهد الدراسات الفلسفية» في روماء 
وأستاذاً لفلسفة الدين طوال ثلائين سنة )1۹۷٠-۱۹٤٤١(‏ في 
جامعة روماء ومدير تحرير محلة «محفوظات الفلسفة A۷1‏ 
di Filosofia‏ . 

نقد المووحدية لي نظرية المعرفة» وعبر عن ذلك في 
كتبه الأول : «لابرتونیر »Laberth0n i*٤‏ سنة 14۲۷ ؛ 
«القلسفة والدعوة الدينية»» سنة 4١۱۹۲؛‏ «الثالية 


. Idealismo e solipsismo 14 F oir والمووحدة«‎ 


لكن أهميته تأي من كونه واحدا من أبرز مثل الوجودية 
ذات النزعة الدينيةء ويتجلى ذلك في كتابه «الوجودية 
اللاهوتية» (سنة )۱۹٤۸‏ وكتابه: «المفقرضات للاهوت 
التاريخ» (سنة .)۱١۹١٤‏ ومن كتبه الأخرى نذكر: 
-«الزمان lلرخy« Le Temps invertebrê 1%74 ai‏ 
-«مقارقات الإدر ال العام« « نة 14¥° paradossidel Senso‏ 1 


کاونسکي 


Tot 


comune 
۱۹۷۲ -«نقد تجريد الأسطورة». سنة‎ 
. ۱۹۷٥ -«الزمان الذي > کن وصفه»» سله‎ 


کاو تسکي 
Karl Kautsky‏ 


مفکر سياسي اشتراکي تشیکي . 
ولد في براج في ۱۸۰٤/۱۰/۱۹‏ وکان بوه رساما 
تشيکيا وأمه ألمانية . وقد عرف الاشتراكية عن طريق قصص 

القصصية المرنسية المشهررة جورح صilد George Sand‏ 
ومؤلفات لوي بلان ٩١ا8‏ التاريخية وكتب فردينند لاأسال 
الاشتراكية . وفي خحريف سنة ۱۸۷4 بدأ دراسة الفلسفة 
والتاريخ في جامعة فييناء ثم انتقل منا إلى دراسة الاقتصاد 
والعلوم الطبيعية » وأعجب بدارون» فتولدت عنده فکرة في 
التاريخ مفادها تطبيق نظرية دارون في التطور على تاريخ 
الجتمع الإإنسافي . 

وني سنة ۱۸۷١‏ إنضم إلى الحزب الديقراطي 
الاشتراكي ٤‏ مدينة فييناء ولم يتم دراسته الخحامعية» بل عمل 
ي تحرير المجلة الأسبوعية : «الديقراطية الاشتراكية» التي 
کانت تصدر في تسورش (زیورخ)» وذلك في سنة ۱۸۸۰ . 
وهنا تعمقی في دراساته للمارکسیة بتوجیه من ادورد برنشتین 
Bente‏ . ومن سنة ۱۸۸٩‏ حتى سنة ۱۸۹۰ أقام في لن 
مساعدا لفريدرش انجلز المؤسس الثاني للماركسية . وكأن 
قبل ذلك قد أسس في سنة ۱۸۸۴ في اشتوتجرت (المانيا) مجلة 
شهرية (صارت أسبوعية ابتداءُ من سنة )۱۸۹١‏ عنوانها: 
«الزمان الحديد» أ2 اء كانت تہدف إلى الدعاوة للفكر 
الماركسي ونشر الأبحاث المتعمقة عن ماركس والماركسية . 


وانتقل إلى برلين» حيث كتب في سنة ۱۸4١‏ الجزء 
النظري من «برنامج ارفورت».وفي تلك السنة وتحت تأثيره بدأ 
الصراع في داخل الديقراطية الاشتراكية في ألانيا لتحديد 
الاتجاه الذي ينبغى هما أنتسلكه: الماركسية الصميمة› 
الاركسية المنقحة. وكان حامل لواء حركة تنقيح الماركسية 
Revo n5‏ هو ادورد برنشتین بین کان کاوتسکی من 
دعاة الماركسية الصميمة التشددة. لكن كاوتسكي انضم ني 
سنة ۱۹١1۷‏ إلى الديمفراطين الاشتراكيين المستقلين. وترايدت 


مع ذلك عزلته السياسية . وحارب البلشفية. وعمل منذ سنة 
٠‏ في سبيل إعادة توحيد الديقراطية الاشتراكية. وبعد 
رحلة إلى جورجیا (روسیا) عاد إلى فیینا في نهاية سنه ۱۹۲۰ . 
ولا ضم هتار النمسا إلى ألمانيا في سنة ۱۹۳۸ اضطر كاوتسكي 
إلى ترك فیینا إلى هولنده؛ وتوف في ۱۹۳۸/۱۰/۱۷ في 
أمستردام . 

ويعد كاوتسكي» بعد ماركس وأنجلزء أكبر مفكري 
الماركسية وواضعى أسسها النظرية. وكان منہجه هو 
التحليل» على أساس الادية ناريت لكل مرافتق الحياة. 
وقد عالج العديد من المسائل من وجهة النظر هذه وسجل 
نتائج تحليله في العديد من الكتب والمقالات التي نشر معظمها 
في محلة «الزمان الجديد». لقد رأى أن الأساس الصحيح 
للماركسية لا يقوم في النقد الاقتصادي الوارد في كتاب «رأس 
المال» لكارل ماركس بل في التصور للمادي للتاريخ الذي 
من شأنه» فيا زعم كاوتسكي۔ أن مجعل من الاشتراكية علا 
بتوخى الكشف عن أحوال الأحداتث التارجخية . وعد النظرية 
المأركسية ي التاريخ هي تطیی مناهج العلم عل دراسة 
المجتمع. . ورفض الديالكتيك الميجليء واستبدل به عملية 
التكيف مم البيثة المتغيرة . ومن رأيه أنه في الطبيعة العضوية: 
تتغير الأنواع لتكيف نفسها مع البيئة الطبيعية التي تتخبر ببطءء 
وهذا بدوره يستلزم المزيد من التكيف بواسطة المزيد من 
التغيرات الى تشمل التخيرات التكنولوجية والاجتماعية» في 
عملية لا تنتهي» هي التي تؤلف التاريخ. 

وكان يرى أن كل التصورات والإدراكات والمعارف 
الاقتصادية في الماركسية ما هي إلا مقولات تاريخية وينبغي أن 
ينظر إليها هكذاء وهذه المقولات ينبغي ارجاعها إلى ظروف 
اجتماعية وأن تفهم على هذا النحو. ٠‏ 
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کر و پوتکین 
Prince Peter Alexewitsch Kropotkin‏ 
أمير روسي من زعماء المذهب الفوضوي . 
ولد في ٩‏ ديسمبر سنه ALY‏ في موسکوء وتوفی في ۸ 
فبرایر سنه 1۹۲۱ ف دمتروف بالقرب من موسکو. عمل في 
حاشہه قير الگسندر الثاني دعي براه العلوم ؛ ولا 
السجون والتفيين إلى سیبیریا وتأثر بمنظمات سبه سيوعيه 
وقام برحلات طويلة أدت به إلى منشوريا. ثم ترك الخدمة 
العسكريةء ودرس الرياضيات في جامعة بطرسبرج كا درس 
الحغرافية› وقام بتصحيح حرائط شمال اسا وبأیحاث 
جيولوجية في فنلندةوالسويد. ويي سويسرة اتصل سنة ۱۸۷١‏ 
بالحركة العماليةء وبعد عودته إلى روسيا انضم إلى 


کر وبوتکین 


«العدميين» انط" الذين كان يتزعمهم انذاك ن.ن. 
تشايكوفسكي وسرجيوس استپنياك ”ما5 الذين حمعرا 
بين الليبرالية المتطرفة والاشتراكية وانتشرت مبادؤهم بین 
صفوف عمال المصانع . فألقي به في السجن سنة ۱۸۷٤‏ . 
لكنه آفلح في المرب إلى لندن في سنة .۱۸۷١‏ 
اتصل باتحاد الجورا المخفر ع من الدولية العمالية الأوللء وقام 
بالدعاوة للحركة الفوضرية ع٣‏ ءاطءعةمةء الى كان يتزعمها 
باکونین Mihai 4. Bak"‏ الذي کان يدعو إلى أن تكون 
وسائل الانتاج والأرض الزراعية ملكأ مشاعا لجميع الناسء 
ودعو إلى توزیع الناتج الجماعي وفقا لجهودات الأفراد. أما 
کره یو نکین فقد دعا إلى مبداً : «لكل إنسان بحسب حاجاته» 
زاعا أن ازدیاد الإنتاج بفضل التقدم العلمي والتكنولوجي 
سيؤدي ليس فقط إلى لا مركزية الصناعةء بل وأيضاً إلى 
حرية الاستهلاك. وأن توقف العمل الجماعي بعضه على 
بعض سيجعل نصيب الفرد من المجهود أصعب في 
التحديد. کا زعم آنه ف النظام الاجتماعي الاتحادي الحديد 
سيختفي التضاد بين المدينة والريف والعمل اليدوي والعمل 
الذهنى ؛ وفيه سيقل وقت العمل إلى أدنى حد. ول الدولة 
وسائر الميثات البيروقراطية ستقوم الاتحادات الحرةء من 
مختلف الأنواع» وستعمل على مزيد من الليبرالية. والقاعدة 
الأخحلاقية هذا المجتمع الشيوعي ستكون مبدأً «التعاون 
المتبادلهء الذي حاول كرووتكين أن يوضح وجوده في 
الطبيعة والتاريخ › والذی لا محتاج إلى أي تأاسیس ديني أو 
ميتافيزيقي . ووقائع العلم تتطلب- كا تتطلب الأخلاق ثورة 
اجتماعية ستخطى ء هدفها إذا لم تستند إلى حركات الفلاحين. 


وف جنيف أسس في سنة ۱۸۷۹ مجلة عنوانها: 
«المتمرد» 6 ع1ا ؛ لکنه طرد من جنیف في سنة ۱۸۸۱ . 
وني سنة ۱۸۸۳ اتهم في ليون ١٥ا‏ (فرنسا) بأنه العقل المدبر 
لاعتداء بالقنابل» فحكم عليه بالسجن لعدة سنوات. لكن 

بعد احتجاح عدد من العلماء والمفكرين عفي عنه بعد ثلاث 
سنوات من السجن . فاتخذ ممَرَاً ثابتاً له في لندن سنة ٩۱۸۸ء‏ 


حی أصدر شلة أخریى بعنوال : «الحرية «Freedom ١‏ ولي 
عحلة «الأزمنة الحديدة» Les‏ 


نفس الوقت کان سهم في ریر ٤‏ 
temps nOuvCcaux‏ الى کان یصدرھا جان جراف ع[ 
Gr‏ منل سنه ۵ وزار الولايات المححدة دة الامريكية في 
سسله ۷ ب واتصل بالفرضويین الأمریکہ يعن . وعلل الرغم 

من النزعة القوية للسلام في حركة الفوضويين فإنه في سنة 


کر و پونکین 


٥‏ دعا رفاقه إلى الاشتراك في الحرب ضد المانياء حتى لا 
يقضى على الديمقراطية والحرية اللتبن تجسدها فرتسا. 

وق سنة 1۹1۷ عاد إلى روسيا. لكنه رفض الاشتراك 
ي حكومة کيرنسکي الي تولت الحكم بعد ثورة ٠١‏ مارس 
سنة ۱۹١١‏ غداة سقوط النظام القيصري › كا أنه لم بحظ بثقة 
الأخيرة من حياته عمل في سبيل وضع أخلاق. وقد أقيم بعد 
وفاته متحف باسم «(متحف کر پوتکین» ي موسکو. لکن 
الحكومة السوفييتية ألغت هذا المتحف في سنة ۱۹۳۸ . وكان 
بين الفينة والفينة بخرجح من عزلته ليحتج على إجراءات لينين 
الدكتاتورية. 


اراؤه 


کان کروپوتکین عدوا لدودا لآراء دارون» خحصوصاً 
لدا «الصراع من أجل الوجود» ومداً «بقاء الأقدر على 
التكيف» . وعارض هذين المبدأين يبدأ مضأد هو «التعاون 
المحبادل». وكأ أن دارون زعم أن علم الحيوان هو الذي أدى 
به إلى القول بمذهبه» فإِن کروپوتكين استندهو الأخر إلى علم 
الحيوان لتفنيد مذهب دارون. 

لقد اكتشف يي أنُناء مقامه يي سیبیریا أن «الصراع من 
أجل الوجود» لا يلعب إلا دورا ضئيلا في حياة الحيوان هناك . 
وبالعكس» لاحظ العديد من الشواهد على القضامن في 
التعامل مع الطبيعة ومع الإإنسان. وملاحظاته عن أحوال 
الفلاحين والقوزاق في برية سيبريا قوت ايمانه بأهمية التعاون. 
وبعد ذلك حینادرس تاریخ الطبقة العاملة وأوضاعها في 
روسيا وفي أوربا الغربية هره سيادة التضامن في داخحل النوع 
الإنساني والحيواني . 

وتبلرت هذه الأفكار تحت تأثبر عام الحيوان الروسي 
Karl F. Kassler‏ الذى اكد في تقرير أذاعه يی سنة ۱۸۸۰ 
على أساس من اللاحظات العلمية الواسعة الدقيقة أن 
التعاونء وليس التنازع» هو الذي بحدد العلاقات بين أفراد 
النوع الواحد» ويكون العامل الفعال في عملية التطور. فجاء 
کروپوتكين وطبق هذه الفكرة على المسائل الاجتماعية» وقرر 
أن العادة والاتفاق الإرادي. وليس القانون والسلطةء هما 
اللذان يكونان القوي .الخلاقة في التاربيخ. ولا نشر توماس 
هکسلي بحثه بعنوان «الصراع من اجل الوجود» ٤‏ عله 
»Nineteenth Century‏ رد عليه کرو بوتكىن بسلسلة مقالات 


)۱۸۹١ -۱۸۹٠١(‏ حمعت بعد ذلك في محجلة بعنوان: «التعاون 
المتبادل: عامل في التطور»» وصار هذا الكتاب أشهر كتب 
کرویوتکین . 

والفكرة الرئيسية الى يدور من حوها الكتاب هى أن 
التعاون الاجتماعي قانون طبيعي بقدر ما الصراع الطبيعي 
قانون للطبيعةء وأنه «ني جميع الظروف التعاون الاجتماعي 

هو أعظم مزية ف الصراع من أجل الحياة». ومعنى هذا أن 

والأقدر على التكبف 1 ليسوا هم الأقوى فردیاء بل 
الأكثر تعاونا . والكائنات التي تعرف کی تتعاون تصبح هی 
الأكثر عدداً والأسعد حالا > أما الذين لا يفلحون في التعاون 
فمصيرهم الانحلالء ولابات هذه الدعوى استقرى 
کروپوتكين أحوال التعاون الإرادي ابتداء من صوره الدنيا في 
محتمع الحيوان» مارا بالقبائل البدائيةء والمجتمع القروي» 
والنقابة المهنية في العصور الوسطى .» حتى أشكال الحماعات 
الحديثة » والأساس في التعاون المتبادل هو الاحساس الغريزي 
بالتكامل» وهو لا ينشأ من الحب بل على العكس. إنه هو 
الأساس في ا لحب . وأبرز کروپوتكين التعارض بين الحماعات 
الإرادية وبين نظم الدولة والقائون وقال إن هذه الأخيرة تجسد 
غرائز الافتراس» وتسهل الاستغلال. 

والمجتمع الذي دعا إليه يقوم على الجحماعات الحرةء 
التي تكون فيها وسائل الانتاح والانتاج ملكا مشاعا 
للجميع» وفيه بحصل كل فرد على ما يحتاج إليه. وقد أطلق 
هو على هذا النظام اسم «الشيوعية الفوضوية» في مقابل 
«الماركسية» التي نظر إليها على أنها تقوم على سيطرة الدولة 
واستہدادها بکل سىء . 

أما الأحلاق التي دعا إليها فتقوم على نفس الفكرة: 
«التعاون المحبادل». وقال إن ضرورة التعاون بين الأفراد 
المنتسبين إلى نفس النوع» من أجل التعامل مع محيطهم لا بد 
أن ينمي فيهم إحساسا بالعدالة . والعدالة تفضي إلى تفدير 
حفوى الأفراد الأخحرين واحترام المساواة. وتؤدي بالفرد إلى 
التضحية بمصالحه الشخصية في سبيل مصلحة الجحماعة. 
وخسن الأخحلاق هو وعي نام متطور وشكل بارز مذا 
الاحساس بالعدالة . والتطور من التعاون التبادلء خلال 
العدالةء إل حسن الأخلاق هو عملية جوهرية ضرورية 
للتطور الاجتماعي . والثلاثة : التعاون التبادلء والاحساس 
بالعدالة» وحسن الأخحلاق هي تجليات لغريزة المحافظة على 
النفس: والتعاون المتبادل أبسطها وأعمقها جذوراء بين 
حسن الأحلاق هو أعل هذه التجليات وأقلها توافراً. 


والجماعات الى تخفق في التحول من التعاون المتبادل إلى 

حسن الأحلاق سحكوم عليها بالانحلال والزوال. 
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کر وتشه 


Benedetto Croce 


فيلسوف ومؤرخ وناقد أدبي إيطال . 

ولد فی ۲۵ فبرایر سن ۱۸۹٩‏ فی ١1٥۲عءیھعءع۴‏ بالقرب 
من نابل ودرس في أحد المعاهد الدولية هذه المديئة الأخيرة. 
وف سنة ٠۰‏ بدأت ازمته الدينية . وف ۲۸ يوليو سنة 
۱۸۸۴ حدتٿ زلزال Casamicciola ٤‏ رام ضحيته أبواه 


وأخته» وظل هو مدفونا تحت الأنقاض طوال عدة ساعات» 
كزلك . وأصبح سلفيو !سافنا Sp2v e114‏ وصًا عليه وعلل 
أخيه الأصخر منهء وانتقلا إن روما ليعيشا في بيت اسبافتتا. 


دخل بندتو جامعة روما لدراسة القانون. وفي سنة 
4 حضر عاضرات أنطونيو Labriola gp‏ ف 
الفلسفة الخلقية . ثم عاد إلى نابى في سنة ۱۸۸١‏ عاكفا على 
الدراسات التاريخية والتحصيلية . وسافر إلى الانيا واسبانيا 
وفرنسا وانجلتره. وألف مقالات تارحية حمعت في بعد 
بعنوان : «ثورة نابل ی سنه ۱۷۹۹ .۸. ودعاه لابریولا إل 
روما في سنة ۸۹٩‏ وبدأً يتم بدراسة الاشتراكية 
والماركسية» وكان لابريولا مر كبار دعاتها في إبطاليا آنذاك 
وواصل كروتشه اهتماماته السياسية في هذا الميدان بين عامى 
٥‏ و٠٠4‏ وكانت ثمرة ذلك محموعة من المقالات 
نشرها في سنة 1۹٠٠١‏ تحت عنوان : «المادية التاريحخية والاقتصاد 
الماركسي». وني نفس السنة نشر ثمرة عنايته أيضاً بعلم 
الجمال وعلم اللغة» في كتاب بعنوان: «المقالات الأساسية في 
علم الجمال بوصفه عل ولغويات عامة». وقد أعاد كتابته 
ونشره في سنه ۱۹١۲‏ بعنوان: «علم الحمال بوصفه علم 
التعبير ولغويات عامة». وفي نفس السنة تباحٿ مع جيوفان 
جنتيله مانا١»6‏ من أجل إصدار مجلة متخصصة في الفلسفة» 
وأعلن عن برنامجها. 

في ۲١‏ ينابر سنة ۱۹٠۳‏ أصدر العدد الأول من ححلة 
ra‏ الت سينشر فيها بعد ذلك معظم أبحاڻه ودراساته 
الملسفية والتاريحية والجمالية. 

وني سنة ۱۹۰٩‏ تعاون مع جنتيله للاشراف على إصدار 
محموعة : كلاسيكيات القلسفة اخحدiıة(« Classici della filo-‏ 
sofia moderna‏ لدی الناشر 1)٤‏ في مدينة بار ١ا8۵‏ 
(شرقي إيطاليا) وهي مجموعة ستكون ذات أثر عظيم في نشر 
الفلسفة في إيطالياء ولا تزال دار لاترتسا حى اليوم من أكبر 
دور نشر كتب الفلسفة في العام كله. 

وق سنة ۱۹۰٩‏ ظهر كتابه الشهر: « ما هو حي وما 
هو میت ف فلسفة هيجل» . 

وي سنة ۱۹٠۸‏ نشر كتابه: «فلسفة العمل». 


ويي سنه 1۹۰4۹ تشر سره مروسعه لحتابه في «المنطى» 
الذى كان قد تشر منه طعة موحزة فی سنه .۱١۹۰١‏ 


کر وتشه 


وفي سنة ۱۹۱۰ نشر كتابه : «مشاكل في علم الحمال» . 
الإيطالي في القرن الثامن عشر جان باتستا فيكو ٥ء۷1‏ ويشعر 
بواشجة قریی فکرية بینه وبینه» فأصدر عنه في سنة ۱۹۱۱ 
كتاباً بعنوان: «فلسفة جان باتستا فيكى . 

وني عامي ۰۱۹۱۱ ۱۹۱۲ شرع في كتابة أبحاث 
ستجمم بعنوان «نظرية كتارة التاريخ». 

وقي سنة ۱۹۱۳ أصدر کتاا صغيراً في علم الجمال 
اشتهر وانتشر انتشاراً واسعا وعنوانه : «جوهرة مبادیء علم 
Breviario di Estetica ««JlnÈ|‏ „ 

وفي سنة ۱١١٠١‏ أصدر كتابه: «دراسة التاريخ في 

وي ستة ۲۰ صار وزير للمعارف» وواجه مشکلة 
وزارة كان يرئسها اناما . فلا سقطت هذه الوزارة في ٤‏ 
وليو سنة ١14۲ء‏ وتلتها وزاأرة ¡"0 80 ترك الوزارة وعاد 
الانتظار والترقب وکان زمیله القديم جيوفاني جنتیله زد ما 
وزيرأ للمعارف في حكومة موسوليني وتقدم ال البرلان 
بمشروع لإصلاح التعليم الثانوي فدافع عنه کروتشه 


لكنه في سنة ۱۹۲١‏ بدأ يعارض الفاشستية فاشترك مح 
الات من المئقفين المعارضنن للفاشستية ف توفع يان صد 
النظام الفاشستي› وذلك ف أول مايو سنه ٥‏ . 


ومنذ ذلك التاريخ وحتى سنة ۱۹٤۴‏ ظل يعارض في 
صمت وحدذر النظام الفاشستي › لکن موسوليیِ ترکه وشأنه ول 
يسه باي سوء طوال هذه الفترةء وتركه حرا في نشر انتاجه 
وإصدار محلة ٣۲٤a‏ 14 , وکروتشه بدوره )م یسی ء استغلال 
هذه الحرية» فلم تصدر عنه مقالات مضادة للفاشستية ولم 
يشترك في أي نشاط معارض . 


وفي سنة ۱۹۳١‏ أصدر كتابه عن: «الشعر» aا]‏ 


„ Poesia 


وفي سنة ۱۹۳۸ أصدر كتابه : «التاريخ بوصفه فكرا 


وبوصقه عملا) . 


وي سنة 1١۹٤١‏ أصدر كتابه: 
الحديثة) . 


ولا سقط الحكم الفاشستي في جنوب إيطاليا وقبض 
على موسولینی سئة ۱۹٤۳‏ نمض كروتشه للاشتغال بالسياسة 
من جدید» وراح يعید تکوين الحزب الليبرالي امحل وأحذ 
لعن النظام الفاشستي الراحل» وكان الحلفاء قد احتلوا 
جنوب إيطاليا بقيادة الحنرال الأمريكى W.[. 00۷a‏ . 


وني ۲٤‏ أبريل سنة ۱۹٤٤‏ تكونت أول حكومة 
ديقراطية في جنوب إيطاليا بعد احتلاها وعقدت أولى 
جلساتها قي سالرنو» واشترك في تشكيلها كروتشه» 
واسفورتسا 5٥۲22‏ ورودینو 0 Aوالزعيم‏ الشيوعي 
تولياتي نا٥۲‏ - بوصفهم وزراء بدون وزارات. لکنه ما 
لبث في ٠١‏ يوليو سنة ۱۹٤٤‏ أن استقال من الوزارة. 

بيد أنه في الفترة ما بین ۱۹٤١ ۰۱۹٤٤‏ كان رئيسا 
للحزب الليبرالي ١اةإء‏ طا 0ة وفي ٠١‏ نوفمبر سنة 
۷ استقال من رثاسة هذا الحزب. 

وفي سنة ٤٩‏ 1۹ أصدر كتابه : «فلسفة وتاريخ». 


وفي سنة ۱۹٩۲‏ نشر آخر كتبه بعنوان: «أبحاث عن 
هيجل وإيضاحات فلسفية» . 

وتوفی كروتشه في مدينة نابلي في العشرين من شهر 
نوفمبر سنه ۱٩۹٥۲‏ . 

زل 

تنعت فلسفة كروتشه بأنها «تاريية مطلقة» 
storicismo absoluto‏ وکن تلخیص المعاني الأساسية في هذه 
الفلسفة فيا يل : 

١‏ - لا توجد حقيقة بخارج العقل الإنسانيء ولمذا فإن 
الموضوع باطن في الذات . والعقل نظر وعمل . 

٣لا‏ ينفصل الفرد عن الحقيقة الكليةء بل هر 
تجسيد ها. «والفردء مهما يفكر أو يفعلء فإنه في حياته 
الأرضية يشعر بأن العمل الإلمهي يتم في داخل ذاته». 

۴ وتطور العقل لا يسر على خط» بل على شكل 
دورات: دورة وعودة دورة على نحو ما ذهب إليه جان 


باتستافيكو. فالعقل ينتقل من الفكر إلى الفعل» ثم من 
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الفعل إلى الفكر بيد أنه يتجدد في كل مرحلة. ويستعين هنا 
بفكرة الميولى والصورة عند أرسطو. فا هو صورة يصير 
هيول » في المرحلة التاليةء بالنسبة إلى صورة أكملل وأغنى . 

£ الوحدة وال لحمب حدان متضایفان : فلا وحلة بلا 
ييز ولا تمييز بلا وحدة. فوحدة العقل لا تفهم إلا بتنوع 

ویر کروتشه ف نثاط العقل بن : 3 نظري . 
وامجاه عملي . والأول ينقسم بدوره إلى تخيل» وعقل منطقي . 
والثاني العملي» ينقسم إلى اقتصادء وأخلاق. في الاقتصاد 
تتجه العناية إلى المصالح الفرديةء وفي الأحلاق تتجه 
العناية إلى خر الناس جيعا. 

والتاريخية هي عند كروتشه القول بأن الحياة والواقع 
هما تاريخ ولا شيء غير تاريخ . وتقوم التارخخية عند كروتشه 
عل الخْبادیء التالية : 

١‏ - إنكار بقاء الطبيعة عالاً قائ بذاته. 

۲ الاعتراف بالطابم العقلي للواقع » کل الواقع . . 

۳ - تفسبر العقل على أنه عملية تطورية ديالكتيكية ء 
أي عملية ها في ذاتپا مبلو ها الخاص في الفهم . 

transcen- رفض کل نوع من العلو البعد تاز ڪي‎ - ٤ 
٤ وتوكيد عايثة الكرن» العقل‎ derza netaَstorica 
التاريخ» وبعبارة أخحرى: توكيد الموية بين العقل وبين‎ 
. التاريخ‎ 

٠‏ - رد المعركة إلى معرفة تارنخية ورد الفلسفة إلى لحظة 
منهجية في التاريخ . 

والعقل عل کروتشه تطور» والتطور تغلب متمر 
على الزات وتجاوز ا وهر في الوقت تسه عافضة مستمرة 
عليها ۔ والعقل تقدم ۰ وکل حظة من ظاته فا قيمهة 
أعچابية » من داحله ندرج وفائم الطبيعة کہا ندرج وقائع 
الحجاة الإنسانيةء لأن الطبيعة تكوين وحياة تارخية» 
«والواقع» الواقع الوحيد (الذي يشمل في داخله الإنسان 
والطبيعة » وها لا بنفصلان إلا تجريبيا وتجريدا فغقط) کله 
تطور وحياة» (نظرية وتاریخ كتابة التاريخ» ل 1۸( 

وقل اهتم کروتشه بقلسقهة الفن وعلم اعمال اغا 
اهتمام . وهو يضح للقن ا لخصاثص التالية : 


١‏ - لا يقوم الفن في مضمون معين ولا في شكل محدد 
بالذات . فما يكون الحمال في الأثر الفنى ليس معناه الأخلاقى 
أو الديني أو التعة التي يجلبها للمشاهد. كذلك لا يوجد 
شکل جیل - أو تماٹل أو انسجام _ بدون مضمون . وإذن لا 
يقوم الحمال الفني في هذا المضمون أو ذاك ولا في هذا 
الشكل أو ذاك, وإغا يقوم في الرابطة بين المضمون والشكل 
معا. 


۲ - وهذه الرابطة تقوم في العاطفة والخيال معاً. إنها 
تركيب قلي للعيان الجمالي الحسي . ولا يوجد موضوع في 
خارج الوحدة العضوية بين الخيال والعاطفة . والصورة الخالية 
من العاطغة هي شڪل خاو وكذلك العاطفة بدون صورة 
هي مادة عماء, 


۳ كذلك يوحد كروتشه بين الخيال العقلي وبين 
التعيير علهء فلا توجد صورة جميلة بدون ألوان ولا خحطوط ۽ 
کا لا توجد صورة موسيقة بدون نغمات وتوافقات . 

٤‏ - الفن لا يستغني عن صناعة فنية (تكنيك). أي أن 
ثمة صعويات فزيائية لا بد للفنان أن يتغلب عليها وهو 
بسبيل التعبير عن العاطفة في عمله الفني . 

ه - القن لا يتوقف على المنفعة أو اللذة أو الأحلاق أو 
الدين أو السياسة أو الفلسفةء وإنغا هو مستقل بذاته» وإلا ل 
يکن فناً. 

٦‏ - الشعر هو الدرجة الأول في الفنء «إنه لخة الأم 
لكل الجنس البشري» («علم الجمال بوصفه علم 
التعبر. . .> ص ٠۳ء‏ باريس سنة ۱۹۵۸) . ولهذا يكن أن 
يوجد الشعر» دون أن يوجد النشء لكن لا يكن أن يوجد 
النثر دون أن يكون الشعر موجوداً. 

أما في الأخلاق فإنه ينقد مذهب المنفعة الماركسى ‏ كا 
ينقد الصورية في الأحلاق عند كنت. . والحكم الأخلاقي 
يقرر أن أمرا ما هو واجب لانه ينطوي على قيمة عقلية كلية 
تنتسب إما إلى الجحمال أو إلى الح أو إلى المنقعة الاجتماعية . 
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Jean Calvin 


مصلح ديني فرنسي . 

ولد في نوایون ٣0ره×‏ (عقاطعة بیکاردیا ٤٣ي‏ 
شمال فرنسا الشرقي) في ٠١‏ يوليو سنة ١٠٥٠ء‏ وتوفي ي 
جتيف (سويسرة) في ۲۷ مايو سنة ٠١٦٤‏ . وكان أبوه مندوبا 
Procureur‏ کنسیا مکلفا بالاشراف على متلكات الكنيسة في 
ذلك البلد. وفي سن الخادية عشرة دحل كلية الكاپت -اءم٣‏ 
في بده نوايون» حيث تعرف الى أبناء أسرة نبيلة في 
الاقليم هي أسرة gagMontmor de Hangest‏ بعض ابتاء 
هد.ه الأسرة انتقل إلى الدراسة في باريس وهو في سن الرابعة 
عشرة فدخلوا أو في كل lllرش Collège de la Marche‏ 
حيث كان يوجد واحد من أشهر رجال التربية وهو ماتران 
کوردییه ال0٣ Mathur‏ فتعلم کلمان على يديه اللغة 
اللاتينيةء تلك اللغة التي سيكتب ا بعض مؤلفاته: ثم 
دحل بعد ذلك كلية مونتاجو دعاة1071وكانت انذاك من 
قلاع الدراسات الاسكلائية المتشددةء عا جعل أصحاب 
النزعة الانسانية يرشقونها بسهام التهكم والسخريةء فقال 
عنہا رابليه ءاھاeاھ‌Rإنہا‏ «كلية القمل»ومدیرها نوئل بدیيه 
Be‏ اقەN‏ هو الذي عمل على إدانة ارزمس ولوتر وغيرهما 
من «المراطقة». وربا كان عنفه في إدانة مؤلفات هؤلاء 
لمصلحين هو الدافع إلى تلاميذه لكي يقرأوا كتبهم !عل كل 
حال أكب كان الفتى اليافع الطلعة على فراءة كتاب 
«الأقوال» لبطرس اللومباردي. وبعض مؤلفات اباء 
الكنيسة» وخحصوصاً أوغسطين ويوحنا الذهييّ الفم. وبعد 
أن درس كلقان في كلية مونتاجو أربع سنوات. تركهاء وذلك 
في سنة ٠١٤۸‏ وفي نفس الوقت دخلها مناضل ديني سينال 
شهرة واسعة بتأسيسه ولحمعية يسوع» (اليسوعيين) وهو 
اجناس دی لويولا الذي عاد جر يجا من معركة حصار بنبلونة 
uneاPanpe‏ وکس حياته للعذراء. ولكنا لا نعلم هل التقى 
الرجلانء أو تزاملا في الدراسة. 
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وكان أبو كلمان قد أراد أن يتخصص ابنه في دراسة 
اللاهوت.» لكنه غر بعد ذلك رأيه وأراد مته دراسة القانونء 
فأدحل ابنه في كلية القانون في أورليان حيث كان يعلّم أستاذ 
قانون متاز هو بير دلتوال. 111ء۱۴ عل ٣٥۲۲۵‏ وفي خریف سنة 
۹ انتقل إلى بورج ‰5 لواصلة دراساته في القانون 
على القانوني الايطالي اندريا التشياتي le dg, Andrea Alciati‏ 
نشر من کتابات کلقان کان مقدمته لکتاب ألفه كھاه›i×‏ 
Duchenin‏ دافع فيه عن لتوال ع ]آ٤٤‏ ]صد التشياتي 
وتجديداته . كذلك تعرف کلمان الى ملشیور فولار 10ء !ء5 
W012‏ استاذ اللغة اليونائية وكان من المشايعين لارتن 
لوثر» وقد بدأ كلفان معه دراسة اللغة اليونانية. 


وتوفي بوه في ماو سنة ٠٥۳۱‏ فقطع دراسته في بورج 
وذهب إلى باريس حيث كان «التعليم الجحديد» قد انتشر في 
مواجهة التعليم الاسكلائي في الجامعة. وهنا واصلل دراسة 
اليونائيةء وبدأ تعلم اللغة العبرية. 

وفي آبریل سنة ٠٠١١۲‏ نشر شرحه على رسالة الحلم ٭5 
1eme‏ تأليف الفيلسوف الروماني سنيكا 56١6٥4‏ وقد 
كتبه كلمان باللغة اللاتينية . ولا يكشف في هذا الشرح عن أية 
نزعة نحو الاصلاح الديتي› بل فقط عن اهتمامه بالأدب 
اللاتيني» وعن ميل إلى المذهب الرواقى . وكانت الدراسات 
الانسانية قد بدأت تلقى الرعاية من ملوك فرنسا خحصوصا 
بتار مرجريت دilجJlg isla « Marguerite d’Angoleme‏ 
نافار وأحت فرنسوا الأول ملك فرنسا الشهر. وحدث أن 
القى مدير جامعة باريس ص٥0‏ ءه1اهطء N1‏ خحطبة أشاد فيها بلوتر 
وحركته وكان كوب صديقا لكلشان . فأمر الملك فرنسوا الأول 
بمطاردة البروتستنت. واضطر كوب هو وكلهان إلى الفرار من 
باريس . وجا کلمان إلى مقاطعة انجول e٣٤‏ هع ۸ حيث 
كانت الحریة آوفر وتزل ضيفا علل e1‏ ]ا٣‏ دل نام1 وکان كاهتنا 
قانونياً في كاتدرائية ومن أسرة نبيلةء ويلك مكتبة عظيمة أفاد 
منا كلهان طوال الأشهر العديدة التى أقامها ضيفاً على 
صاحبها. ۰ 

أما تحول كلمان من الكثلكة إلى البروتستنتيةء وهو 
تحول مفاجیء کا صرح كلمان نفسه في « شرحه على المزامير» 
فقد تم على أبكر تقدير في سنة ٠١۲۸‏ وعلى اكثر التقديرات 
تأحيراً فى سنة ٤۴٠٠ء‏ وكانت السوربون قد أدانت مؤلفات 
لوثر» وأحرق آحد اتباع مذهب لوثر وهو ٤‏ ۲غ1ااة۷ ١4ع[‏ 
بتهمة اعتناقه للمذهب لوتر . 


لكن أول بادرة تدل على اتجاه نحو اعتناق الاصلاح 
الدیني کانت تنازله عن جرایاته ا6ط قي مايو سنه 
.۴٤‏ ومنذ سنة ٠٠١١١‏ صار من زعاء دعاة الاصلاح 
الديني على مذهب لوئر. وصارت حياته في باريس عرضة 
للخطرء فسافر إلى بازل (سويسرة) مع صديقه النبيل 
ht‏ 1 حیث عاش عت اسم مستعار هو Marianus‏ 
26ن[ فرحب په رجال الأصلاح الديني من أمثال 
Oswald, Myconius, Pierre Viret, Heinrich, Bullinger.‏ 
وهنا ألف كتابه الرئيسي «نظم الديانة المسيحية» Institutes.‏ 
ونشره باللغة اللاتينية في سنة ١۳٠٠ء‏ وسرعان ما لقي نجاحا 
كبيراً بوصفه المتن المعتمد لحركة الاصلاح الديني الفرنسي . 
وفيه عرض رأيه في «الوصايا العشر»ء وعقيدة الحواريين» 
والعشاء الأخحرء والطقوس الدينية (مثلٍ التعمید) کا هاجم 
الطقوس الزائفةء وأضاف فصلا سادسا عن الحرية المسيحية 
وسلطة الكنيسة واللطة المدنية. 


وكان الدافع الذي دفعه إلى تاليف هذا الكتاب. أن 
الملك فراتسوا الأول ملك فرنساء كان يسعى إلى عالفة 
أمراء ألانياء وأكثرهم كانوا قد اعتنقوا الاصلاح الديني. 
فارسل سفيرە ¥aاا8e Guill aune du‏ إليھم لیشرح هم أن 
الذين اضطهدهم فرنسوا الأول - لأسباب دينية في الحقيقة- 
| يضطهدوا لاعتناقهم للبروتستنتيةء بل لأسباب سياسية. 
فأمام هذا الكذب المفضوح» عزم كلهان على الدفاع عن 
إخوانه في العقيدة هؤلاء الذين اضطهدهم وقتل منهم البعض 
املك فرنسوا الأول. فألف هذا الكتاب للدفاع عن العقيدة 
البروتستنتية التي من أجلها اضطهدوا وعذبوا وأحرقوا. 


وكان هذا الكتاب كتاب حياتهء أعني أنه ظل طرال 
خياته ينقح فيه ويزيد ويعدل خلال طبعاته المتوالية. لقد 
صدرت الطبعة الأرلى في سنة ٠٠١١‏ على هيئة كتاب صخر 
الحجم مؤلف من ستة فصول يسهل تداوله خفية . أما في 
طبعة سنه ٠١٠١‏ فقد تضخم جدا وصار مؤلفا من ثمانين 
فصلا ومقس)ً إلى أربعة أقسام . ويتبين نمو الكتاب من عدد 
فصول ختلف طبعاته: ففى طبعة سنة ٦ ٠١۴١‏ فصول وقد 
طبعت في بازل وباللغة اللاتينيةء والطبعة الثانيةء اللاتينية 
ضا طبعت في استراسبورج في سنة ۳۹١٠ء‏ وتقع في ١۷‏ 
فصلا . وقد قام كلقان هو نقسه بترحة كتابه من اللاتينية إلى 
الفرنسيةء وصدر في لغته الفرنسية هذه - استنادا إلى الطبعة 
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اللاتينية الثانية - في سنة ١٤١٠ء‏ وصارت هذه الطبعة 
الفرنسية حدثا أدبياً هاماً في تاريح الأدب واللغة الفرنسيين. 
فلأول مرة في تاريخ اللخة الفرنسية يصدر كتاب في اللاهوت 
باللغة الشعبية» أعنى باللخة الفرنسية (وكانت تعتبر انذاك لغة 
الشعب بالنسبة إلى اللغة اللاتينيةء لغة العلماء). وفي نة 
۴۳ ظهرت طبعة لاتينية ثاللة في ٠١‏ فصااء وقد ترجمها في 
سنة ٠٠٤١‏ إلى الفرنسية . وتوالت الطبعات اللاتينيةء المتلوة 
بترجمات فرنسية» بعد ذلك حت كانت الطبعة اللاتينية 
الأخيرة ف سنة ٠٠١١‏ (وترحمت إلى الفرنسية ف سسلة 
 ) ٠‏ وهي النہائية وکانت کا قلنا تحتوي على ثمانين فصلا . 

وغداة طبع الطبعة الأولى في بازل سنة ٠١١١‏ سافر 
كلهان هو وصديقه ءااذط1 سد إلى ايطاليا عند دوقة فرّارا 
Renée de Ferre‏ » وهي ابنة ملك فرنسا لويس الثاني 


هھ 


عشر . 
ثم ترك ايطاليا عائداً أف بلده الأصلي نوايون من أجل 
تصفية أملاكه نہائياًء ابتغاء أن يستقر بعد ذلك في بلد امن 

مثل بازل أو استراسبورج . لکن القدر دير أمراً اخر. 


استمع إليه يقول عن نفسه أنذاك: ملا كان أقصر 
طریقی يۈدي إلى استراسبورج› حیث کنت اود أن أقيم» 
مسدوداً بالحروب رالد ة رحاها أنذاك)»› فقد قررت أن أمر 
بجنيف مرورا عابرا لا ألبث فيه أكثر من ليلة واحدة. هنالك 
فطن أحدهم لوجودي في مدينة جنيف وأخبر الباقين. وكان 
مارك يفيض حاسة رائعة لنشر دعوة الانجيل»ء فبذل كل 
جهوده للاحتفاظ ي ف جنیف» فلم أحبرته بان لدي دراسات 
أريد أن اتفرغ هاء وأدرك أنه لا سبيل إلى اقناعي بالحسنى 
والرجاءء سال الله أن يلعن راحتى والهدوء الذي أنشده 
لدراساتي إذا لم أقبلء في هذه الحاجة الملحة والضرورة الملحفة 
أن أهبٌ للنجدة والمساعدة. فأخافتني كلماته وهرّت كيان إلى 
درجة أنتي تخليت عن عزمي على الرحيل» لكني شحرت 
بخجل جعللني لا أريد القيام بأية مهمة. » 

وهكذا اضطر كلقان إلى الاقامة في جنيف وترك 
الدراسات المادئةء وإلى خحوض العركة المريرة الى كان 
خوضها دعاة الإصلاح الديي على مذهب لوتر في مدينة 
جنيف وما حوها. وصارت هذه هي مهمته حتی الوت . ولا 
سجل اسمه في السجل المدني في مدينة جنيف» نسي الكاتب 
أن يسجل اسمه» وكتب فقط صفته: «الفرنسي» الا 


هع وقد بقی كلمان في جنيف يعرف ب «هذا الفرنسى» 
ول بحصل على جنسية مدينة جنيف إلا قبل وفاته بأربع سنوات 
فمَط . 
وفي البداية أراد أن يظل مغمورأًء وجرد مستشار 
مغمور لفارل ۴۵۲۴1 وفیریه ۷1۲۴۲ . وکان فارل ۱٤۸4)‏ - 
(10o‏ مصلحاً دینیاً سویسریاً درس ف باریس › وتحول ا 
البروتستنتية › وي سنة \oYt‏ دافع في بازل عن ٿلائين قاعدة 
(أو قضية) بروتستنتية. وبعد أن طرد مرتين من جنيف» عاد 
إليها مرة ثالثة في سنة ٠٠١۳١٤‏ . وقي سنة ٠٠٠١١‏ أعلن مجلس 
مدينة جنيف اعتناقه لمذهب الاصلاح الديي . ولكن سرعان 
ما برز كلقان بسعة علمه في اللاهوت» ويعرفته بالقانون. 
وتعاون ثلاثتهم على تنظيم كنيسة اصلاحية في جنيف» ووضع 
«وعقيدة»تتبناها هذه الكنيسة» واصدار «أوامر» لتنظيم مجتمم 
حنیف دینیاً . وأدحل کلمان قواعد متشددة في الدين› عا أثار 
ثرة أهل المدينة على فارل وكلمانء فقررواطردهما من 
ماه وصدر هذا القرار في ۲۲ أبريل سنة ٠١۴۸‏ . 


سافر كلمان إلى استراسبورج. وهنا أرغمه داعية 
الاصلاح الديني ف استراسبورج › Je Martin Bucer gay‏ 
البقاء وطلب منه أن يرعى طائفة البروتستنت الفرنسين الذين 
حأوا إلى تلك المدينة فرارا من الأضطهاد الشديد الذي لقوه 
في فرنسا. كذلك قام كان بالتدريس ف المدرسة العليا التي 
اسسسها يعقوب اشتورم Sturm‏ ي سنة ٠١۳۸‏ . وأصدر 
الطبعة الثانية المزيدة من كتابه الرئيسي : «نظم الديانة 
السيحية» ءعادانام[» كا أصدر كتابه «تقسير الرسالة إلى 
آهل روما» . 

وي استراسبورح أيضاً كتب «الرسالة إلى جاك سادوليه 
Jacques Sadolet‏ وکان هذا الأخر کردینالا وسکرتیر 1 
للباباء وأسقفاً لمدينة كربترا ة«٠مإة٥‏ وكان قد كتب إلى 
أهالي جنيف يدعوهم إلى العودة إلى حضن الكليسة 
الكاثوليكية فاستشار أهالي جنيف أهالي برن ۴١۲ء8‏ (عاصمة 
الاتحاد السويسري حاليا) في كيفية الرد على 
فنصحهم أهل برن بان يكلفوا كلمان بمهمة الرد. فكتب 
كلمان الرسالة التي أشرنا إليها. 

وي وسط هذه المشاغل تزوج کلفانء وأنجب من هذا 
الزواج ولداً واحداً في سنة ۲٤١٠ء‏ لكن هذا الولد م يعش 
سوى بضعة أيام . 


دعوة سادوليه» 


۳ 


وفي سنة ٠٠١٤١‏ اشترك في المناقشات التي جرت في 
فرنكفورت وفورمس ءص۲٥‏ ¥ » والتي دعا إليها الامبراطور 
شارلكان ليجتمع مثلون عن الكاثوليك ويمثلون عن 
البروتستنت لناقشة أمور الدين ابتغاء اعادة توحيد الكنيسة 
المسيحية» وهي مناقشات م تسفر عن أية نتيجة ابجابية شأنها 
شأن كل المؤتمرات «المسكونية» التي عقدت منذ ذلك التاريخ 
حى اليوم . 

وفي جنيف كانت الأمور قد تحولت لصالح فارل 
وكلمُان »إذ صار لأنصارهما السيادة في المدينة » وطلبوا من فارل 
أن يدعو صديقه كلمان إلى العودة وتولي وظيفة دا لكنيسة 

حنيف الاصلاحية . < کلمان رفض في البدايةء" بيد أنه 
تحت ت الحاح متواصل من فارل قبل أن یعود وأن يتولى هذا 
المنصب. فعاد إلى جنيف وأصدر بعض «الأوامر»» ونشر 
كتابه «العقيدة على طريقة السؤ ال والحواب لسنة ٠١٤۴‏ عا 
atéchisme de 1542.‏ وهو المسمى عادة باسم وکاتشيسم 
کلمان» . 

وهنا نصل إلى نقطة سوداء شاثنة جدافي تاريخ حياة 
کلمان فقد اشتد ي الأوامر والنواهي الدينية وتطبيقها حتى 
صار طاغية مستبدا باسم الدين ي مدينة جنيف . وکان لا 
بد تبعاً لذلك» من أن يرتكب جرائم شنيعة في حق حرية 
الضمير عند الأفراد. خحصوصاً وقد غالى في القول بالقضاء 
والقدر السابق . 


وآبشع جريه ارتکبها کلفان ي ھا المحال هي مره 
Michel Servet‏ . 


ولد میشیل سرفت › وهر أسباني» ي مدينه تطيلهة 


aاا(في‏ اقليم أرغون بشمال وسط أسبانيا) في سنة 
,١‏ وعاش فترة طويلة في فرنسا وسريسرة ت طبياً ولاهوتياً 
ملحوظ المكانة. وقد درس الطب ف باريس » واکتشف 
الدورة الدموية في الرئتين . أما في اللاهوت فقد ألف كتابين 
مهمين هما (۱) وي Îغلٺط‏ liilلıث« De trinitatis erroribus‏ 
(سنة ١۴١٠٠)؛‏ و؟) «استعادة المسيحية« Christianismi‏ 
٤t‏ (سنة )٠٠٠١۳‏ وفي هذين الكتابين ينكر عقيدة 
التثليث كا ينكر الوهية يسو ع المسيح . ودحل في مناقشات مع 
زعماء الاصلاح الديني في موضو ع التثليث: فجرى جدل بينه 
وبين ملانختون )مداع وبوسر 81٥۴۲‏ . وجرت پینه 


کلفُان 


وبين كلهان مراسلات. وتحول الجدل بينه) إلى مناقشات تدور 
حول معظم العقائد المسيحيةء خصوصا الوهية يسو 
وتعميد الاطفال . وقد نشر ثلاثين رسالة من رسائله إلى كلمان 
كملحق بكتابه الثاني «استعادة المسيحية» . 


ومنذ سنة ١٠٠٠ء‏ وذلك في كتابه «مبحث الفضائح»› 
أدان كان اراء سرفت وقال عنہا إا تدمر المسيحية . ويقول 
فولتير واحرون إن كلمان هو الذي لفت نظر عاكم التفتيش 
ای خطورة «إلحاد» سرفت» بدعوى أنه هو الذي حرض 
شخصا یدعی 6G uنااھ ں٤ e ٣'١‏ عل رفع شکوی إل دیوان 
التفتيش في ليون ٥٣‏ رآضد سرفت الذي کان يعمل انذاك 
طبيباً في مدينة شيين غ۷1 (باقليم الايزير ٤۲غ5]‏ في جنوب 
شرقي فرنسا) . فقبض على سرفت وهو في فيين ۷121٩‏ وقدم 
إلى ديوان التفتيش واستجوب في أول يوم» لكنه هرب من 
سجنه في اليوم التالي: فحوكم غیابیا وأصدر قاضي التفتيش› 
Matthieu Ory aemly‏ حکا غاا بإحراق سرفت على هيئة 
تمثال ءاعا٤ء‏ ۲ء هو وکل نسخ مؤ لفاته التي استولى عليها. أما 
سرفت نفسه» بلحمه ودمه وعظامه» فقد ظل هيم على وجهه 
في أنحاء جنوبي وشرقى فرنسا طوال أربعة أشهر. ويسبب لا 
يعلمه أحد ذهب إلى جنيف» ودعاه حب الاستطلاع إلى 
الذهاب. في يوم الأحد ٠۳‏ أغسطس سنة ٠٠٠١١‏ إلى الكنيسة 
لسماع موعظة كلمان في كنيسة المادلين بجنيف» فتعرف 
عليه وبناء عل اتہام سکرتىر كلفان ويدعى 4| عل N1015‏ 
Fontaine‏ قبض عليه بدعوی انه ملحد وأجريت له عحاكمة 
تولاها قضاة مدنيون› لکن تدخل فیها كلفان خبيراً في الجانب 
اللاهوتي منہا. لكن القضاة كانوا مترددين» فقرروا استشارة 
الكنائس الأحرى في سويسرة» فجاه جوابها في ٠۸‏ أكتوبر سنة 
oor‏ بالا جاع عل إدانة سرقت . وي ۲٦‏ أكتوبر أصدر 
مجلس مدينة جنيف قراراً بإحراق میشیل سرفت. ومن 
الغريب أن المدافعين عن موقف كلمان الشائن المخزي هذا 
يزعمون أنه سعى لتعديل الحكم باحراق سرفت إلى الحكم 
بقتله بحد السيف!! وكأن في هذا الفارق ما يبيض صفحهة 
كلهان الملطخة بالحرية والعار إلى الأبد! على كل حال أحرق 
ميشيل سرفت علناً في جنيف. وكان لكلمان الضلع الأكبر في 
جريمة إحراق هذا المفكر الحر العظيم والطبيب العبقري . 


وقد وصف فولتير في تابه «بحث في الأخلاق» (الفصل 
رقم )٠١١‏ الدور الشائن الفظيع الذي لعبه كلمان في مصرع 
میشیل سرفت - فقال: 


«حینها کان عدوه (عدو کلهان» وهو سرقت) موقا 
بالاغلال» ظل كلمان يكيل له الشتائم ويأمر بالاساءة إليه 
بكل وسيلة يلجأ اليها الحبناء ءحينيا يصبحون هم السادة. 
وأخیرا بالضغط المستمر على القضاة وباستخدام ما له من 
ثقة عند من يرشوهم. وبالصياح - وجعل الأخحرين يصيحون 
- بان الله يطلب إعدام ميشيل سرفت» عمل کلقان على 
إحراق سرفت حيا. واستمتع بعذابه» وهو (أي كلهان) الذي 
لو کان قد وضع قدمیه في فرنسا لكان قد أرق هو تفس 
وهو الذي طالا رفع صوته عالياً ضد كل الوان الاضطهاد» 

ونقلب الآن هذه الصفحة الرهيبة الشائنة في حياة 
کلقان ونذكر أنه في ستة ٠٠١۹‏ أسس 
وعين تیودور دي Théodore de Beze j‏ مدیرا ها. وعن 
طريق هذه الأكاديية صارت جنيف هى المركز العقلى 
للبروتستنتية الناطقة باللغة الفرنسية. وتولى فيها كلان 
تدریس اللاآهوت . 


أكاديمية جنيف› 


وتوفي كلفان في ۲۷ مايو سنة ٠١١٤‏ في مدينة جنيف 
التي صارت منذ ذلك الحين تقترن روحيا به حتى اليوم» ودفن 
في مقبرة ال كناةم٢نها۴‏ . 


أراؤه الفلسفية 


أشار الباحثون في فكر كلهان إلى أنه تأثر بالرواقية» كيا 
يشهد على ذلك شرحه على رسالة «الحلم» لسنكاءكا تأثر 
بافلاطون إذ هو یذکره في ۱۸ موضعا من کتابه «نظم العقيدة 
المسيحية». لکن ریا کان تأثره بالافلاطونية راج إلى التأثرر 

والبعض مدد «فلسفته» (إن جاز استعمال هذا اللفظ 
بالنسبة إلى أفكار كلمان) بأنجا تقوم أساساً على إنكار ثلاثة 
مذاهب : 

١‏ - انكار مذهب المؤطمة ءصءا6طء لأنه يؤكد أن 
الكون يعتمد على الله اعتمادا تاماً. 

۲ - انكار مذهب وحدة الوجود ع" ءاéطامد۴‏ رأو 
الحلولء بتعبیر أدق) لأن كلمان يؤ كد علو الله على الكون 


|- 
امتميزة عنه 


وشخصيته 
۳ - انکار حربة الأرادة الانسانية والقول بالقضاء 


والقدر الشاملين كل أفعال الانسان. 


E: 


ويقرر كلشان أن جماع حکمتنا يقوم في أمرين : الأول 
هو أنتا بمعرفتنا بالله نحن تعرف أنقسنا. معرفتنا بالله لا 
تنحصر في توکید آن الله موجود» بل تقوم خحصوصاً ني الاقرار 
بان كل حكمة وعدالة وحقيقة فان الله هو مصدرهاء ومنه 
وحده ینبغی علينا أن نتلقاها. وهذا جب علينا ان نقر لله 
بكل فضل ونعمة» وأن نقرٌ بأنه يعنى بناء وأننا على علاقة 
مستمرة به. فماذا يفيد إله» مثل إله الأبيقوريين» لأ يعنى 
بالبشر» ولا هتم بهم أدنى اهتمام» بل يظل في تعطل وفراغ 
دائم؟! ومذا فان معرفتنا بالله جب أن تدعونا إلى حمده» 
والخوف منه» وإجلالهء وبالجملة الى تقواه. 


وتقوى الله ليس معناها محرد الخوف منه» بل معناها 
أيضا عبادته واطاعته . إن معرفة الله معناها - هكذا يقول 
الاقرار بأنه «أب» لا وحن بنا ه . 


ثم يتساءل كلفان: هل معرفتنا بالله فطرية فينا؟ 


أثير كثر من الحدل في سنة ۱۹۳٤‏ حول هذه النقطة» 
أي اللاهوت الطبيعى القائل بأننا نعرف الله بالفطرةء بين 
لاهوتيين سويسريين کبیرین هما اميل بر ونر Emile Brun!‏ 
كتابه : «الطبيعة واللطف الإهي» وفيه يقرر أن ثمة نوعا من 
المعرفة الطبيعية بالله - وبين كارل بارت 84۲۲١‏ ۲1 الذي رد 
على کتاب برونر بکتاب صغیر آخر بعنوان : «کلا!» «۸61. 
وفیه ینکر کارل بارت کل معرفة بالله لا تأي عن طريق 
الوحى اللإهي› أي عن طريق الله نفسه. وقد تناول هذه 
المشكلة عند کلهان عالان آخران هما بیتر بارت 8۲۸ 6مم 
(أخو كارل بارت) في كتابه «مشكلة اللاهوت الطبيعى عند 
کلمان» وبییر موري ۷اuةN× ۴٤۲۲e‏ فی کتاب بنفس العنوان. 
ويتضح من هذين الكتابين أن كلهان يؤ كد بدون أدنى شك 
أن محرفة الانسان بالله معرفة فطرية في طبيعة الانسان. يقول 
کلهان : : «نحن لا نشك مطلقا في أن لدی ب بنی الانسان شعوراً 
بالالوهية في باطن نفوسهم» وبحركة طبيعته طبع الله في جميع 
الناس معرفة به . ولا توجد أمة» مھا بلغت من التوحش» 
ولا شعب مها يكن غليظا متوحشأً إلا وهو مقتلع اقتناعا 
مغروزا في طبعه أن ثم إها» (الشذرة رقم .)١‏ 


لكن كوننا غلك معرفة بوجود إله» ونستطيع أن نميز بين 
الخبر والشر تمييزا يتم بالفطرة قد أفسده ارتکاب ادم للخطيثة 
الأول» فقد أفسدت على الانسان تصوره القطري الحق 
للاألوهية › وغطت عل صمیره بغشاوة جعلته يسي ۽ التميبز 
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کلفان 


بين الغر والشر. وهكذا لم يعد الانسان بعد الخطيئة 
الأولىء قادرا على معرفة الله معرفة صحيحة. وهذا كان لا 
بد له أن يسترشد بالكتاب المقدس. وأن تتنزل روح الله فينا 
لتضيء لنا ما يشهد به الكتاب المقدس. 

والله احق في نظر كلمان ‏ هو الخالق» بارىء الكون 
وهو الحافظ له دائ والحاكم هذا العام الذي خلقه. . وهو 
یعنی بکل ما فيه وعنايته تشمل كل جزئيات العام . وقدرته 
ساهرة داثيا لا تأخحذها سنة ولا نوم. وهو يحكم السموات 
والأرض بعنایته» ویوجّه کل شيء بحیث لا بمحدث شيء إلا 
بحسب ما قذّره وحدّده, 


والنتيجة هذا التصور هي أن الناس سيجدون العزاء في 
کونهم ل يعانوك شیا إلا ما f‏ الله هم . 


الإلمية الشاملة لكل ما بحدث في الوجود يؤدي إلى القول بأن 
الله هو فاعل الشر في العام ؛ ما دام كل شيء محدث في العام 
هو من فعل الله وحده. وهر اعتراضص وجه ای کل الذين 
أكدوا أن الله فاعل كل شىء. وقد تخلص القديس أوغسطين 
من المشكلة بأن زعم أن الشر ليس بشيء. إنه عدم وجود إنه 
عدم . وما هو عدم أو عدم وجود فلا فاعل له. إدن اله ليس 
هو فاعل الشر. لكن هذا التخلص لا يميد لأن الكتاب 
القدس يؤكد أن الشر أمر امجابي تترتب عليه نتائج ابجابية 
إن الكتاب المقدس يقرر أن الشر عصيان لله 
والعصيان أثر امجاي . وقد صنع القديس توما الأكويني صنيع 
القديس أوغسطين فقال إن الشر عدم . هذا ل يشا كان أن 
يسايرهما في هذا الزعم» بل أقر بالحقيقة الواقعية الأليمة لوجود 
الشر واللخطيئة . بيد أنه لا يقدم حلا للمشكلة التي أثارها 
ا . وکل ما فعله هو أن 
س قائلا بعباراته الحادة دائ «اغپا ا دليئة 
اا بأني أجعل الله فاعل الخطيئة . صحيح أنيي 
دائ انه لا دت يء إلا بارادة الله ؛ کی ل ا 
ان ما يشعله القاس من شر هر قود كوم ا ندم لسري 
وخلاصة مذهبي هي ان ا الله بدبر کل الأشياء بوسائل حيلة 
تکون إرادته السرمدية هى العلة 9 لکل الأاشياء. 
وأعترف بان هذا سر غير قابل للفهم : أن یرید الله أمراً لا يبدو 
لنا معقولاً ومع ذلك أؤ کد أنه ينبغي علینا !لا نحرص كثيرا 


عديدة. 


على الببحث في هذا الأمسرء لأن أحكام الله هاوية سحيقة» 
(Calvin: Opuscules, p. 1767)‏ „ 


والأمر الثافي الذي يقوم عليه حماع الحكمة هو معرفة 
اللأنسان لنفسه بنفسه . ومعرفة الاأنسان لنفسه بنفسه مزدوجة : 
فهی أولا معرفة ماذا کان عليه الانسان في قصد الله ف 
اال وان هی معرفة ا آل إليه أمر الانسان بعد الخطيئة . 


وفيا يتصل بالنقطة الأول يؤ كد كلهان ما أكده الكتاب 
المقدس («سفر التكوين» )۲۷:١‏ من أن الله خلق ادم عل 
ومعنی هذا أن الانسان تلقى من الله 
الصفات التى تجعل منه شخصاً قادرا على أن يكون على علاقة 
مع شخص الله . إنهء أي الانسان» قادر على أن يكون في 
مواجهة اللهء وأن يفكر أفكار اللهء وأن بحب الله كأ به 
الله . وللانسان إرادة تجعله يفعل بحرية ومهارة - ما يريده 
الله. إن الانسان» حين كان في هذه الحالة الكاملة (قبل 
ارتكاب اللخطيئة الأولى) كان حر الإرادةء ولو كان قد شاء أن 
ينال الحياة الدائمة لنالها. لكن لأن إرادته كانت سهلة التأثر 
با خير وبالشر» ولأنه كان قليل الصبر والمثابرةء فإنه سقط في 
الخطيئة عن نزق وطيش وخفة. 


فعند كلفان إذن أن الانسان خلق لكي يكون في أنس 
ومشاركة مع الله وني علاقة حية وإياه. لكن فراقه لله ا 
ارتكب من معصية وحطيئة قد قذفبه بعيداً عن الله وأصابه 
بتشویه بالغ . 

ومن ناحية أنحرى علينا أن ننظر في حال الانسان ما بعد 
الخطيئة . إن الانسان يمعصيته قد بعد عن الله وهذا البعد 
قد ألقى بالموت في نضه (أو روحه)» وهذه الخال ستتوارثها 
ذرية ادم.. وبلعت كلفان الخطيئة الأصلية - خطيئة أدم - 
بأنها «فساد وراثي في طبيعتنا» . وهذا الفساد شامل لحميم 
البشرفي جميع الأزمان. يقول كلمان : «كل أجزاء الانسان» من 
العقل حى الإرادة. من النفس حت الحسد ‏ كلها دنسة 

ءة بالشهوات» (الشذرة رقم .)٠١‏ 

لكن كلمان يؤ كد أن هذا الفساد ل ينشاً عن طبيعتنا 
الأصليةء واغا نشا عياجره عليهاارتكاما للمعصية الأول . 

لكن ماذا الت إليه حرية ارادة الانسان التي كانت له 
قبل الخطيئة؟ وهل يستطيع بعد الخطيئة أن بختار هذا أو ذاك؟ 
وجيب کلمان قائلا : 


صمورة الله سه , 


إن الانسان فقد حرية إرادته يسيب 


الكلبات 


الخطيئةء ول تعد له حریةء بل صارعہدا ۲۲۵نط۲» s۲۴‏ 
ویستشهد کلمان بقول المسيح : «من برتکب الخطيئة يصبح 
عبدا للخطاء لکن اذا حررك «الابن» ( = يسوع المسيح) 
فانك ستکون حرا حقا» (انجیل یوحنا .)۳٤:۸‏ لقد کان 
الاتسان حرا قبل الخطيغةء لكنه فقد حريته بالخطيئة . ولن 
يسترد حريته إلا بفضل من الله وموهبة من لطفه. وإذن 
فإرادة الانسان أسيرة للخطيئة . والخاطىء لم يسلب إرادته» 
وإنغا سلب الإرادة السليمة. وهنا يستشهد أيضاً بكلمة 
للقديس برنار دي کلیرقو. يقول فيها: «الإرادة من طبيعة 
الانسانء لكن إرادة الشر هي من الطبيعة الفاسدة» وإرادة 
الخير هي من اللطف الإهي» (راجع شذرة رقم ۲۸ 
لكلفان) . 
اراؤه في الأمور العملية 


ولكلهان فتاوى شهيرة في بعض الأمور العملية» ومن 
أشهرها فتواه في شان الربا. فنحن نعلم أن الربا حرم في 
اليهودية » كذلك يقول المسيح : «أقرضوادون أن تتوقعوا شیا 
ف مقابل ذلك» (انجیل لوقا: .)۵:٦‏ وهو نص غامض› 
لكن الكنيسة في العصور الوسطى جرت على تفسيره بمعنى أنه 
تحريم للقرض بالربا. 


وقد أرسل مواطن فرنسي من برس 8¢ اسمه 
aude de Sachin‏ يستفتي کلمان في موضوع الاقراض 
بالربا. فقال كلمان في فتواه إن المسألة صعبة: لأن التحريم 
التام لللاقراض بفائدة معناه فرض قيد أشد مما أراده الله؛ كا 
أن إباحة الاقراض بفائدة قد يؤدي إلى جشع بلا حدود. ثم 
إن قول المسيح السالف الذكر لا يعني تحريم الاقراض. وفي 
مواضح أحرى من «الكتاب المقدس» ليس الإقراض في ذاته 
هو الممنوع» بل إساءة استعماله. وحتى لو صح أن الاقراض 
بربا كان محرماً على اليهودء فلا ينض هذا حجة. لأن أحوالنا 
- هڪذا يقول کلمان ف فتواه السياسية والاقتصادية ليست 
هي نفس أحوال اليهود. وهذا ينبغي الحكم على الاقراض 
بربا وفقاً لقاعدة العدالة والانصاف. 8 يضح کلمان 
استثناءات لتحريم الاقراض الربوي» منا: ألا يستضل 
القرضٍ سوء حالة المقترض الفقير» وألا يضع الْقَرض 
شروطا لا يقبلها هو نفه لو كان في نفس الوضم الذي فيه 
المقترض . 
وفي بعض شروحه على مواضع من الكتاب المقدس 


1 


يبيح كلمان الاقراض بفائدة بشرط ألا تكون الفائدة ربوية 
YÎ, Usuraire‏ رهق الفقير وان يراعى فيه الاحسان 
والانصاف. 

وي له المسأالة وأمثاطها ۹ يتشد کلهان بالمنقول» بل 
يراعى الظروف الاقتصادية والأحوال الواقعية . 
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الكليات 
Les Universaux‏ 
الكلي هو الذي يصدق على کثیرین . والكليات هي 


الأجناس والأنواع. وقد أثارت الكليات. ملد أفلاطون 


وأرسطوء مشكلة وجودها: هل هو في الأذهان فقط »› أو في 
الأعيان أيضاً. وهي مشكلة ميتافيزيقيةء ومنطفية» 


وابستمولوجية› بل ولاهوتية معأ . 
وهدذه المشكلة بر عدهة مسائل»› همها : 


1¥ 

ا-مسألة التصور: طبيعة التصور ووظيفته» طبيعة 
الجزئي وعلاقته بالكل . 

٠‏ ۲-مسألة الحقيقة : معيار الحقيقة » والتناظر بين القول 
والشيء. 

٣مسألة‏ اللغة: طيعة العلاقات وعلاقاتها 
بالمدلولات . 


وقد أثيرت مشكلة الكليات بصورة حادة واضحة منذ 
بداية العصور الوسطى» وانقسم المفكرون حياها إلى 
مڏهبين : 

۲ مذهب الواقعية ع”وناة6إ ومقاده أن الكليات هجا 
وجود في الواقع » ووجودها سبق من وجود الأشياء؛ إذ لا 
تفهم الحزئيات إلا بالكلي الذي تندرج هذه الجزئيات تحته. 
لكن ليس المقصود من هذا انها مثل الأشياء الجحسمانية أو 
الموجودات الموجودة في الزمان والمكان. وإلاً لو كانت كذلك 
لكانت مثل هذه عرضية وفانية . 

ب مذهب الاسمين «Ag nominalistes‏ يقولون إن 
الكليات ليست موجودات واقعية» وأا توجد بعد الأشياء . 
إا محرد تجريدات تستخلص من استقراء الجزئيات» وليس 
يما مقابل واقعي 

وعلى رأس مذهب الاسميين في العصور الوسطى 
روسلان «ناء‌ه‌R‏ . بدأ روسلان من تعریف ارسطو للکلي 
بانه امقول على كثيرين» واستخلص من هذا التعريف أن 
الأفراد هم وحدهم الموجودون في الواقع» آما الكليات 
(الأجناس والأنواع فهي محرد أسماءء ألفاظ تقوم مقام 
التصورات التي تحمل على كثيرين. فمثلا اللفظ «إنسانء لا 
يدل على حقيقة غر النوع الانسافي» أي أفراد الناس . إنه إنغا 
بدل على حقيقتين هما: حقيقة فزيائية للفظ نفسهء أي اللفظ 
«إنسان» بوصمقه صوتا أو نسمة صوت sاع0ں flats‏ أي 
انبعاث لصوت؛ وحقيقة عينية محسوسة هي أفراد بني 
الانسان. 

وقد طبقق روسلان مذهبه هذا على الثالوث المقدس في 
اللاهوت المسيحي . فا دام الكلي لا يدل إلا عل ذات معينةء 
فكذلك الأقانيم الثلاثة تدل على ثلاث ذوات عينية هي 
أشخاص (أقانیم) متميزة ف الثالوث : الأب الابن» الروح 
القدس . فأكدأن ماهو حقيقى في الله إنغا هو هؤلاء الأشخاص 
الثلاثة. وانتهى من هذا إلى القول بأن الأقانيم الثلاثة 
(الأب الابنء الروح القدس) هم لاه جو اهر 5)2€€5 su‏ 
کل منہا متميز عن الآخحر تماماء وإن كانت قدرتها واحدة 


الكليات 


وإرادتها واحدة. وقد هاحه القديس آنسلم هذا الرأي» وقال 
إن ذلك يفضي إلى القول بوجود ثلاثة آمة. 

ٹم جاء بطرس أبیلارد فأاخذ ولا بمذهب روسلانء 
ولکنه عدّله تعدیلا شدیدا باعد بينه وبين اللإسميبن» وكؤن ما 
سمي بمذهب والأٹتصضصررjı« Conceptualisme‏ . بدأ أبیلارد 
بان فند قول أرسطو إن الكلي يقال على كثيرين» وقرر هو أن 
لا تصور يحمل على کثیرین» بل کل تصور يحمل على تفه 
وإنغا الألفاظ هي التي يكن أن تحمل على كثيرين ثم ييز أبيلارد 
بین الكل وبين حال الشىء: فمٹلا «الانسان» کل » وهو لیس 
بشی ء واقعی ؛ لکن حال ناء الانسان شىء واقعي . 
كذلك: «فرس» لا يوجد وإنما يوجد «حال فرس» أو «ان 
یکون فرساً». ولا كان يوجد عدة أفراد يشاركون في 
«کونہم ناسا أو في كونهم أفراسأ» فإن هذا الاشتراك يعبر عنه 
بعلامة صوتية هي اللفظ. واللفظ هو الذي يشترك فيه 
یرون . وينتهي إلى القول بان الكل لين إل لفظاً دال عل 
الصورة المختلطة المستخلصة بواسطة الفكر بين كثرة من 
الأفراد الحشابهين في الطبيعة والذين هم تبعاً لذلك في نفس 
«الخحال» . 


ويأي درونس اسكوت ليتخذ موقفاً خالفاً لأسلافه هؤلاء 
فيقرر أن الكلي نتاج للعقل أساسه في الأشياء. وهذا فإن 
الواقعي ليس في ذاته كليا خالصاًء ولا جزئيا معضاء بل هو 
مزاج من کليها. أما أنه ليس جزئياً محضاً فهذا يستنتج من 
کوننا نستطیع أن نستخلص منه أفكاراً عامة (تصورات 
كلية). إذ لو لم يكن للنوع ضرب من الوحدةء فإن تصوراتنا 
لن تنطبق على شيء. وبالعكس. نجد أن الكلي النوعي» 
الموجود متفرقا في ختلف الأفرادء بتبدی دائ) وعليه طابع 
الفردية . 
وإلى اسمية روسلان عاد أوكام» فقرر أن الأفراد هم 
وحدهم المرجودون» أما الحدود الكلية فهي مرد أساء 
وعلامات للدلالة على التصورات التى تولدها الجزئيات في 
عقل الإنسان. . والعقل لا يعرف إلا الأفراد وصفاتهاء وإن 
کان قادرا أيضاً على استعمال الحدود الكلية. إن الكلي لا 
بوجد إلا في ذهن الإنسان فقط. وليس له أي وجود خارج 
فكر الإنسان. 
وفي العصر الحديث أنكر باركلي وهيوم حفيقة الكليات 
وقالا إن الكليات مستمدة من المدركات الحسية «كأمعc‏ اعم« 


الكم 


وما هي إلا نسخ باهتة من هذه المدركات الحسية . لكنه جاء كل 
من برترند رسل في مقال له نشر في «أعمال الحمعية الأرسطية: 
سنه 1۹١١‏ بعنوان : «العلاقات بين الكليات والخحزئيات» 
وج .اي . مور وج. ف. استوت ٤0ا5‏ ف ببحث مشترك 
بعنوان: «هل خحصائص الجزئيات كلية أو جزئية؟» (نشر في 
أعمال الجمعية الأرسطية» مجلد ملحق برقم ۴ ۱۹۲۳7]) 
فأحيوا النزعة الواقعية في النظر إلى الكليات. 

یری رسل أن صنف الكليات هو مجموع صنف 
الحمرولات وصلف الاضافات ك« ٥0ااةاءا.‏ ولا كانت 
المحمولات والاضافات واقعية» فإن الكليات واقعية. فمثلا 
حين أقول «أنا في الغرفة» فإن هذه الإضافة المعبر عنها باللفظ 
«في» موجودة» لاني أفکر فیها وبدونہا لا أفهم معټی هذه 
الجملةء وإن كان وجودها ليس بنفس العنى الذي لوجودي 
أنا ولوجود الغرفة . فما ډامت الاضافات حقيقية واقعية اة٤۲»‏ 
فإن الكليات حقيقية واقعيةء لأن «الكلي هو أي شيء يكن 
أن تشارك فيه جزئيات كثيرة» (رسل : «مشاکل الفلسفة» ص 
۳ لندن سنة .)۱۹٤٩‏ 


وينتهي رسل إلى القول بأن التقسيم إلى كليات وجزئيات 
تقسيم نهاثي . يقول: «لدينا إذن تقسيم لكل الموجودات إلى 
صنفین: (۱)جزئیات» لا تدخل في مرکبات إلا بوصفها 
موضوعات لحمولات أو حدودا لإضافات. وإذا كانت 
تنتسب إلى العام الذي لدينا تجربة عنهء فإنها توجد في زمان» 
ولا كنا أن تشغل أكثر من مكان واحد في وقت واحد في 
المكان الذي تنتسب هي إليه؛ (۲)كليات» يكن أن تتخذ 
صفة محمولات أو إضافات في مركبات» وهى لا توجد في 
زمان» ولیست هما علاقة بمکان واحد یکن أن لا تشغله في 
نفس الوقت مع اخر. السب في النظر إل مثل هذه القسية 
على أنها لا مفر منها هو الحقيقة البينة بنفسهاألا وهي أن 
إضافات مكانية معينة تتضمن تنوعأ في حدودها وايضاً هذه 
الحقيقة البينة بنفسها الأخرى وهي أن من الممكن منطقيا 
للموجودات التي ها مثل هذه الإضافات المكانية- أن تكون 
غير متميزة ة تماما من المحمولات» (اعید طبع مقال رسل هذا 
في كتاب «مشكلة الکلیات» نشر شارلز لاندسمن» ص ٠٠١‏ 
نيويورك ولندن سنة ۱۹۷۱). 
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الكم 


ToêTns ; quantitas; quantiteé 


الكم هو ما يقل لذاته المساواة واللامساواة. 


ويقسم الاسكلائيون في إثر أرسطو («ما بعد الطبيعة» 
۴ ف۱۳ ص۱۰۲۰ أ ۳۲-۷؛ قارن شرح القديس توما على 
المقالة الخامسة من «الميتافيزيقا»» الدرس -)٠١‏ الكم إلى : 

١کم‏ متصل ۲کم مقترن ٣کم‏ منفصل 

فالكم المتصل هو الذي تکون نہایاته واحدة؛ والكم 
المقترن هو الذي تکون نهایاته معا؛ ومعنى هذا أنه للحصول 

على الكم المقترن يكفى التساوق. لكن للحصول على الكم 

المحصل لا بد أن تکون النهايات متحدة بحيث تكون وحدة 
طبيعية . والكم المتصل لا يكون إلا لجوهر واحد؛ بين الكم 
المقترن يكون لجوهرين. والكم المحصل خط أو سطح أو 
مقدار» بحسب ما يكون لدينا من أبعاد: بعد واحد» أو 
بعدان أو ثلاثة أبعاد. والكم المتصل يكن أن يكون معا مثل 
الامتداد الجسمي . أو متواليا مثل الزمان. 

أما الكم المنفصل فينشاً عن تقسيم المتصل إلى أجزاء 
من نفس الطبيعة . إنه الكثرة المقيسة ت را الوحدة »> وهو 
العدد العادء أي العدد المجرد» مثل ۲ء ۳ ٤‏ إلخ. 

كذلك ممیزون بين الكم بذاته per se‏ والكم بالعرض 
per accidens‏ . فالکم بذاته هو الذي يعبر عن صفة خاصة 
بالشيء (مثل الطول والقصر). والكم بالعرض هو الذي 
يوجد في جسم (مثل البياض) وينقسم بحسب قسمة هذا 
الجسم مثل الحركة والزمان. 

والكم في المنطق صفة للأحكام من حيث ان الحمل 
يشمل كل أو بعض أفراد الموضوع. وتنقسم الأحكام من 
حيث الكم إلى : 


ةلمهم-٤‎ ةدرفم٣‎ 

فالحکم الكلي هو الذي يتعلق فيه الحمل بحل أفراد 
الموضوع مثل: كل إنسان فان. 

والحكم الجزئي هو الذي يتعلق فيه الحمل بجزء غير 
معين من الموضوع» مثل: بعض الورد أصفر. 

والحکم الفرد هو الذي يكون فيه الموضوع وحدة لا 
تقبل الانقسام» مثل: سقراط فيلسوف. 


والحكم المهمل هو الخالي من تحديد كم الموضوع فيه 
مل : اساد یعادول . 


١كلية‏ جزيه 


وفيا بعد الطبيعة يعد «الكم» أحد المقولات الرئيسية في 
الوجود.ء وهو يدل على كل ما يتعلق بالامتداد والقسمة. وهو 
يتعلق بالادة والحسم من حيث يقبل التكرارء ولا يتعلى بصفة 

وهاك بعض التعريمات التي فال بها الفلاسفة على مدى 
تاریخ اه أل ةة ٠‏ 

. الكم تحديد اولي للأشياء (أفلاطون)‎ : ١ 

۲: الكم هو الامتداد الذي بواسطته يکن تقسيم 
الموجود الجسماني إلى أجزاء متجانسة (أرسطس 

1:۳ الكم هو «شکل ٥۲٦٣e‏ ,الکیفیات الأوليةء 
للمقیاس ( جاليليو ونيوتن) . 

الكم هو تعلدد الشيء المععقل بوصفه وحلدة 

(کنت) . 

ه : الكم هو تعدد الكيفيات (ليبنتس» هيجل) 


٠‏ : الكم هو المعْطى الأول للمادة التجريبية 
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Immanuel Kant 
أعظم فلاسفة العصر الحديث‎ 
حياته‎ 


ولد في مدينة كينجسبرج  Königsberg‏ بروسيا 
الشرقية في ۲۲ أبريل سنة 4. وکان والده سرٌاجاً مجتهدا 
في عمله» صدوقاً. أما والدته فكانت شديدة التدين» حريصة 
على سماع مواعظ فرانس شولتس مدير معهد فريدريك . ومذا 
ألحقت ابنہا بهذا المحهد في سنة ۱۷۳۲ء واستمر فيه حى سنة 
+٠‏ ثم التحق بجامعة كينجسبرج في سبتمبر سنة 
.٠‏ وفي معهد فريدريك تعلم الكلاسيكيات الرومانية 
واستظهر الكثرر من نصوص الأدب اللاتيني الشعرية والنثرية. 
أما في الجامعة فقد حضر دروس مارتن كنوتسن في الفلسفة 
والرياضيات. ومحاضرات شولتس في علم أصول الدين 
ودروس تسکه قي القزياء. 

وتخرح کنت ي الحامعة سنة .۱۷٤١‏ فاضطرته 
ظروفه المالية إلى العمل مربياً خحصوصيا في بعض البيوتات. 
لکنه لا أشرف على الثلائين قرر أن يتفرع للدراسة الحامعية 
العالةء فحضر لشهادة الماجستيرء وحصل عليها ٤‏ 
۱۷/۲ . وعین مدرسا ف الحامعة» فالقی دروسا ل 
المنطقء والميتافيزيقاء والرياضيات. والقانون الطبيعي» وعلم 
الأحلاق. واللاهوت الطبيعي» وعلم الانسان والجغرافيا 
الطبيعية . وظل مدرّساً ہس عشرة سله» وأخفقت حاولا ته 
ليكون أستاداً عدة مرات» إلى أن خلا كرسي المنطق 
والمیتافیزیقا فعین فيه کنت فی 1۷۷١/۳/۳١‏ واستمر فيه 
حتی ۱۷۹٦/۷/۲۳‏ 


وي سنه ۱۷۸۰ أصبح عضواً ي علس الشيوخ 
الأكاديي . 


وني ۷ ديسمبر سنة ۱۸۸۷ صار عضواً في الأكاديية 
الملكية للعلوم في برلين. [ 

وتولى عمادة كلية الأداب خس مرات. وكان مديرا 
للجامعة مرتين كل مرة منها سنتان . 

وتوفي في ٠١‏ فبراير سنة > ۱۸١‏ ودفن في قبوالأساتذةفي 
مقيرة جامعة کیلجسبرج . م أنشیء له صريح ف سلة 
٠۰‏ وعلى جدار من جدرانه نقشت العبارة المشهورة الى 
كتبها في خاتمة كتابه «نقد العقل العملي» وهي : 


والسےء المرصعة بالنجوم من فوقي 

والقانون الأخحلاقي في باطن نفسي» 

وني سنة ۱۹۲٤‏ أقيم له ضريح جديد. لكن في سنة 
۰, وبعد استیلاء روسیا على بروسيا الشرقية» سُرق 

وقد سح حکت أسطورة کادیه عن تنظيم کنت مواعید 
عمله اليومى وكأنه ساعة دقيقة. 


فل ة- 
كان كنت ذا نزعة عقلية تامة. وهذا أحبَّ العلوم 

التحربة والملاحظةء مثل الفرياء والفلك ونشأة الكون . لكنه 

اتخذ منها نقطة انطلاق لتكوين نظرة شاملة في الكونء أعني 

نظرة فلسفية تنتظم المعرفة البشرية بعامة. 


وفي سبيل ذلك كان عليه أن يفحص عن حقيقة 
المعرفة الإنسانية. ومن هنا اهتم أيا اهتمام بنظرية المعرفة» 
أي :إلى أي مدى يستطيع عقلنا الوصول إلى إدراك حقيقة 
الكون والطبيعة والانسان؟ وما هى أدوات المعرفة الصحيحة؟ 
وما قيمة هذه الأدوات وأدوارها في تحصيل المعرفة 
الصحيحة؟ . 


وأدى به ذلك إلى العناية بتحليل التصورات ع8 » 
اي المعاني العقلية المجردةء وإلى تخصيص العقل بالدور 
الكامل في المعرفة الصحيحةء ورفض العاطفة وما يصدر عنما 
من إدراكات› لان العقل هر «القوة العليا ف النفس» وسيكون 
من العبث إحضاعه _ وهو «السيد الأكي» - ل «عاء من 
العواطف والانفعالات» على حد تعبيره. 


وإذا كان كنت قد عني با سماه «نقائض العقل 
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اللحض» فليس معنى ذلك أنه كان يؤمن بتناقض التفكير أو 
بالتفكير الديالکتيکي » کا سيفعل هيجل . وي هذا قال في 
«نقد العقل المحض» (ص :)٥۷۷‏ «إن إثارة العقل ضد 
نفسه» وتزويده بالأسلحة في كلا الجانبين» ثم بعد ذلك 
مشاهدة القتال العنيف بينها ممدوء واستخفاف- هو أمرليس 
من شأن وجهة النظر الدوجاتيقيةء بل ببدو عليه مظهر امزاج 
الشرير المعحب للأذى» . 

ونظراً لإبمانه الشديد بقدرة العقل» فقد كان متفائلا 
بإمكان معرفة كل شيء» وبأنه لا حدود تقف عندها المعرفة 
العقلية. ومن هنا جاء تفاؤله العقلي الشديد. 

لکن کنت لم يکن وضعیا تجريياً خالصاء ولا 
ميتافيزيقياً حالصاء بل کان مزاجا من کليها: لقد أراد أن 
يضع حدَأً للميتافيزيقا الدوجاتيفية (=التوكيدية) من ناحيةء 
حتى تقوم الميتافيزيقا على أساس علمي من المعرفة الصحيحة 
البعيدة عن الفروض غر القابلة للتحقق العقلى أوالتجريي . 
لكنهء من ناحية أخرى» كان يشعر بنوع من الحنين إلى 
الإبقاء على بعض العاني الأساسية في الميتافيزيقا. وسعى 
لذلك جهدهء لكنه م يستطع الابقاء عليها إل عن طريق 
الأخلاق. ومن هنا يكن التحدث عن نوع من الازدواج في 
عقلية كنت: جانب عقلي صارم ملتزم بالبرهان العقلي 
(والتجريبي) الدقيق» وجانب أخلاقي بخلي جال للأماني 
الإنسانية في ميدان الأخلاق. 

والتطور الروحي لكنت قد مر بمرحلتين متمايزتين كل 
التمايز: 
أ) المرحلة قبل النقدية 

(أ) المرحلة قبل النقدية 

وأول أثر لكنت في المرحلة قبل النقدية في نظرية المعرفة 
هو كتابه: «ايضاح جديد للمبادىء الأول للمعرفة 
الميتافيزيقية» (سنة .)٠۷٠١‏ وفيه يتجلى انتماؤه الواضح إل 
مدرسة ليبنتس وفولف . وهذا الكتاب إلى ثلائة 
أقسام : الأول في مبدأ (عدم) التلاقض أو مبدأ الموية ء والثاني 
في مبدأً العلة الكافيةء والثالث بحث في مبدأين ناتجين عن 
مبداً العلة الكافية. 


ب) المرحلة النقدية 


والاتجاه العام للكتاب هور النزعة العفلية› سواأء ف 
منج » وفي الغاية . والمدف الذي يرمي إلبه هو تقرير مذهب 
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من الحقاثق العقلية الضروريةء فيتصور نظاماهرمياًرأسه 
فكرة: الله بوصفه ينبوع كل حقيقة» وفيه يوجد في الواقع 
كل ما يكن تصوره. وبالمزج والتحديد والتعيين ينشاً عن 
تصور الله تصور کل شيء معقولء کا أنه عن الله یصدر کل 
الواقع عن طريتق التحديد. 

ویفترض کنت أن الأحكام كلها عحليلية. أي أن 
المحمول فيها متضمن ي الموضوع. والقول يکون صحیحاً 
إذن إذا كان ثم هوية بين تصور الموضوع وتصور المحمول. 

ويعرّف كنت مبدا العية هكذا: لا بد للموجود الممكن 
من سبب سابق محدده. 

وني نظريته عن الله يقول: إننا إذا تصاعدنا في سلسلة 
العلل إلى العلة الأول فإنه لا جال بعد لأيّ تصاعد. 
ويعترض على الحجة الوجودية لإثبات وجود الله لأا تخلط بين 
ا مثالي الذهني وبين الواقعي . وید من الحجة الوجودية يأحذ 

بحجة أخرى مأخوذة من تصور المكن. 


والمؤلفات التي كتبها كنت في عامي ۱۷٦۲‏ و۳١۱۷‏ 
تكون ما يسميه البعض باسم المرحلة التجريبية النزعة في 
داخل المرحلة قبل النقدية. وهذه الكتب هي : 

١‏ «بیان ما ي آشکال القياس الأربعة من تحذلق زائف» 
(سنة )۱۷١۲‏ 

- «محاولة إدخحال تصور المقادير السالبة في الحكمة 
العالمية» (سنة )١۷١۳‏ 

۳ «البرهان الممكن الوحيد لإثبات وجود الله» 
(۷۹۳). 

-٤‏ ابحٹ ي وصوح مبادىء اللاهوت الطبيعي 
والأخحلاق» )۱۷٦۲(‏ 


والحدید ف هذه الكتب بالنسبة إلى كتاب سنه ٠۷١١‏ 
يتلخص في النقط التالية : 
١‏ الوجود لیس مولا آو تحدیدا زتعيينا لاي شي ء . 


وهذا لا يكن أن يبرهن عليه على أساس تصورات. وإنا 


۲ التناقض النطقى نختلف تماما عن التنافر الواقعى 
۴ كذلك تختلف العلة النطقية عن العلة الواقعية . 


وهذه الأقوال الثلائة ء باللاضافة إلى التفرقة ب بين ا منهج 
التحليلي والمنهج التركيبي » تشير بوضوح فاطع إلى تطور فكر 
كنت في اتجاه النزعة التجريبية. 

لقد سعى كنت في هذه المؤلفات الأربعة إلى الأخذ 
بالتجريبية ء لكنه لم يصل فيها بعد إلى التجريبية» لأنه بقي 
عق النزعة في نظريته في التصورات . 

وإنغا بلغ مرحلته التجريبية فيا تلا عام .۱۷١۹۳‏ إذ 
صار منذ ذلك الوقت يرى أن العلّة تركيبيةء وبالتالي تجريبية. 
وصار يؤ كد أن التصورات البسيطة والامتثالات الأولية ومادة 
التفكبر وما يرتبط بها من علل» وبسائط الإدراك الحسي- كلها 
يجب أن ندركها بواسطة التجربة . ٠‏ 

والكتاب الأساسى في هذه المرحلة التجريبية هو: 
«أحلام صاحب رؤی مفسّرة بأحلام ميتافيزيقية» (سنة 
7)). وفي هذا الكتاب يتساءل كنت: هل فقط النظام 
الصوري وعدم التناقض في التصورات هو ما ييز الوجود 
الواعي عن الحلم؟ أو لا يكن أن يكشف الحم نفسه عن 
ارتباط باطن وعن ترابط منظم راسخ؟ وهل لا توجد أحلام 
للعقل؛ مثلها توجد أحلام للخيال؟ وينتهي كنت في جوابه 
عن هذا السؤال إلى بيان أن التجربة هي التي تفيد في معرفة 
الوقائم» لا البراهين العقلية القبليةء والأحكام التي تريد 
الظفر بالصدق الموضوعى بجب أن تكون تجريبية» ويالتالي 
تركيبية ٠‏ ولا یستٹنی من ذلك إل ا الرياضيةء وكان 
کنت انذاك يعتقد أنها أحكام تحليلية- وفي هذا الكتاب أيضا 
تبدو عند كنت لأول مرة أهمية (غلكة الغايات» الأخحلاقيةء 
فيقرر أنه من الأقرب إلى الطبيعة الانسانية وطهارة الأخحلاق 
أن نقيم على ساس إدراكات النفس القوية تر ت قب عام آخر» 
أولى من أن نقيم حسن سلوك النفس على قيام عالم أحر قادم . 


ولكن التحول الحاسم في تطور فكر كنت قد حدث» 
فيا يٻدو» في سنة ۱۷٨۹‏ ؛ ويٻدو أن ذلك کان بتاڻير هيوم » 
على خحلاف في بيان ذلك شديد بين الباحثين. ذلك ان هيوم 
نه كنت إلى مشكلة الكلية والضرورة في الأحكام» وکاں کنت 
حتى ذلك الحين يؤمن بأن التجربة تكفل كلتيها ولكن شك 

کان کنت في سنة ۱۷۹۹ مشغولا بمشکلتين ها: 

١‏ مشكلة النقائض 
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۲ مشكلة الأصل في كل كلية وكل ضرورة في المعرفة. 


وتوصل إلى حل المشكلتين عن طريق التمييز بين مادة 
التفكبر وصورنه» صورة الذهن Verstand‏ من با حه کا 
والىزمان)› وصورة العقل Vernunft‏ (العلة» اجو 
لمكن الضروري الخ) من ناجيه أخرى. وکت مت ۲8 
حاداً بين الذهن لم ةاء۲ء۷ وبين العقل Vernunftعل‏ ساس 
أن «الذهن هو ملكة إنتاج امتثالات › أو هو تلقائية المعرفة» 
وهو «ملكة التفکر ي موصو ع العيان الحسي» ععونه تصورات 
(هي القولات) وأحکام وقواعد . أما العقل Vern ur٣‏ فھر 
مل5ة الصور (المئل بالمعنی الأفلاطوني) واللامشروط 
والشمولية . الذهن يتوجه إلى التجحربة الجزئيةء أما العقل 
فيتوجه إلى كل التجربةء إلى المطلق. ومن حيث الترتيب 
التصاعدي فإن العقل أسمى من الڏذهن من حيث هما ملكتان 


وقي سنة ۱۷۷١‏ ألف كنت ما عرف باسم «رسالة سنة 
٠‏ للحصول على درجة الأستاذية» وموضوعها «صورة 
العام الملحسوس والعالم امعقول ومبادتهما» . وهذه الرسالة نمثل 
في تطور فكر كدت نفقطة وصول ونقطة انطلاق في آن معاً: 
فهي تختم المرحلة قبل النقدية» وتمهد للمرحلة النقدية وفيها 
مخطيط لمذهب فلسفي صوري بختلف في بعض النقط المهمة 
عا سيکون عليه مذهب كنت فيا بعد. «وهي تقرر إمكان 
معرفة الأشياء نفسها من التصورات» وتضمن للذهن علاقة 
مباشرة بالأشياءء لا علاقة غير مباشرة عن طريق الظاهرة. 
وشروط المعرفة الحسية ليست بعد اساس المعرفة الموضوعية 
كلهاء بل هي بالأحرى عقبات في سبيل الوصول إلى ما هو 
واقعي » کا هو في ذاته». (ريل: «النقدية الملسفية» جا 
ص )۴٠١‏ . و«الرسالة» مصوغةبصيغة دوحاتيقية (قطعية) 
تقريرية خحالصة» ويتجلى فيها هذا الطابع أكث نما يتجلى في سائر 
كتب كنت . وهذه «الرسالة» عدف إلى البرهنة علل هذه القضية 
وتنميتهاء وهي أن تصورات الفكر مستقلة عن قوانين 
العيان» وأن ما لا مخضع لقوانين المعرفة العيانيةء وإن كان 
غير مكن امتثاله فإنه ليس لذلك غبر مكن أو متناقضا. 


وييّز كنت بين العام المحسوس والعالم المعقولء وير 
بوجود كليه). والعالم الملحسوس له شکله ومبادئه» وهو 
بتضمن وجود عام معقول» هر عام «النومينات» 7€5 غ" nı0u‏ 
أو الأشياء في ذاتها. 


والمكان. 

وفكرة الزمان لست معطاة) س تمترضها الحواس؛ 
لان ما یقع تحت اخحواس لا يكن امتثاله إلا معا أو متوالياء 
ي ڪن طريق فكرة الزمان . وليس التوالي هو الذي يلد فكرة 
الزمان» بل هو هیب به. وهكذا فإن فكرة الزمانء کا لو 
كانت متحصلة من التجربةء سيئة التبحديد جدا: سلسلة 
الحاضرات الي يوجد بعضها بعد بعض» لأنني أجهل 
معنى كلمة «بعد» إذا لم يكن عندي أو فكرة الزمان. إد 
الأشياء يكون بعضها بعد بعض إذا كانت توجد في أزمنة 
حتلفة » كذلك تكون في حالة معية الأشياءٌ التي توجد في نفس 
الزمان. 

وفكرة الزمان مفردةء وليست عامةى لأن زمانا ما لا 
بمكن أن يفكر فيه إلا على أنه جزء من زمان وحيد» هائل» هر 
هو. وفکرة الزمان ع عيان» ولاک کانت متصورة قبل كل احساس 
ات عیان من أصل جج بل عیان عض . 

والزمان كم متصل › ومبداً لقوانين الاتصال في حركات 
الكون. 

ٍ والزمان ليس موضوعياً ولا واقعيا» ولیس جوهرأء ولا 

عرضاء ولا إضافة (نسبة)» بل شرط ذاتي مااع زط 
ضروري- وفقا لطبيعة العقل الانساني من أجل التنسيق بين 
اللحسوسات یا كانت وفقا لقانون معين » وهکذا هو عیان 
عض . 

والزمان إذن هو مبدأ صوري للعالم المحسوس. أولي 
أولية مطلقة . 

وبالثل یقول کت عن اكان . وسنری تفصیل قرله ي 
الزمان والمكان في كتابه «نقد العقل المحض». 

(ب) المرحلة النقدية 


ذلك هو تطور فكر كنت قبل أن يقوم بنقد العقل؛ وقد 
رأى في سنة ۱۷۷١‏ أنه لا بد من الفحص عن العقل 
اللحض. لبيان طبيعة المعرفة النظرية» والمعرفة العملية من 
حيث هي عقلية فقط . فأكب على هذا الفحص» ولم يفرغ منه 
إلا في سنة ١۱۷۸ء‏ حينما أصدر كتابه الرئيسي : «نقد العقل 
اللحض» (ريجاء سنة .)۱۷۸١‏ ومعنى نقد العقل هر الفحص 
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عن قدرة العقل بوجه عام فيا يتعلق بكل المعارف التي يطمح 
إلى تحصيلها مستقلا عن كل تجربة. والعقل المحض هر العقل 
وهو يفكر غير مستعرن بالتجربة . فكلمة «عحض» يقصد با : 
الملحض من التجربة والملاحظة أي الخالي من كلتيهياء أي 
العقل الذي يعتمد على ذاته فقط دون الاستعانة بالتجربة 
والملاحظة . فنقد العقل المحض هو الفحص عن نظام الأسس 
القبلية ومقتضيات العلم السابقة» التي بفضلها تتم المعرفة 
العلمية» وذلك ببيان استعمال هذه الأسس القبلية 
والمقتضيات السابقة في التجربة وتحديد قيمتها في ضمان صحة 
التجربة. وا منهج الذي يستخدمه العقل في نقده لنفسه هو 
منهج المتعاليء الذي بموجبه يتبين ما في العقل المحض من 
شكوك وقوانين . والمتعالي اة)ءل١‏ 7ء١۲4‏ هو المتعلقى بشروط 
إمكان التجربةء وبقيمة ما هو قبلي بالنسبة إلى التجربة 
وموضوعاعها. والمتعالي هو السابق على التجريةء ولكنه داحل 
نطاق العقل. والفلسفة المتعالية هي علم إمكان المحرفة 
التركيبية القبلية. إنها لا تبحث قي الموضوعات. بل في 
الأصول التي عنها تنشأ المعرفة قبليأًء وحدودها. 

ويتفرع نقد العقل المحض إلى: 

١‏ الحساسية المتعالية 

النطى التعالي ويشمل : 

(أ) التحليلات التعالية 
(رب) الديالكتيك المتعالي 

۳ علم الامج المتعالي . 

أما الحساسية المتعالية فهي علم كل مبادىء الحساسية 
القبلية (أي السابقة على التجربة). 

والتحليلات التعالية هي العلم الباحث في عناصر 
المعرفة المحضة للذهن والمبادىء التي بدوا لا يكن التفكير في 
أي موضوع. إنه تحليل لمجموع معرفتنا قبلياً إلى عناصر معرفة 
الذهن المححضة., 

ولا كان الديالكتيك هو منطق «الظاهر»ء فإن 
الديالكتيك المتعالي هو العلم الباحث في تجاوز العقل لحدود 
التجربة ابتغاء تحديد الموضوعات بوجه عام بوصفها أشياء في 
ذاتهاء مع أنا ليست معطاة في التجربة . إنه فن سوفسطائي 
يكشف لنا عن العلامات والقواعد التی ہا نتعرف سوء 
استعمال العقل لمعاير الحقيقة . وفائدته أنه يعين علل «تطهر» 
الذهن . 


وعلم الامج المتعالي هو علم تحديد الشروط الشكلية 
لنظام کامل, للعقل المحض . 

ومن المعانفي التی یز بینہا كنت : العقل ۴ہ ern‏ , 
والذهن 124ء۲٥۷‏ . فالعقل في مقابل الذهنء أو العقل 
بالمعنى الأضيق : هو ملكة المعرفة العلياء ومهمته أن يڏرج» 
تحت الوحدة العليا للتفكس ما هياه الذهن. إنه ملكة 
البادىء» وملكة استنباط الخاص من العام . أما الذهن فهر 
ملكة إنتاج الامتثالات. أو ملكة تلقائية المعرفة. وهو ملكة 
التفكر في موضوعات العيان الحسي . إنه ملكة معرفة بواسطة 
تصورات». معرفة ليست عيانيةء بل تصورية. 

لقد رأى كنت أن الموقف حيال نظرية المعرفة كان 
موزعا بين تيارين : تيار النزعة العقلية ء الذي يرى أن الحقائق 
المتعلقة بالطبيعة ويا فوق الطبيعة إنغا تدرك بالعقل وحده» 
مستقلا عن التجربة الحسية؛ والثاني تيار النزعة التجريبية 
وهو يرى أن التجربة الحسية هي ينبوع كل الحقائق 
والتصورات . ومن ناحية أخحرى رأى كنت المعرفة الريأاضية 
تتقدم باطراد ويقين . هذا تساءل: هل يمكن اليتافيزيقا أن 
تصبح علا قاتا على أسس يقينية وأن تنفدم باستمرار کا هو 
الشأن في الفزياء والفلك والرياضيات؟ . 


ومن هنا كان كتاب «نقد العقل الحض» بحثاً في 
الميتافيزيقا لأنه بحث في نظرية المعرفة وفيه مجاول أن يبون فساد 
كلا التيارين: التزعة العقلية والنزعة التجريبية: الأولى 
لتجاوزها حدودهاء والثانية لقصورها. فالأولى تجاوزت حدود 
العقل وطاقاته فادعت إمكان الوصول إلى إثبات كيانات لا 
يكن بطبعها أن تكون موضوعات للتجربةء مثل: الله الحرية 
الانسانية» خلود النفس. والثانية قصرت باقتصارها على 
معطيات التجربة الحسية» ولم تدرك وجود مبادىء متعالية هي 
الإطارات التى لا بد لمعطيات الحس من الدخول فیها كى 
تصبح مدرکات. ۰ 

فاكتشف كنت وجود أحكام ليست تجريبية» ولا 
تحليلية » ودعاها باسم الأحكام التركيبية القبلية: هي تركيبية 
لأن محمولاتها غير متضمنة في موضوعاتهاء وهي فبلية لأا 
ليست مستمدة من التجربة. فمثلا: ۷+ هد۲۴١‏ : هاهنا 
حکم ترکيبي » لان ٠١‏ غير متضمنة في ۷ وه. كذلك: 
المئلث محموع زواياه يساوي قائمتين: ها هنا حكم تركيبي 
لان كون زوايا المثلث تساوي قائمتين غير متضمن ني مفهوم 


مثنی مثنی . 

ورأى كنت أن مشكلة الميتافيزيقا هي مشكلة أي علمء 
أعني : کیف کن أن تکون مادئها ضرورية وكلية من 
نأحية» وسن ناحية أحرى تتضمن علا بالواقع» وتزود الباحث 
بإمكان المزيد من المحرفة أكثر مما يعلم؟ وتبين لكنت أن 
الجواب عن هذا السؤال يكمن في الأحكام التركيبية القبلية. 

ومشكلة الأحكام التركيبية القبلية تظهر في ثلائة 
ميادين : في الرياضيات. والفزياءء والميتافيزيقا. ومن هنا 
انقسم القسم الأول من «نقد العقل المحض» بحسب هذه 
الميادين الثلائة ی : 

أ الحساسية المتعالية : وفيه يبين أن الرياضيات تتناول 
بالضرورة الزمان والمكانء وها شكلان أوليان للحساسية 
الإنسانية بحددان كل ما يدرك بالحواس 


ب- التحليلات المتعالية: وهى الجزء الأساسى في هذا 
الكتاب وأصعب أقامه. يقول كنت في هذا القسم إن 
الفزياء قبلية وتركيبية» لأنها في ترتيبها للتجربة تستخدم 
تصورات من نوع حاص . وهذه التصورات- ويسميها: 
«مقولات»٠-‏ لا تستخلص من التجربةء بل تتبين في التجربةء 
وهذا فإنها قبلية أو محضة وليست تجريبيةء ويكن اكتشافها 
وتصنيفها بالفحص الدقيق عن الأشكال النطقية للأحكام 
التي نطلقها على الموضوعات في العام . إنا ترجع إلى إطارات 
المعرفة. 

ج- الديالكتيك العالي» وفيه يفحص عن الأحكام 
التركيبية القبلية في الميتافيزيقا. لقد رأى أن الوضع هاهناهو 
على عكس ما هو في الرياضيات والفزياء . ذلك أن الميتافيزيقا 
تقطع نفسها عن التجربة الحسية بمحاولتها تجاوزها؛ وهذا 
السبب تعجز عن الوصول إلى حكم تركيبي قبلي حقيفي . 


وقد لخص كنت نقد المعرفة في هذه العبارة البليغة : 
«كل معرفة إنسانية تدأ بعيانات (حسية)ء وتسير من ثم إلى 
تصورات» وتنتهي بأفكار». وهذه العناصر الثلاثة المتميّزة 
تناظر ملكات النفس وهي : الحساسية ‏ الذهن. العقل. وكل 
واحدة من هذه الملكات لا تزود بمادة المعرفة » فكلها أشكال 
خحالية» وجرد وظائف تركيبية . إنغا الادة تأي من المعطيات 
الحسية الغامضة المشتتة المختلطة . 
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وف القسم الثاني من كتاب نقد العقل المحض»- وهو 
لا ثل إلا سدس الكتاب من حيث عدد الصفحات. يبحث 
فی سماه ب«النظرية المتعالية للمنہج» أو علم الناهج المتعاليء 
وبقصد به تحديد الأحوال (آو الشروط) الشكلية لنظام تام 
للعقل الملحض . 

أ) الحساسية المتعالية : 

الحساسية هي قدرتنا على قبول الامتثالات بفضل 
الكيفية التى ا نتأثر بالموضوعات . فبواسطة الحساسية تعطى 
لا موضوعات » وهي وحدهاالتی تزودنا بالعيانات . والحساسية 
المتعالية هي «علم كل مبادىء الحساسية القبلية». 

وثْمّ شكلان محضان للعيان الحسي» هما مبدآن للمعرفة 
القبليةء وشا : اكان والزمان . فا اكان وما الزمان؟ هل 
هما موجودان حقیقیان واقعیان؟ هل هما تجرد علاقات بين 
الأشياءء لكنها علاقات من ذلك النوع الذي به لا تكف عن 
البقاء بين الأشیاء حتی لو لم تعاين؟ أو هما بحيث لا يتوقفان 
إلا على شكل العيانء وتبعاً لذلك على التركيب الذاتي 
لعقلناء الذي بدونه لا يكن نسبة هذه الصفات إلى آي 
شي ء؟ . 

للفحص عن ذلك م لنبحث في المكان: 

أ إت الكان ليس تصوَراً تجرييياً مستمداأ من التجارب 
الخارجية» ذلك أنه لكي نعزو بعض الإحساسات إلى شيء 
عن بعض وای جوار عض أي ليس فقط بوصفها متمايزة 
بل وأيضاً بوصفها مروا ف اما حتلفةء جب أن نضع 
امتثال اكان على أنه أساس. وعلى هذا فإن امتثال اكان لا 


يمكن أن يستمد بالتجربة من العلاقات بين الظواهر الخارجيةء 
بل إن التجربة الخارجية نفسها ليست تمكنة إلا بواسطة هذا 
الامتثال . 


۴ اکان امثال ضروري قبي يقوم اساسا لکل 
العيانات الخارجية .ء فلا مکن ابدا تصور عدم وجود مکان . 


۳) وعلى هذه الضرورة القبلية يقوم اليقين الضروري 
لكل المبادىء الهندسيةء وإمكان تركيبها القبلي . 


كليا للعلاقة بين الأشياء بوجه عام بل هو عیان عض . 


ه) المکان يمتثل على أنه مقدار لا متناه. 


Vo 


وكنت يسمي ما ذكرناه حتى الآن العرض اليتافيزيقي 
لفكرة المكان. لكن إلى. جانبه يوجد العرض المتعالي لتصور 
اللكان. «وأقصد هكذا يقول كنتد بالعرض المتعالي : تفسير 
أي تصور منظورا إليه على أنه مبدأ قادر على تفسير امكان 
معارف أخرى تركيبية قبلية» . ومذا نتائج هي 

أ) أولا أن المكان لا ثل خاصية للأشياء في ذاتها. 


ب) وثانیا أن المکان ليس إلا شكل كل ظواهر الحواس 
الخارجية ء أعنى الشرط الذاتي للحساسية الذي به يكن وجود 
عيان خارجي . وهذا نحن لا نستطيع التحدث عن المكان. 
والوجود الممتد الخ إلا من وجهة نظر الانسان. 

وبالمثل ينقسم عرض فكرة الزمان 
ميتافيزيقي » ومتعال : 


إلى نوعين: 


في العرض اليتافيزيقي يتبين لنا أن: 

)١‏ الزمان ليس تصوراً تجريبياً مستمدا من تجربة ما. 

۲) والزمان امتثال ضروري يقوم بدور الأساس لكل 
العيانات . والظواهر لا ترك بدون تصور زمان» لکن الزمان 
بتصور بدون ظواهر. وهذا فإن الزمان معطی قبل ء وفيه 
وحده پکون مکنا کل واقع للظواهر. ويكن أن تزول 
الظواهر كلهاء لكن الزمان نقسه (بوصفه شرطا عاما 
لإمکاا) لا يكن أن يزول. 

۳) وعلى هذه الضرورة القبلية يقوم إمكان البادىء 
الضرورية اليقينية الخاصة بعلاقات الزمان ر بعلاقات 
بديهيات الزمان بوجه عام . ولیس للزمان غر بعد واحد: 
فالأزمنة المختلفة ليست معأاء بل متواليةء بين الأمكنة 
المختلفة ليست متواليةء بل معاً. 


)٤‏ الزمان لیس مدرکا تصوریاً منطقياًء بل هو شكل 
حض من العيان ا لجسي . 

ه) ولا نڄائية الزمان لا تعني شيا آکثر من ان کل 
مقدار معین من الزمان لا يكون مكنا إلا بتحديدات في الزمان 
الوحيد الذي يستخدم أساسا له. 

ومن العرض المتعالي للزمان يتبين: 

١‏ أن الزمان ليس شیا موجودا ئي ذاته. 


۲ أن الزمان ليس شيا آخر غير شكل الح الباطنء 
أعني شكل عياننا لأنفسنا ولحالنا الباطنة. 


۴ والزمان هو الشرط الشكلي القبلى لكل الظواهر 
بعامة . 

وني نظرة كنت أن للزمان حقيقة تجريبية» لكن ليس له 
حقيقة مطلقة : انه ليس إل شكل عياننا الباطن والزمان ليس 
تصورا تجر بيا لأن التجربة نفسها تفترض مقدما المعية أو 
التوالي. 

والزمان والمكان معا هما مصدران للمعرفة منهاغتتح 
قبلياً معارف ختلفة تركيبية . 

ب) التحليلات التعالية 

التحليلات هي تقسيم كل معرفتنا القبلية إلى العناصر 
التى تتالف منها المعرفة المحضة للذهن . وفي هذا ينبغي 
الانتباه إلى النقط التالية: 

١‏ أن تكون التصورات تصورات محضة وليست 
تجريبية ؛ 
أن تنتسب لا إلى العيان والحساسيةء بل إلى الفكر 
والذهن ؛ 

۳ أن تكون تصورات أولية متمايزة ماما عن 
التصورات المشتقة أو من تلك المؤلفة منها؛ 

٤۔‏ أن تکون لوحتها تامةء وان تشتمل على کل میدان 
الذهن المحض . 

والببحث في هذا ين 

١‏ تحليل اورا 
٣‏ تحليل المبادىء. 

ويقصد من تحليل التصورات تقسيم قدرة الذهن 
لتعرف إمكان التصورات القبليةء وذلك بعملية عمادها 
الببحث عنها في الذهن وحده وكأنه موطن ميلادهاء وحليل 
الاستعمال اللحض للذهن › بوجه عام . 


ولو صرفنا النظر عن مضمون الحكم بوجه عام» ونظرنا 
فقط في شكل الذهن» فسنجد أن وظيفة الفكر في هذا الحكم 
يكن أن ترجع إلى أربعة أقسامء وكل واحد منها يتألف من 
ثلاث لحظات. على النحو التالي : 


ينقسم إلى بابين: 


۱ ۲ ۳ { 
الكم: الكيف : الاضافة : الحهة : 
کلي موجب حلي احتمالي 
جزئي سالب شرطي متصل تقريرتي 
مفرد ‏ لا محدود شرطي منفصل ضروري 
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وقد لوحظ أن كنت قد أضاف في بابي الكم والكيف 
حالة ثالثة لا وجود ها في الواقع » وفسّر البعض ذلك بأنه نشا 
عن أسباب سيمترية » أي للتناظر بين الأبواب الأربعة . ولكن 
كنت رد على هذاالاعتراض بأن ميز بين الحكم المفرد والحكم 


الكليء كا ميّز بين الحكم الموجب والحكم اللاعدود وهو 


الحكم السالب ذو المحمول السالب مثل: النفس ليست 


ماثته. 
ووفةا لأنواع الأحكام» وصح کنت وحة مقولات › 


أي لوحة تصورات حضة للذهن تنطبق فبلياً على موضوعات 
العبان پو جه عام . وهاك هذه اللوحة: 


٤ ۳ ۲ ۱‏ 
في الكم : في الكيف: في الأضافة : في الحهة : 
الوحدة الواقع الجوهر والعَرّض الإمكان 
الكثرة السلب ‏ العلة والمعلول الوجود 
الشمول التحديد التبادل الضرورة 


والي توي عليها الذهن قبلياً» وبفضلها وحدها يكون 
الذهن محضاء لأنه بقضلها وحدها يمكنه فهم شيء ما في 
خحتلف العيان»› أي أن يقکر في موصو ع ما, 

وميزة لوحة المقولات عند كنت أنها منظمة بدقة وفقا 
لمبدأً: فالطرف الأول من كل ثلاث يعبر عن شرط. والثاي 
الشرط والمشروط . فمثلا: الوحدة شرط الكثرة» والكثرة 
مشروطة بالوحدة» والشمول هو الجامع ن الوحدة والكثرة. 

ولد ا بین لوح ا ولوحة 0 ا 
مبتافیز يقي واا ا ان یکون متعالياً : 

١‏ فالاستنباط الميتافيزيقي للمقولات يقرر أن هذه 
التصورات ليست مستمدة من التجريةء ولا من الذهن 
المنطقي» بل مصدرها القبلى هو في قوانين ذهن خاص. 
وظيفته الناصة ھی إصدار أحکام وجحود. 

۲ أما الاستنباط التعالي للمقولات فيجب عليه أن 
يبين مشروعية هذه التصورات. كا أن العرض المتعالي في 
الحساسية قد برر القيمة الموضوعية لشكلي الزمان والمكان 
القبليين . 

ولا كانت العيانات الوحيدة الموفورة للذهن هي من 


أصل حسّي. فإن معرفتنا تبقى محصورة في عالم التجربة . فإذا 
زالت العيانات لم تعد المقولات غير أشكال خاوية لا موضوع 
ها. 

ولكي تنطبق المقولات على الظواهر لا بد من وسيط هو 
الخيال؛ ذلك أن الخيال حسْي. لأن الصور التي يزودنا ہا 
هي دائ ي المکان والزمان . لكن الخيال» من ناحية أخری» 
تلقائي » ومنتج» أعني أنه مکنهء قبليا ووفقا للمقولات أن 
يخلق اسکيمات» هي بمثابة رموز يمكن أن تترتب تحتها 
العيانات اخسية . فمثلا نحن لا نستطيع التفكير في دائرة دون 
أن نرسمها في ذهنناء أو أن نفكر في الزمان دون أن نرسم 
مستقی] حیالياً أو ف الكم دون أن نتصوره عددا. الخ. 

وٹم من الاسكيمات بقدر ما هنالك من المقولات: 

-١‏ فمقرولات الكم اسکمھها هو العدد 

۲ ومقولات الكيف اسكيمها هو الواقعية في الزمانء 
الخ . 

وٹم فرعان من موضوعات العرفة هما: الظواهرء 
والأشياء في ذاتها . أما الظواهر فهي «المظاهر من حيث يفكر 
فيها على آنا موضوعات تتفق مع وحدة المقولات». وكل 
مظهر هو مظهر للعيان الحسّى» فإذا افترضنا وجود أشياء 
ليست مظاهر للعيان اسي بل هي جرد موضوعات 
للذهنء أو بعبارة أخحرى: محرد معقولات. فإنها تسمى 
«نومينات» أو «معقولات» أو «أشياء قي ذاتها» . ونحن لا 
غلك أن نفرر عنہا شيثاء فالنومينا شيء مجهول نفترض وجوده 
ولا يستطيع العقل النظري أن بيط بحقيقته. 

جح علم الكون العقلي 
أ) نقائض العقل المحض 

يسعى العقل إلى بلوغ الوحدة المطلقة لسلسلة 
الظواهر. وهذه الوحدة هي الكون. والأفكار (الصور) التي 
يكونها العقل في هذا المجال هي أفكار كونية. 

ولتحديد هذه الأفكار علينا الاستعانة بلوحة المقولات 
لان تصورات العقل ما هي إلا المقولات «وقد امتدّت حتى 
الطلق». هنالك نجد أن كل ظاهرة تتعين وفقاً لأربع 
مقولات : 

)١‏ فمن حيث الكم» تكون الظاهرة مقداراً عتَدَاً أو 
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مرکبًاً في الزمان والمکان . لکن کل زمان وکل مکان محدودان : 
الأول بالزمان السابق» والثاني بالمكان المحيط . وتبعأ لذلك 


فإن العقل وهو يبحث عن السلسلة الكاملة لشروط مقدار 
معلوم» يرتفع إلى فكرة الشمول المطلق لمجموع كل الظواهر 


المعطاةء أعنى إلى فكرة مقدار العاف الزمان والمكان. 

۲) ومن حيث الكيف» كل ظاهرة هى حالة لمادة معينة 
تشغل حيرا من المكان» وهي بالتاليء قابلة للانقسام. 
والعقلء وهو يبحت عن السلسلة الكاملة للشروط. يرتفع › 
من وجهة النظر هذه ی فكرة الانتهاء الطلى من قسمة كل 
ظاهرة معطاة. أعني إلى فكرة العنصر البسيط . 

۳) ومن حيث الإضافة فإن كل ظاهرة معلول. والعقل 
يرتقع › من وجحهه النظر هذه ا فکرة السللة الكاملة 
للعلل» وبالتاليء إلى فكرة علة أولى. 

)٤4‏ ومن حيث الحهةء فإن كل ظاهرة تتجلى في رابطة 
اعتماد متبادل مع سائر الظواهر. والعقل يتصور فكرة 


السلسلة الكاملة للموجودات المستقلةء أعنى فكرة الموجود 
الواجب الوجود. 


ذلك هو نظام الأفكار الكونية . وطالما نظر العقل إليها 
عل اا جرد أفکار حردة لشمول الشروط› فان «النقد لا 
اعتراض له على ذلك. لكن يأتي الوهم الديالكتيكي من 
اعتبار هذه الأفكار موضوعات قابلة للمعرفةء ومن التحدث 
عن مقدار العام أو قابليته للقسمةء وعن الملية الحرة أو 
الموجود الواجب الوجود كا لو كانت ظواهر مَذُرّكة بالعيان. 
والحى أن العقل - إذ ادعى جاوز حدود التجربة 
والذهاب وراء سلسلة شروط هذه التجربة- فإنه يتورط فى 
تناقضات لا حرج له منہا؛ ويلد نقائض YJ Antinomien‏ 
يلك حلهاء فيقع بالضرورة في الشك. إذا لم يبادر «النقده 
فيوضح معنى حي النقيضة وقيمتها. 

وقد ساق كنت أربعا من هذه النقائض هاك 
حلاصتها: 


النقيضة الأولى 


الموضوع 
لعا بداية في الزمان وحد في المکان. 


لانه لو لم يكن للعالم بداية في الزمان فلا بد من الإقرار 
بان اللحظة الحاضرة قد سبقتها سلسلة لا متناهية من الظواهر 
فد تمت الآن . لكن من التناقض أن تنتهي سلسلة لا متناهية 


وكذلك. إذا كان المكان لا متناهياًء فإنه لما كان المكان 
ليس إلا التركيب التتالي لأجزائه فلا بد من زمان لا متنا 
لانجاز هذا التركيب» وحينئذ نقع من جديد في نفس 
الصعوبة التي لقيناها بالنسبة إلى الزمان اللامتناهي . 


نقيض الموضوع 
ليس للعالم بداية في الزمان ولا حد في المكان؛ إنه لا 
متناه ف الزمان وي الكان عل السواء. 
لأننا لو سلمنا بأنه كان للعالم بدايةء فلا بد من التسليم 
بزمان خاو قبل ظهوره؛ لکن في الزمان الخاوي لا کن أن 
يولد شيء» لأنه لا جِرْءَ من هذا الزمان يحتوي۔ أولى من 
غیره- على سبب يعين وجوده. وفي العام أشياء تبدأ لكن 
العام نفسه لا يكن أن تكون له بداية. 
وبالثلء فإن عالاً متناهياً في المكان سيكون محدودا 
بمكان خاو» أعني بعدم حض لأن المكان خارج الظواهر 
ليس بشىء. إن في المكان حدودا» لكن المكان نفسه لا 
عحدود. 


النقيضة الثانية 


الموضوع 
کل جوهر مركب هو مركب من أجزاء بسيطة ولا 
يوجد شىء ليس بسيطا أو مركبا من أجزاءِ بسيطة. 


نقيض الموضوع 
لا مركب هو مؤلف من أجزاء بسيطة» ولا پوجد شيء 
بسيط في العام . 


ذلك أن التركيب معنا علاقة غرضية وعرض يطرأ على 
الجواهر التي يمكنها أن تبقى إذا فصلناها. وهذا يمكننا إذن أن 
نقضي- في الذهن۔ على كل تركيب. فلنفترض الآن أن 
الجواهر المركبة ليست موؤلفة من أجزاء بسيطةء وذلك بأن 
نقضي- في الذهن- على كل تركيب؛ فهنالك لن يبقى شيء 
فا لجوهر المركب يزول إذن إذا م نسلّم بأن للتركيب الموجود فيه 
حداء وأنه مؤلف من أجزاء بسيطة. ولا كان كل ما ليس 
بسيطاً فهو مركب» فيجب التسليم بأن كل شيء في الطبيعة 
إما بسيط وإِما مركب من بسائط . 
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كل جوهر يوجد بالضرورة في المكانء وكذلك كل جزء 
من أجزائه ؛ وهذه الأجزاء قابلة للقسمة بالضرورة مثل المكان 
الذي هي تشغله؛ فهي إذن ليست بسيطة. آما أن يز مع 
ليبتتس- بين النقطة الفزيائية والنقطة الرياضية التي ليست إلا 
حد المكان- فهذا تحايل يبين النقد عدم جدواه. لأن النقطة 
الفزيائية إذا كانت واقعية حقيقية » فيجب أن تخضع- شاا 
شان كل حقيقة فابلة للإدراك للشرط المشترك بين كل 
الظراهر وهو أن تدرك في عيان المکان. 


النقيضة الثاللة 


الموضوع 

العلية المطابقة لقوانين الطبيعة ليست الوحيدة التي 
کن أن : تشتق متها كل ظواهر العام . ولا بد من التسليم 
بعلية حرة من أجل تفسيرها. 

لنفرض أن كل ما في العا مححدث وفقاً لقوانين 
ضرورية ر فإنه ينتج عن هذا أن الظاهرة لا يکن أن تعد 
معينة تعيناً تاماًء لأن شرطها السابق يفترض شرطاً أسبقء 
وهكذا إلى غير نهاية . فلا نصل إذن إلى تعين تام يقتضيه 
القانون الطبيعي . ولا بد إذنء من أجل انطباق هذا القانونء 
أن تكون سلسلة العلل تامَة منتهية » وأن يبدأ بعلة ليست في 
حاجة إلى أي تعبين سابقء أي علة حرة. 


نقيض الموضوع 
لا حرية» وكل ما بحدث في العا بجحدث فقط وفقا 
لقوانين طبيعية 


لنفرض أن ثم علية حرة قادرة على أن تيدأ بنفسها 
سلسلة من الأفعال المشتقة ؛ إننا هذا نڏخحل عدم الإحكام في 
الطبيعة» > ونحطم وحدة التجربة التي تقتضي أن تترابط كل 
الظواهر فيا بينهاء دون أية ثغرة» بعلاقة المقدمات والتوالي. 
فيجب إذن الاقتصار على الضرورة الطبيعية واستبعاد الحرية» 
التي تدخحل الاضطراب في العام وني المعرفة. 


النقيضة الرابعة 


الموضصوع 


بوجد في العام موجود واجب الوجود. هو إما جزء منه 
أو علة له. 


لولم يکن ني العام شيء ضروريٰ ابداء ل أمکن تفسير 
التغبر نقسهء لأن کل تغير هو الناتج الضروري بعضس 
الشروط ويفترض إذن سلسلة كاملة من الشروط حى 
اللامشروط المطلق الذي هو وحده الضروري (الراج“ 
وهذا الموجود الضروري (الواجب الوجود) يجب إذن أن يكون 
في العام ء وإلا م يستطع أن يعين الممكن الذي لا معنى له إلا 
بالنسبة إليه . 


نقيض الموضو ع 


لا يوجد موجود واجب الوجود لا ف العام ولا 
خارج العامء يكون علة هذا العام . 

لو كان في العام موجود واجب الوجود هو جزء منه» 
فإنه سيكسر سلسلة الظواهر المحكمة التعن؛ ولو کانت 
السلسلة كلها هي الموجود الواجب الوجودء فلا يكن أن 
نتصور أن جموعاً من الأجراء الممكنة هو واجب (صروري) ؛ 
ولو كان الواجب الوجود خارج العالمء > نه متی بدأ هذا 
الموجود في الفعلء فإنه يقبل في ذاته بداية» فهو إذن في 
الزمانء في العام وهذا يضاد الفرض . 
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ملاحظات على هذه النقائض: 
١‏ الموضوعات تبحث عن حد أولي لا مشروط: 
تتوقف عليه سلسلة تامة من الشروط ؛ ما نقائض الموضوعات 


فتعتبر أن سلسلة الشروط هي تي نکن شولا لا مشرو ؛ 


۲ «في النقيضتين الأولى والثانية- وتسميان رياضيتين- 
الملوضوعات ونقائضها باطلة كلتاهما؛ لكن القضيتين 
المتناقضتين لا يكن أن تكونا باطلتين معاء إلا إذا كان التصور 
الذي تقومان عليه هو نفسه متناقضاً. وغلطه| المشترك هو في 
اعبار العام والمادة أشياء في ذاعہاء بينا هما ليسا موضوعين 
للمعرفة إلا بقدر ما نؤلفه) تبعأً لعياننا. فها من عمل الفكر 
الذي بحسب نفسه هو المعرفة» ومن عمل العقل الذي يتكلم 
فيا لا حق للكلام فيه إلا للذهن. والوهم الديالكتيكي 
ها هنا يقوم في اعتبار مقتضيات العقل تحديدات موضوعية 
للحقيقة الواقعية في ذاتها. 


وي النقيضتين الثالثة والرابعة ء الموضوعات ونقائضها 
صحيحة كلتاهما. فالموضوعات صحيحة من وجهة نظر 
العقل» في ميدان المعقول. ونقائض الموضوعات صحيحة من 
وجهة نظر الذهنء في ميدان التجربة. 


ذلك أنه في عالم الظواهر كل علة تقتضي علة إلى غير 
غهاية . لكننا إذا نظرنا إليها على أا أشياء في ذاتہاء فليس ثم 
تناقض في الإقرار بعلة حرة وموجود واجب الوجود. وهذا 
التمييز بالغ الأهمية بالنسبة إلى تصور كنت للحرية»© 

فمثلا في النقيضة الثالثة نجد تصورين للعالم أحدها 
يقرر أن كل شيء معين بدقةء والآخر يقول بوجود علل 
حرة. والتصور الأول هو تصور الذهن: ففي الطبيعة كل علة 
هي معلول. والتصور الثاني هو تصور العقلء إدذ العقل 
يقتضي أن الإنسان۔ علل الأقل- حر لأنه يعامل على أنه 
مسؤ ول عن أفعاله. فنحن هنا بإزاء مستویین: مستوی 
الظواهر (ميدان الطبيعة) حيث يترابط كل شيء وفقا برية 
محكمةء ومستوى الأشياء في ذاتها (ميدان الحرية) الذي يكن 
أن نتصور فيه علية حرَة. 


G. Pascal: Pour Connaitre la Pensée de Kant, pp. %6 - 97. Paris, . (1) 
Bordas, 1971. 


فحل هذه النقيضة يقوم في القول بأن الموضوع صحيح 
بالنسبة إلى العقلء وبأن نقيض الموضوع صحيح بالنسبة إلى 
الذهن. فأفعالناء من حيث تتجلى في عام الظواهرء تتعين 
وفقاً لقوانين هذا العام ؛ لکنہا حرة بالقدر الذي به تصدر عن 
آنا هو حارج نطاق عام الظواهر. وهذا الحل نوفق بين الحبرية 
الفزيائية وبين الحرية الإنسانية. وهو يقوم إذن على التميير 
الجوهري بين الظواهر وبين الأشياء في ذاتا. 


وبهذا ييز كنت في الإنسان بين طابع تجريبي وطابع 
معقول . فبطابعنا التجريبي نحن ننتسب إلى الطبيعة» وأفعالنا 
خاضعة لقانون الجبرية الكليةء وبطابعنا المعقولء نحن نفلت 
من عالم الظواهر ونكون أحرارا. وينبغي علينا أن نحكم على 
أفعالنا لا بالنسبة إلى الضرورةء بل بالنسبة إلى الحرية. 
وهكذا نجد أن الحرية الإنسانية لا تتعارض مع الجبرية 
الطبيعية » إذا أفررنا بالمثالية المتعالية ء أي بالتمييز بين الظواهر 
وبين الأشياء في ذاتها. «ولو كانت الظواهر أشياء في ذاتہاء 
لضاعت الحرية إلى غر رجعة» («نقد العقل المحض» ترحة 
فرنسیة ص .)۳۹٩‏ 


لكن سيكون هناك تناقض بين الطبيعة والحرية إذا 
استسلمنا للظاهر الديالكتيكي لعلم الكون العقلي واعتبرنا 
أفكار العقل تعينات واقعية للأشياء في ذاتها. 


۳ البراهين على الموضوعات ونقائضها كلها غير 
مباشرة» أي انا لا تفرض نفسها إلا بفضل استحالة 
نقائضها. فإنتا إذا سلمنا بأن الموضوع ونقيضه يۇلفان 
انفصالا عکل أي قضية شرطية مانعة جمع وخلو معاء فان 
استحالة أحد الحدين يفرص صضصرورة الحد الآأحر. ولا كان 
هذا المسلك يفلح في كلا الجانبين على التبادلء فإن من يتکام 
أخيرا هو الذي یکون على حی۔ کا لاحظ کارل يسبرز'. 


٤‏ والنقائض تظهر حينا يتجاوز فكرنا الى الحسي 
ويتناول ما ليس مُعْطىٌء وما ليس موضوعاً إلا بطريق غير 
مباشر على أنه شرط للمعطى ؛ أو حينا نجيء بعد ذلك 
ونضع سلسلة هذه الشروط غير العطاة على أا تلف كلا 
تاما ک| لو كانت سلسلة الشروط قد وجدت نايتها في 
اللامشروط. وكذلك حينا نجعل من هذا الكل (شمول 


Karl Jaspers: Les grands Philosophes, II I, tr [r., p. 76. Paris, 1967. (1) 


موضوعية . «فهذا التجاوز- كا يقول كنت من جانب الذهن 

نحو العقل هو الأصل في وجود هده النقاتض وكنت مميز 
الذهن؛ الذي يکن من المعرفة التجريبية رإعطاء تصورات 
معبنة مضمونا مستمداً من العيان الحسي- ميزه من العقل 
الذي يتحاوز کل مضمول عياني » ويمضصي اى نائج تعلق 
بشمول السلاسل؛ وبكل الكون. إن الذهن لا يقذم ابد إلا 
والاستقصاءء والذهن هو القدرة الى للمقولات للانطباق 
علل موضوعات معينة» والعقل هو القدرة التي للأفكار على 
وصع شمول لا مرضوعي › عير معین . والعقل يضع۔ وله 
ا لحق- فكرة السلسلة التامَة تماما لشروط ما يكؤن في الواقع 
تجربتنا العيانية | لکن مابقدم لتا عل هذا الحو لیس ب فر 
(صورة)» 5 موضوعاً. وهو جخطىء حینےا جعل من العالم 
موضوعاً. إن العام لیس موضوعاء وکل الموضوعات نوجد 
فيه . ما العام فصورة (فكرة) حقيقية)(' . 


وبعبارة أبسط: لا يكن إدراك تمام السلسلة في 
التجربةء لا في الواقع ولا في الخيال. ولا يكن إدراك تام 
السلسلة إلا بواسطة العقلء ولكن ذلك لا يعني أن ثم 
موضوعا يقابل تام السلسلة. ومن هنا يثبت إخفاق العقل في 
ابات الوحد الموضرعي لتمام السلسلة. 


٥‏ الموضوعات ها فائدة عمليةء وقد قال ها فى الخالب 
اميتافيزيقيون الدوجاتيقيونء إذ هي تتصل بارائهم في 
النفس» والحرية» وإثبات اله . أما نقائض الموضوعات فلها 
فائدة نظرية خصوصاًء وميزتها أنها تبي العقل في ميدان 
التجربة ومن هنا قال ہا التجريبيونء لكن ليست ها فائدة 
عملبة . 


يقول كنت عن مزايا الموضوعات ٠٥565‏ بالنسبة إلى 
أصحاب النرعة الدوحاتيقة: 


ني المقام الأول هناك فائدة عمليةء يسعى إليها 
طواعية كل إنسان عاقل يفهم مصلحته الحقيقية . فإ للعال 
بداية» وان دای المفكرة ذات طبيعة بسيطة وبالتالي عر فاسدة 


رخالدة» وأا ف ی الوقت اسه حره ف أفعاها الإارادية وفوف 


)1( الکثاتب تفه س YA‏ 


قسر الطبيعةء وأن النظام الكلي للأشياء التي تؤلف العام 
مستمد من موجود اول يستمد منه کل شیء وحدته وإرتباطه 
من أجل غايات تلك أركان أساسية للأخلاق والدين . أما 
نقائض الموضوعات فتنتز ع أو في القليل يلوح أنها تنتزع منا 
كل هذه الأسانيد. 

وني المقام الثاني ثم أيضا فائدة نظرية للعقل . ذلك 
أننا بالاقرار بالأفكار المتعالية وباستخدامها على هذا النحو 
فإننا نستطيع أن نحيط. إحاطة تامة وقبلية » بالسلسلة التامة 
للشروط وأن ندرك إشتقاق المشروط لأا نبدأ من 
اللامشروط ؛ وهذا أمر لا تسمح به نقائض الموضوعات» ومن 
مساوئھا انہا لا تستطيع الإجابة عن السؤال الخحاص بشروط 
نركيباتهاء الإجابة التي تعفينا من الإستمرار في التساؤ ل إلى 
غر نهاية . انه بحسب النقيضة thé‏ جب أن نصعد من 
بداية معلومة إلى أخرى أعلى منهاء وكل جزء يقود إلى جزء 
أصغر منه» وکل حادث له علة هی حادث اخر فوفه» 
وشروط الوجود بوجه عام تستند دائًا ومن جدید على شروط 
أخحری» دون أن جد أيداً ٤‏ شي ء موجود بذاته بوصفه 
الموحود الأولء سندا لا مشر وطاً. 


وفي المقام الثالث» ٺم ميزة هي الشعيية وهي ليست 
أقل مزاياه . ذلك أن الإدراك العام لا جد أي صعوبة في فكرة 
بداية غير مشروطة لكل تركيب. لأنه أكثر اعتيادا عل النزول 
إلى النتائج منه عل الصعود إلى المبادىءء وتصورات الموجود 
الأول (وهو لا يتم بامکان وجوده) تبدو له میسوره وتزوده في 

نفس الوقت بنقطة اة يربط فيها الخيط الذي يقود خطوانه» 
بينا على العكس لو أنه تصاعد دائيا من المشروط إلى الشرط 
فستكون إحدى قدميه في المواء» ولن يستطبع أبدا أن بشعر 


بالارتياح . 

وبالنسبة إلى أصحاب النزعة التجريبية في تحديد 
الأفكار الكوسمولوجية ء أو من جانب نقيضة الموضوع فإنه . 

أو لن مجد أيه فائدة عملية ناتجة عن مبادىء خحضة 
للعقل» مثل تلك التي تنطوي عليها الأخحلاق والدين. 
والتجريبية يبدو على العكس- أنها تسلب الأخلاق والدين كل 
قوة وكل تأثر. ذلك أنه إذا لر يوجد موجود أول متميز من 
العالر» وادا تكن العام بداية » وبالتالي إدا ۾ يكن له خالقء 
وإذا كانت ارادتنا غر حرة وإذا كانت النفس قابلة للانقسام 
وفاسدة مثل المادة فإن الأفكار الأخلاقية ومبادئها تفقد كل 


A1 


قيمة وتنهار مع الأفكار المتعالية التي تولف أسنادها النظرية. 


وقي مقابل ذلك فإن التجريبية تقذم للإهتمام النظري 
للعقل مزايا شديدة الإغراء» تتجاوز كثيرا تلك المرايا الى 
يمكن أن يد بها العا الدوجماتيقي من الأفكار العقلية . وعنده 
أن الذهن مجول دائا في میدانه الخاص أعنی في ميدان 
التجارب الممكنة» ويكنه أن يبحث عن قوانينها ويوسع 
بفضلها معارفه الوثيقة الينة إلى غير هاية. 


د اللاهوت النظرى 
وفي باب اللاهوت النظري ينقد كنت البراهين الثلاثة 
الممكنة لإثبات وجود الله بطريقة عقلية وهي : 


البرهان الفزيائي اللاهوق» والبرهان الكوسمولوجي 
(الكوني)› والبرهان الوجودي . ویتوسم ي هذا النقد» 
وينتهي إلى أن من المستحيل على العقل النظري البرهنة على 
وجود الله بطريقة عقلية نظرية» لأن العقل الانسان لا 
يستطيع أن ينتقل من تصور موجود واجب الوجود إلى الوجود 
الفعلي له كا أنه لا يستطيع الانتقال من الوجود الفعلي إلى 
الموجود الواجب الوجود. وعلة ذلك أننا: إما أن نتصور الله على 
انه امتداد للظواهر۔ وني هذه الحالة يكون مشروطا ومادياء 
ولن یکون الله حقاً؛ وإما أن نتصورره خارج الظواهرء وي 
هذه الحالة لا نستطيع أن نحكم هل هو موجود» ویظل 
بالنسبة إلينا جرد مثل أعلى . 

لكنه إذا كان من المستحيل على العقل النظرى البرهنة 
على وجود الله بطريقة عقلية نظريةء فإن هذا لا يثبت إمكان 
البرهان عل عدم وجوده: فالأستحالة قائمة بالنسبة اى کلتا 
القضيتين المتناقضتين : إثبات وجود الله عن طريق العقل 

وهكذا ينتهي «النقد» الكنتي إل رفض موقف المنكرين 
لوجود الله » وكذلك رفض موقف الدو حاتيقين المشتين لوحود 
الله بطريق العقل النظري المحض . 

ومع ذلك فإن هذا النقد ليس سلبيا كله ذلك أن له 
فائلدة سلبية مهمه : إنه مراقة مستمرة لأعفلناء حین يعی 
غر القاعدة المثالية . فإذا استطعنا من وجهة نظر ما رما من 
وجهة النظر العمليةء أن نقرر قيمة للفرض القائل بوجود 


موجود أعلى كاف لكل شيء» وهو عقل أعلى - نقررها 
دون تناقض» فسیکون أمرا بالغ الأهمية جداً أن نحدد هذا 
التصور بدقة» من جانبه المتعالي» على أنه تصور لموجود واجب 
الوجود حقيقي كل الحق» وأن نستبعد منه ما هو مضاد 
للحقيقة العليا وما ينتسب إلى الظاهرة فقط (إلى التشبيه 
بالإنسان بالمعنى الأوسع هذا التعبس)» وفي نفس الوقت 
نتخلص من كل التقريرات المضادذة» سواء كانت ملحدة أو 
مة أو مشبهة بالانسان: وهذا أمرٌ من السهل القيام به في 
ببحٹ تقدي من هذا النوع». («نقد العقل المحض» ط١‏ ص 
٦٤۱-۰‏ ط۲ ص1۹-11۸٦)‏ . 

وتلك ستكون النتيجة التي سينتهي إليها «نقد العقل 
العملي»: : إذ سيقرر أن قانون الواجب وهو ضروري مطلقا في 
ميدان العمل يقتضى بالضرورة القول بهذا الفرض المؤ كد 
لوجود أعللى . وآمام ما يقتضيه العقل العملي بجب على العقل 
النظري أن يمتثل ومخضع . 

الأخلاق 

وهذا يقودنا إلى الحديث عن الأخلاق عند كنت . 

ولكنت في الأحلاق ثلاثة كتب هي : 

٠١۷۸١ «تأسيس ميتافيزيقًا الأحلاق».. نة‎ -١ 

۲ «نقد العقل العمل»» سنة ١۷۸۸‏ 

۳- «ميتافيزيقا الأخلاق»» سنة ٠۷۹۷‏ 

ولنبدأ بشرح معنى ميتافيزيقا الأخلاق. إنه يقصد من 
الميتافيزيقا ها هنا: المعرفة القبلية بموضوع ماء عن طريق 
التصورات المحضة . تتميز ميتافيزيقا الأخحلاق من ميتافيزيقا 
الطبيعة بكون الأولى تتناول قوانين ما جب أن يكونء بينا 
الثانية تتناول قوانين ما هو كائن. وميتافيزيقا الأخلاق لن 
تستمد إذن قوانين الأحلاق من الطبيعة الإنسانية؛ ولا من 
عادات الناس وايينهم » بل من العقل ذاته مباشرة» وهذا فإنها 
لن تستعين بعلم النفس ولا بعلم الانسان. ذلك أن معطيات 
علم النفس هي من الغموض والتشعّب والتشتت بحيث لا 
يكن أن نستخلص منها قواعد كلية مطلقة وفيها خلط بين 
المبادىء وبين الأحوال الجزئية» بحيث تتوقف التتائج 
امستخلصة علل الأحوال الفردية والميول والعواطف الخاصة. 
وافة المذاهب التي تريغ إلى تفسير الأخلاق بتراكيب النفس 
الإنسانية أو الطبيعة الأنسانية » أو بالظروف التي بعيش فيها 


الانسان هي أا لا ملك أن تقدم بر قواعد متفاوتة العموم » 
داتية » بدلا من أن تمدم فوائین كلية موضصوعية للارادة. 


وليس معنى هذا أن كنت لم بحسب حساب التجربة 
والواقع» بل بالعكس تماما : إنه لما شاهد حال الواقع 
والتجربة» انتھی ى أن من المستحيل تأسیس الأخلافق عل 
الواقع : إذ الواقع مشتت» والأخلاق تريد قوانين ومبادىء 
موحدة؛ والواقع متعبر» والأخحلاق تریغ إل ثابت ؛ والواقع 
نسبي» والاخلاق تہدف إلى ما هو مطلق . 

ومن هنا يضع كنت فكرة الانسان بوجه عام» حل 
فكرة ملا-حظة الأفراد م الناس» ويضم تصور الالسان 
العاقل حل ملاحظة الطبيعة الانسانية. 
الأخحلاق» بہذه العبارة الرائعة : «من کل ما یکن تصوره في ف 
بدون حدود أو قیود» الله إ إا الإرادة الحرت. 

ويقصد من هذه العبارة أن الإرادة اخيرة هي وحدها 
الي کن أن تعد حيرا في ذاته» أو خير مطلقاً أو حيرا غير 
مشروط . وبعبارة أوضح نقول إن الإرادة الخيرة جب أن 
تكون حيرة في كل الظروف. ومه| كانت الأحوالء فلا تكون 
خيرة في ظرف. غير حيرة في ظرف اخر» أو خيرة كوسيلة 
لغايةء وشريرة كوسيلة لغاية أخرى. 

لكن حذار أن نخلط بين الارادة الخيرةء وبين جرد 
الرغبة في الخير دون اتخاذ الوسائل المتاحة لتحقيقه. 

ولتوضيح طبيعة هذه الإرادة الخيرة يستعون كنت بفكرة 
الواجب . زل لان الإرادة التي تعمل وفقا للواجب هي إرادة 
خحيرة. لكنه لا يقصد من ذلك أن الإرادة الخيرة هي 
بالضرورة تلك التي تعمل وفقا للواجب» بل بالىکس › لان 
الإرادة الخيرة الكاملة لا تعمل ابتغاء أداء الواجب. لأن في 
فكرة الواجب فكرة ما ينبغي التغلب عليه من اليول 
والرغبات . إن الإرادة اخيرة الكاملة تعمل من تلقاء نقسها 
ولنفسهاء وتتجلى في الأفعال الخيرة» دون أن تكون في حاجة 
إلى قدع الميول الطبيعية . 

لكن ما هو الواجب؟ وكيف نتعرفه في الأفعال؟ وأي 
الأفعال حليق بان ينعت ذا الوصف؟ 

الواجب هو ما يقرر وفقا لقاعدة» والقاعدة هي المبداأ 


TAY 


الذاتي. «كل ما في الطبيعة يعمل وفقاً لقوانين. والكائن 
العاقل (= الانسان) هو وحده الذي لديه القدرة على الفعل 
وفقاً لفكرة عن القوانين» أي وفقا لمبادئ» («تأسيس ميتافيزيقا 
الأخلاق)› مجموع مؤلفات كنت ج٤‏ ص۱۲٤)‏ . والواجب 
هو ضرورة انجاز الفعل احتراما للقانون. لكن ما هو هذا 
القانون الذي مجب علينا احترامه؟ إن الصفة المميزة الجوهرية 
لي قانون هي أنه كليء أي صادق بالنسبة إلى جميع الأحوال 
بدون استئناء . والقانون الأخلاقي » هو القانون الذي يقول 
إن الفاعل الأخلاقي يتصرف أخلاقياً إذا سيطر العقل على كل 
میوله . 

والتجربة لا تفيد في وضع مبادىء الأخلاق» لأنه من 
الملستحيل أن نعثر في الواقع العملي التجريبي على فعل 
أخلاقي صادق . يقول كنت: «من المستحيل تماما أن نقرر» 
بالتجربة وبيقين كامل» حالة واحدة قام فيها الفعلء المطابق 
مع ذلك للواجب. على مبادىء أخلاقية فقط وعلى امتثال 
الواجب» (مجموع مؤلفات كنت طبعة هارتشيتن ج٤‏ من 
.)۲٠١ ۴٤‏ ومن هنا فإن ميتافيزيقا الأخلاق تضع قوانين 
الكائنات العاقلة بعامةء لا قوانين الطبيعة الانسانية. 


وينبغي أن يکون القانون الأحلاقي صادقا ليس فقط 
بالنسبة إلى الناس» بل وأيضاً بالنسبة إلى الكاثنات العاقلة 
بعامة . «ومثل هذه الميتافيزيقا الأخلاقية ء المعزولة تماما غبر 
الممزوجة بعلم الانسان» ولا باللاهوت » ولا بالفزياء» ولا تما 
فوف الفزياءء ولا بالصفات المستسرة (التي کن أن تسمی 
تحت فزيائية)- ليست فقط أساساً لا غنى عنه لكل معرفة 
نظرية بالواجبات معرفة يقين» بل هي أيضاً أمر مرغوب فيه 
ذو أهمية قصوى فيا يتعلق بالإنجاز الفعلى لأوامرها. لأن 
امتثال الواجب والقانون الأخلاقي بعامة» حين یکون هذا 
الامتثال محضاً غير مزوج بأية إصافه غريبة ة لدوافع حسية › له 
تأثير على القلب الانسافي عن طریق العقل وحده (الڏي يتبين 
له آنذاك أنه يكن أن کر عل ف اقری دا ا 
الدوافع الأخحرى كلها التي يكن أن تثار في جال التجربة». 

إن كل التصورات الأحلاقيةء علها وأصوها قبلية 
تماما في العقلء العقل الإنساني المشترك وني العقل الإنساني 
النظري إلى أقصى درجة». 


والواجب آمر مطلقء بمعنى أنه لا يرتبط بأية وسيلةء 
ولا بأية غايةء وإنما يربط بين الارادة وبين القانون الكلي 


TAT 


مباشرة» لا بأفعال, جزئية تؤدما الارادة» وإنما بالقاعدة 
مصنحة الصالحة لان تكون مبدأ للعقل . 


والصقة الحوهرية المحددة للآمر الطلى هي أنه کلي . 


ويحدد كنت ثلاث قواعد للأخلاق في صورة أوامر 
مطلقة هی : 

القاعدة الأول : «افعل كا لو كانت قاعدة فعلك عجب 
أن تقيمها إرادتك قانوناً كليا للطبيعة» («تأاسيس ميتافيزيقا 
الأخلاق» ف مجموع مؤلفاته ج٤‏ صض۱۹٦۲).‏ 

ويبرهن كنت على صحة هذه القاعدة بأن يسوق أربعة 
امثلة مرتبة وفقاً لقسمة الواجبات إلى: )١(‏ واجبات نحو 
الذات؛ (۲) واجبات نحو الغير؛ (۳) واجبات كاملة؛ )٤(‏ 
واجبات ناقصة . 

الال الأول : انسان تحالفت عليه المحن و نکر 

. فهل يح له أن ينتحر؟ إن القاعدة التي سيثبتها 
ا : حباً لذاتي» فإني أنتحرء لانن لواسررت ف 
الحياة للقيت من المصائب أكثر من النعم. فهل یکن حب 
الذات. مقهوما علل هذا النحوء أن يصير قانونا كلياً للطبيعة؟ 

كلا «لأن الطبيعة التي سيكون قانونها هو تدمير الحياة نفسهاء 
بواسطة نفس الشعور الذي وظيفته الخاصة هى الحث على 
تنمية الحياةء مشل هذه الطبيعة ستكون متناقضة مع نفسهاء 

ولن تبقى إذن بوصفها طبيعة . وإذن فهذه القاعدة لا يكن 
مطلقاً أن تشكل مكانة فانون کي للطبيعةء وهي بالتالي 

مضادة للمبدا الأعلى للواجب». وبعبارة أبسط : من المستحيل 
أن نتصور أن الطبيعة» التي قانونها هو المحافظة على الحياة 
وتنميتهاء تقرر القضاء على الحياة بسبب ظروف عارضة 
وانفعالات ذاتية . إذا كان حب الذات يقتضى البقاء في قيد 
الحياة» فكيف يقتضى بعد ذلك لظروف عارضةء القضاء 
على الحياة؟! ٠.‏ 


مخال الثاني: انسان في ضائقة مالية تدعوه إلى 
الاقتراض . ولکله يعلم جیداً أنه لن يستطیع رد المبلغ الذي 
هو في حاجة إليهء لو أن إنسانا اخر أقرضه إياه: لكنه يعلم 
أيضاً أنه إن لم يتعهد برد المبلغ فإن أحداً لن يقرضه. فإن قرر 
التصرف وفقا للقاعدة التالية : حين أفتقر إلى الالء أقترض› 


وأتعهد برده مح علمي بأنني لن أردم فهل يكن أن تصير هذه 
القاعدة» التي أملاها حب الذات أو المنفعة الشخصية؛ 


فانوناً کلیا للطبيعة؟ كلاء فالتناقض فيها واضح . «لأن كلية 
القانونء التي وفقا ها كل إنسان شاعر بالحاجة إلى المال يمكنه 
أن يتعهد بأي شي ء مع العزم المصمم على عدم رده» ستجعل 
الوعود (التعهدات) نفسها مستحيلة» هي والغرض الذي 
یرید المرء تحقيقه ها لأنه لن يعتقد إنسان فيا يوعد به 
وسيسخر كل الناس من مثل هذه الاقرارات بوصفها إببامات 


لا جدوی وراءها) («تأسیس ...ج٤‏ ص ۲۷۹). 


امعال الثالث : شخص أوتي قريحة لو أنها هُذّبت وثقفت 
لأصبح رجلا مفیداً من عدة نواح. لکنه ف حال ميسورة› 
ويفضل أن يستسلم للذات بدلا من أن هد نفسه في تنمية 
مواهبه واستعداداته الطبيعية› وهي قاعدة ت تتمشی مع میله إلى 
الاستمتاع» نتفق مع ما يسمّى باسم الواجب. وسیتبین له أن 
طبيعةً تسلك وفقاً هذا القانون الكلي کہا داثا أن تعيش 
وتبقى » بينم يدع المرء قريحته تصدأء ولا يفكر إلا في توجيه 
حياته نحو البطالة» واللذةء وتكثير النوع» وبالجملة: نحو 
الاستمتاع» لکنه لا یکن مطلقاً ان یرید أن یکون هذاقانونا 
كليا للطبيعةء أو أن ينغخرس فينا هذا بغريزة طبيعية . ذلك 
لأنهء بوصفه کائناً عاقلا يريد لا محالة أن تنس كل الكانات 
الموجودة فيه لأنها مفيدة له ولأنه مبحها لألواع عديدة من 
الغايات . 

امال الرابع : انسان تسير أموره على ما يرام» لكنه 
يشاهد بعض الأحرين ف أزمة ویمکنه أن يعينهم › لکنه يقول 
لنفسه : ماذا يمني من هذا؟ ليكن كل إنسان سعيدا بقدر ما 
ترضی السماءء أو بقدر ما يستطیم هر تمجهوده الخاص»› وأنا 
لن أسلبه شيا ما يلك بل ولن أحسده. لكني لا أشعر 
برغبة في الاسهام باي شيء في تحسين حاله أو السعي لمعونته 
عند الحاجة. فإن صارت وجهة النظر هذه قانونا لیا 
للطبيعة» فلربجا بقي النوع الإنساني في قيد الحياةء وني أحوال 
انضل ما لو كان على لسان كل انسان كلمات العطف 
والإحسان» وأظهر الحرص على ممارسة هذه الفضائل في 
المناسباتء لكنه بخدع كلما استطاع إلى الحداع سبیلاء ویتاجر 
بحقوق الناس أو ينتهكها من نواح أخرى. «لكنء على 
الرغم من أن من الممكن تماما أن يبقى قانون كلي طبيعي 
موافق لمذه القاعدة» فإن من المستحيل مع ذلك أن یرید أن 
يکون مثل هذا المبدأ صادقا صدقاً كلياً بوصفه قانون الطبيعةء 
لأن الإرادة الي تتخذ هذا الموقف تناقض نفسها بنفسهاء إذ 
مكن أن بحدث أن توجد أحوال كثيرة يكون فيها هذا الإنسان 


بحاجة إلى الحب والعطف عليه من الآخرين» لكنه سيرم 
نفسه بنفسه من کل أمل في الظفر بالمساعدة التي يرجوهاء 
بواسطة هذا القانون للطبيعة الصادر عن إرادته هى (الكتاب 
نفسه) . 

المداً الثاني: افعلل بحيث تعامل الإنسانية» في 
شخصك وفي شخص سواك داتا وفي نفس الوقت. على أنها 
عايه » ولیس أبدا عل آنا رد وسيلة» . 

ویطبی کنت هذا المبدا أو الآمر العملى المطلق على نفس 
يتعلتق بالمبدأ الأول على الحو التالي: 

المخال الأول : الانتحار: فقالنسة الى من یفکر ي 
الانتحار» فإنه يتساءل : هل فعله هذا يكن أن يتفق مع فكرة 
ما يلقاه في الحياة من الام وعذاب» سيستخدم نفسه الانسانية 
وسيلة للتخلص من الالام. وهذا الف اليداً المذكورء لأنه 
بقول إنه لا جوز للمرء أن يعامل الانسانية في شخصه أو في 
شخص سواه على أنها وسيلة. وهذا لا جوز له أن ينتحر. 

ا لمال الثاني : التعهد بسداد الدين: إننا حين تأخذ الال 
من الآخرين متعهدين كنبا بسداده» فمن الواضح أننا 
نستخدمهم وسائل» لا غايات . وهذا الإهدار لبدأً الإنسانية 
لدى الآحرين يتضح أكثر حين نفحص الأمئلة على الاعتداء 
على حرية الآخرين أو أملاكهم . 

المخال الثالث: تثقيف المواهب الذاتية : ولا يكفي فقط 
أن يناقض الفعل الانسانية في شخصنا بوصفها غاية في ذاتہاء 
بل جب أيضاً أن يكون على وفاتق مع الانسانية في شخصنا. 
وي الإأنسانية استعدادات لمزيد من الكمال تلف جزءاً من 
غاية الطبيعة تجاه الانسانية في الشخص الذي هو نحن. 
وإ#مال هذه الاستعدادات رما يتفق مع المحافظة على الإنسانية 
با هي غاية في ذاتهاء لكنه لا يتفق مع إكمال هذه الغاية . 


المغال الرابع : الواجبات نحو الغر: إن الغاية الطبيعية 
عند كل الناس هي سعادتهم . صحيح أن الإنسانية يكن أن 
تبقى إذا لم يسهم أحدٌ في سعادة الآخحرين» في الوقت الذي 
عن قصد وإصرار» لكن هذا ليس إلا 
وفاقا سلیيا» لا إبجابياء مح الإنسانية با هي غاية في ذاتہاء إن 
لر بحاول المرء ء أيضاً أن يساعدء قدر ما يستطيع» في تحقيق 


فيه من إيذائهم 


TA 


غایات الأخحرين . 

لكن القانون الأخلاقي ليس شيا مفروضا على الإرادة 
من خارجهاء بل القانون الأخلاقي منبثق من الإرادة نفسهاء 
وهذا هو ما يمرر ضصرورة إطاعته . وهذه الاطاعة هي إذن 
حرية› ولیست قسراً. 

وهذا المبدأ يسميه كنت باسم مبداً التشريع الذاتقي 
للار |دö Autonomie‏ . 

وهدا,ٍ يقرد إلى الكلام عن الحرية. إن الحرية يكن أن 
تعرّف سالبياً بأنها خاصية الإرادة في الكائنات العاقلة لأن 
تفع مسئقلة عن العلل الأجنية» أو بعبارة أوجز : الحرية هي 
الصفة التي تتصف بها الإرادة العاقلة في قدرتها على الفعل 
دون تأثير من الأسباب الأجنبية عنها. فبينا الضرورة الطبيعية 
ترغم الكائن غير العاقل على الخضوع لفعل الأسمساب 
الخارجية نجد أن حرية الكائن العاقل تمكنه من أن يفعل 
مستقا عن له الأسباب الخارجية. 

وييكن تعريف الحرية امجابيا على النحو التالي: الحرية 
هي تشريع الأرادة لنفسها بنفسها. 

فإذا انتقلنا من «تأسيس ميتافيزيقا الأخحلاق» إلى «نقد 
العقل العمل» وجدنا أن الأفكار الأساسية في الكتابين 
وأحدة. ولکن طريقة تناوله هذه الأفكار تلف بان الكتاب 
الواحد والأخر ذلك أن كنت قصد ب«نقد العقل العملي» أن 
يکون نظیرا ل«تقد العقل المحض»: هذا في ميدان المعرفة 
النظريةء وذاك ف میدان المعرفة العملية. 

وهذا سنجتزىء هاهنا بذكر باب رئيسي في «نقد العقل 
العملى و ليس له مناظر دقيق في «تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق› 
ألا وهو مصادرات العقل العملي. 

هذه المصادرات اثنتان. وقد تضاف إليها ثالثة غر 
سحددة بالدقة . 


أما المصادرة الأرل فهي خلود النفس . 


المصادرة الأرلى 


والمصادرة الأول من مصادرات العقل العملي هي : 
خلود النفس . 
والداعي إلى وضعها هو أن «تحقيتق الخير الأسمى في 


YA 


العام هو الموضوع الضروري للارادة التي يكن أن تتعين 
بالقانون الأخلاقي . لكن في هذه الارادة التوافى التام بين 
النوايا وبين القانون الأخلاقي هو الشرط الأعلى للخير 
الأسمى . فيجب أن یکون مکنا هو وموضوعه. لأنه متضمن 
ي نظام حقیق هذا الموضوع. لكن التوافق التام للإارادة مع 
القانون الأخلاقي هو القداسة» وهي كمال لا يقدر على بلوغه 
أي كاثن عاقل في العام المحسوس» ف أية لحظة من لحظات 
وجوده. بید أنه لا کان أمرا ضر وريا م الناحية العبليةء فإنه 
لا يكن بلوغه إلا في تقدم يستمر إلى غير نهاية نحو هذا 
التوافق التام» ووفقاً لمبادىء العقل المحض العمليء ولمذا من 
الضروري أن نقرَ بوجود تقدم عملي مثل هذا بوصفه موضوعا 
حقيقيا لإرادتنا. 


ومثل هذا التقدم اللامتتاهي لا کون مک إل 
بافتراض وجود وشخصية للكائن العاقل باقيين أبداً إلى غر 
غاية (وهذا ما يسمى : : اخلود النفس). وإذن فإن الخیر 
الأاسمى ليس مکنا عملا إل بافتراض خلود النفس ؛ وتعا 
لذلك فإن خلود النفس بوصفه لا ينفصل عن القانون 
الأخلاقي» هو مصادرة للعقل المحض العملل»(. 


وهذه المصادرة. ومفادها أننا لا نستطيع بلوغ التوافق 
الكامل مع القانون الأخلاقي إا بتقدم يستمر إلى غير نہاية- 
ذات انه جز ليس فقط من أجل تلافي عجز العقل 
النظري» بل وأيضاً بالنسبة إلى الدين . وبدون هذه المصادرةء 
فإننا سنكون بين إحدى خصلتين: فإما أن يكون القانون 
الأخلاقي خلواً من قداسته وإما أن نون مبالغين حين نغالي 
في دوره وقي الأمل في الوصول إلى مصير غير ممكن الوصول 
إليهء أي الامتلاك المرجو والكامل لقداسة الإرادة. وبالنلسبة 
إلى الكائن العاقل» ولكنه فان لا شىء يكن غبر التقدم إلى 
غير نهاية من الدرجات الدنيا إلى الدرجات العليا في سَلَّم 
الكمال الأخلاقي . 


هذا لا أمل للكاثن العاقل الفاني في بلوغ الكمال 


الأخلاقي في هذه الدنيا؛ وإنغا يكن أن يتحقق ذلك في لا 
نهاية وجودهء» وهى أمر لا بحيط به إلا الله . 


)١(‏ نقد العفل العمل ؛ طا صر ۲۱۹ ۲۲۰= ص ۱۳۹ ۱۳۲ م ن المتر هة الفر نسية 


المصادرة الثانية 


وهذه المصادرة الأولىء خلود النفس» جب أن تر 
أيضاً إلى مصادرة ثانية هى وجود اله . الذي به يتحقق 
الاتقفاف بين الفضيلة والسعادة. 

ذلك أن السعادة هي حال لكائنٌ عاقل تجري له كل 
أموره کا يشتهي ويريد؛ فهي إذن تقوم على الاتفاق بين 
الطبيعة وبين الغاية التي يسعى إليهاء وأيضاً الاتفاق بينها 
وبين الميداً الجرهري لتعيين الإرادة. والقانون الأخلاقيء 
بوصفه قانونا للحرية» يأمر بواسطته مبادیء معينه ينبغي أن 
تكون مستقلة تماما عن الطبيعة وعن اتفاق الطبيعة مع 
رغباتنا. «لكن الكاثن العاقلء الذي يفعل في العام ليس 
مع ذلك في نفس الوقت علة العام والطبيعة . وإذن فلا يوجد 
في القانون الأحلاقى- أي مبداً للارتباط الضروري بين 
الأخلاقية والسعادة المناسبة اء لدى كائن يؤلف جزءاً من 
العالمء وبالتالي يعتمد على العا ومن أجل هذا لا يمكنه 
بإرادته أن يكون علة لتلك الطبيعة . ولا يكن بالنسبة إلى 
سعادته_ أن مجعل الطبيعة على اتفاق تام مع مبادئه العملية. 
ومع ذلك تبقى المشكلة العملية للعقل المحض» أي في 
السعي الضروري نحو الخير الأسمى » نصادر على مثل هذا 
الارتباط بوصفه ضرورياً: إذ علينا أن نسعى لتحقيق الخير 
الأاسمى (الذي جب أن یکون ممکناً) . وهکذا نحن نصادر 
على وجود علة لكل الطبيعةء متميزة من الطبيعة وشاملة لمبداأ 
هذا الارتاط أي للانسجام الدقيق بين السعادة وبين 
الأخلاقية . لكن هذه العلة العليا حب أن تحتوي عل مدا 
اتفاق الطبيعة ليس فقط مع قانون إرادة الكائنات العاقلة » بل 
وأيضاً مع امتثال هذا القانون من حيث أن الكائنات العاقلة 
تجعل منه الميداً الأعلى لتعيين إرادتهم ؛ ؛ وبالتالي ليس فقط مع 
الاخلاق من حيث الشكل؛ بل وأيضاً مع أخلاقيتهم بوصفها 
مدا معا > أي مع نيتهم الأحلاقية . وإذن فالخ الأسمى 
ليس ممكناً ني العالم إل من حيث إقرارنا بعلة عليا للطبيعة ها 
عليّة متفقة مع النية الأخلاقية . ولكن الموجود القادر على 
الفعل وفقاً لامتثال القرانين هو عقل (كائن عاقل)» وعلية مثل 
هذا الکكائن۔ وفقا هذا اللامتتال للقرانين هى إرادته. وإذن 
فالعلّة العليا للطبيعة» من حيث أنها يجب أن تفترض بالنسبة 
إل الخیر الأسمى. > هي موجود هو -بالعقل والارادة علة» 
وتىعا لذلك هو صانم الطعة» أي اله . وإذن فإن المصادرة 
على إمكان الخير الأسمى المستمد (من أحسن عام) هي في 


الوقت نفسه المصادرة على الحقيقة الفعلية خر أسمى أولء 
هو وجود الله . ولقد كان واجبا علينا أن نحقق الخر الأسمى» 
وبالتالي ليس فقط حتاً J « Befugniss‏ وأيضاً ضرورة 
مرتبطة كحاجة- بالواجب: أن نفترض امكان هذا اير 
الأسمى الذي من حيث أنه ليس مكنا إلا بشرط وجود الله_ 
بربط ربطاً لا انفصام له بين افتراض هذا الوجود وبين 
الواجب» أعني أنه من الضروري أخلاقياً ان نمر بوجود 
الله . 


ويبادر كنت فيؤ كد أن هذه الضرورة الأخحلاقية ذاتية» 
أي انا حاجة. وأا ليست موضوعيةء آي ليست هي نفسها 
واجباء إذ الاقرار بوجود شيء ما ليس واجباء بل هذا أمر 
يتعاتق بالعقل النظري. ا يدخل في باب الواجب إذ 
الواجب إنما يدخل في ميدان العقل العمليء لأنه من جال 
الأخلاق . 


كذلك نبه إلى أنه ينبغي ألا نستنتج من هذا أنه من 
الضروري الاقرار بوجود الله كأساس لكل الزام بوجه عام» 
لان هذا الأساس يقوم على التشريع الذاتي للعقل نفسه. وإنا 
ما يتعلق ها هنا بالواجب هو فقط العمل من أجل تحقيق الخير 
الأاسمى› وهو أمر لا کن افتراصه إلا بافتراصضص وجود عقل 
أعلى . «فالاقرار بوجود هذا العقل الأعلى هو إذن أمر مرتبط 
بالشعور بواجبناء وإن كان أمر الاقرار به ينتسب إلى العقل 
النظري». 


وهذا هو السر -هكذا يشرح كنت في أن المدارس 
الفلسفية اليونانية ل تصل إلى حل مشكلة الامكان العملي 
للخير الأسمى : ذلك أنهم اتخذوا من استعمال المرء لحرية 
إرادته الميداً الكاي والوحيد هذا الإمكانء دون حاجة ال 
وجود الله . وقد کانوا على حت في تقریر مبدا الأخحلاق مستقلا 
عن هذه المصادرةء استناداً إلى علاقة العقل بالإرادة» وجعل 
ذلك الشرط العملي الأعلى للخير الأسمى . لكن ذلك ليس 
کل شرط امکان الخر الأسمى . . صحيح أن الأبيقوريين قد 
اتخذوا مبداً باطلاء هو مبدأً السعادةء واستبدلوا بالقانون 


فاععدة احتيار اعتباطي وفقاً ميل کل فرد؛ لکنہم كانوا مع ذلك 
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منطقيین في سلوكهم حين نزلوا بمستوى خيرهم الأسمى إلى 
مستوى انحطاط مبدئهم وحين ل يتوقعوا سعادة أكبر من تلك 
التي تحقفها الفطنة الإنسانية (با في ذلك العفة والاعتدال في 
الشهوات)» وهي سعادة حقيرة وتتفاوت بحسب الظروف› 
فضلا عما تنطوي عليه قاعدتہم من استثناءات عديدة عليهم 
أن يقروا ا. أما الرواقيون ققد احستو احتیار مبدئهم 
العملي الأعللء وهو الفضيلةء شرطا للخير الأسمى . لكنهم 
لا تصوروا درجة الفضيلة المطلوبة بحسب قانونهم عل آنا 
يمكن بلوغها في هذه الحياةء فإہم بذلك ليس فقط رفعوا 
السلطة الأحلاقية للإنسان. الذي سموه: الحكيم» فوق كل 
حدود طبیعته وأقروا بشي ء يتناقض ى كل المعرفة الإنسانيةء 
بل وأيضاً وخصوصا ل يشاءوا أن يقَرّوا بالعنصر الثان للخر 
الأسمى» وهو السعادة کموضوع خاص بملكة الرغبة 
الإإنسانية. لقد جعلوا من حکیمهم, نوعاً من اله دون أي 
اعتبار للطبيعة فارضين إباه معرضاء لا حاضعا لمصائب 
الحياة وشرورها» ومتصورینه في نفس الوقت متحررا من 
الشرّ. وهكذا طرحوا ظهرياً العنصر الثاني في الخبر الأسمى» 
وهو السعادة الشخصية» واضعين إياها في الفعل وفي الرضا 
عن النفس» وبہذا حصروها في الشعور بالطريقة الأخلاقية 
للتفكير؛ وهو أمر يفنده صوت الطبيعة فيهم . 

وهنا يول كنت المسيحية تاويلاً حاصًاً يتفق مع مذهبه 
هو فيقول إن المسيحيةء حتى لو لم ننظر إليها بعد على أنها 
مذهب ديني» ترضي ماما مطالب العقل العملي. ذلك أنہا 
تأامر بطهارة الأخلاق. وتعلن في الوقت نقسه أن الانسان لا 
یکن أن يصل إلا إلى الفضيلةء أي إلى التصميم على الفعل 
وفقا للقانون احتراما له» وتنبه إلى الدوافع النجسة التي يكن 
أن تفسد نواياه في كل لحظة . فهي إذن ترى من الضرورية 
التقدم اللانهائي نحو القداسة» وبهذا تبعث فينا الأمل في 
استمرار حياتنا الأخلاقية . وإذا كانت تعلن أن هذا التقدم 
يمكن أن يبدأ في حياتنا الدنيا هذه فإا بذلك تقر بأن 
السعادة المناظرة لذلك ليست في مقدورناء ولا يكن أن نظفر 
ها إلا في حياة أحرى» نحن نرجوها. 

لكن أليس في هذا عود إلى الأحلاق اللاهوتيةء أي 
التي تتلقى أوامرها من سلطة خارجية؟ أين إذن التشريع 
الذاتي الذي جعله كنت جوهر الإرادة الأخلافية؟ . 

وجيب كنت على هذا الاعتراض بان «المبدا المسيحي 
للأخلای ليس لاهوتياً: (وبالتال : تشریعاً خارجیا)» بل هر 


TAY 


التشريع الذاتي للعقل المحض العملي بذاته» لأن هذه 
الأحلاق تجعل من معرفة الله ومن إرادته الأساس. لا ذه 
القوانين. بل للأمل في بلوغ الخير الأسمى بشروط مراعاة 
هذه القوانينء لأنها تضع الدافع الحقيقي » الخليق بأن يجعلا 
نراعيهاء لا في النتائج المشتاقةء بل فقط في تصور الواجب» 
بوصفه الأمر الوحيد الذي تجعلنا مراعاته الأمينة جديرين 
با لحصول على هذه النتائج»'. 


وهكذا يؤدي القانون الأخلاقى إلى الدين» وذلك 
بفضل فكرة الخير الأسمى بوصفه غاية العقل الملحض 
العملى . «أي يؤدي إلى الإقرار بان كل الواجبات أوامر إهيةء 
لا كجزاءات أي أوامر اعتباطية عَرَّضية صادرة عن إرادة 
أجنبية ء بل كقوانين جوهرية لكل إرادة حرة في ذاتهاء ولو أنها 
يجب أن تعتبر أوامر لكائن أعلىء لأننا لا نستطيع أن نأمل في 
الخبر الأسمى- الذي بجعله القانون الأخلاقي واجبا علينا 
كغاية لجهودنا- إل من إرادة كاملة (مقدسة وخحيرة) ) احلاقیا 
وفي نفس الوقت قادرة قدرة مطلقة وتبعاً لذلك لا مکنا أن 
نأمل ف بلوغ ذلك 3 بالاتفاق م هذه الارادة. وھکذا یبقی 
کل شيء ها هنا زيما ومؤ سسا فقط على الواجب» دون أن 
يستطيع الخوف أو الرجاءء كدافعينء أن يؤخذا کمبادیءء 
لأغيا إذا صارا مبدئين. دمَرا كل القيمة الأخحلاقية للأفعالء 
إن القانون الأخلاقي يأمر بفعل الخير الأسمى الممكن في العام 
الغاية النهائية لكل سلوكي . لكي لا أستطيع الأمل في تحقيقه 
ل باتفاق إرادتي مع إرادة صانح لعا قوس وخر» وعلى 
الرغم من أن سعادتي الخاصة متضمنة في تصور الخر 
الأسمى › تضمن الحزء في الكل حيث السعادة الكبرى تتمثل 
مرتبطة بنسبة دقيقة مع أعلى درجة للكمال الأخلاقي (الممكن 
للمخلوقات). فإنه ليست سعادي» بل القانون الأخلاقي 
(الذي تیل بشروط قاسية من رغبتي اللاعحدودة في السعادة) 
هو المبداً المعين للارادة والملخصص للعمل من أجل تقيق 
الرالا ٠‏ فالأ خحلاق ليست في حقيقة الأمر إذن المذهب 
الذي يعلمنا كيف جب علينا أن نجعل أنفسنا سعداء» بل 
هي التي تعلمنا كيف يجب علينا أن نجعل أنفسنا جديرين 
بالسعادة . وفقط حين ينضاف إليها الدين» يدل فينا الأمل 
في أن نشارك ذات يوم في السعادة بالقدر الذي سعينا به ألا 


. س الترحة الفرنية‎ ٠۴۸ نقد العقل المملي» طا ص ۲۳۲= ص‎ )١( 


نکون غر جدیرین ہام( ومن هذا يتجلى دور الدين ي 
الأخحلاق. إذ إن «الأمل في تحصيل السعادة لا يبدأ إلا مع 
الدين»”. 


Weil die Hoffnung dazu nur mit der Religion allererst 
anhebt 


كذلك يتضح أننا لو تساءلنا ما هي غاية الله من خلق 
العام فليس لنا أن نجيب بأنها سعادة الكائنات العاقلة في هذه 
الدنياء بل الخبر الأسمىء أي أخلاقة‌هذه الكائنات تلك 
'خلاقية التى تحتوي وحدها على المقياس الذي وفقا له 
بمکنہم أن يأملوا في المشاركة في السعادة» بفضل خالق 
حکیم . وهذا فإن الذين جعلوا غاية الخليقة تمجيد الله (على 
ألا نفهم من ذلك معنى تشبيهيا بالانسانء أي الرغبة في أن 
بمْدَّح)قد وجدوا التعبير الأصدق. لأنه لا شيء يجد الله غير 
ما هو الأجدر بالتقدير في العام أعني احترام أوامره» ومراعاة 
الواجب المقدس الذي تفرضه علينا شريعتهء إذا انضاف إلى 
ذلك تتويج هذه الأوامر الجميلة بسعادة تتناسب وإياها. 


اما أن الانسان» في ميدان الغايات هو غاية في ذاتهء 
اي لا ينبغي أبدا أن يستعمله أحد (حتی ولا الله) كوسيلة فقط 
دون ان يكون غاية في ذاته في الوقت نفسه» وإما أن الانسانية 
في شخصنا جب أن تكون مقدسة عندناء فهذا كله أمر يقينى 
بنفسه لا مشاحة فيه لأن الانسان هو موضوع القانون 
الأخلاقيء أي موضوع کل ما هو مقدس بذاتهء وهذا 
القانون الاخلاقي يقوم على اساس استقلال الإرادة بذاتهاء 
بوصفها إرادة حرة ينبغي» وفقاً لقوانينها العامة أن تكون 
بالضرورة قادرة على الاتفاق على ما يجب عليها أن تخضع له. 


يقول دلبوس : «ليس ثم إذن فساد في روح النزاهة التي 
يجب أن يتحلى بها الانسان وهو يطيع القانون الأخلاقي؛ 
وليس ثم في هذا لجوء إلى دوافع أجنبيةء مشل الخوف 
والرجاءء اللذين لو تحولا إلى قاعدتين لقضيا على كل قيمة 
أحلاقية للأفعال. كل ما هنالك هو الثقة العادلة المقدسة في 
مجيء ملكوت اله مجيثه وفقاً للقانون الأخلاقي وبفضل ما 
يقتضيه القانون الأخلاقى . وني هذه الأمور أقل خلط يكن 
أن يؤدي إلى تشويه طهارة الأفكار. فإننا إذا استطعنا أن 
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نقول» بمعنى ما إن الخر الأسمى هو الممداً المحدد لالارادة» 

فينبغي ألا نغفل أبدأ عن أنه كذلك بواسطة القانون الأخلاقي 
التضمن فيه بوصفه عنصره الأول الذي لا يقبل الرد. كزلك 
فإن الأخلاق ليست أبدا ف ذاتہا مذهاً في السعادةء لأا 
تفرض واجبات ولا تقدم قواعد للميول النفعية» ثم إنها تكبح 
جاح تلك الخحاجة اللاعدودة إلى السعادة الي تدفعنا؛ لکنا 
حين تجعل القانون الخاص ا مطلقاء فإنها تثير فينا الرغبة في 
العمل تحت هذا القانون من أجل انتصار الخر الأسمى ؛ 
وحينئذ» لکن حينئذ فقط» ومح التحفظات المشار إليهاء 
تصر مذهباً ف السعاأدة_ مذهاً ل يقدم علا يقينياً برهانياً 
لکنه یبرر املا مشروعاً. 


وھکز! وعلى هذا النحو تتم الأخحلاق في الدين دون أن 
تتاسس عليه أبداً؛ وإذا كان عليها أن تتم في الدين فذلك لأن 
الإنسان- وهو كائن عاقل وحساس معأ لا يمكنه أن محصَل 
وحده بنفسه القدرة على المحافظة إلى غرر ناية على نيته الحسنة 

ضد القواعد Maximes‏ التي توحي إليه ہا حساسيتهء ولا 
خصوصاً القدرة على أن صل بانجاز الواجب» على اشباع 
متطلبات هذه الحساسية نفسهاء وقد صارت هذه الحطلبات 
حقوقا. ومع ذلك فإن الأخلاق لا تتأسس على الدين» لأنه في 
الاستعداد الراسخ للخضوع للقانون يوجد الأصل الباطن 
للحاجة التي يستجيب ها الدين ولأنه تبعاً لذلك التقرير 
الأولي ذهب دينڼي من شأنه أن حل برابطة منطقية خارجية 
الرابطة العملية الباطنة التي تربط البدا الأخلاقي بتوكيد 
الخلود وتوکید (وجود) اله ». ۰ 


المصادرة الثالة 
انتهى كنت إذن إلى القول بمصادرتين للعقل العملي 
ہا حلود النفس» ووجود الله . 
نهل هناك مصادرة ثالثة للعقل العملى؟ هنا إشكال 


فهو في بعض المواضع“ يقصر مصادرات العقل عل 
هاتین . لکنه في مواضع أحرى يضيف مصادرة ثالثة تكون: 
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إما العام المعقول أو ملكوت اله" وإما الخبر الأسمى الذي 
علينا أن نحققه"). وإما الحرية ° . 


لكن العام المعقول أو ملكوت الله » كا يلاحظ دلبوس 
(ص )٤۹٤‏ لا يعبر إلا عن إمكان الخير الأسمى » مع التوكيد 
فقط على ضرورة وفعالية تدخحل اله لتأمين ذلك لنا. أما 
إمكان الخبر الأسمى فإنه فضلا عن ارتباطه مباشرة بالقانون 
الأخحلاقي بوصقه موضوعا للارادة دقوم هذه تنه » فهو لا 

أما الحرية فأمرها أجدر بالعناية. فإن كنت يقول 
صراحة : رهذه المصادرات هي مصادرة الخلود. والرية 
منظوراً إلبها إمجابيا (بوصفها علية الكائن من حيث هو ينتسب 
إل العام المعقول) ووجود الله . والصادرة الثأنية = 
الحرية) تصدر عن الافتراض الضروري للاستقلال عن العام 
الحسوس وعن ملكة تعيين الإرادة تبعاً لقانون عام معقول» 
أعني الحرية ٠‏ . 

لكن اعتبار كنت للحرية أا مصادرة يتعارض مع ما 
دکره ه في قسم التحليلات من «نقد العقل العملي» من أن 
الحرية هي القانون» وهي يقينية مثل القانون . 

فهل نقول إن كنت بإضافته الحرية مصادرة ثالثة إغا 
جرى وراء عادته في تصوير الله والحرية والخلود على أنها 
الموضوعات العليا للميتافيزيقا“؟ . 


الحرية أمراً يقینياً صار بعدها جرد م دة ل ادرا 


العقل العملى. 
رز | يقترح دلبوس (ص (AY -۹٦‏ لا هذه 
المشكلة أن نفهم الحرية بمعنيين: 


)١(‏ الحرية بمعنى أنها والقانون شيء واحد» 
(۲) والحرية كا يصادر عليها القانون. 


)١(‏ الکتاب نفسه ط ۱ ص١۲٤۲‏ = ٠٤١‏ ترحة فرلية. 

(۲) الکتاب نفسه ط ۱ ص٣٠۲۲‏ = ص ٠١١‏ ترحمة فرنية. 

(۳) الکتاب نفه ط ۱ ص ۲۴۸ = ۱٤١‏ ترحة فرنية. 

)٤(‏ نقد العقل العملي» ط١‏ ص ۲۴۸ < ص ٠٤١‏ هن الترجمة الفرسية 

(ه) الكتاب نمه ط١‏ ص٤‏ = ص۲ مس الترحمة الفرسية. 

)١(‏ راحع خصوصا: نقد العقل اللحض» ح۴ من مجموع مؤلفات كنت نضرة هارتدشتين 
س 6۲۸ 


YAR 


والحرية بهذا المعنى الثاني ليست الملكة التي بها تكون 
الآرادة الميحضة مستقلة بذاتها وتشر ع تشريعا کلیاء ٻل هي 
حرية الشخص في أن ينجز مهمته الأحلاقية تحت سلطان هذا 
التشريع» انجازها ضد العقبات التي يكن أن تجيئه من 
الطيعة. 

وتبعا هذا التفسرر هناك إذن حريتان عند كنت: « 
ببرهن عليها القانون»'. وهي التي يتحدث عنها في قسم 
«التحليلات». وحرية «يصادر عليها القانوني ولا 
بتحدٹ عنما كنت إلا ي قسم «الديالكتيك» من «نقد العقل 
العملي». الأولى هي «شرط القانون الأخلاقي»". والثانية 
«هي أحد شروط إمكان الخبر الأسمى »*ء أي أحد الشروط 
التي تمكن من انجاز الموضوع الضروري الذي يأمر به القانون 
الأخلاقي . 

وهذان المعنيان ليسا في نفس المستوى: فإن الأولى 
واقعة من وقائع العقل العملي› ما الثأنية فهي مصادرة من 
مصادرات العقل العملى . الأولى سلطة مشرعة لارادة تؤسس 
القانون الأخلاقي » والثانية سلطة عملية لارادة قادرة على 
اتباع هذا القانون». 


لكننا لا نرى في هذا التمييز نوعين من الحريةء بل 
حرية واحدة ها وظيفتان : أن تشر ع لذاتعها قانونها الأخلاقي› 
وأن تطبق هذا التشريع في سلوكها. وهذا لا نرى عد الواحدة 
مصادرة» والأخحرى واقعة» بل تم حرية واحدة يصادر عليها 
العقل العملي لأنه لا يستطيع أن يسلك سلوكا أخلاقيا إلا 
بافتراض وجود هذه الحرية . فالفاعل الأخلاقى لا بد له أن 
بفترضص بأنه حر في أفعاله بمعنی أن إرادته هی مصدر مبادیء 
فعله» وأنه قادر على أن يفعل وفقا لمذه المبادى. إن الفاعل 
الأخحلاقي يجب أن يعمل تحت فكرة الحرية. ومن هنا قال 
كنت بصراحة: «إن إرادة الكائن العاقل لا يكن أن تكون 
إرادته هو إلا تحت فكرة الحرية»“. 

الخصائص المشتركة هذه المصادرات 


وتشترك هذه المصادرات الثلاث في الخصائص التالية : 


)١(‏ «نقد العقل العملل؛ طا ص ۸۲ = ص ۷ من الترحمة المرنسية 
(۲) الكتاب نفسه ط ١‏ ص ۲۴١‏ = س ٠٤١‏ مر الترحة الفرنسية . 
(۳) الكتاب نفسه طا ص1 < سر۲ ترحة فرنسية 

(1) الکتاب نفضه عا ص ۲۲۹ ۲۵۷ = هس ۸ا ۲ ترحمة فرلسة 


(ه) «تأسيس ميتافبزيقا الأحلاقه طعة أكاديية برلين ح٤‏ ص ٤٤۸‏ 


١‏ أنہا تبدأ حميعا من مدا الأساسي للاخلاقية» وهو 
ليس مصادرة» بل قانون به يعين العقل الإإرادة مباشرة. 

۲ هذه المصادرات ليست عقائد نظريةء بل فروض 
من وجهة نظر عملية لا عالةء وهذا فإنها لا توسع المعرفة 
النظرية» وإغا عب أفكار العقل النظري بوجه عام حقيقة 
موضوعيةء وتبررها بوصفها تصورات ما كانت لولا ذلك 
لتجرؤ على افتراض إمكاها. 

۴ المصادرة ايمان حعض عملي للعقل . وهذا تختلف عن 
الاعان القلبي » لأن فها عنصرا عقليا اد هي صادرة عن 
حاجة العقلء ومرتبطة بمصلحة مباشرة للأخلاق. وهذا 
الايمان يتخذ طابعاً شخصياً : «فالإنسان الشريف يستطيع أن 
يقول: أريد أن يوجد الهء وأريد أن يكون وجودي في هذا 
العام -خارج تسلسل العلل الطبيعية وجودا في عام معقول 
عحض› > وأرید أخیرا أن یکون بقائي إلى غر نهاية . وأنا أتمسك 
هذا بشدة وتلك معتقدات لا سمح بانتزاعها مي لان 
هذه هى الحالة الوحيدة التى فيها مصلحتي- التي ليس 
مسموحا لي بالتخل عنهاد تعين حکمي حتا». 


السياسة 
أبرز ما لكنت في باب السياسة هو مشروعه للسلام 
الدائم الڏدي عر صه ي كتاب صغر ظهر سنة ۱۷۹١‏ 
بعنوان : تحر سللام دائم » عحاولة فلسقفية» . 
وقد صاغ كنت مشروعه هذا على هيئة المعاهدات 
الدبلوماسية . ويتألف من الأفسام التالية : 


أ ست مواد تمهيدية تصوغ الشروط السلبية للسلام: 

١‏ لا جوز أن تتضمن معاهدة السلام أي بند سري 
للاحتفاظ بح استثناف الحرب ؛ 

۲ لا يمكن امتلاك دولة مستقلة عن طريق الميراث أو 
التبادلء أو الشراءء أو اهبة؛ 

۴- الحيوش الدائمة يجب أن تزول نهائياً مع الزمن؛ 


٤‏ لا جوز افتراض ديون وطنية من أجل مصالح 
خحارجة للدولة ؛ 

٥‏ لا جوز لأية دولة أن تتدحل في نظام أو حكم دولة 
أآخحری؛ 


)١(‏ نقد العف الممل» طا ص ۲۵۸ _ ٠١۳١-۲۵١‏ من الترحة الهرنية 


٦‏ ل جور لدولة» في حرب مع دولة أخرى» أن تفوم 
بأعمال عدوانية من شأنا أن تجعل من المستحيل عودة الثقة 
المحبادلة بنا لدی عودة السلام: مثل الاغتیال» دس السم» 
خرق امتياز منوح» التحريض على الخيانة . 

وقد اتب كل مادة من هذه المواد التمهيدية ء وكذلك 
الأساسية» بتعليق . 

ب- ثلاث مواد نهائية تصوغ الشروط الايجابية العامة» 
الداحلية والخارجية الدوليةء لفائدة السلام» ھی 


- جب أن کون النظام السياسي لكل دولة هو النظام 
الجمهوري ؛ 

۲ القانون الدولي مجحب أن يؤسس على اتحاد (فدرالي) 
بين الدول الرة؛ 

۳- القانون (الحق) العالمي بجب أن يقتصر على شروط 
الضبافة العالية . 

ج- ملحق أول: يبحث فيه كنت من الناحية 
الفزيائية والمادية الخالصة في الطبيعة بوصفها ضمان السلام. 


د ملحق ثان: يدعو فيه إلى إعطاء الفلاسفة الح في 
تنوير الدولة والحاكمين فيا يتعلق بالأمور السياسية. وهذا 
الملحق أضيف إلى الطبعة الثانية الى ظهرت في سنة ٠۷۹٩‏ . 


)١(‏ الخلاف بين الأخلاق 
والسياسة؛ (۲) الاتفاق بين السياسة والأخلاق. وفي كلا 
الفصلين تأملات عامة في الفلسفة السياسية هى الأساس في 
هذا الكتاب . 


ھے ے صممهة تتناول : 


الدائم» لکن كنت يتميز منهم با لخصائص التالية : 
١‏ أنه لم يلجأ إلى العبارات المثيرة للإشفاق على الناس 


من ولات الحرتب» کا فعل کروسه وپن ۴٥٣١‏ والأب دي 
سان لار » بل کان کلمه داتا عقلياً ورزیناً. 


۲ آنه لم يتعجل تحقيق السلام العالمي» بل رأى أننا 
أمام مرحلتين : الأولى هي تنظيم الأمم في هيئة دولية تتولى 
المحافظة على السلام- وهذا أمر ميسور التحقيق» وقد تحقق 
فعلا للمرة ة الأولى في سنة ۱۹١۹١‏ بإنشاء عصبة الأمم» وللمرة 
الثانيةفي سنة ۱۹٤١‏ بإنشاء هيئة الأمم المتحدة التي لا تزال 


فائمةه حى اليوم . والمرحلة الثانية هي : السلام الدائم» وهو 


۹ ۰ 


مثل أعلء أي غاية بعيدة قد لا تتحقق أبدأء لكن بجحب على 
الأمم أن تجعلها دائ هدفاً هاثياً هما: إنه أملء وليس مرد 
سراب لأن الحرب ليست ضرورة حتمية لا مقر منها. 

۴- أن مشروعه في السلام الدائم يتس مع مذهبه كله: 
سواء في نظرية المعرفة» وفي الأحلاق. ولا يكن فهمه أبدا 
بمعزل عن المبادئ التى قررها «نقد العقل المحض» و«نقد 
العقل العملي»» و«تأسيس ميتافيزيفا الأخلاق». و«فكرة 
التاريخ العالمي من وجهة نظر كونية» . 


المراجع 
«امانویل کنت»»› ٤‏ أربعة أجزاء: 
١‏ «امانویل کنت» جا: حیاته ومؤلفاته ومذهبه 
النقدي . ۳۷۲ ص . الکویت.» سنه ۱۹۷۷ 


۲- «امانویل کنت» ج۲: «الاخلاق عند کنت»» 
ويتضم٠‏ : مشكلة الميتافيزيقا۔ الأخلاق ويقع في ٠٠١‏ ص 


۴۳ «امانویل كنت» ح۳ : فلسفة القانون والسياسة»۔- 
ويشمل : فلسفة القانون ‏ فلسقة السياسةالنزا عبن الكليات 
الجامعية - فلسفة التاريخ - علم الجمال - ويقع في ٤٤٥‏ ص. 
الكويت» سنة ۱۹۷۹. 

٤‏ «امانويل كنت» ج٤‏ : «فلسفة الدين والتربية». 
ويقع ف ٤‏ ص. بیروت سنة ۱۹۸۰ . 
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کنوتسن 
Martin Knutzen‏ 
فیلسوف ألمانی» كان أستاذا لكنت. 


ولد في کينجسبرج في ٤‏ دیسمىر سنة ۱۷١۳‏ . وتو 
فی کینجسبرح في ۲۹ ينایر سنة ۱۷١١‏ . 

وصار أستاذا للمنطق وما بعد الطبيعة في جامعة 
كينجسبرج سنة ١۱۷۳ء‏ ثم أستاذا لفلسفة الطبيعة 
والرياضيات في نفس الجامعة. ومؤلفاته تتسم بالتنوع 
والاصطفاء. وکان من بین تلامیذه كنت الذي کان يقدره 
کثیرا کأستاذ. وکان ریاضیاً وفلکیاً کا کان فیلسوفاء وتأثر 
خصوصا بيوتن وولف . وهو الذي أثار في كنت الاهتمام 
بالعلم کا وضعه نيوتن. 

وني الفلسفة تأثر بليبنتس وولف » لكنه كان مع ذلك 
مفكرا مستقل الرأي . فقد اطرح نظرية الانسجام الأزلي التي 
قال مها ليبنتس» وأخذ بنظرية العلية الفاعلية . وتأثيره في كنت 
إنغا كان في الفترة قبل النقدية من تطور فكر كنت. 

أما في الدين فكان كنوتسن ييل إلى نرعة التقوى 
Pietimus‏ . لکن بتاثر قولف عدل کثیرا ف رفض اللاهوت 
الفلسفى أو الطبيعى» الذي كان أعنى هذا الرفض»› من 
الخصائص المميزة لركة التتوى . وبالحملة فقد حاول المزج 
بين الروحية التقووية وبين النزعة العقلية عند فولف. وهذا 
تجا ف کتابه «برهان فلسفي على حفيقة الدين المسيحي » 


.)۱۷٤١ (سنة‎ 


- Philosophischer Beweis von der Wahrheit der Christ- 
lichen Religion, 1740. 


«برهان فلسفی عل حققه الدين المسيحى» . 
Elementa philosophiae rationalis. 1747‏ - 
«عناصر ال لملسفة العقلية» 


- Systema cousarum efficientium. 1749. 


کوزان 


مراجع 
B. Erdmann: Martin Knutzen and seine Zeit, 1876‏ - 


- M. von Biéma: Martin Knutzen. Paris, 1908. 


کوزان 
Victor Cousin‏ 

فيلسوف اصطفائي فرنسي › وعقق نصوص يونانية 
فلسفة . 

ولد في باریس في ۲۸ نوفمبر سنة ۱۷۹۲ . وتعلم في 
حيث تأثر پیر لاروحير ٤غuiعiص‏ ٥ا12‏ الذي وجهه إل 
فلسفة لوك وكوندياك . لكنه ما لبث أن انصرف عنما إلى 
راویيه_كولار Roye - ٣01121۵‏ .۶.۴ » الذي کان متحمسا 
للفلسفة الاسكتلندية؛ ثم إلى مين دي بيران. 

وقام بالتدریس ف مدرسة المعلمين العلياء نم صار 
مساعدا لرواييه كولار في كلية الأداب بجامعة باريس في عام 
۱۸۱7-9 , 

وسافر إلى ألمانيا لدراسة الفلسفة الألمانية المعاصرة» 
والتقى ميجل وانعقدت بينها صلة وثيقة» ک) تعرف إلى شلنج 
وباکوي› وذلك ٤‏ عاميی ۱۸۱۸-۱۸۱۷ . 

ولا اغتیل دوق دل بري ٣ا8‏ عل ال وحدث رد فعل 
في فرنسا ضد النزعة الليبرالية» وكان كوزان من أنصارها 
فصل من وظيفته مساعدا في كلية الأداب› في سنة 1A۲‏ 
كذلك أغلقت مدرسة المعلمين العليا في سنة ۱۸۲۲ . 

ولا زار ألمانيا للمرة الثانية في عامی ۱۸۲١ ۱۸۲٤‏ 
قبض عليه في درسدن بتهمة سياسية وسجن لمدة ستة أشهر 
تقريبا. 

وي هده الفترة الي حرم فیهامن مناصبه › تم نشر 
مؤلفات برقلس (۱۸۲۰- ۱۸۲۳) ومؤلفات ديکارت 
(۱۸۲۴- ١۱۸۲)ء‏ وبدأً ترحة لمحاورات افلاطون (۱۸۲۲- 
(A‏ . 

وف سنه ۱۸۲۸ أعيد له ملصه ٤‏ جامعة باريس › 
والقى عاضرات في النسفة حظيت بنجاح شعبي هائلء 


کوزان 


لبلاغته ووضوح عبارته . 


وقامت ثورة يوليو في سنة ۱۸۳١‏ وجاءت ملكية لوي 
فیلیب. وکانت مبادئها تتلاءم مع اتجاهه السياسي» فلفقي 
الحظوة والنجاح. وأصبح عضرا في مجلس التعليم في سنة 
,.,.,٠‏ وفي الأكاديية الفرنسية في سنة ١1۸۳ء‏ وفي أكاديية 
العلوم, الأخلاقية (الانسانية) والسياسية ٤‏ سنه ۱۸۳۲ 
وعضوا في مجلس الشيوخ الفرنسي (۱۸۳۲) ومديرأ لمدرسة 
المعلمين العليا .)۱۸۳١(‏ ثم صار وزیرا للمعارف في حكومة 
أدولف تيير 1۲۴۲5 في سنة ۱۸٤١‏ . 
بإصلاح كبير في التعليم الابتدائي (سنة ۱۸۳۴۳) استلهم 
أفکار كوزان. وهو الذي وضع المذكرة التي قدمها جيزو. 

ولا سقطت حكومة لوي فيليب في سنة ۱۸٤۸‏ اعتزل 
كوزان الحياة العامة وتفرع للدراسات الفلسفية» ونشر 
حاضراته» وتحقیق مؤلفات ابیلار (سنة ۱۸٤۹‏ ۱۸۵۹) 
وکان قد نشر مؤ لفات مین دي بیران (سنة )۱۸٤١‏ ومؤ لمات 
أبيلاردغر المنشورة (سنة ١۱۸۳)؛‏ وتابح دراساته عن 
الشهيرات في القرن السابع عشر: «جاکلین بسکال» (سنة 
٥))؛‏ «مدام دي لونجفیل» (سنۀة ۱۸۳)؛ مدام دي 
سابليه 6ا5 )۱۸٥٤(‏ ومدام دي شفریز ومدام دي هوتفور 
(سنه )۱۸۵٩‏ , 


ولا قام جیز و Gui20‏ 


وتوف في مدينة كان s””ة٤‏ (الکوت دازور) في ١۳‏ 
ناير سنة ۱۸۹۷ . 


لے 
اتجه كوزان إلى نرعة اصطفائية ع۳ءاءءاء6 بين المذاهب 
رالاراء القلسفية : اد إذ اراداجمع ب ون ري الحسية ف 


تؤدي إلى الالحاد والمادية. وكلاها لإ يستطیع أن يعطي 
الإنسان المبادىء الثابتة التى يمكن أن ترشده في حيانه. 
وتأثر کوزان نهج الاستبطان عند مین دي بیران. 
وني تحليله لوقائم الشعور انتهى كوزان إلى القول بأن 
الشعور يتضمن عنصرين ضروريين أو لا شخصيرن ها: 
1 ا حسأاس والعقل ,٠‏ وعنصرا مکنا عارضاً أو شخصيا وفرديا 
هو: الإرادة . ووفتا دا التقيم الثلاڻى ئي للكات النفضس › 
قسم المشاكل الفلسفية إلى للاثة أنواع: مشاكل الحق» 
مشاكل الحميل» مشاكل الخير. وف كتابه: «في احق 


والجميل» والخر» (سنة )۱۸٥۴۳‏ قال إن هذه المشاكل تتوحد 
ني كل يشمل ما هو صحيح في الاحساس (لوك)» وفي العقل 
(أفلاطون). وفي القلب رلكنه م يذكر فيلسوفاً للقلب). 
وأجزاء النفس الثلاثة هذه ليست مستقلة بعضها عن بعض : 
إذ العقل يحتاح إلى الاحساس والقلب؛ والاحساس يمحتاج إلى 
العقل والقلب؛ والقلب يحتاج إلى العقل والاحساس. 

أما نزعته الأصطفائية فتجلل في قوله إن المذاهب 
الفلسقية المختلفة : الحسية والمئاليةء والشك. والتصوفد ما 
هي إا أوجه متعددة لحقيقة وأحدة. 


وني علم الجمال كان كوزان يعتقد في الجمال المطلق. 
وكان مثله الأعلى في الأعمال الفنية هو تمثال أبولون الموجود في 
جناح البلمدير رفي الهاتيكان) . ومن رأيه أن الفن ليس محاكاة 
للطبيعة» ولا دعوة أخلاقية » بل هو «رؤية للامتناهي». وعلى 
الرغم من أن کل الفنون تستخدم المادةء فإنها تشيع فيها 
«طابعا مستسرا عاط ایال والروح› ومحر رهما من الواقع› 
ويسمو بها-طوعأً أو كرها۔ إلى مناطق مجهولة». وهذه الخاطق 
المجهولة هي عام الله عام المثل الأعلى . وقد تأثرء في نظراته 
الحماليةء بسشكلمن «دةصاء)ءمW‏ الذي كان هو الأحر 
يعتقد أن أبولون بلشدير هو ذروة الجمال المثالي كله. 

لكنه مع ذلك دعا إلى عدم المبالغة في مثالية الأثر 
الفنيء لأن أعمال الفن تخاطب الحراس كا تخاطب القلوب. 
والثل الأعلى ينبغي أن يقدّم لنا في شكل محسوس» وأن يسر 
مشاعرنا. ومن ثم انتهى إلى القول بأن الشعر هو أعلى الفنون 
كلها لأن قوة الكلمات من شأنها أن تنعش الصور والمشاعر 
والأفكار في نفس الوقت. وهذا كان الشعر مزيجاً من 
املكات الانسانية كلها. 


مؤلفاته الر ئيسة 
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- Des Pensées de Pascal, 1843. 


- Leçon sur la philosophie de Kant, 1844. 
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- Jacqueline Pascal, 1845, 

- Madame de Longueville, 1853. 
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ول ثمرة من ثمار انتقال الفلسفة وعلوم الأواثل 
اليونانية إلى العام العربي هي : أبو يوسف يعقوب بن اسحق 
الكندي » الملقب ب«فيلسوف العرب»ء وهو لقب قدیم» 
يذكره ابن النديم في «الفهرست» (ألفه ابن النديم في سنة 
۷ه = ۹۸۷م)» فقول: «ويسمى فلسوف العرب» 
(ص ۲٠۰‏ س۲۲ نشرة فلوجل). ويل لأصحاب السّير أن 
يذكروا نسبه الطويل حتى يصل إلى يعرب بن قحطان» وربا 
کان ذلك لیؤ کدوا أنه من أصل عرب صريح لا شك فيه(" . 
وكان أبوه أميرا على الكوفةء ولاه عليها الخليفة المهدي 
(خحلافته ۱۹۹-۱۰۸ ه) ثم هارون الرشيد ( AAT‏ 


(۱) راجع عن حباته : أ) ابن النديم : «الفهرست» ص ۲١١ -۲۵٠۵‏ . نشرة فلوجلل ليبتسك: 
AYY a‏ 
ب) صاعد الاندلسي : «طقات الأمم» ص ١ه .٠۲‏ طبعة شيخوء 
بیروت» ۱۹۱۲ ؛ 
ج) القمطي واخبار العلاء باخار الحکیاء ص۹١٣۳ ٣۷۸‏ لشرة 
بيرت سه ۱۹۳ ؛ 
د) این آي أصيبعة . «عيرن الأنباء في طبقات الأطباء؛ حا ص۹٠۲‏ 
١)‏ القاهرة مةه ٣ة‏ ؛ 
ه) اي جلجل . «طقات الاطاء والحكاء؛ صر ۷٤ -۷٣۳‏ القاهرة 
ةة 1400 
و) البيهفي «تنمة صران الحكمةه ص١٤‏ دمشق سة +۱۹٤١‏ 
ز) أبو سليمان النطفي السجتان «صوان الحكمةه, عقيق عبد 
الرمن بدوې. طهران سنة ۱۹۷٤‏ 


الكندي 


ولا نعرف تاریخ میلاده» ولا تاریخ وفاته على وجه 
التحديد. وهذا اختلف الباحثون في تقدير تاربخ وفاته: 
فجعله نلینو حوالی سنة ۲۹۰ه (۸۷۴م)» وماسینیون بجدده 
بسنة ۲٤٩‏ ه (1۰٦۸م)»‏ والشيخ مصطفى عبد الرازق بنہاية 
سنة ٠٠۲‏ ه (٤۸۹ءم)‏ على أساس أن الجاحظ المتوفى سنة 
۵م يتكلم عن الکندي على أنه متو » لکننا لا نعرف می 
توفي الحاحظ على وجه التدقيق . وربا كان أرجح الأآراء ما ذكره 
نينو وأیده بروکلمن وهو سنة ۰٣۲ھ‏ (۸۷۳م). 

وحظى الكندي بالشهرة في عهد خلافة الأمون (۱۹۸٠ء‏ 
۸هد ۸۱۳ ۸۳۴ م). حتى إن المعتصم اتخذه معلالابنه 
أحمد. وسيهدي الكندي إلى أحمد هذا عدة رسائل. ومن ثم 
يكن أن نفترض أن الكندي ولد حوالى سنة ۱۸۰ ه (٦۷۹م)‏ 
في البصرة» حيث کان لوالده ضياع» كا يقول ابن جلجل 
(ص۷۳). أو في الكوفة بحسب ما يقول ابن نباتة («سرح 
العيون في شرح رسالة ابن زیدون» ص‌۱۲۳). وهذا ارجح 
لأن أباه كان والياً على الكوفة. 

ثم ذهب إلى بغداد لإتعام دراسته الفلسفية والعلمية. 
ويفترض أنه غشى أوساط المترحين من اليونانية والسريانية 
إلى العربيةء خصورصا حي بن البطريق وابن ناعمة 
الحمصی . 

ولا صار معلا لامد ابن الخليفة المعتصم بال (تول 
الخلافة من سنة ۸م حتی سنة ۲۲۷ه) صار مرموق 
المكانةء غا جعله هدفاً للحاسدين . وتامر ضده عمود وأححمد 
ابنا موسی بن شاکر. لدی الخليفة المتوکل (۲۳۲- ۷٤۲ه)»‏ 
فأمر المتوكل بضرب الكندي وسمح لابني شاكر بالاستيلاء 
على مكتبة الكندي . لكن ظروفا غير عادية مكنت الكندي من 
استردادها. 


مۇلفاتە 
ألف الكندي عدداً هائلا من الرسائل في تلف فروع 
علوم الأوائل: الفلسفة» علم النفس» الطب افندسة؛ 
الفلك» الموسيقى ‏ التنجيم. الجدل الدينيء السياسة. وقد 
أورد كل من ابن النديم والقفطي وابن أبي أصيبعة ثبتاً بأساء 
مؤلفاته . وأقدمها هو ما أورده ابن النديم في «الفهرست» 
(ص۹١٠۲- ۲١١‏ نشرة فلوجل» لييتسك سنة »)۱۸۷١‏ 
على ۲٢١‏ عنواناء مصتفة كا يلي : 


الكندي 


أ) في الفلسفة ۲ عنواناً؛ 

ب) ي المنطى ۲٠۰‏ عنوانا ؛ 

ج) في الکریات ۸ عنوانات؛ 

د) ف الموسيقى ۷ ؛ 

هھ) ي علم النجوم ۹۹ 

ز) في الفلك ١۱؛‏ 

ط) في آحکام النجوم ¢ 

ي) في الجحدل ۷١؛‏ 

يا) في علم النفس ه؛ 

بج) الاحداثيات (العلل) ١٤٠؛‏ 

ید) الابعادیات (الأبعاد) ۸؛ 

يه) التقدميات ه؛ 

بو) الانواعيات (انواع الأشياء الخ) ومتنوعات متفرقة 

. 

فالمجموع عند ابن النديم ١‏ عنوانا؛ وعند القفطي 
۸؛ وعند ابن أي أصیبعة ۲۸۱ . 

ولنکتفب بذکر ما لا يزال موجودا منہا حتى اليوم› 
ونقتصر على ما يدخل في ميدان الفلسفة بالمعتى المحدود: 

1) کتاب إل ا لمعتصم بالله في اله لفلسفة الأرلء خط ط 
أباصوفيا رقم ٤۸۳۲‏ (ورقة ٤١‏ ٣ها)‏ . 
الحرم الأقصى وطاعته له . المخطوط نفسه ورقة ۳۲ _ 
كب 

۳) رسالة في حدود الأشياء ورسومهاء المخطوط نفسه 
ورقة ەب ٤#ەب.‏ 

۳ رسالة في العقل› الملخطوط نفسه ورقة ۲ب‎ )٤ 

ه) رسالة في كمية كتب أرسطوطاليس وما يحتاج إليه في 
حصيل الفلسفةء المخطوط نفسه ورقة ۲۸| .۳١‏ 

٦‏ ) رسالة إلى علي بن الجهم في وحدانية الله وتناهي 
جرم العام« الملخطوط نفسه ورقة © أ ٦‏ ؛ ومخحطوط 
تېراك»› حلس › ج + .۳٤‏ 

۷) رسالة في الفعل الحق الأول التام والفاعل الناقص 


4A 


الذي هو بالمجاز. محطوط أياصوفيا رقم ٤۸۳۲‏ ورقة ١٥٥ب‏ . 


۸) رسالة في القول في النفس. المختصر من كتاب 
أرسطو وأفلاطون وسائر الفلاسفة. محطوط في المتحف 
البريطاني برقم ٦٠٦۹4‏ شرقي ورقة ٩‏ ب - ١١|؛‏ والتيورية 
بدار الكت المصرية رقم ٥ص .۷١ ٦۴‏ 


۲۰۷۴٤ کتاب الخسوف. مخطوط لیدن رقم‎ )٩ 

۰) رسالة في آنه (توجد) جواهرء لا أجسام» مخطرط 
اياصوفيا ٤۸۳۲‏ ورقة ٤۳ا‏ 

١‏ رسالة في مائية ما لا يكن أن يكون لا نهاية له» 
وما الذي يقال لا نہاية له. محطوط اياصوفيا رقم ٤۸۳۲‏ ورقة 
loo‏ ووب 

1۲( کلام ي النفس› حتصر وجیز»› الخطوط نضسه 
ورقة ٤٣ا‏ 

۴۳) رسالة في الحيلة لدفح الأحزانء المخطوط نضسه 
ورقة ۲٤‏ ۲۷ب. 

)٤‏ كتاب في الابانة عن العلة الفاعلة القريبة للكون 
والقاد. المخطوط نقسه ورقة _ ۳4 

ه1( رسالة ف ماهية النوم والرؤ ياء اللخطرط لفسنه 
ورقة ١١ ٩‏ 

٠‏ رسالة إلى أححمد بن محمد الخراساني في ايضاح 
تناهھی جرم العام » اللخطوط نقسه ورقة 1۳ N:‏ 

وقد نشر هذه الرسائل البينوناجي» وم جويدي» 
ورتر» وفورلاني» وعبد المادي ابو ريده وقمنا نحن بنشر 
رقمي £« ۳ ي کتابنا «ورسائل فلسقية»› وسنقوم بنشر سائر 
الرسائل لأن النشرات السابقة بمعزل كلها عن التحقيق 
النفدي › وسنقوم بالتصحيح فے| نورده عنپا دول حاحجة ل 
التنبيه على ذلك في كل موضع . 


أئبتنا"“ بالأدلة القاطعة أن الكندي ل يكن يعرف 


)1( راجم كتابنا: «دور العرب ف تڪوين الفگر الأورري؛ س٤ ۱٦‏ س ۱۸۸. ط۲ 
القاعرةء سنة ۷١14ء‏ وكتابنا بالفرتسية La Transmission dela philosophie‏ 
grècque..., PP. 26 - 32‏ 


4۹4 


الكندي 


اليونانية . وإنه كان يعتمد على الترجحمات التي تمت من 
السريانية أو اليونانية إلى العربية. ومن مراجعة هذه 
الترجمات. التي نشرنا معظمهاء يتبين لنا أن مصطلحاته قد 
أخذها كلها من هذه الترحمات نفسها. أما عن إصلاحه 
لبعض الترجمات (مشل ترجة «اثولوجياء التي قام بها ابن ناعمة 
الحمصي) فدوره > یتعدی إصلاح الأسلوب العرں . 
5 تعر يفه لذا 

ي رسالته ف وحدود الأشياء ورسوم‌هاه» أورد الکندي 

ستة تعريفات للفلسفةء هي : 


١‏ تعريف بحسب الاشتقاق : القلسفة هي «حب 
الحكمةء لأن «فيلسوف» هو مرنب من «فيلا»- وهي (عحب»- 
ومن «سوفيا» وهي الحكمة». 

۲- تعريف بحسب تأثيرها: «إن الفلسفة هي التشبه 
بأفعال الله تعالىء بقدر طاقة الإنسان- أرادوا أن يكون 
الإنسان كامل المضيلة». 


وهو تعريف يرجع إلى أفلاطون («تئيتاتوس» ص 
٩ب)‏ ویرد في المقدمات الفلسفية إلى بعض شروح الشراح 
اللاسکندرانين ف القرنين ا لخامس والسادس› مثل شرح 
أمرنیوس على «مدخحل» فرفرريرس ,.غArİsÎo (Com ms.in‏ . 
)1۷,3( 

۳) تعريف للفلسفة «من جهة غايتها»: الفلسفة هى 
«العناية بالموت؛ والموت عندهم موتان: طبيعى» وهو ترك 
النفس استعمال الىدن؛ والثان : إماتة الشهوات- وهذا هو 
الموت الذي قصدوا إليهء لأن اماتة الشهوات هى السبيل إلى 
الفضيلةء ولذلك قال كثر من أجدة القدماء: اللذة شر. 
فباضطرار آنه إدا كان للنفس استعمالان: أحدهما جسي 
والآخحر عقلي» کان مما سمی الناس لذة ما يعرص ي 
الا حساس» لان التشاغل بالذات الحسية ترك لاستعمال 
العقل» . 

وهذا التعريف مأخحوذ هو الآخحر عن أفلاطون (فيدون 
(Î ¢‏ 

)٤‏ تعريف من جهه العلة: «صناعة الصناعات. 
وحكمة الحكم». 

)٥‏ تعریف اخر: «الفلسة معرفة الإنسان نفسّه؛ وهذا 
فول شریف النهابه نعید الغور. مش اقول: إن الأشياء دا 


كانت أجساماً ولا أجسام؛ وما لا أجسام <هي>: إما 
جواهرء وإماأعراض ؛ وكان الانسان هو الجسم والنفس 
والأعراض» وكانت النفس جوهراً لاجسًاء فإنه إذا عرف 
ذاته» عرف الجسم بأعراضهء والعرض الأول والحوهر 

الذې هو لا جسم فإذن إذا علم ذلك جيعأء فقد علم 
الكل ؛ وهذه العلة سمى الحكياء الإنسان: العام الأصغره. 


وهذا التعريف يقوم على القول المشهور:«اعرف نفسك 
بنفساڭ)» » مأخوذا بمعنی غنوصي مما عجعله يرجح إلى القرون 
لاني والثالث والرابع بعد الميلاد. والكندي في موضع اخر 
واا جا ص ۲٠۰‏ س۷ ۸) يورد هذه النظرية 
بالتقصيل» وهي التي تقول إن الانسان في نظر القلاسفة 
القدماءء عام صغ لأن فيه توجد كل القوى الموجودة في 


الكل . 


)٦‏ والتعريف الأحر للفلسفة هو بحسب جوهرها 
الخحاص: «الفلسفة علم الأشياء الأبدية الكلية: انياما 
ومائيتها وعللهاء بفدر طاقة الإأنسان». 


وهذا التعريف شبيه مما ورد في المقدمات للشروح 
اللأاسكندرانية ء ونما أورده أرسطو (ي كتاب وما بعد الطبيعة» 
م الفا الکبری» ص ۹۸۲ أ س ۷ ۲۲). 


وقد أورد الكندي هذه التعريفات الستة دون أن يرجح 
أ حدها( ‏ , 


)١(‏ بورد أبو الفرج بن الطيب في كتابه «تضير كتاب ايساغوجي لفرفوريس» (طبع بيروت 
سة ٠۱۹۷١‏ ص ١۷‏ ص )١۴‏ الحدود الستة ويقول إن «ثلالة منها (مقولة) عن 
فيثاغورس . والنان عن أفلاطون. واحد عن أرسطى رالحد الأول هو آن الفلسفة هي 
«علم جيم الأشياء الموجودة با هي موجودة» والثاني هو أن «الفلسفة هي علم الأمور 
الا ية والانايةه؛ والحد الثالكث هو أن «الفلسفة هي ايثار الححمة - رهذه الحدود 
الثلاثة هي لفيتاغورس 
رالحد الرابع هو أن «الفلسفة هي معاناة اموت ؛ أعني إيثار ا موت». والحد الخامس هر 
أن الملمة هي التشيه بابق تعالل بحسب الطاقة الانانة في على الحق وفعلل الخيره 
ووهذان الحداب ها لملاطن؛ 
والحد السادس هو أن الفلسفة هي «صناعة الصائع وعلم العلوم وهر الذي حدثنا به 
أرسطو في المقالة الأول مس كتابه «ما بعد الطبيعة» 
وهكذا نحد ابن الطيب بذكر هده الحدود الستة للقلغة مسوبة إلى أصحااء تما يدل 
عل أنه فعا دلك عن مصدر ريا ساشرة 
اما الكندي فلم بها إلى أصحابما: فيثاغورس وأفلاطرن وارسطو ما حعل البعض 
بتوهم أا من عنده! . 


الكندي 


یما ورد لنا من رسائل الكندي تبين لنا أن محرفته 
بالقلسفة اليونانية اقتصرت على أرسطى وألمت إلاماً ضئیڈ 
بفلسفة أفلاطون» وشملت فلسفة أفلوطين لكن بوصمها 
فلسفة لأرسطو. فقد كرس رسالة صنف فيها مؤلفات 
أرسطو» وذكر موضوعاتها بطريقة موجزة جداً. ونراه يذكر 
افلاطون في رسالته المختصرة عن النفس كا أن له رسالة في 
ایضاح الأعداد ا مذكورة في محاورة «السياسة» (المعروفة خحطأً 
باسم «الجمهورية») لكن يبدو أن معرفته بمحاورات 
أفلاطون كانت ضئيلة للغايةء رغم أن حاورات «طيماوس» 
و«السياسة» و«النواميس» كانت قد ترحمت إلى العربية. أما 
معرفته بأفلوطین فمن خلال كتاب «أثولوجيا أرسطوطاليس» 
الذي هو حلاصة موسعة للتساعات الثلاثة الأخيرة )٦ -٤(‏ 
من «تساعات» أفلوطينء لكنها لم تعرف في العالم العربي إلا 
منحولة لأرسطو. 


الكندي متأثر إذن بأارسطوء دون غيره من الفلاسفة 
اليونانيين» كل التأثرء إلى حد أننا نستطيع أن نرد جاع ارائه 
وعروضه المذهبية إلى أصوها المباشرة في مؤلفات أرسطو 
أحيانا بحروفهاء وأحيانا على سبيل التلخيص» أو الشرح» أو 
التسسيط . 
۲ 
ما بعد الطبيعة 


ونأحذ الآن ف بیان أجزاء فلسقة الكندي . ودا ما 
بعد الطبيعةء أو الفلسفة الأول : 


يقول الكندي إن الفلسفة الأولى هي أنبل أجزاء 
الفلسفة. ذلك أنها علم بالحق الأول الذي هو علة كل 
حق . وهذا فإن الفيلسوف الكامل هو من بتعمق في هذا 
العلم النبيل الشريف. ذلك أن هذا العلم هو العلم بالعلة» 
والعلم بالعلة أشرف من العلم با معلول» لأتنا لا نكتسب علا 
کاملا بالشيء ء إلا إذا عرفنا علته معرفة كاملة . 


وعلم العلة الأولى يسمى عن حق : «الفلسفة الأولى»» 
لان باقي الفلسفة مندرج في هذا العلمء إذ هو العلم الأول 
سواء من حيث المرتبة» ومن حيث اليقين» ومن حيث 
الزمان. وإذا كان شرف العلم بشرف موضوعه كا يقول 
أرسطوء إن علم العلة الأول هو أشرف العلوم إذ موضرعه 


أشرف موضوع. 

وبعد أن بحدد دور ومكانة الفلسقة الأولى على نحو ما 
قال أرسطو («ما بعد الطبيعة» مقالة ألفا الكبرى ف۲ ص 
۲ | س ۱۹-۸ ؛ الغا الصغرى ۱۴ ص۹۹۳ ب۱۹ ۲۳) 
ينوه الكندي با علينا من دين نحو الأقدمينء الذين کانو 
بتكلمون لغة غير لغتناء وعلى الرغم من أنهم لم يبلغوا من 
الحقيقة إلا مقداراً جزئیاء فإن ما حصلوه مضافاً إلى ما 
حصله غیرهم » يكؤن قدرا لا باس به من الحقيقة . وعلينا أن 
نشکر هم أنہم مکنونا من المشاركة في ثمار تأملاتهم » وسهلوا لنا 
الفحص عن المشاكل . ويشرر ها هنا إلى ما قاله أرسطو وإن 
کان يتجاوز في فهمه نص ما أورده أرسطو. على كل حال 
يريد الكندي أن يعبر عن عرفانه لأولئك الذين نطقوا باحق 
إلى أية ملة أو جنس انتسبوا. ذلك لأن من يطلب الحقيقة 
فعليه أن ينشدها أنى وجدها. وبهذه المناسبة باجم رجال 
الدين الذين يتجرون في الدين وهم من الدين براءء ولا 
يظهرون غيرة على الدين إلا للدفاع عن مناصبهم الزائفة التي 
يشغلوها عن استحقاق («الرسائل» جاء ص٤١١).‏ 
لأنهء كا لاحظ. لا دين لمن يقاوم العلم بالأشياء كا هي . 
ذلك أن العلم بحقائى الأشياء كا هي تشمل العلم اهي 
وعلم التوحيدء وعلم الفضائلء وبالحملة: علم كل ما هو 
نافع . والعلم بهذه الأمور يوصي به الرسل الصادقون الذين 
بعث الله بهم » لأن هؤلاء يقررون الوهية الله وحده» والسعي 
نحو الفضائل وتجنب الرذائل . وإلحاحه في توكيد هذا الأمر 
يدل على أنه إنغا يتوجه إلى أعداء للفلسفة اليونانية من بين 
رجال الدين أو التكلمين المعاصرين له. وربا كانوا أهل 
السئة والحتابلة الذين انتصروا في خلافة المتوکل (۲۳۲- 
(PATI AY =A‏ 

ويقرر الكندي ألا يحفل باعتراضاتہم لان ما يمه هر 
أن يقتاد الجنس البشري إلى الكمال- («الرسائل» . جا 
ص۱۰۳۴). یقول: ینبغی ألا نستحی من استحسان ألحق 
واقتناء الحق من أين أقء وإن أتى من الأجناس القاصية عتا 
والأمم المتماينة» . 

وبعد أن بين ضرورة الاشتغال بالفلسفة الأولىء راح 
بتناول مسائلها. 

أ) موضو ع الفلسفة الأولى ومنبجها 
ولبيان موضو ع الفلسفة الأولى بيز الكندي بين نوعين 


من الموجود: المحسوس. والمعقول. والأشياء إما كليةء وإما 
جزئية . فالكلية هي الأجناس بالنسبة إلى الأنواع» وهي 
الأنواع بالنسبة إلى الأفراد. والأفراد تقع تحت الحواس؛ أما 
الأجناس والأنواع فلا تقع تحت الحس» وليس هما وجود 
محسوس» بل تقع تحت العقل. 
ولا كانت الموجودات محسوسة ومعقولةء كان البحثعن 
الحتى سهلا من جهة» عسيراً من جهة أخرى. ومن يرد 
تصور المعقول على غرار المحسوس» لا يدركه كا أن 
ا لخفافيش لا تدرك الموضوعات الواضحة في ضوء الشمس. 


ونتيجة هذا أن نقرر أن للموجودات المحسوسة علا 


يخصها هو العلم الطبيعي» وللموجودات المعقولة علا تخصها 
هو القلسفة الأول . 
أما المنهج الواجب اتباعه في البحث في الفلسفة الأولى 
فهو البرهان بالمعنى الدقيقء إذ لا يصلح هما المنهج المستخدم 
ني العلم الطبيعي لأنه غير يقيني 
ب) اللامتنامي 


ثم يتناول الكندي بعض الموضوعات الأساسية في علم 
ما بعد الطبيعة . ومنها: اللامتناهي . 


ويمهد لبحثه فيه بعرض موجز عن طبيعة الأزلي . يقول 
في رسالته «في حدود الأشياء ورسومها» إن «الأزلى (هى الذي 
| يکن ليس وليس بحتاح في قوامه إلى غيره. والذي لا يتاج 
ف قوامه إلى غيره فلا علةله . وما لا علة له فدائم أبدا» 
(«الرسائل» جا ص ۱۹۹ س١٠‏ س١١).‏ والأزلي لا 
جنس له (جا صض۱۱۳۴) وهو لا یفسد» ولا یستحیل› ولا 
ينتقل إلى التمام رجا ص٤١١)‏ لأنه تام أبدأ اضطراراء 
(الموضع نفسه). والجسم له جنس وأنواع. لكن الأزلي لا 
جنس له. إذن الأزلي ليس ج|. وبعبارة أخرى: الجسم لا 
يكن أن يكون أزليا. 

وبعد أن أكد الكندي هذه المعاني» ساق برهانه على 
نحو منطقي منظم» لبیان أن الجسم لا يکن أن يون لا 
متناهيا بالفعلء وإن كان كذلك بالقوة أي بالامكان. 

ومن أجل هذا البرهان يسوق المقدمات التالية التي يرى 
الكندي أنها قضايا بينة بنفسها: 

أ) كل الأجسامء التي ليس واحد متها أكبر من غيره» 
متساوية ؛ 


الكندي 


متساوية» هي متساوية بالفعل وبالقوة معأ ؛ 

ج) المتناهي ل يڪون غر متناه ؟ 

د) إذا أضفنا إلى أحد الأجسام المتساوية جساء لكان 
أكبرها» وسیکون أكبر ما كان قبل إضافة هذا الجسم إليه ؛ 

2 إدا ا جسمان ٍ متناهیان ف امقدارء فن 

ٍ و) الأصغر بين شيئين متجانسين 44 الأكبر مناء أو 

فإن کان ها هنا جسم لا متناه, فانه لوفصل عنه جسم 
متناه في المقدارء فإن الباقي إما أن یکون متناهيا في المقدار» أو 
غير متناه في المقدار. فإن كان متناهيا > فإنه إذا اصيف إليه ما 
فصل منه (وهو متناه في المقدار)ء فإن الجسم الو لف من 
کلیهما سیکون متناهیا. لكنه كان قبل هذا الفصل لا متناهياً. 
إذن سيكون متناهيا ولا متناهياً في وقت واحد» وهذا متلاقض 
ومحال. اما أن كان الباقي لا متناهيأء فإنه إذا أضيف إليه ما 
انتزع منه» فإنه إما أن يصبر أکبر ما كان قبل هذه الاضافةء 
أو مساريا. فان کان اک یما کان فان اللامتناهي سيکون 


وسہذا یثبت أنه لا يوجد جسم لا متناه وبالتالي لا 
يوجد مقدار لا متناه بالفعل . 

ثم إن الزمان كمية. إذن لا يكن أن يوجد زمان لا 
متناه بالفعل . إدن للزمان بداية وسیکون له نهاية . 

ومن ناحية أخری فإن ما يوجد في متناه جب ان يکون 
متناهياً أيضاً . مثال ذلك : الحركة» والكمبة» والزمان, 
والمكان» توجد في جسم». فهي متناهية إذن. لأن الجسم 
متناه . 

وإذن فجرم الكل (أي جسم العالم) متناه هو وكل ما 
بوجد فيه . 

ذلك هو البرهان على تناهي جرم العام ء الذي ساقه 
الكندي في كتابه «إلى المعتصم بالله في الفلسفة الأوللى». 


)١(‏ راجع «كتاب إلى المعتصم باه لي الفلسفة الأرل»» ضمن «رسائل الكندي الفلسفة 
جا ص ۱۱۳۔ ۱١١‏ . 


الكندي 


ويعالح نفس الموضوع ف رسالة «إلى أحمد بن مد 
ا لخراساني ف ايضاح تناھي جرم العا («الرسائل» جا 
ص٣۱۸-‏ ۱۹۲) ولكنه يسوف البرهان بطريفة ريأاضية. 
كذلك عالح الموضوع نفسه وساق برھانا مشاہا في رسالتین 
أحريين هما: )١(‏ «رسالة في مائية ما لا يكن أن يكون لا نہاية 
له وما الذي يقال لا نہاية له» («الرسائل» ص٤‏ ۱۹۔- )۱۹٩‏ ؛ 
العا» («الرسائل» جا ص۲۰۲ .)۲٣۳‏ 

وبين هذه الرسائل الأربع تكرار أحيانا بحروفهء ما يثر 
وحهت الرسائل إليهم› غا م جد معه حرجا في التكرار!. 

وإذا تساءلنا الآأن عن المصادر اليونانية للام الكندي»› 
لوجدناها لدی اثنین : 

-١‏ أرسطر ف المقالة الثالثةء الفصل الخامس» من 
كتاب «الطيعة» . 

أ) الحجة الأولى أوردها في القضية الأولى من «عناصر 
الثائولوجيا»؛ وخلاصتها: استحالة تصرر محجموع من 
لامتناهیات عددية » سیکون بالضرورة أكبر ف العدد من 
اللانہاية. وقد نمى هذه الحجة بالتفصيل في «اللاهوت 
الأفلاطوني» (المقالة الثانيةء الفصل الأول) . 

ب) والحجة الثانية وردت في «اللاهوت الأفلاطوني» 
(۲۴ ف١)؛‏ وخلاصتها أن الكثرة الملحضة ستكون لا 
متناهية» وبالتالي لا يكن معرفتها. 

ج) واحجة الثالثة وردت ف «اللاهوت الأفلاطوني» 
أيضاً (م۲» فا١)‏ وحلاصتها: أن الكون المؤلّف من كثرة 
عحضة سيتحطم فيه ساس المعرفةء لأنه يستبعد -بالفرض- 
کل وحده بان العقل وموضوعاته . 

كذلك تطرق برقلس إلى نفس الموضوع في شرحه عل 
حاورة «برمنيدس›_ )24 ,1100( In Parm enide‏ 

وکتاب «اللاهورت الأفلاطوني» هذا دکره ابن النديم 
ضمن مؤلفات برقلس («الفهرست» ص۲٣٠۲‏ س١١‏ 
نشرة فلوجل)ء ولكنه لم يذكر له ترجمة إلى العربية ولا إلى 
السريانية. 


¥ 


أما الطبيعة › («السماع الطبيعي») لأرسطوء فإن قسطا 
بن لوقا قد ترجم نصفه الأول بينا ترجم أبن ناعمة 
الحمصي نصفه الثاني فضلا عن ترجمة اسحى بن حنين التي 
نشرناها مم شروح لابن السمُح وابن الطيب وڪي بن عدي 
ومتی (القاهرة في جزءین سن .)۱١۹٩٣٩ ۱۹۹٤‏ 

لكن الكندي- على العكس من أرسطو وبرقلس- 
استخدم برهانه لابطال اللامتناهي في إبطال الزمان 
اللامتناهي› والحركة الأزلية الأبدية. 


وهاك برهانه: إذا كان قبل كل فترة من الزمان فترة 
سابقة» وهكذا إلى غير نهاية » فسيكون هناك زمان لا متناه بين 
الأزلية واليوم الذي نحن فيه. لكن من المستحيل فطع 
اللامتناهي . إذن لا يكن أن يوجد بين الأزلية ويومنا الحاضر 
لا ہاية. فسیکون ثم زمان لا متناه ومتناه معأً» وهذا خلف 
وإحالة . كذلك إذا نظرنا إلى المستقبل فإنه سيكون بين يومنا 
الحاضر وبين الأبدية ما لا نهاية ء وإذن سيكون هناك لا متناه 
متناه» وهذا حف وتناقض وإذن الزمان ليس لا متناهياً . 
ومدة العام إذن ليست لا متناهية. 


يقون الكندي : «لا يکن أن کون زمان لا غہاية له 
بالفعل في ماضیه ولا تيه . فنقول: إن قبل كل فصل من 
الزمان فصلا إلى أن ينتهى إلى فصل من الزمان لا يکون 
فصل قبله» أعني إلى مدة مفصولة ليست قبلها مدة مفصولة. 
لا يكن غير ذلك . فإن أمكن ذلك فان لف كل فصل من 
الزمان فصلا بلا ناية . فإذن لا يهى إلى زمانِ مفروض 
ابد لان من لا نباية في القدم إلى هذا الزمان المفروض 
فصاعداً في الأزمنة إلى ما لا نهايةء ما يساوي المدة إلى هذا 
الزمن المفروض . فإن کان من لا نہاية إلى زمن محدود معلوماأء 
فإن من ذلك الزمن المعلوم إلى ما لا خبابة من الزمان معلوماًء 
فیکون إذن لا متناهياً وهذا خلْفٌ لا يمكن. وأیضاً إن کان 
لاینتهی إلى الزمان المحدود حتى ينتَهّى إلى زمن قبلهء ولا إلى 
الذي قبله حى ينتهى إلى زمن قبله» وكذلك بلا نہاية- وما لا 
نهاية له لا تقطع مسافتهء ولا يۇق على آخرهاء فإنه لا يقطع 
ما لا اية له من الزمان حى يتهي إلى زمان دود بت 
والانتهاء إ إلى زمن محدود موجود به ؛ فليس الزمان فصلا من لا 
نہاية» بل من نہاية إضطرارا» («الرسائل» جا ص۲۱١‏ - 
۲ 


والزمان كمية متصلة» (الكتاب نقسه جا من .)۱۹١‏ 


وذلك لأن الآن يشمل الماضي والمستقبل» وما بينه) من أنِ لا 
یبقی» إذ انه لا يبقى أمام تفكيرنا فيه . 
والزمان علده وأاحد» لک تلف باختلاف الأشياء. 
والزمان ليس الحركة» بل هو عدد يعد الحركة()» وهذا هو 
بحسب المتقدم والمتأخحر». 
ج( الواحد 


الله واحد. لکن ینبغی أن نحدد باي معنی نصقه ذه 
الصفة. ومن أجل ذلك يدخل الكندي في مناقشة طويلة حول 
معنی «الواحد» في کتابه « في الفلسفة الأول» («الرسائل» جا 
ص ۱١٤‏ ۱۹۲). 

فيقرر أولا أن «الراحده يقال: 
بالجوهر أوالماهية. 

فهو يقال بالعْرّض ني الألفاظ المشتركة والمترادفةء مثل 
المدية والشفرة والسكين فها واحد من حيث الموضوع الذي 
يدلان عليه وهو القطعة الحادة من الحديد الى تستعمل 
للقطع ؛ وكذلك الالفاظ المشتركة مثل «العين» بالسبة إلى 
كون اللفظ واحدا والمدلولات غتلفة 


إما بالعرّض» وإما 


ويقال الواحد بالحوهر أو الماهية عن الأشياء ذات الماهية 

أ( بحسب الأتصال» وهذا يدخل ي باب العنصر؛ 

ب) أو بحسب الصورة» وهذا من باب النوع؛ 

ج) أو بحسب الاسم وهلا من باب العنصر 

ولا کان «الكثره يقال في مقابل «الواحده انقسم 
«الكثر» وفقاً لنفس الأحوال التي انقسم بحسبها #الواحده 


ولكن على نحو عكسي : فهناك كثرة بحسب الانفصال أو 
الصورة› أو ا لجنس . أو النظبر”؟. 


(۱) راجم رسالة الكندي في الجواهر الخمسةء وقد مقد أصلها العري؛ وبقيت ترجتها 
اللاتينبة التي نشرها آلينو ناجي ع3 .۸ ني مجموعة «اسهامات في ناريح فلغفة العصور 
الرسطيى» ج۲ الكراسةه. مونستر سنة ۱۸۹۷. 

)1( «رسائل الکندي» جا ص۹١۱ ٠١١‏ . 


الكندي 


وهذه التقسيمات هي بعینہا الي دکرها أرسطو في 
كتاب «ما بعد الطبيعة» (مقالة الدلتاء ف٦‏ ص۱۰۱۹ ب۲٣‏ 
1¥( . 

وبعد أن ساق هذه الأقسامء ناقش كل قسم متها بحثا 
عا هو «الواحد» بحق : 

أ) الواحد بحق ليس ذلك الذي يطلق على الألفاظ 
المشتركة أو المترادفةء لأنه في هاتيل الحالتين يدل على أشياء 
كثيرة ؛ 

ب) وليس هو المقول بحسب العنصر (الاسطقس)» 
لانه يدل أيضاً على عدة أشياء مثل : الباب والسرير من حيث 
العنصر الذي هو الخشب؛ 

ج) وليس هو غير القابل للقسمةء لأن ما لا ينقسم 
يقال على ما لا ينقسم بالفعل» وما لا ينقسم بالقوة: فالأول 
هو الذي بصعب جداً نقسیمه ؛ مئل الماس› لكن للماس 
أاجزاءء فهو کثر ولیس واحداً. 

وبعد اسةاط هذه الأحوال فرر أن الواحد بحق لیس 
عنصرا ولا جنس وا توعاء ولا فرداء ولا فصلا نوعیاء 
ولا خاصة, وا عرضا عاماًء ولا حركة» ولا نفساً» ولا 
عفلاب ولا کل ولا جزءاً؛ بل هو الواحد على الاطلاق)› 
وهذا Þ/‏ يسمح بأية کثرة» ولا ترکیبا. والواحد الحی لیس 
مادة» ولا صورة» ولا کا ولاينعت› ولا يتصف بأية مقولة. 
ولا يتحرك . أنه وحدة محضه. لا يتکار أبدا ولا ينقسم 
مطلقاً . وهر لیس زمانا ولا مکانا ولا موضوعال ولا 
مولا ولا کلا ولا جزءاء ولا جوهراء ولا عرضاً. 


وهو لا يستمد وحدته من غيره» بل هو الذي يهب 
الوحدة لكل ما هو واحد. ولا يكن أن تند سلسلة واهيي 
الوحدة إلى غير نهايةء بل لا بد من التوقف عند واهب أعلى» 
هو الواحد الحقء الواحد الأول. وكل ما يقبل الوحدة فإنا 
يستمدها منه. وعن الواحد تصدر كل وحدة» وكل مأهية. 
إنه الخالق» والمبدا لكل حركة. 

وإذن فالواحد الحق هو الأول والخالق» والحافظ لكل 
ما خلق . وهووحده‌الحدیر بوصف الواحد» وما عداه فلا يقال 


() الکتاب نتفه جا س ۱۹۰ ۔ ۱١١‏ 
(۲) الکتاب تفه جا ص۲١١‏ . 


الكندي 


عليه «الواحد» إلا مجازاً. 

ونجد في کلام الكندي ها هنا أصداء لما ورد في 
«أئولوجيا» المنسوب إلى أرسطوطاليس والذي ترحه ابن ناعمة 
ا لحمصي وقام الکندي باصلاح هذه الترحمة لأحمد بن للعتصم 


بالل . 


)١‏ فقد ورد فيه (ص ١١۲‏ من نشرتناء القاهرة سنة 
:))٥‏ «الواحد الحى المحض المبسوط المحيط بجميع 
الأشياء البسيطة والمركبة الذي هو قبل كل شيء كثير» وهو 
علّة آنية الشىء وكثرته» وهو فاعل العدد؛ وليس العدد أول 
الأشياء كا ظن أناسٌ» لأن الواحد قبل الاثنينء والاثنين بعد 
الواحد. وإنما كان إلائلان من الواحد» وكانا حدودين» وكان 
الواحد غير محدود لأن الاثنين من الواحد». 


۲)ووردفي ص ۳١‏ : «الواحد المحض هو علة الأشياء 
كلها؛ وليس كشيءٍ من الأشياء بل هو بدء الشيء؛ وليس هو 
الأشياءء بل الأشياء كلها فيه» وليس هو في شيء من 
الأشياء» وذلك أن الأشياء كلها إنما انبجست منه وبه ثباتها 
وقوامها وإليه مرجعها. فإن قال قائل: كيف يكن أن تكون 
الأشياء في الواحد المبسوط الذي ليس فيه ثنوية ولأ كثرة بجهة 
من الحهات؟ قلنا: لأنه واحدٌ حض مبسوط ليس فيه شيء 
من الأشياء. فليا كان واحدا حضاء انبجست منه الأشياء 
كلها. . . إن الواحد المحض هو فوق التمام والكمال». 

د) الله 
هو العلة الفاعلة للخلى 

والكندي ملم » فکان طبيعيا أن يصف الله بأنه خحالق 
الكون» والعلة الفاعلية لامجاد العالم. ولبيان ذلك مير بين 
عدة معان للفعل'. ويبرز منها معنيين : 

( الأرل هو الفعل الحى والأول وهوفعل الخلق من 
العدم . ومن الواضح أن هذا النوع من الفعل مختص به الله 
وحده. الذي هو العلة العليا. وفعله هذا يسمى : الخلق. 

ب) والثاني هو أثر الفاعل في) انفعل . 

والفاعل بالمعنى الأول يفعل دون أن ينفعل . وهذا فإن 
الفاعل الحى هو الذي بحدث محدثاته دون أن ينفعل. ومن هنا 
كان الفاعل الح هو اللهء علة الكل. أما وصف سائر 


(۱) «رسائل الکندي: جا ص1۸۲ ۱۸4 


الموجودات بالفاعلية فعلى سبيل المجاز فقط لأنهم ينفعلون با 
يفعلون: فأوهم ينفعل بالخالقء وما بعده ينفعل بعضهم عن 
بعض على التوالي : الثاني بالأولء والثالث بالثانيء والرابع 
بالثالٹث» ألخ. 

فالله هو إذن العلة الأولى لكل المعلولات. وهو فعال 
دائاء ولا ينفعل أيداً. 

وهذا الخلتق بالعلة الأولى يتم وفقاً لسلسلة تنازلية تبدأ 
من الله وتنزل حتى العام الذي تحت فلك القمر. لكن النص 
الذي بين فيه هذه العملية التنازلية مفقود» وهو الحزء الثاني 
من كتاب «الفلسفة الأول». الذي أعلن عنه في نهاية الحزء 
الأول («رسائل الكندي» جا ص۲٦۱‏ س١٠ .)١١‏ وإليه 
يشير في مواضع أخحرى (مشل: «الرسائل» جا 
ص۱١۰۲‏ س۳) . 

ويكن أن نفترض أنه تصور هذه العملية على غرار ما 
عرضت في «أثولوجيا» أرسطوطاليس (راجع خصوصاً الميمر 
العاشس) . 

لكن الفارق بين الكندي وبين أفلوطين (المؤلف 
الحقيقي «لأثولوجيا» المنحول على أرسطوطاليس) هو أن 
الکندي» بوصفه مسلا» تصور الخلق على أنه من العدم» 
وهو تصور يتناف مع تصور أفلوطين وساثر الفلاسفة اليونانيين 
(أفلاطون. أرسطو الرواقية» الخ) بلا استشناء. ومن هنا 
نجد الكندي يلح مرارا في توكيد فكرة الخلق من العدم» 
ویسمیه «الامجاد»» کا يسمه التأييس»'' . فهو يقول : «إن 
الفعل الحقي الأول تاييس الأيسات عن ليس» («الرسائل» 
جا ص۱۸۲). ويعرف الابداع بأنه «إظهار الشيء عن 
ليس» («الرسائل» جا ص٩٠١).‏ ويقول عن فعل الله 
للخلى : «فعلة الابداع هي الواحد الحى الأول» («الرسائل» 
جا ص۲٦).‏ 

ولسنا ندري كيف استطاع الکندي أن يوفق بين فكرة 
الابداع أو الخلق من العدم هذه وبين قوله بصدور الأشياء 
بعضها عن بعض في تسلسل تنازلي! . 


)1( دیس هي صد دلیس». ودالایس» هو وجود الشيء؛ ودالليس» هر العدم. ومن هنا 
اء الفعل : ایس = اأوجد؛ رالمصدر التابيس = الآغباد. الق . رترد هذه ألا صطلاحات ي 
ترجمات التر جين الأرائل (مثل ترجحة دما بعد الطبيعة» التي قام ہا اسطاث للکندي › ۸۲ ف 
س۰۲۲٠‏ ف س۲۹ ) . 


0 


على آننا لا نجد في كل ما تبقى لنا من رسائل الكندي 
براهين واضحة مفصلة لاثبات وجود الله وإن أوماً إلى ذلك 
ف نایا بعض الرسائل (راجح مثالا «الرسائل» ح۷ ص۲٦‏ 
۳( . 
أما صفات الله فيؤ كد الكندي منها: الوحدةء وعدم 
الأاضمحلال› وعدم قابلية النقص نعحهة من الحهات وأنه 
«مبدع الكلء ومسك الكلء ومخکم‌الکل»› («الرسائل» ح۲ 
ص٣٦‏ ) . 
ولا يقدم الکندي برهانا عقلاً منطًا لاثبات وجود الله » 
بل يقتصر على عبارات خطابية عن تدبير العام كا يظهر من 
رسالته في «الابانه عن العلة الفاعلة القريبة للكون والفساد» . 
۳ 
العام 


أا رأي الكندي في طبيعة العالمء فقد بقي لنا من 
رسائله في هذا الموضوع ثلاث هي : 


(i‏ «رسالة إلى أحمد بن المعتصم في الابانة عن سجود 
الحرم الأاقصى وطاعته لله» («الرسائل» جا ص٤۲٤۲ )۲١١‏ 


ب) «رسالة إلى أحمد بن المعتصم في أن العناصر والحرم 
الأقصى كروية الشكل» («الرسائل» ج۲ ص ٤۸‏ ۴ه). 

ج) «رسالة في الابانة عن أن طبيعة الفلك غالفة 
لطبيعة العتاصر الأربعة» («الرسائل» جا ص .)٤١ -٤١‏ 


وقهيدا لعرض رأي الكندي نوجز مذهب أرسطو ني 
العام العام عند أرسطو «ينقسم قسمين متباينين يفصل بيا 
فلك القمر: قسم تحت فلك القمر هو الأرض وما حوماء 
وهو بخضع للكون والفساد؛ وقسم فوق فلك القمر أوسع 
جدا من الأول ولا يخضع لعوامل الكون والفسادء بل 
بخضع لنظام ثابت» . على أن العام كله متناه» فليس خارج 
الساء شيء. ولا يکن ان کون خارجها شيء. وهذا ینکر 
الخلاء لان الخلاء هو المكان الذي ليس فيه جسم . . 
والساء عند أرسطر كر وة . . لأنه من بين الأشكال الغراغية 
تحتل الكرة (أو الفلك) المقام الأول والأسمى . والعام مؤلف 
من كرة تطوي في داحلها كل الأجسام الغريية عن الحوهر 
السماوي »- ومن سلسلة من الأكر (جع: : كرة) الفلكية ذات 
المركز الواحد (أي أا متداخلة) وياس بعضها بعضاً؛ وهذه 
الأكر. (أو الأفلاك) تتالف كلها من الجوهر غير القابل 


للفسادء أعني من الأثير. . 


ويعقد أرسطو فصلا ريسيا في كتاب «الساء» (المقالة 
الثانية» الفصل )٠4‏ لإثبات كروية الأرض وحججه في هذا 
على نوعين: نوعيقوم على الرصد والملاحظة وها يت أن 
الأرض كروية ؛ والنو ع الثاني يقوم على الاستنباط من مبادىء 


علم الفزياءء ويفضر لنا هذه الكروية . . . ثم مضي أرسطو 
إلى اثبات أن مركز الأرض هو مركز العام . . . واول أن 
شت أيضاً أن الأرض غر متحرکه . وأرسطو يتحدث عن 


لاء ء بمعنى أنها الكل › أو العام . وهو يبدا بإثبات أن العام 
متناه ۾( . 


ومهذه الأراء كلها قال الكندي ؛ وكل ما فعله أنه ساق 
براهين رياضية مفصلة أخذها عن بطلميوس لإثبات بعض 
هذه الأراء. فهو في رسالة في أن العناصر والحرم الأقصى 
كروية الشكل» يثبت هذا الرأي ببرهان سائثق إلى المحالء 
ينتهي منه إلى تقرير أن «الأرض -اضطرارأ- تكون كرية على 
وسط الكل» («الرسائل» ج۲ ص۲٥)ء‏ ویتلوه ببرهان على 
أن سطح اء کروي أیضاً. 

وقي رسالة «في الابانة عن أن طبيعة الفلك غالفة 
لطبائم العناصر الأربعة» («الرسائل» ج۲ ص١٤ )٤١‏ يبین 
أن الفلك لا يتصف بأية صفة من صفات العناصر الأربعة 
سواء في الكيفية» والسرعة والإبطاءء والخفةء والثقل ؛ وأنه 
لیس بخفیف ولا ثقیل» ولا حار ولا باردء ولا رطب ولا 
يابس . ولائبات ذلك يبدأ بان بحدد أن «الطبيعة هي الشيء 
الذي جعله الله عله وسببا لعلة جميع المتحركات والساكنات 
عن حركة» . ولا كان الفلك بسيطاً > كانت حركته بسيطة . أما 
المركب من البسائط, فلا بد أن تكون حركته مركبة من 
. «فأما الفلك فإن حركته في 
موضعه أبداً أيام مدتهء لا تقف بتة». والعناصر الأربعة 
وهى : الأرض والاءء واهواءء والنار متضادة بالحركة» 
وهذا فهى متضادة بالكيفيات : إذ النار أسبق الأشياء حركة 
من الوسط ومذا تضاد الأرض «التى هى أسبق الأشياء في 
الحركة إلى الوسط بالكيفية الفاعلة الثقل والخفةء إذ النار 
حارة يابسةء والأرض باردة يابسة. . . وكذلك ضاد اهواءُ 
الماءَ بالقوة الفاعلةء إذ ضاذه بالخفة والثقلء واتفقا في 


حرکات ما رکبت منه من الأجرام 


(1) ص مقدمة نشرتنا لتر ححمة كتاب «أرسطوطاليس : في الساء والاثار العلوية» صفحة ط - يج . 


الفاهرة؛ سنة 1۹۱ 


الکندي 


الرطوبة. . . وضاد الماءُ النار بالكيفيتين حيعاً: الفاعلة 
والمنفعلة» فإن النار حارة وهو باردي والنار يابسة وهو 
رطب. . . وكذلك ضاد اهواء الأرض بالكيفيتين حيعاًى 
الفاعلة والمنفعلةء فإن المواء حار رطب والأرض باردة 
يابسة» لمضادته إياها بالحالين معأً: بالخفة والثقل والسرعة 
والابطاء» («الرسائل» ج۲ ص٤٤).‏ 


المكان 


ويتناول الكندي مسألة «المكان» في كتابه «الجواهر 
ا لجمسة»(الباقي لنا في ترجته اللاتينية التي نشرها ألبينو 
ناجى) . فأشار إلى احتلاف الفلاسفة في تحديده «لأنه غامض 
لطيف: فقال البعض إنه ليس ها هنا مكانٌ ألبتةء وقال 
البعض الآخر إنه جسم كا قال أفلاطون؛ وقال بعض ثالث 
انه موجود» غير أنه ليس بجسم . أما أرسطوطاليس فقال: إن 
اکان مشاھد وض¡¦lھر «fore invientum et manifestum‏ , 

ويدلي الكندي برأيه فيثبت وجود المكان بالقول بأن 
زيادة الجسم أو نقصه أو حركته تقتضي وجود حاو بجري فيه 
ذلك وهذا الحاوي يبقى مع فساد المحويات؛ وإذن المكان 
موجود. 

وبعد أن بين أن المكان موجودء بين أن المكان ليس 
جساء وانما هو السطح الذي هو خارج الجسم الذي بحويه 
اللكان. والمكان لا يتكون من الميولى ذات الطول والعرض 
والعمق» بل من الميولى ذات الطول والعرض دون العمقء 
والميولى ذات الطول والعرض دون العمق تسمى سطحاً. 

لكننا نجد الكندي في رسالة دفي حدود الأشياء 
ورسومها» يعرف المكان أنه : «نہايات الجسم ويقال: هو 
التقاء أفقى المحيط والمحاط به». 

وهكذا يقدم الكندي ثلالة تعريفات للمكان: )١‏ «أنه 
سطح خارج الحسم»؛ ۲) أنه «نبايات الجحسم»؛ ۳) أنه 
«التقاء أفقي المحيط والمحاط به». 

وهو في هذا حائر بين ما أورده أرسطو من احتمالات 
لتعريف المكان. وذلك حين قال أرسطو إن المكان لا بد أن 
يكون واحدا من أربعة أشياء : الصورةء الميولىء المسافة بين 
النہايات. أو هو النهايات نفسها"'. ويرفض أرسطو صراحة 


(۱) آرسطر, «الطیعة) م٤‏ ف٤‏ ۲۱۱ب س .٩‏ 


الثلاثة الأولى منهاء وينتهي إلى الرابع القائل بأن المكان «هو 
نهاية الجسم الجاوي» التي عندها يتصل بالحسم المحوي» 
(ويقصد بالجحسم الحاوي ما يكن أن مرك حركة نقلة» 
(ص۲۱۲ س٥-‏ ۷). وينتهي أخيرا إلى التعريف النهائي 
للمكان بأنه: «النهاية الأولى غير المتحركة للحاوي» 
( ص۲۱۲ س۲۰) . 

على أن أرسطو يقول بعد ذلك قبيل نہاية هذا الفصل 
الراب من المقالة الرابعة (من کتاب و«الطبيعة») إنه «يذا 
السبب أيضاً يتصور المكان على أنه نوع من السطح أو أنه 
الشيءء لان النہايات تتطابق مح الشيء ذي النہايات (أو 
بترححمة أخحرى: لأن الحدود تتطابق مح المحدود)'. 

والفلك أو الحرم الأقصى كا يسميه الكندي جي 
وعاقل («الرسائل» جا ص۷٤۲).‏ وذلك لأن الفلك 
جسم ۰ وكل جسم إما حي . أو غير حي . فالفلك إما حي ٠‏ 
أو غير حي . وكل علة طبيعية هي إما عنصرء أو صورة» أو 
فاعل. أو غاية من أجلها يفعل الفاعل . والفلك ليس عنصرا 
للكائنات. لأن العنصر المكون يتحول من صورة إلى صورة؛ 
لكن الفلك لا يتحول ولايتغر. 

والفلك ليس أيضاً صورة» لأن الصورة لا تتفصل عن 
العنص أما الفلك فمفارق. 

والفلك ليس غاية الكون. لأن غاية الكون أمر عارض 
للجسم . 

فلم يبت إلا أن نقرر أن الفلك عِلَة فاعلة لكل ما يكون 

والكائن أو الحادث إما متنفس. أو غير متنفس . إذن 
الفلك هو العلة الفاعلة القريبة لكل ما هو حادث وفاسد 
داخحل الفلك . 

فالفلك علة فاعلية قريبة للموجود الحنفس القابل 
للفساد. إنه هو العلة القريبة للحياة في الجسم الحيّ 
اتش ۳ . 


۳۰ ۲٣س الکتاب نفسه م٤ ص۲۱۱ ب‎ )١( 
. ۲٤۸ راجع «رسائل الكندي» جا ص۲۷‎ (۲( 


والقلك جسم محدث الحاة في الكائنات الى تحته. 
واغجاده ا اما بالضرورة› أو بالمىحىة» أو بالقَوة. 


والجرم الأقصى حي أيدا بالفعل» وهر الذي ېد 
اضطراراً (أي بالضرورة)- الحياة للکائنات الحادثة . 


ولم يتولد الفلَك من شيء آخر بل خلق من العدم . إن 
القفلك «غبر مكون من غيرهء بل مبڌع إبداعاً عن ليس؛ 
وليس بفاسد إلى غيره. . . (لأن) كل فاسد فإلى ضد فساده 
يفسد» وإنه لا ضد للفلك»'؟. 

والفلك لا يغتذي. ولا يتذوق» ولا يشم» ولا 
يلمس . لكن له الحاستين النبيلتين وهما: السمع» والبصرء 
إذ اتين الحاستين تحصل الفضائل . 

ولا كانت الأجرام السماوية حيةء وما هو حي فله 
الإحساس»ء وليس للأجرام السماوية من الاحساس إلا 
السمع والبصرء وهما قادران على اقتناء الفضائل » فلا بد من 
سبب لوجود هذين الحسّين» لأن الطبيعة لا تفعل شيئاً عبثاً أو 
بدون سبب؛ فه)ا إذن في الأجرام السماوية كيا يكونا علة 
للعقل والتمييز. فالأجرام السماوية (أو الفلكية) ها ملكة 
التمييز. فهي بالضرورة عاقلة. 

لكنها ليست في حاجة إلى قوة غضبية ولا إلى قوة 
شهوانيةء لأنها لا تحتاج إلى الحفاظ على هيثاعبا بالكونء ولا 
التعويض عا يسيل منہاء لأنها لا تتغير. فليس هما إذن إلا 
القوة العاقلة (الناطقة_ على حد تعبيره)"؟. 

وينتهي الكندي إلى القول بأن «الكل» على هيئة حيوان 
واحد(؟. 


f 
علم النفس‎ 
علم النفس عند الكندي متأثر بأرسطو وافلاطون معأً.‎ 
من الجوهر الإإهي» كا يأتي الضوء من الشمس. والنفس‎ 
متميزة من البدنء وهي جچوهر روحي ۰ اهي لأن طيعتها‎ 
تنافي كل ما يطرأً على البدنء مثل الشهرات والغضب.‎ 


)1( «رسائل الكندي» جا س ٣٣‏ 
(۲) راجم «رسائل الكندي؛ جا صر ده 
(TF)‏ را جع «رسائل الکندي»؛ ج س ۱ ۲٢‏ 


الكندي 


وهذه النفس حين تفارق البدن تعرف كل ما في العالم» 
ولن بخفى عليها شيء. والدليل على ذلك ما ذكره أفلاطون 
من أمر كثير من الحكاء الأطهار الأقدمين الذين تخلصوا من 
عوارض الدنيا وعرفوا نفوسهم للبحث في الحقائق » فأدركوا 
املستور» وعرضوا أسرار النفوس. فإن كان الأمر هكذا 
والنفس لا تزال مرتبطة بالبدن» فكم بالأحرى تستطيع إذا 
غادرت البدن وعاشت في عام احق حيث نور الله؟ لقد صدَق 
أفلاطون حين عقد هذا التشبيه . ويضيف أفلاطون إن من 
جعل همه في هذه الدنيا الاستمتاع بأطايب الطعام واللذات 
الجنسية » فإنه لن يستطيع بنفسه الناطقة أن يصل إلى معرفة 
هذه الأشياء النبيلة ولن يستطيع التشبه بالل . وأفلاطون 
-هكذا يقول الكندي- يشبه القوة الشهوانية في الإنسان 
با خنزير» والقوة الغضبية بالكلب» والقوة الناطقة (العاقلة) 
باللك» ويرى أن من استولت عليه القوة الشهوانية فهو 
كاخنزير» ومن استولت عليه القوة الخضبية فهو كالكلب» 
ومن استولت عليه قوة النفس النطفية» ويتجرد للتفكير 
والببحث عن حقائتق الأشياء واكتناه الأسرار هو رجل فاضل 
قريب من التشبه بالله . ذلك أن صفات الله هى : الحكمة» 
والقدرة» والعدل» والخير» والجمال والحق. وي و 
الانسان قدر الطاقةء أن یصبح حکیا» عادلا كرما حيرا 
حريصا على الحق والحمالء وهذا يشارك في صفات الله . 


ويورد الكندي أقوالاً لمن سماء افسقورس يقول فيها 
ان النفس إذا زهدت في الشهوات واستنكفت عن الأدناس» 
واهتمت بالبحث ومعرفة حقائق الأشياء فلا تصبر 
مصقولة» وتتحد بها صورة نور الله» فينعكس فيها نور 
اله» وتبدو فيها صور جميع الأشياءء كا تتجلى صور 
اللحسوسات في المراة الصقيلة. 

وهذه النفس ل تنام بدا لکنا ا تستعمل الحواس 
إبان النوم . ولو كانت النفس تنام لما عرف الانسان ما يراه في 
الحلم» را غیره عا يراه في اليقغة | وإذا بلغت اانفس عام 
التي ترکت أبدانہاء ووهبها الله نوره ورحمته ؛ هنالك تستشعر لذة 
دأئمة تفقوف کل لذائذ الطعام والشراب والفسق› والسمع 
والبصر واللمس . 


ونحن في هذه الدنیا کا لو كنا على معبر ير عليه 


. ۲۷۵ ۔۲۷٤)س را جع «الرسائل» جا‎ )١( 


الكتدي 


المسافرون. ولن نبقى فيها طويلا. إن مقامنا احق هو في العال 
العلوي الشريف الذي ستنتقل إليه النفوس بعد الموت» حيث 
تکون بقرب النالق» ونوره؛ وهنالك تنعم بوره ورحمته. 
حل النفس بعد ا موت 

وني مسالة محل النفس بعد الموت يعتمد الكندي على ما 
قاله أفلاطون من أن مقام النفس بعد الوت هو من وراء 
الفلك. في العام الإهي. حيث نور الخالق . 

لكن لا تذهب كل نفس تترك بدنها فوراً إلى هذا 
المققام» لأن بعض النفوس تخادر أبدانبا وهى ملطخة 
بالأدناس . وهذا فإن بعضها يذهب إلى فلك القمر حيث 
يقضي هناك فترة من الزمن» فإذا ما تطهرت وتمذبت» ترقت 
إلى فلك عطارد حيث تمضي فترة من الزمن» فإذا ما تطهرت 
ترقت إلى الفلك الأعلء وصارت نقية من كل ادناس 
الحواس. وهنالك تصعد إلى عام العقلء وتتجاوز الفلك 
الأقصى (الساء الأولى) وتقيم في أشرف محل . وهنالك تعرف 
كل الأشياء» صغیرها وکبیرها؛ ویکل الله إلیھا جزءا من 
تدبير العا . وقدرة هذه النفس تصير مشاہة بعض المشاية 
لقدرة الله" . 


وينتهر الكندي هذه المناسبة ليحث الناس على التطهر 


من الشهوات الدنية.يقول: «ولا وصلة إلى بلوغ النفس اى 
هل! المقام والرتبة الشريفة في هذا العام ويي ذلك العالم إل 


بالتطهر من الأدناس»؟. 
العقل 
للاسكندر الافروديسي رسالة صغيرة «في العقل»(“ 
ترجحمت إلى العربية وكان هما تأثير هائل في الفلاسفة المسلمين 
وفيها يقسم العقل إلى ثلائة أنواع: 
١‏ العقل اهيولاني ؛ 
۲ العقل المستفاد؛ 


۳ العقل الفعال. 


(۱) راج «الرسائل» جا س ٣۲۷۹۔‏ ۲۷۷ . 

)( راجم «الرسائل»؛ جا مس۲۷۸ . 

(۳) «الرسائل» ج۱ ص۲۷۸ . 

)٤(‏ نشرناها ضمن جموعة بعنوان : «شروح على أرسطو مفقودة في اليرناية» ص١۳ ٤١‏ ؛ 
بيروت؛ المطعة الكائوليكية» سنة ۱١۹۷١‏ . 


والأول سمي بذلك لشبهه بالهيولى (المادة) ؛ وهو العقل 
بالقوة عند أرسطو؛ وهو خال, من کل تحدید. ولیست له 
صورة» لكن يمكنه أن يتخذ أية صورة. ويبقى طالا كان 
الانسان حياء ويفنى بفناثه. 


أما العقل بالملكة أو العقل المستفاد فلم يذكره أرسطو؛ 
وفيه توجد المبادىء التي هي المعقولات الأولى. 

وأعللى هذه العقول الثلاثة العقل الفعال: إنه مثل النور 
الذي يضيء لنا المعقولات ؛ وبواسطته ينتقل العقل الميولاني 
من القوة إلى الفعل. 

أما الكندي فيقسم العقل إلى أربعة أنواع: 


١‏ - عقل بالفعل دائ - وهو العقل الفعًال؛ 

۲ عقل بالقوة؛ 

۳ عقل ينتقل۔ في 
العقل بالملكة؛ 

-٤‏ عقل بياني (أو بائن). 

ويمكن إدراك الفارق بين هذين اللوعين الأخيرين بان 
نقول إن العقل الثالث هر الذي اكتسب اللكة. والعقل 
الرابع هو الذي يارس ما اكتسب : الثالث مئل الطبيب الذي 
تعلم الطب لكنه لا يارسه بالفعل» والرابع مثل الطبيب 
الذي يارس مهنة الطب بالفعل. والتفرقة -كا هو واضح- 


في النفس من القوة إلى الفعل- وهو 


-۵- 
دفع الأحزان 

وللڪندي رسالة «ي الحيلة لدفع الأحران» تندرج ف 
نوع فلسفي آدي هو: التعڙي بالفلسفة » من أشهر نغاذجه 
رسالة بالعنوان الأحير: «التعزي بالفلسفة» a):07¢اns0ه٥ de‏ 
6 0pانطP‏ , آلفها بوئتیوس (حوالی سنة ٥۲٤ ٤۷۵‏ بعد 

الميلاد) أثناء سنه وقد کان سياسا رومان وفيلسوفا واتہم 
بالتامر ضد يودوريك ملك القوط الذي كان محکم ایطالا 
من روما؛ فجرد من منصبه قنصلا في سنه ۰ء وسجن في 
بافياء ثم أعدم في سنة ٤۲٠م.‏ وفي هذا الكتاب يجري 


)١(‏ نشرها لأول مرة هلمرت رتر ور. فلتسر تبماً لمخطوط أياصوفیا رقم ٤۸۳۲‏ جا ورقة 
۴۳| ١۲ب‏ . ولكنها نشرة حافلة بالأاغلاط . لحذا قمنا بنشرعا من جديد في كتابنا: «رسائل 
فلسفية»» بلغازي . سنة 4۱۹۷۳ طعة ثانية » بيروت . سنة ۱۹۸١‏ . 


امؤلف حوارأً مع الفلسفة فتكشف هذه له عن سرعة تقلب 
الحظوظ في الدنيا» وعدم أمان أي شيء سوى الفضيلة. 

والكندي في رسالته التي وجهها إلى صديى طلب منه أن 
يضع کتاباً ني دفع الأحزان یبدا بان یبین أن کل ام لا يعرف 
سیبه لا يرجی شفاؤه. ومذا ینبغی بیان سبب الحزن» ليمکن 
وصف الدواء منه . وطمذا يعرّف الحزن بأنه ألم نفساني ناتج عن 
فقد أشياء محبوبة أو عن عدم تحقق رغبات مقصودة. وعلى 
هذا فإن سبب الزن هو إما فقد محبوب» أو عدم تحقق 
مطلوب . فلننظطر هل يمكن إنسانا من الناس التخلص من 
هڏذين السببين. 

من الواضح أن الإنسان لا يستطيع أن محصل على كل 
ما يرغب فیهء أو أن یکون یامن من فقد عحبوباتهء لأنه لا 
دوام لشي ء في هذا العالمء عام الكون والفسادء الذي نعيش 
فيه . أما البقاء فيوجد بالضرورة في العام المعقول الذي 
نستطيع أن نستشرف بأبصارنا إليه. فإن أردنا ألا نفقد 
حبوباتنا وأن نحقق مطلوياتنا فعلينا أن نتطلع إلى العام 
المعقول ونختار فيه عبوباتنا وقنياتنا. حينئذ نكون واثقين أنه 
لن يسلبنا قنياتنا أحدء ولن تستولي عليه يد أجنبية» ولن نفقد 
محبوباً لنا؛ لأنه لن يطرأ عليها آفةء ولن يناها الموتء ولن 
تضيع مرغوباتناء لأن المرغوبات الفعلية يوآزر بعضها بعضاً؛ 
أما القنيات الحسية فمبذولة لحميع الناس» ومعرضة للضياع» 
ولیست بمأمن من الفساد والتغبر. 

وني سبيل ذلك علينا ألا نرغب إلا فيم هو ميسور لناء 
لان من يطلب ما لا يکنه أن یناله يطلب ما لا يوجد. وعلينا 
ألا تاسف على ما يقلت منا. وعلينا أن نطلب إذن ما هو 
مکن › إذا لم نجد ما نرغب فيه . ومن حزن لافتقاره إل ماهو 
هالك» لن يهى حزنه أبدا) إذ سيجد داثًا أنه سيفقد 
صدیقاء أو بویا وسرفوته مطلوب . 

وبعد هذا الاستهلال البليغ» يأخذ الكندي في بيان 
العلاجات التي بفضلها يكن دفع الأحزان: 


١‏ أول الأدوية وأسهلها أن يعتبر المرء الزن ويقَسمه 
إلى نوعين : حزن ناشىء عن شي ء بتوقف أمره على ارادتناء 
وحزن ناشيء عن شي ء يتوقف أمره على إرادة الغير. فان کان 
الأمر راجعاً إليناء فليس لنا أن نحزنء لاننا نستطيع أن نمتنع 
من السبب في هذا الحزن ونزهد فيه . وإن كان راجعا إلى 


الغير» فإما أن نستطيع التوقي منه» أو لا نستطيع. فإن 


الکندي 


استطعناء فعلينا أن نحتمي منه ولا نحزن. وان لم نستطع› 
فليس لنا أن نحزن قبل أن يقع» لاأنه قد بحدث ألا يقع من 
فاعل سببه . أما إذا كان حزننا من مر م يصبنا بعد فنحن 
نجلب على أنفسنا حزنا م يدع إليه داع . ومن حزن يوذ نفسه؛ 
ومن بيؤذ نفسه یکن أحهی ظالا . ومذا مجدر بنا أن ننتظر حتى يقع 
الدافع إلى الحزن وألا نستبقه. 

وإذا ما وقع» فعلينا أن نقصر من مدة الحزن ما 
استطعناء وإلا كان ذلك مقا وظلًا. 

وثاني الادوية أن نتذكر الأمور المحزنة التي تعزينا 
عنها منذ وقت طويل» والأمور المحزنة التي عاناها الأخرون 
وتعزوا عنها. ثم نعد حالة الحزن المائلة الآن مشاببة لتلك 
الأحوال المحزنة الماضية والتي تعزينا عنها. وبهذا نستمد قوة 
وصبراً. 

وبهذه المناسبة ينقل الكندي رسالة بعث بها الاسكندر 
الأكبر إلى أمه يعزيما وهو على فراش الموت. 

۳- وعلينا أن نتذكر أيضاً أن الرغبة في ألا نصاب بشقاء 
هو كالرغبة في عدم الوجودء لان المصائب تأت من كوننا 
كاثنات فانية هالكة . وإذا لم يكن هناك فسادء لم يكن هناك 
كون؛ فإن أردنا أن ننجو من المصائب. فإننا نريد بذلك ألا 
يکون هناك کون ولا فساد. وهذا شال . 

-٤‏ وعلينا أن نتذكر أيضاً أن ما بين أيدينا مشترك بين 
الناس جحيعأًء وأنه في حوزتنا على سبيل العارية فقط؛ وليس 
لنا من الح فيه أكثر ما لغيرنا؛ ومن بملکه إغا لکه طالا کان 
في حوزته فقط. ما هو ي حوزتنا داثيا هو الخيرات الروحية 
وحدهاء وهي التي بح للانسان أن بحزن لفقدها. 

٥‏ وعلینا أن نتذكر أيضاً أن كل ما نغلكه ما هو يِلْك 
مشترك هو لدينا بمثابة عارية ممن أعاره وهو الخالق . فله إذن 
أن یسترده كلما شاء ليعطيه لإنسان اخر. ولو لم يعطه لمن شاءء 

لا وصل إلينا أبداً. 


وإذا م يسترد المعير إلا أخحس ما أعارناء فهو كريم معنا 
إلى أقصى درجة . وعلينا أن نسر مهذا غاية السرور لأنه ترك 
لنا أشرف ما أعارناء وعلينا ألا نحزن لما استرد. وتلك علامة 
دالة على حبه لنا وإيثاره إيانا. 

٦‏ وعلينا أن نفهم جيدا آنه إذا كان ينبغي الحزن على 
ا لمفقودات وما لم نحصّلهء فينبغي أن نحزن ابد وفي الوقت 


الكندي 


نفسه ألا نحزن أبداً. وهذا تناقض فاضح» لأنه إذا كان 
سبب الحزن هو فقد القنيات الخارجة عناء فإنه إذا ل تكن لنا 
فنيات خارجية لن نحزن لأننا لن نفقدها مادمنا م نملكها. 
وإذن علينا ألا نملك شیا حتی لا نفقده فیکون فقدانه سببا 
للحزن. لكن ألا نملك شيا هو مصدر دائم للحزن. وهمذا 

ينبغی أن نحزن دائاء سواء اقتنينا أو لم نقتن . إذن بحب ألا 
نحزن يدا وأن نحزن أبداً! وهذا غال. 

لكن علينا أن نقلّل من قناتناء لنقلل من أحزانناء 
مادام فقدها یولد الزن . 

وبهذه المناسبة يسوق الكندي حكاية تقول إن نيرون 
امبراطور روماء أهُدِي قبة عجيبة من البلور؛ فسرّ بها كثيرأً؛ 
ومدحها کثیر من الحاضرین» وکان بيهم فیلسوف . فساله 
نيرون رأيه في القبة فأجاب الفيلسوف قائلا إنها تكشف عن 
ففر فيك وتئىء بمصيبة ستحدث لك. فقال نيرون: 
وكيف؟ فقال الفيلسوف : لأنك إن فقدتهاء فلا أمل في أن 
تظفر بمثلهاء وهذا يكشف عن حاجة فيك إلى مثلها؛ ولو 
حدثت نما حادثة أودت ہا لنالك من ذلك شقاء عظيم . 
ويقال إن هذا ماحدث فعلا. فقد ذهب نيرون للنزهة ذات 
يوم إلى جزيرة قريبة» وأمر بوضع القبة بين المتاع لكي توضعم 
في حديقته . فغرقت السفينة التي تحملها؛ فكان ذلك سببا 
لحرن نيرون . 

۷- إن الله لم يخلق محلوقاً دون آن يزّوده مما بحتاج إليهء 
إل الإنسانء لأنه وقد زود بالقوة التي بها يسيطر على الحيوان 
وجکمه ويوجهه» فانه مجهل أن يحکم نفسهء وهذا دليل على 

نقص العقل . وحاجة الانسان لا تنقضي»› ما ينشأً عنه الحزن 
والهم . ولمذا فإن من يتم باقتناء ما لا ملك من الأشياء 
الخارجة عنه لا تنقضي غمومه وأحزانه. 


۸ وحال الناس ف عبورهم ف هلا العام الفاني حال 
خداعة. تشبه حال أشخاص أبحروا في سفينة إلى مكان هو 
مقامهم . فاقتادهم املاح إلى مرفاً ألقی فيه مرساته للتزود 
بالمؤونة . وخرج الركاب للتزوّد ببعض الحاجات. 
اشترى ما يحتاح إليه وعاد إلى السفينة» وشغل مكاناً رجا 
فيها. والبعض الأخحر بقوا لمشاهدة المروج ذات الأزهار اليانعة 
والروائح الطيبة» ووقفوا يستمعون إلى الأطيار» ثم م بجاوزوا 
مكاناً قرياً من السفينةء ثم عادوا إليها بعد أن أشبعوا 
حاجاتهم » فوجدوا أيضا أماكن مربحة فيها. وفريق ثالث 
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انصرف إلى جع الأصداف والأحجارء وعادوا مثقلین بہاء 
فليا عادوا إلى السفينة وجدوا من سبقوهم قد احتلوا الأماكن 
المريحة» فاضطروا إلى شخل أماكن ضيقةء واهتموا بالمحافظة 
على الأحجار والأصداف التي جعوهاء عا أوقع الهم في 
نفوسهم . وفریق رابع وأخير توغلوا في المروج والغاباتء 
ناسين سفينتهم ووطنهم» وانہمكوا في جمع الأحجار 
والأصداف والأزهار» ونسوا وطنهم والمكان الضيتق الذي 
ينتظرهم ف السفينة ؛ ونادى الملاح على المسافرين»› فلم 
يستطع هذا الفريق الأخحير سماع ندائهء ورفع المرساة تاركا 
إياهم معرضين للأخطار القاتلة . فبعضهم التهمته الوحوش 
الكاسرةء والبعض غار في اهو » وساخ بعضهم في الطين» 
وبعضهم عضته الأفاعي۔ وهكذا صاروا جيفاً منتنة-. 


وهذا المثل ينطبق على حالنا في هذه الدنيا! فعلينا ألا 
ننشغل ا يؤدي إلى الأحزان من جمع القنيات والانعكاف على 
الشهوات. حتى نستطيع أن نجد مكاناً فسيحاً في السفينة التي 
ستقلنا إلى الوطن الحقء وهو العالم المحقول. 

وعلینا أيضاً أن نتذكر أنه ينبغي علینا ألا نکره ما 
لیس ردیثا وان نکره ما هو رديء . فهذا من شأنه أن ميا 
من كثشر من الأشياء الحسية المحزنة. 

فمثلا نحن نعتقد انه لا شيء اسوا من الموت. لكن 
الموت ليس شرا وإغا الشر هو الخوف من الموت لأن الوت 
تام لطبيعتنا. وبدون الموتء لن یوجد انسان بدأ لان 
تعريف الانسان هو أنه حيوان عاقل فان . فلو م یکن موت» 
م يكن إنسان؛ لأنه إن لم يت لم يكن إنساناًء ورج عن 
طبيعة الإنسان. والأمر السبىءهو ألا نكون ما نحن إياه؛ 
وبالتالي الشيء السىء هو ألا نموت . وإذن فالموت ليس بشر. 


١‏ وأخیراً جب أن نتذكرء إذا أحسسنا بفقد شيء» 
ما بقي لنا من قنيات مادية وعقليةء ناسين مفقوداتنا الماضية ؛ 
لان تذكر ما يبقى لنا يعزينا عما فقدناه. 

ومن الحق أن نقول إن من لا يلك الأشياء الخارجة عنه 
يملك ما يستعبداللوك ويتغلب على أقوى أعدائه الجاثمين في 
داحل سه » وهی الشهوات . 

تلك خلاصة رسالة الكندي «في اليلة لدفع 
الأحزان». ونحن نجد ها نظائر بعد ذلك في العربيةء نذكر منها 
لاله : 


۳۹1 


)١‏ الأول «رسالة أفلاطون الحکيم إلى فرفوريوس في 
حقبقة نفي الغم والمم واثبات الزهدء جواباً عن سؤال كان 
سبق إليهي . وقد ورد فيها حكاية القبةء وكلام سقراط 
الواردان في رسالة الكندي أيضاً . فهل يا أصل مشترك؟ هذا 
محتمل . 

۴) والثانية «رسالة في تسلية الأحزان» تأليف ايليا 
الجوهري»ء ولنا تدري على وجه التحقيق من هو لكنه 
عاش على كل حال في العصر الاسلامي» في النصف الثاني 

من القرن الثالث اهجري وقد نشرها ليفي" دلافيدا ٠‏ تبعا 
لخطوط في الفاتیکان (برقم ۱٤۹۲‏ عربي). 


( والثاللة رسالة « ف عاج الحرن» لسکویه › نشرها 


Py 
. بخ‎ 


خاتة 


وكان أول من مزج بين الفكر اليوناني والفكر الديني 
الاسلامي . 

وكان واسع الشقافةء بحيث شملت معرفته كل علوم 
الأوائلء ولا نكاد نجد بين رجال النهضة في أوربا من يساويه 
في اتساع المعرفة والتحصيل الفلسفي والعلمي . 


ص 


کوفلییه 
Armand Cuvillier‏ 
مؤلف متون فلسفية مفيدة» فرنسي . 


ولد في باربس في ۱۸۸۷/۱۰/۳ وتوقي في باريس في 
4Y‏ 


)١(‏ نشرها لأول مرة لويس شبخو في مملة المشرق» سنة 1۹۲۲ء بيروت. اعتمادا عل 
خطرط جرجس صفا الموجود الآن بالخرانة التيمورية بدار الكت المصرية. ونشرناها نحن 
من جدید في کتابنا: :أفلاطون في الإسلام» ص ۲٤۳١-۲۳٣‏ طهران سنة ۱۹۷٤‏ استناداً إلى 
حطرط اياصرفيا رقم 5۸4٠١‏ (ورقة ٤٠ا‏ ب). 

1۹71 الفاتیکان سنة‎ ۳۹۷ ۳٤ سە‎ + Mélanges Eugène Tisserant (J () 
Traités inédits d'anciens Philosophes arabes, 1] . ilgi من مموعة‎ )۳( 
. ۱۹1۱ »یروت سلة‎ 144- 7 


کونت 


ودحل مدرسة المعلمين العليا في سنة ۸٠۱۹ء‏ وحصل 
على الاجريجاسيون في الفلسفةء وقام بعدها بالتدريس في 
ليسيهات مونلوسن Montlugon‏ » وبورج › واستراسبورج » 
ولان 1.٥۳‏ واخیرا في ليسيه لوي لوجران في باريس . وكلف 
بإلقاء محاضرات في علم الاجتماع في السوربون من سنة 
9 حى سنه ۱۹٥۴۳‏ , 


وقداشتھر حصو صا بت |lفindlة Manuelde Philosophie‏ 
ويتألف من جزئين: الأول في علم النفس. والثاني في 
النطى ومناهج البحث والأخلاق وما بعد الطبيعة. ويتاز 
بالوضوح التام ء وجودة التقسيم » مع الاستيعاب وايرأد 
اللصوص اليدة المناسبة. ومن هنا حظي بانتشار منقطع 
النظر ف فرنسا وخحارجها. وله ف علم الاجتماع مقدمة 
موجزة.. ومعجم صغير. وله أيضا معجم صغير في الفلسفة. 
كذلك أصدر « تارات من الفلاسفة الفرنسيين المعاصرين» 


وهو كتاب مکمل للمتن. 


کونت 
Auguste Comte‏ 
مو سس الوضعية» والمؤ سس الحديث لعلم الاجتماع. 
ولد في سنة ۱۷۹۸ في مونبيليه (جنوبي فرنسا) من أسرة 
ملكية وكاثوليكية . تعلم في كلية المندسة الشهيرة في باريس 
Polytechnique‏ eاéco‏ ا في الفترة من سنة ۱۸١١‏ إلى سنه 
١‏ لكنه قاد حركة احتجاح قام ہا الطلاب ضد أحد 
المدرسين» ففصل من المدرسةء وذهب للاقامة مع أهله فترة 
من الوقت عاد بعدها إلى باريس حيث عاش عيشة ضنكا 
من اعطاء دروس في الرياضيات. وامتلأت نفسه بالنرعة إلى 
الاصلاح والتقی في سنة ۱۸۱۸ بسان سيمون.ء وصار 
تلميذا حلصا له طوال ستة أعوام في خلاها حل كونت شب 
فشيئاً بضرورة أن يستقل بفکره عن فکر سان سيمونء 
خحصوصاً وقد تبين له أن بيني خلافا في المنهج والهدفء 
فحدثت بين قطيعة عنيفة. وقي سنة تزوج زواجاً 
غر سعید سرعان ما انتھی بالاتقفصال . 


وني سنة ۱۸۲١‏ صار يلقي محاضرات ني كلية الهندسة 


عرض فيها مذهبه الوضعي كان بحضرها عدد كبير من رجال 
العلم . لكنه وقف حاضراته لبضعة أشهر يسبب انہیار عقلي 


کونت 


أصابه من فرط الاجهاد. 
لکنه استأنف عاضراته بعد إبلاله من هذه النوية» 
وأثناء إلقاء هذه المحاضرات في كلية الهندسة كان يطبع ما 
يفرغ من تأليفه منها» فظهرت في المدة من سنة ۱۸۳١‏ إلى 
۲ تحت عنوان: و«محاضرات في الفلسفة الوضعية؛ وهي 
أعظم أعماله العلمية » وكان يكسب معاشه اساسا كمعلم (أو 
معيد) في كلية المندسة هذه وممتحن فيها. لكن حسد زملائه 
في هيئة التدريس بتلك الكلية عمل عل فصله من عمله 
فيها. وما أسفل حسد الزملاء خصوصاً في هيشات 
التدريس باخامعات! هنالك عاد إلى اعطاء دروس خحصوصية 
فی الرياضيات ليكسب مہا معاشه الضئيل . لكنه عاش 
غير الطويل على المعونات التي کان 
بتلقاها من تلاميذه والمعجبين به خحصوصاً في انجلترهء مثل 
جون استیورت مل وجحروت ع)6۲0. 


البقية الباقية من عمره غر 


وني سنة ۱۸٤١‏ وقعت له تجربة غرامية عنيفة مع فتاه 
تدعی کلوتیلد دې فو ×سھ۷ عل مهانtه‌اC‏ وانعقدت بینہا 
علاقات حيمة» سرعان ما انتهت بوتا بعد مرور أقل من 
عام واحد! وكانت علاقاع) بريئة طاهرة. لكن العاطفة من 
جانب كونت كانت مشبوبة إلى أقصى حد. وهذه التجربة 
الرامية أثرت كثيرأ في تطور فكر كونت نحو مزيد من 
العاطفية والوجدان شبه الديني والحماسة لحب الانسانيةء كا 
أہا أحدثت فيا يبدو لونا من الاختلال النفسي فيه. 

وتوفي أوجيست كونت في #سبتمبر سنة ۱۸0۷ ودفن 
في مقبرة الأب لاشيز ءنهطءة] - ١غ۴‏ الشهيرة في شمال 
شرقي باریس . 


کرس اوجیست کونت حیاته كلها لعرض مذهبه في 
الوضعية . لكنه يكن تقسيم تطوره إلى قسمين رئيسيين: 

١‏ القسم الأارل يتمثل في محاضراته بعنوان: 
«حاضرات في الفلسفة الوضعية» (في ٦‏ أجزاءء سنة ۱۸۴۳١‏ 
سنة )۱۸٤١‏ . 


۲ والقسم الثاني يتمثل في المؤلفات التالية : 

آ) «التقويم الوضعي» (سنة ۱۸۲۹) 

ب) «الوضعية على طريقة السؤال والجواب» (سنة 
(\AoY‏ 


۴1۴ 


ج) «المذهب الذاتي» (سنة )۱۸١١‏ . 

ومذهب کونت ف القسم الأول يتعارض في جوهره مح 
اتجاهه ف القسم الثاي» وهو أمر اُدرکه تلامیذه وأحذوه عليه 
فقال لتريه 6٣ا1‏ «إنه استبدل بالمهج الموضوعي منہجاً 
ذاتيا» ؛ ۽ وقال جون استورت مل «إن هذا تحول شاذ غريب في 
تطور فكر كونت: فبينيا «المحاضرات» تحتوي على نظرة سليمة 
ف الفلسفة» ص بعض الأحطاء البارزة. فإن المؤلفات 
المتأخرة زائمة ومضللة» . 


وف یل نستعرض أهم اراء کونت: 
١‏ قانون الأطوار الثلاة : 


وتبداأً عا یعرف باسم «قانون الأطوار الثلائة وهر 
القانون الذي حدد کونت وفقاً له تقدم التفكبر الانساي . 


يقول كونت في هذا القانون إن تطور التفكبر الانساي 


١‏ الطور اللاهوتي ١‏ الطور الميتافيزيقي ۳ الطور 
الوضعي .. على هذا الترتيب .وقد شرح هذه الأطوار كا يلي : 


١‏ الطور اللاهوتي: هو بداية التفكير الانسانيء وفيه 
يفسر الانسان كل الظواهر بردها إلى أسباب خارقة على 
الطبيعةء فيقرر أن ثم عللا خفية فرق طبيعية هي التي تحدث 
المطر والرعد والزلازل والبراكين وعو الأشجار وموت الأحياء 
الخ.٠‏ وهذه القرى الإلمية يسميها المة أو عفاريت أو 
أشباحاء الخ. وني هذا الطور يسعى الانسان إلى معرفة 
«الطبيعة الباطنة للموجودات. والعلل الأولى والنائية لكل 
المعلولات التي تلفت انتباهه. وهو يريغ إلى المعرفة الكاملةء 
ويتصور الظواهر على نها ناتجة عن التداحل المباشر لعوامل 
خحارقة على الطبيعة. 


۲ الطور الميتافيزيقي : وهو في نظر كونت مرد تعديل 
للطور اللاهوتي» وها يشتركان في خحصائص عديدة. ففي 
هذا الطور الميتافيزيقي يريغ الانسان إلى البحث عن العلل 
الأرلى› والوصول إلى معرفة الطلق . لكنه يستبدل ف هذا 
الطور بالعوامل الخارقة على الطبيعة «قوى مجردة يتصور أنه 
قادرة بنفسها على إحداث كل الظواهر المشاهدة 
(«عحاضرات . . .۲ جا ص۹). 
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۴ أما في الطور الوضعي فيكتفي الانسان «بالمعرفة 
اللسبية»» معرفة الظراهر وعلاقاتيا بعضها ببعض؛ وينبذ 
تجریدات امتافيزيقا. فقاو الجاذبية الذي وضعه یوتن هھ هو 
الظراهر التنوعةء لک ل بول : شيعا ء عن «القل» ووالحاذبية» 
کا هیا في ذاتیهیاء فهذه أمور يکن أن نتركها لتخیلات 
اللاهوتيين وتدقيقات الميتافيريقيين . 

۲ الفلسفة الوضعية . 


وهذا الطور الوضعى هو الذي تثله الفلسفة الرضعية 
التي دعا إليها كونت وقد حدد خحصائصها على النحو التالي: 

«إن الخاصية الأساسية للفلسفة الوضعية هى النظر إلى 
كل الظواهر على أنبا خحاضعة لقوانين طبيعية ثابةء اكتشافها 
الدقيق وردها إلى أقل عدد عمكن هو الهدف من كل جهودناء 
في الوقت الذي نعتبر فيه أن البحث ع) يسمى بالعلل 
اع الأولى أو النهاثية هو أمر غير مقبول وخال من كل 
معنى» («محاضرات في الفلسفة الوضعية» جا ص٦1‏ ط۲ 
سنة )۱۸١٤‏ . 

وكونت يريغ إلى تطبيق منهج هذه الفلسفة على علوم 
الحماعات بعامةء وما يسمى ب«علم الاجتما» بخاصة: إذ 
رأی أن العلوم الاجتماعية كانت لا تزال في أيامه في عهد 
الطفولة» أو فيا يناظر الطورين اللاهوتي والميتافيزيقي بالنسبة 
إلى تطور الفكر الانساني. ذلك أن حالما اليوم (في أيامه) 
كحال علم التنجيم بالنسبة إلى علم الفلك, أو علم الصنعة 
بالنسبة إلى علم الكيمياء . والعقل في هذه المرحلة السابقة على 
الطور العلمي يکون «مثاليا في السيرء مطلقا في التصورء 
اعتباطيا في التطبيى». وعلى علم الاجتماع. کي يکون علا 
با لمعن ا لحقيقي أي الوضعي › أن يقاوم هذه الصفقات 
الثلاث : الغاليةء الاطلاق الاعتباطة . إن عليه أن ينيذ 
«الأفكار المطلقة» وأن بحصر همه في التنسيق بين الوقائم 
الاجتماعية المشاهدةء وتكميل أدوات البحث» وعليه أن يقصر 
نفسه على ما هو نسبيّ دون أن يطمح ببصره إلى معرفة الحقيقة 
الواقعية الدقيقة للكشف عنها. (غحاضرات. . 
ص۲۱۳- .)۲٠١ ۲٠٤‏ كذلك ينبغي على علم الاجتماع 
أن يعن حدود العمل السياسي وطبيعته . 

ومادام علم الاجتماع سيبحث في تقرير القوانين التي 
تسير عليها الجماعات في مجتمعاتهاء فإنه سيكون في وسعها 


حع 


کونت 


التنبؤء شأنبا شأن كل العلوم الوضعية . يقول كونت: «إن 
من الممكن التنبؤ بالظواهر الاجتماعية » شأنبا شأن الظواهر 
الأخرى». 


وقوام منهج علم الاجتماع أ ربع وسائل: اللاحظة 
وهي أساسها كلها والتجربةء والمقارنة ذ ثم المج التأا ررحي 
وهو خاص بعلم الاجتماع. ویری کونت ان التجريب مكن 
في علم الاجتماع رغم ما يبدو لأول وهلة من استحالة. 
وذلك حين يتدخحل عامل حاص غير منظورفي سير المجتمع » مثل 
الاأنقلابات والثورات . أما المقارنة فتتم سواء بين المجتمعات 
الانسانية بعضها وبعض» أو بين اللجتمع الانساني أو المجتمعم 
الحيواني لنوع معين من أنواع الحيوان. 

لکنه یؤکد خصوصاً أعمية المج التاريخي بوصفه 
و الحيلة العلمية الرئيسية للفلسفة الحديدة الوضعية» 
(«محاضرات» ج٤‏ ص۳۲۲) ذلك لأن دراسة تأريخ 
اللجتمعات البشرية يكننا من معرفة قوانين الديناميكا 
الاجتماعية ؛ فندرك الاتجاهات الفزيائية والعقلية والأخلاقية 
والسياسية التي سيطرت. والاتجاهات المضادة التي ضعف 
أثرها شيعا فشيئاً . 


ویدافع كوتت عن الوضعية ضد ما اتہمها به حصومها 
من إلحادء وماديةء وحتمية. فيقول عن التهمة الأولىء 
الإلحادء إا ميتافيزيقية بقدر ما التأليه ميتافيزيقي » لأنه لا 
يمكن إثبات أحدهما عن طريق المشاهدة. وهو من جانبه يرى 
أن افتراض إرادة عاقلة هو أمر أكثر معقولية من الإلحاد. لكن 
لیس لدینا دلیل على کلا الوقفين : الديني» والالحادي . 
وبا لحملة فإن الروح الوضعية ترفض النظر في أصل الأشياءء 
لأن هذا الأمر يتجاوز نطاق المشاهدة والتجربة. 

كذلك يقرر كونت أن اتهام الوضمية بالمادية أمر لا محل 
لە وإن کان مفهوما أکثر يسبب اعتناق كثر من أصحاب 
العلم للمذهب المادي . والسبب في نشوء هذا الاتبام هو أنه لا 
كان علم الاجتماع سيصبح شبيهابسائرالعلوم الطبيعيةء فإنه 
ما كانت هذه تشتغل في ظرواهر ماديةء فقد ظنْ أن علم 
الاجنماع هو الأخير لا يشتغل إلا في ظواهر ماديةء بينا علم 
الاجتماع يع أيضاً بالظواهر الاجتماعية العقلية . 


وأخيرا يرد على الاتهام الثالث: الحتمية القدرية 
٠ء11‏ بأن يضع تييزاحادابين القول بأن نظام الطبيعة يحضم 
لقوانين ثابتة وبين القول بعدم امكان تعديل الظواهر (فيم) عدا 


کونت 


الظواهر الفلكية) بواسطة الاآنسان. وفي ميدان علم الاجتماع 
يؤكد كونت أن النزعة الوضعية تدعونا إلى العمل على تغيير 
محرى الظواهر الأجتماعية. 


۴ «صلاح المجتمع والسياسة الوضعية. 


وهذا يظهر في دعوى كونت إلى التغيبر في حال المجتمع 
في القرن التاسع عشر. لقد جعل مبدأه هو عبارته المشهورة : 
«العلم : ومن ٹم التنبؤ ‏ التنبؤ : ومن ثم الفعل أ0”ل ,عء۸عiءS‏ 
Prِévoyance, Prévoyance, dou action‏ وهو یرید أن بستخدم 
هذا العلم الجديدء علم الاجتماع» في تغيير الأوضاع الراهنة 
انذاك في فرنساء بعد الأزمة الى أحدثتها الثورة الفرنسية 
وامبراطورية نابليون الأول. وكان المغكرون في فرنسا قد 
انقسموا إلى فريقين حيال هذه الأزمة بعد مرورها: فريق 
اليميل ويله شاتوبریان» ودي بونالد 80731۵ وجوزف دي 
ماستر Nas)‏ ءل طمعءه[ وكانوا يرون أن الحل هو الرجوع 
إلى عهد ما قبل الثورة» أي إلى تحالف الملكية والكنيسة 
الكائوليكية . وفي مقابلهم کان فریق یتزعمه فورییه ۴0۷۲1٥۲‏ 
وسان سيمون وغيرهم من أمل اليسارء وكانوا يعتقدون أن 
النظام القديم (ما قبل الثورة الفرنسية) قد مضى إلى غير 
رجعة ولا جدوى من إعادتهء بل من المستحيل أن يعاد 
فطالبوا بنظام اجتماعي سياسي جدید. 


وني إثر هؤلاء جاء كونت فاراد وضع نظام اجتماعي 
جديد وتشريع لتحقيقه. ورأى أن ذلك لا يکن أن يتم إلا 
بالروح الوضعية التي دعا إليهاء ومذا يتمم القلسفة الوضعية 
بسياسة وضصعية . 

تقوم هذه السياسة الوضعية على أساس الشعار التالي : 
الحب هر المبدأء والنظام هو الأساس» والتقدم هر 
الاي : L'amour pour principe, ordre pour base, et le‏ 
pour but‏ rogrèsمp‏ ذلك أن هتاك قانونا يدفع بالانسانية إلى 
التقدم» وما بنو الآنسان إلا أدوات لتحقيق هذا التقدم . فمتى 
ما وعينا هذا القانونء بدلا من أن نكون مسوقين به عر غير 
إرادة» استطعنا أن نجعل منه قاعدة لناموس أخلاقي جديد. 
وعلينا في المجتمع الوضعي أن نحقق هذا الوعي» وأن نسرع 
عن هذا الطريق بتقدم الانسانية وبتحقيق هدف التاريخ . 

وهذا هو ما عرضه کونت في کتابه «نظام (أو مذهب) 
الفلسفة الوضعية». وفيه عدّل بعض التعديل تصنيفه السابق 
للعلوم» بأن أضاف علا سابعا هو الأخلاق. والمبدا الذي 
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تقوم عليه هذه الأخحلاق هو: «أن تعيش من أجل الآخرين» 
vivre Pour aur ui‏ وبرتبط ہا دین جدید هو «عبادۃ 
الاتسانية» › معبودەموجودلايشك فيه أحد» ألاوهو: «الاأنسان». 


ويبين كونت إمكان هذا التحقيق دف التاريخ» وهر 
قانون التقدم بان يقول: «إن الاستخدام التدريجي هذا 
القانون المظيم (= قانون التقدم) قد اقتادنا في النهاية إلى أن 
نجد» في أمان من كل هوى واعتباط المثل العام للحضارة 
الحاليةء وذلك بتعيينه الخطوة التي تم بلوغها بواسطة التقدم 
الاساسي تعيينها بدفة تامة. ومن ثم ينتج في الحال التوجيه 
الضروري للاتجاه الذي يجب فرضه على الحركة المنظمة» کيا 
يصير متسقاً قاماً مع الحركة التلقاثية» («عاضرات. . ٠.‏ ج1 
صس۳۹)٤)‏ . 

ويو كد كونت أن الوضعية هي الكفيلة وحدها بوضع 
الأساس لاعادة تنظيم المجتمعء كا يؤكد أن الأخلاق في 
مجتمع المستقبل لا بد أن تقوم على هذه الفلسفة الوضعية. 

ونظراً لحتمية اتجاه التطور نحو التقدم فإن كل محاولة 
لإعاقة سبيله «ستكون بلا جدوى» وعابرة» وبالتالي حافلة 
بالا خحطار» لکن ماذا يعني کونت ب«التقدم»؟ . 


إنه لا يعني به التقدم المادي وزيادة السعادة کا يتصوره 
أصحاب مذهب النفعة» وإنما يعني به: نمو وتطور الطبيعة 
الانسانية نفسها. وكونت يؤمن بأن الانسان في تقدم معنوي 
مطرد» ويؤمن «بوجود تحسن مستمر ونمو متواصل». وهذا 
التقدم يتجلى خارجيا في الكشوف العلمية والاختراعات 
الصناعية الفنية» وفي تحسن الظروف المعيشية للانسان» وي 
ازدياد الاحکام في تنظیم الملجتمح البشري» وي تزايد عدد 
السكان في العام . أما في الحانب النفسي فيقرر كونت أن «ثم 
تحسنا تدرييا أكيداء لكنه بطيء جداء في الطبيعة الانسانية» 
کا يمن بأن ثم وغواً مستمرا لقوى الانسان العقلية ولأنبل 
الميول في طبيعتنا» . 


وی کد کونت أن تم وحدة اجتماعية هائلة وسرمديةء 
أعضاؤها المختلفون. أفرادا كانوا أو أماء مجمعهم تضامن 
وی وشامل» وهم معا يتضافرون من أجل تحقيق التطور 
الأساسى للإنسانية. وهذه النظرة البالغة الأهمية والحديغة 
چب أن تصبح فيا بعد «القاعدة الرئيسية العقلية للأخلاق 
الوضعية » («عحاضرات . . .» ج٤‏ ص۳ ۲۹- .)۲۹٤‏ 
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کوندورسيه 


Marie - Jean Antoine de Caritat, Marquis de 


Condorcet 


رياضي ومصلح ثوري وفيلسوف يدعو إلى التقدم» 


کوندورسیه 


ولد ف ريہمون ئRibem01‏ (ي مقاطعة بيكارديا 
بشمالي شرقي فرنسا) في ۱۷ سبتمبر سنة ۱۷4۳ . وتوني في 
سجنه في ضاحية بور لارین Bou - 1a - Rei "e‏ (احدی 
الضواحي الجنوبية الشرقية لباريس) في ۲۹ مارس سنة 
44 وبنحدر من أسرة نبيلة عريقةه هى أسرة کاریتا 
التي اتخذت لقب النبالة: كوندورسيه» نسبة إلى 
افطاعية في اقليم الدوفينيه Dauphiné‏ في جنوب شرفي 
فرنسا. وتعلم في مدارس اليسوعيين : أو ني كلية اليسوعيين 
فی رانس ص۸1 ئم في كليتهم في باريس المسماة كلية ناقار 
de Navare‏ غاا الشهيرة. فكشف في سن مبكرة عن 
موهبة رفيعة في الرياضيات» غا جعل «أكاديية العلوم» 
(إحدى أكادييات فرنا ) تعينه عضواً فيها في سنة 
٩4‏ وهو في السادسة والعشرين. وفي أثناء عضويته فيها 
أبدى اصالة بارزة في قذم إليها من ابحاث. ودعاه دالمبيء 
أحد مؤ سسي «الانسکلوییدیا» إلى المشاركة في حريرها ثم ر 
انتخبته أكاديية العلوم أميناً دائ ها في سنة ۱۷۷۷ . کذزا 
انتخب عضوا في «الأكاديية الفرنسية» في سنه ۱۷۸۳ء كا 
صار عضواً ف أكادييات أوروبية أخری . 


وفي سنة ۱۷۸١‏ نشر کتابا بعنوان: «بحث في تطبیق 
التحليل على احتمالات القرارات الصادرة بأغلبية 
الأصوات»» وهو بحث تاز له مكانة بارزة في تاريخ نظرية 
الاحتمالات وحساب الاحتمالات. وقد ظهرت هذا 
الكتاب طبعة ثانية (بعد وفاته) موسعة جدأ ومكتوبة بتحرير 
جديد في سنة 1۸٠٠١‏ تحت عنوان: «عناصر حساب 
الاحتمالات وتطبيقه على ألعاب الصدفةء» وعلل اليانصيب 
وعل أحکام الناس» . 


وي سنه ۱۷۸٩‏ تزوج من أخحت امانویل دي جروشي 
الذي سیصبح مارشالا ف أواخر أيام نابلیون» وکانت من 
أجحمل فتيات فرنسا في ذلك الوقت» وتدعى صوفي دي 
جر وشي Sophie de Grouchy‏ (سنة ۱۷۹١٤‏ - ۱۸۲۲) وقد 
أنشأات ها «صالوناً ادیا» في «قصر النقرده عل 6e1‏ 
5 65 حیٹ کان یسکن زوجها کوندورسیه بوصفه مفتشا 
عاماً لسك النقود. وكان هذا المنتدى الأدبي من أشهر الأندية 
الأدبية في فرنسا في أواخحر القرن الثامن عشر الحافل 
بالصالونات الأدبية الممتازة. 


کوندورسیه 


وقي سنة ۱۷۸٩‏ أصدر كوندورسيه كتاباً عن: «حيا 
تر جو »ا0 عu۲‏ 1 . 

وقي سنة ۱۷۸۹١‏ أصدر ترحمة لياة فولتير. وقد انتشر 
كلا الكتابين انتشارا واسعاء» ويكشفان عن قرعحة أدبية فاثقة. 


ولا قامت الثورة الفرنسية في يوليو سنة ۱۷۸١‏ خحاضص 
غمارها بكل حاسةء على الرغم من أنه كان نبيلا بدرجة 
«ومرکيز» (وهي اي اعلى رتبة في الطبقة الارستقراطية 
الفرنسية)» خحصوصاً وقد كان من دعاة الاصلاح السياسي 
الجذري منذ وقت طويلء وبشر باراء الثورة الفرنسية بين 
رجال الفكر في فرنساء وكان من اعضاء جماعة 
«اللانسكلوبيديا». فانجرف بكل اندفاع وحية وحاسة مع 
زعاء الثورة الفرنسية في الأمور السياسية العملية» وانتخب 
نائا عن باریس ك «الجمعية التاسيسية» المكلفة بوضح 
الدستور» وصار أمينا عاما لها. وأبدى نشاطا ملحوظا في 
اصلاح نظام التعليم في فرنسا. وكان المحرر الرئيسي للنداء 
الموجه من رجال الثورة الفرنسية إلى الحكومات الأوروبية في 
٩‏ دیسمبر سنة ۱۷۹۱ . وفي ۲٢‏ ثم ۲ أبريل سنة ٠۷۹۲‏ 
فدم إلى «الجمعية التشريعية» مشروعا لنظام التعليمء كان هو 
الأساس في النظام الذي أقر فيا بعد. 

وکان کوندورسيه من أوائل الذين نادوا باعلان النظام 
الجمهوري في فرنسا ووقف الملك لويس السادس عشر ودعوة 
«حمعية اليثافق الوطني» 1a Convention Nationale‏ (وهي 
الحمعية التأسيسية التي ست ا لحمهورية الفرنسية الأرل 
وحکمت فرنسا من ۲٢‏ سبتمبر سنة ۱۷۹۱ حی ۲١‏ أكتوبر 
سنة .)۱۷۹١‏ وفي هذه الجمعية (الكونشسيون) مثل حافظة 
الاين ٤«ءذ4‏ وكان عضوافي اللجنة المكلفة بوضم الدستور. لكن 
امشروع الذي قدمه في فبراير سنة 1۷۹۳ رفض. بينما أقر 
المشروع الذي قدمه اليعاقبة ك«زا0عةل . 


وفي حاكمة لويس السادس عشر صوت ضد إعدام 
الملك. وكذلك اعترض عل القبض على الجيروندين 
Gir n5‏ في يونيو سنة ۱۷۹۳ . كذلك أبدى روحا مستقلة 
غر منساقة وراء ارهاب وغوغائية اليعاقبةء فأثار حفيظة 
هوؤلاء عليه وكانت هم اليد العليا في فترة ما يسمى «حكم 
الاإرهاب» في سنة ۱۷۹۳ فأصدروا قراراً بادانته و[هدار 
دمه . فهربت واخحتا لدی بعص الأصدقاء الذين حتوه عل 
استثناف العمل في كتابه الذي بفضله سيتال شهرة عظيمة في 
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عام الفكر والفلسفة وهو: «حطط لوحة تاريخيةلألوان تقدم 
العقل الانساني» وي نفس الوقت کتب «وصية والد مهدر 


ولا ظن أنه مراقب من قبل حصومه فر هارباً من البيت 
الذي احا فيه » وهام عل وحهه ف الغابات والمحاجر طوال 
تلاتة أيام» بعذدها دحل ضاحية کلامار (احدی الضواحي 
الجنوبية لباريس اة۳هاz‏ ) في مساء يوم ۲۷ مارس سنة 
٤‏ لکن طلعته کشفت عن هویته» فقېبض عليه واقتید الى 
ضاحية بور لارين 80g - 1a - Rei”‏ حيث سجن . وي 
صباح ۹ مارس (سنة ٤‏ ۱۷۹) وجد ميتاء إما من الارهاقء 
او بسبب سم دسوه له في السجن . 
ما زوجته» صوفي»› فقد غدرت به بان طلبت الطلاف 
مله ألناء اخحتفائه. وحصلت عل الطلاق. وي نفس الوقت 
صادرتہا! 
أراؤه الفلسفية 


قلنا إن كوندورسيه كان رياضياً في المقام الأول. لكن 
اهتمامه بحساب الاحتمالات بخاصة» جعل البعض يذهب 
إلى أن سر اهتمامه بهذا الفرع من الرياضيات إغا يرجع إلى 
اهتمامه بعلم الإنسان اجتماعياً وسياسياً» وحساب 
الاحتمالات هر اقرب الفروع الرياضية تطبيقا على الشؤون 
الإإنسانية حيث يسود الاحتمال والصدفةء لا الضرورة 
والاطراد اليقيني . 

لكن الأهمية الفكرية الكوندورسية إا تقوم على كتابه 
«خطط لوحة تارعية لألوان تقدم العقل الإنساني» الذي نشر 
بعد وفاته بعام واحد أعتي في ۱۷۹١‏ . 


والفكرة الأساسية التي يقوم عليها هذا الكتاب هي أن 
العقل الإإنساني في تقدم مستمر نحو الكمال التام , وهي فكرة 
سيكون هما أثر بالغ في المفكرين الفرنسيين خصوصأًء في 
القرن التاسع عشر وعلى رأسهم ارنست رینان (۱۸۲۳۔ 
۲( . 

ولإئبات رأيه هذا لجا إلى التاريخ لبيان تقدم العقل 
الانساني باطراد نحو مزيد من الا وقد قصد من هذا 
«المخطط . . .» أن يكون بثابة مدحل سريع يهد لتاريخ 
موسع مفصل للعلوم وتأثيرها في المجتمع . وقد بقيت شذرات 
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مهمة من هذا العمل الضخم» من بينها شذرة تتناول اقتراحا 
بوضع لغة رمزية لاستعماها في العلوم- على نحو مشابه لما دعا 
إليه لیبنتس۔» ومنپا شدرة تعالج موضوع تصنيف العلوم . 
ویبین کوندورسيه مراحل تقدم العقل الانساني عل 
النحو التالي : 
-١‏ في المرحلة الأولى تحرر العقل من ألسيطرة العشوائية 
- وی المرحلة الثانية يتحرر العقل الانساني من 
الارتباط التار خي الذي صنعه لنفسه بنفسه. 


وقد ارتكزت امال كوندورسية في التقدم الانساني في 
المستقبل على الشرطين التاليين: 

١‏ الأول هو أنه كان يعتقد أن العقبات التي هددت في 
الماضي› تقدم الانسان وهي الارستقراطية والطغيان من 
ناحية» والجهل والغوغائية والنضوع السياسي من ناحية 
أخحرى۔ قد قضي عليها أخيرا بفضل التقدم العلمي 
والتكنولوجي والسياسي الثوري. 


۲ کا كان يعتقد أن اكتشافات علم النفس القائم على 
الأساسية للعلم الاجتماعي . 

كذلك استمد من اعلان حقوق الانسان المبادىء التي 
ينبغي أن يقوم عليها النظام السياسي الديقراطي الحر. 


١‏ العصر الأول: فيه يتجمع الناس في قبائلء وهم 
يشتغلون إما بالقنص وإما بالصيد» ويجتكمون إلى سلطة عامة 
فيا بينهم » ويتعلقون بأواصر القرابة والدم. 

۲ - العصر الثاني : ويسميه عصر الرعاة - فيه تنشأ الملكية 
ومنها نشا عدم التساوي بين الناس» بل وينشأ الرقء ولذلك 
بتوافر الفراغ لممارسة الشؤون العقلية واختراع الآلات 
السيطة جدا. 

۳ العصر الثالث: وهو عصر الزراعة: فيه يزداد 
الفراغ والثراء ويتحسن توزيع العمل وتطبيقه» وتتحسن طرق 
المواصلات . وباختراعالحروف الأبجدية في هذا العصر تكون 
معرفتنا بالتاریخ أوسع وأدق» ويبداً التاريخ بالمعنى الصحيح . 


کوندورسیه 


والرومان . 

۷ العصران ا لخامس والسادس : العصور الوسطی 
وتنقسم إلى مرحلتون : تنتهي الأولى بانتهاء الحروب الصليبية› 
وتنتهى الثانية باكتشاف الطباعة ف سنه £0۳ . 

۸ والعصر الثامن يبدأ من اكتشاف الطباعة ويستمر 
حى قيام ديكارت بوضع منهجه الفلسفي الحديد في سنة 
¥+ 

٩‏ والعصر التاسع يبدأ من ثورة ديكارت الفلسفية 
وينتهي بقيام ثورة سنه -۱۷۸٩۹‏ الثورة الفرنسية- وهي ثورة 
سياسية وعقلية . ويتميز هذا العصر التاسع باكتشاف طيعة 
الأنسانية بمضل جون لوك وكوندياك؛ وطبيعة الجتمم 
بفضل ترجو ۲٥عإں ٦‏ وجان جاك روسو. 

-١‏ ويتنبأ كوندورسيه بأن العصر العاضر المقبل سيتميز 
بثلاٹ خصائص هي : 

١‏ القضاء على عدم المساواة بين الأمم ؛ 

٣‏ القضاء على التفاوت بين الطبقات ؛ 

۳ تحسن الأفراد . والكمال المتزايد للطبيعة الانسانية 
هي نفسها: عقليا وأخلاقيا وجسمانيا. 

نشرات مؤلقاته 

النشرة الأساسية لو لفات کوندورسیه هي الى صدرات 
فی باریس في ۱۲ مجلدا من سنة ۱۸٤۷‏ إلى ۱۸٤۹‏ تحت 
عتوان : Eure de Conde‏ لكن هذه النشرة لا تحتوي 
على مؤلفاته الرياضية: ولكنها مزودة ببيان كلي عن مؤلفاته 
.M. F. Arago azi bibliographie‏ 
Esquisse d’un tableau historique de progrès de esprit‏ 


humain 
ققد طبع مرات عديدة» وبعضها طبعات شعيه‎ 


مراجع 
Franck Alengry: Candorcet, guide dela Revolution‏ - 


Française, théoricien du droit constitutionnel et prê- 


كوندياك 


curseur de la science sociale. Paris 1904 . 

- Janine Boniss on : Condorcet, le Philosophe penda 
la Révolution Paris, 1926. 

- Albreto Cento : Condorcet e lI'idea del Progresse: 
Firenze, 1956. 

Gilles. Gaston Granger : la Mathématique Sociale du 


marquis de Condorcet. Paris, 1956. 


کوندیاك 

Etienne Bonnot de Mably de Condillac 

فيلسوف حسو فرنسي . 

ولد في مدينة جرينوبل في سنة ٠۷١١‏ من أسرة نبيلة 
كان منها الكثير من رجال القضاء . تعلّم في كلية اليسوعيين في 
ليون ثم دحل معهد سان سابيس الديني› وحضر غاضرات 
في اللاهوت في السوربون ورسم قسيساً في سنة ١٤۱۷ء‏ لكنه 
ا يفم القداس إلا مره ة واحدة ف حباته . 

وعني بتكوين نفسه في الفلسفة بقراءة مؤلفات فلاسفة 
القرن السابع عشر وفلاسفة عصره» وربطته أواصر الصداقة 
بکثر من کار المفكرين والأدباء المعاصرين له مثل ديدرو» 
وروسو» ودیکلو والكثر من اللساشين ف حریر 
«الانسكلوبيديا» . 


وي سنة ۱۷١۸‏ صار مریا لابن دوق بارم ۴a٤‏ » 
ولاستعماله أف سللة من الكتب الدراسية. ولا عاد إلى 
فرنسا ۱۷۹۷ أخحذ في نشر هذه الكتبء ونشرت في بارم في 
۴ علدا (۱۷۹۹ - ۷۷۳). ثم انتخب عضواً في الأكاديية 
الفرنسية سنة ۱۷٦۸‏ . وفي سنة 1۱۷۷١‏ نشر كتابه «التجارة 
والحكومة في علاقة كل منها بالأخرى». وكان بثابة 
عرض سهل لنظریات فرنسوا کینيه ودي پول دي نيمور 
الفسيوقراطيين في الاقتصادء ومفادها أن الزراعة هى أساس 
الثروةء وأن التجارة مجب أن تكون حرّةء وأن العقل الإنساني 
قادر على اكتشاف القوانين ن¿ التي تکفل حق کل إنسان ف 
الاستمتاع بثمرة عمله. 


وأمضى السنوات الأخحيرة ص حبانه بعیدا عن باریس › 
1 أن توی ف دير فلوکس (ي بوجنسي (Beaugency‏ الذي 
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ا 


بدأت فلسفة كوندياك من فلسفة لوك كا عرضها 
الأاخير في كتابه «بحث في العقل الإنساني»» لکنه تجاوزہ فی 
بعد في اتجاه النزعة الحسية. 

بيز كوندياك. شأانه شأن لوك بين الأفكار الصادرة 
مباشرة عن الاحساسات› وبين الأفكار الناشئة عن التأليف 
0ا6 بين الانطباعات الحسية . لكنه يزعن لوك بکونه 
عزا إلى اللغة الدور الحاسم المحدد في تكوين الأفكار. وبمذا 
تخلص من الاعتراض اموجه من الحسيين وهو: كيف تدّعون 
أن كل أفكارنا مستمدة من الانطباعات الحسيةء بينا لا بد 

من افتراض «عقل» نشيط کي يمن الانتقال من الانطباع 

الحسي إلى الفكرة التأملية؟ إذ يرى كوندياك أن اللخغة هي التي 
تؤدي هذا الدور. لقد درس كل أشكال الفكر. وبين 
علاقاتپا باللغة . صحيح أن من الممكن تصور فكر بغير 
علامات لخوية» لكنه في هذه الحالة سيظل محصورا في نطاق 
ضیق جدا من الأفكارء لا يتجاوز الإدراك والتخيلء لكنه لن 
يبلغ أبداً التجريد والمزج بين الأفكار. والمميز الجوهري بين 
الإنسان وسائر أنواع الحيوان هو إنشاء علامات اللغة» الي 
هي أساس الفكر المجرد والتأملي . 

واللغة» في نظر كوندياك» اختراع إنساني محض› 
وليس هبة من الله ولا من الطبيعة . لقد لاحظ الناس» وهم 
بعيشون في ماعات ارتباطا بين الأفعال وبين الإشارات أو 
الصيحات المستمرةء فوضعوا لغة للفعل سبقت اللغة المنطوق 
ہا. وكان لا بد من عملية تارنخية طويلة تجعل اللخة المنطوق 
ہا الأداة الرئيسية للتعبير والتفاهم بعد أن كانت اللغة جرد 
مساعد للفعل . والعلامات اللغوية اصطلاحية محضة» 
وليست طبيعية» حتى إن العلاقات بينها وبين الأفكار هي 
علاقات اعتباطية » أي لا مبرر ها في طبيعة المعنى أو الفكرة 
المعبر عنها أو الموضوع المسمى . ويقرر كوندياك إنه وإن كان 
فعل الكلام مبادرة إرادية من القردء فإن فواعد عمل اللغة 
مستقلة عن الأفراد. 

ومن هنا كان تأثير كوندياك في علم اللسانيات المعاصرء 
اد تأثر به بریال 1٤ا8‏ الذي تأثر به فردیناند دي سوسر 
مۇسس علم اللساتيات المعاصر. 
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وبعد أن جعل كوندياك من اللغة» وهى اصطلاحيةء 
وليست طيعيةء العامل الفعَّال في تكوين الأفكار المجردة 
والتأملية» وجد أنه لا يوجد غير مصدر طبيعي واحد لعارفنا 
وملگاتنا: وهو الإحساس. ويشتق كوندياك من الإحساس- 
إما بالاستمداد المباشر أو بالتأليف بين إحساسات ذوات 
مصادر ختلفة_ يشتتق وظائف العقل ووظائف الإرادة . وبدلا 
من أن ۽ ييز ويفصل بين الوظائف الحسية والوظائف العقلية 
بحٹ کوندیاك عن حل في التأليف بين الإحساسات ذوات 
المصادر المختلفة . فبهذا التأليف ننتقل من الانفعال الخالص 
إلى ما نعتقد أنه فعل خاص يقوم به عقلنا. وحدة الإحساس 
هى الأصل في الانتبامء فا الانتباه إلا هذه الحدّة éاأcة۷آ‏ 
نفسها وقد تجلت على أساس سائر الاحساسات؛ ومن هذه 
الحدة وقد تحولت إلى انتباه يكن اشتقاق كل الوظائف العقلية 
مثل: الذاكرةء المقارنةء الحكمء التأمل. وكذلك نجد أن 
الشهوة هي أساس كل تحرلات العواطف» التي غايتها 
القصرى هي الإرادة. 

ونتيجة ممذه الآراء قرر كوندياك أن الأنا ما هو إلا 
تسلسل الإحساسات وتحوها. إن الأنا ليس جوهرا مفكرا 
واعيا بذاته» بل هو نتيجة المزج والتأليف بين الإحساسات» 
وهو التعبير عن تحولاتها في اللغة. 

وييین كوندياك في «مبحث في الاحساسات» كيف 
تؤدي الانطباعات الحسية (أو تخيرات النفس على حد تعبيره 
)modifcations de "ame‏ بطریقة أوتوماتيكية› دون إحالته 
إلى أرواح غير مرئية أو أفكار فطريةء إلى كل العمليات 
العقلية . 


وي سبيل إيضاح اراڻه هذه افترض قال من المرمر 
مرکباً في الداخحل مثل ترکیب الجسم الإنسانيء وله عقل خحال 
من أية أفكار» وحواسه كلها مُغلقة بحيث يكن فتحها حيعا 
ف وقت واحد.ء وتحليل العلاقات القائمة بين تلف 
الإحساسات. وجعل كوندياك أول حس يفتح هو حس 
الشمء لان الرائحة بمأمن من أن تؤحذ على أنها صورة 
لموضوع خارجي » وإغا هي تغيير في العقلء كا أن الرائحة 
تتضمن رد فعل انفعاليا هو الاأستطابة أو النقور. ومن تجربة 
استطابة الرائحة» مرتبطة مع الإحساس بالرائحة نفسهاء تنشأً 
الرغبات بعملية مشابهة للطريقة التي بها ينشأً الحكم 
والبرهان؛ ومن الرغبات الوقتية تنشأً الشهوات الطويلة المدى. 
وجماع رغباتنا وشهواتنا الدائمة يؤلف إرادة الإنسان» كا أن 


کوهن 


ماع الإحساسات والذكريات والأحكام والبراهين يؤلف ذهن 
الانسان. 
نشرات مژلفاته 

النشرة الأولى لمؤلفاته قام بها أخوه جبرييل برنوء ابيه 

دي ماب b6 de Mably‏ بالاشتراڭ مع ×0 6.A‏ وتقع 

في ٣٣‏ تجلدا (باریس» سنة ۱۷۹۸) تحت عنوان e۶اeu۷‌0‏ 

Oeuvres وأحدثٹ طبعة بعنوان‎ . Compاètes‎ de Condi 

sماhمosoاhiام‏ صدرت في تلانة مجلدات (باریس ۱۹٤۷‏ - 

.Georges le ROJ ja (1۹0|‏ ونذكر أهم مۇلفاتە مع 
نواريخ طبعاتها الأول : 

- Essai sur l'origine des connaissances humaines. 

Paris, 1746. 

- Traité des Sensations, avec: Dissertation sur la liberté. 

Paris, 1754. 

- Tralté de animaux, avec: Dissertation sur existence 

de Dieu. Amsterdam, 1755. 

- Le Commerce et le gouvernement considérés relative- 

ment l'un èal'autre. Amsterdam, 1776. 

- La Logique. Paris, 1792. 

- La Langue des calculs. Paris, 1798. 


مراجع 
Baguenault de Puchesse: Condillac, su vie, sa philo-‏ - 
sophie, son influence. Paris, 1910.‏ 
Georges Le Roy:La psychologie de Condillac. Paris,‏ - 
.1937 
R. Lefêvre: Condillac. Paris, 1966.‏ - - 
R. Lenoir: Condillac. Paris, 1924.‏ - 


کوهن (هرمن) 
Hermann Cohen‏ 


فيلسوف ألماني من مؤسسى حركة الكنتية الحديدة في 
المانيا. 


- 


ولد في ٤‏ يوليو سنة ۱۸4۲ في کوسفج C0sWi8‏ بنا حي 
أنهلت اطم في المانية وتعلم في جامعة برسلاو 
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Breslau‏ « ٹم في جامعة هله 6 حیٹ حصل عل 
دكتوراه في الفلسفة في سنة .۱۸٠١‏ وانتقل إلى برلين حيث 
نشر عدة دراسات في محلة علم نفس الشعوب وعلم اللغة. 
وفقط ابتداء من سنة ۱۸۷١‏ بدأ هتم بقلسفة كنت في نفس 
الوقت خحاض المعركة التي اثیرن ' انذاك. حول الحساسية 
امتعالية عند كنت بين أدولف ترندلنبورج» وکونو فشر 
Fischer‏ . إذ کان ترندلنبورج‌یری أن الزمان والمكان وإنكانا 
قبلیون ااام ھ کیا یری كنت فإن) لا ينتسبان إلى الأشياء في 
ذاتہاء وهذا بخلاف ما يراه کنت . وکان من رأي کونو فشرأن 
هذين التصوريين القبليين_ الزمان واكان لا ينتسبان إلى عالم 
الأشياء ني ذاتٻا کا هو رأي کنت. فکتب هرمن کوهن- وکان 
تلميذا لترندلنبورج- مقالا في المجلة المذكورة (ج۷» عدد ٣‏ 
ص ۲۳۹- )۲۹٦‏ انتهی فيه إلى أن ترندلنبورج کان على 


صواب في نقده لکونو فشر لکنه کان على خحطأا في نقده لکنت. 


و في أول كتاب أصدره وعنوانه : نظرية كنت في التجربة» 
(برلين سنة )۱۸۷١‏ بين لاذاخطا كلا المتناظرين . فقال إنه 
لحل هذه المسالة ينبغي الجحمع بين ما يقوله كنت في باب 
الحساسية المتعالية وما يقوله في المنطق المتعالي حيث يبن كنت 
أن هذين الشكلين (الزمان والمكان) هما شرطان قبليان 
للتجربة الممكنةء والتجربة الممكنة هي الموضوع الوحيد 
للمعرفة القبلية . 

وهي السنة التالية (سنة ۱۸۷۳) قدم إلى كلية الأداب في 
جامعة ماربورح رسالة بعنوان: «التصورات التنظيمية في 
ملفات كنت السابقة على المرحلة النقدية» (طبع في برلين سنة 
۳ للحصول على منصب مدرس في تلك الكليةء 
فوافق لانجهء أستاذ الفلسفةء على تعيينه . وبعد ذلك بعامين 
توفي لانجه ع11 ۴.۸۰ وخلا کرسیه فتولاه کوهن في سنة 
.٩‏ ومن ثم کون ما عرف باسم «مدرسة ماربورج 
الكنتية الحديدة». 


وي الفترة ما بین عام 14۲ وعام 1۹1۲ نشر بلاانة 
أجزاء من مذهبه الفلسفي هذا بعنوانات: (١)«منطق‏ 
التجربة المحضة»؛ (۲) أخلاق الإرادة المحضة» ؛ (۳) «علم 
حال العاطفة الميحضة». 

وتقاعد هرمن كوهن في سنة 1۱١۹١1١‏ من جامعة 
المعهد لحر لعلم اليهودية» في برلين» إلى أن توفي في برلين في 
٤‏ أبریل سنة ۱۹۱۸ . 
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والاتجاه الرئيسي في منطق كوهن هو القول بأن المعرفة 
الانسانية هی من حيث البداً فبلية انامه وفي هذا السبيل 
ين كوهن في كتابه «منطق التجربة المحضة» أن الميتافيزيقا 
كانت تسعى داثًا إلى البحث في الأصل (التفكير في الأصل 
)(enken des Ursprungs‏ . والبحث في أصل المعرفة يؤدي- 
ني نظر كوهن- إلى الإقرار بأن العرفة قبلية عض» ويهذا 

يفضي إلى نتيجة ثانية هي أن «الشي ء في ذاته» لا يدحل في 
طاق المعرفة الانسانية ؛ وبالتالي ينبغي استبعاد البحث فيه . 


وي الأحلاق (رأخلاق الإرادة اللحضة» سار كوهن في 
نفس الاتجاهء أي تجاوز كنت من أجل مذهب كنت نفسه. 
فعرف الأخلاق بأنها علم الفضيلة المحض. وأخذ علل كنت 
أنه ل يستند إلى علم معين لتحديد الأخلاق. وبحث کوهن 
عن هذا العلم» فوجده في فقه القانون rude ce‏ مspاur[‏ لأن 
الفضيلة الأساسية» كا علمنا أرسطيء هي فضيلة العدل (أو 
العدالة)» وهذه حالما العلمي التطبيقي هو فقه القانون: ولو 
يوجد قانون قبلي ا0ا a‏ للعدالة لا أمكن قيام الفقّه 
الروماني . . 


واستند كوهن إلى مصدره القبلي هذا للعدالة من أجل 
وضع مذهبه في السياسة» وهو يستند اساسا إلى فكرة كنت في 
«التقنين الذاي» Î « autonomie‏ كون الإرادة الانسانية 
مشرعة لذاتها بذاتها. صحيح أن القوانين الوضعية القاثمة لا 
تجسد هذه الفكرة ؛ كا لا تحقق فكرة العدالة الملحضة. ولكن 
هذا هو ما ينبغى أن محدث ف الدولة. ومن هنا أكد الحرية 
السياسية بكل فوة. ٠‏ 

وشغلته مشكلة أخحرى» بوصفه مهوديا وعاا باليهودية . 
ذلك أن امرخ الأ لماي المعروف هینرش فون ترتشکه Hein-‏ 
iS rich von Tretschke‏ مقالا في مجلة «الحوليات البروسية» 
(حولية سنة ١1۸۷ء‏ العدد رقم )1١‏ لفت فيه الأنظار إلى 
كون معظم الكتاب والمفكرين اليهرد الالمان معادين للقومية 
الألمانية وللمسيحية› > وطالبهم, بوجوب احترام مشاعر الغالبية 
الالانية. فأصدر كوهن كتاباً بعنوان «اعترافٌ في مسألة 
اليهود» (برلين سنة )۱۸۸٠١‏ حاول فيه أن يثبت أن اليهود 
ينتسبون إلى الأمة الألمانيةء لا على الرغم من أنهم مهودء وإغا 
لأنہم يهود! وتحايل لاثبات هذا الزعم الغريب بأن قال إن 
الألمان هم أمة كنت .K 1١۲‏ وزعم أن الشراثع اليهودية بعد أن 
طهرّها الأنبياءء تتفق هح مذهب كنت ومثاليته الأخلاقية ! 
وراح من أجل تبرير هذه الدعوى الغريبةء يفسر الشراثع 


۳1 


الكلييون 


في هذا السبيل مبالغة لم يقرها حتى المفكرون اليهودأنفسهم . 
وقد جمح کتاباته في هذا gl‏ غ Bruno Strauss‏ وطبعت في 
برلين سنة ٤‏ (ي تلائة تجحلدات) مع مقدمۂ کتہھا ۴۲۵۸۶ 
Rosenzweig‏ ,„ ذلك کشف کوهن عن میول نحو الماركسية 
إلى حد أن اتمه البعض بأنه حاول التقريب بين أمانويل كنت 
وکارل مارکس ! 
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الكلبيون 
خحصومها سخرية منہم . ويذكر ذيوجانس اللائرسي )1۳:7( 
أن مژسس المدرسةء انطسثانس لقب بلقب بر5 »”١۸0۸‏ 


(= كلب حقيقى). وأيد هذه التسمية ذيوجانس وأتباع 
المدرسة امتأحرون بإزدرائهم للعادات المحبعة واحتقارهم للجاه 
والوجاهة» ويا أظهره من زهد في الحياة واستمتاع باجتلاب 
اللوم . وان کان هناك رأي يقول إن الكلمة نسبة إل 
006ا( اسم میدان في اثينية) وهو أمر محتمل خصوصا 
بالنسبة إلى أنطسثانس. 

ومؤسس اللمدرسة أنطسثانس بدأ بان تتلمذ على 
جورجياس» ثم تتلمذ على سقراط» وبعد وفاة سقراط أخذ 
يعلم في مدرسة كينوسارجس . وخلاصة رأيه أن الفضيلة هي 
الخير الأوحد؛ وتحتاج السعادة إلى شيء غير القضيلة. أما 
المتعة فشر إذا قصد إليها غاية . لكن ما الفضيلة؟ الفضيلة 
هي القناعة . وليس تم غير فضيلة واحدةء ويكن تعليمها 
وتعلمها؛ فإذا اقتناها المرء م يعد من الممكن القضاء عليها. 
ولا تحتاح الفضيلة إلى الكلام الكشير» بل إلى القوة 
السقراطية . ومن يلك الفضيلة حكيم. ومن عدا مالكي 
الفضيلة فليسوا حكياء. 

وني نظرية المعرفة يعارض انطسثانس نظرية الصور 
الأفلاطونية ؛ ولا يعترف إلا بأاحكام اهوية . 


وأشهر تلاميذه هو ذيوجانس السينويي» الذي صار 
مموذج الكلبي» وبطلا لأسطورة واسعة الانتشار عن خصائص 
ملك الكلبي . وتتلمذ عليه مونیموس › وأونیسکریتوس› 
وفیلیسکوس.» وکراتس الثييي الذي بفضله انضم إلى هذا 
اذهب كل من هبرخيا وأخيها متروكلس . وكان هذا الأخير 
تلامیذ عدیدون» مباشرون وغیر مباشرین» ذکر لنا دیوجانس 
)4٥(‏ اسماءهم» وہذا نستطیع أن نتابع أنصار المدرسة 
الكلبية حتى ناية القرن الثالث» حيث اختفت المدرسة تماما. 


أنطسٹانس 


ولیست لديا معلومات وتفه عن حياة أنطسٹانس» 
مؤسس المدرسة. ولا بد أنه كان يعيش شيخا في سنة 
٦ق‏ . (ديودورس الصقلي .)۷٦ :٠١‏ أبوه من اثيناء أما 
أمه فيذكر ذيوجانس اللائرسي )٠:٦(‏ أنبا من تراقيا. وهذا 
هو السبب فيا يقال في أنه اقتصر عل میدان کینوسارجس 
لأنه المكان الوحيد الذي كان مسموحا به لغبر كاملي صفة 
المواطن الآثيى. وفي هذا الميدان- أو الحجي- كانت عبادة 
هرقل» الذي مجده الكلبيون أعظم تمجيد. 


الكلبيون 


بدا أنطسثانس تعلیمه بان حضر دروس جورجیاس 
السوفسطائي وكان هذا تأثيره في الطريقة الخطابية التي صاغ 
ہا أنطسٹانس عاوراته. وقد بقى لنا من كتاباته الخطابية 
رسالتان هما : «أياس» و« أودوسيوس»» ولا عل للشك ي 
صحة نسبتها إليهء بينا فقدت له رسالة أخرى خطابية أورد 
اسمها ذيوجانس اللائرسي على رأس ثبت مؤلفاته بعنوان: 
«في القول والخلق». 

واشتغل أنطسثانس معلا للخطابة زمناء ثم تعرف إلى 
سقراط وأعجب به أا إعجاب» إلى حد أنه نصح تلاميذه 
بأن يكونوا زملاءء في التلمذة على سقراط (ذيوجانس 
اللائرسي» )۲:٦‏ وهكذا انتقل من الخطابة إلى الفلسفةء 


ولكن في سن عالية . 

ويقول لا اللائرسي إن کتبه حفظت ف عشرة 
علدات : 

الأول يشمل : 


)١(‏ «رسالة في التعبير أو أساليب القول» 
(۲) «أياس » أو قول أياس» 
(۳) «أودوسیوس أو في أودوسيوس» 
(4) «دفاع عن أورسطس › أو في الكتاب الشرعين» 
(ه) «الكتابة التشابهة» أو «لوسياس وايسقراطيس» 
)٦(‏ «رد على خطبة ايسقراطيس بعنوأن: بغيرشهود» 
والمجلد الثاني يشمل : 
(۷) في طبيعة الحيوان» 
(۸) في انجاب الأولاد أو في الزواج ؛ بحث في الحب» 
(۹) «في السوفسطائية» 
(١٠)«ف‏ العدالة والشجاعة» : مواعظ في ثلاث مقالات» 
)۱۱١(‏ «ي ٿيوجنيس» 
والمجلد الثالث يشمل : 
)١۲(‏ ولي الخي 
)١۳(‏ وي الشجاعة 
)۱٤(‏ « ي القانون» أو الحمهورية» 
)٠١(‏ «في القانونء أو الخبر والعدل» 
)1١(‏ «في الحرية والاستعباد» 
)١۷(‏ «في العقيدة» 
(۱۸) «في الحارس» أو في الطاعة» 
(1۹) ني التصر: بحث في تدبير المنزل» 


۲ 


والمجلد الرابع یشمل : 
(۲۰) «قورس» 
(۲۱( «هرقل الأكبرء أو في القرة» 


(۲۲) «فورس › أو في السيادة» 
(۲۳) «أسباسيا» 


والمجلد السادس يشمل : 
)۲٤(‏ «الحقيقة» 
)۲١(‏ «في الجحدل: متن في المجادلات» 
)۲١(‏ «ساثون. أو في المناقضة» ثلاث مقالات 
(۲۷) «في المحادثة» 


والميجلد السابح یشمل : 
(۲۸) «في التربيةء أو في الأساء» س مقالات 
(۲۹) «في استعمال الأساء: كتاب مساجلة» 
)۳١(‏ «في السؤال والحواب» 
(۳۱( «في الرأي والمعرفة» أربع مقالات 
(۳۲) «في الموت» 
(۳۳) «في الحياة والموت» 
)۳١(‏ «في الساكنين العام السفلى» 
)۳( «في الطبيعة»- مقالتان 
)۳١(‏ «مشكلة تتعلق بالطبيعة» مغالتان 
(FY)‏ «الآراء أو المجادل» 
(۳۸) «مشاکل تتعلی بالتعلیم» 


والمجلد الثامن يشمل: 
(۳۹) «قي الموسيقی» 
)٠١(‏ «في المفسرين؛ 
)٤۱(‏ «في هومیروس» 
(4۲( وف الشر والفجوره 
)٤۳(‏ «في کلخاس» 
)٤٤(‏ «في الرائد» 
)٤١(‏ «في اللذة» 


والمحلد التاسع یشمل : 
)٤٨(‏ «في اودوسيوس» 
)٤۷(‏ «فيعصاالساحر» 
)٤۸(‏ «أثینا أو في تليماخوس» 
)٤۹(‏ «في هیلانه ونیلوپه» 


YY 


(9۰) «في ہروتیوس» 

)٥١(‏ «کوكلوبس أو في أودوسيوس»› 

)٠۲(‏ «في استعمال الخمرء أو السكرء أو في 
الكوكلوبس» 

(۳) «في کرکیس») 

)٥٤(‏ «في أمفياراوس» 

)٥٥(‏ «في أودورسيوس› ونیلوي والكلب» 


والمجلد العاشر والأخير يشمل : 

)٩٩(‏ «هرقل» أو میداس» 

)٠۷(‏ «هرفلء أو في الحكمة أو القوة» 

(9۸) «قورس أو المحبوب» 

(9۹) «قورس › أو الرداء» 

)٦۰(‏ «منکسانوس أو في الحكيم» 

(۱) «ألقبيادس» 

. «أرخيلاوس» أو في الملكية»‎ )٠۲( 

وقد أخذ عليه تيمون كثرة التأليف . وفي هذه العنوانات 
أثر السوفسطائية وأثر سقراط معا. واتخذ من التاريخ القومي 
ومن الأساطير اليونانية نماذج لبث أفکاره. فنراه في «هرقل» 
يقدم غوذج الكلبي الباحث عن المجهود والاآلام» وي 
«قورس» نموذج الحاكم وفقاً للمبادىء السقراطية الكليية » بيني 
نراه في «أرخيلاوس» ينتزع من الوضع الراهن صورة واقعية 
للطاغية الذي يسلك مسلکا يتناق مح المل الأعلى 
السقراطي . 
مذهبه : 

ولي مذهبه تجتمع العناصر السوفسطائية مع العناصر 
السقراطية واهتمامه يتجه في المقام الأول إلى الديالكتيك وإلى 
الأخلاق. ففى الديالكتيك يتأثر ببروديكوس واهتمامه 
باللغةء وفي نفس الوقت يتأثر سقراط في اهتمامه 
بالتعريفات. ويظهر تأثره بالسوفسطاثية خحصوصا في ولعه 
الشديد بالحدل والمساجلات . 

بقول أرسطوطاليس («الطوبیقا» ۳۴ ف۱۱ ص٤‏ ٠1ت‏ 
= کتابنا: «منطق أرسطو» ج۲ ص٦۸٤‏ س۲) إن انطسشثانس 
يقول: «إنه ليس لاأحد أن يتناقض»؛ ويقول في موضع الحر 
(«ما بعد الطبيعة» مقالة الدلتا فصل ۲۹ ص٤۲٠٠‏ ب 
س٤۳=‏ ابن رشد: «تفسر ما بعد الطبيعة» ج۲ ص۸4٦‏ 
س1- س) إن انطسٹانس «یری أنه لا ينبغي أن يقال شي ء 


الكليبيون 


ألبتة ما خلا ما يقال بالقول الخاص الذي للواحد من الواحد» 
ويشرح ابن رشد هذه العبارة فيقول. «يريد (أي أرسطو 
ولذلك کان یری فلان (= أنطسئانس) أنه لا ينبغي أن ميحد 
شي» ألبتة» ولا أن یدل عليه إلا بلفظ واحد يدل منه على 
معتی واحد» لأنه یری أنه الصدق لواحد مع واحد. فإِذاً ليس 
تصدق أصله حدود المعاني العامة على الخاصة». 


وتفسبر العبارة الأولى . «ليس لأحد أن يتناقض» هر 
أنه ذا کان الكلام عن شيء فانه ذو قول خاص به بحیث 
انه اذا کان القول عنه حقأً فلا محل للتناقض ؛ وإما أن يكون 
الكلام عن شيء آخر ولا حل هنا أيضا للتناقض . وبعبارة 
أخحرى: لکل شيء اسم واحد خاص به» فان استعمل نفس 
الاسم فلا تناقض؛ وإن استعمل اسم اخر فهو يدل على 
شيء آخر لا على نفس الشيء فلا تناقض ابضاً. 


من کلام ابن رشد: لا 

ينبغي أن يحد شيء ألبنة ولا ان ب مل إلا لفط وا جد پدل 
عل معنی واد وعلى هذا فلا اسم يدل إلا على مسمى 
واحد. وعلى هذا فلا كليء لأن الكلي- المزعوم في نظرم هر 
المقول على كثيرين ختلقين في النوع؛ ولكن لا شيء يقال على 
کٹیرین »› إذن فلا كلي أبداً. 

وہذا یری انطسٹانس أنه ينبغي على الإنسان أن يطلق 

على الشيء الاسم الخاص به فقط ؛ وتبعاً هذا لا جوز له أن 
حمل صفة ختلفة على الشىءء فمثلا لا مجوز للانسان أن 
يقول : «الانسان خي»» بل: «الإنسان هو الإنسان»» ودالخير 
هو الخر». ولا كان التعريف معناه ايضاح تصور بتصورات 
أخرى غيره فإته رفض كل تعريف على أساس أن التعريف 
کلام لا يتعلق بالشيء اللمعرف نفسهء إنه مجرد مقارنة وليس 
تعريفاً با لمعنى الدقيق ؛ وحتى لو سلمنا بوجود أجزاء تنقسم 
إليها صفة الشيء» فإن ذلك ليس حداً وتعريفاء انه جرد 
تصور للشيء› ا 

وهذا يفضي إلى القول بان كل شيء فردي» وأن 
الکلیات لا تعبر عن ماهیات الأشياء» بل عن اراء الناس في 
الأشياء. وهذا انتهى أنطسئانس إلى اسمية متطرفة مؤداها أن 
التصورات العامة (ألكليات) هى مرد أفكار. إنه یری ناسا 
وأفراسأً» ولا يرى الإنسانية ولا الفرسية. ومن هنا قامت 
معركة عنيفة بينه وبين أفلاطون استعمل فيها كلاهما عبارات 


کہ له 


لقد تعلق انطسثانس بالأسماء وحدها. فماذا كانت 
النتيجة؟ النتيجة هي أنه لم هتم بالأشياء تفسها وجعل الببحث 
العلمي عن الأشياء غير مكن ؛ ونتج عن ذلك أن قال ما رواه 
أرسطو وهو أنه لا تناقض. ولا يكن المرء أن يتناقض 
لاحتلاف التسميات وبالتالي اخحتلاف المسميات. وبالتالي 
یکون الکلام عن أشياء ختلفة» وحيث يكون الكلام كذلك 
فلا تناقض أبداً. 

ويرتبط بہذه القضية القاثلة باستحالة التناقض قضية 
أخرى تقول باستحالة القول الكاذب. وقد ربط بين كلتيهم| 
أرسطوطالیس في الموضع المشار إليه» وسخر من الثانية 
أفلاطون في محاورة «أوتيديوس» (صفحة ۳۸۳ ه وما 


یتلوها؛ ۲۸۰ وما يتلوها) . 


ولکن لیس معن هذاء مع ذلك أن الكلبيين دعوا إلى 
التخلي عن العلم؛ فقد كتب أنطسانس. كا رأيناء رسالة في 
المعرفة والرأي تقع في أربع مقالات (رقم ۳۱ في فهرست 
مؤلفاته الذي ذكرناه)؛ وأصحاب هذه المدرسة كانوا يرون 
انهم وحدهم الذين عرفوا الحقيقة وأنهم تجاوزوا الظن 
الخاد ع. لكنہم رأوا أيضاً أن هذه العرفة ينغي أن تکون في 
حدمة غرض عمل فقط هو أن تجعل من الناس فضلاء 
وبالفضيلة سعداء. والغاية من الحياة في نظرهم هي السعادة 
(ذیوجانس .)۱۱:۹١‏ 


قال اللائرسي عنه: «اراؤه المحبوبة لديه هي : أنه 
أثبت أن الفضيلة يمكن تعلمها؛ وأن النبل لا يضاف لغير 
الفاضل . وقال إن الفضيلة تكفي بنفسها لتحقيق السعادة» 
لأا لا تحتاج إلى شيء غير قوة سقراط . وأكد أن الفضيلة من 
شأن العمل ولا تحتاج إلى حصيلة من الكلمات أو التعلم ؛ 
وأن الرجل الحكيم يكفي نفسه بنفسه» لأن كل أموال الغير 
له؛ وأن سوء السمعة شيء حسن» وشأنها شأن الام ؛ وأن 
الحكيم لا ينقاد في أعماله العامة بالقوانين الموضوعة» بل 
بقانون الفضيلة ؛ وأنه يتزوج لانجاب أولاد من الاقتران بأجمل 
اللسوة؛ وآنه لا يزدري بالحب. لان الرجل الحكيم يعرف 
وحده من هم الجديرون بالحب. 

«وقد روى له ديوكلس الأقوال التالية: لا غريب على 
الحکیم ولا أمر بمستعص عليه . الصالح خليق بأن يحب . 
الفضلاء أصدقاء . حالف الشجعان العدول. الفضيلة سلاح 
لا بمكن انتزاعه. خير لك أن تكون مع حفنة من الأبرار 


المناضلين ضد كل الأشرار من أن تكون مع حشود من 
الأشرار ضد حفنة من الأبرار. احذر أعداءك لأم أول من 
يكشف عوراتك . قدر الرجل الأمين فوق القريب. الفضيلة 
واحدة بالنسبة إلى النساء والرجال على السواء. الأعمال 
الصالحة حيلة والأعمال السيئة قيحة. كل الشرور غريبة. 
الحكمة حصن لا يتداعى ولا يتحطم . أسوار الدفاع ينبغي 
أن تشيد من حججنا البالغة» . 


ولل بيز الكلبيون بين الفضيلة والسعادة» بل قالوا إن 
كلتيها شيء واحد فلا خير إلا الفضيلةء ولا شر إلا الرذيلةء 
وما ليس فضيلة ولا رذيلة فيستوي عند الناس . ذلك لأنه لا 
خر إلا ما يكون ملكا للانسانء ولا ملك حقيقيا للانسان غير 
قنيته الروحية . والمرء لا يكون مستقلا بنقسه إلا في الأمور 
الروحية والأخحلاقية ؛ وما عدا ذلك فمن شأن الحظ. والعلم 
والفضيلة سلاحان عليه) تتكسر كل هجمات الحظ. لمذا لا 
بحتاج المرء- كي) يكون سعيدأ لغبر الفضيلة ؛ وما عدا ذلك 
فعليه أن بحتقره حتى لا يكتفي ويقنع بغر الفضيلة . فمثلاء ما 
الغنى خير الق نہب المتملقين والفاحرات)› واغراء على 
الشح الذي هو اس کل بلاءء وينبوع لعديد من المفاسد 
والقبائح» وشيء لا يحقق السمعة ولا التعة. ما الموت؟ إنه 
ليس شراً. لأن الشر هو السوء ونحن لا نشعر به أنه سوءء 
لإئنا لا نشعر بشيء لا غوت . 


وأخحس الأمور وأذمها هو اللذة. والكلبيون یروك ف 
اللذة أكبر شرء ويروي عن أنطسٹانس أنه قال انه يفضل أن 
بکون تحنوناً على أن يکون ملتذاً . ذلك لأنه اذا لم يكبح جاح 
اللذة شي ء کا ف الحب. وسحیٹث يصبح المرء عدا لشهوته» 
فاا علاج أبداً . وعلى العکس برول أن ما یتأاذی مه الناس» 
وهو الألم والحهد والعمل › هو القضيلة› إد ا يصح المرء 
حرا وطمذا ګیل الكلبيون هرقل وجعلوا مته لمحل الأعللى 
للکلبي» لانه لم يوجد من کافح وتعب واجتهد مثله في سبیل 

والفضيلة عندهم عمل وسلوك» ولا تحتاج إلى كثر من 
التأملات والأفكار. والنبل نبل الفضيلة لا نبل المولدء 
والعدالة أسمى من صلة الدم. 
الناس أن يعدوه خیرات ونا استخلص الكلبيون مہدا 
وعدم الحاحة» أي القناعة التامة. 


Fre 


وكان طبيعياً أن تكون أفكارهم في السياسة والدين 
مشبعة بهذه الروح. وهذا نراهم يسخرون من الدستور 
الآثيني ومن قادة أثينا؛ فكان أنطسثانس يوصي أهل أثينا بأن 
يقرروا ۔بالتصويتد أن الحمير أفراس ! ویشبه هدا بانتخاب 
اناس لا يفقهون شيا قوادا. 


إن الكلبي يتجاوز حدود الدولة. ولكنه لا يستطيم أن 
محدد الدولة الثلى في نظره. فهو ممل على الديقراطية 
(أرسطوطالیس: «السياسة» ۳۲ ف۱۳ ص٤۱۲۸‏ س١٠)ء‏ 
وحمل على الطغيان لأن الكلبي بحب الحرية؛ وحمل على 
النظم الارستقراطية ء لأنه لن يقبل الناس أن يكون حاكموهم 
حكاء. وهمذا كان ميل الكلبيين إلى عدم الاهتمام بالدولة 
الحدودةء لأغهم شعروا بأنهم مواطنون عاليونء لا مواطنين 
في وطن ححدود. وكانوا يرون أن الشعوب يجب أن تؤلف 
شعباً واحدأ» ولا ينبغى فصل شعب عن آخر بقوانين خاصة 
وبحدود. وکانوا يطالبون بالحياة البسيطة المتجردة عن كل 
مال . ولكن الدافع إلى فكرة العالمية عندهم لم تكن الاتحاد بين 
الناس» بل التحرر من قيود الدولة وحدود القومية. 


وهنا نصل إلى صفة عيزة كل التميز للكلبيين هي : 
الملامتيةء أي عدم الاهتمام بلوم الناس. ومذا كانوا لا 
حفقلون ما يقوله الناس› ما دام متفقا مع مذهبهم فکانوا 
یسمحون لانفسهم بفعل کل ما یرونه طبیعیا وکل ما یستتر 
منه الناس؛ فمن لا مخجل من نفسه يبغ ألا بخججل من 
الناس» ورآي الناس لا أهمية له عندهم . 


وفي الذين هاحوا الدين الشائع› وتایعوا السوفسطائية 
في حملتهم على المعتقدات الدينية الساثدة. وأبدوا اراء صرجحة 
في الالحة اليونانية وعباداتها وههذا كان الكلبيون من أنصار نزعة 
التنوير في الدين . إنهم لا ينازعون في وجود الألوهيةء ولكنهم 
بنازعون في تعدد الآلهة وتشبيهها بالإنسان قي أفعاله؛ وقالوا 
بإله واحد لا يشبه شيئاً مرثيأً ولا يكن رسمه في أية صورة. 
ویرول ف عسادة الآهة أنه لیس تم ر طريقة واحدة 
لعبادتهم» هي فعل الفضيلةء وما عدا ذلك فخرافة وأساطير. 
والحكمة والعدالة تجعلاننا أحباء الآلمةء والحكيم يعبد الله 
بالقفضيلة. لا بالأضاحي. فلا حاجة بالآلهة إلى الأضاحي ؛ 
والحكيم يرى أن المعبد ليس أكثر قداسة من أي مكان أخرء 
ويدعو الله أن ينال العدل لا أن ينال الرزق. 


ولكن يلاحظ مع ذلك أن أنطسثانس لم ينبذ الأساطير 


الكلبيون 


اليونانية كا فعل اكسينوفانس ؛ ولكنه أوها تأويلا تشیع فيه 
النزعة العقلية. 


ذيوجانس السينوي 

ولد في سينوب. وهو ابن هيكسيون الصيرفي. ويذكر 
دیوکلس آنه نفي لان أباه استودع آموال الدولة فغش ي 
النقود. ولکن يوبوليدس- في كتابه عن ذيوجانس - يقول إن 
ذيوجانس نفسه هو الذي فعل ذلك واضطر إلى الرحيل مع 
والده. ولقد اعترف ذیوجانس نفسه في کتابه «قوردالس» بأنه 
کان بزيف النقود. 

رحل إذن من بلده سينوب ووصل إلى أثيناء فلقي 
أنطسٹانس» ولکن هذا لم يرحب به فثابر إلى أن ظفر 
برضاه. 

ویروی انه قام بالتعليم» فعلم أولاد اکسنيادس»› 
وکانت له ف ٹیا تلامذة (ذيوجانس اللائرسي › ١ :٦‏ وما 
بعدهاء ۷١ ۷٤‏ وما بعدها) . کا یذکر أنه کتب کتباء يذکر 
من بينها ديو جانس اللائرسي عنوان كتابين . 

ولقد صور في صورة أسطورية زاثفة كانت هي النموذج 
امبالغ فيه للكلبي . وقليل من ملامح هذه الصورة ينتسب حقا 
إلى ذيوجانس التاريخي . وكثرة تلاميذه تشهد على أنه م يكن 
جرد صاحب اداب وأمثال وحکم عابرة. وقد انتقلت هذه 
الصورة إلى العالم العربيء فأوردها لنا المبشرين فاتك في كتابه 
«ختار الحکم ومحاسن الکلم» (نشرتنا ص۷۲ ۸۲. مدريد 
سنة .)۱۹١۸‏ وأبو الفرج بن هندو في «الكلم الروحانية» 
( ص۱۰۹ ۱۱۲) ۔ 

وهذه الصورة أصبح ذيوجانس أوسع الفلاسفة 
شعبية . فجوابه عن الأسكندرء والصدفة التي كسرها لما رأى 
طفلا يشرب في راحة يده؛ والحب (الزیں) الذي کان پسکن 
فيه ؛ والمصباح الذي کان یسیر به مضیئا في وضح النہار بحا 
عن الإنسان دون ان جد إنسانا واحداً جدیرا باسم الإنسانيه- 
وکل هذه سارت مسار الأمثال والنوادر» فجعلت مله رجلا 
غريب الأطوار بارع الجواب» حاضر البديمة» خفيف الظل. 

«کان زاهداً متخلیاء لا مسکن له ولا مأوی إلا حیث 
أجنه الليل. وكان لا يتنم من الطعام إذا جاع عند من 
وجده» غير محتشم» > ليلا کان أو هاراً. وكان محبه الئاس 
باحق . ويصدق على نفسه» ويرفعها عا ينحط إليه الملوك 


کی رکجور 


والسوقة . فقنع بثوبين من الصوف. فلم يزل ذلك حاله إلى 
أن فارف الدنياه هذا الوصف خباته الذي آورده المبشر ين 
ملاعحها صادقة . 

وقد نعته أفلاطون أنه «سقراط هاذياً» . 


أما من حيث المذهب الكلبي فيلوح أن ذيوجانس 
أضاف إليه في أربع مسائل اثنتان منهها تتعلق بالنظرية. 
والائنتان الأخريان بالسلوك العملى . والمسألة الأولى هى أنه 
فال باشتراكية النساء والأولادء وإلغاء الزواج (ذيوجانس 
اللائرسى )۷۲:١‏ وأن يكون الاتصال الجنسى بالرضا الحر 
المتبادل. قال اللائرسي نه :)۷۲:٦١(‏ وکان يدعو إلى 
الاشتراك في الزوجات» ولا يقر بزواج غير الاجتماع بين 
الرجل الذي يقنع والمرأة التي توافق . وهذا السبب رأى ان 
یکون الأولاد أيضا بالاشتراك بين الناس حيعاً» . 


والمسالة الثانية تدخحل في باب السياسة. فقد أعلن أنه 
مواطن عالمي (اللائثرسي (TT:‏ لا عد بوطن › ولا یعترف 
بدستور دولة محدودة» وكان هذا أثر في الكلبيين من بعد 
والرواقية . 


۸ ۲ وما بعدها) ويختلف عن النوازع الصوفية بأنه لړ يکن 
حتقر البدل وإنما كان يقصد فقط إلى الاستغناءء إل غنى 
اللفس ابتغاء الظفر بحريتها واستقلاطما. 


والنقطة الرابعة هى الملامتية الكلبية ء التی أراد ہا أن 
يجابه الأحكام المستبقة الشائعة بين الناس» والتقاليد السارية 
لديم وأن محتقر الحضارة وقواعدهاء لقد كان يرى أن 
القانون يناقض الطبيعة» وهو من أنصار الطبيعة فلا عليه إذن 
إن خالف القوانين السائدة. 


وکان له کیا قلنا تلامیذ عدیدون أشهرهم : مونیموس»› 
وأونیسکرتیوس» وفیلسکوس وکراتس ومتروکلس وأخته 
هپارخیا. وکانت هم مؤلقات أسهمت في نشر المذهب 
الکلبى . فإن فیلسکوس ألف غاورات وطراغوديات احتوت 
عل مفارقات كلبية ميرةه . وأونیسکرتیوس اشترك ي لةه 
الاسكندر الأكبر على المند. وألف تارا للاسکندر ذا اتجاه 
قصص, فاصح . واستعار من الفقراء النود العراة -6۷۳70 
‰5 مم0 بعض ملاعهم وأدحلها ف الأخحلاق الكلبية. 


۳۳٢ 


وأهم منہها متروكلس وكراتس ومونيموس. ألف أوهما 
أقوالا ونسب أعمالا تمثل ملامح النزعة الكلبية . والثاني ألف 
فصائد هزلية مدح فيها السيرة الكلبية وسخر من النزعات 
الفلسفية الأخحرى. 


کیر کجور 


Sören Kierkegaard 


الرائد الأول للوجودية» فيلسوف دانيمركي . 


حباته 


ولد سيرن آي ڌر ڌجgر Sören Aabye Kierkegga1d‏ 
(وينطى في الدانيمركية: كيركجور) في ٥‏ مأيو سنة ۱۸1۴۳ في 
كوبنہاجن (عاصمة الدانيمرك). وكان الابن الأحر لأبرين 
کاناء حين ولد متقدمين في السنّ: الأب عمره ٦ه‏ عامأى 
والأم £ عام وکان أبوه راعیا في سهوب جتلند ۸4 ھااں[ 
بساني من قسرة عمله» حت إنه في ذات يوم راح يجدف على 
الله ويصب اللعنات . لكنه ترك مهنة الرعي وصار بقالا وبائع 
قماش في العاصمة . فنجح في تجارته إلى حذ أنه تركها وهو في 
سن الاربعين بعد أن جنى متها ما يفل له رغد العيش فيا 
تبقى له من العمر. وانتصرف بعد ذلك إلى الحياة الروحيةء 
وضميره مثقل بالتانيب لأنه لعن الله وهو في صباه» ولأنه 
تزوج من خحادمته بعد وفاة زوجته الأول مباشرة. فراح 
يتلمس العزاء الروحي في شيخوخته بالطرق المختلفة: في 
الكنيسة اللوترية (البروتستلتية) الي کان حلصا هاء وي 
جحماعة الاخوة المورافيينء وني فلسفة التنوير» وخصوصا في 
اجتماع کان يعقد في منزله ویتجلى فيه الکاهن مونستر Myns-‏ 
ter‏ « الذي سیصبح فیا بعد أسقفا على کوپنهاجن. فأصبح 
واسع الثقافة » عميق التقوى . 

دتا ابنه الأصخرء سيرنء بابيه أا تأثر وهو في 
طفولته . استمع إليه يقول عن نفسه: : ما كنت طفادٌ تلقيت 
تربية متشددة ددة قاسية هي في ظر الناس خرب من الجنون. 
فمنذ نعومة أظفاريء تحطمت ثقتي بالحياة تحت الانطباعات 
التي تحطم تحتها الشيخ الحزين الذي فرضها علي : وحين كنت 
طفلاء ویاللجنون! تدثرت بدثار شیخ حزین . فیا له من موقف 


رهیب! . . » 


TYY 


ذلك أن الوالد کان يشعر بأنه لا بد أن يكفْر عن تجديفه 
على الله » وستقع العقوبة على أولاده. لقد دحل الموت بيته 
وابنه الأصغر في سن السادسة: فخطف إخوته وأخواته 
الواحد تلو الآخحر حتى لم يبق إلا سيرن وأخوه الأكبر 
بیتر کر ستlٺڻ Peter Christian‏ „ فاحس الابن الأصعر بالشقاء 
الذي حل بوالده عا زاد من تعلقه به . فکان يقضي مع أبيه 
الساعات يذرعان غرف البيت ثم يخرجان بعد ذلك من 
للبيت» أو يتريضان على شاطى ء 
الس ا نجران ی راراب ت ات ن کل 
يراه . وأهم من هذا كله أنه كان أحيانا محضر -خفية - بعض 
الاجتماعات المسائية التى كانت تعقد في البيت» فشدا طرفا 
من العلم بالمشكلات الفلسفية التي كانت تطرح فيها. وكلي 
نما سيرن» اشترك في المناقشات مح انيه ومع أخيه الأكبر بيتر 
کرستیان الذي كان يلقب وهو طالب في جامعة جيتنجن 
درس اللاهوت بلقب «شيطان الحدل القادم من الشمال». 
والذي سيصير أسقفا في أولبورج 08ھ . ومن تم أولع 
الطفل الطلعة بالحدل وال مناقشة » في السن التي يولع فيها أترابه 
بالحكايات والقصص . وهذا يقول عن نفسه وهو يشر إلى 
تلك الفترة: «لم أعرف المباشرة» لسبب انساني خالص. ذلك 
أنني م أحي : لقد بدأت مذ البداية » في التأمل والتفكير. إنني 
أكتسب بعض التأمل والتفكير مع السن: فالحقَ أنبي تأمل 
وتفكير من البداية حتى النهاية». هذا لنم يعش سيرن طفولته 
كسائر الأطفال . 


وفي سنة ۱۸۲١‏ دخل مدرسة بورجر ديدسكول 
Borgeraydskol‏ التي کان یدیرها میکائیل نیلسن 1٤عMic۲2‏ 
nعءاعNi‏ . لكنه كان في المدرسة يعتزل زملاءه. ولا پصادق 
أحدا ولا يدعو أحدا ولا أحد يدعوه إلى منزله. فظل بينهم 
غريبا» وموضوعاً للشفقة والرثاء ببب بزته التي كانت دان 
هي هي لا تتغر : ٿيابا من القماش اخشن الأسود اللون ذا 
التقصيل العتيق » وجاكتة قصيرة» وجوارب من الصوف» 
وأحذية كبيرة . ولقبوه: «طفل الكورس» لأن ملبسه هذا يذكر 
بملابس الأطفال المنشدين في مدارس الكنيسة. لكنه كان 
ينتقم لنفسه مهم بجا يلمزمهم به من ألقاب. 

غر آنه ۾ يلمع في الدراسةء فيا عدا في اللغة 
اللاتينية ؛ وكان قليل الأجتهاد» غشاشا في بعض الأحيان. 
والموضوعات التى كان يكتبها كانت غامضة فاترةء ولا شىء 
فیھا يؤذن بکاتب المستقبل اللوذعي الشاعر. ۰ 


کر کجور 


وفي خحريف سنة ۱۸۳١‏ قدمه الناظر نيلسن لنيل 
البكالورياء فقال ل تقريره عنه إن التلميذ سيرن كيركجور 
بقي وقتا طويلا صبياً غير جادء مولعاً بالحرية والاستقلال» ما 
أساء إلى سلوكه. لكنه لاحظ في ذلك تقدما ملحوظاً وقال : 
«حينم| تجد استعداداته الحسنة المجال في الجامعة كي تمو 
وتنطلق بحرية ودون تبددء فمن الو كد أنه سیکون واحداً من 
الطلاب البارعين وسيشابه» من عدة نواح » أخاه الأسقف». 


وعلى أمل أن يصبح أسقفاً مثل أخيه» دخل سيرن 
جامعة كوبنهاجن لدراسة اللاهوت. وكانت هذه الدراسة 
تستغرق احدى عشرة سنة . فدخل الجامعة في أول نوفمبر سنة 
٠‏ . وكانت السنة الأول تفضى في دراسة الانسانيات› 
وتتوج ببكالوريوس في الفلسفة والفيلولوجيا يتم الامتحان فیھ| 
كل ستة أشهر . وعلى الرغم من أنه لم يكن مواظباً على حضور 
الملحاضرات فإنه نجح في امتحان السنة الأولى. وبعده قرر 
متابعة الدراسة في كلية اللاهوت. أولا ليله الخاص إلى 
ذلك وثانيا إرضاء لأوامر والده. وكان اللاهوت في 
الدانيمرك في القرن الثامن عشر يتجه نحو الاتجاه العقللى في 
تفسبر عقائد الدين وني تقدير الكتب المقدسةء الذي هيأه 
عصر التنوير. وكان أبرز رجال كلية اللاهوت انذاك هينرك 
نقولاي کلاوزن e¬nعClaus Henrik Nicolai‏ الذي کان متأثرا 
كل التأثر باراء اشليرماخر. كان يعلم الطلاب أن المسيحية 
ينبغى أن تدرك على أنها وحي تاريخي متجسد في شخصية 
بسوع ومسجل في الكتب المقدسةء لكنه كان يقرر في الوقت 
نفسه أن هذا الوحي ليس حقيقة خارجية بل حقيقة روحية 
تقتضي نشاطا شخصياء وأن على الروح أن تتخلص من 
احرف (أي النص المقدس) كا يتخلص المضمون الأبدي 
من لباسه التار يخي . وأعجب سیرن کیرکجور بأستاذه کلاوزن 
وخصوصاً بتفسيره للأناجيل» وانجيل يوحنا على وجه 
لکن حارج كلية اللاهوت لمعت شخصيات لاهوتية 
أخرى» على رأسها مونستر ١ءاكئ”رM‏ الذي حاول التخلص 
من النزعة العقلية السائدة في اللاهوت في الداغرك» مع 
الاحتفاظ بالاكتشافات المهمة التي وصل إلبها عصر التنوير. 
وكان واسع الثقافةي ألعيا في اناقشة» واعظأاً مؤثرا بمواعظه. 


وبدأً كيركجور في قراءة مؤلفات اشليرماخر في صيف 


سنة ۱۸۳۲ ؛ وکان‌اشلیرماخر قد زار کوبنهاجن في سنة ۱۸۳۴۳ 
وأقام له الطلاب احتفالات عظيمة . وكان من تلاميذه الذين 


حضروا عليه شاب یدعی ھانز لسن مارتنسj Hans Lassen‏ 
Martensen‏ „ )ا عاد إd‏ کوب هاجن حظي بالشهرة مذا 
السبہب .فقرر كي ركجو ر ان یتځذه معیداً له. يقول‌مارتنسن عن 
هذا الطالب (کیرکجوں : الم يرد برناجا عددا بل طلب مني 
أن أفوم بعرض موضوعات وان أتناقش معه . فاخحترت أن 
أعرض له النقطة الرئيسية في مذهب اشليرماخر في العقائدء 
کیم نستطيع أن نتحدث فيها معأً. وسرعان ما شاهدت أنني 
أمام عقل غير عاديّء لكنه مولع جداً بالسفسطةء 
والمماحكات التى يبدا في كل لحظة وتؤدي إلى الضيق. 
وأذكر هذا حينا أخحذنا في نظرية اختيار اللطف الإهى حيث 
الباب مفتوح للسوفسطائيين» . ۰ 

وكانت سنة 1۸۳١٤‏ حافلة بالأحداث بالنسبة إليه : فقد 
فقد فيها أمه واحدى اخواته ؛ وكانت بداية نشاط عقلى 
واسع . لقد حضر عحاضرات سبْرن Sibbern‏ عن علم الحمال 
والشعر فانفتح أمامه أفق الحركة الرومنتيكية . وبدأً يتبين 
العلاثتق بينها وبين محتلف الفنون فوجد أن الموسيقى أقرب 
الفنون إلى الرومنتيكية لأا تترجم عن اللامتناهي وأعمق 
أغوار النفس» ويتلوها الشعرء ثم النحت» ثم الرسم. غير 
آنه وجد في الرومنتيكية نزعة لا تلائم مثله الأعلىء لأن فيها 
ولعا بالتغيير والتنويع » والتعبير الخارجي عن المشاعر الباطنةء 
ينها هو يريغ إلى الصمت الباطن النطوي على نفسه. 

وكان شديد الاعجاب بجيتهء وخصوصاأ برواية 
«فلهلم مايستر» . ک) کان یؤ ٹر شیکسہہ > وقد قرأه فى الترحمة 
الألمانية التي قام ہا فریدرش اشليجل ولودفج تيك Tieck‏ 
وتصرَفا فيها كثيرا. 

وكان في ذلك الوقت يغشى الندوة الى أنشأها احد 
زملاثه وهو ۲.۴۳.11۵ , وكانت تناقش فيها الأمور الأدبية 
والسياسية . وقد نشر للد ind‏ مقال ف صaamة Interim5-‏ 
اط التي يديرھا erg‏ (¡ء]؟ .1 .[هھاجم فيه الدروس التي 
نظمت لتعليم السيدات ؛ فرد عليه كيركجور بمقال يدأفع فيه 
عن للمرأة. وأسهم ف نشاط «حعية الطلاب» وألقى فها 
خطبة عن الصحافة الحرة. وكتب عدة مقالات في صحيفة 
Flyvende Post‏ ل فيھا حملة لاذعة علل الزع)ء الأحرار ناعیا 
عليهم تفاهتهم واضطراہم الخادع وأساليبهم الغوغائية. 
وشبههم بالطبلة الكبيرة التي تسبق موكب الموسيقى 
العسكرية» وبالحمار الذي يقود القافلة وبحملة القماقم 
الذين يسيرون في أول الجنازة. ولفت هذا اهجوم اللوذعي 


A 


البارع نظر هيبرح ما وثى العلافة بينها. وكان هيبرج .1 J.‏ 
ع8 من أوائل من أذاعوا في الدائيمرك فلسفة هيجل ؛ 
واف کومیدیات وفودفیلات وصار مدیرا للمسرح اللكي 


وفي احدى الأمسيات التي اجتمع فيها صفرة الملقفين في 
کوپنہاجن» التقی کیرکجور بالشاعر بول مارتن مولر ا۴۵ 
Martin Moller‏ « وما ليشت عرى الصداقة الحميمة أن 
توثقت بینا: لقد وجد فيه کیرکجور حبر معبر عا یعتمل في 
باطنه . لقد كان مولر يرى أن الأفكار المتفقة مع الأنا (الذات) 
هي وحدها الصادقة والصحيحة» وهذا ما ألم كيركجور في) 
بعد مبدأه الذي يقرل: إن الذاتية هي الحقيقة. وكان مولر 
يقول إن على الكاتب أن يعيش في عزلة حتى يکنه أن يعيش 
حياة مليئةء وهذه أيضا ستكون من الأفكار الأثيرة عند 
صاحبنا کیرکجور. 


واهتم بالمسرح فكان يثابر على مشاهدة المسرحيات التي 
تعرض في المسرح الملكي . 

وكان همذه الاهتمامات الخارجة عن دراساته في كلية 
اللاهوت أثرها البالغ في صرفه عن المثابرة على حضور 
اللحاضرات. وفي تشتت ذهنه بين التخصصات المختلفة: 
فکان محلم مره بأن يعمل في الشرطةء ومرة أخرى بأن يشتغل 
مثلا في مسرح . 

ويي نفس الوقت كان بوه یزداد قلقاً ویاسا من الحياةء 
ويطغى عليه الحزن الكابي الثقيل بسبب موت أولاده وزوجته 
وشعوره القديم بخطيئة التجديف على الله وهو في صباه. ولي 
هذا يقول ابنه سيرن: «هنالك وقع زلزال الأرض الكبيرء 
والاضطراب المروع. . . هنالك استشعرت أن علو سن أبي م 
يكن بركة من الله » بل لعنة . . . هنالك شعرت بصمت الوت 
بتزايد من حولي» ما ظهر لي ان آي هذا الشقَىّ » سيعيش 
بعدنا حهيعاء كأنه صليب منصوب على قبر آماله. لقد ألقت 
حطيتته بكاهلها على أسرة بكاملهاء وعقاب الله يحلق من 
فوقها. إن هذه الأسرة ستختفي» وستطيح با قدرة ات 
الكاملة» وستنمحى الأسرة كلها كا لو كانت عاولة خفقة». 


ولي خحریف سنة ۱۸۳۵١‏ مر کیرکجور بفترة من ابوط 
النفسي الشديد. ومنذ ذلك الوقت وقد صار يعتريه داء 
غریب سيطارده حټی وفاته. داء سماه «مالنخولیته؛ أو 
سوداویته . وفی خلال هذه الفترة كانت تعصف بنفسه أزمات 


اا 


قلق وجزع هائلة. وصار كل شيء يقلقه «ابتداء من الذبابة 
حت سر التجحسد الإآهي» . وتسلط عليه الخوف من الوقوع في 
هاوية الجنون» وشغله هاجس الانتحار. وراح ينسى مومه 
في کاسات الخمرء فکان يسکر سکرا شدیدا ویطارد 
المومسات . وکان لا بد أن يقع نزاع بينه وبين والده» بسبب 
حباته المنحلة هذه غا اضطره إل اهرب من بیت أبيه. لکنه 
ما لبث أن عاد مرهةاً بالديون» وصالح والده. لکن والده ما 
عتم أن فارف الحیاة في ۸أغسطس سنة ۱۸۳۸ والابن ي سن 
الخامسة والعشرين . 

وكان موت والده وقع الصاعقة » فثاب إلى رشده وقرر أن 
يستأنف الدراسة بجد ومثابرة. فاستطاع في ۳ يوليو سنة 
٠‏ أن محصل على اجازة اللاهوت بتقدير «مقبول» 
ناا اها . وبعد ذلك بعدة أيام سافر إلى بلد أبيه 
الأصليةء إلى اقليم جتلند. 


وهنا نصل إلى حادث غرامه وخحطبته إلى فتاة رائعة 
الجمال» سيكون لعلاقتها معه شان کبر في توجیه حياته 
وأفکارهء ونعنی سا رحجینا أولزن Regina Olsen‏ . 


كانت رجينا أولزن بنت مستشار في البلاط الملكي . 
وكانت قد اختلبت بفتنتها فريدرش اشليجل فانعقدت الخطبة 
بينها. وتعرف إليها صاحبنا كيركجور في مايو سنة ۱۸۴۳۷ 
فوقعم سحرها في قلبه موقع الصاعقة. وراح يتردد عليها في 

ها بين الحين والجين. وها هو ذا يسجل في «يومياته» بتاريخ 
فبراير سنة ۱۸۳١‏ أن هذه الفتاة قد صارت «ملكة على قلبه» . 


وفي ٠١‏ سبتمبر سنة ۱۸٤١‏ أعلنت خحطبته| رسميا 
لکنه کان یؤثر ان یظل الحب سرا حفیاً بینہا. فراح یغریما 
مختلف أنواع الإغراء العقليء بينها هي لا تفكر إلا في الزواح 
العادي . وكلما تمضي الأيام يستشعر كيركجور الحزع من 
رابطة الزواج. استمع إليه وهو يقول في «يومياته» عنها: 

«لقد أحببتها جدا. كانت رشيقة خفيفة مثل الطائرء 
جسورأ مثل الفكر. وجعلتها تعلو وتصعد إلى أعلى باستمرارء 
کنت ابسط يدي فتستقر هي عليها وتضرب بجناحيها 
وتصيح : هذا رائع » هنا؛ وکانت تنسی› ولا تعرف أننی آنا 
الذي جعلتها حفيفةء وأني أنا الذي زودتا با لجسارة ف 
التفكيرء وبالإيان بي وأنا الذي جعلتها تمشي على الماءء وأنا 
الذي احتفلت بہاء وهي كانت تتقبل احتراماي . وني أوقات 
أحرى كانت تركع أماميء ولا تريد إلا أن ترفع عينيها 


کیر گجور 


نحوي »۰ وأن ننسی کل شي ء» . 

لکن الحزن تتجمع غیومه یوما بعد یوم فیتراءی له أن 
من المستحيل عليه أن يرتبط برابطة دائمة» هي هنا رابطة 
الزواج . يقول: «والآن أرى بوضوح أن سوداويتي تجعل من 
المستحيل علي أن يکون لي من أفضي إليه بالسر» وأعرف 
أيضاً أن ما تقتضيه مني بركة الزواج هو ان تکون هي من 
أفضي إليه بالسرّ. لكنها لا يمكن أن تصير أبداً كذلك. حتى 
لو کاشفتها بکل شيء؛ لأننا لا يفهم أحدنا الأخر. وبرجع 
هذا إلى كون ضميري يلك حرجا زائداً. . . وأنا واثق أنها لو 
کانت صارت زوجتي» لکانت قد خطرت ببالي۔ وأنا إلى 
جوارها في يوم الزفافد فكرة أن أحدنا سيموت قبل نهاية 
اليوم» أو فكرة أخرى مروعة خيالية. وأذكر آنہاء لا هي ولا 
غيرها من الناس. ما كانت لتلاحظ هذا على سيمائي . وفي 
باطني كنت سأكون ساجياء هادئاً وادعأء ومع ذلك کانت هذه 
الفكرة ستتملكتي . . . ولو کان لي من أفضي إليه بالسر 
لألقيت عليه هذا السؤال: «أليس من العار أن يقوم إنسان 
سوداویّ بتعذيب زوجته بأفكاره السوداوية؟» وسيكون 
جوايه : «نعم! إن على الانسان أن يضبط نفسه ويثبت بذلك 
أنه رجل» . وحینئذ کنت سأرد عليه قائلا: وحسنا هذا أمر 
أستطيع أن أفعله: في وسعي أن اتخذ مظهر الامل الباسم ؛ 
لکن هذا عينه هو ما أخحفقت فيه أن هذا خداع لا يسمح به 
الزواج» سواء و همت ازرجة الك أو ل تنه . («مراحل على 
طريق الحياة: مذنب؟ . أوغرمذنب؟» سنة 60 ۱۸). 

لكن رجيناء هذه الفتاة الساذجة العادية الذكاءى لا 
تستطيع أن تفهم غارف هذا الخطیب ا لجاز ع القلق من أمور 
تراها وهمية» ودعاها هو ب«الشوكة في اللحم» التي تنغز في 
نفسه . وبسذاجة مفهومة من في مثل سنها وحاطا قالت له إنه 
مجنون. 

وتباعدت اللقاءات. وصارت الرسائل المتبادلة بينها 
موجزة. وذات مساء ذهب إليها في بيتهاء وتشاجر معها دون 
مبرر. فكانت النهاية . وفي الغداةء سأله والد رجينا أن يعود 
لزيارتہا مرة أخحرى: يقول كيركجور: «فعدت وحاولت 
إفهامها. سالتني : ألا تريد أن تتزوج أبدا؟ فأجيتها: نعم 
بعد عشر سنوات حين تنطفى ء نار الشباب وأحتاج إلى فتاة 
فائرة الدم لتجديد شبابي. وكانت هذه القسوة ضرورية. 
قالت لي : ساني عا سببته لك من ام . فأاجبت: واجيي انا 
أن أقول لك هذا. قالت: : عڏني ان تفكرَ في . فوعدتپابذلك. 


کی رکجور 


فالت: أعطي قبلة . فأعطيتها قبلةء لكنها خالية من العاطفة 
الحارة . يا الله يا رحيم . وأخحرجت بطافة صغيرة كنت كتبت 
عليها كلمة» وکانت قد اعتادت أن تحملها عل صدرها» 
أحرجتها من صدرهاء ومزقتهاء في صمت إلى قطع صغيرةء ثم 
قالت لي: لكنك مع ذلك لعبت معي لعبة قاسية». 

وكانت نهاية هذه اللعبة القاسية في ١١‏ أكتوبر سنة 
١‏ يوم أن أعادت هي إليه حاتم الخطبة مع قبلة أخيرة. 

وأحدث فسخ الخطبة فضيحة في الأوساط البورجوازية 
في کوبنهاجن . لکن رجينا ما لبثت أن نسيت الحكاية كلهاء 
وعادت فتزوجت من خطيبها الأول فریدرش اشليجل سنة 
۷ . وعاشت عيشة هادئة رتيبةء وامتد ا العمر إلى أن 
توفیت في سنة ۱۹۰۲ بع أن بلغت الثمانين . 


أما هو فعاش هذه التجربة بعمق وألم بالغ. قال: 
واستشعرت شقاء لا يبلغ مداه التعبير بسبب عذاباتي الباطة 
والتي انضاف إليها عذابي من كوني جعلت رجينا شقية فكنت 

ضائعاً في هذه الحياة؛ هنالك استبقظ الانتاج المائل الذي 
أحذت فيه بحماسة ليست أقل هولا. . . اه ما أصدق القول 
الذي کثیراً ما قلته عن نفس وهو أنه کا أن شهرزاد آنقذت 
حياتها بقص الحكايات» فكذلك أنا أنقذ حاتي أو أحتفظ ہا 
بان أكتب» , 


إذن لقد وجد كيركجور أن العلاج من داثه- وهو 
المالنخوليا-إغاهوبالكتابة والمداومة عليها. 

وکان» قبيل فسخ الخطبة بقليل» فد ناقش بنجاح فائی 
الرسالة التي تقدم ہا إلى كلية اللاهوت للحصول على 
الدكتوراهء وعنوانما: «فكرة التهكم مع ربطھها دائےا 
بسقراط»» وت هذه الناقتة ف ۲۹ سبتمبر سنه IA‏ 
وحصل عل لقب mصںذااA Magister‏ وتعادل الدكتوراه. 


والرسالة ضخمةء كرس القسم الأول منها لدراسة 
التهكم عند اليونان. وقد حدد التهكم بأنه تعبين للذانية 
وبفضله يتحرر المتهكم من الارتباط بالوافع . إنه حر حرية 
سلبية » وبمذه المثابة بحل بين أمور الدنياء ولا يتعلق بواحد 
منهاء لأنه لا واحد منہا قادر على أن يشدّه إليه. 


أما في القسم الثاني منها فقد تناول التهكم عند 
الرومنتيك الألمان. فدرس نظريات فشته وسيلجر ١ء‏ عاة؟ 
وهيجل ف هذا الباب . وتلیث طویلا عند قصه «لوتسنده» 
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لاشلیجل 1٤ع۴ا۲ء؟»‏ وفیها يصف اشلیجل في شخص ليزت 
الوجود الشعري بالمعنى الأقوى. لكن كيركجور يرى أن ما 
بدهش في هذه المرأة الشابة المتحررة هو كسلها الشديد. إنا 
تضيَّع قوة روحها في الشهوة الرَخِيّة . ويرى اشليجل أن في 
هذا أوج المتعة» وان الاستمتاع هو العيش عيشة شعرية. 
فکان کیرکجور یری أن هذا خطأ فاحش وأن العيش شعريا 
ليس معناه الانحلال في الترحص والشهوةء بل هو الوضوح 
والشفافية للذات في قيمتهاالازلية . 

ويرسم كيركجور صورة بارعة للمتهكم . فيقول إن 
المتهكم يسلك طريقه شامخ الرأس مثل ارستقراطي عقلي؛ 
ويلذ له أن يستشعر أنه يستطيع أن يكفي نفسه بنفسه . إنهيوفق 
بين الأضدادء لا في وحدة عليا كا يفعل هيجل» بل في جنون 
عال . وما يريده هو الاغراء الساحر للبدايات. وحياته 
متحررة من كل خضو ع» مشتتة في الاستمتاع بأحوال النفس» 
هذا تفقد اتصاها واستمرارهاء أو الاستمرار الوحيد الذي 
تعرفه هو الملال. والمتهكم يزدري المهام العادية في الحياةء ولا 
یستریح للتحديدات الأخلاقية . 

وبعد أزمة حطوبته قرر الرحيلء فاتخذ طريقه إلى برلين 
في ٠٠١‏ اكتوبر سنة .1۸٤١‏ وفي برلين راح بحشد خاطره 
ویستجمع قواه؛ وراح بحضر عحاضرات مارهینکه عن هیجل 
وأهمية فلسفته بالنسبة إلى الديانة المسيحيةء ويحاضرات 
شلنج . لکنه ما لبث أن مل جو برلین» وعاد إلى کوب هاجن في 
> مارس سنة ۱۸٤۲‏ . 

وهنا في كوبنهاجن عاش عيشة الأعزب الحر من 
القيود. فهو يهرى التجوال في الشوارع» والجلوس في 
ا لمقاهي . 

وني ۲۰ فبراير سنة ۱۸٤۳‏ ظهر كتابه: «إما. . أو 
تحت اسم مستعار ھg Victor Eremita‏ فلقی رواجاً عظبا. 
وي رسالة إلى الكاتب الداغركى أندرسن H. C. Andersen‏ 
الذي كان يعيش آنذاك في باريس كتبت سيدة دانيمركية 
تلخص اراء مواطنيها في هذا الحتاب لدى ظهوره: «ظهر في 
سماء الأدب نجمْ مذّنب مشؤوم الطالع . والكتاب شيطاني إلى 
درجة أن المرء لا يدعه من يده إلا ويود أن يستأنف فراءته في 
الحال. ولا يوجد كتاب أثار من الاهتمام» منذ اعترافات 
روسوء مثلم يثيره هذا الكتاب. في القسم الأول الكتاب 
حسي» أي ضار؛ وفي القسم الثاني أخلاقي» آي قل 
إضرارأء وإن كان من حق النساء أن يخضبن منه لأن 
المؤلف مثل المسلمين» يتعبّدهن في هو فان ولا يرى هن 
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کیرکجور 


منفعة غير الولادة وامتاع الرجال. إن في الكتاب غثيانا من 
الحياة لا يكن أن يكون إلا ثمرة نفس شريرة». 

وتتوالى مؤلفات كيركجور فيصدر في نفس السنة- سنة 
۴۳- كابين احرين هما: «الخوف والقشعريرة» 
و«التكرار» . 

ولي السنة التالية (سنة )۱۸٤٤‏ يصدر له كتاب «فكرة 
القلق» ووشذرات فلسقة» . 


وفي التي تتلوها (سنة )٠۸٤١‏ كتاب رئيسي هو 
«مراحل على طريق الخياة» . 

وکل هذه المؤ لمات تسودها شخصية رجينا أولزنء 
وتستلهم عجربة خحطبته وإياها. 

أما الكتاب الذي أودع فيه زبدة فلسفته فهو كتاب 
«حاشية غر علمية على الشذرات الفلسفية» وقد أصدره ف 
سنه ۱۸67 . 

ويي نفس الوقت كتب ما بين سنة ۱۸٤۳‏ وسنه ۱۸0۰ 
ما يقرب من خسين «خحطة تقرعة» تحث على التقوى 
استعاض ہا عن المواعظ التي کان سيلقيها لر أنه احترف مهنه 
رجل دين . 

ولقيت هذه الكتب رواجاً هائلاً في ختلف الأوساط : 
فملأه ذلك رضا عن نفهء وأعاد الطمأنينة إلى قلبه القلقء 
وأنساه تجربته في الخطبة» بل وأنساه سوداويته شبه الطبيعية. 


لكن هذا الهدوء النفي ل يدم طويلاء فقد ثارت 
عاصفة ضده هى ما سمى بعد ذلك ب«بعركة القرصان». 
و«القرصان» Corsaren‏ عنوان صحيفة نقدية كانت تصدر في 
كوبنهاجن ؛ ونظراً لما فيها من سخرية لاذعة» ومن تناول 
للأمور الحساسة في الحياة الخاصة لبعض المشاهي فإنها كانت 
واسعة الانتشار. وكان ممن تناولتهم بسهامها كيركجور . إذ 
نشرت في أوائل سنة ۱۸٤١‏ هذه المجلة مقالاً لاذعاً عنيفا 
خالا من اللياقة ضده. لأنہا سخرت من جسمه ومن 
هندامه . فتهکمت على انحناء ظهره» وطول سراویله. وکان 
هذا المقال أثره السريع في الناس : فکان الطلاب يستهزثون به 
كلها مر في الشارع أمامهم» وكان الصبية يرمونه بالأحجار؛ 
وكان العامة يسلقونه بألسنة حداد. والأساتذةء مما طبعوا عليه 
من حقد دفين وحسد لكل نابغة متاز» امتلأوا تشفياً واغتباطا 


أثيًا هذه الحملة. ورجال الدين أنفسهم لم يؤيدوه رغم أنه 
كان يدف إلى تقوية الدين في النفوس. 

أثرت هذه الحملة الظالمة في نفه أيا تأثير» وحرّكت 
تلداغ «الشوكة في لحمه» وكان قد نسيها أو كاد. لکنه لکنه راح 
يعزي نفه با لقي اليح نفه من الام. فا لمسيح»› الذي 
کان هو الحق» قد أهین وصاب . والمسيحي ينبغي» اقتداء 
بالسيد المؤسس» أن يعيش في نحوف وقشعريرة. 

وبدا بأنغادر جو كوبنهاجن المسموم وسافر إلى برلين» 
حيث حاول أن يجذد حياته النفسية » وذلك في بداية شهر مايو 
سنة .۱۸٤١‏ ويعد فترة عاد من جديد إلى كوبنہاجن . 

وفي ٠۳‏ مايو سنة ۱۸٤۷‏ أصدر کتابا جدیدا بعنوان : 
«طهارة القلب» وفيه يعرض فكرة «الفرد» و«الأوحد» التي تعد 

من الركائز الأساسية في مذهبه. وي نفس السنةء فی ٠۹‏ 

سيتمبر سنة ۱۸٤۷‏ أصدر «حياة !لحب وسلطانه»» وفيه 
محلل العلاقات بين الشعر وما هو ديي › ويضع الحب الإفي 
في تواز مع الحب الانساني. 

وفي ۳ نوفمبر من سنة ۱۸٤۷‏ احتفل بزواج رجينا من 
خطيبها الأول فريدرش اشليجل . وكا بحدث عادة في مثل 
هذه الأحوالء نكأ هذا الزواج جرحه الذي كان هو مع ذلك 
السبب فيه!. فراح يعزي نفسه بكتابة النقد الجارح 
للسياسيين والصحافيين » وذلك في «يومياته» عن تلك الفترة. 
وفيها يبدي آراءه في السياسة ونظام الحكم . فيهاجم النظام 
الديمقراطي بعنف بالغ قائلا إن الديقراطية أكبر خطر على 
الدول» لأنها تستند إلى الدهاءء وبالتالي لا يهم السياسي أن 
یکون على حق» بل أن يظفر بتأييد أكبر قدر من الناس» أعني 
من العامة؛ وما يهمه إذن هو اكتساب رضا الحماهير؛ ولي 
سيل هذا الاسترضاءء يتملق اخس ما في الدهاء من غرائز 
ونوازع وتصبح كل الوسائل مشروعة في سبيل كسب أكبر 
عدد من الاصوات. إن التنافنس في السياسة لا يقدم آبداً 
مشهدا عل حقيقتین تتصارعان. وکیف یکون ثم حقیقتان» 
والحقيقة يجب أن تكون واحدة! وكيف يكن أن يكون معيار 
ا لحقيقة هو كثرة عدد الأنصار؟! لكن الأغلبية هي الي تفوز 
ني الديمقراطية. يقول: «مائة مليون» كل واحد منم مثل 
الآخرين» يكونون واحدا. وفقط حين يتقدم فرد محتلف عن 
هذه الملايين فإنہم يصبحون اثنين» . 

وکان یکره حصوصا فكرة «المساواة» التي نادى با 
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الديقراطيون الأحرارء لأہهم إنغما ياخذون اليوم من صناع 
الشموع ما يعطونه للحدادين» وفي الغد يأخحذون من 
الحدادين ما يعطونه لسدنة الكنيسة. وسن رأيه أن تطور 
المساواة لا يكن أن يؤ دي إلا إلى واحدة من النتين: الشيوعية 
أو دعاة التقوى الدينية : «الشيوعية تقول إن كل الناس ينبغي 
أن يكونوا متساوين مثل العمال في مصنع أو حظائر الأفراس 
في اسطبل . وينبغي عليهم أن يلبسوا نفس الزيّ وأن يأكلوا 
من نفس الطعام» المطبوخ ني قذر ضخم ولدى قرع نفس 
الناقوس. وبمقادير متساوية. . . ودعاة التقوى الدينية 
P65‏ يقولون : ينبغی أن يکون كل اللاس متساوين کا 
كانوا في الجماعة الصغيرة في كرستيانفلد 14ء٤٢ Ch‏ » 
وينبغي عليهم أن يلبسوا نفس الزيّ. وأن يصارا في أوقات 
حددة» وأن يتزوجوا بالاقتراع» وأن يطعموا من نفس 
القصعة وأن يتناولوا غذاءهم بنفس الترتيب». 

ويهاجم الصحافةء حصوصااليومية منهاء أولاً لأن 
معظم ما یتب فیها ینشر غیر مقرون باسم کاتبه؛ ومن هنا 
يتجاسر هذا الكاتب المجهول الاسم على كتابة ما يشاء. 
والصحفيون يدّعون لأنفسهم الحق في الكتابة عن كل شيء» 
دون أن يكون لديم التكوين العلمي الكافي لذلك. وهم 
يوهمون أن من الممكن إبلاغ كل الحقائق لأكبر عدد من 
الناس. لكن الحقيقةء إذا كانت عا يفهمه أكبر عدد من 
الناس» فإنها لن تكون الحقيقة فعلاء لأن الناس في حاجة إلى 
إعداد علمي طويل عميق لادراك معظم ا لحمائق . فكيف 
تكون مبذولة لعامة الناس؟! 


واستشعر كيركجور الراحة من جديد في الكتابة. وقال 
عن نفسه في تلك الفترة: تغيرٌ كل كياني» وتكسّرتعزلتي 
وانطوائي » وصار من واجبي أن اتکلم». وراح یکتب کتابه 
أعمالي»» لكن هذا الكتاب لم ينشر إلا بعد ذلك بعشرة 
أعوام» ويعد وفاة كيركجور وفيه عحاول أن مدد أهدافه 
الحقيقية . 

وفي ونیو سنة ۱۸٤۹‏ توفي اللستشار أولزن. والد 
خحطيبته المهجورة. فحزن لذلك» ويعث ببطاقة إلى 
اشليجل» زوج رجيناء ومعها رسالة إلى هذه الأخيرة يعرض 
فها أن يعاود علاقته معها. لكن اشليجل رد إليه البطاقة 
والرسالةء ومعه)ا كلمة قاسية. وقد كتب كيركجور في 
«يومياته» عن هذا الحادث فقال : «كتبت إلى اشليجل فامتلاً 
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حنقاً وغيظاً : إنه ل يشا بأ حال من الأحوال أن محتمل تدحل 
أي إنسان اخر في علاقاته مع زوجته» . 

وني ۳۰ یولیوسنة ۱۸٤٩۹‏ نشر کتاباً جديدا هو «أَلرض 
حی الموت: دراسة . نفسية مسيحية للتقويم واليقظة) . وفيه 
يصور اضطراب الانسان الذي لا يعرف أو لا يريد أن 
وهذه الحالة هى حالة اليأسء وحالة الخطيئة. 


وني ۲۷ سبتمبر من سنة ۱۸٤۹‏ يظهر كتابه «التدرب 
على المسيحية»» وفيه يبرز حصوصاً أقوال المسيح عن الزهد في 
الدنيا. لقد صار یری أن بُعْض الدنيا هو حب الله ء وأن حب 
الله هر بغض الدنيا. 

وفي ربيع سنة ۱۸١١‏ ألفقى آخحر موعظةء وذلك في كنيسة 
القلعة » وبصوت لاأ یکاد يسمعه الحاضرون. 


وي ٩‏ سستمبر سنة ۱۸۵۱ نشر اخحر کتبه» وعنوانه 
ومن أجل امتحان للضم موجه إلى المعاصرين» . 

وفي ٠٠‏ نوفمبر سنة ۱۸١٤‏ مات الأسقف مونستر 
Mynster‏ „ فأبنە مارتنسن 2110560 بخطبة قال فيها عنه 
إنه: «شاهد على الحقيقة» . فأثار هذا التعبير ثاثرة كيركجور 
لأنه كان يعرف أن مونستر كان يعيش عيشة رغيدة مغمورا 
بالتكريم والثروة في البلاط الملكي! وعبر عن سخطه على 
الملسيحية الرسمية في مقال نشره في صحيفة eل۴aedrela1‏ 
تاریخ ۳ دیسمبر سنة 4١۱۸ء‏ ناعياً على رجال الدين ہم 
جعلوا من وظائفهم وسيلة للربح والإثراء الفاحش . واستمر 
في هذه الحملة على شكل منشورات بعنوان: «الأن» 
۲ بلغ مجموعها سبعة وفيها هاجم الكنيسة ورجالها 
هجوما بالغ العنف . 


ويي ربیع سنة ۱۸٥٩‏ عن فریدرش اشليجل حاک) على 
جزر الأنتيل الدانيمركية . وقد روى رفائيل مايرمايلى : في 
۷ مارس» یوم الرحیلء قابلت مدام اشلیجل (= رجینا 
أولزن) كيركجور» عن قصد وتعمّدء في الشارع» فقالت له 
بصوت مختنق «بارك الله فيك - أنمى أن تسير كل أمورك على ما 
تروم» . فتراجع خحطوة إلى الخلف وأاجاب عن تنياتها بتحية» . 


فيها من انفعالات وأحزان . وني صبيحة يوم من شهر اكتوبر 
سنة ٠1۸٠١‏ سقط مغشيا عليه في الشارع؛ فأرسل إلى 
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المستشفى : ورفض استقبال أخحيه الأسقف لأنه كان يرى فيه 
مثل سائر رجال الدين. بين فرح باستقبال بعض أقاربه 
وأصدقائه المتبقين له. 

وتوفي کیرکجور في مساء یوم ۱١‏ نوفمبر سنة ۱۸۵٩‏ . 
واحتفل بمراسم الحنازة في يوم الأحد التالي قي كنيسة نوتردام» 
وألقى أخوه الأسقف. بيتر كرستيان» موعظة التأبين . وبعد 
عشرین عام من وفاته نصب عل قیره قغالء وکتب على قبره 
أبيات من أنشودة ألفها برورسون 8٥۲0٩۸‏ هذا انصها: «لو 
قدر في مزید قلیل من الوقت› لکنت قد انتصرت» ولکانت 
المعركة كلها قد انفضت دفعة واحدة. هنالك کنت سأستریح 
في بهو الورودء وأتكلم مع السيد المسيح باستمرار». 

مؤلفات كيركجور خليط غريب من الاعترافات 
العاطفية الشخصية. والتاملات الفلسفيةء والمقالات الأدبية . 
وني الكتاب الواحد أحياناً تتعاقب الأجناس الأدبية: 
يومیات › عرض منظم» مناجيات» صور أدبية» نقد مؤلفين 
أو مؤلفات» تفسير أحلام» إلخ. . . واللهجة تتنوع: فتنتقل 
من الجدإلىالمزل» ومن التهكم إل العرض المسق الحاد. 
ومن هنا كان من الصعب على المرء أن يعرض له «مذهبا 
فلسفيأ» بالمعنى الدقيتق هذا اللقظ . وهو نفسه قد تار على فكرة 
«المذهب» وخصوصاً كا يتجلى في فلسفة هيجل . 

ونحاول مع ذلك أن نعرض أفكاره الرئيسية على نحو 
تنظيمي قدر الإمکان. 

أ المدارج على طريق الحياة 


حاول كيركجور أن يستقري ويمحلل غاذج حياة 
الانان. فاستخلص منها ثلاثة نماذج للوجود الاناتي سماها 
«مدارج عل طریق الحياة»» وهي . المدرج الحسي» والمدرج 


وقد اذ غوذجا ذا المدرج دول جوان »› زیر التساء 


المغامر المتقلب بن أحضان الشهوةء خصوصا الشهوة 
الحلسية . 


من ين يستمد دون جوان قدرته على [غواء اللساء؟ من 
قوة وحدانه» وعرافه شهونه الحسية . إت ما بریده ف کل 
امرأة هو أنوثتها الكاملة » وهذا التمجيد الحسّى الذي يلقي به 


کیرکجور 


على فريسته هو السبب في انتصاره. إن ميب هذه الشهوة 
المائلة يضيء موضوع الشهوةوينميهء فيجر هذا الموضوع 
(المرأة) حجلا لدى اتصاله به ویشم منه مال فائق . وإذا کان 
حمس يخلع صفات جيلة على أول من يلقاه في عرض 
الطريق. فأيي نور ساطع لا بحيط المغرٌّر كل فتاة يدخلها في 

رة علاقاته! . . . ودون جوان ليس فقط بظفر بالنجاح عند 
اا بل هو أيضاً مجعلهن سعيدات في الوقت الذي فيه 
يتسبب في شقائهن : ومن الغريب أن هذا هو ما يردن. والفتاة 
التى لا تريد أن تصبر شقية بسبب أنها كانت ولو مرة واحدة» 
سعيدة مع دون جوان» ستكون فتاة بائسة. لكن إذا كنت 
أستمر في وصفه با مغْرر» فإني لا أقصد بہذا أنه شخص خبيث 
يسعى إل الانتصار بواسطة بعض الدسائس: إن دون جوان 
لا يبلغ أهدافه إلا بفضل عبقريته في الشهوة التي هو بمثابة 
تجسيد ها. إن الفكر التأملى ليس من شأنهء وحياته تزبد مثل 
الشمانيا الي تقویه» وتطنّْ مثل الموسيقى الي تصحب 
وجبات غذائه المسرورة. إنه يطير من نجاح إلى نجاح. ولا 
حاجة به إلى استراتيجية.ء ولا إلى حطةء ولا إلى مهلهء لأنه 
دائ شاکيِ السلاح»› قوته الحيوية مشدودة باستمرار وشهوته 
حاضرةدائء وفقط حين يشتهي يشعر بأنه في جوه الطبيعي» . 
لقد شى طريقه في مطلع حياته مثل ما يش البرق غيوم 
الزوبعة المظلمةء ومزق أعماق الجد بأسرع من الصاعقة» 
وانطلق في الحياة المحقدمة المتنوعة. 

ورجل المدرج الحسي لا يتعلق إلا با هو جيل . «لكن 
كل قطعة من الحمال ينبغي أن تقاس في انسجامهاء وإلا لنتج 
عن ذلك تأر عكر . . . وكل عنصر يلك من الجمال قطعةء 
ورغم ذلك هو کامل ي ذاته» سعید» فرح» جمیل. ولکل 
اله : الابتسامةء البهجةء النظرة الماكرة؛ العيون الملتهبة من 
الشهوة؛ الرأس العابس؛ الروح الطائر؛ الحزن الرقيق ؛ 
الوجدان العميق؛ المزاج الكابي المنذر بالشؤم؛ الحنين 
الأرضي ؛ الانفعالات المكتومة ؛ الأهداب التي تتكلمء الشفاه 
التى تتساءل؛ الحبين الملىء بالأسرار؛الغدائر الفاتنة ؛ الرموش 
التي تخفي النظرات ؛ الكبرياء الاهية ؛ الطهارة الأرضية ؛ الطهارة 
الملائكية ؛ حمرة ال لخجل التي لا يسبر غورها؛ الحطوات الخفيفة؛ 
الترجح الرشيق ؛ الرخاوة في الميثة ؛ الحلم المليء بنفاد الصبر؛ 
الزفرات غبر المفهومة ؛ القوام الممشوق؛ الأشكال الرقيقة› 
الجيد الفخم ؛ الأفخاذالبضة؛ القدم الصغيرةء اليد اللطيفة» 
وهو يتأمل هذه المفاتن ويرى أن «المرأق وهي بطبعها غنية 
دائ هي يٽبوع لتاملاي وملاحظاتي لا ينضب. . » «والمرأة 


من حيث المظهر» تتسم بالبكارة الملحض ‏ لان البكارةوجودهومن 
حیث اله وجود في ذاته هو قي أعماقه تجريد لا ينكشف إلا في الظاهر . 
كذلك البراءة النسوية تجريدء وههذ ا السبب يكن أن يقال إن المرأةفي 
هذه المالة غر مرية» . 


ورجل المدرج الحسي يعيش في «الآن» ولا يعرف 
الماضي ولا المستقبل. 


۲ المدرج الأخلاقي 


لكن إذا كان من الصعب تحديد المدرج الحسي لأنه 
مشتت بين امكانات متعددة» فإن المدرج الأخلاقي - على 
العكس من ذلك - من السهل تحديده لأنه يقرم على حكمة 
منظمة وعلى حياة محكمة تضبطها الضوابط الأخلاقية. وفيه 
يرتبط المرء بالتزام يستبدل باللحظة العابرة وعدأ أبدياً. 

وقد احتار كيركجور نموذجاً له من دعاه باسم «المستشار 
فلهلم» الذي راح يدافع عن الزواح دفاعاً حاراً. فيقول إن 
الزواج هو في جوهره اختيار أمام الله » فيه كل طرف بتار 
نفسه في اخحتياره للطرف الأخر. وهو يلقن الانسان الوعى 
الحاد با هو أخلاقي» ويسمح للانسان الأخلاقي بان يبني 
مصیره وهو یکافح في سبیل بیته. 

لكن الصعوبة في الزواج تأي من المرأةء هذا المخلوق 
المتقلب ذي الأهراء والنزوات. والذي يصعب ربطه برابطة 
وثيقة ثابتة . ذلك أن المرأة - هکذا یری كيركجور - تنتسب 
بطبعها إلى المدرج الحسي» ولا تكشف عن نفسها كشفاً كاملا 
إل في المدرج الديني. ومذا فإنه لکي تسير الحياة الزوجية 
سير حستأًء فلا بد للرجل أن يقبلء في بخصهء البطولة 
الآأحلاقية للحياةاليومية » لأن هذه هى الوسيلة الوحيدة لصرف 
زوجته عن التقلبات الخطرة بين الاستتاع ا لحسي والزهد 
الدینی . 


٣‏ المدرج الديني 
لكن الزواج ليس حلا عاماًء بل لا بد أن توجد إلى 
جانبه حلول استثناثية . ولا شك في أن الذي ينصرف عن 
الحياة الزوجية ابتغاء الاستجابة إلى نداء الروح الدينية 
شار الحياة الأقسى بأغلى ثمن» يبلغ من الوجود مستوى 
أرفع من مستوى أكمل الأزواج . 
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عليه » ف كتابه «الخوف والقشعريرة» من حادث النبي 
ابرهيم . . لقد أمره الله بذبح انه وهو أمر غير جاثز أخلاقياً. 
لکن فوى الأحلاق مستوی أعل هو طاعة الله . وهذا لا يتردد 
ابرهیم في ذبح ابنه اسحق . لکن هذه الطاعة نفسها رغم أنا 
تتعارض مع الأخلاق۔ كانت السبب في نجاة ابنه من الذبح . 

والمدرج الديبي يقوم في اللجوء إلى الذاتية العميقةء 
وفي عبادة الله المستور» وفي الصمت الملازم هذه العبادة» وف 
تعمل الآلام» وفي العزلة الغنية بالتأملات» وفي المرض حت 
المرت. إن الفزع المؤدي إلى اليأس. كا حدث لأيوب» هو 
الذي ينمي في الإنسان أعلى قواهء والإيان المطلق بالله كا 
عند ابرهيم» هو الذي يؤدي إلى الحصول على كل شيء 
بالتخلي عن کل شيء. وإلى غزو الحياةء الحياة الحقة التي هي 
السعادة الأبديةء القادرة وحدها على إرواء تعطشنا للوجود. 
لأنه بالنسبة إلى الله لا شيء مستحيل . وما يسميه العقل لا 
معقولا هو هو عينه الحقيقة والحياة. 


لكن من أجل إدراك هذه المغارقةء لا بد أن نتخلى عن 
اليه الواقع وحصره في نسق كلي کا فعل هيجل» لأن ذلك 
يؤدي إل القضاء على الوجود الذاتي» الشخصي . وينبغي ألا 
نصنع صنيع هيجل حين أعلن أن الفكرة الأساسية في الدين 
المطلق هي وحدة الطبيعة الإية مع الطبيعة الانسانيةء لأن 
هذا يژدي إلى القضاء على كليته] با حلط بينههاء بينم ينبغي 
أن يز بينا تماما . 

وهكذا بعد أن بدأ كيركجور حياته بالاعجاب الشديد 
والتأٹر الخامر بہیجل وفلسفتهء نجدہ کا یصرح بہذا في کتاب 
بتخلى عن هيجل ليجد ملاذه في حكاية أیوب کا عرضهاسفر 
أيوب» وفي فداء ابراهيم کا عرضته التوراة» وهو يقول: «إن 
الشجاعة الديالكتيكية ليس من السهل الحصول عليهاء ولا 
يستطيع المرء أن يقرّر إلا بعد أزفة» أن يعترض على أستاذ 
رائع (= هیجل) یعرف کل شيء أحسن عا تعرف آنت» لکنه 
مجهل إلا مشكلة واحدة : ألا وهي مشكلتك أنت» (مجموع 
مؤلفاتهء ترحة المانيةء جا» ص۱۹۲). 


ب- التهكم 
كانت الرسالة التي حصل بها كيركجور على الدكتوراه 
بعنوال «فكرة التهكم». 


ro 


وغوذج التهكم في نظره هو سقراط» الذي عده «فريدا 
في نوعه خارج المسيحية» («اليوميات» لنة .)۱۸١٤‏ 
والتهكم هو نوع من الازدراء لكل المظاهر التي يظنا الناس 
وقاثعم حقيقبة . وهو بحمينا من ثلالة أمور: من الحد الزائف في 
ا لحياة البورجوازية » ومن الجد الزائف في فلسغة هبجل» ومن 
العبقرية الزاثفة للوجود الرومنتيكي » ابتغاء أن يدخلنا في 
الحرية الحقيقية للروح» وني الوعي الفردي الذاتي الذي فيه 
يرن نداء الله . 

والتهكم هو أصدق نظرة إلى التناقضات والاستحالات 
والأباطيل في الوجود. إنه يزيد في ابراز هذه الأمور لتبدو أكثر 
بشاعة ولا معقولية . «ولننظر إلى التهكم في اللحظة التي فيها 
يتوجه نحو جماع الوجودء هنالك سنراه يؤكد التقابل بين 
الوجود والظاهرة» بين الباطن والخارج . وبالقدر الذي به يثل 
السلبية المطلقة » فإن من الممكن أن غيل إلى القول بانهوية بينه 
وبين الشك. لكن ينبغى علينا أن تذكر أولاً أن الشك 
ليس إلا مقولة تصوريةء بين التهكم هو سلوك باطن للذاتية 
Subjective‏ « وثانیاً أن التهكم هو ي جوهره عملي وأنه لک 
يتضمن لحظة نظرية إلا ليسقط على المستوى العلمي : وبعبارة 
أخرى: التهكم لا يعنى بالموضوع» بل يعنى فقط بتجريده 
لذاته . فإذا توصلت الذاتية إلى اكتشاف أنه وراء الظاهرة لا 
بد أن ثم شيا مستوراً ليس معط في الظاهرةء فإن خاصية 
التهكم هي أن يسعى إلى أن يبقي ني الذات الشعور 
بحریتها» بحیث تبقی الظاهرة خالية من الحقيقة تماما في عين 
الذات . فهذه الحركة مضادة تماماً إذن لحركة الشك . ذلك أنه 
في الشك لا تكف الذات عن السعي إلى النفوذ في الموضوع» 
وشقاؤ ها ينشأً من كون الموضوع لا يكف عن التهرب منہا 
أما في التهكم فإن الذات لا تكفٌ عن السعي إلى التخلص 
من الموضوع» وهذا السعي يؤدي على الأقل إلى إعطائهاء في 
كل حظةء الشعور بذاتيتها الخاصة والشعور بأنه ليس 
للموضوع أية حقيقة واقعية. في الشاك تشاهد الذات مناورة 
هجومية لا تتوقف عن تدمر الظواهر الواحدة بعد الأخحرى» 
على أمل الكشف عن الوجود الذي بحرص الرء على العثور 
عليه من ورائها. أما في التهكم فالذات على العكس من ذلك 
لا تكف عن التراجم إلى الوراءء وهي تناز ع کل ظاهرة في أن 
تكون ها حقيقة خحاصة ابتغاء أن تنقذ نفسهاء أي أن تحافظ 
على نفسها في مواجهة كل شيء في حال من الاستقلال 
السليي» («فكرة التهكم»ء القسم الثاني اعتبارات تهيدية» 
عند نہایتها) . 


کی رکجور 


ج حياة الحب 


کان موضوع الحب أكثر ما طرقه كيركجور من 
موضوعات في معظم کتبه. لکنه في كتابه: «حياة الحب 
وسلطانه» (سنة )۱۸٤١‏ تعلو النبرة إلى أسمى درجة . فيقول: 
«إن الحياة المستورة للحب تمضي في أعمق عمائقناء ولا يكن 
سبر غورهاء وهذا فإنها في انسجام عميق مع جماع الوجود. 
وكا أن البحيرة الساكنة علتها الأول قائمة في الينبوع المستور 
عن أعين الناس» فكذلك حب الانسان له علته الأرل ف 
حب الله والله علة أكر عمقاً. واذا ۾ يوجد ينبوع في 
الأعماقء وإذا ۸ يكن الله حباء فلن توجد بحيرة ساكنة ولا 
حب في الانسان . وكا أن البحيرة الساكنة تدعوك إلى التأمل 
فيهاء لكن أعماقها المظلمةء وهي تنعكس على السطح»› 
تستتر في الوقت نفسه عن العين» فكذلك الأصل المستسر 
بنا في حب الله حول بيننا وبين النفوذ إلى أعماقه : وإذا يل 
إليك أنك تراهاء فذلك لأن السطح العاكس للمياه بخدعك 
فيجعلك تظن آنه هو الأعماقء بين هو يغطي الأعماق› التي 
هي أسفل من ذلك جڌا . تصور درجا سرا في صندوق : لقد 
زوذوه بغطاء بارع له نفس المظهر الذي للعمق الأصلي الذي 
يظل تحت كل الأشياءء وذلك ليمنعوك من اكتشافه. وهذاهو 
ما يعطينا الوهم الخادع بأننا عمق الأعماق. فكذلك حياة 
ا لحب مستورة» لكن حياته المستورة هي في ذاتها حركة 
وتحتوي في داخلها على الخلود. وكا أن البحيرة الساكنة مها 
يکن من هدوء مظهرهاء هي في اخقيقة ماء جار تصاعد من 
الينبوع الدافق المستور في أحشائهء فكذلك الحب. على 
الرغم من آنه ساکن في ئه فإنه مع ذلك متضمن في حركة 
مستمرة. لكن البحيرة الساكنة في خطر أن تجف إذا نضب 
الينبوع» بينم حياة لحب تتدفق دائ بغير انقطاع من ينبوع 
أبديٰ» . 


نشرات مؤلفاته 
أهم نشرات لمؤلفاته باللغة الدانيمركية هي : 


- Sören Kierkegaards samlede Vaerker, 


A. B. Drachman , J. L. Heiberg, H. lai Je فرشÎو‎ 
. ۱۹۰٩ ۱۹۰۱ وظهرت في کوبنہاجن‎ 0. 86 


- Sören Kierkegaard Vaeker, Udvalg 


F. J. Billeskov Jansen laji Jلع وأشرف‎ 


کیزرلنج 


وظهرت في کوبنہاجن سنة ٧۹٥٩‏ في ٤‏ مجلدات اخحتار 
فيها الناشر أفضل مؤلفات كيركجور مع عرض لمحتوياتها. 


وهناك ترحة ألانية كاملة بعنوان : 


- Sören Kierkegaards Gesammelte Werke hrsg. v. „, H. 
Gottsched und Chr. Schrempf. Jena, 1909 - 24. 


كذلك توجد ترجمة فرنسية كاملة (تقريبا) قام ہا .۴1 .۶ 


Tisseau 
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کیزرلنج 


Graf Hermann Keyserling 


فيلسوف ألماني . 

ولد في K0‏ (في ۸4ا۷اا إحدی دول البلطیق) في 
يوليو سنة ۱۸۸۰ ؛ وتوفي في انسبروك (النمسا) في ۲١‏ 
أبريل سنة ۱۹٤١‏ . ودرس الجحيولوجيا وسائر العلوم الطبيعية 
في جامعات دوربات ۹م501[ وجنیف وهیدلبرج وفينا. وي 
سنة ۱۹١۲‏ حصل عل الدكتوراه من جامعة فينا في الفلسفة 
حیٹ کان قد تأثر ہوستن استورت تشمبرلن فتحول إلى 
الفلسفة. ثم قضى بعد ذلك بضع سنوات في باريس» مع 
رحلات إل انجلتره. وي سنة ۱۹۰٩‏ عاش ف برلین ؛ وفي 
سنة ۱۹١۸‏ عاد إلى وطنه استونيا (لفلند الآن) ليحصل على 
الضيعة التي ورثها عن أجداده» وكانوا جميعاً من النبلاى في 
Raykull‏ „ 


وني عامي ١١۱۹ء ۱۹۱١‏ قام برحلة حول العام . 
لكن بعد الثورة الروسية في ۱۹۹۷ فقد ضياعه في استويناء 
فاضطر إلى المجرة إلى الانيا والإقامة فيها. وتزوج ابنة أخت 
بسمارك ووالدها هو الأمير هربرت . 

وني سنة ۱۹۲١‏ أنشاً «مدرسة الحكمة» في درمشتات 
(المانيا الغربية قرب فرنكفورت). وقام بعدة رحلات طريلة 
منہا رحلتان مشهورتان إلى أمريكا الشمالية وأمريكا الجنوبية. 


وقضى بقية عمره في اقليم التيرول في جنوي النمسا. 
آراؤه الفلسفية 


ليس لكينررلنج مذهب فلسفي منظم . ومؤلفاته غفل 
ندور حول الإنسان والياة بعامة , وقد تأثر حصوصا 
بشوبنہور ونیتشه ودلتاي وبرجسون. کا تأثر بالفکر اهلدي 
والصيني . والجاهه الرئيسي يتمثل في توکیده حقوف الحياة گجاه 
طغيان النزعات العقلية والمادية في العصر الحاضر؛ وفي 
اعتماده على الوجدان» المؤدي إلى ما سماه باسم «المعرفة 
ا لخلاقة» . وسعى كيزرلنج إلى توكيد الحكمة بدلا من الفلسفة 
العقليةء لأنه رأى فيها ما ثبافي الحياة النابضة. 

ومؤلماته شائفه ف ألقراءة» خصوصاً يومیات رحلاته 
الواسعة. 


rv 


«الخلود» 
Unsterblickeit, München, 1907.‏ - 
«یومیات رحلات فيلسوف» . 
Das Reisetagebuch eines Philosophen, 2 vols. Darm-‏ - 
stadt, 1919‏ 


«المعرفة الخلاقة» 
Schöpferische Erkenntnis. Darmstadt, 1922.‏ - 
«الميلاد الجديد» 
Wiedergeburt. Darmstadt, 1927.‏ - 
وکتاب الأصل» 
Das Buch vom Ursprung. Baden- Baden, 1947.‏ - 
«رحلة فى الزمان» 
Reise durch die Zeit. Vaduz, Liechtenstein, 1948.‏ - 
«نقد الفكر» 


- Kritik des Denkens. Innsbruck, 1948. 


مراجع 
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الكيف 


(Gr.) TOOT AS ; lat. qualitas; (F.) qualité , 


(E) quality 


الكيف هو مايعين الشيءء وذا المعنى الواسع يشمل 
الفصول النوعية التي تيز الأنواع المختلفة المندرجة تحت جنس 
واحد» كا يشمل الغواص العرضية التي لا تير من طبيعة 
النوع. 

والكيف لا يهب الشيء وجوده المحض عكءء 
إieiteاsimp»‏ وإنما يعين وجوده على هذا النحر أو ذال -”اءcعء‏ 


الكيف 


„ dum quid 

ويميز الاسكلائيرد- في اثر أرسطو («ما بعد الطبيعة» 
م٤‏ ف٤۱.‏ ص۱۰۲۰ س۳۴ وما يليه ؛ «المقولات» ص ۸ 
ب س٩۲‏ وما يليه) بين أربعة أنواع من الكيف : 


١‏ - ففيما يتعلق بطبيعة الجوهرء فإن بعض الأحوال 
حسلة أو رديئة » مثل الصحة والمرضص› الفضيلة والرذيلةء 
الخ . وتنقسم إلى حال i0ااوممءاك‏ وإلى ملكة ۲ا13 بحسب 

۲ - ومن ناحية الفعل» يكون الكيف قوة أو عدم قوة - 
Potentia, impotentia‏ . 

۳ - ومن ناحية الانفعالء يكون الكيف انفعالات 
passiones‏ او itatesاgua‏ esاPatibi‏ بحسب کون الانفعال 
قليل البقاء أو آکثر دواماً. 

formaeًاروص وسن حيٺ الكم» يكون الكيف إما‎ - ٤ 
أو أشکالا 6 بحسب كون الأمر يتعلتق بأشياء طبيعية أو‎ 
: الكيفيات ا لحسية‎ 

وقد تناول أرسطو مشكلة الكيفيات الحسية في معظم 
مۇلفاتە › ومیزها بالخصائص التالية : 

۲ - إن الحوهر الحسماني» بفضل كيقياته اللحسية» 
يمكن أن بنتقل من حالة كيفية إلى حالة أحرىء مثلا من 
البرودة إلى الحرارة أو الكليء من اللون الأحمر إلى الأسودء 
إلخ. وهو یسمی هلا باسم و الأستحالة» altératıon,‏ 


ب - وهذه الاستحالة تتصف بزيادة أو قلة الشدة في 
الدرجة. أي في الكمال الصوري . 

ج - ومن الخصائص الأساسية للكيفية الحسية قبوها 
للأضدادء وهو ما مجعلها قابلة للانتقال من ضد إلى اخرء 
مثلا من الحرارة إلى البرودةء خلال ملسلة طويلة من الأحوال 
الوسطى . 

وفي العصر الحديث قامت العارك حول الكيفيات 
الحسة لما أن بدأ تطبيق الرياضيات على دراسة الطبيعة عند 
جاليليو ودیکارت . فعند جاليليو .ص (Opèêre, éd. naz. VI,‏ 


الكيف 


(1896 ,٥٣ء۴‏ ,348 نجد ذلك التمييز الذي صار مشهورا 
بفضل ديكارت. بين «الكيفيات الأولية» (وهي التي تنسب 
إلى الجسم بفضل المادة والكم» مثل المقدار» والشكل 
والحركة)ء و«الكيفيات الثانوية» (مثل اللون والراثحة والطعم 
والصوت). والكيفيات الأولية هي وافعية وموضوعية» أما 
الثانوية فهي داتية تحض» ولا وجود ها في الواقع الكوني» 
لأا تند عن الحساب الرياضى . وقد أخحذ ذا التمييز 
دیکارت» کا أخحذ به لوك Locke‏ . وقد قرر لوك أن الكيفيات 


۳۳۸ 


الأولية هي : بحیٹ جدھها الاحساس دائ ٤‏ کل جرء من 
المادة أي مقدار کاف لإدراکه» ومجدها العقل غير منفشصلة 
عن أي جزء من المادة مها يكن من صغره حتى لو لم تستطع 
حواسنا إدراكه» («بحث في العقل الانساني» ۲: ۸: .):١‏ 


مراجع 
R. Jakson:<Locke’s distinction between primary and‏ - 


secondary Qualities», in Mind, 1929, pp. 55- 76. 


لاجاش 
Daniel Lagache‏ 
عام نفسي فرنسي . 
ولد في سنة 1۹٠۳‏ ونوفي سنة ۱۹۷٣‏ . دخحل مدرسة 
المعلمين العلياء وحصل على الاجريجاسيون في الفلسفة» 
لكنه التحق بعد ذلك بكلية الطب حيث حصل على إجازتها ؛ 
وقدم رسالة عن «الملوسات النقسية الحركية اللفظية». ثم 
حصل على الدكتوراه في الآداب (قسم الفلسفة) برسالة مهمة 
عنواغا : «الخيرة الغرامية» (أو: «الغيرة في العشى»). وصار 
بعدها أستاذاً في جامعة دجون تم في جامعة استراسبورج › 
وأخيرا في السوربون حيث أنشا تدريس علم النفس 
الاجتماعى » وأدخل التحليل النقفسى » وقد كرس حياته بعد 
دلك للتحليل النقفسى . وله رسالة صغيرة بعنوان: «وحدة 
علم النفس»ء ودراسات عديدة نذكر منها: «التحويل» 


. imaginaire« likly Transfert 


لارو جير 

أستاذ فلسفة فرنسى 

ولد ي Livignac- le Haut‏ )ي Rouergue Jli‏ 
فرنسا) في سنة 1۷١١‏ وتوف في سنة ۱۸۴۷ في باريس 
رسم سیا وهو في مطلعم الشباب» ومارس الخدمة الدينية 
فترة قصيرة. ثم صار مدرساً للفلسفة في قرقسون وتارب 
وتولوز وأستاذا ني كلية الآداب (السوربون) بباريس سنة 


۳٤١ 


.١‏ وكان من تلاميذ كوندياك المقربين» ومن جاعة 
الأديولوحين لكنه احتلف مع كوندياك ومعم الأديولو جين في 
بعض المسائل. ومن أبرز تلامیذه فکتور کوزان وتیودور 
جوفروا. 

حالف لارويير كوندياك ومدرسته في يتعلق بدور 
العقل» فقال إنه لو كانت كل أفكارنا جرد تغييبرات في المادة 
الحسية التي تطبعها علينا العلل الخارجية» لاستحال علينا 
تفسرر الانتباهء والمقارنةء والبزهنةء فهذه كلها عمليات فعالة 
وليست منفعلة . وهذا ينبغي أن نميز بين النظر والتطلمء بين 
السماع والإصغاء؛ ولا يكن تفسير هذا التمييز إذا كانت 
النفس جرد وعاء سلبي للمهيجات الحسية. 

والعمليات التي يقوم ا العقل ثلاث: الانتباى 
المقارنة» البرهنة. ويناظرها ثلاث عمليات تقوم با الإرادة 
هي : الرغبة» التفضيل» والحرية. والحرية هي القدرة على 
الفعل أو عدم الفعل . 

واهتم لارو جير بتحليل الأفكار ورأى أن ذلك هر 
المهمة الوحيدة للميتافيزيقا. 
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مۇلغانە 


- Projet d'éléments de métaphysique. Toulouse, 1793. 
- Sur les paradoxes de Condillac. Paris, 1805. 

- Leçons de philosophie sur les principes de Iintelli- 
gence. Paris 1815- 18. 


مراجع 
François Picavet: Les Idéologues. Paris, 1891, pp.‏ - 


520- 548. 
- H. Taine: Les philosophes classiques du XIX“ siècle 
en France. Paris, 1868, chap. I. 


Jules Lachelier 
. فيلسوف فرنسي برّز في المنطق‎ 


ولد في فونتنبلو ۴٣۲۵٣٤1 e۵1‏ (إاحدی ضواحی 
باریس) في سنة ۱۸۳۲ وتونی فیها أیضاً سنة ۱۹۱۸ . 


کان تلميذا نايا في ليسيه لوي لوجران (باريس)» 
ودخحل بعدها مدرسة المعلمين العلا ف سنة ۱۸١١‏ وحصل 
على الليسانس في الآداب (قسم الفلسفة) من السوربون (كلية 
الآداب) ثم على الأجرمجاسيون في الآداب سنة ٠۸١١‏ . وأخذ 
في دراسة «حاورات أفلاطون» بتوجيه من رافيسون» کا درس 

وعين مدرسا في مدرسة المعلمين العليا -٠۱۸١٤(‏ 
) وبتأثيرهوتوجيهه كوننخبة متازة من دارسى الفلسفة 
في مدرسة المعلمين العليا؛ نذكر منم : ريبو 0۲ا۸1 واسيناس 
Espinas‏ وبودرو وماريون Marion‏ وليار «Liard‏ ورابيه 
Raber‏ ودورياڭ Dauriac‏ وامجیه ۴22٤۲‏ وبسروشار 
„Brochard‏ ولانيو Lane‏ وساي e5الSéai‏ . 


ثم حصل على الدكتوراه في سئة ۱۸۷١‏ برسالتين 
الكبرى بعنوان: «أساس الاستقراء» (بالفرنسية)» والصغرى 
(باللاتينية) بعنوان: «في قوة الفياس». 

ثم صار مفتشاً عاما للتعليم بوزارة المعارف» ثم رئيسا 
لامتحانات لاجر مجاسیون . 

ولكنه كان قليل التأليف» حت انحصر النتاجه في 
رسالتي الدكتوراه وفي مقالات صغيرة أهمها مقالة عن «رهان 
پسکال» (سنة )۱۹١١‏ - وجمم کل اتتاجه هذا في مجلدين 
متوسطين في الحجم. والغريب أنه في وصيته أمر بمنع نشر 
رسائله إلى الآحرين كا منع نشر حاضراته . وقد أسهم ببعض 
اللاحظات على معجم لالاندللفلسفة. 


آا في اتجاهه الفلسفي فإنه كان يرفض التجريبية 


{Y 


الوضعيْة الى بدات تنتشر في فرنسا تحت تاأثير أو 
كونت. ذلك لأنه بتأثر فلسفة كنت _ وهو صاحب الفضل في 
تصحيح الفكرة التي نشرها التلفيقيون (مثل كوزان) في فرنسا 
عن مذهب كنت _ تقول إنه تحت تأثير فلسفة كنت عرزا إلى 
العقل الملحض (أي السابق على التجربة) دورا كبيرأ في تكوين 
المحعرفةء إذ العلم ليس نسخة من التجربة الغليظة والوقائع» 
لأن العلم يتوقف على عناصر سابقة على التجربة. «وأدق 
التجارب لا تفيد إلا في أن تخبرنا حقاً كيف تترابط الظواهر 
تحت ابصارناء آما أنه جب علیها أن تترابط دائ في کل مکان 
على نفس النحو - فهذا ما لا تعلمنا إياه التجربة . ولكن هذا 
هو ما لا نتردد أبدا في توکیده» («ي أساس الاستقراء» ص٣)‏ 
والقوانين ليست ترد تعداد للوقائح . وكل واقعة هي في داعبا 
عرضية ممكنة contingent‏ ., وأية محموعة من الوقاتع› مھے 
یکن مقدارهاء تبدي دائ عن طابع الإمكان العرضي 
Continence‏ هذا بینا القانون يعبر عن ضرورة. على 
الأاقل مفترضةء إذ هو يقرر أن ظاهرة ما جب بالضرورة أن 
تتلو أو أن تصحب ظاهرة ماأخرى .والاستنتاج من الوقائع إلى 
القوانين سيكون إذن هو الاستنتاح من الجحزيء إلى الكليء بل 
وأيضاً من الممكن إلى الضروري . فمن المستحيل إذن أن تعد 
الاستقراء عملية منطقية (الكتاب نفسه. ص .)١ -١‏ 


والاستقراء مکن لأنه يفوم عل مدا مزدوج : : مبدا 
الماعلية» ومداً الغاثية » فتبعا لمبداً القاعلية : : كل ظاهرة تعین 
ظاهرة أخری بأن تسىقها؛ ؛ ومبداً الغائية يقرر ر أن الكل دد 
وجود أجزائه . 

وفي کتابه : وعلم النفس والميتافيزيقا» يدافع لاشلييه عن 
الميتافزيقا بحماسة ظاهرة» ويجحمل على نظرية الشعور 
الظاهري الإضاني التي بقول بها علم النفس الفسيولوجيء 
ويقول: «إذا کان الشحور لیس حقيقة» فلنا ر في أن 
يکون اا ی ف ذاته» و عضر مضي ص 
الطرف إلى المركز وأن الإرادة استمرار هذه الحركة نفسها التي 
إحساسا وإرادة لا تشبه الحركة» ولا إدراك الحركة» («علم 

ولعرفة الفكر في شموله لا يكفي التحليل النفسي» بل 
لا بد من إکماله بالتر کیب الميتافيزيقي . «والفكر الملحض فكر 


Tir 


لافل 


بانتاجه بواسطة عملية تشييد قبلي وتركيب . وهذا الانتقال من 
التحليل إلى التركيب هو في نفس الوقت انتقال من علم 
التفس إلى الميتافيزيقاء (الكتاب نفسه» ص .)٠١۸‏ ويقول 
أبضاً ان الإإنسان الباطن مزدوج: ولا عجب في أن يكون 
موضوع علمين يكمل كل منه) الأخر. إن ميدان علم النفس 
هو الشعور الحسي» ولا يعرف من الفكر إلا النور الذي 
ينشره على الإحساس. وعلم الفكر في ذاتهء والنور ق منبعه» 
هو المیتافیزيقا» (الکتاب نفسه ص ۱۷۲- .)١۷۳‏ 


مراجع 


- C. Bouglé: Spiritualisme et Kantisme en France. Les 
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لاثل 


Louis Lavelle 


ولد فی سان مرتان دي لريJl Saint- Martin- de-‏ 
i) de Villereal‏ جنوب‌غربي فرنسا) في ٠١‏ يولیو سنۀ ۱۸۸۳ 
وتوف قي باريس في أول سبتمبر سنة ۱١۹٩۱‏ . 

قام بالتدریس ف بعض المدارس الثانويةء كف 
بمحاضرات في السوربون من سنة ۱۹۳۲ إلى سنة ٤۱۹۳ء‏ ثم 
عن أستاذا ف الكولج دي فرانس سنة 1 وبقي في هذا 
المنصب حت وفاته. 


زا 


وفلسقة لاقل يسميها هو «فلسقة الروح» وقد تعاون هو 
ورينيه لوسن 1٤ 5٥1١٠‏ على الاشراف على إصدار محموعة 
فلسفية تحت هذا العنوانء لدى الناشر rمااںة»‏ وتشتمل 
اللجموعة على مؤلقات برديائف» وكيركجور» وجبرييل 
مارسل»ء إلخ. 

ويسيطر على فكره الفلسفي فكرتان رئيسيتان هما: 
«الباطن المحض»». و«الوجود المطلق». ويتزج مذهبه بعناصر 
من المسيحية» ووجودية كيركجورء وفلسفة الشعور الباطن 
عند مین دي بیران وبرجسون. 


وأسلوبه في غاية الوضوح» والترتيب» على العكس 
عاماً من زميله لوسنَ ذى الأسلوب الغامض والكتابة المشوؤشة 
والتكرار الممل . 

وقد ابتدأ لال مذهبه الفلسفي من تقرير كنّت أننا لا 
نعرف الأشياء في ذاتهاء بل نعرف فقط امتالاتنا ههاء وبالتالي 
ينحصر العلم قي الشعور. فجاء لافل وقال إن علينا أن نتوجه 
إلى «الباطن» أي الوعى الإنساني لنكتشف فيه الحقائق . وأول 
ما نكتشفه هو أننا نشارك في فعل اولي يتوقف عليه وجودنل 
ووجود العام كله. إننا نجد أنفسنا «مشاركين» في أمر يتجاوزنا 
بجا لا نهاية له من المرات يسميه «الفعل» وينعته بصفات 
الموجود المطلتى أو الك . إننا نشارك قي «المطلق». 

و«المطلى»فعل عض وهو الينبوع اللانهائي لديناميكية 
الوجودء ومصدر كل الصور أو الماهيات» ومنه تستمد 
الكائنات الفردية وجودها المتناهي المحدود. 

و«المطلق» حر حرية مطلقة» والإنسان يشارك في هذه 
الحرية ضمن حدود. إذ هو محدود بتلقاثية الغريزة. وحياة 
الانسان سعي للتخلص من الحدود الي فرضتها الغريزة عل 
الإنسان. وذا بخلتق الإنسان حياته الروحية الذاتية. 

«إنني بوصفي ظاهرة أو جسمأء فإني أكون جزءا من 
العالى لکن من حیث اني ذات (آنا امم ) فإنتي لا أوجد إلا 
في القعل الذي به أخلق نفسي ؛ إنني أشارك في قوة حلاقة أنا 
أحدّھاء لکنہا هی ليست بذات حدود.» («في الزمان 
والسرمدية» ص ۱۷ - ۱۸. باریس سنة .)۱۹٤١‏ 

والفعلل الذي أفعله يدخلني ف الوجود. لا ي 
الظاهرية ؛ والفعالية التى يتتح منهاء والقي تتجاوزني» هي 
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فعالية مطلقة ليس خارجها شيء. «وتلك هي التجربة الأولية 
التي لدي عن نفسي» والتي تولجني في المطلق» وتنميتهاهي 
الميتافيزيقاء وما على الميتافيزيقا إلا أن تصف أحواها وشروطها 
وان تبين كيف أن التفاصل المزدوج للفعل الذي أشارك فيه 
ولفعل المشاركة أولا ثم هذا الفعل نفسه وللمعطي الذي 
يناظره» أي الظاهرة» لا يمكن أن يتحقق إلا بالزمان». 
(الكتاب نفسه» ص ۱۸) . 


وخحاصية الأنا هي أن تضع کل الوحود موضع التساؤل 

ابتغاء أن تسجل فيه وجودا هو وجودي والزمان هو شرط هلا 
المسلك . والزمان هوالفترة الضرورية لتحقيق المشاركة . والمكان 
يرتبط بالسرمدية . «والزمان» حارج علاقته بالسرمديةء لا يكن 
أن رر . لأن بين الزمان والسرمدية امتزاجاً symbiose‏ 

حقيقيا . وی أن الزمان لا يوجد إلا بالسرمدية الحاضرة فيه 
دائ فکذلاكف السرمدية لا توجد - بدورها ۔ إلا بالزمان 
الذي هو فعاليتها الخلاقة . لكن لا يكفي أن نعتبر السرمدية 
ينبوعأً والزمان بمثابة تيار حار من هذا الينبوع. بل ينبغي آن 
نقول إن الأنا يمتح من السرمدية مستقبلهء كيا يستعيده ذات 
يوم › بواسطة ماضصٍ سیکون له. . . لکن سیكون من الخطأً 
الفاحش أن نظن أن السرمدية» بالنسبة إلى كل واحد مناء 
ليست إلا تأمل الإنسان لماضيهء حتى لو أضفنا إلى ذلك الألم 
أو السرور الذي يكن أن يصحب ذلك النور الذي نراه فيه 
فجأة. » (الكتاب نفسه» ص .)٤٠١ - ٤٤‏ إن للماضي 


يعطي لوجودنا الجزئي نافذة على لا نهائية الفعل المحض . 
وإذا كان لدينا شعور بالسرمديةء فلا بد أن يتحقق 
ذلك إبّان حياتنا. أما بعد الموت فلا يمكن أن يحون لدينا أية 
والصيرورة اا«ع۷عل لا تنفصل عن أي وجود 
للمشاركة ء آي عن وجودنا نحن؛ بل هي الوسيلة التي 
بواسطتها يتكون وجودنا ويتحقق ويعاني نتانج أفعاله. 
وبالصيرورة تتحقق جربتي » وة يفصح العام عن عتواه الغتيء 
ویتغذى فعل مشاركتي . 
الصيرورة» ببعّث أيضا في کل ان. 
وحقق ماضينا عند الموت يعني الانتقال الحذري من 
تبدو ک) لو كانت هى الوسيلة لنجاة الإنسان نجاة نهائية . 
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لالاند 
André Lalande‏ 


صاحب «المعجم الفلسفي» المشهور» فيلسوف وباحث 
٤‏ علم المناهج» فرنسي . 

ولد فی دجون ١٥زا‏ فی ۱۹ يوليو سنة ۱۸١۷‏ . وبعد 
نمام دراسته الثانوية دحل مدرسة العلمين العليا في سنة 
,۵٥‏ وحصل على الليسانس والأجرججاسيون من كلية 
الآداب بجامعة باریس . وحصل عل الدکتوراه فی سنة۱۸۹۸ 
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برسالتين: الكبرى بعنوان: والفكرة الموجَهة للانحلال في 
مقابلة الفكرة الموجهة للتطوره» والصغرى بعنوان: «رأي 
(فرنسيس) بيكون أوف فيروم في الرياضيات العقلية 
والطبيعية» . وعين في إثر ذلك مدرسا في قسم الفلسفة بكلية 
الأداب بجامعة باريس (السوربون)» وقي سنة ۱۹۰٤‏ صار 
استاذا لمناهج البحث في نفس القسم» واستمر في هذا 
المنصب حت بلغ سن التقاعد في سنة ۱۹۳۷ . 

وقد تولى تدريس الملسفة في قسم الفلسفة بكلية الآداب 
بالجامعة المصرية على فترتین: الأول في ۱۹۲١‏ - ۸ والثانية فيا 
بین اکتوبر سنة ۱۹۳۷ ومارس سنة ۱۹٤١‏ . وأثناء هذه القترة 
الثانية كان لنا حظ الحلمذ عليه وكان يدرس لنا مناهج 
الببحث العلمى » وأشرف على رسالتنا للماجستبر عن : «الموت 
في الفلسفة المعاصرة». وندين له بفضل عظيم في تكوينا 
الفلسفى . 

وكان لالاند عضواأً في معهد فرنسا (أكاديية العلوم 

الأحلاقية والسياسية)» كا أشرف لفترة طويلة على امتحانات 
الاجرجاسيون في الفلسفة. 


وتو في دیسمبر سنه ۱۹۹۳ في تیر ٤غ‏ زہءۂ (إحدی 
صواحي باریس) حیث کان يقیم . 


أراؤه 


لالاند كان من أشد خحصوم نظرية التطور عند اسبنسر 
ودارون وغيرهما من التطوريين. وقد كرس رسالته الكبيرة 
التي حصل با على الدكتوراه من السوربون في سنة 1۸۹۹ 
للرد على مذهب التطور» وعنوانها: «الفكرة الموجهة 
للانحلال في مقابلة الفكرة الموجّهة للتطور في منهج العلوم 
الفريائية والأخحلاقية» ( باريس آلكان.ء سنة ۱۸۹۸). وقد 
طبعها طبعة انية سنة ۱۹۳١۷‏ تحت عنوان موجزر هو: 
« الأوهام التطورية». (باريس» ألکان» سنة ۱۹۳۱)» 
حذف فيها ما هنالك من مواضع صارت غير ذات فائدة 
بسبب التقدم في ميدان الفزياء والبيولوجيا والوقائع 
الاحتماعية . كذلك استدل لفظ » تضام involution‏ 
باللقظ الغامض : هم انحلال » ١0ااناامءوال‏ الذي استعمله في 
الطبعة الأرل . 

باجم لالاند مذهب هربرت اسر لأن اسبنسر 
يسعى إلى تقر واحدي وفزيائي خالص لكل ظواهر الكون» 
ا في ذلك الظواهر العقلية» ولأنه جعل مسار التطور من 
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اللجانس إلى اللامجانس» على نحر الي خالص. وعلى عكس 
هذا یری لالاند أن القانون الاعمء سواء في النظام الفزيائي» 

والنظام الانساني» هو التضام أي الاتجاه من اللاتجانس إلى 
التجانس . وللبرهنة على رأيه هذا يببحث مسار التقدم في 
أربعة أشكال رئيسية للتضام» هي : التضام الميكانيكي› 
التضسام الفسيولسوجي › التضام التفساني. والتضام 
الاجتماعي . 

١‏ - التضام الميكانيكي : بری لالاند آنه يوجد في العا 
اميكانيكي سير إلى المساواة. «ومبدأً السير نحو المساواة يبّين 
أنه في العام المیكانيكي » المعزول بالتجريد» كل شيء يسر 
من المختلف إلى الشاب ومن اللاتجانس الكبر إلى التجانس 
الكبير. فالكتل الاشد نشاطاء بدلا من أن تستولي باستمرار 
عل طاقة جديدةء تلم طاقتها إلى تلك التي تكون أقل قدرا 

من التوزع والانقسام . وبا لحملة فإن القاتون العام للعالم 
المادي بتألف في تحموعه من تضام» . 


۲ التضام الفسيولوجي : وفي العام الفسيولوجي يوجد 
تفاضل تدرجي قريب 6ا براه اسیشسر» لکن فه ابضاً تفا 
ويكقي أ ن نسوق مثلا صارحا وهو الوت الذي هو انحلال 
الطبيعة «كذلك نحن نشاهد في كل الكائنات الحية المحيطة بنا 
أن السورة الحيوية المطبوعة في الفرد بواسطة الكون لا تستمر 
إلى غير نهاية كا تفعل حركة قذيفة في مكان فارغ» بل 
مسلكها مسلك حجر يقذف به ولكن الثقل بجعله يبطىء 
اول ثم يتوقف وأخيراً يعود إلى الأرض بسقطة في اتجاه مضاد 
لاندفاعه الأول» («الفكرة الموجهة للائحلال. ..» ص 
۲۳). وظواهر أخحری مثل الاقتران 01نةعناز«م»» وهو 
طريقة الاكثار لدى الحيوانات الأولية والطحالب والاخصاب 
لأن المزج» وتبعا لذلك عدم فردية العنصرين المكؤنين - هما 
جوهر الإإخحصاب . وعند الإنسان» بوصفه موجودا واعيا نجد 
أن تضاماً فسيولوجياً يصحب التطور البارز للفكر التأملي. 

۳ _ التضام النفساني: يرى لالاند أنه لا يكن رد 
الواقعة النفسية إلى واقعة فسيولوجية . والعقل والحرية يعذلان 
تعديلا واضحاً في سير التطور لدى الإنسان. «فإن ما ينبغي 
أن يکون موضو ع حکم معياري » یتدی لا عل نلاه أشکال : 
في ميدان الحساسية : الحميل ؛ وي ميدان الفكر : الحق؛ ولي 
ميدان الفعل: الخبر. ومن هنا نشأت العلوم الثلاثة التي 
تعطي الفلسفة - أكثر من غيرها - هيتتها الخاصة : الأخلاقء 
نطق علم الجحمال. ويبدو لنا أن كل فعلء وكل قول 
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وكل فكر» حينا تكون غايته إحدى الأفكار الموجهة الكبرى 
الثلاث في طبيعتنا الواعية » تعمل على إحداث تقدم في العا 
في اتجاو مضاد للتطورء أعني انپا تقلل التفاضل والتكامل 
الفرديينء ونتيجتها جعل الناس أقل اختلافاً بعضهم عن 
بعض. وجعل كل واحد. لا بمثابة ذلك الحيوي الذي يريد أن 
يبتلع العام في صيغة فرديته» بل جعله يعمل على التخلص 
من أنانيته التي تحصره فيها الطبيعة» وذلك بجعله يشعر بنوع 
من الوحدة واهوية بينه وبين سائر «الناس» (الكتاب نفسه» 
ص ۱۷۲ ۔ ۱۷۳)۔ 


وحاول لالاند بيان هذا الاتجاه بالنسية إلى العقلء 
والنشاط الأخلاقى . والحساسية الحمالية: 


(أ) بالنسبة إلى العقل: قام لالاند بفحص تاريخ سير 
العلم فانتهى إلى النتيجة التالية : «ليس فقط لا يوجدعلم 
وضعي إلا إذا كانت النتائج تنحو نحو التشابه » وبالتالي جعل 
الناس يفكرون بنفس الطريقة» بل حتى في ميدان العلوم 
الأخلاقية - وفيه يكثر الجحدل ويسعى بعض التطوريين إلى أن 
يجدوا فيه تفاضلا للنتاجات أو لوجهات نظر العقل - ريما ليس 
من المستحيل بيان ان السير نحو التأمل يتم بغير انقطاع من 
الكثير إلى الواحدء من اللامتجانس إلى المخحجانس» وفقا 
للقانون العام للفكر» ( ص ۷ ). «وبینے] تتکاٹر الحاة 
كشجرة ينقسم جذعها ويتفرع إلى غير نهاية فإن تقدم 
العلم يكن تشبيهه بحركة في اتجاه عكسي لجداول وأنهار متزج 
أمواجها ف نېر واحد يزداد اتساعاً واطرادا ی عراه» (ص 
۰( 


(ب) البرهان بالنسبة إلى الأحلاق: اتجهت الأحلاق 
إلى إدانة ما هو فردي لصالح ما هو كلي ضروري سرمدي . 
فأساس الرواقية هو توقير العقل. أعني ما هو كلي ومشترك بين 
الاس . وحب القريب في انجيل يسوع المسيح هو تحقيق لا 
هو كلي . وعند اسبينوزا أن اعتبار الاشياء من ناحية الله يعني 
النظر إلى الأشياء من وجهة نظر سرمدية مشتركة في كل 
الكون . 

(ج) البرهان بالنسبة إلى العاطفة الفنية : وفي الفن 
اتجاه نحو تشكيل ملك موضوعي مشترك. «إن الفن ينتج عن 
الفرديةء لكنه لا ينحونحو إيجادهاء ولا إلى زيادتا إذا ما 
والعمل الفني «حتى يكون شائقاً. . . بحب ليس 
فقط أن بحتو على عناصر مشتركة بين كل العقول الثقفة في 
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حضارة ماء بل وأيضاً أن يستجيب حاجة معلومة واهتمام 
معين وطموح جوهري للانسانية» (ص ۲۳۹). إن الفن هر 
حال لواء التضام» وهو یبشر بملکرت العقل . 

٤‏ - التضام الاجتماعي : مع تقدم الفكر تسقط كل 
العلامات الخارجية للتخصص بعد أن كانت مصدر اعتزاز 
وفخار. «إن فليلا من تقسيم العمل يكن أن يعوق حياة 
العقل . والتعاون المتقطع إلى أقصى درجة ممكنة يبعت حياة 
العقل. وکالما کان اللإنسان - في العمل الذي يكسب به معاشه 
- ترسا صغيرا ف الآلة الكبيرة» ازدادت مطالبته بحق 
الاستمتاع؛ عل نحو شر یف› هذه الحباة إدا ما اکتست » 
أعني أن يکون إنسانل ومساوياً لکل الناس» (ص (Ae‏ . 

كذلك نحد «أن کل تدم للعقل والحضارة يقلل 
امسافة التي تفصل بين الرجل والمرأة» (ص ۲۹۷ - ۸). 


والتضام موجود في ميدان الأسرة. وبفضل تعميم 
التعليم العام وانتشار المدارس التي تنشئها الدولة؛ یزداد 
التضام یں الأسر والأولادء أي بزدادول تشاہا وانسجاماً. 


والعلاقات بين الأمم والشعوب تسير في اتجاه المزيد من 
التجانس . ويعمل في هذا الاتجاه عوامل عديدة وقوية منها: 
الترحمة من لغخة إلى أخحرى» ومقالات الصحف 
والاصطلاحات الصناعيةء واتخاذ بدع عام في الأزياء. 
والخلاصة هي أنه على الرغم من البقايا الظاهرة للتفاضل 
والتباين » فإن التقدم ينحو نحو التشابه . 

كل هذه السلاسل من الوقائع تفند مذهب التطور عند 
اسبنسر القائم على السير من المتجانس إلى اللامتجانسء 
وتؤيد ما يذهب إليه لالاند من أن التطور (أو التقدم) يسير 
على عكس هذا: إنه يسير من اللاتجانس إلى التجانس» من 
الاخحتلاف إلى التشابهء من التفاوت إلى المزيد من المساواة. 


ويسعى لالاندء في دراساته الأخلاقيةء إلى تطبيى 
قانون التضام على الأخحلاق . فهو يرى أن الأفكار الأخلاقية 
نقدم طابعا تضاميا. فالعدالة هي رؤية الأشياء ورؤية النفس 
بطريقة لا شخصية » والنظر إلى أشباهنا في الإنسانية نظرتنا إلى 
أنفسنا. ومن هنا يدعو لالاند في الأخلاق إلى «العمل على 
تقليل الفروق بين المواطنينء وهي الفروق التي يولدها 
الحتلاف الطبقات والوظائف ؛ وإلى عغاربة كل استغلالء وما 
ينجم عنه من عدم المساواة؛ وإلى اشراك الشعب كله قدر 
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الإمكان» في الحياة العقلية وفي ثقافة العقول الأكثر نوا 
ونضوجا» ( «موجز مبرهن عليه في الأخلاق العملية» ص 
۰ باريس سنة ۱۹۰۷). 


ومن الأفكار الأساسية الي تشوم عليها فلسقة لالاند- 
فكرة «العقل اللكون‌والعقل المتكون» .يرى لالاند أن العقل هو 


«ملكة رد الأشياء إلى الوحدة» (قراات في فلسفة العلوم» ص 
). ويقرر أن في الإنسان طبيعة عالية » وطبيعة سافلةء 
وللأولى حق السيادة على الثانية. والعقل يستبق التجربة 
ويفهمها. ووظيفة الفكر ليست ججريية ححضة. والعقل إما 
مكون» وإما متكوّن. فالعقل الكون محض» بينا العقل 
التكون ممتزج بعناصر غريبة غير عقلية. «والعقل المكون 
فعّال» لكنه لا يقبل الإدراك في حالة خالصة مثل النور بدون 
ظل . والعقل المتكون يمكن أن يعبر عنه في صيغ» لأنه اتخذ 
مکانه في مادتهء لکن ذلك على حساب معقوليته . ویتکون 
من: )١(‏ حقائق مكتسبةء ومقولات وتصورات كرّسها 
الاستعمال» وقيم مقبولة بالاشتراك؛ (۲) قواعد فكر؛ 
(۳) قواعد سلوك ذوات جزاء» ومن غير شك قراعد للحکم 
الحمالي» رعحاضرة بعنوان: العقل المكون والعقل المتكون»» 
نشرت في «محجلة الدروس والمحاضرات» في ٠١‏ أبريل سنة 
٥‏ ص .)١١‏ والعقل المتكون بضع نفسه بسهولة ف 
خدمة الغايات الفردية أما العقل اللكوّن فيقف حائا ۆن 
هذا الميل الأناني. وقد اسهم كبار المفكرين وكبار العلاء في 
تقدم المعرفة على حساب مصالحهم الأنانية . 

والحركة العقلية تسعى إلى القضاء على ألوان التفاوت 
ا موجودة: مثل التفاوت بين الطوائف كعاءةء. والطبقات» 
والهيئات ذوات الامتيازات» إلخ. 

نظريات الاستقراء والتجريب: 

وقد قضى لالاند معظم حياته التعليمية في السوربون 
وجامعة القاهرة يدرس مناهج السحث العلمي . وألقى ي 
السوربون محاضرات ٤‏ العام ا لحامعي _ ۱۹۲۲ عن 


«نظريات الاستقراء والتجريب» حررها في كتاب ظهر بنفس 
العنوان سنه ۱۹۲۹ (عند الناشر بوافان» باریس) . 


يتساءل لالاند: متىي نشأ المنهج التجريبي بالمعنى 
الدقيق ؟ إن المؤسس الحقيقي للمنهج التجريبي بالمعنى الدقيق 
هو فرنسيس بيكون» وإن كان قد سبقه إلى الدعوة إلى 
التجريب والاستقراء التجريبي العديدون جدا من العلاء 


لالاند 


والفلاسفة . ويبين لالاند أن فرنسيس بيكون ليس تجريياً 
سطحیاً کا يعتقد عاد بل هو بالأٌحری متافيزيقي › بمعنی أنه 
يرى وجوب معرفة الطبيعة الحقيقية الباطنة لكل ما فيه من 
الخصانص الحسية التي جمنا. وهذه الصفات (أو الكيفيات) 


` forms 


أما فكرة امرض ١ءغ۲1همرط‏ فقد احتفظت. حت عصر 
النهضةء بالعنى الرياضى الذي كان فمذه الكلمة عند 
أفلاطون وأرسطوطالیس» كا نقول: هاتان الزاويتان 
متساويتان بالفرض . وهذا أيضاً معتى هذه الكلمة عند 
ديكارت .لکن في عصر ديكارت اتخذت كلمة «فرض» معى 
جديدا هو: اقتراح يتحقق بواسطة نتائجه. وهذا هو الفرض 
الاقتراحي مادإںاءمزمتء . أما العداوة الصريحة التي أبداها 
اسحق نيوتن ضد الفروض فإنها لا تتناول إلا اافرض الومي 
اللجانى» الذي هو محرد إمكانية نتخيلها دون أن نبررها. 
ونيوتن نفسه قد استعمل الفروض مرارأًء الفروض بالمعنى 
الحالي هذه الكلمة. وعلى الرغم من سوء فهم البعض لرأي 
نيوتن في الفروض» فقد جاء هوك وهويجنس وهرتسل 
وهوول وأشادوا بأهمية افتراض الفروض الاقتراحية في 
البحث العلمي . وجاء جون استيورت مل فوضع أشهر نظرية 
في الاستقراء وأكد دور الفرض 


رم معجم الفلسفة» 


لكن أخلد اثار لالاند هو من غير شك «المعجم الفني 
والنقدي للفلسقة»ء ولا يزال حقی الوم خر معجم 
لمصطلحات الفلسفة في أية لخة كانت. وقد بدأ العمل فيه 
سنة ۱۹٠١‏ تحت رعاية الحمعية الفرنسية» للفلسفةء ولم يتم 
إلا في سنة ۱۹۲١‏ . كان لالاند يكتب المصطلح الفلسفي 
والمعاني التي ينطوي عليها مع شواهد من مؤلفات الفلاسفة 
تؤيد المعنىء ثم يعرض عمله هذا أولا بأول على أعضاء 
الحمعية الفرنسية للفلسفة في جلسة خحاصة تعفد مرة في كل 
عام » ويبدي الأعضاء اراءهم فيا كتبه لالاند عن المصطلح› 
وتسجل اراؤهم على شکل تعلیقات تحت الوادء تشغل 
القسم الأسفل من الصفحةء ويزودها لالاند با يبين ما أجراه 
من تعدیل وفقاً هذه الآراء إن رأى ضرورة التعديل» وإلا 
فسيجد القارىء هذه الآراء مدّونة ك أبداها أصحاما. 


وکان الميداً الذي اعتمده لالاند ف تحريره لمعجمه هذا 


اللاماركية 


۳A 


هوه ألا يوردفي أية مادة إلا ما هو ضروري لتقرير المعنى الفعلي 
للمصطلحات الفلسفية ء وما يعكن أن يفيد في اللإسراع في نموه 
التلقائى ف اتجاه المزيد من التدفيق والكلية». 


وهو کا قلنا معجم مصطلحات فقط» أي يعطي 
حتلف المعافي التي استعمل ہا المصطلح الفلسفي لدى غختلف 
الفلاسفة طوال العصور» لكن دون توسع موسوعي ٠‏ بل 
ودون تسجيل تارجخي منظم. لأن مقصوده هو تحديد المعنى» 
ل التسجيل التا ريحي . وڏا تلف عن «المعاجم التارعة 
للفلسفة» Historisches wörterbuch der aجae Ja‏ 
Karlfried Gründer- Joachim oڙڻiı gill Philosophie‏ 
۲ وجري ظهوره تاعا ويطبح في مدينةدارمشتت 
(بالمانيا الغربية( لدى illنlشر Wissenschaftliche‏ 
.Buchgeselschaft‏ وقد ظهر منه حت الآن (نوفمبر سنة 
) هھ مجلدات» تصل إلى حرف .M«‏ 
ومنذ ظهور طبعته الأول في سنة ۱١۹۲١‏ توالت 
طبعاته وزيد فيها باستمرار» وكانت اخر طبعة أشرف عليها 
لالاند قبل وفاته هي الطبعة الثامنة سنة ۱۹٦۲‏ . 
مۇلفاته 
L [dêe directrice de la dissolution opposée ã celle de‏ - 
evolution. Paris, Alcan, 1899; 2™“ édition revue sous le‏ 
titre: Les Illusions évolutionnistes. Paris, 1930.‏ 
Quid de mathematica vel rationali vel naturali senser-‏ - 
it Baconus Verulamius. Paris, 1899.‏ 
وهي رسالة الدكتوراه الثانية » وباللاتينية 
Lectures sur la philosophie des sciences. Paris, 1893;‏ - 
Hachette éd.‏ 
Prêécis raisonné de morale pratique. Paris, 1907.‏ - 
Les Théories de induction et de expériméntation.‏ - 
Paris, Boivin, 1929.‏ 
La Raison et les normes. Paris, 1948.‏ - 
Vocabulaire Technique et Critique de la philosophie‏ - 
lêre éd. Paris. Alcan, 2 vols. 1926; 6° éd. 1 volume,‏ 
éd. 1 volume, 1962.‏ 8° ;1951 


مراجع 


- L. Lavelle: La philosophie française entre les deux 


guerres. Paris, 1942. 
- Colin Smith: Contemporary French Philosophy. Lon- 
don, 1964. 


اللاماركية 


Lamarckisme 


نبة إلى عالم الأحياء الفرنسي العظيم جان لامارك 
Jean Baptiste de Lamarck‏ ( ۱۷4€ - ۱۸4۲4) الذي أودع 
خلاصة بحثه عن أصل الانواع الحيوانية في كتابه الشهير 
«فلسفة علم الحيوان« La philosophie (1۸°۰4 ai)‏ 
zoolo gique‏ « وحاول فيه ليس فقط بيان أصل أنواع 
الحيوان. بل وأيضا حاول تفسير تحول هذه الأنواع بعضها إلى 
بعض واتهى إلى تقرير المبادىء التالية : 

١‏ - تغير ظروف البيثة المحيطة بالحيوان يؤدي إلى تغير 
الأجهزة العضوية فيه. 

۲ الحاجات الناجحمة عن هذا التغير تؤدى إلى خلق 
أعضاء ملائمة . ۰ 

۳ - الأعضاء والتراكيب في الحيوان تقوى وتتحسن 
بفضل تقوية استعمالماء وتضمر بسبب قلة استعمالما أو 
عش 


٤‏ - بتوالي الأجيال تصبح هذه التغيرات وراثية. 


اللامتنامي 


Infini 
: يطلق «اللامتناهي» على معان متباينة» بل ومتقابلة‎ 


۱) إذ يطلق ولا على ما ليس له حد أعنى نہاية 

۴) کا یطلق على ما لا شان له بالحد إذ یعوزه کل 
إشارة إلى حد أو ناية. 

۳) واللامتناهي أمر سليي وناقص . 

. أو هو أمر اجا وتام‎ )٤ 

ه) واللامتناهي أمر بالقوة فقط. إنه في حال صيرورة 
لا في حال وجود. 


) أو هو آمر بالفعل ومعطی کله. 


۳۹ 


اللامتنامي 


كذلك ييز البعض بين اللامتناهى ا٣اقما‏ وبين 
اللاحدود ا«ن6#فم1: فالأول لا حتمل أي حد أما الثاني فله 
حد ولکنه يدفع اى الوراء آو إلى الأمام باستمرار؛ إذ له 
حد» ولکنه غر معین 


وقد بحث رودلفو موندلفو في «اللامتتناهي في الفكر 
اليوناني» واستقصى هذا الموضوع فنجیل اليه . وإننانجد فكرة 
اللامتنامي عند دیقریطس ف قوله إن الذرات لا عدودة أو لا 
متناهية العددء وإن الفراغ الذي توجد فيه الذرات لأ متناه 
أيضا . كيا نجدها أيضاً مفترضة مقدماً في حجح زينون الإبلي 
ضد ال ركة» إد تقترضص القول بقسمة المكان إلى ما لا نهاية . 

لكن البحث الوافي في اللا متناهى إنما نجده عند 
أرسطو في کتاب «السماع الطبيعي» (المقالة الرابعةء الفصول 
٤‏ ۸ ص ۲۰۲ ب ۳۰ ۲۰۸ ۲۹). فلتلخص ما قاله 
لأهميته في هذا الباب . 


بدأ أرسطو بالتساۋل : «هل اللامتناهي موجود» أو 
لا ؟ وإن کان موجودا فا هو» ويذكرٌ أن الفلاسفة السابقين 
عليه تكلموا في اللامتتاهي «وكلهم جعله كالدا 
للموجودات مغل ال فوثاغورس : جعلوه في المحسوسات» 
وذلك أغيم يقولون إن العدد ليس هو شيا مفارقاء ولا ينسب 
إلى شيء آخحر» بل هو بذاته جوهر. لكن الفوثاغوريين 
يقولون إن « اللانهاية » ( = اللامتناهي ) توجد في الأمور 
اللحسوسة » لأنهم لا عجعلون العدد مفارقاء ويقولون إن « لا 
نہاية ) خارج السمأء . 

«وأما فلاطن فيقول إنه ليس خارج الجسم جسم 
أصلا ولا الصورة - من قبل أنها ليست عنده في مکان 
أصلا. غير أنه يقول إن «لا نهاية» موجود في المحسوسات وفي 
تلك (= أي في الصورة) . 


«وقوم قالوا أن و نپاية» هر الزوج» قالوا: فإن هذا 
وهو واحد» إذا حوى وتناهى عن الفرد (= أي اذاحده الفرد 
وحصره) أكسب الموجودات أن تكون بلا نهاية. 


قالوا: والدليل على ذلك ما يعرض في الأعداد. . 
فما أفلاطن فإنه قال إن «غير الحناهية» أثنان: الکبس 
والصغر. 


«وأما الطبيعيون فإنہم يع يصمون «للانياية» طبيعة 
ما أخحری» غير المسماة اسطقسات : مثل ماء أو هواء أو شي ۽ 


هو في بين هذين : فأما من جعل الاسطقسات متناهية » فليس 
منهم أحد ججعل أشياء لا نهاية لما. وأما الذين بجعلون 
الاسطقسات غر متناهية» مثل أنكساغورس وديقريطس› 
فإنہم يقولون إن «لا نهاية» متصل بالمماسة : أما أنكساغورس 
فعن الأجزاء المتشاببة (= اهوميومريات) وأما دييقريطس فعن 
المعنى الذي يلقبه ب «أصل وبذر کل شکل». 

ويعلتق أرسطو على آراثهم هذه قائلا إنبم لم بخطثوا 
كلهم في قوم عن اللامتناهي إنه موجودى وانه مبدأء لأن 
«کل شيء هو إما مبداً وإما عن مبدا. وليس للاہاية مبدأء 
وذلك أنه إن کان مبدءاً فهو غباية له؛ وإذا كان مبداً فإنه 
أیضا مبدأ لا متکوّن ولا فاسد». 


ويبين أن معنى «اللامتناهي» إنما قيل بسبب خسة أشياء 
خاصة: «أعني من قبل : الزمان» فإن الزمان غير متناه» ومن 
قبل : القسمة التي تكون في المقادير» فإن أصحاب التعاليم 
(= الرياضيين) وغيرهم يستعملون فيها «لا نهاية٤؛‏ وأيضا من 
قبل هذا الوجه وحده يتهيأ ألا بخلو- في وقت من الأوقات - 
الكون والفساد؛ وأيضاً من قبل أن التناهي هو أبداً ينتهي إلى 
شیء» فیجب من ذلك الا تکون نہایته صلا إن کان جب 
أبدا أن يتناهى الشيء إلى شيء غيره. ٠.‏ 

فعلى صاحب الطبيعة بخاصة أن «ينظر هل يكون قدر 
محسوس لا نہاية له .» وفي سبيل ذلك يحدد أرسطو الوجوه التي 
يقال عليها «اللامتناهي »۲ء وهي : 


١-اللامتناهي‏ هو ما لا يكن الشروع فيهء لأنه ليس 
من شأنه أن نظفر بهء کا يقال في الصوت إنه غير مرئي ؛ 
۲ اللامتناهي هو وما کان مسلکه لا لاخر له» أو ما 
کان سلوکه بکد ومشقة» أو ما کان في نفسه سلوكاً غير أنا لا 
نقدر على سلوکه وبلوغ اخره. 
۳ اللامتناهمي هو ما لا نهاية له إما في الزيادة وإما في 
القسمة» وإما فيها حيعاً. 


ثم يأخذ أرسطو في عرض ارائه في اللامتناهي فيقررأن 
اللامتناهي لا یون مفارقا المحسوسات وشیا قائ بنفسنه . 
إذ لو کان جوهراء لكان غير منقسم» وإذا کان غير منقسم 
فليس هو بلا نهاية إلا على الوجه الذي يقال به إن الصوت 
غير مرئي . «وظاهر أنه لیس يکن أن يکون «لا ناية» يجري 
تجحری ما هو بالفعل وتجرى الحوهر والمبدأء وذلك أنه جب أن 


اللامتنامي 


يکو ی شيء منه اخذته کان - غبر متناهء إن کان متجزئاء 
أنه إن کان لا نہاية جوهرا وليس ما يقال على موضوع فإن 
ماهية «لا نهاية» (= أي أن یکون لا متناهیاً) وولا نہاية» معنی 
واحدٌ بعینه» فیجب إما أن يكون غير منقسم › وإما أن يكون 
منقسما أقساماً ليس منها قسم إلا هو لا ناية» فتكون أيضاً 
أشياء كثيرة لا نهائية شيئا واحداً بعينه » وهذا غال.». 


ويمضي فيقول «إنه ليس يكن بالجملة» أن يكون 
جسم محسوس غير متناه» ذلك لأن من شأن الملحسوس 'ن 
بشغل مکانا» لکنه لا کن أن یکون مکان غر متناه» فمن 
الملستحيل أن يوجد جسم غير متناه. 

لكن ليس معنى هذا أن اللامتنامي غير موجود أصلاء 
لأنه يترتب على انكاره أمور كثيرة عال: إذ يترتب على ذلك 
أن يكون للزمان بداية ونهايةء وأن يكون مقدارٌ.لا ينقسم إلى 
مقادیر» وألا یکون عدد غير متناه. لکن هذا غير صحیح»› إذ 
الزمان لا بداية له ولا نہاية» کا آنه لا یوجد شیء لا يتجزأ 
وتوجد أعداد تمتد إلى غير نهاية. ٠‏ 


والحل هو أن يقال إن اللامتنامي هو من جهة: 
موجود» ومن جهة أخرى: هو غير موجود. إنه موجود 
بالقوةء لكنه غير موجود بالفعل . فامقدار هو بلا نہاية من 

حيث إمكان القسمة» لكنه بالفعل لا ينقسم إلى ما لا نهاية. 
«فقد حصل الأمر على أن ولا نياية» اغا هر بالقوء . ولیس 
ينبغي أن نفهم من قولنا «بالقوة»» كا نفهم من قولنا: إن 
هذا الشي ء بالقوة تمثال ونحن نعني أنه سيصير تالا حقی 
نفهم مثل ذلك في «لا نباية» أي أنه سيخرج إلى الفعلء وإنغا 
القصود هو «أن لك أن تاخذ منه دائ شيثا بعد شيء» وما 
تأحذه منه أبدا متنا إلا آنه أبدا غير ما أخذته منه. 


١‏ - فيقرر أولاً أن الكون لا يحتاج في حدوثه إلى جسم 
حسوس هو لا متناه بالفعل . والفساد يكن أنيكون كونا لشىء 
اح بين الكل عغدود. 

۲ - وٹاناً: هناك فارق بين اللمس وأن يكون حدوداً. 
فاللمس يتعلق بشيء وهو مس لشيءء أما أن يكون محدودا 
فليس يكون محدودا بالسبة إلى شيء. كا أن المماسة ليست 
ممكنة بالضرورة بين أي شيئين أخذت)ا حيثا اتفق . 


۳ ولا يكن الاستناد إلى مرد التفكر. إذ سيكون 
الإفراط أو النقص ليسا في الشيء نفسه» بل في التفكير. ففي 
وسع أحدنا أن يظن أنه كبر غا هو» وأن يكبرنفسه إلى ما لا 
نهاية . لكنه لا ينتج عن هذا أنه أكير ما هو بالفعل . 

إن الزمان والحركة كليه) لا متناهء وكذلك الفكر. أما 
لمغدار فليس لا متناهياً لا في الزيادة ولا في النقصان. 
معظمه في نصه کا ترحه اسحی ابن حنین (راجع نشرتنا هذه 
الترحمة بعنوان: أرسطوطاليس: «الطبيعة» جا ص ۲٠۲‏ 
۸ القاهرة» سنة .)۱١۹٩١٤‏ 

ويكن تلخيصه بعبارة سهلة كا يلي : 


یری أرسطو أن الاعتقاد في وجود اللامتناهى ينب عن 
عدة اعتبارات» هي : ۰ 

١‏ أن الزمان ليس له بداية ولا اية. 

۲ - إمكان انقسام المقادير إلى غير خهاية . 

۳۔ لا یکن دوام الكون والفساد إلا إذا كان مصدرها 
لا متناهيا. 

٤‏ - کل ما هو دود إنغا هو محدود بشىء اخر. 

٥‏ فكرنا قادر على تصور عدم نباية العدد وانقسام 
المقادير وما هو خارج السياء. ومن أجل إدراك حقفيقة 
اللامتناهي ينبغي - هكذا يقول أرسطو - أن نحدد معان هذا 
اللفظ : 


1 ) اللامتناهي ما لا يکن بطبعه عبوره والفراغ 


ب ) اللامتناهمي هو ما مساره لا اخر له أو لا يکن 
بلوغ اخحره. 

ج ) اللامتناهي هو ما لا تنتهی زبادته ولا قسمته- 

ويرى أرسطو أن حل مشكلة اللامتناهي يقوم في 
التمييز بين نوعين: 

ا) اللامتناهي بالقوة ٠‏ ب) اللامتناهي بالفعل 
وهو يقر بالأول» وينكر الثاني . فهو يقر باللامتناهي بالقوة 
بالنسبة إلى سلسلة الأعداد. وبالنسية إلى سلسلة النقط عل 
الخط . واللامتناهي بالقَوة له صورتان : لا متناه بالقوة فیا 
يتعلق بالقسمةء مثلا قسمة الخط إلى غير ناية بالقوةء ولا 
متناه بالقوة في يتعلق بالاضافة› مثل إضافة عدد إلى عدد إل 


اما اللامتناهي بالفعل فينكره أرسطو. 


متناه» وتری المتناهي أعل قدراً ب من للامتناهي» لأن المحناهي 
حدود. اما اللامتناهي فغبر حدود بطبیعته . 


لکن جاء فیلون الیهودي ءںعھلں[ ٥1ا۴‏ فقلب الوضصح 
وجمل اللامتناهي أعلى مرتبة من الناهي» على أساس أن 
اللامتناهي هو الذي يعم ويشمل كل متناه» وهو بحتوي على 
ضفات لا حصر هاء بين الحناهى يشتمل علل صفات عحدودة 
أو نهائية . وما هو أدنى في الصفات هو أدنى في الدرجة» ک) أن 
ما هو أعللى في الصفات هو أعللى في الدرجة. نمذا فإن 
اللامتناهى» أعنى الذي يشتمل على كثبر جدا مما لا يتناهى 
من الصفات. اعلى من التناهيء أي الذي يشتمل على عدد 
محدود معلوم من الصفات. إن اللامتناهي عند فيلون هو 
الذي لا يكن حصر صفانهء بين المتناهى محصور الصفات . 
وهذا يصف فيلون الله بأنه لا متناهء لأنه يشتمل على كل 
صفات الكمال الممكنة أو الموجودةء ويشتمل عليها بدرجة لا 
متناهية . 


وانتقل هذا الرأي إلى الملسفة المسيحية في العصور 
الوسطى الأوربية. فوصفوا الله بأنه لا متنا ولانهائيته 
مطلقة » وصفاته هى الأخحرى لاأ متناهية : فقدرته لا تتناهى › 
وكذلك حبه وعلمه. وهذا اللامتناهي الإلهي لا متناه 
بالفعل» وليس بالقوة. وبهذا اللامتناهي يتميز الله من ساثر 
الموجودات حت اللامتناهي (بالقوة) منها! مثل لا متناهي 
العدد. فإن لا متناهي العدد هو بالقوة» وليس بالفعل . 

واللامتناهي لا يوجد في الأجسام المحسوسة . ولا يوجد 
لا متناه في المقدار بالفعل» ولا في أي مخلوق. فاللامتناهي 

أما في الفلسفة الإسلامية » فاننا نجد ابن سينا في كتاب 
«النجاة»؛ (ص )٠١١ ١٠۲۶١‏ يكرّس أربعة فصول لإبطال 
اللامتناهي » فیقرر انه لا کن أن يکون کم متصل موجود 
الذات ووصع غبر متناه» ولا أيضاً عدد مرتب الذات موجود 
أيضاً غير متناه - وأعني ب «بمرتب الذات» : أن يكون بعضها 
أقدم من بعض بالطبع في ذاته» . . ٹم برهن على أنه لا یتأق 
أن یوجد مقدار ذو وضع غير متناه «لأنه |ما أن یکون غير متناه 
من الأطراف كلهاء أو غير متناه من طرف . فإن كان غير متناه 


اللامتنامي 


بالتوهم› فيۋخحذ ذلك لقدار مع ذلك الخرء شیا عل - حده 
بانفراد شيا على حدة. ثم نطبق بين الطرفين المتناهيين في 
التوهم . فلا مخلو: إما أن يکونا بحيث يمتدان معا متطابقين في 
الامتدادء فیکون الزائد والناقص متساويين . وهذا ععال . واما 
أن ل تد بل يقصر عنه» فیکون متناهياًء والفضل أيضاً 
کان متناهیاً. فیکون الجموع متناهياً. فالكل متناه. ۔ وأما إذا 
کان غر متناه من ` جميع الأطراف» فلا يبعد أن يفرض فيه 
مقطع » » تتلاقی عليه اج ويکون طرفاً ونہاية » ويون 
الكلام في الأجزاء أو الحرئين ۰ كالكلام في الأول . ومہذا یتای 
البرهان على أن العدد المترتب الذات الموجود بالفعل متناهء 
وأن ما لا نهايةء بهذا الوجهء هو الذي إذا وجد ففرض أنه 
تمل زيادة ونقصانا» وجب أن يلزم ذلك عال. 

وأما إذا كانت الأجزاء لا تتناهى وليست معا وکانت 
ف الماضي والمستقبل» فغير تنم وجودها واحداً قیل احرء أو 
بحده» لآ معا أو کائت ذات عدد غير مترتب في الوضع»› لا 
بالطبع › فلا مانع من وجوده معا . ولا برهان على امتناعه ؛ بل 
على وجوده برهان. أمامن القسم الأول فإن الزمان قد ثبت أنه 
كذلك. والحركة كذلك» أي لا متناهيان . 


«أما من القسم الثاني فيثبت لنا ضرب من الملاثكة 
والشياطين لا نهاية هما في العددء كا سيلوح لك الحال فيه» 
وبتتهي إلى القول بأن «العدد لا يتناهى» والحركات لا 
تتناهى» لكن من حيث «الوجود بالقوة. لا القوة التي تخرج 
إلى الفعل» بل القوة بمعنى أن الأعداد يتاتی أن تتزايد فلا تقف 
عند نهاية أخيرة ليس وراءها مزاد.». 
ثم يعقد بعد ذلك فصلا لإئبات «عدم إمكان وجود قوة 
غر متناهية بحسب الشدة» وفصلا «ني عدم قبول القوة غير 
المتناهية» بحسب المدة للتجزيء والانقسام» ولا بالعرض» 
ويختم بفصل رابع عن «عدم قبول القوة غير المتناسبة بحسب 
العدة للانقسام والتجزيء» وينتهي إلى تقرير أنه ولیس شي ء 
من القوى غر المتناهية موجودا في الجسم » ولا قوة جسمانية 
غر متناهيه . » . 


وواصح و كلدم أبن سینا آنه إا يلخص ما آورده 
أرسطو وذکرناه انف ولا یکاد يضیف شيئ من عنده» اللهم 


إلا طريقة العرض 
وأ لمح الغزالي في «تهافت الفلاسفة» إلى مسألة اللامتناهي 


اللامتناهي 


عند الكلام على إبطال قول الفلاسفة بقدم العاللى لكن لا 
يکن أن يستخرج من كلامه رأي واضح في موضوع 
اللامتناهمي . 


لكننا لا نجد عند أي متكلم أو فيلسوف إسلامي 
وصف الله بأنه «لا متناه» . وما يذدكر عن المعتزلة من قوهم بان 
الله «لا يوصف بأنه متناه» (الاشعري : «مقالات الإسلاميين» 
جا ص .۲٠١‏ القاهرة سنة )۱١۹۵١‏ ليس معناه أن «الته لا 
متناه» بل هو جرد صفة سلبية تلفي وصف الله بالمتناهي » لکن 
لا تصفه امجاباً بانه لا متناه. 


أما في العصر الحديث في أوربا فنجد أولا 
جوردانویرونو یقرر أن الکون لا متناهء وأنه يتحول باستمرار 
من الأدن إلى الأعل ومن الأعلل إلى الأدىء والحياة لا متناهية 
ولا تنفد أبداً. والمكان لا متنامء شأنه شأن الزمانء 
ولاتناهيه| يتناسب مع لا نهاية الله والله في داحل العام وفي 
خحارجه على السواءء وهو العلة المحايثة للكون وني الوقت 
نفسه عال على الكون علرًا لا متناهيا . وبالجملة ء فإن 
الكون عنده لا متناه ويشمل مالا حصر له من العوالم . وهو 
لا يفترق جوهريأعن الله » لأنه لا يوجد في نقس الوقت 
موجودان لا متناهيان . إنما الكون والله بعيدان لا متناهيان عن 
حقيقة واحدة . وبسببرأيه هذافي لا نهائية الكون حكم عليه 
ديوان التفتيش البابوي بالاعدام » فأعدم في ساحة الأزهار في 
روما في فبراير سنة ٠٠٠١‏ في نفس المكان الذي أقيم فيه تثاله 
القائم حاليا هناك . وجاء من بعده دیکارت فدافع عن فکرة 
لا تناهي الكون وأكد أنها ينبغي ألا تدينها الكنيسة » بل على 
العكس عليها أن تأحذ ها ء لأن القول بأن الكون . الذي 
حلقه الله » لا متناه > يؤذن بأن قدرة الله لا متناهية »> وفي 
هذا تمجيد لقدرة الله . وأكش من هذاء» یستخدم دیکارت 
وجود تصور اللامتنامي في ذهن الانسان دللا لاثبات وجود 
اله إذ لا يكن الانسانء وهو موجود متناهء أن يكون لديه 
تصور اللامتناهي إلا إذا كان موجود لا متناه قد أودع في ذهنه 
هذا التصور. 

ومن بعده جاء اسیبنوزا فقرر آنه لا پوجد إلا جوهر 
واحد ر الله أو الطبيعة ) . وتبعاً لذلك فإن هذا الجوهر جب 
أن یکون لا متناهیا سواء في ماهیته وفي عدد صفاته . إن الله لا 
بد أن یکون لا متناهیاً في ماهیته. لآنه لو کان متناهیا لکان في 
وسعنا افتراض وجود شىء آخحر بحدّه » وقي هذه الحالة لن 
بكون الحقيقة الوحيدة . كذلك مجب أن تكون صفاته لا 


متناهية ء لأنه لما كانت ماهيته لا متناهيةء فلا بد من وجود ما 
لا نهاية له من الطرق التي ہا يكن تصوره . يقول اسبینوزا : 
« أنا أتصور الله على أنه موجود لا متناه مطلقا > أعني جوهرا 
يتصف با لا نهاية له من الصفات التي تعبر كل واحدة منا 
عن ماهية سرمدية ولا متناهية ». إن الله - عنده - لا متناه على 
نحو لا متناه » ولابائية الصفات اللامتناهية تمنع من من أن تد 
الصفات لانبائية الله . الله لا متناه بالفعل » «بحكم 
تعريفه » أو « بحكم لانہائية التمتع بالوجود » ۳ ۸:۸1۲۸¡ ۲م 
essendi fruitionem‏ وأجزاؤہ لا نہائیة أيضا . ومن المحال 
تصوره قابلا للقسمة والقياس ومؤلفا من أجزاء متناهية . وهو 
لا يتميز من لانهائية الزمان ولانهائية المكان . إن لانهائية 
لكان تعبر عن الماهية اللامتناهية للجوهر الإلهي بطريق ٠‏ 
مباشر » ولابائية الزمان تعبر عن التوالي السرمدي في الماهية 
الإهية . ولكل صفة أحوال ءءلهص لا متناهية . ولا شيء 
حارج لانہائية الله » حتى إن كل فردية ليست إلا عنصرأً في 
سلسلة من التغيرات ولا توجد بوصفها شيعا متناهياً عرضياً . 
واللامتنامي ٤‏ وهو علة ذاته » یعرف بذاته › اي هو المعقول 
ا أقصى درجة . 


أما ليبنتس فيقرر أن لانائية النفس هي لانائية 
الكون . وأحسن العوالم الممكنة يعكس لانهائية الله . يقول 
ليبنتس : « إنني أقول باللامتناهي بالفعل إلى درجة أنني بدلا 
من أقر بان الطبيعة تفزع منه كا يقال بشكل عامي متبذل » 
فإني أوكد أن الطبيعة تكشف عنه في كل مكان بحيث يتجللى 
کمال خالقھا عل نحو أظهر وأسطع « ) Foucher J| oll)‏ « 
نشرة ال3۲ ااء6 رقم )١‏ . ويضي لیبنتس من هذا ليقرر آنه 
ولا يوجد جزء من المادة ليس منقسا بالفعل » ولا أقول 
بالقَوة فة فقط ؛ وتبعاً لذلك فإن أقل جزء بجب أن يعد عالماً مليثا 
ما لا نهاية له من المخلوقات المختلفة . وكل موجود يعكس - 
بطريقته الخاصة به اللامتناهى . والله يعرف هذه 
الانعكاسات اللامتناهية للامتناهي في المونادات . 


فإذا انتفلنا إلى كنت » وجدناه يتناول تصور اللامتناهي 
ي عرضه لنقائض العقل» فيقرر ان الأشياء الموجودة في المكان 
والزمان ليست معطاة في مقدار متناه ولا في مقدار لا متنا إغا 
هي ظواهر تتقدم إلى ما هو لا متناه وغير محدود. وهذا لا 
توجد بداية في الزمان » ولا غهاية وحد في المكان » ولا جزء 
أخير لا يقبل استمرار التجزئة . إن اللامتناهي أكبر من كل 
عدد» (تعليق رقم .)٤۷٥٩‏ «واللامتناهي ليس تصوراً 


ror 


محدداً موضوعياً لمقدار في علاقة مع مقدار آخر » بل هو ذاتيا 
زيادة لمقدار فوق كل ما هو معطى لناء وإن كان غر مدرك 
من کل عقل » ( رقم ۱۹۲) « إن اللامتناهي لا يعُطى أبداء 
بل فقط شرط امكان التقدم إلى غير نهاية أو إلى غير حد» 
( رقم ۴۳ ) .«وعظم العام بوصفه ظاهرة ليس لا متناهياء 
لكن التقدم فيه يستمر إلى غير نهاية » ( ٥۹۰۲‏ ). 

والديالكتيك عند هيجل يقتضي منه الاقرار بوجود 
بين عدة ضروب من اللامتناهي : اللامتناهي الرياضي › 
اللامتتاهي في اليظم » اللامتناهي الذاقي › 
اللامتتنامى الموضوعى . اللامتناهى الامجابي . وفي 
رأيه أن هذا الأخير هو وحده اللامتناهي الحقيقي . ذلك لان 
اللامتناهي الرياضي واللامتناهي في العظم كليها ليس « نفيا 
للنفى» . واللامتناهى 'الذاتي واللامتناهى الموضوعى ليا 
كأفيين بنفسهها » وإغا يتكاملان إذا اتحدا بواسطة العقل . 
ومن هنا ييز هيجل بين « اللامتناهي الفاسد » و « اللامتناهي 
الحقيقي ». الأول هو جرد نفيي النهاية أو الحد . أما الثاني أو 
اللامتنامي الحقيقي > فهو الفكرة المطلقة أو « المطلق » إنه 
تعيين امجابي للمتناهي . فالروح لامتناه حقيقي . إن 
اللامتناهى الفاسد هو القابل للزيادة باستمرار » بيني 
اللامتناهي الحقيقي كامل تام لا يقبل أي مزيد » إنه كامل في 
ذاته ويقوم في ذاته . والروح المطلقة تتجلى فيا هو نهائي 
بحيث يكن أن يقال إن الروح المطلقة هي « اللامتناهي في 
المتناهي ». لكن تجليهاني المتناهي لا حول بينها وبين أن تظل 
كا هي في ماهيتهاء أي لا متناهية. والامجاب الكامل 
للامتنامي يتحقق حرن يتص العقل حظات اجرد والعيني 
الكلى والحزئى . وهذا يقول هيجل في كتاب ١‏ المنطق » إن 
اللامتنامي الحقيقي ينبثق فقط حين يغوص اللامتناهي المجرد 
للذهن في الإمجابي والمطلق وكذلك حين يغوص معه 
اللامتناهي العيني للعقل . 

وأخیراً یجیء هید جر فینکر أن یکون ها هنا لا متناه في 
الوجود . ٠‏ 
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اللامتناهي الرياضي 

ظهرت فكرة اللامتناهي في الرياضيات في وقت مبكر › 
فيثاغورس القائلة بأن المربع المنشا على الوتر في المخلث القائم 
الزاوية يساوي مجموع المربعين المنشأين على الضلعين 
الآأخحرين . فإذا فرض أن الضلعين متساويان وأن طول كل 
منہا ( سم أو ۱م مثلا ) فان طول الوتر هو ۷ ۲ وهو عدد 
لا نهائي . 

وني القرن السابع عشر أقر الرياضيون بوجود أعداد لا 
خحصائص الأعداد المتناهية . فمن خصائص .الأعداد 
اللامتناهية والسلاسل اللامتناهية : 


١‏ - أنها لا تزيد بالاضافة أو التضعيف › ولا تنقص 
بالطرح أو القسمة . فلو استطعنا أن نكتب في صف واحد 
کل الأعداد ١ں‏ ۲ ۳ ٤‏ ۵ .. 
كل الأعداد الزوجية : ۲ء ٤ء‏ ٦ء‏ ۸ ٠١‏ ...» فإن عدد 
الأعداد في الصفين واحد هو نفسه » مع أن الصف الثاني نتج 
عن أخحذ العدد اللامتناهى من الأعداد الزوجية ‏ أخذه من 
السلسلة اللامتناهية المؤلفة من كل الأعداد . وظاهر أن الكل 
ليس أكبر من جزئه . لكن ملكة «أكبر» هنا مشتركة 


. . وي صف ٿان نکتٽب 


لامنيه 


C1: 


غامضة » ومعناها هنا هو : الاحتواء على عدد من الحدود 
أكبر »؛ ومذا المعنى يكن الكل أن يكون مساوياً لحزئه دون 
أن یکون ثم تناق 

أن بعض السلاسل اللامتناهية ها نهاية من جهة » 
مثا : سلسلة اللحظات الماضية تنتهي في اللحظة الحاضرة » 
أو عدد النقط اللاغهائي في خط متناه . 

وقد جاء جيورج کانتور Georg Cantor‏ ي سنه ۱۸۸۲ 
- ۸۸۳ ليبين أن هناك عددا لا متناهياً من الأعداد اللانهائية 
الملختلفة » وليبين أن من الممكن أن تطبّى عليها فكرة 
« الأكبر» و« الأقل »» وفي بعض الأحوال لا يكن هذا 
التطبيق وينشاً عن ذلك مشاكل جديدة . فمثلا عدد النقط 
الرياضية واحد هو نفسه في خط طويل مثليا هو في حط 
قصر . لكن « أكبر » و « أقل » فما معنى رياضي بحت › ولا 
ينطویان على أي تصور هندسي . 

والصعوبات التي أثارها الفلاسفة » منذ أيام زينون 
الايل » حول الأعداد اللامتناهية تنشأ - في نظر الرياضيين - 
من كوننا نريد أن نطبتق خحواص الأعداد النهائية على الأعداد 
اللاهائية . 


ويقرر برترند رسل («معرفتنا بالعالم الخارجي › 
ص٤‏ ۱۹ وما يتلوها » لندن سنة ۱۹٦٩‏ ) أن ثم اعتبارين على 
أساسه) مير الأعداد اللامتناهية من الأعداد المتناهية : الأول 
هو أن الأعداد اللانهائية لها خاصية يسميها باسم 
« الانعکاس » 55٤٣٤۴×۷ا]٤ءr‏ بينا الاعداد النہائية ليست ها 
هذه الخاصية . 

والثاني هو أن للأعداد المتناهية خحاصية « الاستقرائية » 
5َuctiveneلn‏ » وهی خحاصية لا توجد في الأعداد 
اللامتناهية . ۰ 

والعدد يقال إنه يتصف بصفة الانعكاسية » إذاكان 
لايزيد كلهاأضفنا العدد ١‏ ( أو غيره ) إليه . ومعفى هذا أنه 
يكن اضافة أي عدد متناه إل عدد انعکاسي دون ان يزيد في 
مقداره . وتبعاً هذه الخاصية » فإنه يكن اضافة أي عدد متناه 
من الأشياء أو طرحها من العدد اللامتناهي فلا يزيد هذا 
العدد اللامتناهى ولا ينقص . ويسوق رسل على ذلك الخل 
الذي آوردناه منذ قلي وهو : 

. cO cf of of «| 
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ففي كلا الصفين مقدار الاعداد واحد » ومع ذلك فإن 
الصف السفلي ناتج عن أخذ كل الأعداد الزوجية - ومقدارها 
لا متناه - من الصف الأعل 1 


أما خحاصية الاستقراء الموجودة في الأعداد المتناهية › 
ولكنها غير موجودة فى الأعداد اللامتناهية »> فمعناها أن 
الخحاصية وراثية من عدد إلى العدد الذي يليه ابتداء من 
الصفر . - لكن خاصية الاستقرائية هذه لا توجد في الاعداد 
اللامتناهية »> لأن أول الاعداد اللانهائية ليس له سلف 
مباشر » لأنه لا يوجد شىء اسمه أکبر عدد متناه » سیکون 
التالي له هو العدد اللامتناهي . ولمذا فإن الانتقال خحطوة 
فخطوة من عدد إلى التالي له لا يكن أن يصل إلى عدد لا 
متناه . 


مراجع 
Bolzano: Paradoxien des Unendlichen, Leipzig, 1851‏ - 
Georg Cantor: «Beitrãge zur Begründung der trans-‏ - 
finiten Mengenlehre», in Mathematische Annalen, vol.‏ 
pp. 481- 512, vol. 49 (1897), pp. 207- 248.‏ ,)1895( 46 
Paul Kohen: «The Independence of the Continuum‏ - 
Hyponthesis» Pts. I and Il, in Proceedings of the‏ 
National academy of Sciences, vol. 50 (1963), pp. 1143-‏ 
vol. 56 (1964)p. 105- 110.‏ ,1148 
Richard Dedekind: Stetigkeit und irrationale Zahlen.‏ - 
Braunschwelg, 1872. Was sind und was Sollen die Zahl-‏ 
len? Braunschweig, 1888‏ 


- Bertrand Russell: Our knowledge of the external 
World. 


لا منبه 
Felicité de Lamennais‏ 
مفکر کاثولیکي فرنسي » وکاتب دیني حارالأاسلوب. 
ولد في سان مالو ( في اقليم بريتاني شمالي فرنسا) في 


٩‏ يونيو سنة ۱۷۸۲ وتوف بباريس في ۷ فبراير سنة 
Ae‏ . 


وكان لاضطراب الحياة العامة في شبابه - فترة‌الثورة 
الفرنسية وعصر نابليون - ما زاد من حدة مزاجه المشبوب 


بطبعه . وكان آخوه الأكبر » جان [٥۵١‏ » ذا نزعة دينية 
حادة . فأفكر كلاعما في إحياء الكاثوليكية كوسيلة لتجديد 
الملجتمع . فبعد أن أعاد نابليون الكنيسة الكاثوليكية ‏ وكانت 
الثورة الفرنسية قد دمرتها - قام الاخحوان بوضع برنامج ضخم 
للاصلاح الديني والاجتماعي » عرضاه في كتاب بعنوان : 
« تأامالات في حال الكنيسة في فرنسا خلال القرن الثامن 
عشر » وني وضعها الحالي ». وفي أوج الصراع بين نابليون 
والبابوية حول سلطة البابا في تعيين كبار رجال الدين في 
فرنسا » أصدرا كتاباً بعنوان : « تقاليد الكنيسة في| يتعلق 
بتعيين الأساقفة ه (سنة ۱۸١4١‏ ).» وفيه هاما النزعة 
Gallicanisme- Ailulkl|‏ أي الدعوة إلى إعطاء ا لحکام ف 
فرنسا سلطة تعيين الأساقفة » ودعوا إلى النزعة الأولترامونتانية 
nisme‏ tramontaاu‏ الداعية إلى جعل هذه السلطة في يد البابا 
وحده . وفي هذا الكتاب دعوا إلى ثلاثة أمور : سيادة كليسة 
روما في تعيين الأساقفة في فرنسا» عصمة البابا في أمور 
العقيدة الكاثوليكية » سلطة المنقول في شؤ رن الدين . وفي 
الوقت نقسه لم يعطيا البابا أي حى في الأمور الدنيوية 
( السياسية » وغيرها ) . 


ثم أصدر لامنیه وحده کتاباً عنوانه : ۾ بحث قي عدم 
الاکتراث في أمور الدین » رفي ٤‏ مجلدات . باریس ۱۸١۱۷‏ - 
۴ )م لقى نجاحاً كبيراً فى الأوساط الكاثوليكية » وأعلن 
رضاه عنه البابا ليو الثاني عشر . في هذا الكتاب يقرر أن 
للعقائد تأثيرأ قوياً في سعادة المجتمع » وللعقائد الدينية 
بخاصة أهمية كبرى في هذا المجال . ومذا لا بح لأحد أن 
يكون غير مكترث أو محايداً في النزاعات الدينية » لأن الحياد 
إنغا ينشاً إما عن فكرة زائفة عن مكانة الدين في الحياة » أو 
عن عجر عن التمييز بين الدين الصحيح والبدع في الدين › 
أو عن محرد جهل وافتقار إلى الحجذ في الأهداف » أو عن كسل 
وتوا . ولا كان الانسان لا يستطيع أن يعتقد في فكرتون 
متعارضتين فلا توجد غير حقيقة دينية واحدةء ولسان حال 
واحد يعبر عنهاء ومنقول واحد بحفظها على مدى التاريخ . 

ودعا لامنيه إلى سلطة المنقول الدينى ولعقل الانسانية 
العام » وهاجم العقل الفردي وأحكام الفرد . والمنقول 
الديي يمتد عنده ليشمل المنقول الديني فبل الكتاب المقدس 
بعهديه : القديم والحديد» والعناصر الموجودة في الأديان 
الوثنية » وعنده أن الفكر الاخلاقي للانسانية كلها قبل 
الملسيحية قد مهد لقيام المسيحية التي هي في نظره تتويج 


لا ميه 


لمجموع المنقول الديني : فالوحي ليس قطعاً » بل إتعام 
وإكمال . إن الحقيقة أو اليقين » تكتسب بالعقل المشترك 
للجنس البشري . وهذا بحب على المرء أن يمزج أراءه باراء 
اخوانه من بی الانسان وأن بجد حلا لمشاكله في الاان › 
والسئلطة الدينية » والادراك العام . أما الثقة بعقل الفرد فهر 
جنون . وإذا تساءل المرء : من أين تجىء سلطة العقل 
العام ؟ فالحواب أنہا تأي من الله » والله أودعها في الكئيسة »› 
والكنيسة تعبْر عن نفسها بلسان البابا ! لكن هذا الغلو في 
تمجيد سلطة البابا أت بنتيجة عكسية . فقد أثار حفيظة الملكية 
في فرنسا وكبار رجال الدين المشايعين للملكية والداعين إلى 
الحاليكانية . ورأى البابا ما تؤدي إليه هذه الحماسة المفرطة 
من متاعب مع الملكية في فرنسا . فأصدر البابا نفسه - ويه 
كان يستظهر لامنيه - رسالة بابوية بعنوان ۷٥۶‏ امھ Mi‏ أدانت 
الغلو في الاولترامونتانية »وبالتالي أدانت لامنيه » وإن لم تذكره 
بالاسم » بدعوى ان هذا الغلو يؤدي إلى احداث شقاق بين 
البابا والدولة الفرنسية . وي الوقت نفه أدانت هذه الرسالة 
البابوية حرية الضمير والرأي لأنجا تؤدي إلى حرية الخطأ . 
ودهش لامنيه هذه الادانة » لکنه أذعن ما وهو يكتم غیظه . 
وكان قد هاجم الحاليكانية في كتاب اخر أصدره سنة 
٩۹‏ بعنوان : « في تقدم الثورة والحرب ضد الكنيسة ٠»‏ 
وفيه دعا إلى التوفيق بين الكاثوليكية واللبرالية السياسية . 


وبعد قيام ثورة يوليو في فرنسا سنة ۱۸۴١‏ التي جاءت 
بلوي فيليب إلى الحكم »أسس لامنيه مجلة تدعى ا المستقبل » 
Avenir‏ ا » وعاونە ٤‏ اصدارها هنري کور Lacordaire‏ 
وشارل دې مونتالبہر ٤۲۲‏ ”!اهاه اللذان سیصبحان من 
كبار الخطباء الدينين في فرنساء كا عاونه بعض الكتاب 
الكاثوليك الأحرار المتحمسين . وقد دعا في هذه المجلة هو 
ومعاونوه هؤلاء إلى المبادىء الديقراطية في السياسة ¿ وإلى 
الفصل بين الكنيسة والدولة . فأثار ذلك قلق الملك لوي 
فيليب . ك أثار حفيظة رجال الكنيسة الفرنسية » ولم بحظ 
برضا البابوية رغم دعوتهم إلى إيقاء السلطة للبابا في تعيين 
الأساقفة في فرنسا ! وشعر البابا جرججوريوس السادس عشر 
بحرج موقف البابوية من هذا الاتجاه . فتوقفت ججلة 
« المستقبل » عن الظهور في نوفمبر سنة ۱۸۳١‏ ؛ وأصدر البابا 
رسالته السابقة الذكر ء٥۷ Mai‏ . فأعلن الكائوليك 
الأحرار من معاون لامنيه خحضوعهم وولاءهم » بين بلغت 
الحفيظة أشدها في نفس لامنيه الملتهبة » لأن حلمه في الجمم 


لانيو 


بين الكثلكة والحرية السياسية قد تبدد . 


وانفجرت حفیظته في سنه ۱۸۳٤‏ في کتاب صغیر 
بعنوال : « أقوال ممن 1 Paroles d'un CIOYant‏ › أحدث 
دوياً هائلا بسبب هجومه العتيف جداً على البابوية وعلى ملوك 
أوربا . فأدى ذلك بالبابا جرمجوريوس السادس عشر إلى 
اصدار رسالة بابوية آخحری بعنوان 5٥ہ‏ ااھاںuعہا؟‏ ( وعنوان 
الرسائل البابوية مأخوذ دائ من الكلمتين الأوليين في 
الرسالة ) . فأدت هذه الرسالة إلى اعلان لامنيه انفصاله عن 
الكنيسة الكاثوليكية . 


وفي كتابه : « أقوال مؤمن » دعا إلى حرية الاجتماع 
وإلى الثقة بالقه » وإلى الأخحوة بين الناس . 

وأمضی لامنيه بقية عمره ف الدفاع عن قضية الشعب 
باه السلطة ( السياسية والدينية على السواء )› والدفاع بقلمه 
الحار المتدفق وبأسلوبه الرائع المشبوب » عن النظام 
اقتصادي . وي هذا الملحال أصدر کتابین J:‏ کتاب الشعب 4 
(۱۸۳۸ )»۰ ووي فى العبودية الحديثة ٠‏ ( ۱۸۳۹) . 

وبعد قيام ثورة سنة ۱۸٤۸‏ في فرنسا صار عضواً بارزا 
نابلیون في ۲ دیسمبر سنة ۱۸۵۱ بدّد اماله . 

وتوف في باريس في ۲۷ فبراير سنة ۱۸١4‏ وقد رفض 

أما اسهامه في الفلسفة بخاصة فكتابه « خطط لفلسفة » 
في ٤مجلدات‏ (رسنة -١۸٤١‏ سنة ۱۸٤١‏ ). وقد بدأه 
باللامهوت › وتللاه بعلم الانسان الملسفي 4 نم بعلم 
الفلسفة الاجتماعية . لكن ليس في هذه المجلدات الأربعة 
فلسقة خاصة أو أصالة . 
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Jules Lagneau 

فیلسوف فرنسي 

ولد في متس Mz‏ في سنة ۱۸٥١‏ وتوفي في باريس 
سنة ۱۸۹4. وتخرج في مدرسة المعلمين العليا بباريس › 
وصار مدرساً في لیسه نانسی حیٹ کان من تلامیذه موريس 
بارس 8۲۲6 الکاتب المشهور > ثم في ليسيه ميشليه في نانت 
سنه ۱۸۸9۵ . وألقی ف ليسيه میشلييه «دروسا» (نشرت ي 
سنة )۱۹۲١‏ لقيت نجاحاً ظاهرا عند تلاميذه» وتتناول وجود 
الله . وأسس › مع بول دمجاردان كەل rھزءع¢]‏ ي سنه ۱۸۹۲ 
«الاتحاد من أجل العمل الأخلاقي٠‏ وکتب ااا ليله حعها 
بعض تلاامیذه ونشروها تحت عنوان : وکتlابژات»« EritSs‏ 
وظهرت سنه ۱۹۲٤‏ . 

كان لانيو ذا نزعة دينية وروحية عميقة . ويعذ من 
أوائل من أدخلوا في فرنسا فلسقة و القيم »» وأكد أن 
و القيمة ۾ va eur‏ 4ا هي حقا الحقيقة الواقعية فعية التي بو کدها 
الفكر». 

حدد لانيو الفلسفة بأنها الببحث عن الحقيقة الواقعة 
بواسطة التأمل أولا » ثم التحفيق الفعلي ثانيا . يقول : « إن 
الفلسفة هي التأمل المفضي إلى تبين عدم كفايتها وضرورة 
القيام بفعل مطلق یبدا من الباطن » («كتابات جول 
لانيو » بند ٦‏ ) 


والعقل عنده هو في العام الأول العقل العملي عند 


الأخحلاقي »: «إننا لا نقصد من العقل مبدأ استقلال 


لتریه 


وكبرياء » ورجوع على الذات » بل مدأ نظام واتحاد 
وتضحية . ونطلق اسم ١‏ العقل » على القدرة على ا اروج 
عن الذات لتوكيد قانون أعللى مجد الانسان في داخله : 
فکرته » وې خارجه انعکاسه فقط » قانون لا يصنعه هو لکنه 
بستطيع فهمه » ويستطیع أن يفهم کل شيء بشرط فبوله 
والخضوع له » ر الكتاب المذكور » ص .)١۹١‏ 
وهذا الطاب العملي الأاخحلاقي يسود تصوره لوجود 
الله › ویشید بکنت لأنه أدرك ذلك . يقول : و« إن عظمة 
كنت هي في انه انتزع مسألة وجود الله بعيدا عن التفكر 
الخالص ۰ وي انه ب أن العمل وحده هو الذي يستطیع 
الاجابة عنها » ( « وجود الله » ص ۸ ) ويقول أيضا: « إن ما 
اكتشفه كنت وقدره يظل حقاً . . . لكن ليس من اليانة بدا 
کنت آن نحاول جعل برهانه مباشرا اکٹر » إن م یکن أدق ». 
وعیب برهان کنت في نظر لانيو ه هو أنه جعل من وجود 
الله واقعة ينبغي الوصول إليها خارجا عن الفكر بواسطة 
اعتقا لا يمَدّم على أنه لحظة ودرجة طبيعية لعل الذي به 
هذا الفكر يضع الله في داخحله » ( « وجود الله ۾ ص٣۲‏ ). 
إن الله . عند لانيو هو المبدأ المشترك للنظام النظري 
والنظام العملي الاحلاقي > للمعرفة والقعل . والاعتقاد بالل 
هو العمل وفقاً للأخلاق . « إن الايقان بحقيقة الله لا يكن 
أن ينشاً إلا عن العمل الذي به نحقق الله فيناء وإخضاع 
طبيعتنا الفردية لطبيعتنا الكلية » ( « وجود الله » ص۲۳ ). 


ولكي يكون العمل حقأً وصدقا فيجب أن يقوم على 
ا لحب . يقول لانيو: « ان نفعل بالسمو فوق الذات : هذا 
هو الحب . إذ من المستحيل أن يقعل المرء بغیر هدف لکن 
الفعل الذي لا دف إلى أي غرض سوس - غرض نفعي 
مثل السعادة - هو ليس فعلا حقأً . وبعبارة ری : إن 
العمل الحقيقي هو فعل الحب . إننا لا نفعل حقاً إلا حين 
نحب . ونحن لا نستطيع أن نحبً إلا بشرط أن نبرر لأنفسنا 
هذا الفعل نفسه » أي أن نعزو قيمة مطلقة إلى الوجود الذي 
هو موضوعه . إن الحب لا يسير إلا إلى الكمال » ( « وجود 
الله ٠‏ ص۸ وما يتلوها ) . 


لتریه 


Emile Littré 
ولغوي فرنسي وصاحب أعظم‎ ٠ فيلسوف وضعي‎ 


ولد في باريس في أول فبراير سنة A‏ وتوفي في 
باریس في ۲ ونیو ۱۸۸۱ . 


تعلم في ليسيه لوي لوجران ثم عل بعد ذلك اللغتين 
الانجليزية والألمائية ودرس فقه اللغة السنسكريتية وأدهاء 
وابتداء من سنة ۱۸۳۵ اصبح يكحتب باننظام في جريدة عا 
11 وصار رئيس تحرير ما فترة من الوقت . ولي سنة 
٩‏ اصدر المجلد الأول من نشرته لمؤلفات ابقراط 
الطبية » وقد اتمها في سنة ۱۸٦۹۲‏ . واخحتير في سنة ۱۸۳۹ 
عضوا في أكاديية النقوش والآداب الجميلة. وبدأ في سنة 
۴٤‏ كتابة مؤلفه العظيم الخالد : « معجم اللغْة الفرنسية ٠‏ 
الذي يعد حی الآن أعظم معجم للغة الفرنسية وسن أعظم 
المعاجم اللغرية في ساثر اللغات . وي إيان ثورة سنة 1۸6۸ء 
وكان قد تعرّف قبل ذلك إلى أوجیست كونت وصار من أشد 
المناصرين حماسة له »_ كتب عدة مقالات نشرت بعد ذلك في 
سئة ۱۸٠١۲‏ تحت عنران : «المحافظة » والشورة › 
والوضعية» . 


وبعد آن تم نشرته لفات بقراط وبلنیوس » انصرف 
وقي سنه ۱۸٦۳‏ رضح ليکون 
عضواً ف الأكاديمية الفرنسية » فتصدى له أسقف أورليان › 
منسنیور دوبانلو ۲Pد0امةمں ٥‏ وحمل على لتريه باعتبار هذا 
الأحبر ملحداً .وكان دوبانلو ذا نفرذ قوي في عهد الامبراطورية 
الثالئة . فلا سقطت هذه الامبراطورية غداة حرب 
السبعين » اختير لتريه في ديسمبر سنة ۱۸۷١‏ عضوا في 
الأكاديمية الفرنسية » وهو في الواقع قد حدم اللغة القرنسية با 
تستطع هذه الأكاديية أن تخدمها به منذ انشائها ! 


انصرافا کلیاً لاتمام اچ„ 


وقد آتم لتريه معجمه العظيم هذا في سنة ۱۸۷۳ ولا 
يزال يطبع حتى الأن برصفه أعظم كنز لغوي للغة الفرنسية . 
آراؤء 
کان لتريه من حلص التحمسين لأوجیست كونت . 
وهو يقول عن نفه : ١‏ حينا ظهرت لي الفلسفة الوضعية › 
كنت قبل ذلك قد تخلصت من كل لاهوت ومن كل 
ميتافيزيقا : واستسلمت مع الأسف فيذه الحالة السليية . 
لكن كتاب ( « عحاضرات قي الفلسفة الوضعية ) تأليف السيد 
کونت حولي تحویلا .٠‏ لقد كان يبحث عن وجهة تظر . 


لتریه 


TeA 


«فأعطاني السيد كرنت وجهة النظر هذه . فتغيّرت حالتى 
العقلية نغامأء وصارت نفسى هادئة » ووجدت الطمأنينة». 


هکذا کتب لتریه في بحث له بعنوان : ١‏ تحليل عقلي 
مبرهن» لتاب « محاضرات في الفلسفة الوضعية » ( سنة 
٥9‏ /). وقد تلاه ببحث احخر بعنوان «تطبيق الفلسفة 
الوضعية على حكم الجماعات وعلى الأزمة الحالية > 
) ۱۸4۹ ( وثلْث عليه) ببحث عن « المحافظة › والثورة › 
والوضعية » ( سنة 1۸١١‏ ) وني هذين البحثين الأخيرين 
حاول أن يطبق المذهب الوضعى على السياسة والحياة 
الاجتماعية ويستخلص اللنتائج الاجتماعية للوضعية . 


لكن وقعت القطيعة بين لتريه وكونت في سنة ۱۸١۲‏ . 
ومع ذلك ظل لتريه حلصا للوضعية » وكتب في سنة ۱۸١۲‏ 
كتابه الرئيسي في الفلسفة الوضعية بعنوان : 
كونت والفلسفةالوضعية »» وفي مقدمته يقرر أن من اخحلاص 
التلميذ لأستاذه أن ينقده . وهو في هذا الكتاب يعرض 
الفلسفة الوضعية عند كرنت عرضاً واضحاً حيد التقسيم › 
وفي الوقت نفسه يبين حدود كونت وأحطاءه : وفي سنة 
۳ كتب مقدمة للطبعة الثانية من كتاب كونت : 
« حاضصرات في الفلسفة اللوضعية» ( سنة ۱۸١۳‏ ) وعنون 
هذه المقدمة بالعنوان البالغ الدلالة التالي : «مقدمة بقلم 
تلميذ »- أي تلميذ لكونت . 


أوجيیست 


وني سنة ۱۸٦٩‏ کتب دفاعاً عن کونت ضد مقال کتبه 
جون استيورت مل بعنوان : « أوجيست كونت والوضعية» . 
وفي سنة ۱۸۹۷ أنشأ و« مجلة الفلسفة الوضعية » وفيها 
كتب مقالات عن كونت » جمعها بعد ذلك في كتابه : « العلم 
من وجهة النظر الفلسفية » ( سنة 1۸۷۳ ). 
وهكذا ظل لتريه حلصا للفلسفة الوضعية حتى إنه 
صرح في أخحريات حياته قاثلا : « لقد أعانتتي الفلسفة 
الوضعية منذ ثلاثين عاماً » وزودتني ثل أعلى وبالتعطش لا 
هو أفضل › وبنظرة ةف التاريخ وباهتمام بالانسان . وهي 
هذا صانتنی عن أن أكون جرد مفكر سلبيّ وكانت رفيقي 


اللخلص إبان معني الأخيرة » - وهو يشير إلى الإلام التي 


قاساها من المرض . 
لكن ماذا أخحدذ التلميذ (لتريه) على أستاذه 
( کونت )؟ . 


لقد أحذ عليه آنه « انحرف » عن حقيقة الوضعية ووقع 
في أخطاء في حق روح الوضعية وجوهرها » وأن كتابي كونت 
« مذهب الفلسفة الوضعية» وه التركيب الذاقي » #ء٤ا”رك‏ 
eetiveزub‏ يخالفان كتاب , محاضرات في الفلسفة الوضعية » 
الذي يرى فيه لتريه انجيل الوضعية الصحيحة . 

ذلك آن لتریه ‏ کا قال مرتینو 21٤1۸٥‏ ۶۰ في الفصل 
الذي کته عن « الأدب ف عهد الامبراطورية الثانية » في 
كتاب « الأدب الفرنسي » (الذي أشرف عليه ل86 جا 
ص۹٣۳۰‏ باریس سنة ۱۹٤۸‏ - سنه ) ججسد الوضعية 
المححضة» فلسفيا وسیاسیاً ؛ ودافع بنبالة عن قضية کان من 
شأن أهواء الأستاذ (كونت ) أن تجعلها عقيدة € 
صعيرة )» . 

ونلخص فیا يلي مآخذ لتریه على کونت : 

| - لتریه یاخذ على کونت أولا ربطه بين الدين وبين 
العقيدة الأخلاقية لحب الانسانية . ويقرر أن كونت لم يذكر 
في أي موضع من کتابه « حاضرات . .. ۰۲ فیا 
باله بعد سنة 1۸4١‏ يربط بين الدين وبين « السلطة 
الروحية » التي يرى إفامتها لتحقيق حب الانسانية ؟! إن 
تريه برى في هذا خيانة للمنهج الوضعي . 

۲ ویاخذعلى کونت انیا المنبج الذاتي الذي بدأ يبشر 
به » وهو منہج يتناف تماما مع المح الموضوعي الذي عرضه 
في « محاضرات . . . ». إن المنهج الذاتي لا بحفل بالوقائم › 
ومادام كذلك فلا ضابط يضبطه . إنه بهذا يخضع العقل 

۳ ويأخذ عليه الا أنه مجعل من « الأخلاق » علا 
سابعا» فهذا يخالف المنهج الوضعي . 


« الدين » 


كذلك هاجم لتريه بعض المفكرين المعاصرين النازعين 

نزعة وضعية» ٠‏ لأنه يعتقد أنبم توسعوا في الوضعية فطبقوها 
عل أهدافهم هم الخاصة > ومن هؤلاء : رینان ویرتلو 
Berth 1‏ واسپنسر› وخحصوصاً أنصار المادية . إنه يرى أن 
من الخطأ الفاحش الخلط بين الوضعية والادية ذلك أن المادية 
ذهب ميتافيزيقي يتجاوز حدود الملاحظة » وذلك حين يقرر 
أن كل الظواهر ترجع إلى « جوهر » مادي . وي كد لتريه أن 
الوضعية « ترفض كل الفروض ٠‏ سواء منها المادية او 
الروحية » وتدمغها بأنها فروض عابثة لا طائل تحتها ». ذلك 


۳04 


لسنج 


أن كلا الفريقين - المادي والروحي ‏ يقرر تقريرات عن منطقة 
لا يكن أن تصل إليها المعرفة » وهذا- كا يقول - هو الخطاً 
المميز لكل ميتافيزيقا. 

مؤلفاته الفلسقية 

- De la philosophie positive, 1845. 

- Conservation, révolution et positivisme, 2° éd. 1879. 

- Auguste Comte et la philosophie positive, 2° éd. 

1864. 

- «Préface d'un disciple», in A. Comte: Cours de philo- 

sophie positive, t. I, 1864. 

- La Science au point de vue philosophique, 1874. 

- «La philosophie positive: M. Auguste Comite et M.J. 


Stuart Mill», in Revuedes deux mondes, 1864, pp. 829- 
66. 
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Gotthold Ephraim Lessing 


ناقد أدي وشاعر وفیلسوف ألماني 

ig‏ ۈي Kamenz (Lausitz)‏ ي ۲ وتوف 
6٥ i Braunschweig‏ . وکان ابوه قسیساً. 
وتعلم أولا » وخصوصا اللغات القدية » في مدرسة الأمراء 
المسماة سان أفرا a‏ .51ي مدينة ١#ءء161.‏ ودحل جامعة 
لييتسك لدراسة الطب في سنة 1۷٤١‏ ثم في ربيع سنة 
۸ درس اللاهوت والفلسفة . ويدأً في نظم الشعر وهو 
في مطلع الشباب . 

واكتسب الشهرة لأول مرة بتاليف كوميديات تأثر فيها 
بپلوتس sءدuاںuھا٣‏ وتیرانس ٠٤۲٥۸٩۴‏ المؤلفين اللاتیيیين 
المشهورين ؛ لكنه صاغها بأسلوب عصر التنوير . وأولى هذه 


الكوميديات هي : «العالم الشاب »ء التي مثلت في سنة 
۸ وطبعت في سنة ٤١٠۱۷؛‏ وتلاها بكوميديا 
بعنوان « الروح الحرة ». وثالثة بعنوان « اليهود »» وذلك ف 
سنة ۱۷٤١‏ . وظهر له في سنة ٠۷١١‏ محموعة من القصائد 
والأهاجي بعنوا ان : ۾ اشياء صخيرة « .Kleinigkeiten‏ 


وارتحل إلى برلين في نوفمبر سنة ۰۱۷٤۸‏ وسافر إلى 
Wittenberg‏ عام ۱۷١۲ /| ١‏ للحصول علل درجة 
الماجستر . واشتغل بالتحرير ي و« جريدة برلين الممتازة ه٠‏ 
فكتب عدة مقالات نقدية أذاعت شهرته بوصفه ناقدا فنيا . 
وفي سنة ٠۷٠١٤‏ بدأ في نشر « المكتبة المسرحية »» وفي سنة 
(Yoo‏ اتم المسرحية المأساوية : « الاأئسة ساره سمپسول . 
وفي المدة من ٠۷١۹‏ إلى ٠۷٠١‏ أسس. بالتعاون هم 
M. Mendelssohn, F. Nicolai‏ عل بعنوان : ٠‏ ر سائل تتعلی 
بأدبنا »» وفيها كتب لسنح عن جوتشد والمسرح الفرنسي 
الکلاسیکيٍ وأشاد لأول مرة فى الانيا ء ا شیکسیر 
رقم 1¥ (. 
وعاد لسنج ي خحریف سلة ۱۷١١‏ إلى ليبتسك› 
ورافق أحد اجار ي رحلة ي مايو سنة ۱۷٥‏ لکنه اضطر 
لسك مثقاا بالديون وني حالة تعسة . 


ثم سافر إلى برلين في مايو سنة .۱۷١۸‏ ولي سنة 
۷۵۹4 شر د خرافاته ‏ ( في ۴ مجلدات » تتضمن أيضاً بحا 
في نظرية الخرافة بوصفها نوعاً أدبي ) . 


وعن سکرتیراً عند الخحنرال تاونتسین ۸٤71٤٣eںآ‏ في 
برسلاو في الفترة ما بین ۱۷۹۰ إلى ۱۷٣١‏ بمرتب جيد » مکنه 
من التفرغ لنشاطه الأدبي . وكانت الثمرة الأولى هذه الفترة 
مسرحية كوميدية بعنوان « ماقٌون برنهلم › Minna v0" 8a1-‏ 
hen‏ ( اها سنة۳١۱۷‏ وطبعها سنة ۱۷١۷‏ ). وموضوعها 
مستخلص من حادث وقع إبان حرب السنوات السيع > وهي 
غوذج للكوميديا البورجوازية الألمانية . 


وي سلة 1۷١١‏ نشر بحثاً قدي بعنوان : : لاۋ وكون 
اوي حاءود الرسم والشعر ». وفيه مز : ين الشعر بوصفه فن 


المكانية . 


وعاد إلى برلين في سنه ۱۷١١‏ . لكنه ما لث > لسوء 
أحوالهٍ المالية آن ی دعر من بورج لبکون مستشارا 
هامبورج . وقد جع نة نقده للمسر حيات المعروضة ۴ هذا 
ا لسرح في كتاب بعنوان : « مسرح هامبورج » ( في مجلدين › 
س 1۷7¥ _ 1۷74 ( dy « Hamburgische Dramatürgie‏ 
هذا الكتاب عرض أيضاً اراءه في ماهية المأساة والكوميديا » 
وأهية الشاعر ؛ ومجد مسرح شكسيير في مقابل المسرح 

وحقق نظرياته المسرحية في مسرحية مأساوية بعنوان : 
« امليا جالوتي » (سنة ۱۷۷۲ ) . 

وي أبريل سنة ۱۷۷١‏ شغلل وظيفة أمين مكتبة في 
« شذرات لجهول ٠‏ 


وهو من تاليف صديقه كruھص¡Re‏ .8 .31 فأوقعە ذلك يي 


اWolfenbite‏ . وتشر کتاباً بعنوان : 


مشاکل دینيه » ومحادلات حصوصا مع رئيس فساوسة 
هامبورج واسمه GOcze‏ « فکتب لسنج احدی عشرة رسالة 
ضد جيتسه هذا . ظهرت في سنة ۱۷۷۸ تحت عنوان : 
( صد يتسە 60€7¢€ Anti.‏ 

وأهمته وفاة زوجته - بعد سبع سنوات من الزواج سپا - 
مسرحية شعرية بعنوان : «نائثان الحکيم » Nathan der‏ 
‰6 نشرها في سنة 1۷۷۹ء وفيها يمجد الانسانية . 

وقي سنة ۱۷۸١‏ نشر كتابه « تربية النوع الإنسافي ٠»‏ 
وفيه تأثر باسپينوزا› ويتألف من مائة قضية . 

اراژه الفلسفية 

وهمنا هنا ما يتعلى بارائه الفلسقية والدينية . 

فلنا إن لسنج عين في سنة ۱۷۷١‏ أمينا لمكتبة دوق 
براونشفیجِÙ‏ في مدينة فولفنبوتل - 1 )ناماه . فهياً له 


ذلك کنوزا من المخطوطات › راح على أساسها ینشر مقالات 
دينية وتاريخية . ومن ناحية أخحرى » تعرّف » وهو في 


هامبورج » إلى المفكر اللاهوتي ذي النزعة التأليهية هرمن 
صمویل ریارس کuاھ"اعR‏ ( ۱۹۹٤‏ - ۱۷۹۸ ) فل وفاة 
هذا الأخحرر بعامين . وقد ترك ريارس بعد وفاته حطوطا 
۾ دفاع عن عَبّاد الله العقليين .٠‏ وعن طريى 
ابنتته علم لسنج بأمر هذه المخطوطات › فراح لسنج في سنة 


,“,٤‏ وستة ۱۷۷۷ وسنة ۱۷۷۸ ينشر فصولا من هذا 


لکتاب تعنوانه : 


۳۹۰ 


اللخطوط على أا شذرات وجدها في محطوطات مكتة 
فولفنبوتل لمؤلف مجهول » وذلك في مجموعة عنوانما : 
۾ أبحاٹ ف التاريخ yالÎدm‏ « Beitrãge Zur Geschichte‏ 
und Literatur‏ فاثارت الشذرۃ الأخيرة- وهي آهم هذه 
الشذرات - عاصقة من الحدال م فسیس ف هامبورج یدعی 
حیتسه Johann Melchior Goeze‏ . وکان ريارس يؤمن 
بالدين الطبيعى . ويتشكك في الوحى والأديان المنزّلة . وكان 
اعتراضه على المسيحية يقوم على أساس أن الكتاب المقدس 
يجب أن يكون معصوما من الخطأ ؛ لكنه وجد فيه أحطاءٌ ؛ 
إذن هو ليس مقدسا ولا جديرا بالثقة الكاملة . 


وببدو أن لیبنتس في جداله مع جیتسه کان يشارك 
ريارس هذا الرأي . وزاد عليه بأن راح يبحث في صحة 
الأناجيل » وأدلى برأيه فيها في بحث بعنوان : « فرض جديد 
بتعلق بمؤلفي الأناجيل باعتبارهم جرد مؤرخين بشريين » 
كتبه من سنة ۱۷۷۷ حتى سنة ٠۷۷۸‏ ونشر يعد وفاة 
لسنج . وذلك في سنة ٠۱۷۸٤‏ ضمن« مؤلفات لسنح اللاهوتية 
المنشورة بعد وت4 ¢ Theolgische Nachlass‏ 


ولكن دوق براونشفيج منعه من الأستمرار في 
اللجادلات اللاهوتية » فعبر عن رأيه في المسرحية المشاراليها : 
و ناڻان الحكيم Nathan der Weise q‏ ( سن ۱1۷۷4 )» وفیها 
دافع عن عدم الاهتمام بالدين » على أساس أن المهم ليس 
التسليم بعقائد » بل الاخحلاص › والمحبة الأخوية» 
والتسامح . ذلك أن لسنج كان يعتقد شانه شأن أُصحاب 
نزعة التنوير بعامة » أن جوهر المسيحية إنغا يقوم في المحبة 
الاحوية وفي الأخحلاق . 


وفي كتابه «تربية النوع الإنساني » (برلين سنة 
٠‏ ) يقرر أن دور العقيدة الدينية في عملية التاريخ دور 
نسبي قي طريق تقدم الانسانية إلى النضوح . الانسانية ٠‏ في 
نظره» تمر خلال ثلاث مراحل للتربية : الأولى تتمثل في 
« العهد القديم ٠‏ من الكتاب مقس . ففيه نرى التطور 
التدرججي من عبادة ألوهية تحلية وأبوية إلى عبادة الته الواحد » 
والانتقال من الأخلاق القائمة على الثواب والعقاب في هذه 
الحياة الدنيا إلى عقيدة خلود الروح » التي من أجل تعلُمها 
د رخل » الشعب العبراني إلى بابل .- والمرحلة الثانية هي 
تلك التي علم فيها المسيح مذهب الثواب الأبدي للصلاح 
بدلا من الثواب المباشر » و«العهد الجديد» هو الكتاب 


۳1 


المدرسي فمذه المرحلة . - وقبل بزوغ المرحلة الثالثة جب أن 
تتحول الحقائى النزلة إلى حقائق عقلية . يقول لسنج : 
« سيأتي وقت الذروة حين لا يكون الإنسان في حاجة إلى أن 
يستمد دوافعه للسلوك من المستقبل » مها يكن عقله مقتنعا 
بمستقبل أفضل › لأنه سيمعل ما هو صحيح لأله صحيح › لا 
لان مثوبات اعتباطية مرتبطة به » لم يقصد ا إلا من أجل 
اجتذاب وتقوية انتباهه الشارد » وذلك من أجل أن يدرك 
مثوباته الباطنة الأفضل . ولا بد أن عجىء هذا الزمان » زمان 
الانجيل الخالد الجديد ء الذي وعدنا به من قبل في الكتب 
الأولية للعهد الجديد » ( القضية ۸١‏ وما بتلوها). 


وتناول لسنح موصو ع أسفار « الكتاب المغدس »» 
وخحصوصا أسفار « العهد الجديد »» والأناجيل منها على وجه 
التخصيص .» وكان بذلك رائداً لحركة النقد التعلق 
بالأناجيل . لقد كان لسنج أول من لفت الانتباه إلى القارق 
الحوهرى بين الأناجيل الثلاثة الأولى ( متى » مرقص › لوقا ) 
وبين الانجيل الرابع (يوحنا )» وذلك في بحث له بعنوان : 
« فرض جديد يتعلق بمؤلفي الأناجيل » ( مجموع مؤلفاته » 
جاا). 


نشرات مؤلفاته 


- Sãmmtiliche Schriften, éd. K. Lachmann, 13 Bde. 
Berlin, 1825- 2% 

- Gesammelte Werke. éd. Lachmann und Muncker, 23 
Bde, Stuttgart 1886- 1923. 

- Gesammelte Werke, 6 Bde, Leipzig, 1912. 

- Lessingsgesummelte Werke, ed. Paul Rilla. 10 Bde, 
Berlin 1954- 58. 
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لكان 


لكان 


Jacques Lacan 


عام نفسي من دعاة التحليل النفسي البنياوي. 

ولد في باريس في ٠۳١‏ أبريل سنة ۱۹١١‏ . تخرج في كلية 
الطب بجامعة باريس » وصار في سنة ۱۹۳۲ رئيس عيادة في 
كلية الطب بجامعة باريس . وني سنة ۱۹۳١‏ صار طبيباً في 
مستشفيات الأمراض النفسية . ولي سنة ۱۹٤۹‏ قدم بحثا في 
مؤتمر زيورخ عا يسمى باسم « مرحلة المراة ٠‏ وخحلاصته أن 
الطفل يشعر بصورته بين الشهر السادس والشهر الثامن عشر 
من عمره » وكان قد عرض مجماد لرأيه هذا في امغر الرابع 
عشر للتحليل النفسي الذي انعقد في مارينباد سنة .٠۱۹۴١‏ 
وعین في سنة ۱۹۰۳ استاذا في مستشفى سانت ان للأمراض 
العقلية في باريس . واتهم بأنه خان مبادىء فرويد » فطرد من 
الجمعية الفرنسية للتحليل النفسي . لكنه زعم أنه إنما يدعر 
إلى ١‏ العردة إلى فرويد »» كيا يفهمه هو ويراه أنه فرويد 
الحقيقى ! وي سنة ۱۹٩۳‏ كان مكلفا بإلقاء حاضرات في 
المدرسة العملية للدراسات العليا ( القائمة في مبنى كلية 
الآداب ۔ السوربون ). وفي سنة ۱۹٩٤‏ بدا سلسلة دروس ' 
Seni‏ في مدرسة المعلمين العليا (شارع أوم في 
باریس ). 

وكان قد أنشأً ر حعية فرويد » سنة ۱۹٦٤‏ لكنه قرر 
حلها في ٠۰‏ ینایر سنة ۱۹۸۰ . 

وتوفي في ٩‏ سبتمبر سنة ۱۹۸١‏ في باريس نتيجة دمل في 
البطن » بعد أن جاوز المانين بقليل . 

كان لكان شخصية مثيرة للجدال » خحصوصا وأنه كان 
على اتصال بالسريالبين منذ سنة ۱۹۳١١‏ ( دالي الرسام » 
والوار الشاعر )؛ كا أنه لمع في الستينات بوصفه أحد مؤسسي 
النزعة البنياوية » حصوصا ما يتعلق منها باللغة لأنه كان يرى 
أن « اللاشعور يتركب مثل اللغة » مما يسمح باستعمالعلم 
اللسانيات من أجل ليل اللاشعور». 

کان لکان یری أن التحليل النفسي مستقل تامأ عن 
البيولوجيا » وأن التحليل النفسى لا يتخذ معناء الحقيقي إلا 
باستبعاد كل اشارة بيولوجية . ومن أجل هذا کان رى أنه لا 
داعي لاشتراط الحصول على دبلوم في الطب من أجل القيام 
بالتحليل النفسي . وبالغ في هذا الاتجاه إلى درجة أنه قال إن 


۳1۲ 


تكوين المحلل النفسي ينبغي أن يتم بالأحرى بواسطة العلوم 
المجردة التي تبحث في التبادل بين الناس : أعني علم اللغة › 
وعلم المنطى . ومن ها هاحه خحصومه بدعرى آنه جر 
التحليل النفسي إلى الأدب واللغة والمنطى وأبعده عن الطب 
والبيولوجيا » وأنه لم يتم بالناحية العلاجية في التحليل 
النفسي . وواضح أن هذا المعنى في التحليل النفسي يتعارض 
اما مع اتجاه فروید . وذهب لکان . وهو الولوع بالإثارة 
إلى حد القول بان المحلّل النفسي هوني المقام الأول شاعر !. 

ومؤلفات لكان قليلة » وغالييتها مقالات ودروس . 
وقد معت مقالاته تحت عنوان : « کتابات » ٤ا٣۴‏ سنة 
0٦‏ ر( باریس . عند الناشر اااه؟ م1) » ونشرت دروسه 
بالعنوانات التالية : 

» المعاني الأربعة الأساسية في التحليل النفسي‎ « - ١ 
) 1۹۷۳ سنة‎ ( 

۲ « الأنا في نظرية فرويد وصناعة التحليل النفسي » 


( سنه ۱۹۷۸ ) 


.( 14۸1 سن‎ ( Les Psychoses 


مبرت 
Johann Heinrich Lambert‏ 

رياضي وفزيائي وفلکي وفیلسوف ماني وسويسري . 
وکان غریر الاتتاج جداً. 

ولد في ۲٠‏ أغسطس سنة ۱۷۲۸ في مدينة موهاوزن 
( الألزاس )» وتوفي في برلين في ٠١‏ سبتمبر سنة ۱۷۷۷ . 

وکان أبره خیاطا . وقد تولى لبرت تعليم نفسه 
بنقسه » ولي وقت باکر بدا ابحاثا فی اهندسة والفلك بواسطة 

وصار کاتب حسابات ي مديiة‏ مlıigار Montbéliard‏ 
فی مصانع الحدید ہا ؛ ثم صار سکرتیرا للاأستاذ ایزلن .8 .[ 
"اع الذي کان یشرف على حریر جريده ف بازل » وشو 
الذي أوصى به فيا بعد ليكون مربياً حصيصاً لأسرة الكونت 


فون سالس sناھ؟‏ ٣٥ہ‏ .۸ في خور آںطع( یي شرقی 
سويسرة ) في سنة ,۸٤۱۷ء‏ وكانت تلك مكتبة عامرة ما من 


لمبرت من زيادة تعليم نفسه بنفسه . وأفاد من الأسفار التي 
قام مها طوال عامين في أوربا بصحبة تلاميذه من أبناء هذه 
الأسرة. وفي سنة ۹4 ترك هذه الأسرة وأقام في اوجزبورح 
Augsburg‏ ر الا ) . تم بعد ذلك أقام في منشن 
(ميونخ ) وإرلنجن » وخور» وليتسك لفترات فصيرة . 
وقي سنة 1۷٦٤‏ سافر إلى برلين » حيث لقي رعاية كبيرة من 
الامبراطور فريدرش الكبير . وني سنة ۱۷۷٤‏ صار رئيسا 
لتحرير Ephemeris il‏ الي کانت تصدری برلین . 

وقد برع في تطبيق الرياضيات على المسائل العملية . 
وكان أول ببحث نشره سنة ٠۷٠٠١‏ عن نظرية الحرارة ؛ وتلا 
ذلك بنشر أبحاث في الرياضة البحتة» ومدارات المذبات » 
وصنع الخرائط ونظرية الضوء . 

وفي سنة ۱۷٠٦4٤‏ عين عضوا في أكاديية برلين» وف سنة 
1۷6 مستشاراً للمساحة _ (be2۲3‏ واستمر ي هذا 
المنصب حت وفاته في ۲۷ سبتمبر سنة ۱۷۷۷ في برلين . 

)( 1۷۷4 ( Pyrome!rie jابlتک وأشهر مؤلفاته العلمية‎ 
. (1¥ ai) Photometria gy 

أما في الفلسفة فأهم كتبه كتاب « الأورغانون الجديد » 
٤ Neues Organon‏ جزاین ( سنه ۱۷٣4‏ ) وهو کتاب ٤‏ 
المنطى والاأحتمال ومبادىء العلم 


وني كتابه « الأورغانون الجديد» ييز بين المج 
العلاقة بين المعرفة القبلية والمعرفة البعدية . وواصل أبحاث 
ليبنتتس في المنطق الرمزي . وقام بأبحاث رائدة في ميدان 
اهندسة غر الاقليدية . 

وني علم الفلك أبدع نظرية سميت باسمه تتعلق 
ببحساتب مسارات المذنبات . ووضصح فروضاً عن بناء العام » 
نشرها بعنوال : د رسائل في علم الكون تتعلى بنظام بناء 
العالر » (سنة .)1۷١١‏ 


وينه وین کنت مراسللات 


كا أسهم في علم الخرائط اسهاماً مهيأ » وكذلك في 
قياس الحرارة العالية . 


۹۳ 


لوتر 


وأهم من هذا أبحاثه في قياس قوة الضوء » وذلك في 
Photometria als‏ ) 1¥ (. 

أما كتابه ه الأورغانون الحديد . أو أفكار حول الببحث 
العلمي وحديد الحی وعيیزه من اطا والمظهر » رف 
مجلدين › ليشسكف ‏ سنه 118( فکان عحاولة رصان 
منطی فرلف . وفيه تأثر كثيرا تون المخطق التي صنفها اأ 
ف هوفمن وکروسیرس وuاکuا€ ›C.۴.‏ وتوسح 
النفس وعلم المناهج . وقي القسم الأخبر من هذا الكتاب 
يحٹ ف المظاهر › ويغدم نظر يه عن المعرفة التتجريبية 
والمعرفة الاجتماعية . وساق قواعد للتميير بين المظهر الزائف 
راو الذاتي ) من المظهر الحقيقي ( أو الموضوعي ). وقال إن 
الأحبر ينشاً من الإدراك الحسّي الصحيح لعالم الظواهر . 

وفي کتابه : «أساس الأرث شaıكتdmig Architektonik‏ 
أونظرية العناصر البسيطة والأولية في ا لمعرفة الفلسفية والرياضية» 
(ني مجلدينء ريجاء سنة )۱۷۷١‏ اقترح اصلاحاً للميتافيزيقا 
والہد پیات ف الميتافيزيقا والعلاقات القائمة بينها بعضها 
وبعض . وكان يدف إلى انقاذ الميتافيزيقا صد هجمات 
المذهب الحسي والشك ومدارس الادراك العام والفملسفة 
الشعبية › وذلك بعرص الميتافيزيقا عل أساس فكرة 
الظواهر . وي هذا الكتاب قام بملاقشة تقمصبلة وعییزات 
دقيقةه بن المعاني البسيطة الشاثعة والہدہیات والعلاقات 
المتبادلة الأولية التي تعالج في كتب الميتافيزيقا التقليدية . وكان 
هذه التحليلات الدقيقة تاثیر واضح ٤‏ توجیه کنت إل نقد 
لتاب د الأورغانون الحديد » من تأثر عمیی ف توجیه 
أفکاره . 


أهم مۇلفاته الفلسفية 


- Newes Organon, oder Gedanken über die Erfors- 
chung und Bezichung des Wahren und dessen Unters- 
cheidung von Jrrtum und Schain 2 Bde, Leipzig, 1764. 

«الأورغانون الحديد. 
Anlage zur Architektonik, oder Theorie des Ein-‏ - 
fachen und Ersten in der philosophischen und mathe-‏ 
matischen Erkenntnis, 2 Bde, Riga, 1771.‏ 


«أساس الأرشيتكتونك . . 


- Logische und philosophische abhandlungen, 2 Bde, 
Berlin 1782. 
«رسائل في المنطى والفلسفة»‎ 
. «رساثل في معيار الحفيفة»‎ 
- Abhandlungen von Criterium Veritatis. Berlin, 1915. 
- Ueber die Methode, die Metaphysik, Theologie und 
Moral richtiger zu beweisen. Berlin, 1918. 
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لور (مارتن) 


Martin Luther 


مصلح ديني مسيحي شهرر» وموؤسس الذهب 
البرود بستني . 

ولد ف Eislebeı judul‏ (ي نواحي Halle al‏ 
بشمالي المانيا) في العاشر من نوفمبر سنة ۱٤۸۳‏ ولي نفس 
البلدة توق في ۱۸ فراير سنة .٠١٤١‏ وكان أبوه عامل 
مناجم. وتعلم في مدارس Magdburg xg‏ 
lijılخ Eisenach‏ . 

وقي سنة ٠٠١۱‏ دخل جامعة ارفورت ۴۲ا۴ وحصل 
عل الإاجازة الجامعية في سنه ٠١١٠١‏ . 

ويقول عن نفسه ي «أحاديث المائدة» إن قسوة أبوبه 
عليه حلاه على دخحول الدير الأوغسطيي في ارفورت سنة 
0 0, 

وي سله 6:۷ رم قبا وف سنه ۱0۸ قام 
بتدريس الفلسفة في جامعة فتنبر ج ۷)٤۲ e۲۳‏ فتول شرح 


لونر 


كتاب «الأخلاق إلى نيقوماحوس» لأرسطوء واستمر في ذلك 
عامی ٠١١۹ ٠١٠۸‏ . وقد شعر بأن هذه المهمة كانت شاقة 
عليه ! کا یدو عا کتبه الى صدیغه یوهانس براون ۸٤5‏ ۸ھط0ل 
٥‏ القسيس في ايزناخء إذ يقول: «إذا أردت أن تعلم 
كيف حاليء فاعلم أنتي بي حال طيبة بفضل الله : لكن 
الدراسة صعبة شافة حصوصا دراسة الفلسفة» وكان بودي أن 
أستبدل اء منذ البدايةء دراسة اللاهوت. أعنى اللاهوت 
الذي يبحث عن بذرة الحوزةء ولباب حبة القمح ونخاع 
المظام» . («الرسائل» 1 ¥( 

وني هذه العبارة يعبر لوثر عن تبرّمه بفلسفة أرسطوء 
ذلك أنه کان من أتباع مذهب أوكام .0ccamn‏ وکان 
اللاهوتيون في عصره ينقسمون إلى توماويرن. وألبرتيين (أتباع 
البرتس الكبير). واسكوتيين (أتباع دون اسکوت). ونجده 
ينعت أوکام بأنه أستاذه الروحي فيقول : «كان أستاذي أوكام 
أحسن المجادلين. لكنه 1 يلك موهبة الكلام الرشيق» 
(«أحاديث المائدة»» ج۲ برقم .)٠٠٤٤‏ لكنه في حواشيه 
على كتاب «الأقوال» لبطرس اللومباردي يتجاوز مذهب 
الاسميرن؛ وقد كتبها في عامي 4١١٠ء .٠١١١‏ 

وفي سنة ٠١١١‏ سافر إلى روماء وهذه الرحلة هي الي 
غیرت حری حیاته . ولا عاد منہا بدأت سیرته مصلحاً للدین 
المسيحي . لقد كان البابا قي أشد الحاجة إلى المال. ولم جد 
سبيلا للحصول عليه إلا عن طريق إصدار وبيع صكوك 
الغفران ؛ أي الصكوك الى تشتري ا مخْفرة اله للذنوب الى 
ارتكبها المذنبون والخطاة. وكان يطلب إلى الاس شراؤها 
ليغفر الله ذنوب أقربائهم أو من يشاؤون ممن يعذّبون في المطهر 
بسبب ما اجترحوا في الدنیا من ذنوب . وکان یشرف على هذه 
«التجارة» راهب دومنیکی يدعی يوحنا نتسل Joh a11 1 e)ze[‏ 
(حوالی ۱٤٤١‏ ۔ )۱١۱۹‏ وذلك في سنة ٩۱١٠ء‏ فراح يروج 
ها بدعاوة ظاهرة أثارت ثائرة مارتن لوتر» فأصدر لوتر بيانا 
يحتوي على خمس وعشرين قضية ضد صكوك الغفران. 
وملصى هذا اليان على باب كنيسة فتنبرج pgı Wittenberg‏ 
۱ أكتوبر سنة ٠١١۷‏ . فسافر تتسل إلى فرنكفورت - على نهر 
الأودر» وهناك رد على قضايا لوتر الخمس والعشرين ببيان 
مضاد فتد فيه بيان لوتر وأحرق بيان لوتر علتاً. فانتقم 
الطلاب في فتنبرج بان أحرقوا بيان تتسل . 

وقي سنة ٠١١۸‏ انضم ملاiكتوù Melanchton‏ إd‏ 
لوتر. 


۳4 


وتدخحل الباباء ليو العاشر × ٥٠ء1‏ في النزاع فاستدعى 
لوتر إلى روما في سنة ٠١٠۹۸‏ لاستجوابه في أمر قضاياه تلك . 
فتدخحلت الجامعة كا تدخحل ناخب سكسونياء وأخفقت 
المغارضات الى أجراها الكردينال كاجتان «هاءزة) وملتتس 
Miltıtz‏ . 


تم جرت مناظرة بين اك »ء۴ ومارتن لوتر في ليپتسك 
سنة ٠١١۹١‏ حول سلطة البابا. وصار لوتر اجم البابوية 
ککل› أي كنظام مسيحي . ودخحل حلبة الصراع كل من 
ارزمس والرش فون هوتن 1)1١‏ . 

وقي سنة ٠٠٠١‏ نشر لوتر نداءه الشهير الموجه إلى 
«النبلاء المسيحيين في أل مانيا» وتلاه برسالة عنوانها: «في الأسر 
البابلي للكنيسة» وفي كليهما هاجم المذهب النظري لكنيسة 
روما. فأصدر البابا ليو العاشر مرسوماً ضد لوتر بحتوي على 
إحدى وأربعين قضية . لكن لوتر أحرق المرسوم علنا آمام جمم 
حاشد من العلاء والطلاب والأهالي في مدينة فتنبرج 
Wittenberg‏ . 

وامتد اهيجان إلى سائر أنحاء ألمانيا. فدعا الأمبراطور 
کارل الخامس (شارلکان) إلى عقد مجمع اءDi‏ ف مدينة 
فورەس W۶‏ ف سنة ٠١۲١‏ ؛ وأصدر الملجمم قرارا بتل هر 
كتب لوترء وأمر لوتر با ثول أمام هذا المجمع» وصدر قرار 
بنفيه من سائر بلاد الأمبراطورية الألمانية . وبعد أن عاد لوثر 
من فورمس ألقي القبض عليه بإيعاز من نانحب سكسونيا 
وأودع ٤‏ فارتبورج Wartburg‏ . ركان ذلك ف الواقع 
لحمايته . وأثناء العام الذي قضاه في هذا الحجز» ترجم 
الكتاب المقدس إلى اللغة الألمانية ترحمة رابعة ستظل خير ترحمة 
إلى هذه اللغة حى الآنء وتعد من أوائل روائع النثر الألماني؛ 
کا قام أيضاً بتأليف عدة رسائل . 

وفي سنة ٠١١۲‏ لا قامت الاضطرابات الشديدة» أعيد 
لوتر إلى بلدته فتنبرج عWittenbe‏ » حیث أعلن سخطه على 
الثائرين» كا أعلن سخطه على الطغاة. 

وقي نفس السنة - سنة ٠١۲۲‏ - 
هنري الئامن - 


کتب رده الخاد على 
ملك انجلتره حول الطقوس السبعة. 

وفي تلك الأثناء بدأ الخلاف يدب بینه وبين ارزمس» 
حتی انقجر في سنة ٠٠۲١‏ لا أن أصدر أرزمس کتابه بعنوان : 
«في حرية اللارادة» فرد عليه لوثر بکتاب مناقض بعنوان: «في 
عبودية الارادة». 


1o 


وني سنة ٠١٠١‏ أيضا تزوج لوتر من کترینا فون بورا 
.Katharina von Bora‏ وکانت إحدی الراھہات التسم 
اللواقي تركن حياة الرهبنة. . وکانت کاترینا ٠٤۹۹(‏ - 
۲ ) راهبة في دير الستسترسیل 2۸1۴ءا اءا€ فى 
mall) Nimptschen‏ من ۲٣۳٣۵‏ 6) وانضمت إل دعو لوتر 
ي سنة ٠١۲٣۳‏ . 


وني سنة ٠١۲۹‏ انعقد مؤتر بي ماربورحج حضره لوتر 
ورجال الإصلاح الديني في سويسرة وعلى رأسهم اتسفنجلي 
اعZW .)٠١۳١ -١۱٤۸4(‏ واحتدم النقاش بين لوتر 
واتسفنجلي حول مساألة الافخارستيا (أي تحول النبيذ والخبز في 
القداس إلى دم المسيح وجسده) فأصر لوتر على رأيه في 
الحضور الحقيقي الفعلي لدم المسيح وجسده في الافخارستاء 
پینا رای اتسفنجلي انه لا يوجد أي حضور حلي أو جسدي 
سواء عن طريق التحول الحوهري 0٥٩‏ 2ا٤۸‏ bs)2ںnsuھr)‏ أو 
الاخحتلاط الحرھر ی consubstatiati01‏ . وهکذا لم يفلح هذان 
الصلحان الدينيان الكبيران في الاتفاق على عقيدة واحدة 
نلاصلاح الديني» رغم اتفاقها في كثير من الأمور الأخرى 
التي عرضها اتسفنجلي في القضايا السبم والستين. 

وبلغت حركة الاصلاح الديني في ألانيا التي قام ها لوتر 
أوجها بإصدار أمانة (أو اعتراف) أوجسبورج في سنة 
o‏ . 


وقد أمضى السنوات الباقية من عمره في زيارة الکنائس 
التي أخحذت بحركة الإصلاح» وي إلقاء المواعظ التي نشر 
الكثير منهاء وني لقاءاته مع مشي الكنائس الانجليزية التي 
انضمت إلى حركة اللاصلاح الديني . وقد عقد في سنة ٠١۴١۹‏ 
عع 1 وساثر عثل الكنائس الأ لمانية المصلحة میثاقایسمی 
ميثاق فتنبرج . ولا أثيرت سنة ٠‏ قضية تزوج فيليب فون 
هسه von Hesse‏ ipاPhi‏ وقد تورط فیھا صاحباہ بوكر Buce€r‏ 
وملانختون. اتهم لوتر بأنه ضالع فيهاء أي بالفتوى بالسماح 
لفيليب بالزواج من امرأتين. 

ومن بين رسائله الأخيرة رسالة حول «المجامع الدينية 
والكنائس» (سنة .)٠١۳١۹١‏ رسالة ضد «مجددي التعميد»» 
ورسالة عنيفة بعنوان: «بابوية روما أسسها الشيطان» . 

وي سنة ٠١٤٩‏ دعي لفض نزاع فام في بلده ايسليبن 
7ا وبعد أن أفلح في فض النزاع أصيب بنوبة برد ما 
لبث أن توف في أثرها وذلك في ۱۸ فبراير سنة .٠١٤١‏ 


لوتر 


اراؤه الفلسفية 

: نظرته إل اللاهوت‎ - ١ 

كانت تقاليد اللاهوت المسيحي منذ أنسلم هي أن 
اللاهوت هو «الايان الذي ينشدالتعقل». 

لكن لوتر وقف معارضاً هذا الاتجاه الذي ساد العصور 
الوسطى من القرن الحادي عشر حتى السادس عشر. وقال هو 
إن اللاهوت ليس تعقلا لمصدر العقيدة الايانه» بل هو فعل» 
ونشاط عمل ينتسب إلى مجال الحياة العاطفية. وأكد أن 
اللاهوت لا يسعى إلى الفهم العقلي» بل إلى السلوك العاطفي 
الوجداني ابتغاء العمل والطاعة. ومن هنا قال زوس (.1 
Süss: Luther p. 29. Paris, 1969)‏ )و إن الللاهوت عند لوتر 
وجودي . والواقع أن لوتر - عن طریق کیرکجور ۔ هو سلف 
التيار الوجودي في الفلسفة الحاضرة.» وقي هذا الحكم قدر 
كبر من المبالغة من غير شك . 

وكان لوتر أوكامي النزعةء لمذا كان من الطبيعي أن 
يتخذ موقف أوكام من العلاقة بين الفلسفة واللاهوتء 
ومفاده أن كليه)ا ينفصل عن الآخحرء لأن ملكة المعرفة في 
اللاهوت هی الإيانء بينيا ملكة المعرفة ف الفلسفة هي 
العقل . وقد زاد لوثر على هذا أن ميدان كليهي) ختلف أيضاًء 
لأن ميدان العقل هو العام المرئي المحسوس» هو هذه الدنيا - 
هو عام الكون والفساد» الذي فيه كل شيء فانٍ. ووظيغة 
العقل هي أن يكون الوسيلة التي يتوجه بها الإنسان في هذه 
الدنباء التى هى الكان الطبيعى للفلسفة. أما ميدان 
اللاهوت فهو الحقائق الإلمية والسماوية» السرمديةء 
الروحية. وهي حقائق نحن إا نعرفها عن طريق الوحي» 
عن طریق انجیل يسوع المسيح ٠‏ عن طریق کلام الله » 
وندركها بواسطة الإيمان وتجارب الإيمان. 

ولوتر إذن لا ينكر الفلسفة ولا مهمة العقل - كا زعم 

بعض المتسرعين في عرضهم لمذهب لوتر بل انه قال عن العقل 
إنهشيء حسن جدا وإنه اهي (راجم رسالة: «وجدل حول 
الإأنسانية» عت رقم 4 القضة رقم 1). وفقط إساءه 
استعمال العقل وتجاوزه حدود طاقته هو الأمر السبىء. وهلا 
إنغا بحدث حين يترك ميدانه الخاص ؛ ويخوض في أمور تنتسب 
إلى ملكوت كلام الله . يقول لوتر : «بجب على الفلسفة أن تقلع 
بالِبحث في المادة وني الكيفيات الأولية والثانوية» وأن تقوم 
بالتمييز بين الأعراض والجوهر. أما عن العلل فإجا لا 


لوتر 


تستطيع أن تعرف شيعا يقينياً. . . فأ للفلسفة أن تتحدث 

عن العلل حديثا صحيحاء ین الحقيقة الواقعية تقترضص 
وجود الله والشيطان. وأوها يسمى الخالق والثانی يسمى أمير 
هذه الدنيا» («أحاديث الائدةه ۳١ - ٠١ :۱۷ :٥‏ بأرقام 
OYA a۷‏ 00( . 


۲ - معرفة الله : 


ويرى لوتر أننا نعرف الله بالفطرة «ذلك أن الناموس 
موجود في القلب بالطبع . ولو لم يكن الناموس الطبيعي 
منقوشا في القلب بواسطة اله » لكان من الضروري أن نعظ 
طويلا جد قبل أن تتأثر الضمائر. ولا بد من القيام بالوعظ 
طوال مائة ألف سنة قبل أن يقبل الحمار أو الثور أو القرس أو 
البقرة الإقرار بالناموس» على الرغم من أن هما آذاناً وعيونا 
وقلوبا مثلم للإنسان. إنہا تستطيع أن تسمعهء لكنه لا يقم 
بدا في قلبها. لادا؟ ومادا ينقصها؟ إن نضها لم تصنع وم 
تخلق بحيث يكن أن تنفذ فيها هذه الأمور. أما إذا ذكر 
الناموس لإنسان. فإنه يقول على الفور: نعم هذا صحيح ٠‏ 
انا لا استطیم انكار هذا. وما كان يكن اقناعه ذه السرعة 
لو ل يکن من قبل مکتوباً في قلبه».وينتهي لوتر من هذا إلى 
توكيد أن الله يعرف بالفطرة» لقد جُبل الإنسان بحيث يكن 
إيقاظه على المحرفة الطبيعية بوجود الله وبالأمور الإهمية . لكن 
الإنسان لا يستطيع بنفسه أن يسهم في هذا الايقاظ . والسبب 
في ذلك هو أن الخطيئة الأولى (الأصلية) قد أفسدته بحيث ان 
کل ما یفعله بنفسه لنجاته إنغا یزیده ضلالاً. وهذا لا يوجد 
سبيل أخر للنجاة - في نظر لوتر - إلا بالانجيل وبا لمشاركة في 


يسو ع المسيح . 


۳ - اله: 

ولوتر يتصور الله كا تصوره القديس أوغسطن والنزعة 
الأوغسطينية بعامة طوال العصور الوسطى الأوربيةء أعنى أن 
«الله هو الخير الذي يفيض بذاته» وهو نفس التصور الذي 
نجده من قبل عند أفلوطين. الذي قال إن الخبر الكامل 
يفيض عنه الخیر کا يصدر الشعاع عن الشمس . 


£ اللطف الإإهي : 


وهذ يفضي بنا إلى نقطة مهمة في مذهب لوتر هي 
مسألة اللطف الإلمهى . وهو يؤكد في هذه المسألة محانية اللطف 
الإهيء بمعنى أن الله يفيض بلطفه على من يشاء دون اعتبار 


۳٦ 


لأي مبرر. إنه ہب اللطف لمن يشاءء برا کان أو عاصیاء 
بريئاً كان أو مليئا بالخطايا. وهو ذا بخالف أساتذته 
الأكادييين الذين كانوا يرون أن اللطف الإلهي مرتبط با 
يسمونه الاستحفlاق‏ lillأ« mérite de Convenance‏ 
استنادا منہم إلى مبدأ العدل. فموقفهم شبيه بموقف المعتزلة. 
بينم كان مذهب لوثر أقرب إلى مذهب الأشعرية في الإسلام. 

والحجة التي يسوقها لوتر ها هتا مقنعة. فهو يقول: آي 
لطف هذا الذي يكون جرد جزاء عن عمل ؟ إن اللطف هبة 
مجانية» واهبة تتناقضٍ اما مع فكرة الجزاءء لأنها لن تكون 
هبه » بل تمنا مدفوعا عن عمل . 

نم إن العلاقة ین الله والانسان ۔ ھکذا يتابع لوتر 
حجاجه - هي علاقة حرة تماما من كل التزام من جانب الله 
نحو الانسان. فالته ليس ملزماً بمجازاة أي فعل يفعله 
الإنسان. وهذا جب أن يكون فضله e‏ اع حرا من کل 

ثم إن الانجيل يدعو إلى مجازاة الشرٌ بالخير. فبالاحرى 
والأولى ان يفعل الله ذلك فيجازي الشر والخطيئة والذنوب 
با خير والاحسان والمعفرة. (راجم «مۆلقاتە» Werke‏ ح٤‏ ص 
۹( . 


لا وسبط ين 


ويعزو لوتر كل قوة وكل علة إلى اللهء الذي هو العلة 
الأول . وهذا لا يعزو إلى العلل الثانية إلا دورا ثانوياً تماما. 
وقد استخلص النتائح اللاهوتية العمليةء هذه الفكرة. ومن 
أهم النتائج العملية التي استخلصها من هذا المذهب هر 
وجوب اسقاط كل توسط بين الإنسان وبين الله أي إلغاء 
دور القسيس في التوسط بين الله والإنسانء وبالتالي إلغاء 
نظام البابوية الذي يقوم على رأس هؤلاء الوسطاء. وقد سار 
في هذا الاتجاه شوطاً طويلا » حى نعت بابوية روما بأنا 
من صنع الشيطان . 

ومن نتائج هذا المبداً أيضا القول بأن الإيمان هبة من 
الله ء وليس نتيجة عمل الإنسان. فالانسان لا یقترب من 
السيح أو من الله بالعقل أو بقوته. بل إنها مهمة الروح 
القدس وحدها أن تقرب الإنسان من المسيح وأن تقَرّب 
المسيح من الإنسان. وإذا قدر للإنسان النجاة فهذا بفضل 
الروح القدس وحدهاء وإذا هلك فإغا ذلك بسبب مقاومة 


اله والإنسان: 


TY 


الإنسان العنيدة لقبول فضل الله ولطفه ونعمته. وليس ثم 
درجات لتبرير الإنسان أمام الله إن التبرير كامل» مها يكن 
من ضعف الإيان. 

٦‏ - القضاء والقدر وعدم حرية الإرادة: 


ويلح لوتر في توكيد القضاء السابى والقدر وفي إنكار 
حرية الإرادة الإنسانيةء وقد رأينا كيف أنه رد على كتاب 
أرزمس «في حرية الإرادة» بكتاب مضاد عنوانه«في استعباد 
الإرادة». وهو يرى أن القضاء السابق وانعدام حرية الإرادة 
عقيدة أساسية جب أن توضع ملحقا للعقيدة في المسيح . 


نشرة مؤلفاته 
النشرة الكاملة لمؤلفات مارتن لوتر هي المعروفة بلشرة 
فيمار» وقد بدأت في الظهور ابتداء من سنة ۱۸۸۴۳ ولا تزال 
تظهر حتى اليوم» ومن المقرر ها أن تصدر في حوالى مائثة 
محلد» وعنوانہا: 


D. Martin Luthers Werke, Gesammtausgabe 


وتشتمل على رسائله 8٥۴۲‏ وعلى «أحاديث الائدةى 
dgÎ, Tischreden‏ مؤلقات لوثر هی حواشیه على «کتاب 
الأقوال» لبطرس اللومباردي » وعلى بعض مؤلفات القديس 
أوغسطن . 

ومنذ أن عين أستاذاً في جامعة قتنبرج j Wittenberg‏ 
ستة ٠١١۲‏ أخذ في تفسير بعض أسقار «العهد الحديده من 
الكتاب المقدس» وظل يقوم بهذا التقفسير 
ونذكر منه تفسيره لرسائل القديس بولس الثلاث الآنية : 
الرسالة إلى أهل روماء الرسائل إلى أهلل غلاطية , والرسالة إلى 
العبرانيين . كذلك قام بتفسير بعض أسفار «العهد القديم» 
ونخص بالذكر تفسيره «للمزامس ولاسقار موسى الخمسةء 
ولبعض أسفار الأنبياء. 

كذلك يشمل نشاطه المجادلات التي خحاض فيهاء ثم 
المواعظ التى ألقاها. وتحتوي النشرة الكاملة المذكورة على قدر 
كبر من المجادلات (المجلد التاسع والثلاڻونء الجزان الأول 
والثاني)» وعلى المواعظ التي نشرها لوتر إبان حياته. 

أما نشاطه مترجما للكتاب المقدس فعظيم . وقد هدف 
خحصوصأ إلى الترجمة بلغة أقرب ما تكون إلى لغة الشعب 
الالماني البسيطة الخالية من كل اصطلاح وتعقيد: وقد ترجم 


حتی اخر حباته» 


(الطبعة الثانية) . 


عن النصض اليوناني الذي نشره ارزمس 
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لوتسه 
Hermann Lotze‏ 
فيلسوف مثالي ألماني 
ولد فی ۱۸۱۷/۰/۲۱ في باوتسن 832٤۸‏ . ودرس 
الطب و ا وحصل على الدكتوراه ي 
کلد العلمين: لطب والفلسفة. وفي سنة ۱۸٤١‏ صار 
درا لاط فى جاسة ليك ثم مدرسا للفلسفة بعد 
ذلك ي نفس الجامعة. وفي أثناء عمله في لييتسك أصدر کتاا 
صغيرا : عن «علم ما بعد الطيعة» )اورطمtaء1"‏ (سنه 
(IA‏ وکتاباً صغيرا آخر عن و«النطى» )ع0ا (سنه 
(AEF‏ . 


وني سنة ۱۸٤٤‏ خحلف يوهان فريدرش هربرت 
ع أستاذاڵلفلىسفة في جامعة جيتنجن Gottingen‏ ؛ واستمر 
هناك حټی سنه 1 حینا دعی أستاذا في جامعة برلين ؛ لکنه 


لوروارادوار) 


۳۹A 


تونى بالالتهاب الرئوي بعد وصوله إلى برلين بقليل في أول وليو 


سنه ۱۸۸۱ . 


سعى لوتسه إلى التوفيق بين المثالية الالمانية والعلوم 
الدقيقة . وقد هيأت له دراسته الطب أن يعنى بالبحث العلمي 
الدقيى . لكنه في الوقت نفسه اهتم بالفن والأدب» عا جعله 
بول الشعور العاطفي دورا أساسيا. ويذا رأی صرورة الحمم 
ین العلم والفن والْمَيمة : فلکل واحد من هذه الثاا ية دوره 
ف تکوين الإإنسان وحقیی داته. 

وقد رأى أن الوقائع العلمية يجب أن تون الأساس في 
التفكس» وأما الميتاميزيقا فدورها هو التحليل والإيضاح 
والتنظيم لمذه الوقائع . ومن ناحية أخرى ربط اليتافيزيقا 
بالأحلاق» وجعل من مهمة الميتافيزيقا البحث عن اير 
الأسمى أو الخير النهائي . 

وينبغي على کل مذهب میتافيزيقي أن يظل مفتوحاء 
غير قطعي » تراما مئل العلوم الدقعَة, 

وقد يتعارض هذا الموقف مع النزعة المالية الي هي 
النزعة الأساسية في فلسفة لوتسه. هذا نجده يطامن حدة 
مثاليته . فهو ينكر أن يكون الفكر هو الواقع» كا ذهب إلى 
العاطفي . وينكر على العقل معرفة كل الواقع » وإغاهو يعرف 
الأفكار فقط. واهوية بين الفكر والواقع لأ تتحصل بالفكر 
وحله» بل بالتجربة. وعمحد الشعور العاطفي ودوره في إدراك 
القيمةء ويرى أنه الحكم الفيصل في الانسجام والحمالء 
والقيم بوجه عام. وعنده أن ثم الك ثلاثا هي : علكة 
الوقائم› ومملكة القرانين الكلية › وعلكة القيم التي هي المعاير 
الى ہا يتحدد معنى العام . 

وقد حاول لوتسه الأخحذ عمذهب ال~حادlت Monades‏ 
عند ليبنتس» فرأى أن تفسرر التجربة يكن أن يتم بافتراض 
آنا تتأالف من أحادات صفاتها شبيهة بصفات أحادات 

وأسهم بدور كبير في وضع علم النفس الفسيولوجي . 
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لوروا (ادوار) 


Edouard Le Roy 


فيلسوف ورياضي فرنسي . ولد في باريس سنه 
٠١‏ , ودرس العلوم الرياضية والفزيائية في مدرسة المعلمين 
العليا بباريس. وحصل على الاجريجاسيون في الرياضيات 
سنة ١1۸۹ء‏ ثم حصل على الدكتوراه في الرياضيات سنة 
۸. وأاصبح مدرّسا للرياضيات في إحدى الليسيهات في 
باريس» ولكن تحت تأثير فلسفة برجسون بدأ يعنى بفلسفة 
العلم . وقد خحلف برجسون في الكولج دي فرانس ی سنه 
١‏ أستاذا للفلسفة» وانتخب عضوا في الأكاديية الفرنسية 


. ۱۹ ٤٩ سنة‎ 


أکبر مؤثر في فکر ادوار لوروا هو برجسون. وال 
جانب ذلك كان قوی الامان بالمذهب الكاثوليكي . وفي 
الوقت نفسه كان بحكم تخصصه رياضيا . هذا اتجه إلى 
مشكلة العلاقة بين العلم الحديث والايان الديني » فجعلها 
همه الأول . 


۳۹4 


وكانت باكورة انتاجه في هذا المجال مقالا في « مجلة 
الميتافيزيقا والأخحلاق » (رسنة ۱۸۹۹ ) بعنوان : «العلم 
والفلسفة » وفيه أبرز الطابع التركيبي للواقعة العلمية : إن 
الواقعة بطبعها هي نتاج تشكيل للواقع المعطى الطبيعي 
الماشر بواسطة عقل يوأاجه الواقع خلال الاطارات أو القوالى 
الى صنعتها عادات الفكر الانساني . کا يعبر عنهاا فى 
التصورات €6 . والمبادیء » والنظریات . إذ يقوم 
العقل في المرحلة الأول بتقطيع ع1١۲٥"‏ الواقع فيعزل في 
متصل الواقع موضوعات أو ظواهر ويردها إل عناصره 
العامة المجردة > تجردة من خحصائصها الفردية العارضة. وفي 
المرحلة الثانية تؤخحذ الوقائع > مشكلة على هذا النحوء في 
صياعغهة قوانین lois‏ أعني صبغا عامة ينبغي أن تعد « نتائج 
متوسطة ميسرة للفعل» وكأنا خلاصات موجزة لعطيات 
التجربة . وفي المرحلة الثالثة والأخيرة يوخد بين القوانن 
وینسی ي نظر یات ءءااه6ط] » تتبدی على شکل ترکیبات 
synthêses‏ یکن من توحيد العلم » وتدبير الذاكرة وتيسير 
الدلالة على الوقائع . على أن هذه المراحل الثلاث تؤلف 
وحدة لا تقبل التوقف عند إحداها » إذ الوقائع والقوانين 
والنظريات متضامنة فيا بينها . 


والعلم هو إذن تنظيم للواقع يقوم مقام الرؤ ية العيانية 
المباشرة ذا الواقع 

وينتهي لوروا إلى الأخذ بالمثالية ع”كااةéلز.‏ إذ يراها 
أمرا محتوما يقتضيه العلم الحديث. يقول : « إن المخالية 
والفلسفة أمران مترادفان » (مضبطة الحمعية الفرنسية 
للفلسفة » سنة ٠۹٠١٤‏ صض۳١١)‏ لأن كل معرفة هى مثالية . 
وفي كتابه عن « الفكر العياني » يؤ كد أن هناك تطابقاً بين ما 
هو منطقي وما هو عقلي » بين العقل والقول . ومن هنا نراه 
يقيم تعارضا بين العقل والفكر العياني » بين الفكر الصريح 
والفكر الخالق » بين الفكر الاستاتيكي والفكر الديناميكي . 
ويقرر أن و المیان ٥٣‏ اازںامليس نوعا من النظرة الخارجة عن 
العقل : إنه الفعل فوق المنطقي للفكر »هو فعل الوعي 
العامل > الذي يناظر العمل الأعمى للذكاء » ( «الفكر 
العياني ٠‏ ج١‏ ص١۷١‏ ). وهذا يؤكد أسبقية العيان على 
الفكر المنطقي › والسب ف ذلك هو طابع المباشرة . أي 
الاتصال المباشر مع الموضوع بخض النظر وني استقلال عن 
كل قول . وههذا يؤ كد أن ١‏ كل عيان حى هو بالضرورة ادراك 
حق » (الكتاب نفسه ج١‏ ص۱۷۷ ). أما الفكر المنطقي 


لوروا(ادوار) 


Penseé discursive‏ فیطل دائ حارج الموضوع > ويکر من 
وجهات النظر نحوه » وهي وجهات نظر مدودة وجزلية 


بالضرورة . 
وعن هذا ي ينجم أن الفكر الفلسفي ينبغي أن یکو 
فکراً حيا . أعني جاوز العلم المؤسّس على الفائدة 


العملية . وهذا الفكر ا لجي يقطع صلته بالثنائية بين الذات 
والموضو ع »ويضع نفسه في « المشاركة الوجدانية » ¢¡!)2م"Sy‏ 
التي تحدث عنہا برجسون في تعريفه للوجدان ( >> وجدان › 
عيان ). 

وفي كتابه عن الفلسفة الأول ( « محاولة لوضع فلسفة 
أولی ») يتناول الحياة الروحية التي يؤدي إليها مذهيه . 
يقول : « في الانسان نوعان من الحياة : حياة حيوانية » وحياة 
روحية . والمشكلة الأحلاقية تتعلق بالانتقال من الواحدة إلى 
الأخحرى » ( الكتاب المذكور ج۲ ص۷۷۸ ) والنو ع الأول من 
الحياة يقوم في الرضا بجا هو مكتسب » وهذا تؤدي إلى 
التوقف . وإلى ابوط » وإلى أن تحطم الحياة نفسها بنفسها . 
أما الحياة الروحية فعلى العكس من ذلك : إا سعى متواصل 
لنشدان « ما يتجاوز دائأ »» إنها تقدم مستمر ؛ ومذا فإنبا 
وحدها المطابقة لطيعة الواقع > الذي هو تقدم دینامیکي 
متواصل . 

ويتناول لوروا المشكلة الدينية خصوصاً في كتابين : 
« المقيدة aiw) Dogme et critique « Jill,‏ 14¥( 
وو مشكلة الله » de 01e‏ émeاطەPr‏ ( سنة ۱۹۲۹ ) وقي 
هذا المجال يشارك لوروا أصحاب النرعة المحدثة ڍ Moderni-‏ 
مء التي ازدهرت في أوائل هذا القرن . والطابع المميز 
لاتجاهه ها هنا هو النزعة العملية » إذ يرى أن الحقيقة الدينية 
تقوم أساماً في البذرة التي يضعها الدين في نفوس المؤمنين به 
ويشكل بهذا تصرفاتہم وأفعاهم وسلوكهم بين الناس. بقول 
لوروا: « أن تمنلك الحقيقة هو أن تحيا بها وأن تحيا هي فينا ». 
( و الفکر العیان ١‏ ج۲ ص۹١۲‏ ) 

وهذا ينبغى ألا ننظر إلى الله علل أنه جرد فكرة يبرهن 
عليها ببراهين عقلية ‏ > بل ينبغي أن ننظر إليه على أنه موجود 
عيني . « ولا يكن أن نبرهن على حقيقة عينيته ؛ بل هي 
تدرك . إنها ليست موضوعا لتحليل تصوري منطقي » بل 
هي موضوع عيان نحياه . فإذا قصد إذن إلى البحث عن الله 
بطريق اليرهان » فإننا لن نجده بوصفه حقيقة واقعية » بل 
فقط نجده بوصقه فرضا تفسیریاً » يتفاوت حظه من 


لوسن 


الاحتمال : أصل » رکز » أو قمة » وبالحملة : ميدأ لوحدة 
صورية . وحينئذ لن نصل إلى الله الحق » أعني الله الذي هو 
ضروري ياتنا » اله الذي نحبه» وندعوه ٤‏ والذي يغنينا 
ويعزينا » والذي نتصل به کا نتصل بشخص » ( « مشكلة 
الله » ص١۸‏ ). ومذا فإن البراهين التقليدية المعروفة في 
كتب اللاهوت ليست ها سوى فائدة حدودة » شكلية خحالصة 
ونظرية حضة.ء وهي في ذاتها ليست فوية في الاقناع » وليس 
ها أي تأثير على الضمير . « فمن من المعاصرين يحق له أن 
يقول » بعد فحص نزيه لضميره » انه يؤمن بالله نتيجة لتلك 
البراهين ؟ . . . إنه لا يتقبلها بحرارة إلا أولئك الذين ليسوا 
في حاجة إليها » لأنہم وصلوا إلى النتيجة قبل ذلك وبطريق 
اخر» («مشكلة الله» ص ۸۷). إن البرهان الوحيد المقنع 
هو ذلك الذي بجده المؤمن الذي يتأمل باخلاص في 
مقتضيات وجوده المعتادء فيقتنع حقا بوجود الله بوصمفه 
الموجود الوحيد الذي يعطي معنى لكل أفعاله وتصرفاته › 
وبدونه تکون حیاته وتصرفاته خاوية من کل معن . 
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لوسن 


René Le Senne 

فيلسوف أخلاقي فرنسي ذو نزعة روحية 

ولد في سنة ۱۸۸۲ في البیف ٤ںء‏ ط۴ رفي اقليم 
نورماندي بشمالي فرنسا) . ودخحل مدرسة المعلمين العليا سنة 
۴۳ حیث تتلمذ علل روه اه۸ وهاملان» وحصل سنة 
٩‏ من السوربون على الليسانس في الفلسفة. وفي سنة 
٠‏ حصل على الاجريجاسيون في الفلسفة. ثم حصل على 
الدكتوراه في الفلسفة من السوربون في سنة ١1۹۳ء‏ وكان 
عنوان الرسالة الكبرى هو: «الواجب» إاه۷ء0 م1 . وعمل في 
تدريس الفلسفة في عديد من ليسيهات (المدارس الثانوية) 
الأقاليم » وفيليسه لوي لوجران في باريس. وني سنة ٠۹٤۲‏ 
صار أستاذاً للأخلاق في السوربون. واختير في سنة ٠۹٤۸‏ 
عضوا في أكاديية العلوم الأخلاقية والسياسية. وتو في سنة 
٤‏ بباریس . 

ولوسن أخلاقي قبل کل شيء آخر. وهو يعرف 
الأاحلاق «بأنها مجموع متفاوت النسق من التحديدات المخاليةء 
والقواعد والغايات التي جب على الأنا_ منظورا إليه على أنه 
مصدر مطلق» إن لم يكن شاملاء للمستقبل - أن بحققها 
بفعله في الوجود حتى يزداد هذا الوجود فيمة» («بحث في 
الأخحلاق العامة» ص ۲۲ . باريس» سنة .)۱۹٤۷‏ 

ويتتحدث لوسن عن الله عل أنه «القيمة المطلقة»ء 
ويقول: «إن القيمة المطلقة تبقى وستبقى نهائبأء بالنسبة إلى 
تجربتنا فوق القيمة الأخلاقية ومثلا أعل» وشرطاً 
فوق أرضي فيه كل القيم تنكرّس مباشرة للأخلاقية وقد صارت 
قداسة مطلقة» «الحنة»ء أعني المكان الذي فيه سنملك». في 


۳Y1 


وقت واحد ونهائياًء الحق الكاملء والسرور الخالص. 
والفضيلة إالتامة وا لحب اللامتنامي» (الکتاب لقة ص 14۹ 
* ¥( . 


ولوس يناضل ضد الوضعية التجريبية في كل الميادين . 
ويقول إن العلم والأخحلاق لن يكونا ممكنين إن لم يكن الوجود 
مقوداً بفكرة أولى تحتوي - على هيثة جرثومة - على كل 
التعينات الى يكن الوجود اتخاذها؛ وهذه الفكرة هى 
الواجب. «فإذا كنا من خلال التنوع التجريبي للواجب يكن 
أن نتبين كليتهء فذلك لأن الواجب هو الشرط الأول لكل 
إمکان» إذ لا یکن تبریر شيء إلا به» وهو لا يكن أن يتحقق 
إلا بالأفعال الى يأمر ہاه («الواجب» ص ۳۲۰۹ . باریس 
سنة ٠.4۳٠‏ 


وعن المسؤولية يقول لوسن: «ينبغي ألا نتحمل 
مسؤ ولية مفرطة» ولا مسز ولية أقل غا نستطیع ؛ بل ا بد أن 
نختار» وفقا لاستعدادناء الالتزامات التي سنلتزم با 
وبعضها هي من الأهمية بحيث ينبخي ألا نتأى عنهاء وبعضها 
الآخر فيها من الملاءمة مع خلقنا وموقفنا بحيث ينبغي أن 
نطلبها بنوع من الانتخاب وكأ لنا حقأ عليها. . ومن الواحدة 
إلى الأخحرى يمتد جال قيمة المسؤ ولية بالنسبة إلى كل إنسان 
معلوم . وأخلاقيته تقوم في عدم رفضهاء وفي عدم عجاوزها. 
وبا لجملة» فإن المسؤ ولية هي الحركة التي بها ينفذ الأنا في 
لموضوعية الطبيعية والاجتماعية» ابتغاء إصلاحهاء وفقا 
لمقدرته الأخلاقية وبحسب اتجاهات فعله. وفي هذه الحركة 
تقحدد المسؤ ولية بحسب طبيعة الأشياء وتعينّ المغل الأعل 
الذي عنده تتوقف . » («ببحث في الأخحلاق العامة» ص )٥۸9‏ 
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لوغوس 
Logos (gr. Aoyoç, L. Verbum)‏ 
وهو « الكلمة » الإهية . لكن معانيها اختلمت : 


۱) فاللوغوس عند هرقلیطس » وهو أول من قال به » 
هو القانون الكلي للكون . يقول هرقليطس : « كل القوانين 
الانسانية تتغذى من قانون إلهي واحد : لأن هذا يسود كل 
من يريد ويكفي للكل ويسيطر على الكل ». ( الشذرة رفم 
4 في نشرة ديلز ءاءاط) ومذا الرأي أخذ الرواقيون فقالوا 
إن العقل أو اللوغوس هو المبدأ الفعال في العام » وهو الذي 
یشیم فيه الحياة » وهو الذي ينظم ويرشد العنصر السلبي في 
العام وهو المادة . ويجكي ذيوجانس اللائرسي مذهبهم هذا 
هكذا : «يقول الرواقيون إن اللوغوس هو المبدأ الفعال في 
الهيولى » إنه الله »> وهو سرمدي ٠‏ وهو الفعال لكل شيء من 
خلال المادة » (ذيرجانس اللأرسى» فصل ۷ : .)١٠١٤‏ 
ومن ناحية أخرى بجعلونه هو المصير ( الكتاب نفسه ۷ : 
14). 


۲ ) ثم جاء فيلون اليهودي فقال عن اللوغوس إنه أول 
القوى الصادرة عن الله وأنه حل « الصور» والنموذج الأول 
لکل الأشياء ( راجح Ye -€f de opific. mund ali‏ ¢ 
مجموع مو لفاته 0٩13‏ نشرة JMangey‏ محلدين » لندن سنه 
۲ ). وهو القوة الباطنة التي تحبي الأشياء وتربط بينها : 
« إنه رياط الكون »› الحافظ علل كل أجزائه وبدونه تنحل » 
(راجم 8 ,1 ,84 eل)‏ . وهو يتدخحل في تكوين العام » 
لکنه ليس خالقا . وهو الوسيط بين اله والناس . وهو الذي 
يرشد بني الانسان ویمکنہم من الارتفاع إلى رؤ ية الله » لکن 
دوره هو دائ دور الوسيط . ويقينه بأنه « اهي ٩‏ 660 وییزه 
من الله بأداة التعريف التي تضاف إلى الله 060٩‏ ۵ .لکنا 
لا تضاف إلى اللوغوس . ( راجع « مسائل في سفر التكوين › 
۲ ۲ وقد أورد هذا القول يوسابيوس في : « التمهيد 


لوغوس 


YY 


للانجیل » ۷ : ۱۳ ). 

۳ ) ومن بين أسفار العهد القديم من ١‏ الكتاب 
المقدس » سفر يدعى «سقر الحكمة لسليمان » ويصف فيه 
صاحبه و الحكمة » بأنها بالقرب من الله أو عند الله تشاركه 
عرشه الإهي وأنها صادرة عن محجده » وأنما تساعد الله في 
عملية الخلق » وتسري في كل الأشياء وتحقق وحدة العام . 
ويمكن أن تتصل بمن من البشر مستعدون لتلقيهاء لتقدس 
أرواحهم وتؤمن ها الخلود عند الله : وهذه الحكمة تسمى في 
ضع باسم « اللوغوس » ( والسفر مكتوب باليونانية › 
بخلاف ساثر أسفار العهد القديم إذ هي بالعبرية )» هذا 
« اللوغوس » ( الكلمة ) الذي فيه جعل إله اسرائيل » رب 
الرحمة » كل الأشياء ( اصحاح 4. العبارة ۲۷١‏ ). وبهنجى 
شعب اسرائيل وسينجي كل النفوس التي تتلقاه . 

4 ) والانجيل الرابع المنسوب إلى يوحنا يستهل 
بالحديث عن « الكلمة »: و في البدء كان الكلمة » والكلمة 
کان عند الله » والله هو الكلمة » به کل شيء کان وبغيره ۾ 
يکن شيء نما کان »» وكذلك ذکره يوحنا في خاتمة رسالته 
الأرل وي « الرۋ يا » eءمرلهءمصه‏ المنسوبة إليه أيضا 
( اصحاح 1۹ء عبارة ٠۳‏ ). وهذا اللوغوس - أو الكلمة - 
هو الذي كان قبل خلق الكون » كان عند الله » وهو هو 
الله . وهذا اللوغوس - أو الكلمة _ تسد » أي اتخذ جسداء 
وحل بين الناس › فكشف هم حقيقة النجاة ( الخلاص ) 
وبٹ فيهم الحياة الخالدة » مكنا هم من أن يصيروا أبناء 
الله . 


علدة مواد 


وهذا اللوغوس ٠‏ عند القديس يوحنا» لا ياثل تماما 
الحكمة في سفر الحكمة ولا اللوغوس عند فيلون والأفلاطونية 
المحدثة » لأنه عند يوحنا هو الله نفسه » وليس قوة تأابعة لله 
كا هي الحال عند فيلون » إنه عنده الكلمة الخالقة والصورة 
التي عليها يتجلى الله › لكنه متميز من الآب . إنه ابن الله 
الذي تاتس » أي صار انسانا » وعاش ومات من أجل بني 
الانسان . ويالحملة : إنه يسو ع المسيح . 

وي اتر القديس يوحنا جاء الآباء المسيحيون : 
يوستينوس › وكليمانس السكندري ؛ واوريجانس 
السكندري » فوجدوا في فكرة اللوغوس وسيلة لتفسير 
الاتفاق بين الفلسفة اليونائية وبين العقيدة المسيحية » بأن 
ادعو! أن اللوغوس هو مصدر كلتيه) والينبوع الوحيد لكل 


۳ تقيقة . 


(۲) وثانيا مشاركة الجنس البشري 4 اللوغوس من حيث هو 
مولود لله وأنه اللوغوس الذي فيه يشارك كل الجنس 
البشر ي « )46 (Apologia Prima,‏ 

وجاء الغنوصيون فقرروا أن اللوغوس هو أدن 
الآيونات ۸٥ء‏ وأنه الذي يتولى تكوين العام . فقصدی هم 
القديس ارینایوس ٩1.1۲6۸66‏ وأکد المساواة ي الماهية والمكانة 
بين الله وبين اللوغوس وبين الروح إلقد (Odvhaeres.,‏ 
I1, 13, 8)‏ 
التفرقة في الدرجة بين اله الآب وبين ¿ اللوغوس » وقرر أنه 
کن أن نلعت اللوغوس أنه وجود الموجودات » وجوهر 


الحواهر › وصورة الصورء لكا ا نستطع أن نلعت الله 
الآب بمثل هذه النعوت » لأنه يتجاوزها يعار De Princ,‏ 


4 ,۷1) .صحيح أن اللوغوس أزلي مع أزلية الله الأاب» لكن 
ذلك ليس بنفس المعنى . إن الله الآ هو الحياة و« الأب » 
يستمد الحياة من « الأب ں (1-2 11 (InJoann.,‏ 

بيد أن الكنيسة في مجامعها (نيقيه سنة ۲١‏ 
واعتبرته هرطفقة » ويقيت عل الرأي الأول وهو القول 
بالتساوي بين الله وبين الابن الذي هو الكلمة 
( اللرغوس ). 

ومنذ ذلك التاريخ صار « اللوغوس » معی دیئياً » 
ابن عربي بين الصوفية المسلمين . 

ل يعد له مكان عند الفلاسفة المحدثين » اللهم إلا على 
سبيل التعبير الدينى عن بعض الاتجاهات » كيا نجد ذلك عند 
فشته 1۵ء۴ في كتابه « المدحل إلى الحياة السعيدة » ( سنة 
٩‏ ) حین استشهد بطلع انجیل يوحنا للتدليل على 
الاتفاق بين مثاليته وبين المسيحية » لكنه يرى في اللوغوس أنه 
هو « الأنا» ( راجع مۇلفاته 475 .ص (Werke , V,‏ 
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لوك 
Jolm Locke‏ 

فيلسوف تجريبي انجليزي . 

ولد فی ۲۹ أغسطس سنة ۱٦۳۲‏ في رنجتون -عا۷ 
ا ر( في اقليم سمرست (Somerset‏ تلم ف مدرسة 
وستمنستر »› ثم في كلية كنيسة المسيح في اكسفورد » حيث 
انتخب طالبا مدى الحياة » لكن هذا اللقب سحب منه في 
سنة ۱٦۸٤‏ بأمر من الملك . وبسبب كراهيته لعدم التسامح 
البيوريتاني عند اللاهوتيين في هذه الكلية > إ ينخرط في سلك 
رجال الدين . وبدلا من ذلك أخذ في دراسة الطب ومارس 
التجريب العلمي » حتى عرف بأسم ١‏ دكتور لوك ». 

وني سنة ٠٦۷‏ أصبح طبيبا خاصاً لأسرة انتوني آشلي 
کوبر ٤٥٥۴۲‏ الذي صار فیا بعد الاأيرل الأول الشافتسبري 
(IAT -۱7¥1(‏ ووزیرا للعدل ولعب دورا خحطیرا فی ٍ 
الأاحداث السياسية العظيمة الى وقعت في انجلترة e‏ 
٠‏ وسنة ۱۹۸٠‏ . وقد نجح لوك في اجراء عملية جراحية 
لانتو اشلي کور هذا في سنة ۱۹٦۹۸‏ الذي أصيیب بدمُل في 
الصدر ؛ ونتيجة لمذا النجاح صار ناصحاً أمينا لآشلي في 
الأمور السياسية والعلمية » وانتخب عضواً ف ا 
الملكية . .۸.5 .۴ . ووجهته هذه العضوية نحو الاهتمام 
بالفلسفة . وأسس لوك ناديا للمناقشات الفلسفية والدينية . 
وني سنة ٠۱٠٦۷١‏ صار اشلي أول ایرل لشافتبري ووزیرا 
للعدل Lord Chancellor‏ » فعینْ لوك سکریترا ميث التجارة 
Board of‏ . وفي سنة ۱٦۷۰‏ حصل على البکالوريوس 
في الطب ولم يكن قد حصل عليها بعد . 


وأثناء الاضطرابات السياسية التي وقعت في انجلترة ما 
بين عام 6۵ و۱۹۷۹ اقام لوك في مونپلييه ييه ( جنوي فرنسا ) 
وباریس » حیث تعرف إل جسندي وأرنو Aud‏ وسجن 
أشلى لمدة قصيرة ة في برج لندن ثم عادت إلیه مکانته > وعاد 
لوك إلى خحدمته . لکن في وليو سنة ١‏ اأعيد اشلي إلى 
السجن بتهمة الخيانة العظمى › ثم أفرج عنه » وفر إلى 
هولنده في دیسمبر سنة ۱۹۸۲ (وقد تو بعد شهراؤ ۲۲ 
یلایر سنة ۱۹۸۳ في أمستردام . فرأی لوك من الحكمة أن 
يرحل هو الآخر إلى هولنده لاحقا بول نعمته » وأقام في 
أمستردام باسم مستعار Dr. Vanden Linden gy‏ حیٹd‏ 
توثقت صدافته بلاهوتیین حرین هما لوکلر ٥1٤۲۰‏ م1 ولبورش 
وي سنة ۱۹۸۷ انتقل إلى روتردام» وانضم إلى أنصار وليم 
أورانج جح الانجليزي . 


ئم عاد إلى انجلتره سنة ۸۸٦1ء‏ وعرض عليه أن 
یکون سفیرا فلم يقل وصار مندوبا للاستتناف . وأمضى 
سنواته الأحيرة في اوتس 5ء03 ر في اقليم ×ءءء۴) في منزل 
سير فرانسس وليدي ماشم ۳ة - وهي ابنة كدورث 
Ralph Cudworth‏ 


وتوفي في ۲۸ أكتوبر سنة ٠۷١١‏ . 
١‏ - انكار الأفكار الفطرية 

الأفكار الفطرية هي تلك التي يولد الانسان مزودا 
ها » في رأي من يقولون ہا . ومن قال بها في العصر اليوناني 
الرواقيون وسموها  Ervouwu‏ »س0× وقرروا آنا تولد 
في العقل الانساني منذ الولادة ويشترك كل الناس في الإقرار 
ہا ٠‏ وي أوائل العصر ادیث قال ہا دیکارت حين قرر 
أن الأفكار السرمدية الضرورية فطرية » أي أنها تولد هع 
ميلادنا ولسنا في حاجة إلى تحصيلها . لکنه يقرر مع ذلك آن 
هذه الأفكار » قبل التجربة » إنما توجد ضمنيا وعلى هيثة 
امكان . ومن هنا يرى أن التجربة ضرورية لتحصيل هذه 
الأفكار . ومن بين هذه الأفكار الفطرية مبدأً الهوية ( ماهو 
هو ) ومبدأ عدم التناقض ( « لا يكن الشيء ء الواحد أن يكون 
وألا يكون في ان واحد ومن جهة واحدة»)» والضمير 
الأحلاقى » وفكرة الله . وكان الغرض من القول بفطوية 
بعض الأفكار الاساسية هو تأمين البقين والثبات لحقائق الدين 
والأحلاق والعلم » نظرا لأن معطيات الحس غير مأمونة 


لوك 


ومتغيرة وغير يقينية . 

لكن جاء لوك وأنكر نظرية الأفكار الفطرية » وقال إن 
عقل الطفل يولد صفحة بيضاء Tabula raa‏ ينقش عليها 
من قبل شي٤.‏ والدليل على ذلك أن الأطفال لا يعون مبادىء 
المنطق(الهوية وعدم التناقض ). والبدائيون يعيشون دون أن 
يصوغوا مبادىء المنطق . وشاهد آخر هو أن الناس مختلفون 
احتلافا شدیدا في تقریر ما هو خیر وما هو شر » ما هو صواب 
وما هو خحطأ » ولو كانت هناك أفكار فطرية لا وجد هذا 
الاخحتلاف في المبادىء الأساسية في المنطق والأخحلاق والدين 
والعلم بين مختلف الشعوب . وهنا يذكر لوك أن هناك شعوبا 
ليست لديا أية فكرة عن الله وعن العقائد الدينية الأساسية 
بوجه عام . فلو كان الله قد أعطى أفكارا فطرية لكان قد 
أعطى الناس فكرة عن ذاته » لكنه لإ يفعل ذلك . 

ولا يستطيع المدافع عن الأفكار المطرية أن جیب قائلا 
إن بعض الأفكار فطرية بمعنى أن في الناس استعداداً فطريا 
لاكتساها حالما جربون ويتعلمون استخدام عقوهم . إذ بهذا 
المعنى كل فكرة هي فطرية » ولا حل للتمييز حينئذ بين أفكار 
فطرية عالية اليقين وبين أفكار غير فطرية أقل مرتبة في 
اليقين . 

لكن الغريب هو أن لوك في هجومه على مذهب الأفكار 
الفطرية لا يذكر ديكارت › مع أن ديكارت هو أعظم فلاسفة 
القرن السابعم عشر» > بينا يذكر رجالا أقل قيمة كانوا مثل 
ديحارت من القائلين بنظرية الأفكار الفطرية » مثل هربرت 
أوف تشربري ) 3igHerbertofCherbury ( 14A - eA‏ 
ذكره لوكبالاسم . ويفسّر البعض هذه الواقعة بكون احياء 
بعض التفلسفة البريطانبين لرأي الروافية كان في تعارض 
مباشر مع تجريبية لوك » لأنه إذا كانت كل معرفة تستمد من 
التجربة كا يرى لوك » فإنه لا توجد معرفة فطرية في العقل 
يد وجودها ما زعموه من إقرار کل الناس اء ولا کان 
هؤلاء المتفلسفة البريطانيون قد أحيوا من جديد مذهب 
الرواقية في هذا الموضوع . فقد كان على لوك أن بهاججهم 
دفاعاً عن مذهبه هو التجريبي . - ومن ناحية أخرى يكن أن 
نتصور أن مذهب الأفكار الفطرية لم يكن في مذهب ديكارت 
جزءاً أساسياً في فلسفة ديكارت كا تصورها لوك . ولوك 
يوافق ديكارت في قوله إن بعض الأفكار يعرف صدقها عن 
طريق العيان العقلى المباشر » والبعض الآخر يكن أن يستنبط 
منها . وعلل هذا الأساس رأى لوك أن من الممكن اثبات 
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صحة الرياضيات والأخحلاق وكذلك صحة وجودنا وصحة 
حق في اعتقاده أن بعض الأفكار يعرف بالعيان العقلى المباشر 
أنها واضحة متميزة » وبالتالي صحيحة » وأن غلط ديكارت 
الوحيد هو في ظنه أن مثل هذه الأفكار فطرية ولا ترجع إلى 
وبعد أن فند لوك مذهب القائلين بالأفكار الفطرية في 
القسم الأول (الكتاب الأول ) من كتابه «بحث يتعلق 
بالعقل الانساني » .)۱1۹4٠(‏ أخذ في الكتاب الثاني منه 
القسم الثاني ) في عرض رآيه وهو أن التجربة هي مصدر ما 
لدينا من أفكار. إن لدينا أفکاراً - والفكرة 4٠ل]‏ أي 
شيء هو موضو ع للتعقل حين نفکر _ هذا آمر لا شك فيه : 
فمن أين تأتي أفكارنا ء مادامت ليست فطرية ؟ 


لنفرض ٠‏ هكذا يقول لوك . أن العقل كان في البداية 
لوحة بيضاء ةا aاطاة1‏ فمن آين محصل إذن على أفكاره ؟ 
والجواب : من التجربة » هكذا يقول لوك . والتجربة 
تشتمل على مصدرين للأفكار » هما : الاحساس » والتأمل 
.reflec tion‏ فنحن نتلقی الكشسء إن تكن الغالبية »> من 
أفكارنا حين تتأثر حواسنا بموضوعات خارجية . ونتلقى 
أفكاراً أخحرى بواسطة التأمل حينما ندرك عمليات عقولنا في 
الأفكار التى حصلناها من قبل . إن الإحساس يزودنا بالأفكار 
المتعلقة بالكيفيات » مثل فكرة اللون الأصفر ء أو الحرارة » 
الخ . والتامل يزودنا بأفكار تتعلق بالتفكير والإرادة › 
مباشرة » وما أشبه ذلك . وهذان المصدران - الإحساس 
والتأمل - يعطياننا كل ما لدينا من أفكار . فإن شك أحد في 
هذا ء فا عليه إلا أن يفحص عن أفكاره وينظر هل هناك 
أفكار ل تأته إما من الاحساس وإما من التأمل . ونو الأطقال 
يعطينا المزيد من التأييد هذه النظرية التجريبية الخاصة بمصدر 
المعرفة الانسانية : فكلا تلقى الطفل المزيد من الأفكار من 
الاحساس وتأمل فيها » زادت معرفته بالتدريج. 

وبعد أن فرغ لوك من بيان مصدر معرفتنا أخذ في 
الببحث عن طبيعة ما لدينا من أفكار . إن أفكارنا كلها إما 
بيطة وإما مركبة . والفكرة البسيطة هي غير المؤلفة من عدة 
أفكار ؛ إنها لا تحتوي إلا على مظهر واحد أحدء مثال 
ذلك : رائحة وردة . أما الفكرة المركبة فهي المؤلفة من 
فكرتين أو أكر بسيطة » مثل فكرة : أصفر زك الرائحة 
والأفكار البسيطة لا يكن أن مخلقها العقل ولا آن بدترها . 
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لكن العقل يقدر على تكرار الأفكار البسيطة أو مقارنتها 
بعضها ببعض أو تأليفها بعضها مع بعض . ولا يستطيع 
لحل أن تر ع أفكارا سبع ا عرفا اجرب . والأفكار 
البسيطة هي الأحجار التي بها تبنى كل أفكارنا المركبة » وها 
وكثير من الأفكار البسيطة محملها حس واحد» مثل 
أفكار: الألوان » الأصوات › الأذواق » الروائح 
والملموسات . ويزعم لوك أن فكرة الصلابة فكرة بسيطة 
نتلقاها بواسطة حس اللمس . وفكرة الصلابة ليست فكرة 
اللكان الذي تشغله الاجسام » ولا هي التجربة الذاتية 
للخشونة التي نحس بها حين نشعر بالأشياء . وإنما الصلابة 
yازلا0ء‏ شبيهة بفكرة الكتلة كوه« في فزياء نيوتن » وهى التى 
تصنع الأجسام . وإذا شك إنسان ني هذه الفكرة فما عليه إلا 
أن يضع بين يديه شيا ماديا وليكن كرة » وليحاول بعد 
ذلك أن يضم يديه . فهذه التجربة تعطي الانسان معرفة تامة 


وبعض أفكارنا ينقلها سان أو أكثر . ويدخحل في هذا 
النوع أفكار : المكان أو الامتداد ء الشكل ء السكونء 
الحركة - إذ نحن نتلقى هذه الأفكار بواسطة البصر واللمس . 
وهناك أفكار أخحرى تأي من التأانل reflection‏ . وثم آفکار 
ثالثة هي نتيجة التأمل والإحساس كليه) . ويدخل في هذا 
النوع الأخير أفكار : اللذة والألم ‏ فكرة القوة وهي تتكون 
لدينا من التأمل في تجربتنا عن قدرتنا على تحريك أجزاء من 
أبداننا بحسب إرادتنا . 


أما كيفيات الأشياء فيقسمها لوك إلى قسمين : 
كيفيات أولية » وكيفيات ثانوية . فالكيفيات الأولية هى التى 
لا تنفصل عن الأجسام مها تكن الحالة التي توجد فيها هذه 
الأجسام . وهذه المجموعة تشمل الصلابة » الامتداد» 
الشكل . التحرك » والعدد. أما الكيفيات الثانوية « فليست 
قائمة في الموضوعات نفها » بل هي القوى التي تنتح ختلف 
اللاحساسات فينا بواسطة كيفياتها الأولية »» مثال ذلك : قوة 
الشىء » من خلال حركة أجزائه الصلبة الممتدة » على 
إحداث الأصوات » والأذواق والروائح فينا حن نتأثر بها . 

وهكذا نجد أن لوك يقرر أن الموضوعات ( الأشياء ) ها 
كيفيات أولية » وهي العناصر الأساسية في فزياء نيوتن . وها 
أيضاً كيفيات ثانوية هي قوى الكيفيات الأولية التي تجعلنا 


لوك 


ندرك الألوان والروائح الخ › وهي أمور ليست« في » 
الموضوعات نفسها . وبعبارة أخحرى نستطيع أن نقول إن 
أفكارنا عن الكيفيات الأولية تشابه خواص الموضوعات 
الموجودة خارجاً عناء بينيا أفكارنا عن الكيفيات الثانوية 
ليست كذلك. إن الكيفيات الأولية للاأشياء موجودة 
فعلا فيها > بين الكيفيات الثانوية - كا تدركها الاحساسات - 
لا توجد إلا فيمن يشاهدها . فلو لم يوجد مشاهدون › لا 
وجد إلا الكيفيات الأولية وقواها . ولمذا فإن عالم التجربة 
الغني الحافل بالألوان والذوق والضجة والرائحة ما هو إلا 
الطريقة التي نتأثر ہا تحن من جانب الأشياء » لا الطريقة 
التي عليها الأشياء موجودة بالفعل . 

وهذا التمييز بين كيفيات أولية وكيفيات ثانوية دعا لوك 
إلى الزعم بان بعض أفكارنا تعطينا معلومات صحيحة عن 
الواقع » بينا لاتعطينا أفكار أخرى معلومات صحيحة عنه . 

ويبحث لوك فى معنى الحوهر عءمهاءانء » فيقول إننا 
اعتدنا أن ننظر إل الحوهر عل أنه موضو ع subs131‏ تحل فيه 
الأفكار . فإذا تساءلنا ؛ وما هو هذا الموضوع › لم نستطع أن 


نحبرجواباً . مثلا: إذا تساءلنا : اللون والوزن يتتسبان إلى 
ماذا ؟ وكان الحواب : إلى الأجزاء الممتدة الصلبة ‏ فعلينا أن 


نتسساءل : وإلى أي شيء تنتسب هذه الأجزاء الممتدة 
الصلة ؟ وهنا لا تحبر جوابا» وسیکون مثلنا مثل ذلك 
الفيلسوف اهندى الذي زعم أن العام يحمله فيل كبر . فلا 
سئل ؛ ومن ممل الفيل ؟ أجاب محمله سلحفاة . فلا 
سئل : ومن بحمل السلحفاة؟ سم بعجزه عن الحواب 
وقال : لا أدري . ومثل هذا هو ما ينبغى أن نقوله عن طبيعة 
ا لحوهر :substa nce‏ إنه شيء ل نعلمه > لکننا تفترض أنه 
ا لحامل للکیفیات الت ندرکھا أو نتاٹر بها . 

وكل مجموعة محجتمعة معا دائ من الكيفيات نحن 
نفترض انها تنسب إلى جوهر معين » نسميه :فرس » ذهب › 
انسان » شجرة » الخ . إننا لا نملك فكرة واضحة عن 
الجوهر » سواء بالنسبة إلى الأشياء المادية والأشياء الروحية . 

لكننا مع ذلك لا نعتقد أن الكيفيات الفزيائية أو العقلية الي 
ندركها في التجربة معا يكن أن توجد دون أن تنتسب إلى 
شيء ما . وهكذا » فإنه على الرغم من أنه ليست لدينا أفكار 
حددة عن الجواهر » فاننا نفترض مع ذلك أنه لا بد من وجود 
أجسام وأرواح تحمل الكيفيات التي تنشىء أفكارنا . لکن 
عجزنا من الحصول على أفكار واضحة عن الجواهر تمنعنا دائ 


لوك 


من حصيل معرفة صحيحة عن الطبيعة الحقيقية للأشياء . 
وبالحملة فإن أفكارنا تكون صحيحة إذا كان أساسها 
المعفى فإن كل الأفكار البسيطة صحيحة . لأنبا ناتج أشياء 
وأحداث حقيقية . لكن ليست كل الأفكار الحقيقية هي 
بالضرورة امتثالات مكافئة لا يوجد بالفعل . وأفکار 
الكيفيات الاولية حقيقية ومكافئة معأ . آما انکار, الكيفيات 
إنها عثل قوى مرجودة لکا لا عثل صات مناظرة للك 
التي ندرکھا . وأفکارنا عن الجواهر غير مكافئة وقاصرة جدأء 
الملجتمعة ما ف حوهر واحد» ولسنا متأکدین لاذ هي 
متجمعة ههذا . ومن هنا فإن بعض أفكارنا تخبرنا ما هو 
موجود فعا ارجا عنا > بينها هناك أفكار أخرى ٠‏ ناتجة عا 
هو خحارج عنا > أو عن تأملنا في أفكارنا » وهي لا قشل مشيلا 
مکاففاً موضوعات ب حقيقية » أهع۲. 


وفي الحتاب ر الباب ) الرابع من ١‏ بحث متعلق بالعقل 
الانساني » يتناول لوك موضوعات تعلق بطبيعة الألفاظ 
واللغة » ومن هنا اهتم به الباحثون في اللسانيات في العصر 
الحاضر . ومن أهم ما تعرض له لوك في هذا البحث معنى 
الحدود الكلية أو الكليات مثل « انسان »۾ و مثلتٹ »» الخ 
يقول لوك إن كل الأشياء الموجودة هى جزئية » لكننا بتجريد 
أفكارنا عن الأشياء » وبفصلها عن القسمات الدقيقة 
والتفاصيل الحزئية فإننا نكوّن أفكارا عامة . ومذا الطريق 
نصل إلى تكوين الأفكار المجردة العامة التي نستخدمها في 
البرهنة العقلية . 

ومن بين الحدود الكلية التي يقول لوك إنها اكتسبت 
بعض العتى من عملية التجريد هذه _ اللفظ : « حوهر » 
€ubstanء‏ . وحین حلل معناه مير بين ما سماه «الاهية 
الأسمية » nceعess‏ اnonina‏ وبين « الماهية الواقعية » أج٥؟‏ 
essence‏ للجوهر . أما الماهية الاسمية فهي الفكرة العامة 
المجردة للجوهر وقد تكونت بتجريد المجموعة الأساسية من 
السمات ( الصفات ) التي نوجد دائ معا . وف مقابل ذلك 
نجد أن الماهية الواقعية هي طبيعة الموضوع التي تفسر كونه 
يملك الصفات التي يملكها. 
اخراص الي للجوهر » بيني الماهية الواقعية تفسر لاذا هو 
يملك هذه الخواص . ويؤكد لوك أننا لن نستطيع أبدأ معرفة 


إن الماهية الاسمية تصف 


TY 


الماهية الواقعية لشيء ما لأن معرفتنا التي نحصلها بالتجريد 
نتناول فقط الكيفيات التي نجربها» وليس آبداً العلل النہائية 
التي تفسر حدوث ( وجود) هذه الخواص . ومن هنا نظل 
معرفتنا دائ قأاصرة لاننا لن نستطيع أبدا أن نعرف الأسباب 
التي من أجلها تغلك الأشياء الخواص التي ها . 


وفي الكتاب (الباب) الرابع والأاخير من 
. » يتناول لوك المعرفة بوجه عام ومداها » وإلى 
أي درجة من اليقين يكن أن تصل . إن معرفتنا تتناول 
الأفكار فقط . لأن هذه هي الأمور التي يعرفها العقل 
مباشرة . وما يكوّن المعرفة في نظر لوك هو إدراك الاتفاق أو 
عدم الاتفاق بين فكرتين . والأفكار تتفق أو تختلف على أربعة 
أنحاء : 


١‏ إذ يكن أن تكون هي هي ٠‏ أو متباينة ؛ 

۲ وییکن أن تکون مرتبطة فیا بينہا على نحو معين ؛ 

۳ وين أن تتفق في الوجود معا في ن نفس الموضوع أو 
الجوهر ؛ 

٤‏ - وکن أن تتف 
وجود واقعي خارج لمق 

وكل معارفنا تندرج تحت واحد من هذه الأبواب 
الأربعة : فنحن نعرف : إما أن بعض الأفكار واحدة أو 
ختلفة ؛ وإما أنها ذات علاقة بعضها ببعض ؛ وإما أنها توجد 
معا دائ ؛ وإما أنها توجد فعلا خارج عقولنا . 
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وإحدى وسائل المعرفة العيان intuition‏ آعني الادراك 
المباشر للاتفاق أو الاخحتلاف بين فكرتين . فالعقل «يرى» أن 
الأسود ليس هو الأبيض > ون اثلث ليس هو الدائرة . 
وهذا النوع من المعرفة هو أوضح وأيقن أنواع المعرفة التي 
يقدر على بلوغها الضعف الانساني . وكل معرفة يقينية تتوقف 
علل العيان مصدرا وضمانا . 


لكننا نحصل على المعرفة أيضاً بواسطة البرهان -ءل 
.monstration‏ وال معرفة بالبرهان ليست رؤ ية مباشرة لكون 
فکرتین تتفقان أو تختلفان » وإغا بالبرهان نری بطریق غير 
مباشر » وذلك بربط فکرتین بأفکار أخری حتى نستطيع أن 
نربط كلتا الفكرتين بالأخحرى . وهذه العملية هي سلسلة من 
العيانات . وهذا فإن كل خطوة في البرهان يقينية . لكن لا 
كانت هذه الخطوات تحدث على التوالي في العقل - فإن الخطأً 
يمن أن يقع إذا نسينا الخطوات الابقة » أو افترضنا أن 
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خطوة حدثت من قبل دون أن تکون قد حدٿت فعلا من 
قيل . والعيان والبرهان هما المصدران الوحيدان للمعرفة 
ومع ذلك يوجد مصدر ثالث للمعرفة له درجة من 
اليقرن تؤ كد حفائى متعلقة بتجارب جزئية . وهذا النوع من 
المعرفة يذهب إلى أبعد من نجرد الاحتمال » لكنه لا يصل إلى 
اليقين الصحيح . وهذه المعرفة تسمى «المعرفة الحسية »» 
وهی ما نجده عند حدوث تجارب معينة من أن بعض 
الموضوعات الخارجية توجد فعلا وتحدث أو تسب هذه 
التجارب . ولا حى لنا أن نقول إن كل تجاربنا خيالية أو هي 
من الأحلام . فالمعرفة الحسَية تعطينا درجة من التأكيد 

بان شا اقا حدٹث حارج عقولنا . 


وني وسعنا الآن بعد هذه التحديدات لضروب المعرفة 
وأنواع مصادرها ودرجات يقينها أن نحدد المدى الذي تذهب 
إليه المعرفة الانسانية وأن نقوم مادا نعرف فعلا عن العام 
الواقعيي . لا كنا لا نستطيع أن تعرف بالعيان أو البرهان كل 
العلاقات التي يكن أن تقوم بين الأفكار بعضها وبعض » فإن 
معرفتنا لا تمتد إلى ما تمتد إليه أفكارنا . وفي كل الأحوال 
تقريباً نستطيع أن نحدّد بيقين ما إذا كانت أفكارنا متفقة أو 
أفكارنا مرتبطة بعضها ببعض إلا إذا استطعنا أن نكتشف 
أفكارا وسيطة كافية . وني ميدان مثل الرياضيات نحن نتوسع 
فی معرفة:ا كلا ازدادت معرفتنا بالعلاقات بين الأفكار عن 
طريق العيان أو البرهان . أما المجالات التي يلوح آنناقاصرون 
فيها عن اکتساب العرفة فهي تلك التي تتناول وجود الأفكار 
معا ووجودها الفعلي . فما دمنا لن نستطيع معرفة الماهية الحقيقية 
لجوهر ماء فإننا لن نعرف أبدأ هل توجد فكرتان معاً بالضرورة. 
ونحن ندرك أن بعض الأفكار تجتمع مرات ومرات ٠‏ لكننا لا 
نستطيع أن نعرف السبب في اجتماعها هذا بعضها مع بعض . 
ولن نکتشف آبداٍ لادا تحدث بعض الكيقات الثانوية حين 
وفيا يتصل بالوجود 
الواقعي يقرر لوك أننا متيقنون » بالعيان » بأننا موجودون» 
وبالبرهان أن الله موجود . لكننا لا نعرف إلا حسَيأً أن أشياء 
غير ذواتنا وغير الله موجودة . ويقيننا في هذه الحالة حدود 
باللحظة الى فيهانحس ذه الأشياء في التجربة . فإذا مضت 
التجربة » فلا يقين لدينا بأن الشىء الذي أحدث تجربتنا 
الحسية سيستمر هي الوجود . ۰ 


يوجد ترتيب معين لكيفيات أولية . 


لوك 


والخلاصة أننا لن نقدر أبداً على تحصيل معرفة كافية 
صحيحة بالأجسام أو بالأرواح » لأن معلوماتنا عن وجودها 
وطبائعها حدودة جد . لكن ليس في هذا ما يدعونا إلى أن 
نصبح شکاکاً أو نکون یائسین 


فکره السياسي 


يتجلى فكر لوك السياسي في « الرسالتين عن الحكومة » 
اللتين نشرهما في سنة 114٠‏ وإن كان قد كتبه) إبان ما 
بسمى بأزمة الاستبعاد في ۱۹۷۹ - ۱١۸١‏ » أي الفترة التي 
حاول فيها - دون جدوی - شيفتسبرې أن يستبعد دوق يورك 
من ولاية عرش انجلتره لأنه کان كاثوليكيا . وأهم هاتين 
الرسالتين : الرسالة الثانية » وإن كانت غر حكمة التحرير 
لأنها ناقصة » ولارتباطها الحوادث المعاصرة ها » ولأن لوك م 
يفلح في إعادة تحريرها حين أراد نشرها في سنة ۱٦۸۹‏ بعد 
کتابته ها بل ذلك بعشر سنوات . 

ويبدو أن لوك قد كتبها إبان أزمة استبعاد دوق 
يورك عن وراثة العرش » من أجل تبرير امكان التغييرات 
الدستورية التي طالب بها حاميه شيفتسبري . وكان هدفه هر 
الح من سلطان الملك المطلى . ومن أجل هذا افترض أن 
الأصل في المجتمع السياسي هو وجود علافة مباشرة بين كل 
فرد وبين اله » دون أي وسيط سياسى . فافترض حالة 
للطبيعة تنظمها قوانين مستمدة من الله » وفي حالة الطبيعة 
هذه يكون الناس متساوين وأحرارا أمام الرب وتجاه بعضهم 
لبعض . وسلطان القانون ضروري هذه الحرية » إذ بدون 
مثل هذا القانون الطبيعي لصارت « حرية » الانسان 
فوضى . ومن هذه الحالة الطبيعية استنتج لوك « قانونا 
عقلا» nْىڭْreA law of‏ „ به صل الناس إلى الاتقاق الاجتماعي 
وقبول هذا الاتفاق » وقوانين عملية ضرورية لضمان الحرية 
الفردية . وفي البداية » أعنى في حالة الطبيعة » كانت السلطة 
التنيذية للقانون الطبيعى قائمة في كل فرد » وبعد ذلك - إما 
فجأة أو تدريا - اتف الناس على العيش في محجتمع مشترك 
تنظمه السلطة التنفيذية المشتركة القائمة علل تنفيذ القانون 
الطبيعي . وهذه السلطة المشتركة تنقسم إلى ثلاث سلطات : 
التشريعية والتنفيذية » والاتحادية 1۷eةde1ءf‏ 


ولتحقيق الانتقال من حالة الطبيعة إلى الجتمع المدني 
( السياسي )» صاع لوك نظرية مهمة في الملكية . أدت 
بدورها إلى نظريته قي العمل . وقد بدأ لوك من المصادرة 


لوك 


القائمة في القانون الطبيعى والقائلة بأن الإنسان يلك حياته › 
واستنتج من ذلك أن للإنسان حق امتلاك الأشياء الضرورية 
للمحافظة على حياته » طالما كانت هذه الأشياء مملوكة له 
بطريقة شرعية ( قانونية ) أي مأخوذة من الثروة المشتركة بين 
الناس في الوقت الذي فيه كان الامتلاك الخاص لا يضر أحدا 
اخر ولا جر ده عا ملك . 


وهکذا کان للانسان احق في حیاته » وني عمله . و 
ثم أيضاً صار له الحق فيا « مزح عمله به ». أي فيا يلك . 

وكلازمة هذه صاغ لوك نظريتة في القيمة» فقال إن 
قيمة السلع في أي مجتمع تعكس العمل الذي بذل في 
تحصيلها » أي أنه رد القيمة إلى العمل البذول في امجاد 
السلعة . 

وثم نوعان من العلاقات بين الناس : الأول هو العقد 
الاجتماعي الطبيعي > الذي يتم بممارسة الاعتبارات العقلية 
للمحافظة على النفس ؛ 
( الحقوق في الملكية ). 

ووظيفة الحكومة وغايتها هي المحافظة على حياة 
المواطنين وعلى حريتهم ومتلكاتهم . ويلزم عن هذا أن 
الحقوق السياسية تستمد من الملكية . ومن لاأ ملكية هم فهم 
إما عبيد وإما مجردون من الحقوق السياسية . 


وهكذا نجد لوك يؤكد المصالح المشتركة كا يؤكد 
الملكية اللناصة 1 وهذه الأخيرة تتعلی خصوصا ف ذلك 
العصر بالأرض . 


وإذن فحقوق الفرد السياسية نابعة عن ملكيته ؛ وبكونه 
ذا حقوق سياسية يصبر ملتزما تجاه الحكومة التى تمثله . وني 
مقابل ذلك لا جوز للحكومة أن تعس ملكيته ( با في ذلك 
فرض الضرائب ) بدون موافقته من خلال من يله يي 
الحكومة . وينتج عن هذا مذهب لوك قي مقاومة الحكومة أو 
الشورة عليها » كما عرضه في الفصل الأخير سن « الرسالة 
الثانىة ف الحكومة ا وهو الفصل الذي عرض لوك لحمل 
الحكومة قل ثورة سنة ۸۸٦1ء‏ ولرضاها بعد ثورة سنه 
۸. ولوك . في نظريته لي الثورة على الحكومة ٠‏ لا يتابع 
اراء أصحاب النظريات البروتستنت في المقاومة الذين ظهروا 
في القرن السادس عشر والذين أقاموا نظرياتهم على الدين أو 
جزاء الضمر . كذلك ي يذهب إلى ما دهب إليه البرلانيون 


والثاني بتحدد بحقوف التہلاكف 


TYA 


الانجليز في سنة ٠٦٤٠١‏ وما حوهماء الذين استندوا إلى سوابق 
في القانون الانجليزي . كذلك لم يقل مثل الحرنون سدني 
Algernon Sidney‏ إن احق في الثورة يقوم على الحی الطبيعي ف 
الحرية . وإنما طالب لوك بثورة معتدلة واعية ضابطة لنفسها . 
من أجل استعادة التوازن في النظام السياسي . 

وخحلاصة رأي لوك في حى الثورة هو أن الجحاكمين قد 
يستبدون بمن يلتزم هؤلاء الحاكمون بخدمتهم » سواء كان 
هؤلاء الحاكمون ملوكا » أو حماعات » أو مغتصبين يطاليون 
بالسلطة المطلقة . ففى ملل هذه الأحوال » أي أنحوال 
استبداد الحاكم بالمحكومين » فإن من حق الشعب أن يثور 
على الحاكم اذا م يكن هناك سبيل اخحر للإصلاح غير الثورة . 
لكن حى الثورة هذا ينبغي ألا يارس إلا ي الظروف القصوى 
جدا > أي حين خف کل الوسائل الأخحرى تماما . ويعتقد 
لوك أن الناس لن يلجأوا إلى استخدام حق الثورة بخفة 
ورعونة » لأنهم يدركون ما تجره الثورات من سفك لندماء 
وخحراب للممتلكات » ومذا سيتحملون العذاب ويصبرون 
طويلا قبل أن يقدموا على القيام بالثورة . 

والناس, بنقلهم إلى الحكومة الحق في وضع القوانين 
وتنفيذها وصنع الحرب والسلام » لا يتنازلون عن الاهتداء 
بنور العقل في الحكم على ما هو خير أو شر » ما هو عدل آو 
ظلم » ما هو صواب أو خحطاً . صحيح أنه بالنسبة إلى بعض 
القوانين والقرارات التنفيذية يجب أن يترك الفصل في أمرها 
إلى السلطتين التشريعية والتنفيذية . لكن إذا تبين للناس أن 
سلسلة طويلة من الأفعال والقوانين والمراسيم تكشف عن تجاه 
استبدادي » وحکموا حینئذ بان الجاكم قد وضع نفسه في 
حالة حرب معهم » فإن من حقهم أن بجخلعوا الحاكم المستبد 
عن عرشه . ومن ناحية أخرى لا جوز للساطتين التشريعية 
والتنفيذية أن ترجع إلى الشعب إلا إذا حدث انتفاء للثقة 


وحل الحكومة ليس معناه حل المجتمع ٠‏ إذ الغرض 
من الثورة الاتيان بحكومة جديدة » وليس العودة إلى حالة 
الطبيعة ( الفوضى ). وحل الحكومة يكن أن بحدث في 
أحوال عديدة » أبرزها : حي حل الإرادة الاستدادية 
لشخص واحد أو أمر محل القانون ؛ وحين حول الحاكم بين 
الهيئة التشريعية وبين أن عجتمع اجتماعا فانونيا ؛ وحين بحدث 
تزييف هي الانتخابات » وحين تقوم حكومة اجنبية باخضاع 
الشعب . وحين تهمل السلطة التنفيذية في القيام بمهامها أو 


۳۷۹ 


تتركها . ففي جميع هذه الأحوال تعود السيادة إلى المجتمع » 
ويكون من حق الشعب أن يتولى عمل السلطة العليا 
السيادة في أيد جديدة تحت نفس النظام - حسب)| يرى الشعب 
أله الأحسن . 


ولكن « السلطة التي أعطاها كل فرد للمجتمع لا يكن 
: تعود اى الأفراد مرة أحرى » طالا ظل المجتمع باقياً » 


لكن المجتمع لا يستطيع أن يسير إلا وفقا لحكم 
الأغلبية » وعلى كل فرد أن يلتزم بحكم الأغليية > ذلك لأن 
الإجاع مستحيل . والشعب هو الذي يضم السلطات 
التشريعية والتنفيذية والقضائية . ولهذا فإنه لا يتفق مع طبيعة 
الجتمع السياسي أن يكون الجاكم مطلقاً ومستبدا باللطة 
کلها وحده . 

واراء لوك هذه يكن أن تتفق مع الحكم الملكي . أو 

القلة رطءاةعناه » أو الحكم الديقراطي . طالما كان 
مقررا أن السيادة هي في النهاية للشعب . لكنه كان يرى أن 
أفضل نظم الحكم هو الملكية الدستورية » وفيها تكون 
السلطة التنفيذية والقضائية في يد الملك ٠‏ وتكون السلطة 
التشريعية في يد الطميئة البرلانية النتخبة من الشعب . 

وكان لوك يرى أن السلطة العليا هى السلطة 
التشريعية » لأنها هي التي تضع القوانين التي جب على 
السلطة التنفيذية تنفيذها وفرضها بالقوة . وإذا انتهكت 
السلطة التنفيذية الأمانة التى وضعت في عنقها » فلن يكون 
هناك التزام نحوها ويمكن عزطما . على أن الميئثة التشريعية هى 
الأحرى يكن أن تنتهك الأمانة الموضوعة فى عنقها , لكن 
لوك كان يعتقد أن هذا نادرأ ما بمحدث ؛ وإذا حدث فمن حق 
الشعب أن يحل الميئة التشريعية وأن يقيم غيرها لها . ومذا 
السبب فمن المرغوب فيه أن تنتخب اليئة التشريعية لفترة 
محددة بعدها يتم انتتخاب هيئة جديدة » وهكذا بانتظام . 


اراؤه في التربية 


التربية » ( سنة ۱۹۹۳ ). وتم ثلاث أفكار رئيسية تسيطر على 


- ينبغي أن تتحكم في تربية الطفل استعداداته 


الفردية وقدراته وميوله » وليس المناهج المغروضة أو التكرار 
والحقظ المفروضين بالعصا . 

۲ - یری لوك ان صحة الندن وتلميه ه الأخلاق السليمة 
ھا ف المعام الأول 4 وبتلوهما التحصيل العقلي . 


۳ کا يرى أن اللعب والنشاط الحيوي ؟ان٣امء‏ عن 
والمزاح اللاعب الطبيعي عند الأطفال يجب أن تتحكم في 
عملية التربية والتعليم كلها كان ذلك مكنا . إذ التعليم 
الاجباري مرهق ؛ لكن حين يكون في التعليم لعب ٠‏ 
فسيكون فيه ہجة وسرور ! 

وكان لوك يؤكد في التربية أهمية القدوة الحسنة › 
والممارسة العملية بدلا من اللجوء إلى التعليمات والنصائح 
والقواعد والعقاب . وتبدأ القدوة الحسنة مع الأبوين › 
وعلى الأبوين جنب العقاب الشديد والضرب » وكذلك تجنب 
الكافات المصطنعة . ويجب أن يكون الأطفال في صحبة أبوم 
أوقاتاً طويلة » وأن يتولى هؤلاء الآباء دراسة استعدادات 
أطفاههم وأن يستثمروا ميول أولادهم للحرية واللعب » حى 
بجعلوا تعليمهم أقرب ما يكون إلى الترويح . ويلبغي ا 
حب الاستطلاع في الأطفال» وتوجيه نشاطهم یوي ال 
أمور مفيدة خلاقة . وجب التخلي عن معاملتهم بشذة كلا 
کان ذلك مکنا . 

وكلا نما الطفل » مجحب أن ينمو الاستنئناس بينه وبين 
أبويه » بحيث ججد الوالد في ولده الناضج مؤنسأً له 
وصديغاً . وكان من رأي لوك أن الحنان والصداقة وسائل 
وغايات في آن معأ للتربية الحسنة . 


أما التعليم فكان لوك يرى أنه ينبغي أن يبدأ بتعليم 
الطفل الكلام والقراءة للغته الخاصة وذلك عن طريق الثل 
والتمرين » لا بواسطة علم الحو . وفي دراسة اللغات كان 
يرى تأجيل تعلُم النحو إلى أن يتعلم الانسان أن يتكلم اللغة 

جیداً . ومن رأيه وجوب تعلم لغة أجنبية حديثة في سن مبكرة 
وكان لا ميل كثيراً إلى انفاق وقت طويل في تعلم اليونانية » أو 
العبرية أو العربية أو الخطابة أو المنطق - وهي المواد التي كانت 
في برامج الدراسة تي الجامعات في أيامه ؛ أما اللاتينية فكان 
کرها لا بانع في تعليمها لأبناء الطبقة الراقية . وبدلا من 
ذلك کان یری انفاق وقت أطول في تعلم الحغرافيا والحساب 
والفلك واممندسة والتاريخ والأخحلاق والقانون المدني . ومن 
الأمور اللافتة أنه حث على أن يتعلم كل إنسان مهنة يدوية 


لوك 


LISS 


واحدة عل الأقل . 


کتب لوك كثيراً في أمور الدين » وقہيل وفاته كان 
مشغولا بكتابة شروح مسهبة على رسائل القديس بولس › 
وعلى تحرير مسودة رسالة رابعة عن « التسامح »» وكان قبل 
ذلك قد كتب ونشر ثلاث رسائل عن التسامح . وفي سنة 
٥‏ نشر كتابا بعنوان : «معقولية المسيحية ٠٠‏ كا نشر 
دفاعين عن هذا الكتاب في عامي 0٥‏ و۱1۹۷ . 


رأى لوك أن التسامح هو العلاقة الرثيسية المميزة 
للكنيسة الصادقة » لأن العقيدة الدينية هي في المقام الأول 
علاقة بين كل فرد من الناس وبين الله . والدين الصحيح 
ينظم حياة الناس وفقا للفضيلة والتقوى ؛ والدين الخالي من 
المحبة والاحسان هو دين زائف . والذين يضطهدون 
الآخرين باسم الملسيح يتنكرون لتعاليم المسيح ٠‏ ولا ينشدون 
إل المظهر الخارجي ل السلام ولا القدأسة . ومن دا الذي 
يعتقد أنه في التعذيب والقتل يسعى المتعصب إلى نجاة روح 
ضحيته ؟! ثم إن الايمان لا يكن أن يفْرض بالقوة القاهرة » 
کا لا یکن إرغام العقل على اعتقاد شيء لا يعتقده بنفسه . 
وكل المحاولات لفرض الايمان بالقوة لن تؤدي إلا إلى نشر 
النفاق والاستخقاف بالله . إن الإقناع بالحسنى هو الشيء 
الوحيد الذي يكن أن محرك العقل . 

ويفصل لوك بين الكنيسة والدولة فصلا حاداً » لأن 
الكنيسة « جماعة من الناس التقوا بإرادتهم واتفاقهم من أجل 
العبادة العلنية لله على النحو الذي يرون فيه رضاه » ومن أجل 
نجاة أرواحهم ». أما الدولة فلا شأن هما بهذا كله » وكل 
شأنها هو الصالح العام > والمحافظة على حياة المواطنين 
وحريتهم ويمتلكاتهم ؛ وليست للدولة أية سلطة في أمور 
الروح . « وما هو قانوني في الدولة لا يكن الكنيسة أن تجعله 
حرما وممنوعا » . 

ومن المشكوك فيه - هكذا يقول لوك - أن يكون واحد 
أو جماعة من الناس هى وحدها التى تملك الحقيقة الخاصة 
بالطريق الصحيح المؤدي إلى النجاة . والناس المخلصون 
الأمناء بختلفون في أمور العقائد الدينية ؛ وهذا فإن التسامح 
وحده هو الذي يكن أن جحقق السلام بين الئاس . 
والنصارى . والمسلمون واليهرد والويون كلهم يؤمنون 
بسلامة أديانہم , ولهذا لا بد من التسامح الشامل ٠‏ مادام 


هذا التلاف بين الناس في الأديان والمذاهب قائ . 


ولهذا ينبغى أن تكون حرية العقيدة مكفولة لكل 
إنسان » ولا يحذها أبداً إلا الاضرار بالآخرين . لكنه مع 
ذلك رفض التسامح مع الملحدين بدعوى أن الوعود والموائيق 
والأيان لن تلزمهم » كا رفض التسامح مع أية كنيسة يكون 
تکوینہا من شأنه « أن مجعل كل من ينتسبون إليها يسّلمون 
بهذا أنفسهم إلى حاية وخدمة أمير ( حاكم ) اخر». 

وكان لوك مسيحياً حلصا في اانه » مع ذلك » وقد 
حاول التقليل من نشوء الفرق الدينية بالدعوة إلى العودة إلى 
الكتاب المقدس والبعد عن النازعات الدينية العنيفة الى 
كانت قائمة في عصره . وكان يعتقد أن و الكتاب اللقدس » 
8 موحی به . لکنه مع ذلك کان يرى أن الوحي ينبغي 
أن تحن بواسطة العقل . 
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لوکرتیوس 


Titus Lucretius Carus 
. شاعر فيلسوف لاتيني من أتباع ابيقور‎ 
ق. م. وتو سنة هه ق. م. وعلى‎ ۹٩ ولد حوالى سنة‎ 
» الرغم من عدم وجود معلومات عن حياته لدى المؤ رنحين‎ 
فإنه من الممكن أن نستنتج من شعره أنه كان رومانيا من أسرة‎ 
كريمة » ونشىء تنشئة حسنة ؛ وكان صديقاً للسياسي جايس‎ 
وتنقل في أنحاء ايطاليا » وزار‎ 
› صقلية . لكنه انصرف عن النازعات السياسية في عصره‎ 
. وعاش ف عرزلة عن الشؤ ون العامة‎ 
وانتاجه ينحصر في فصيدة طويلة بعنوان : « في طبيعة‎ 
بيت من الشعر في البحر‎ ۷٤٠١ الأشياء ». وتتألف من حوالى‎ 
السداسي » وتنقسم إلى ستة كتب ( أو أفسام ). ويغلب على‎ 
C. Memmius Gemellus J| qy الظن أنه ل يتمها . وقد‎ 
الذي کان پریتورا ي سنة 9۸ ف . م‎ 


„. Gaius Memmius g2 


واهدف الرئيسي ي هذه القصيدة هو تحرير الناس من 
الخرافات « وتعويدهم عل قبول فکرة آن الوت فلاء تام 
للانسان » وخليصهم من فكرة تدخحل الآ فة ف شو وں 
الناس . والآهة موجودول ¢ لکنہم جرد کائنات أسمى من 
الناس » لكنهم يلقون الموت والفساد . والآهة لا بحفلون أبدا 
بأمور الانسان : والذرات شی وحدها السرمدية ولا يطراً 
عليها فساد . 

ولوكرتيوس إنا يعرض فيها مذهب أبيقور الذي ينعته 
بأنه « والده »» بل يقول عنه إنه « إله »» ومذهه هو الحكمة 
التامة . ويوجه إليه الخطاب قائلا : « إني أتبعك أنت » 
يانجم الجنس اليوناني اللامم » وني آثارك العميقة أغرس 
خطواتي » لا من أجل النافة لك . بل لرغبتي في أن 
أحاكيك ١‏ . 

النشرة النقدية 
النشرة النقدية المعتمدة لكتاب aإ‏ نا.۸ ہںإمء ۴ ھی 


لول‌(رامون) 


نلك التي قام ہا رازه8 ٥.‏ في ۳ أجزاء » سنة ۱۹٤۷‏ . وقد 
زودها بشرح ومقدمة جيدة » وجهاز نقدي شامل . 
مراجع 
G. D. Hadzeits: Lucretius and his Influence, 1934.‏ - 
E. E. Sikes: Lucretius, 1936.‏ - 


لول ( رامون ) 


Ramon- Lull 


مفکر مسيحي أسباني . 

ولد في پلمادي ميورقة ( بجزيرة ميورقة ) إما في نهاية 
سنة ۱۲۳۲ أو بداية سنة 1۲۴۴۳ . وكان الابن الوحيد لأسرة 
نبيلة . واشترك أبوه في غزو ميورقة الذي قام به دون خومه 
الأول 1ءسسuة[ [٥٥0«‏ وحصل من ذلك عل عتلكات 
وتشريفات > الأمر الذي جعله يستقر في هذه الجزيرة . وصار 
ابنه غلاماً »ز۴ عند املك دون خومه الأول » وهوفي الرابعة 
عشرة من عمره . كذلك غين » وهو شاب صغير › مربیا 
لابن الملك الذي صار منذ سنة ٠٠٠١‏ وليا للعهد وحاکا على 
ميورقة . ولا بلغ رامون لول العشرين منح لقب رئيس القعر 
وجنرالا لدى ول العهد هذا . ولي سنه ۱۲٣۷‏ تزوج من 
بلانکا بیکاني» فاأٹمر زواجھ) ولدا وبنتا . على کل حال 
عاش رامون لول عيشة الترف والفخفخة وانتهاب اللذات . 

لكنه بعد أن بلغ الثلاثين حدث له « تحول » 
ديتي حاسم » بعد أن تجلى له بسوع المسيح مصلوبا 
مس مرات » عا دعاه إلى ترك حياة الترف والشهوات › 
والانصراف إلى الزهد » والصلوات . وانتهى به الأمر إلى 
العزم على إمضاء بقية حياته في تحويل غير المسيحيين إلى 
الملسيحية » وخصوصاً المسلمين . وني سبيل ذلك عزم على 
تاليف كتب يرد فيها على الإسلام توطئة للتبشير بالمسيحية بين 
اللسلمين . ثم باع جزءاً من متلكاته وقام بالحج إلى روكا 
مادور وستیاجو دي کمبوستیلا ( شنت يعقوب في کتب 
الحغرافيا العربية ). 

وبعد عودته من احج بدأ دراساته الفلسفية واللغوية 
واللاهوتية > في المدة من سة ٠۲٣١‏ إلى .٠١۷٤‏ 


ولا بلغ الأربعين من عمره اعتزل في جبل رندا ( على 


لول‌(رامون) 


TAY 


مسافةه ۳١‏ كم من بلمادي ميورقة)» وانصرف إلى حياة 
التامل . ومن هناك رحل إلى دير يدٌعى Monastério de la‏ 
۴۵1 » وفیه کتب » من بین کتبه الآخحری ۰ « کتاب التأمل 
في lذa‏ « Libre de Contemplacic en Deu‏ 

ودعاه ولي العهد للحضور إلى مدينة مونپلييه ( جنوبي 
فرنسا )» وهناك ألف كتابه : « فن اأبرھùl‏ « Art demostra-‏ 
. وحصل من ول العهد [une‏ ٣٥داهذا‏ .» على قرار 
بتاسیس کلية ميرامار de Miramar‏ egi0ا0o٣‏ في ميورقة »› 
ليقيم فيها ثلاثة عشر راهباً فرنسيسكانياً ليتعلموا اللغة العربية 


ايتعاء التمكن من السفر ای الىلاد الأسلامة والقيام بالتبىشىر 
بالمسيحية بين المسلمين . وصدَق على تأسيسها قي سنة ٠۲۷١‏ 


البابا يوحنا الحادي والعشرون (پدرو هgiln‏ -aصHisp (Pedro‏ 
0 ومتحت الحبوس ریعاً سنوبا مقداره جمسمائة فلورین 
ذهبا . وفي سنة ۱۲۷۷ سافر إلى روما » ليحصل من البابا 
عل تأسیس کلیات أخحرى عليدة لتکوین اليش > على 
غرار کابة ميرامار | م فم فا ہین ا ۷۷ و 
بولنده حتی بلاد اة“ 


وي سنۀ ۱۲۸۲ عاد إلى يربتيان ر على الحدود بين 
فرنسا وأسبانيا ) لزيارة حاميه الذي صار ملکا > باسم دول 
خومه الثاني . وفي سنة ۱۲۸١‏ عاد إلى روما » حيث عرض 
مشروعاته على البابا هونوريوس الراب 


وسافر إلى باریس لأول مرة في سنة ۱۲۸٦‏ حيث حصل 
على لقب ۲ء اءاعه" . وقام بالتدریس فی مدرسة برتو دي سان دی 
Berthaud de Saint Denys‏ ويقول لول إن مهمته في فرنسا 
كانت أن يلتمسَ من ملك فرنسا ومن جامعة باريس أن ينشئوا 
هناك ( في فرنسا وباريس بخاصة ) أديرة تتعلم فيها لغات غير 
المسيحيين . لكنه يبدو أن الدومينكان في باريس لم يعيروا 
مشروعاته أي اهتمام › شانہم شأن الفرنسسكان في 
مونلییه . 


وكان عليه هو أن يقوم بترحمة كتابه : «فن ابتكار 
الحقيقة ۽ At invent de ve٤4‏ إل اللغة العربية » ومن 
الملحتمل أن يكون ذلك قد تم إبان إقامته في جنوة سنة 
۹ کا کان عليه أيضاً أن قوم > عل لفقته الخاصة » 
بالاإبحار إلى شمالي أفريقية » بعد أن مر بأزمة روحية شديدة 


وأزمة مادية أيضاً وهو في جنوة . 

سافر إلى تونس فأخفقت مهمته هناك إخفاقا ذريعاً . 
لقد تجادل مع الفقهاء المسلمين هناك » ورفعوا أمره إلى 
السلطة » فحوكم وقضي عليه بالطرد من تونس . وأراد هو 
البقاء > لكن أمام الموقف العدائي الذي وقفه منه الشعب 
التونسي » قرر الرحيل » فأبحر إلى نابي » حيث قام ببعض 
التدريس . لكنه عاد إلى مشروعاته القدية فعرضها من جديد 
على البابا شلستينو الخامس وبونيفاشيو الثامن » فرداه خاثبا 
كا فعل به أسلافهما من قبل . فانتابته حنة روحية عنيفة 
أثمرت واحدا من أجمل مؤلفاته الأدبية » وعنوانه « الضيق »» 


.Desconhort 


ربا في سلة ۹۵ . 


وفي سنه ۱۲۹۸ عاد رامون لول إلى باريس » وخاضصض 
في النزاع القائم ضد ابن رشد والرشدية اللاتينية . > م ترك 
التعليم والجدل » ليفرغ لكتابة مؤلفه : «شجرة فلسفة 
ا لحب »- وهو تتمة ل«رشجرة العلم ١‏ فأنجزه في سنة 
۸ 
وابتداء من سنة ۱۲۹۹ عاد إلى الأسفار » فرحل إلى 
برشلونة » وميورقة » وقبرص ٠‏ وأرمينية ورودس ومالطة › 
واستمرت هذه الاسفار حى سنه ۱۳٠١۲‏ حين عاد إل 
ميورقة ؛ وما لبث أن مضى إلى ليون ( فرنسا ) ليعاود مساعيه 
لدى البابا » وذلك في سنه ٠٠١٠١‏ . 
وأقام في باريس للمرة الثالثة في سنة ٠۳٠١‏ حيث قام 
بالتدريس لدة فصل دراسى » ومن هناك عاد إلى ميورقةء 
ومن هذه أبحر إلى أفريقية » ونزل في بجاية ( الجزائر )» 
مبشرًا بالمسيحية عا أفضى به إلى السجن . وي السجن شرع 
في كتابة مؤلفه : «مناظرة ريوندو مع Hamar‏ ) مر ؟ 
عمار؟ ) اللسلم Disputatio Raimundi Cum Hamar q‏ 
0 وبعد ستة أشهر من السجن طرد من بجاية » 
وأبحر منہا متوجها إلى جنوة» لکن سفينته غرقت بالقرب من 
بيزا aوذ۴‏ » فأقام في بيزا عامين في أثنائهيا تفرغ لإعداد حملة 
صليبية إلى بيت المقدس . وكتب مؤ لفأبعنوان : « كتاب فتح الأرض 
المقدسة » في سنة ۱۳٠١‏ . وفي هذه السنة قام برحلته الرابعة 
والأخحيرة إلى باريس حيث قام فيها بالتدريس من سنة ٠۳١١۹‏ 
إلى سنة 1١١١‏ . وفي هذه الفترة كان جداله العنيف ضد ابن 


x AY 


لول (رامون) 


رشد » ولقي نجاحاً لدى بعض الأسانذة في باريس »› 
وأوصى املك فيليب الحميل بكتبه . فدفعه هذا النجاح إلى 
الذهاب إلى مجمع فيناء وقدم له التماسأً فيه عشرة 
اقتراحات » أقر المجمع بعضهاء وعا أقره منها : إنشاء 
كليات ( مدارس ) للغات الشرفية في باريس » وروما » 
وطليطلة ؛ ادماج کل الطرق الدينية العسكرية ٤‏ طريقة 
واحدة ؛ تخصیص عُشر دخحل الكنيسة لغزو الأراضي المقدسة 
( فلسطین ) ؛ منح أنصار ابن رشد من التدريس ؛ التبشر 
الإلزامي بين اليهود والمسلمين المقيمين في الممالك المسيحية » 
وبخاصة في أيام السبت ( بالنسبة إلى اليهود) والحمعة 
( بالنسبة إلى المسلمين ). ونتيجة لذلك أنشئت كراسي أو 
كليات لتدريس اللغة العربية » والكلدانية ( السريانية ) 
والعبرية في كل من : بولونيا ( ايطاليا )» واكسفورد » 
وباريس » وروما » وشلمنقة ( أسبانيا). 


وقام باحر رحلة تبشيرية له في أفريقية في سنة ›٠١١١‏ 
فاقام في تونس قرابة عامين » واعظا ومبشراً وجادلا » وکان 
املك دون خومه الثاني قر مله رسائل توصية موحهة إلى 
حاکم تونس . 

أما عن موته فتزعم النقول الدينية أنه توفي شهيداً في 
٩‏ يونيو سنة ٠۳١٠١‏ وكانت وفاته إما أثناء رحلة عودته إلى 
ميورقة » أو بعد وصوله إلى ميورقة » وأن السبب في موته هو 
أنه رجم بالحجارة في بجاية . لكن التحقيق التار خي يدعو إلى 
تأخبرتاریخ وفاته إلى بداية سنة +۹۳١١‏ استنادا إلى رسالتين 
بتارجني أغسطس و۲۹ أكتوبر سنة ٠١٠١‏ كتبه) إليه الملك 
دون خومه الثاني » وإلى كون لول قد ألف کتابين وهو في 
تونس في دیسمبر سنة ۱۳١۵‏ . 


آراژه 


م يكن لول مفكراً ذا نزعة عقلية » بل كان أقرب إلى 
لاان الخالص والتصوف . ومذا كان يرى أن السب في كفر 
« الكفار » ( ويقصد بهم كل من ليسوا مسيحيين ) ليس 
افتقارهم إلى العقل » بل افتقارهم إلى النور الذي يلقيه 
الاييان على العقل كي| يستنير » ونحن في حاجة إلى الايمان 
ليس فقط من أجل النجاة في الآخرة » بل وأيضاً من أجل 
التعقل والفهم . وهكذا نجده يسر في الطريق الذي بدأه 
القديس أنسلم وكان شعاره : أومن لأتعقل . وهو هذا أيضا 
يسير في التقاليد الأوغسطينية المتأثرة بالأفلاطونية - القديمة 


والمحدثة على السواء . ولا يكاد يتأثر بأرسطو . 
ومن هنا فإن لول لا يرى علا لوجود مشكلة الصلة بين 

العقل والايان . لإيضاح موقفه نقول إنه يرى أن الله هو 
الموضوع الأسمى . ومذا هو يملك الخير الأسمى والعظمة 
العليا . ومادام الله هو الموضوع الأسمى › فإن العقل في 
مرتبة أدنى من مرتبة الله » وههذا لا يستطيع العقل أن بحيط 
بالله احاطة «كاملة» . لكن الله يريد للانسان أن يعرفه » ومذا 
فإنه جعل الإبعان يكن الطبيعة الانسانية من الطفو على المعرفة 
« كا يطفو الزيت على الماء »؛ وذلك بأن يلقى الايان الضوء 
على العقل » فيؤمن ويعرف الله . وهذا الايمان . الناشىء 
عن الاشراق » أسمى من الايان المستمد من البرهان 
العقلى . لأنه يكتسب بدون هود » وما يكتسب بدون هود 
أسمى عا يكتسب بمجهود . ثم إن الإيان المستنير بالاشراق 
الإلهي أبقى » لأنه مستمد من المصدر الأصفى : أعي الله . 


إن الاعان هر الأداة للسمو بالعقل . وهذه الأداة كانت 
الوسيط الذي وضعه الله بينه وبين العقل الانساني » حتى 
« یستریح الانسان بنفسه في موضوعه الأول »» أي الله . 


ولول يبدأ من الله » من أجل تفسر الانسان والعا م » 
وينتهي إلى الله أيضا وإله لول هو إله المسيحيين مؤ ولا على 
مذهب الأفلاطونية المحدثة . إن الله هو الوجود الحقيقي 
الوحيد » وما عداه فنا يستمد وجوده منه . لکن لول لا 
يقول بفكرة الصدور أو القيض الموجودة عند أفلوطين وعنه 
( کا بظهر في كتاب « أثولوجيا » ) أخذه الفارابي وابن سينا 
وبعض الفلاسفة المسلمين . بل يقول بالمشاركة -ةم1ء:)۴a۲‏ 
«اع : أعنى أن المخلوق يشارك »> على نحو ماء في وجود 
الخال . لكن فكرة المشاركة تصطدم بعقيدتين على الأقل » 
هما : مادية جزء كبر من المخلوقات › ثم التعدد . وللتغلب 
على هاتين الصعوبتين اللتين تؤدي أولاهما إلى انتهاك الروحية 
الإهيةء وتؤدي ثانيته) إلى انتهاك وحدانية اله » كان لا بد 
من القول بالصور كةءل1 . التي هي بثابة معقولات أولى في 
العقل ( النوس ) الإلمي . وهذه الصور قد اتخذت في الإسلام 
السنْى شكل «أساء الله الحسنى ». والأساء الحسنى هي 
« حضرات » لله (جمع : حضرة ) أي أوصاف. لا تدل على 
كثرة وتعدد » لأنها حكومة بوحدانية الله » ويتحول بعضها إلى 
بعض : فهي بالنسبة إلى الله واحدة » وباللسبة إلى المخلوقات 
تستىخدم لكي تنال المخلوقات ما بها الله . ويأخذ لول عن 
المتكلمين المسلمين هذا الرأاي ‏ ويقول إن مخلوقات الله هي 


لول(رامون) 


بمثابة أوعية تنال حظها المتفاوت من التشابه بالله وفقاً لشكل 
وعائها . 

ووفقا لدرجة التشابه بين المخلوق وخالقه يترتب عالم 
اللخلوقات » إلى درجات : أدناها هو التشابه العنصري › 
المىجود في العناصر الأربعة (الماء والهواء والنار والتراب )؛ 
وفوقه التشابه النباتي الموجود في النباتات ؛ وفوقه التشابه 
الحيواني الموجود في الحيوان المزود با لجس فقط وفوقه التشابه 
الحيواني التخيلي » الموجود في الحيوان وهو الحس والغيال ؛ 
وفوقه - وهى الرتبة العليا والخامسة » التشابه الانساني المزود 
بالعقل . ولمذا فإن ني الموجودات في العام مس مراتب : 
عنصرية » نباتية » حساسة » تخيلية » عقلية . ووفقا هذه 
امراتب تكون درجة المعرفة . فالحيوان الحساس فقط »› 
الحساس التخيل لا يعرف إلا باحس وحده أو بالجحس 
والمخيلة . أما الانسان فيعرف بالعقل . وعلى الرغم من أن 
معرفة العقل هي بالتشابه وجزئية » فإن في وسعه أن يعقل أن 
الله هو الطبيعة الوحيدة واللامائية »> وله كل الكمالات 
اللامتناهية . 

والمخلوقات » بدون الله ستكون مظلمة » وخالية من 
المعنى › وأعداماً . والمخلوقات رموز » والحكيم هو الذي 
يستطيع فك هذه الرموز . 

والله بوصفه الموجود الخالى الوحيد أحدث » بفضل 
إشعاعه » الماهيات الأربع الأولى الكونية : النارية » 
الهوائية » المائية » الترابية » وهذه تكون الميولى » ويسميها 
الفوضى ( أو العياء ) كمaط)‏ . وكل واحد من العناصر 
الأربعة مؤلف من هيولى وصورة . واهيولى انفعال محض » 
والصورة فعل » وهو يتحرك فيها . ولا بد أن يوجد مقارن 
هيول الفوضى . هو الصورة الكلية ر( الكونية ) ويتحرك في 
هذه الميول . وعن هذه الفوضى المحركة بالصورة الكلية 
ټدشاً كل الموجودات علال ثلاث درجات : الأول تتألف من 
وجود مركب من الاهيات الأربع المذكورة » وفيها توجد 
المبادىء المولدة للكيفيات الطبيعية الخاصة بالموجودات 
الطبيعية : الكليات (الأجناس » الأنواع » الفصول 
النوعية » الخواص › والأعراض العامة )» والصورة الكلية 
والميولى الأولى . والمرتبة الثانية تنشأً عن تحويل كل المرتبة 
الأول إلى قوة حض . محدث فيها فعل الصورة الموجودات 
الأولى لكل نوع من الأنواع » بجا في ذلك جسم الانسان . 
والمرتبة الثالئة تقوم في توالي تولدات كل نوع من الأنواع . 


TAE 


وتوالي المراتب الثلاث هو التوالد ا لحقيقي الذي يقوم في التفرد 
الهيولاني والصوري . 

وفوق العام الذي تحت فلك القمر يوجد العام 
السماوي » ويتألف جوهرياً من الحوهر الخامس ويتميز بأنه لا 
یوجد فيه تضاد بین مبادئه » ولا کون ولا فساد . وهذا العام 
السماوي تحييه صورته التي هي تفه المحركة له حركة 
دورية» وهذه الحركة الدورية هي عِلة كل الحركات 
الحادثة في العام الذي تحت فلك القمر وما فيه من أفراد . 

وفي العام السماوي يظهر النور . لكن ليس النور صفة 
ذاتية هذا العام السماوي » بل مشاركة في النور الأزلي . إن 
الله نور وينبوع لسائر الأنوار : أنوار السموات » وأنوار سماء 
السعداء » والأنوار التي تلقيها الكواكب على العام الذي حت 
فلك القمر . والنور جوهر مضي ء > وبقعله في سائر الحواهر 
يبدد الظلمات . ومن وجود النور يكن استخلاص الصفات 
العامة التي تحمل على كل الموجودات : خير » عظيم » باي » 
قوي » فعال » الخ . 

أما في اللاهوت فإن الفكرة الأساسية التي يقوم عليها 
اللاهوت عنده هى فكرة «الصمات ۽ sعلةل1,ع5‏ . 
١‏ والصفات » هى عنده المبادىء العامة الكلية » لكنها بالنسبة 
إلى الله هى الى تؤلف حقيقته الحوهرية . وهذه « الصفات » 
هي : اير العظمة » السرمدية » القدرة » العلم ء 
الإرادة » الفضيلة » الحقيقة » المجد عَيز الأقانيم » 
الاتفاق في الجحرهر الشخصى Consubat ancialidad personal‏ 
المبدأء الوسطء المايةء الملساواةء و«الصفات» أسباب 
لأحوال حقيقية في الوجود. فمثلا: البر هو عِلَّة كل ما هو 
خير یتم بفعل الإحسان؛ القدرة هي علة كون الانسان (أو 
غيره) فادرا. فلنشرح بإججاز بعض هذه الصفات . 

١‏ _ الخ : الله خر بجوهره . والخير اللي هو العلة 
الوحيدة التي ہا محدث الله ما هو خير بالضرورة . ولأنه 
خير » فهو مصدر كل خير في الوجود . 

۲ العظمة : اله عظيم ›» وعظمته لا تتناهی . 
وعظمته هی السبب الذي من أجله کان خیره عظیم| وسرمدیته 
عظيمة . وإذا كان اله لر يخلق المخلوق عظيا » ولم جخلقه لا 
متناهيا » فالسبب في ذلك هو أن المخلوق عاجز عن قبول 
العظمة اللانهائية . 

۳ _ السرمدية : 


الله هو سرمدية › وهذا معن قولنا إن 


FAo 


لول(رامون) 


الته سرمدی ۲۱۰ع]ع . والله یعرف ذاته أنه سرمدی 


£ الفدرة : الله قادر على كل شيء . وقدرته هي 
وجوده » لزه بدول وجوده لن تتحقی فدرته اللامتناهية 
العلم واإاطة؟ : والله هو العلم . وعلمه ليس 


شيا آحر غير السبب الذي من أجله هو يعرف ذاته أنه عام . 
وعلمه لا يتناهى . وفي العلم الإلهي تتلاقى سائر الصمات : 
فمایعلمه یکول ۽ على نحو لا متنا » خیرا» وعظےا › 


الإرادة والله هر ارادته داعا ُ وارادته لست 
متميزة تما يعلمه . والله يفعل بحسب ما يعلم . 

الفضيلة : والله فضيلة ذاته . وهو يعلم وبريد 

ا حقبقة : والله حقيقه داته » وهده 1 حقيقة حقيقة 
حضه . إن الله يعلم ذاته » ومحب داته » وہذا يعلم الحقيقة 
اللحضة . 

۹ - المجد : الته ماجد » وهو مد ذاته . وبنفس الفعل 
الذي به يعقل ذاته ومحب ذاته فإنه يعلم ذاته أنه الماحد عدا لا 
ايا . 


ويتساءل لول : مادام الله هو الخر › فلمادا لإ محلى 
كل الخير الذي يستطیع خلقه ؟ وجيب قائلا : إنه لا كن أن 
ننكر على الله قدرته على خلق خر أكثر وأفضل عا خحلق . 
لكن إذا كان لم يخلق إلا هذا القدر من الخير . فذلك لأن 


مته رادت ذلك . 


الفن الكبير 


لكن لول اشتهر حصوصاً مما يسمى « الفن الكبير» 
A m24‏ » الذي عرضه أولا في « موجز منطى الخزالي ۾» 
وفي كتاب « التأمل في الله »» وف کتاب « فن ختصر في العثور 


الامكان = P۴‏ قوى النفس 
عدم الامكان = Q‏ السطح الأرضي اماي N~‏ 
الموضع الأعلل = ۸ السطح تحت الأرضي المائي د © 
الموضع الأسفل = ؟ 
الحركة = T‏ 

x 


على الحقيقة ٠؛‏ واه ثانياً وأكمله وطبقه في كتاب : « الفن 
البرهاني »» وء الفن الابتكاري » وو اللوحة العامة ». وطبقه 
الثاً ني كل العلوم ‏ وذلك في كتابه « شجرة العلم ». ثم مع 
حلاصته في كتاب و المنطى الجديد »» ثم خحصوصا في ١‏ الفن 
العام النهائي . 

ي كتاب « فن المختصر ف العثور على احقيقة» 
( ويعرف عادة بعنوانه اللاتينى : « الفن الكبر والأکبر » A۲5‏ 
Mana et ma!‏ ) عرض لول ثلاثة « فنون » مستقلة بعضها 
عن بعض هي : 

-١‏ « فن » للعثور على الحقيقة » من نوع منطقي 
منهجي › هو من شأن « الفيلسوف » الذي هو باحث عن 
الحقيقة » وعن علم كلي . 

۲- « فن»للنجاة في الأخحرة» هدفه معرفة الله 
وتأمله حتى حدود العلم الإلمهي السابق أو القدر . وهن 
الفن خاص بالصوفي 

٣‏ - « فن » لتحويل غر المسيحيين إلى المسيحية » وهو 
من شأن الرسول المبشر المجادل » والذي مهمنه هي الجدل 
الدفاعي والتبشيري . وهذا الفن هو الأهم في نظر لول . 

ويقوم هذا «الفن » بعامة في استخدام أشكال 
هندسية » عدتبا عند لول أربعة هي : القطاع المستقيم › 
الث » المخمس الدائرة . وهذه الأشكال تتكون من 
مجموعات من الحروف الأبجدية » ولكل حرف منها دلالة 
رمزية . ففي مسألة القضاء والقدر مثل يستخدم لول شكل 
الدائرة » لأا ترمز إلى الكون بحسب نظرية بطلميوس 
الفلكية . والأرض في مركز الدائرة ؛ والجزء الأعل هو 
السطح الأرضي ماني ؛ والجزء السفلي هر السطح تحت 
الأرض الاثي . ويستعمل لول عشرين حرفا من الأبجدية 
اللاتينية » وکل واحد منہا رمز حاص ٠»‏ لينتقل بها عن طريق 
التمثيل ( قياس النظير) من المعرفة الطبيعة إلى معنى القضاء 
والقدر › ا رن ر التالي . 


الله الراب ج ۸ھ 
معنی ھ >= B‏ 
ااقضاء والقدر = C&C‏ 
معنی D = C‏ 
الصاكة = E‏ 


لییرت 


ويقول لول في شرحه هذا الشكل: رکا أن × تعقل 
۸ فانها تعقل أيضاً ۲ . ومعنی هذا أن × في 1 ستتحرك من 
R‏ إل 8 ومن × إلى 0. وکا أن × تتعقل 0 وتنسى ١‏ فإن 
۴ تح في 5 و تح في ۸. وهكذا ينعكس كل الشكل في 
M؛‏ وQ‏ تتحول إلى ۶ و۴ تتحول إلى ©. وهذا فإن M‏ يعقل 
أن × وا يتحرك من 0 إلى ×. وهكذاء بيا MN‏ عل 
هذا النحو قد عكست وقابلت الشكل وحوّلت حروفاً إلى 
حروف أخرى» فإن « في نفس الوقت تتذكر وتعقل نفسها 
بوصفها متحولة ومقلوية » دون أن تحول الأرض. ولا × ولا 
0 أو تتخير في الواقع . وبنفس الطريقة» من حيث إن × تتذكر 

بهذه الكيفية» فإن 8 تبرهن على ۸» و1 تبرهن على 
ع وهذا فإن M‏ تعقل أنه كا نها تأحذ طبيعة للتعقل والتذكر» 
فإنها تتذكر من N‏ نحو مركز الشكل» وتتخذ طبيعة أخرى 
تنتقلِ حين نتذكر من مركز الأرض إلى 0 وكذلك تتخذ 
ربا خاصا من التعقل جن تبرهن 8 على ۸ء بن Jy KyL‏ 
و۴ و6 و۴ وتتخذ طبيعة أحرى خاصة» من أجل أن تتعقل ما 
تعرفه ٤‏ عن 0 مبرهناً بواسطة 6. ومن هنا تنتج أنه إذا 
عقلت M‏ نفسهاء على النحو الذي عرضناه فإما في نفس 
الوقت تعقل وتفهم أنه ما دامت 4 تتغير وتنتقل من تعقل إلى 
تعقل احر» فعللى هذا النحو نفسه قإن ٤‏ ليست ها قدرة على 
الانتقال من ھ إلى ا و× و1 و٤‏ ر6 و۴ إن تغبر 8 ر وQ‏ 
و۴ لا يغىر 0 و× وا و×»۔ 

ولو ترححهمنا هذه اللغة الرمزية إلى اللغة العادية لكانت 

ي : العقل الانساني يتعقل العام المحسوس وإمكان 
التغبر . وهذا يدل على أن الثقل » بواسطة الحركة » كن أن 
ينقل ما ني مستوى ما إلى مستوى اخر . ولا كان العام 
للحسوس الدرك المعتاد يفهم ما كان قبل ذلك غير مشاهد » 
وینسی الشاهد السابق » ناقلا ما کان في مکان إلى کان 
أخر . وهكذا يتحول الفهم إلى عقل » وما كان فن قبل غير 
ممكن صار مكنا » والعكس بالعكس . وهذا فإن العقل يمكن 
أن يفهم أن الثقل في الحركة يتحرك من غير المشاهد إلى 
الشاهد . وني هذا قد قام العقل بعمليتين : فهم التغير 
الحادث » ومعرفة ما جرى فيه هو من تغير . ومع ذلك فإن 
العام المحسوس . والمشاهد وغيبر المشاهد لا تتغبر . ولو طبقنا 
هذا على العلم الإلهي السابق » وجدنا أن العقل الانساني 
يفهم المعنى العقلي لتصور الله »> وهذا يبرهن على الله » 
والمعنى العقلي لتصور القضاء والقدر يبرهن على العلم الإهي 
` 
السابق . 


۳A٦ 


ويكفينا هذا نغوذجأً « لفن » لول هذا . وقد رأى فيه 
البعض إرهاصا بالمنطق الرياضى المعاصر ! وقد كان هذا 
« الفن » هدفا لسخرية الكشيرين من القلاسمة والمفكرين › 
ومتہم دیکارت » وقالوا إنه عسث صبياني. والوحيد الذي أشاد 
به هو ليبنتس . 


مۇلفانە 


نظرا لكثرة عددها » نحيل إلى الثبت الذي وضعه ميجيل 
کروٹ هرنندٹ ملحقاً لکتابه : 


E| Pensamiento de Ranon LLull. Foondacion Juan 


March, E ditorial Castalia, Madrid, 1976. 


مراجع 
Miguel Cruz Hernandez ` El Pensamiento de Ramon‏ - 
LLull . Madrid, 1976.‏ 
M. André: LeBienheureuxRaymondLulle. Paris, 1900‏ - 
A. Goattron : R. Llulls Kreuzzugsideen. Berlin, 1912Z‏ - 
A. Clausen:‏ - 
Copenhagen, 1955‏ 


Lullus Muhammedaners Apostol. 


-K. Haebler: R. Lullus und seine Schule. Leipzig, 1921 
- E. W. Platyeck: R. Lullus . Sein Leben, seine Werke 
und die Grundlagen seimes Denkens, 2 Vols. Düs- 
seldorf, 1964. 

- J. Stöhr: Die Theolgie des seligen R. Lullnach 


seiner spãtschriften . Freiburg —in — Breisgau, 1956. 


لیبرت 


Arthur Liebert 
. فيلسوف ألمافي من أتباع الكنتية الحديدة‎ 


ولد فی برلین سنة ۱۸۷۸ باسم ۲۷ں ط٤۸‏ تعلَّم فی 
جامعة برلين » ومنها حصل على الدکتوراه في سنة ۱۹۰۸ . 
وقام بالتدريس في مدرسة التجارة العليا ببرلين » ثم في جامعة 
برلین ؛ وصار أستاداً مساعدا في سنة ۱۹۲۵ ا 
ألانيا فى سنة ۱۹۴۳۴۳ حين جاءت النازية إلى الحكم . 
أستاذاً للفلسفة فی جامعة بلج اد ا پو غسلافل جڃث اا 
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هناك ححلة بعنوان : القلسفة : الصوت العالمى لقلاسقة 
عصرنا . لكنها لم تصدر بانتظام » وذلك في الفترة ما بين سنة 
۹ إلى ۱۹۳۹ . ولا غزت ألانيا دول البلقان ء خأ إلى 
انجلتره ونظم هناك مع بعض اللاجئين الألمان اليهود 
« الرابطة الثقافية الألمانية الحرة في بريطانيا». وبعد انتهاء 
الحرب العالية الثانية عاد إلى جامعة برل حيث استعاد 
كرسي الأستاذية » لكنه ما لبث أن توفي بعد قليل في سنة 
٩‏ . 


وقد اشترك مع باول منتسر M72٤۲‏ ۴۵1 في اصدار 
عله و« دراسات Kantstudien « 4i‏ الشهيرة > وذلك ف 
المدة من سنه ۱۹۱۸ إلى سنه ۹۳۳ . 


وقد تأثر ليرت بقلهلم دلتای » وفریدرش باولزن 
وألويس ريل . وقد حاول هو أن يعثر على حركة ديالكتيكية 
المقولات الأخلاقية والميتافيزيقية في التأريخ . وکان في عزمه 
أن يؤلف کكتابا ضخا بعنوان : « روح الديالكتيك وعالمه ٠ء‏ 
لكنه ل يتم منه إلا المجلد الأول بعنوان : « أساس 
الديالكتيك » ( برلین سنة ۱۹۲۹ ). 


رأى ليبرت أن على الفلسفة » كي تتميز من العلم » 
أن تتخذ ر القيمة » ع«نںااء6 موضوعا هما وألا تقتصر على 
البحث في « الوجود » ”ء5 . لأن الوجود ليس مرد وضع › 
بل هو قيمة أيضاً. وعلى عكس الكنتيين الجدد في بادنء 
رفض ليبرت أن ججعل « الواجب » ١ءااهS‏ أساسا للقيمة . 


ودعا إلى ميتافيزيقا هي ديالكتيك » وإلى أن تكون 
مقولاتها متضمنة أفكاراً فلسفية ومعاني اجتماعية وحضارية في 
نفس الوقت . يقول : « إن فكرة الديالكتيك هي في نفس 
الوقت الشرط القبى والقوة الحاسمة في بناء الميتافيزيقاء وهي 
الوسيلة المميزة للنفوذ في طبيعة الميتافيزيقا» ودراستها 
وفهمها » . وجب أن يشتمل هذا الديالكتيك . في داخحل مجال 
حركته النقدية والديناميكية أربعة مقاصد : عقلية » 
وأخحلاقية » وجمالية » ودينية . 


وحارب « فلسفة الحياة » على أساس أنها نسبية » لا 
معقولة » وتضحى بالحرية الفلسفية . ودعا أهل الفلسفة إلى 
توجيه اهتمامهم إلى الميتافيزيقا والأخلاق ليسترشدوا 
ويستظهروا بيا ضد فوى اللامعقول والانحلال الحضاري . 


مۇلفاتە 
Das Problem der Geltung. Berlin, 1906‏ - 
-DerGeltungswert der Metaphysik. Berlin, 1915‏ 
Wie ist Kritishe Philosophie überhaupt möglich?‏ - 
Leipzig, 1919.‏ 


- Die geistige Krise der Gegenwart. Berlin, 1923. 

- Grundlegung der Dialektik. Berlin, 1929. 

- Vonder Pflicht derPhilosophie inunserer Zeit , Zürich, 
1946. 


Gottfried Wilhelm Leibniz 


فيلسوف وعالم رياضي ألاني عظيم . 

ولد في أول يوليه سنة 1٦٤١‏ في مدينة ليبتسك عاماء] 
وتوفي فی ۱٤‏ نوفمبر سنه ۱۷١١‏ في مدينة هانوفر 1410۷۴. 

کان أبوه من رجال القانون » وكان يلقي محاضرات في 
جامعة ليپتسك في علم الأخلاق . ويقتني مكتبة حافلة أفاد 
منها ابنه أكثر مما أفاد من دراسته في المدارس التي تعلم فيها . 
وفي سن صغيرة أتقن ليبنتس اللاتينية واليونانية > وراح يقرأ 
مؤلفات أفلاطون وأرسطوطاليس في نصوصها اليونانية › 
وأشعار فرجيل في نصها اللاتينى . وسيكون شعاره هو : أن 
ينشد في أقاويل النفوس العظيمة : الوضوح » وفي الأشياء : 
الاستعمال . ثم درس الفلسفة واللاهوت الاسكلائيين. 
ووجد «الذهب تفي في التراب الاسكلائي المتبربر». 

وق سنة 1٦١١‏ دحل جامعة ليبتسك حيث اختار 
دراسة الفلسفة > وتتلمذ عل یعقوب توماسیوس وںائھہ٥۸!‏ 
وبدأقراءة مؤلفات المفكرين والعلاء المحدثين : مثل 
فرانسس بیکون » ودیکارت . وکبلر ۲ا۴ » وجللیو » 
وهويز » وجسندې » فوجد لدم فلسفة وعلما أفضل من 
فلسفة أرسطو وعلمه . ويقول في ذكرياته إنه كان ججادل نفسه 
وهو في نزهاته الخلوية أي مذهب يتبع : مذهب أرسطو في 
الشكول الجوهوية والعلل الغائية » أو مذهب هؤلاء القائل 
بالآلية ( الميكانيكية ) والذي بدأ يسود الفكر في منتصف 
القرن السابعم عشر . 

وفي سنة 1٦٦۴۳‏ ققدم رسالة للحصول على 
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البكالوريوس موضوعها هو : « مبدأ الفردانية ». 


وعقب ذلك ترك ليينتسك وانتقل إلى جامعة بينا ۵١ء[‏ 
في سنة ۱٣٩۳‏ ليدرس على يدي ارهرد فاعجل Erhard Weigel‏ 
الرياضيات . وأفكر انذاك في ان يوجد للتفكر الفلسفي فنا 
ترکیبیا art combinatoie‏ مثل ذلك المستعمل في الرياضيات. 
وكانت ثمرة هذا التفكر رسالته الى قدمها فى سنة ٠٦١١‏ 
بعنوان a0a‏ طصەc‏ ما e‏ التى تعد ارهاصاً بالمنطق 

وارتحل بعد ذلك إلى التدورف ۲۴ہ ٤ا۸‏ ( بالقرب من 
نورمبرح ) حيث حصل على اجازة الدكتوزاه في القانون سنة 
۷ لانه لم يستطع الحصول عليها من جامعة يينا 
لأسباب غير معروفة لنا . 


وفي ذلك الوقت انضم في نورمبرج إلى حعية سرية 
تيوصوفية سحرية ها في الوقت نفسه مطامح سياسية » وتدعى 
حمعية « الوردة _ الصليب ¿ (Rosen kre‏ راجع ماقلناە عنہا 
في کتابنا : «امانویل کنت » جا): وبتأئر هذه الحمعية 
أولم بالكيمياء الصنعرية ehimie[ه‏ وبالکیمیاء بوجه عام » کا 
أولع بالتدبيرات السياسية . 


وف نورمبرج أيضا تعرف إلى البارون فون بوينبرج 
8 وهو مستشار حاص ساب لناخحب ماینتس وسیاسی 
واسعم التأثر ؛ وسرعان ما معت بنا صداقة حيمة » وهو 
الذي لمن ليبنتس أساليب السياسة وبث فيه روح الاهتمام 
بالأحداث السياسية الجارية » فبدأ يكتب رسائل عن الأمن 
الداحلل والخارجى لألمانيا . 


ي سنة ٠٣۷١‏ وكان قد رفض منصباً تعليمباً في جامعة 
ألتدورف عرض عله ٤‏ سنه ٦٦۷‏ تداق حصوله على 
الدكتوراه في القانون . 

بمهمة لدى لويس الرابع عشر ملك فرنسا . فسافر إلى باريس 
في ۱٦۷۲‏ وأراد أن يقنع ملك فرنسا » لويس الرابع عشر » 
بالقيام بعزو مصر » والقضاء على الدولة العثمانيةه (تركيا) 
ابتغاء حهاية أوروبا من غزوات الأتراك - لكنه كان يرمى من 
وراء هده المغامرة ای سي ٬‏ الحر» هو صرف لويس الرابحج 
عشر الطامع في غزو ألمانيا عن عاولة غزو ألمانيا . 


وعرض ليبنتس مشروعه هذا في مذكرة طويلة جدأء 
حافلة بالوثائق . وفيها بين الأسباب الموجبة لغزو مصر وما 
هي الشروط التي ينبغي توافرها لنجاح هذه الحملة . 

ورفض لويس الرابع عشر القيام بهذه المغامرة » وعاد 
لبنتس إل لاني صفر اليدين من الناحية السياسية » لكنه أفاد 
كيرا من إقامته بباريس من الناحية العلمية . فقد تعرّف إلى 
أرنو » کبیر رهبان یوررویال » وجرت بینہا حادثات فلسفية 
ولاهوتية أفاد منها ليبنتس كثيرأ . وتعرّف إلى هويجانس 
5چuy‏ 1 الفزیائی اهولندي الكبر > وأجرى أبحاڻا معه » 
وقراً مو لفات پسکال . كا انه اتقن اللغة الفرنسية اتقانا جعله 


بكتب الكثير من مؤلفاته - وأكثرها رواجا بين الناس - باللغة 


الفرنسية. وقد استمرت إقامته ي باريس ثلاث سنوات 
¥٥ - ۷ ۲(‏ ). 


وفي السنة التالية لعودته من باريس - أعني في سنة 
- قام باکتشاف رياضي عظيم جعله من أعظم 
الرياضيين قاطبة » وهو اكتشافه لحساب التفاضل وقد انطلق 
ینتس من فكرة ميتافيزيقية هي فكرة الكميات اللامتناهية في 
الصغر .وکان نیوتن قد ردا في سنة ٠٠٠١‏ في اكتشاف عائل 
لاكتشاف ليبنتتس هذا . ومن هنا قامت ادلات طويلة 
حول من هو صاحب الفضل الأول في اكتشاف هذا العلم . 
والراجح هو أن كليه) قام باكتشافه مستقلا تماما عن الآخر ء 
ودون علم بجا يفعله الأخر . ( راجم ف T. More: |i‏ .1 
al, «(IsaacNeewton, P. 565 et sq. New- York, 1934‏ 
ذلك اختلاف طريقتي كليهيا في وضع مسائل هذا العلم. 
ولايضاح الفارق بين طريقتيهما نقول إن ادخال فكرة السرعات 
المختلفة قد احتاج إلى طريقة للتعامل مع نسب تخر الكميات 
المتغيرة . فإذا كانت السرعة مطردة ( ثابتة ) فإنها تقاس في 
ا لكان ( م ) الموجود في الزمن ( ز)» وستظل الكمية ز/م هي 
هي مها صغرت أو كبرت م ز. لكن إذا كانت السرعة 
متغيرة » فإن القيمة في أية لحظة لا يكن أن تستخلص إلا 
باتخاذ زمن يكون من الصخر بحيث لا تتغير السرعة بشكل 
حسوس . وبقياس اكان الموصوف في ز/ في زمن قصير . 
وحينا تقلْل م )ز بدون حد فيصبحان لا نہائيين فان خارج 
القسمة يعطى السرعة في اللحظة وقد دون هذا ليبنتس 
ھکذا ( حيث ت هى التفاضل ) الل وهو ما 

يسمي المعامل التفاضلى د م بالنسبة إلى « ز٠‏ . - أما نيوتن 
فان في طريقته المسماة بطريقة. التقلبات ك0nا×ںا]‏ فإنه دون 
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نفس الكمية هکذا ك وهو تدوين ما لبث أن اطرحه 
الرياضيون وأخذوا بتدوين ليبنتس الذي لا يزال مستعملا 
حت اليوم . 

وتوف البارون فون بوينبورج وكذلك توفي ناحب 
ماينتس وهو يوحنا فيليب » وذلك في عام سنة ۱۹۷١‏ . فشعر 
لیبنتس بأنه صار حرا تجاه ناخبية ماينتس » فقبل عرضاً جاءه 
من دوق براونشفیح في هانوفر بتولي منصب حافظ مکتبته في 
هانوفر . لكنه قبل أن يعود إلى الانيا ء ارتحل من باريس 
قاصداً انجلتره › فوصل إلى لندن وتعرف اى عام الملدسة 
كولنز ء«ااه٤‏ الذي كان صديقاً لنيوتن ؛ وعاد إلى ألانيا مارا 
بأمستردام حیث التقی باسبینو ذا وجرت بنا مطارحات 
عديدة في الميتافيزيقا . 

وکلفه دوق براونشقيج-لونبورج بكتابة تاريخ أسرة 
هذا الدوق . فتجول ليبنتس في أنحاء ألمانيا وايطاليا لاطلا ع 
على الوثائق والمحفوظات التي تتعلق بتاريخ هذه الأسرة . 
لكنه م يبدأ في نشر هذه الوثائق إلا في سنة ٠۷١١‏ واستمر في 
نشرها حتى سنة 1۷١١‏ . وشرع في كتابة تاريخ الأسرة على 
أساس هذه الوثائق » لكنه توفي في سنة ۱۷١١‏ قبل أن ينجز 
هذا العمل . 

وقي سنة ۱۷١۱١‏ سافر إلى روسیا ليعرض على قيصرها 
بطرس الكبير خطة لتنظيم روسيا مدنياً ومعنويا . ولم ينشر ما 
کتبه لیبنتس عن تاریخ خ اسرة هانوفر إلا في عام ٠١-۱۸٤۳‏ . 


وبعد ذلك سافر إلى فينا تلبية لدعوة من اميراطور 
» igklادglgجl« .Monadologie‏ 


Eugen‏ أمر 


وي السنوات الخمس عشرة الأخيرة من عمره كرس 
جهوده للفلسفة حصوصا » وفي هذه الفترة أيضا أف مؤلفاته 
الرئيسية في الفلسفة . 

كذلك كان له دور في رفع دوقية هانوفر إلى ناخبية 
( اي ان يکون دوقها من بين من ينتخبون الامبراطور في 
ألمانيا ) . وهو صاحب الفضل في اصدار فريدرش الأول › 
ملك بروسيا » قراراً بإنشاء أكاديية العلوم في برلين . 


وعمل بكل جهوده في سبيل الوحدة المعنوية لكل 
انيا . 


وكانت ترعاه حتى ذلك الحين الأميرة صوفيا في بلاط 
هانوفر . لكنها توفيت في سنة ۱۷١١‏ كذلك صار الأمبر 
الناحب جورج » أمير هانوفر » ملكا على انجلتره في 
سنة 1۷١٤‏ . وسافر إلى لندن لتولي العرش مبتدثا 
ملكية بيت هانوفر على انجلتره » التي لا تزال مستمرة حى 
اليوم . وأراد ليبنتس مرافقته لكن الوزير Bernstorf‏ رفض 
الإذن له بذلك . وكانت ثالثة الأثافي أن بلاط هانوفر وبعض 
الأعيان أيدوا دعوی ادعاها کاهن بروتستنتي زعم فيها أن 
ليبنتتس « كافر» ! فتوالت على ليبنتس المحن . 

ومن ناحية أخحرى كان داء النقرس قد استفحل في 
جسم ليبنتس ٠‏ حت امتد إلى الكتفين » وصار غير قادر على 
الحركة وهو جالس على كرسيّه . وفي أزمة حادة » توفي 
ليبنتس قي الرابع عشر من شهر نوفمبر سنة ٠۷١١‏ ( ألف 
وسبعمائة وست عشرة) ؛ ودفن دون احتفال كأنه واحد من 
عامة الناس ٠‏ هذا العام الرياضي العظيم والفيلسوف الكبير 
وصاحب الفضل العميم في امجاد الوحدةالروحية لألمانيا في 
العصر الحديث ! فا أشد سفالة الناس . في كل زمان 
ومكان ! وحتى اكاديمية برلين التي نشت بفضل مساعيه م 
تحفل بموته » ول تقم بتأبينه » وإغا فعلت ذلك الأكاديية 
الفرنسية في باريس » حيث ألقى كلمة تأبينة فيها سكرتيرها 
الدائم فونتنل ١٤ا[ع ۴٣۲٣‏ ! فیا للعار على و علماء » أكاديية 
برلین !! 

- فن التركيب : 


الفكرة السائدة في تفكبر ليبنتس هي : الانسجام الكلي 
في الكون .فالكون کله يۇ لف انسجاما > وفيه وحدة وتعدد لي 
آن معا » وهذا سادت لدى ليبنتس فكرة التناسق والتفاضل . 
والطبيعة هى «ساعة الله ۾ D€‏ iumعHorlo‏ ( « مۇلفات 
ليبنتس القلسفية ٩‏ جا ص ۲° « ڻر .(Gerhardt‏ 


وفي رسالة عن « فن |iتر‏ كيب « de arte combiratoria‏ 
ی لیبنتس فکرة اقترحھا ریمون لول _ !اا ٥٣٥ص‏ نه وقال 
پا ریاضيول حدئول ْ وهي فكرة ليل ا معاي أو الحدود 
فهو يريد أولا أن بحلل الحدود إلى العناصر المؤلفة منها . 
« وجري التحليل كا يلي : دع أي حد معلوم ينحل إلى 
أجزائه الصورية > أي : ضع له تعريفا . ثم حلل هذه 
الأحزاء ْ أو ضع تعربفات دود التعريف الأول ۽ ی 


تصل إلى أجزاء بسيطة أو إلى حدود غير قابلة للتعريف » 
( « فن التركيب » ٦٤‏ نشرة جبهرت ج٤‏ ص٤٦ .)٦٠١‏ 
وهذه الحدود البسيطة غير القابلة للتعريف ستؤلف أبجدية 
الأفكار الانسانية . فك) أن الكلمات والحمل في اللغة مؤلفة 
من الحروف الأبجدية » فكذلك الفكر الانساني مؤلف من 

والخطوة الثانية هي ثيل هذه الحدود البسيطة برموز 
رياضية . فلو استطاع الانسان اكتشاف وسيلة لتركيب هذه 
الرموز » فإنه سيظفر حينئذ بمنطى استنباطى للاكتشاف › 
يصلح ليس فقط للبرهنة على الحقائق التي سبق اكتشافها » 
بل وأيضا لاكتشاف حقائق جديدة . 


لكن ليبنتس لم يتصور أن كل الحقائق يمكن اكتشافها 
بالا ساط القبلى a priori‏ « لأن ثم صنفا من الحقائى يؤخحد 
من واقع حوادث التاريخ ٠‏ ولا يستنبط قلا مثل کون 
اوغسطس كان امبراطورا رومانيا » أو كون المسيح ولد في 
بيت لحم . كذلك توجد قضايا كلية لا يعرف صدقها إلا 
باللا حظة والاستقراء . 


وهكذا طمح ليبتتس إلى ايجاد علم كل » من فروعه 
نطق والرياضيات . وما النظام الاستنباطي في المنطق 
والرياضيات إلا شاهد على الانسجام الكل في الكون » إذ هو 
الذي يسمح بالقيام بهذا الاستنباط المتحقق في المنطق وفي 
الرياضيات . 


ونظرته إلى تاريخ الفلسفة متأثرة بفكرة الانسجام 
الكلي . إذ هو يرى أن المذاهب الفلسفية على مدى تاريخ 
الفلسقة تؤلف وحدة منسجمة » كل ما هنالك أن بعضا منها 
بو كد جانباً دون سائر الجوانب . لكن كل المذاهب الفلسفية 
تحتوي على جانب من الحقَيقة . هذا كان يعتقد أن المذاهب 
الفلسفية على صواب في غالبية ما تؤكده » وعلى خطأً في 
معظم ما تلفيه . ويضرب شاهدا على ذلك مذهب 
الميكانيكيين : فإنهم مصيبون في قوم بوجود علل فاعلية 
ميكانيكية » لكنہم حطئون في إنكارهم لكون هذه العلل 


الميكانيكية تخدم أعراضا ومقاصد معلومة » أي غايات . فش 


حقيقة إذن في لمذهب اليكانيكى والمذهب الغائى على 
السواء - 
۲ الأحادات أو الذرات اللامادية : 


تدل التجربة على أن هاهنا مركبات . وما دام هاهنا 
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مركبات » فهاهنا بسائط . لأنه لو كانت المركبات مؤلفات 
من مركبات مهيا مضينا في التحليل » لا أمكن تفسبر أي 
مركب . فلا بد إذن من وجود عناصر أولية بسيطة منہا تتألف 
المركبات . وهذه البسائط ليست مؤلفة من أجزاء » بل هى 
جواهر فردة. وهذا ما أدركه الذريون اليونانيون القدماء : 
ديقريطس » وليوقس ٠‏ وأبيقور . وهذا هو الجانب الصحيح 

لكنہم أخطأوا حين ظنوا أن هذه الذرات متدة » لأن 
كل تد قابل بالضرورة للتقسيم . فالقول بذرات متدة ‏ أي 
مادية - متناقض في ذاته » لأن الذرة لا تقل القسمة » ولكن 
أي امتداد يقبل القسمة . 


ومن هنا انتهى ليبنتس إلى القول بان الذرات لا بد أن 
تكون لا مادية . لکن هل توجد » وکيف توجد » ذرات غير 
مادية ؟ . 

وجد ليبنتس الشاهد على هذا النوع من الذرات 
اللامادية في النفس الانسانية فهي بسيطة وغير قابلة للقسمة 
وغير مادية . إن الأنا الذي يفكر ويشعر ويريد هو جوهر 
بسيط لا ينقسم » وهو روحي . 

ويعد أن قذم ليبتتس هذا الشاهد » عممه على كل 
الكون » فقال إن الكون كله مؤلف من جواهر فردة روحية › 
سماها و الأحادات » sعلة”M0‏ ( من الكلمة اليونانية "0١38‏ 


= وحده) . 


فإذا فحصنا عن هذا «الأحاد» الذي هو نفا 
الانسانية » وجدنا فيه خاصتين بارزتين هما : الادراك 
والاشتهاء. 

فالأحاد إدراك » إنه يدرك نفسه ويدرك الكون كله .إن 
الكل في ترابط بعض مع بعض وهذا فإن كل شيء يتل هوف 
ارتباط مع سائر الأشياء في الكون ؛ إما مباشرة أو على نحو 
غبر مباشر » الحاضرة منها والماضية . وطهذا فإن الأحاد « نظرة 
إلى العام » وهو عام أصغر ٤٣ء٥ء٠٠ءص‏ ينطوي على العام 
الأكبر 2٤۲٠05۳۴‏ وبالحملة فإن الأحاد « إله صغير». ومن 
ناحية أخحرى فإن الأحاد اشتهاء ٥1نا‏ ٤مم‏ ة أعنى أن في الأحاد 
نزوعا إلى الانتقال من الادراكات الى حصلها إلى الادراكات 
التي لم بحصلها بعد . وهذا التزوع يسود كل الحساسية . 
ووجود هذا الاشتهاء هو الذي يمسر اللذات والالام » 
والشهوات والوجدانات . وهذا أيضا المحرّك الأول للإرادة u‏ 


Perception et Appétition 


۳۹1 


لأن الارادة هي الشهوة مستضيئة بالعقل . 

على أن الاشتهاء مشمول في الادراك » ذلك لأن 
الاشتهاء ما هو إلا الحهد الذي تبذله الادراكات الغامضة 
الختلطة كيا تصر واضحة متميزة . إنه المجهود الذي يبذله 
« الاله الصغير » ( = الذرة ) كيا يقترب من « الإله الكبير». 


تلك هى نظرية ليبنتس المشهورة في الأحادات -07۸" 
ئ6 . لکن ما تلبث الاعتراضات أن تثور ضدذها. 

وأوها هو : إذا أمكن تصور أن الانسان أحاد مزود 
بالادراك والاشتهاء »> فكيف يكن تصور ذلك بالنسبة إلى 
الحيوان والنبات والمعادن ؟! وهل يكن أن نتصور الحجر 
مؤلفاً من أحادات تدرك وتشتهى ؟! 

وللجواب عن هذا الاعتراض بسوق ليبنتس الشواهد 
التالية : إذا شاهدنا غابة في بداية الربيح فإننا نجدها جرداء 
تماما » لکننا لو شاهدناها بعد شهر وجدتاها حضراء اما 
مع أنه لا بد أن يكون هناك بضع ورقات قد تبتت في أوائل 
الربيع لكننا م نشاهدها » فلا نبتت كل الأوراق بعد شهر 
استطعنا مشاهدة الغابة خحضراء . - ومثل اخر : الأمواح حين 
ترتطم بالشاطىء تحدث ضوضاء » لكننا لا ندرك صوت 
قطرتين من للماء تلتقيان » مع أا لا بد قد نجم عن 
اصطدامھہا صوت مھا یکن خفیاً فهو صوت على کل حال . 
ومعنى هذين المثلين أن كل جزء في علة كبيرة يشارك في 
إحداث المعلول . وهذا يفضي بليبنتس إلى تقرير وجود 
« إدراكات صغيرة » إلى جانب «الادراكات الكبيرة» وتبعا 
لذلك يضم ليبنتس ترتيبا تصاعدياً في الأحادات : من أدناها 
إلى أعلاها » أعني أن للأحادات درجات متصاعدة من أدناها 
إلى أعلاها . 


والاحادات الدنيا مزودة بإدراك واشتهاء مثلما نحن 
مزودون )ا. لکن إدراکاتہا واشتھاءاتہا ھی «إدراکات 
صغيرة » و« اشتهاءات صغيرة ». إن حال هذه الأحادات 
الدنيا شبيهة بحال انسان نائم نوما عميقاً » أو حال انسان 
دائخ بسبب دورانه حول نفسه لمدة طويلة وبشدة . إن هذه 
الأحادات الدنا هي رد « نقط قوی « Points de force‏ « 
وقوى نشطة متجهة ؛ وكلها تنفد وغوت » ولكن على نحو 
غامض . ویسمیها لیینتس : «انطلاشیات ( = کمالات ) 
أولية ۾ remiéresمp‏ échiesاenté‏ وهي تناظر ما نسمیه باسم 
المواد اللاعضوية . 


وأعلى منها الأحادات الخاصة بالنبات . وأعلى من هذه 
تلك الخاصة بالحيوان . وفي أحادات الحيوان تبدا الادراكات 
في الوعي بذاتها ؛ ومعها الذاكرة . والذاكرة تكن من 
استنتاج شبيه باستنتاج العقل » مثال ذلك : حين نلوح 
للكلب بعصا فإنه ينبح ويهرب » وليس ذلك لأنلديه عقلا » 
وإنما لأن منظر العصا ذكره بالضربات الى تلقاها من قبل . 
وليبنتس بقول عن أحادات الحيوان إنها « تفوس « ûmes‏ . 


وفوق هذه النفوس توجد الأرواح ااام؛۴ . وفي 
الروح يوحد : ادراك لا واع » وشعور واع »وذاكرة. كذلك 
بوجد في كل روح - على هيئة كمون عقل . والعقل فينا هو في 
البداية استعداد لا شعوري للتفکر کا لو كنا نقر بمبداً 
( عدم ) التناقض ويبدأ العلة الكافية وكا لو كانا كليين 
وصروريين . 

۳ - نظرية المعرفة : 

وهنا نصل إلى نظرية المعرفة عند ليبنتس . يرى ليبنتس 
أن المعرفة الصحيحة جب أن تتصف بصفتين : الضرورة › 
والكلية . والغرض من معرفتنا هو الوصول إلى مذهب شامل 
لكل العلوم » محكم الترابط » برهاني » مؤلف من حقائق 
ضرورية وكلية . لكن التجربة الحسية لا يكنا أن تزودنا 
بحقائق كلية وضرورية » لأنها لا تقدم إلينا غبر معارف 
ختلطة من ناحية » وجزئية من ناحية أخحرى لأنها تتعلق 
بأحوال, مفردة جزئية . والاستقراء الكامل غر ممكن . نمذا 
ليس لدينا غير التجربة الباطنة » والذهن » والعقل . ثم إن 
مبادىء المعرفة فطرية فينا » أي موجودة على سبيل الإمكان . 
1ع لا بالقعل . 


ولقد فرق ليبنتس بوضوح بین اإڼمکjl Möglichkeit‏ 
وين الواقع ichkeitاwirk‏ . فالممكن هو التصور الخالي من 
التناقض وله مكانة ‏ بوصفه ماهية 58۲3ع في روح الله . 
والعلاقات بين التصورات الممكنة تتحدد بمبدأً ( أو قانون ) 
عدم التناقض . ويعبر عنها في أحكام ضرورية ضرورة 
مطلقة . وهذه الأحكام يسميها ليبنتس باسم « حقائق العقل» 
de raison‏ ésاvéi‏ والرياضيات والميتافيزيقا والمنطق والأحلاق 
حافلة بهذا النوع من الحقائى . وأعلل هذه الأحكام وأوها هي 
الأحكام التي تتجلى حقيقتها مباشرة بالعيان دون برهان . 
وإليها ترد كل الأحكام الأخرى الضرورية » عن طريق مبدا 
عدم التناقض . وكل هذه الحقائق تتعلق بارتباطات بين 


التصررات والماهيات essentiae‏ ل بllئوجودlات existentiae‏ 
على أنه ليس كل تصور خال, من التناقض شيا واقعيا 
بالضرورة . والاهيات تتجه نحو مزيد من الوجود وفقا 
لواقعتها وكماها . والله بختار من بين عدد من العوالم الممكنة 
أحسنهاء ويبرز إلى الوجود- من ہیں مجموع الماهيات التي 
توجد في روحه على شكل تصورات غير متناقضة ‏ تلك الى 
تكون بمكنة في خير عالم . والمبدأ الذي يعمل الله بمقتضاه هو 
مدا الأحسن principe de meilleur‏ أو مبداأالملاءمة- 


princıpe de Convenance 


وصورة هذا البدأ في عقلنا هى مبدأً العلة الكافية 
lİagyprincipium rationis sufficientis‏ ليدأ الأخبر له بالنسبة 
إلى مملكة الواقع نفس الأهمية التي لبدأ ر عدم ) التناقض 
بالنسبة إلى مملكة الممكن . إنه الأساس في أحكامنا الصادرة 
عن العقل قبلياً على الوقائع . وهذه الأحكام لا تتصف بصغ 
الضرورة الطلقة . وافتراض عدم وجود أية واقعة هو أمر لا 
يتضمن في داخله آي تناقض . بيد أن كل واقعة هي ضرورية 
شرطيا او فزيائيا > أي أنها ضرورية في ارتباط نظام العام » 
ومشروطة بعلةَ کافية هي السبب في وجودها . والأحكام الي 
تعر عن هذا الارتباط وييمكن استنباطها بعضها من بعض وفقا 
لدأ العلة الكافية يسميها ليبنتس باسم « حقائق الواقع » 
verités de‏ . أو حقائتى فزيائية » أو -لأنها ليست 
ضرورية ضرورة مطلقة - حقائق ممكنة . 

ولم ييز ليبنتس بين العلة الفاعلية والعلة الغائية . 
فالسؤال عن العلة الكافية لحادث ما معناه الببحث عن العلة 
السابقة في ارتباطها بالغاية من العام » تلك الغاية التي من 
أجلها أخرج اله الشيء من حير الممكن إلى حيّز الواقع 
صحیح أنه في تفسيره للأحداث الحزئية يلجأ إلى التفسير 
اميكانيكي» لكن هذا التفسير الميكانيكي نفسه مشبع بروح 
الغائية » لأن قوانين الحركة الميكانيكية متصورة هى الأخرى 
بحسب « مبدأ الأحسن » ومستنبطة منه . ۰ 


: المكان والزمان والعالم المادي‎ - ٤ 

الكون إذن في نظر ليبنتس - مؤلف من أحادات لا 
مادية . فکیف بتصور إن الكان والزمان والادة والحرکات 
فيه ؟ . 

أما المكان فيقول عنه ليبنتس إنه « ترتيب الظواهر 
الموجودة معأ » فنحن ندرك كمية من الموضوعات التي نحس 


انبا متدة » ويحدٌ بعضها بعضا وتتغير أماكنها بعضها بالنسبة 
إل بعض؛ عرف الظار عن ملد الموضوعات ولا نفكر إل 
صل عل فکرة ة نظام مجرد . وهذه الفكرة هي عينها فكرة 
لكان الملحض لكن هذا الكان الحض ليس معطى في ان 
تجربة وإ نما فقط بمناسبة التجربة نحن تصنع فكرته ٠.‏ و 

صنع هذه الفكرة ة نحذد خحصائصه:والعالم الممتد » ل 
ندركه » بختلف تماما عن هذا المكان المندسي المجرّد . 


والشيء نفسه يقال عن الزمانء فإنه « ترتیب الظواهر 
المتوالية ». ونحن لا ندرك أبداً زماناً اليا خلو؟ تما ء وتواليا 
للحظات متجانسة وإنما ندرك سلسلة من الأحداث العينية 
التي تتوالى دون انقطاع . ولا يمكننا أن نتصور زماناً عضا إلا 
استبعدنا - بالتجريد - ما فيها من عينية »قاصرين النظرعلى جرد 
تواليها . 


وحركة المتحرك الهندسى في المكان والزمان ليست أكثر 
حقيقة من المكان المجرد أو الزمان المحض » ذلك أن ما يعطى 
لنا في التجربة هو فقط الموضوع العيني الكائن بين موضوعات 
أخحرى في مدة محدودة وعينية . 


أما إدراكنا للعالم الخارجي فليس إلا حلا عكم 
الترابطء راسخ الأساس. وخاصية الحلم هي أنه مجموع من 
الصوّر الذاتية التي لا توجد إلا في عقلنا وبواسطة عقلنا ومن 
أجل عقلنا. لكن صور الأحلام يعوزها القوام » فهي مهلهلة 
مشتتة ممزقة غير مترابطة . بيد أن إدراكنا للعالم الخارجي لا 
يتالف من مادة تلف عن مادة الأحلام > إنه مؤلف من 
احساسات وصور نخطى ء فنظنها حقائق . وإ نما ما ييز ادراك 
العام الخارجي عن الحلم هر أن صور إدراك العام الخارجي 
مترابطة بعضها مع بعض . 

وهي ليست مترابطة فقط > بل ومؤسسة أيضاً ء ۰ بمعنی 
أن ها مناظراً حقيقيا بالفعل . 

وادراکاتا ترینا عالاً ماديا عتدا» مکسوا بکبفيات 
متعددة : من ألوانء وروائح » الخ .» وهو عالم قائم في 
مکان وجار تی زمان لتنا قطنا إنه لا يوجد غير أحادات لا 
مادية لا توجد في مکان ولا في زمان فکيف نوف بين هڏين 
التصورين؟ . 

يقول ليہنتس إنه يوجد توافق تام بين هذين العالمين ؛ 


TA4r 


العام المادي الممتد » وعالم الأحادات اللامادية ؛ وما أوضيا إلا 
رمز للثافي وظل له , 

ولم مشكلة أخحرى هي : كيف بحدث اتصال بين 
الحواهر الفردة هذه يعضها وبعض ؟ 

نحن هنا بإزاء مشكلة فديمة قدم الفلسغفة المثنوية » أي 
القائلة بجوهر مادي واخحر روحى . وقد زادها حدة موقف 
دیکارت حن رڌ الحوهر لمادي إلى تجرد الامتداد » ونعت 
الجوهر الروحي بأنه لا مادي محض . لكئه لاحظ أن الجسم 
يفعل في النفس عند الاحساس ٠‏ والنفس تفعل في الجسم 
تعند الفعل الإرادي . ولتفسدر هذا جعل مركز النفس هو في 
الخدّة الصنوبرية التي كأنها معلقة في وسط المخ » وحركاعتما 
تترجم في النفس إلى إدراكات .» وتترجم في الجسم إلى 
انقباضات عضلية . لكن بقي على ديكارت أن يغسر كيف أن 
حركة الغْدّةَ الصنوبرية تظهر في الشعور إدراكات » وكيف أن 
قرار الإرادة بستشير حركات الغدّة الصنوبرية » وما يتلو ذلك 
من أفعال . لكن ديكارت ل يقلح في ذلك . 


فجاء مالبرانش وفسّر ذلاك يما سماه العلل الافتراصية 
( اأتظر مادة : مالبرانش ). 

واتخذ اسبينوز موقفاً جذرياً بأن ألغى المثنوية » وقال 
بجوهر واحد له صضتان : الامتداد والفكر . 

رلم يرض ليبنتس عن كلا التفسيرين . ونظر إلى الأمر 
نظرة مختلفة تماما : إن كل أحاد وحدة بسيطة كل البساطة » 
ولا نوجد فيه أيه أجزاء فمن المستحيل ادن أن تفعل 
الأحادات من الخارج بعضها ي بعض . لأن الفعل من خارج 
لا کن أن يقوم إلا في الجمع ٠‏ أو الطرح أو الانتفال بين 
أجزاء ۔ لکن لا توجد - کا فلنا ‏ في الأحادات أية أجزاء . 
إذن لا كن أي أحاد أن يفعل من تحارج في أحاد احر . « إن 
الأحادات ليس ها نوافد يكن منها أن يدحل أي شي» أو أن 

وسح ذلك يبدو أن الأحادات يفعل بعضها في البعض 
الآحر » كا يشاهد مثلا في ظاهرة الادراك . فكل أحاد يبدو أنه 
يدرك لس فقط بعضس الأحادات الاخرى : بل يدرك کل 
الأحادات » بل يدرك الكون كله » كا قلا من قبل . و 

جسم الحیوان وي جما الانسان توجد أحادات دنیا تؤلف 
کلتیه تلف ار . ومن الواضح أن ثم ای من النفس 


لیبتی 


الخ . 

فکیف يضر لپبنتس هذه الظاهرة ؟ . 
ه - اللانسجام الأزلي : 

إنه برها بمايسميه باسم « الائنسجام الأزلي ٠٠‏ 
وهي تظرية كان فخورا بها إلى درجة أنه كان يوقع على مؤلفانه 
هكذا « مؤلف الانسجام الأزلي ». 

إن الله ليس ساعاتياً ريثا کی یل لك اوا 
بل هو ساعاتي حصيف ماهر . لم طريقة لصنع ساعتين 
يدلان علل الزمن في وقت اد . وتلكڭ الطريقة هي 
إحادة صنعهما « واطلاقها ف نفس الآنْ › وترك حھاز ہما 
يعملان وحدهما بعد ذلك . وتلك الطريقة هي التي اتبعها 
الله _ هذا الفنان المنقطع النظير- ابتخاء مجده : 


فمنذ اللحظة الأاولى للخلق وضع في كل أحاد۔ على 
سبيل الإمكان- كل الادراكات التي سيقوم بها كل أحاد . 
لکنه خحلق كل أحاد بحيث يكون غو كل أحاد- على الرغم 
من أنه يتم مستقلاً عن غو غيره - مناظرأ تماما لنمو الآخر في 
كل لحظة . فإدراكاتنا لا تأي إذن من خارج » بل تنبثق 
كالينبو ع الحي الذافق» من باطننا لکن كل حالة : أ » ب 
ج اد اخ خاصة باي احاد قد ينت وقذرت شرلر 
الأحوال : أ ب ج د الخ الخاصة بسائر الأحادات 
کلها. ومن هنا جاء الانسجام الكامل بين كل الادراكات.فمثلا 
هذه منضدة أمامي أراها كيا تراها أنت تماما . لکن اتفاق 
رؤ ية كلينا م يجىء - في نظر ليبنتس - من کوننا نشاهد نفس 
المنضدة. وإعا )١‏ ولا لاني منذ بداية الكون قد هيت ك 
أرى هذه المنضدة في هذه اللحظة على هذا الشكل الذي أراها 

عليه الآن ؛ ۲) وثانيا لأنك كنت قد هيئت من بداية الكون 
أن ترى نفس النضدة في نفس اللحظة علل هذا الشكل 
نفسه . ومن هنا جاء الاتفاق بين رؤية كل واحد منا. 


وهذا هو الذي يفسّر ما يبدو لنا من أن الأحادات يفعل 
بعضها في بعض . وإن كانت في الواقع لا تستطيع ذلك . 
وهذا أبضاً هو ما يفسر ما يبدو من تأثير للنفس في الجسم أو 
للجسم في النفس .إن تفر ذلك هر: 

۱ آن ها هنا انسجاما أزلياً بين الأحادات التي تؤلف 
الجسم - وهي أحادات مس الدرجة الدنيا - وبين الأحادات 


الي تؤلف النفس » وهي أحادات من درجة أعل . 

۲ ) ولأن هذا الانسجام يرمز إليه بالتحولات التي 
تحعدث في كل لحظة في المظهر الذي يتجلى عليه جسمي في 
الإدراك . 

وعلى هذا النحو تصور ليبنتس أنه حل » على نحو 
رام > تلك المشكلة القديمة » مشكلة امكان الاتصال بين 
النفس والجسم » ومشكلته هو في كيفية الاتصال بين 
الأحادات وهي عنده تو ف عوالم مستقلة تامأ بعضها عن 

: الحرية والشر في الكون‎ - ٦ 

لكن ألا تؤدي نظرية الانسجام الأزلي هذه إلى إنكار 
الحرية » وبالتالي المسؤولية؟ وكيف تفسروجود الشرفي العام ؟ 
ألسنا مضطرين إلى نسبته إلى الله ؟. 

إن عقل الله يتصور منذ الأزل عدداً من الأشياء : أولا 
كل أنغاط الأشياء الممكنة التي تتحقق أو يكن أن تتحقق » 
تلك الأنماط التي سماها أفلاطون باسم « الصور»؛ وثانیاً کل 
الأفراد التي يكن أن تخلق دون أن ينجم عن هذا تناقض ؛ 
وثالٹا کل جموعات الأفراد التي هي عوالم ممكنة » ورابعا 
وأخيرأ سلسلة الحقائق السرمدية ٠‏ والحقائق النظرية والعلمية 
والعملية . فهذه كلها هي موضوع تصور العقل الإلهي منذ 
الأزل . 

وإرادة الله تمر بحالتين لا يكن تمييزهما إلا بالتجريد » 
وما : )١‏ الارادة السابقة »> و٣)‏ الارادة التالية . وإرادة الله 
السابقة متجهة نحو الخر المطلق وهذا الخ كان الله سيحققه 
لو م یکن قد تحقق بمجرد کون الله موجودا .لکن لما کان الله لا 
يكن أن يريد أن يوجد نفسه من جديد لأنه موجود بالضرورة 
ببحكم طبيعته » فإن قراراً واحداً هو الذي يليق بالل ألا 
وهو : أن مختار » من بين العوا م الممكنة التي يتصورها عقله « 
أحسنهما . 

وهذا هو ما يفعله الله بإرادته التالية . إن كل الممكنات 
تطمح إلى الوجود نظرا لما فيها من كمال . إن الله يسمح 
لأحسن هذه العوالم الممكنة بالانتقال من الامكان إلى 
الوجود » كيا يسمح اويس للماء بالجريان . وني هذا يقوم 
مبدأ التفاؤ ل عند ليبنتس . 


لكن إذا كان هذا العام هو أحسن عام عكن » فكيف 
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نسر إذن وجود الشر وهو سائد فيه ؟ . 

وجيب ليبنتس عن هذا السؤال العويص الذي طالا 
ساقه الملحدون في وجه اللاهوتيين» بأنيقرر أن الشر يتجلى 
على ثلاثة أوجه : الشر الميتافيزيقى » والشر الفزيائي » والشر 
الأخلاقي . 


اما الشر الميتافيزيقي فهو النقص الفزيائي والعقلي 
والأخلاقي ال لازم لكل ما هو مخلوق . إنه شر لم يكن في وسع 
الله أن يتلافاه » لأنه نتيجة لازمة عن كونه هوا لخالق الكاملء 
فلا يكن أن تكون عخلوقاته كاملة مثله » وإلا لانتفى التمييز 
والفارق بين المخلوق والخالق . إنخاصية المخلوق هي أنه ليس 
الله فيكف يطلب من الله أن مجعل خلوقاته كاملة مثله !! 
وعلل هذا فلا مجوز لنا أن تلوم الله على ما في خلوقاته من 
أما الشر الفزيائي فهو الألم بكل أشكاله . ويفسر 
ليبنتس وجوده بأن الله لم يرده » ولكنه وجد نتيجة لتحقيقه 
خيرات . فإن الارتباط بين الموضوعات والأحدات وثيق إلى 
درجة أن بعضها لا يمكن أن يتحقق إلا إذا تحقق البعض 
الآخر . ومن هنا كان من الضروري . في بعض الأحوال » 
من أجل امجاد حبر أكبر أن سمح بېعض الشرور بوصفها 
شرطاً لتحقيق هذه الخيرات الأكبر . فمثلا : كيف نحصل 
على الثمار المفيدة للأعمال إن لم نتحمل بعض التاعب ؟ هذا 
كان لا بد لله من السماح بحدوث بعض الآلام ابتخاء تحقيق 
حيرات عظيمة . ثم إن الله عادل » والعدل يقتضي عقاب 
الأشرار.وههذا كانت الآلام في أحيان كثيرة نوعا من العقاب 
عن ا لخطابا والذنوب . 


بقى الشر الأخلاقي > وهو الخطيثة بكل درجاعيا . ولا 
کن أن ندعي أن الله أرادها » لأن الله حرم ارتكاب 
ا لخطایا . کا لا یکن أن نقول إن الله يسمح ہا ذلك لأنه 
مجعل من الواجب علينا أن نتجنبها . فلم يبق غير تفسير 
وحيد عكن هو أننا نجد أنفسنا في بعض الأحوال مقسورين 
على الاختيار بين حطيئتين : مثال ذلك : طبيب جد نفسه 
مرغي إما على الكذب على المريض إنقاذاً لحياته » أو أن 
يصدقه القول فيكشف له عن خطورة مرضه عا قد يؤدي إلى 
موته . في مثل هذا الموقف لا يوجد غير فاعدة واحدة : اخحتر 
أهون الشرّين . فلنقل أيضا إن الله كان بين شرّين : أحدها 
أن لا بخلق العام » والثاني أن يقبل بعض الخطايا الأخلافية 
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بوصفها شرطا لوجود أحسن عالم ممكن . ولقد اختار الله 
أهون الشرين : وهو أن يخلق العام رغم ما ينطوي عليه من 
خحطايا يالضرورة . 

لكن ها هنا مشكلة أخحرى هى نتيجة ضرورية همذا 
التفسير الذي أدل به ليبنتس . إنه هذا يعزو حدوث الخطيئة 
إلى الله نفسه . فكيف يعاقب الانسان إذن عليها » وفاعلها 
هو الباري ؟ . 


هنا وينبغي أن يلاحظ أن ليبنتس يرفض أن ينسب إلى 
الانسان وإلى الله صفة الحرية › 
نفي شيء معين على السواء ». لأن الاقرار بجثل هذه القدرة 
يؤدي إلى انكار المبدأين الرئيسيين للعقل وهما : مبدأ( عدم ) 
التناقض . ومبدأ العلة الكافية . فهذا الميداً الثاني يقرر أنه لا 
يوجد شيء بدون علة وجود فاعلة وغائية . ولهذا لا يكن أي 
فعل إنساني أو إهي ان يكون معيَنا بعلة . وفيا يتعلق 
باللانسان بخاصة فإن أفعاله > في بعض الظروف المعينة » 
تتعين بخلقه » والله قد وهبه هذا الخلق من أجل غاية 
معلومة . وهذا فإن حرية الارادة وهم . 


لكن ليس معنى هذا أن نذهب إلى ما ذهب إليه 
اسپينوزا الذي أكد وجود ضرورة رياضية في كل ما بحدث في 
الكون . 

أما موقف ليبنتس فيتلخص في هذه العبارة : « في 
الفعل الارادي الدوافع غيل دون ضرورة ». 

أا قوله إن « الدوافع تميل » فمعناه أنه بقدر ما يعن 
العقل ني الفعل - الانساني أو الإهي على السواء - ويتامل في 
امكان تنفيذه والوسائل المؤدية إلى تنفيذه والنتائح القريبة 
والبعيدة الناجمة عنه : أقول : بهذا القدر فإن الإرادة تتجه إلى 
تنفيذه أو إلى الامتناع منه . فتميل إلى ما بجلب الخير أو 
المنفعة » وتتجنب ما يؤدي إلى الشر أو الضر . 

لكن إذا كانت الدوافع تيل الإرادة » فإنها لا تقسرها 
بالضرورة على اتجاه بعينه . إنها لا تقسرها إلا في حالة واحدة 
وهي حينها يكون من المستحيل منطقياً أن تتخذ قرارا مختلفا 
عن قرارها . وهذا لا يحدث إلا إذا كان وجود عام خحتلف عن 
العام امرجود يتضمن تناقضاً . ولكن هذه القضية - ذات 
الطابع الاسپينوزي - لا بمكن قبوها . صحيح أن ثم نوعاً من 
الضرورة في أن يكون هذا العام كا هو عليه وأن يفعل كل 
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إنسان فيه ما یفعله کا یفعله وفقا سخلقه وبدافع من تأملاته . 
لكن هذه الضرورة ليست رياضية ولا ميتافيزيقية » بل 
أحلاقية فقط . وفقط بالقدر الذي هو به خير فإن العام هو ما 
هو عليه . والله » باختیاره لعام یری فيه الخاطیء حرا في 
ارتكاب الخطيئة » فإنه لا يغير حرية فعله . ومذا يبقى 
الخاطىء خاطقًاً أمام الله . 
لكن هذا الحل الذي قذمه ليبنتس لمشكلة حرية الإرادة 
الانسانية لا ثقنعم أحداً . ذلك أنه حدَ الحرية حدَأً مجعلها 
تتكافا تقريباً مع التعينّ » مع أن المعنى الصحيح للحرية هو 
ذلك الذي وضعه ديكارت وهو أنها « القدرة على فعل شىء 
أو عدم فعله على السواء .٠‏ لكن ليبنتس لو كان قد عر 
الحرية » هذا التعريف » لناقض نظريته الأساسية » أعني 
الانسجام الأزلي » وقد کان » کا رأینا ء معتزاً با كل 
الاعتزاز . وهذا ينعى عليه برترند رسل هذا الموقف ويتهمه 
بترضي رجال الدين . لكن هذه التهمة ظالة » والأحرى أن 
نقول إنه لم يكن في وسعه أن يفعل غير ذلك » وإلا لناقض 
نظريته هذه الأساسية . 
- اراؤه في السياسة : 
عاش ليبنتس في عصر مليء بالحروب في أوربا » وقد 

شاهد عن قرب ما أدت إليه هذه الحروب من خراب وشقاء 
للفاتحين والمفتوحين على السواء . ومذا نادى بوقف الحروب 
بين الدول » خصوصاً دول أوربا المسيحية فقال : « إن 
الحروب بين المسيحيون ( أي في أوربا ) لا يكن أن تؤدي إلا 

إلى اقتطاع أجزاء ضثيلة جداً من الأرض .. . إذ التجربة 
تدل على أن كل زيادة في القدرة تزید فوراً ني الخارج عدم 
الثقة والمؤامرات . ويلزم عن هذا أن كل ملك يطمح إلى 
عظائم الأمور ينبغي عليه أن يتجنب قدر الامكان نوعا من 
زيادة قوته لأن التقدم على هذا النحو معناه أن يضع على نفسه 
حدوداً ۲ . . ويقرر في موضع أحر : « إن الرغبة في أن محضع 
المرء - بقوة السلاح - أما متحضرة ة ولي الوقت نقسه عاربه 
ومولعة بالحرية كا هو شأن معظم الأمم الأوربية - هذا الأمر 
هو ليس فقط كفراً بل وأيضاً جنونا » . 


ويوجه أنظار الحكام في أوربا إلى أن الحروب البرية 
صارت عقيمة » ويدعوهم إلى الالتفات إلى الحروب 
البحرية » وهو يقصد الحروب فيا وراء البحار طمعا ف 
الاستيلاء على مستعمرات خارج أوربا ! فهو إذن لا يدين 
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الحرب بجا هي حرب للغزو والتوسع . بل الحرب بين 
الملسيحيين في أوربا فقط ! ومن هتا رأيناه يقدم إلى لويس 
الرابع عشر مشروعا لغزو مصر والقضاء على الامبراطورية 
العثمانية »وهو يرمي بهذا إلى صرف الحرب عن اوربا » ووقف 
الحرب بين المسيحين » وتوجههم إلى محاربة غير المسيحين . 


لكن كان وراء هذا الموقف دافع قومي أيضأرباكان‌ هو 
الأراضى الألانية. وقد أوضح موقفه هذا في رسالة حررها في 
سنه \YAf‏ بعنوان: «استشاره تتعلی بالحرب او التفاهم مع 
فرنسا» . وهو قي هله الاستشارة ييل ای الحرب» وذلك 
« لأننا كلما تنازلنا وتساهلنا مع فرنسا» ازدادت مطالها منا ؛ 
إن طمعها لا يشبعه شيء › ووقاحتها تزداد كلها ظفرت 
بتنحاحات . وإذا نجححت هده المرة » فإها لن بي على 
شيء ولن تشعر بأي اعتبار تجاه أي شيء ؛ ولن يكون أحد 
في أمان ¢ ويمناسبة أتفه ه الامور ستثر صجة ک حتمل ومتاعب 
ستستول على کل ما تشتهیه». 

وإدن کان ینتس وطنيا متحماً لبلاده ألمانيا 
وسياسياً واقعيا . وهذا تراه يسر سخربة هره صن من الفرنسيين 
الذين يدعون- في الظاهر والقول - إلى السلام » فيقول : 
يعقوب وقد أعلن عفوا عاما بين كل الحيوان . وليتكلموا ما 
طاب هم الكلام عن السلام الدائم وهم الذين ہ يفهمول 
منه غير الاستعباد العام على طريقة الأتراك ». 


وتظهر برعته السياسية الواقعية ۾ على نحو أوضح ف 
المشروع الذي قام بهلي سنة ٠۹۹۲‏ النشر « انون دولي عام 
دلgھluٺى‏ ¢« Codex Juris gentium diplomaticus‏ وهر 
عقدت خلال القرون اللتمسه السابقة 1 وعلل کٹر من الوثائق 
الدولية : موائیی تتعلی با دود بی الدول أو المقاطعات› 
مواثيق تجارية » عقود زواح بين الملوك والأمراء > وصايا» 
الخ. وكل هذه النصوص والاتفاقات والعقود 
والپروتوکولات تکشف عن و التاريخ الصغير» إلى جانب 
« التاريخ الکبر »٠‏ ويفصد « بالتاریخ الصغر » أخبار 
بالمقاوضات بس الدول »> ودور الساء ف عمد المواثيق ا 
الاتفافات » الخ . وفيها بشاهد الملوك والأمراء وهم يلعبون 
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بالمعاهدات كا يلعب الاطفال بالحوز » وكيف أن کل سلام 
هش » وما هو إلا فترة استراحة قصيرة ر يتفق عليها المصارعون 
للراحة قليلا ابتغاء استثناف الصراع عل نحو أشد وحشية. 
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Leibniz Zu Seinem 300 Geburtstags 1646- 1946, edited 
by E. Hochstetter (Berlin, 1948); and Beitrãge zur 
Leibnizforschung, edited by G. Schischkoff (Reutling- 
en, 1947). 


ليفي‌بریل 


ليقي بريل 


Lucien Lévy - Bruhl 


ولد في باريس في ٠١‏ أبريل سنة 1۸١۷‏ من أسرة 
سهودية أصلها من مدينة متي 5٠۲z‏ في الألزاس . وتعلم في 
ليسيه شارلان حيث برز ي الدراسة ونال جواثز في مسابقات 
المدارس الثانوية في فرنسا . وتردد في اختيار مهنة المستقبل : 
بين ان ڪون من رجال القلسفة » أو رئيساً لأوركستر » وقد 
ظل طوال حياته يهتم بالموسيقى . لكنه اختار الفلسفة ودحل 
في مدرسة المعلمين العليا في سنة ۱۸۷١‏ . وبعد الحصول على 
الليسانس في الفلسفة » حصل على اجازة التدريس 
( الاجريجاسيون ) في الفلسفة في سنة 1۸۷۹ء وتتلمذ على 
جول لاشلييه أثناء مقامه في مدرسة المعلمين العليا . 

وعين مدرساً للفلسفة في مدرسة ثانوية في پواتييه 
( ۱۸۷۹ - ۱۸۸۲ )۰ ٹم فی ینان ( ۸۸۲ - ۱۸۸۳ ). وفي 
سنة ۱۸۸٤‏ حصل على الدكتوراه في الآداب ( قسم الفلسفة ) 
من السوربون . وكانت رسالته الرئيسية عن فكرة المسؤ ولية» 
ورسالته الصغرى ( اللاتيية ) بعنوان : «رأي سنكا 
Sene‏ ي الله ». وعين مدرسا في ليسيه لوي لوجران 
( ۱۸۸۳ 9 ). م عين في سلك التدريس العالي : 
فصار مدرسا بدیلا في مدرسة المعلمين العليا . وقي سنة 
۱۸۹٦‏ عين مدرسا ف قسم الشلسقة بالسوربون وتدرج ف 

هيئة التدريس فيها حتى صار أستاذاً ذا كرسي لتاريخ الفلسفة 
الحدية تة ۽ ٠‏ .. وفي الوقت نقسه ظل يلقى عحاضرات في 
المدرسة الحرة للعلوم السياسية وكان مؤسسها » بوي -اا80 
اص قد کلفه منذ سنة ۱۸۸١‏ بإلقاء دروس في تاريخ الأفكار 
السياسية والروح العامة في ألمانيا منذ سنة ۱۸١١‏ . 


لکنه وهو في السوربون لم یکن یسجل محاضراته کتابة 
بل کان يلقي دروسه بدون شيء مکتوب » ومن هنا ضاعت 
هذه المحاضرات كلاماً شفويا . ولم يبق لناشيء من عحاضرانه 
عن هيوم وشوپنهور ؛ ودروسه عن دیکارت ۾ يبق منہا إل 
ذکری أهاب مها تلميذه اتيين مبسون ( في د المجلة الفلسفية » 
عدد اکتوبر - دیسمبر سنة ۱۹۵۷ صض۳۲٤- ٤)٥۱‏ ). لکنه 
استخرج ما أعده لمحاضراته في السوربون كتابين أحدهما في 
فلسفة ياكوبي ااهل والثأي في فلسفة اوجیست کونت. ومن 
دروسه بي المدرسة الحرة للعلوم السياسية استخرج کتابا 


۳۹۸ 


بعنوان : « الانيا منذ ليبنتس » 

لكنه في السنوات القليلة الى سبقت الحرب العالمية 
الأول » وتحت تأثبر صداقته مع دوركهيم » اهتم ليقي بريل 
الأخلاق وعم لامع ا بأبحاٹث شخصه ف هذا 
وھما : : و الاحلاق وعلم الآين»» تم « الوظائف العقلية في 
الحماعات الدنيا». 
دریفوس زوا من احدی قریبات ليفي بریل . وکان آيضا 
وئیی العلاقة مح جان جورس ولوسیان هر 1٤۲۲‏ الاشتراکیین ۰ 
وم خف انتاءه إلى الاشتراكية . 
معهد فرنسا اذ احتر عضا ف أكاديية املو الأخلاقية 
والسياسية . 

وفي سنة ۱۹۲١‏ أنشاً «معهد الائنولوجيا» (علم 
الاجناس ) واستعان في ادارته بیول ریفیه ع۷ اه۴ 
ومارسل موس e Marcel Mauss‏ 
لتاریخ الفلسفة الحديثة في السوربون . 

وفي سنة ۱۹۳١۲‏ تول رئاسة لجان الامتحانات في مصر 
وفلسطين وسوريا . 

اراؤه الفلسفية 

أهم اراء ليفي بريل الفلسفية تتناول الأحلاق والعفلية 
البداثية . 

أ) أما في الأحلاق فقد أصدر في سنة ۱۹۰۳ كتابا 
صغيراً بعنوان : « الأحلاق وعلم الآيين » حاول فيه بيان 
استحالة وعدم حدوی کل الأخلاق النظرية ¢ سواء منہا 
الأخلاق التي اتخذت طابعاً علمبا ‏ مثل الأخلاق القائمة عل 
الاجتماع)» رالالاق بازيت الي وضعها الفلاسفة على 
مدى العصور . فهو يأخذ على كلا النوعين من الأخلاق أنه 


۳۹4 


ليقي بر يل 


یرید أن کون نظرياً ومعيارياً في آن واحد» فيقدم علا 
ويفرض واجبات معا » وهذان الأمران لا بجتمعان معا في 
علم واحد . ذلك أن النظرية تتناول ما هو كائن » بينا 
الواجب يتناول ما ينبغي أن يكون . والدليل - في نظره - على 
عدم جدوى هذه الأنواع من الأخلاق كلها هو أنها - رغم 
احتلاف أساسها- متفقة في تعاليمها العملية : فمذهب 
المنفعة عند جون استورت مل 111 يسعى جهده للوصول إلى 
نفس القواعد الأخلاقية الى قررها الانجيل . 


ومن ناحية أخرى تقوم هذه الأنواع من الأخلاق 
النظرية على مصادرتين خاطتتين : )١(‏ فهي تفترض أن 
الطبيعة الانسانية هي هي عينها في كل زمان ومكان » مع أن 
الواقع هو أنا تختلف بحسب الحضارات . (۲) وهي تفكر 
كا لو كان الضمير الأخلاقي كلا منسجا > بين هو في الحقيقة 
ينطوي على تناقضات . وهو يمزج بين تعاليم صادرة عن 
مصادر ختلفة . 


ودلا من هذه الأخلاق النظرية » يريد ليفي بريل أن 
يضع أساس علم وضعي بقوم على الآين ‏ أي على الأعراف 
والعادات والتقاليد والممارسات العملية الموىجودة في متمم 
مجتمع . ويريد من هذا العلم أن يسلك مسلك علم 
الفزياء > وذلك بأن يستند إلى معطيات موضوعية بحتة 
وأن يبحث عن قوانينها بدلا من أن يسعى لتأويلها . وهذ 
العلم - ويسمیه « علم الَيj‏ ¢ YJ la science des moeurs‏ 
من «علم الأخلاق »- لا يدعي تأسيس الأخلاق » بل 
يقتصر على تحليل الواقع الأخلافي . وعليه أن بحسب حسابا 
للعواطف والامتثالات. بوصمفها معطيات واقعية . 


ويمكن بالاستناد إلى علم الآيين تأسيسن ن عقلي 
للسلوك الأخحلاقى » وشأنه شأن كل تكنيك فإنه يفترض 
والقواعد الستتخرجة عن هذا الطريق لا 
تصلح إلا بالنسبة إلى مجتمع مدد . إن الأخللاق نسبية إلى 
الجتمعات التي تمارسها . 


ب ) وأما فيم| تعلق بالعقلية البدائية » فقد كرس ليفي 
بریل لدراستها عرد ه مو لفات ودراسات ¢ اهمها : 

١‏ - «الوظائف العقلية فى المجتمعات الدنيا» (ألكانء 
سنه ۱4١1١‏ ) 


۲ - « العقاية البدائية » ( ألكان . سنة ۱۹۲۲ ) 


۳ « التفس البدائية » ( ألکان » سنة ۱۹۲۷ ) 

وفي هذه الكتب انتهى ليفي بريل إلى النتائج التالية : 

| ۔ على عکس فریزر وتیلر 10۲رآ وأمثاميا ممن كانوا 
يرون أن الوظائف العقلية عند البدائي هي هي نفسها عند 
المتمدين » والفارق هو في استعمال البدائي ها على نحو 
حاطى ء نتيجة لقصور معارفه - یری ليفي بريل أن هناك فارق 
أساسياً جوهرياً ني عقلية البدائي ييزها عن عقلية المحمدين › 
وهو فارق في التركيب العقلى والنفسي » وليس محرد فارق 
عرضي ناجم عن درجة المعرفة . فالوظائف العقلية عند 
البدائي غيرها تماما عند المتمدين » ولا ترجع إلى نط واحد . 
إن البدائي لا يفكر تفكيرأاً خاطئا » بل تفكيراً ختلفاً عن 
تفكبر المتمدين . والسبب فى ذلك أن لكل جاعة نفسية 
جماعية خاصة . وني سبيل إيضاح هذا لري درس لیف بریل 
الجماعات الأبعد عنا في طرائق البرهنة والتفكير » أعني 
التى تتميز بالافتقار إلى التجريد والتصورات Hê‏ > » وهي 
في مجموعها الجماعات التي لا تكتب وليست لديا كتابة . 
وسبيلنا إلى معرفة عقلية هذه المجتمعات هو الدراسات التق 
قام مها علماء الأجناس . وأوصاف رحلات الرحالة والمبشرين 
في ديار هذه المجتمعات . وقد أخذ عليه اجتماعيون » مثل 
Evans Pritchard‏ الذي درس خصوصاً قباثل النوير والبجة 
في السودان _ أن الرحالة والمبشرين إنما سجلوا ما أثار دهشتهم 
وما بدا هم غريباً » دون آن يسجلوا حياة هذه المجتمعات كم 
تجري في العادة » ويمذا بالخوا في ابراز الفارق بيهم وبيننا . 
لكن ليفي بريل رد على هذا الاعتراض قائلا إنه غير مهم » 
لآن مايهمه ليس هو أن يقدم لوحة كاملة عن أحوال 
المجتمعات البدائية » بل فقط أن يبرز الفروق بين العقلية 
البدائية وعقليتنا تحن . 

۲ - ويمضي بعد ذلك إلى بيان هذه الفروق : 

وأوها الامتثال الحماعى عند أبثاء هذه المجتمعات 
الدنيا : وينعته ليغى بريل بأنه امتثال « صو » ع ا٩1ا؟¥۶»»‏ 
ويقصد بذلك أن امتثالاتہم تقوم على أساس الاعتقاد في 
فوى » وتأثيرات » وأفعال غير مدركة بالحواس ولكنها مم 
ولا فارق عند البدائي بين ما هو طبيعي وما هو 
خحارق على الطبيعة » بل كلاهما واحد . 


ذلك واقعية . 


وثانيها اخحتلاف الكيفية التي بها يربط البدائي بين 
امتثالاته عن الكيفية التي نربط نحن بها امتئالاتنا . إذ يرى 


ليلين (فلاديمر) 


ليفي بريل أن البدائي في تفكيره لا بخضع لقوانين منطقنا 
وحدها» ومن هنا ينعت عقلية البدائي بأنها « سابقة على 
لمنطی » عںواعه‌ا۲۲6 . لكنه لا يقصد ذا أا مناقضة 
بهذا الوصف أن عقلية البدائي تمثل في تطور الفكر مرحلة 
سابقة على ظهور الفكر المنطقي . يقول ليفي بريل : « حينا 
أنعت ( عقلية البدائي ) بأنها سابقة على المنطق فأنا بهذا أقصد 
عن التناقض ». ذلك أن هذه العقلية لا تكترث بالتناقض › 
ما يسميه ليفي بريل ب « المشاركة ۽ «0اةماءز٤۲ةP‏ . وتبعا 
ليدأ المشاركة › فان الأشياء كن › في وقت واحد معا » )ن 
نکون وان لا تکون هي عینہا » وکن أن ترتبط بعلاقات لا 
شأن لنطقنا بها . فالبدائي يرئ أن الكائنات ذات الأنقفس 
والكائنات غير ذات الأنفس تشارك كلها في قوى متصلة 
تسمى الةnة".‏ 


ولا كانت العمليات النطقية والعمليات السابقة على 
الملطق محتلطة في ذهن البدائى » فإنه أقل استعدادا منا 
للتجريد والتعميم . 


والبدائي يدرك الأشياء من الناحية الكيفية أكثر غا 
يدركها من الناحية الكمية . وهذا يتجلى حصوصاً في طريقته 
في العد : فالأعداد ذوات خصائص كيفية أكثر منها كمية . 
وهذا أثره أيضاً في لغة البدائي . فإن ألفاظهم وفيرة جداى 
شتى ٠‏ لأنہا فليلة التجريد . وهذا يؤدي إلى زيادة دور 
الذاكرة . 


۳ - والبدائي في تصوره للعا م جختلف عنا بسبب تصوره 
للعلية . ذلك أن أن العقلية البدائية تهمل الأسباب الثانوية 
لصالح الأسباب الصوفية ( الروحانية ). فا نراه نحن عِلَة» 
لا يرى فيه البدائي غير فرصة ( ومناسبة ) لتدخل القوى 
الصوفية ر الروحانية ). إن البدائي يسعى إلى معرفة القوى 
الخفية والمستورة التي تؤثر في الأشياء ؛ أما الأسباب المدركة 
بالحس فلا يقيم لما كبير وزن . والعلة الصوفية ( الروحانية ) 
خحارجة عن المكان وعن الزمان . وهذا فإن تصور البدائي 
للزمان والمكان مختلف تماما عن تصورنا نحن ها إذ راما كا 
متجانساً . 


٤‏ - والعقلية البدائية لا تفصل الفرد عن النوع الذي 


ينتسب إليه » وفيا يتصل بالانسان فإنا لا تتصور الشخص 
حارج الجماعة التي ينتمي إليها . 

كذلك لا تميز بين الجسم والنفس » وتتصور الشخص 
واحدا أو اثنين أو كثرة . وهذا يفسر اعتقاد البدائى في إمكان 
وجود الشخص الواحد في عدة أماكن متباعدة في وفت 
واحد» أو ازدواج الشخص في الأحلام . والدليل على ذلك 
معتقدات البدائيين الخاصة بالموت : فهم بعتقدون أن الحماعة 
كلها تصاب بموت أي فرد منها ؛ والميت يذهب إلى عام الموق 
مع بقائه متحدا بالحثة . 


مؤلفاته الرئيسية 
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لينين ر( فلادیے ) 


Wladimir Hjtsch Uljanow Lenin 


مفکر سياسي ومو سسس الدولة البلشفية ف روسیا . 


ولد في ۲۲ أبريل سنة ۱۸۷۰ في سمبرسh Simbirsk‏ 
على نهر القولجا ( وتسمى الیو ن kیەe‏ مہ ھزال) . وکان ابوه 
مفتثاً للمدارس العليا ء نال درجة النبالة المناسبة لدرجة 
وظيفته . وكان جو الأسرة جو الانتلجسيا التقدمية في ذلك 
العصر : وكل الأبناء ( باستئناء أخحت توفيت في سن صغيرة ) 
انوا ورين . وكان الابن الأكبر عضواً في منظمة ارهابية 
تدعى aراه‏ ¥ ٣2a‏ ل20 وحکم عليه بالاعدام فأعدم شقا 
في سنة ۱۸۸۷ فكان هذا الحادث أثر بالغ في نفس فلاديير 
( لینین ). 

وفي سنة ٠۱۸۸۷‏ دحل لينين كلية الحقوق في جامعة 
قازان » لکنه طرد منها في ديسمبر من نفس السنة لاشتراكه في 
اضطرابات الطلاب ونفي إلى قرية صغيرة . لكنه عاد إلى 
قازان ي سنة ۱۸۸۸ء لکن ۾ يسمح له بدخول الجامعة . 
وشارك في دائرة الطلاب غر المشروعة المسماة -sلء۴ N. J.‏ 
»ع زءء وفيها تحول الشاب الثوري من الشعبية إلى 
الماركسية . ولا انتقلت الأسرة إلى سمارا في سنة ٠۱۸۸۹‏ 
انضم لينين إلى الدوائر الثورية فیها بعد أن صار مارکسيا 
متحمسا . 

والتحق بكلية الحقرق في جامعة سان بطرسبرج طالباً 
من الخارح » فحصل على اجازة الحقوق » وعمل اميا تحت 
التمرين في سمارا . وفي سنة ۱۸۹۳ انتقل إلى مدينة سان 
بطرسبورح . ويي دائرة «الكبار» (وهو تنظيم من تلك 
التنظيمات التي تحول فيها قسم من الانتلجنسيا في النصف 
الثاني من القرن التاسع عشرء أي ما بين سنة ٠۸۸۹١‏ 
و ٠۱۸۹ء‏ من الانجاه الشعبي إلى الانجاه الماركسي ) وحلال 
العامين التاليين عمل على تحويل هذه الدائرة المؤلفة من 
الأنتلجنسيا إلى تنظيم يضم العمال » أي تحويلها إلى حركة 
عمالية . 

وف سنة ۱۸۹٩‏ تأسست« رابطة الكفاح لتبكرير الطبقة 
العاملة »» لکن معظم زعماء « الكار» ومنهم لينن ٠‏ أودعوا 
السجن . وكان لينين في ربيع سنة ۱۸١١‏ قد قام برحلة إلى 
غربي أوربا » لتوسيع حركة الكفاح » واتصل بأعضاء « جماعة 
تحرير العمل » من أجل التشاور معهم » وكان من مؤسسي 
هذه الحماعة ow‏ lechanاP‏ .¥ . وتوتقت صلة لينين به › 
وتعاونا معا حلال السنوات العشر الأولى من نشاط لينين 
العلني . وكان فريدرش انجلز على فراش 
لينين برحلته الأولى إلى الخارح هذه . 


اموت حين قام 


لینین (فلادیر) 


وفي سنة ٠۹١١‏ اتخذ اسم « لينين » الذي اشتهر به في 
بعد » ( وكان قد اتخذ قبل ذلك اسم زا1 واسم ٩نا‏ ).وني 
أثناء نفيه في شرقي سيبيريا » كانت حركة « رابطات الكفاح 
لتحرير الطبقة العاملة» قد صارت هما اليد العليا في سان 
بطرسبرج وغيرها من المدن الروسية الكبيرة » وهذه الحركة 
كانت بمثابة الصورة الروسية لحركة التنقيح الأوربية الغربية . 
فالّف لينين رسالة بعنوان : « احتجاح الماركسيين المنفين ضد 
عقي الات ديرن( رر اسم تلك الحركة ) ونشرها في مجلة 
عنوانپا Î J Eskra‏ ى «١‏ الشرارة ) وهي شلة أسستها حاعة 
لينین وصارت لسان حال حزب وري اشتراکي . 


وبعد انتهاء مدة نفيه في سيبريا » قام لينين في مستهل 
سنة ۱۹٠١‏ برحلات عديدة من أجل ضم شمل الجماعات 
الثورية في روسيا » ثم سافر إلى الخارح حيث اشترك مع 
بلاخنوف وسائر أعضاء حاعته في اصدار مجحلة « الشرارة ». 
ويإنشاء « حزب العمال الاشتراكى الديقراطي الروسي » 
إبان المؤتعر الثاني الذي عقد في لندن سنة ۱۹۰۳ ( وكان 
المؤتمر الأول فد عقد في مينسك في سنة ۱۸۹۸ لكن لم محضره 
إلا عدد قليل » لذا كان قليل الأهمية والأثر ‏ بلغت محلة 
« الشرارة » وج نشاطها وازدهارها . وبعد ذلك مباشرة 
حدث نزاع بين أعضاء هذا الحزب حول : هل ينبغي أن 
يكون هذا الحزب الحديد منظمة لطليعة واعية بأهدافها ء أو 
ملتقى لكل التعاطفين في الآراء الثورية ؟ - وانتهى هذا النزاع 
بتصدع كيان الحزب الجديد إلى جاعتين : جاعة الأغلبية 
بزعامة لين ( اليلشفيك ‏ من الصمة بلشوي= كبي)» 
وجماعة الأقلية ( المنشفيك - من الصفة منشفوي أي صغر) 
التي انضم إليها بلاخنوف. وا بلغت الثورة الروسية أوجها 
ي سنۀ ۱۹۱۷ اتفقت الحماعتان على الانضمام الواحدة إلى 
الأحرى من جديد» لکن لم تستطيعاً اعادة الوحدة الأولى من 
جديد . 

وني سنة ۱۹۱۲ أثناء مؤتر براح أعلن لينين رسميأً أن 
فريق البلشفيك هو التنظيم المركزي لحزب العمال الاشتراكي 
الديقراطي الروسيي . ومنذ انشاء تحلة « الشرارة» حت 
وفاته » کان لينين هو زعيم الاشتراكيين اليساريين الروس . 

ومنذ تأسیسه خحزبه في سنة ۱۹۱۲ حت قيام الحرب 
العالية الأولى عاش لينين قرب الحدود النمساوية الروسية . 


ولم يستطع العودة إلى روسيا - منذ نفيه عنها في نهاية سنة 
۷ _- إلا في مارس سنة .۱۹١۷‏ وفي سنة ۱۹۱۲ أيضاً 


لیلین (فلادمیے) 


استطاع انصار لينين الحصول من الحكومة القيصرية على 
ترحيص بإصدار جريدة تسمى « البرافدا » ( = القيمة »). 

وي ٠١‏ مارس سنة ۱۹١۷‏ قامت الورة في روسيا » 
وسةقط الحكم القيصري »> وقامت « حكومة مؤقتة ». وعلم 
لينين مهذه الأنباء من الصحف السويسرية » وكان انذاك في 
سويسرة . وخاف أن تنضم كل العناصر إلى الحكم الحديد . 
فأاحس بضرورة العودة إلى روسيا لمنع ذلك » لأنه سيؤدي إلى 
إذابة البلشفيك في النظام الجديد . كذلك رأت الحكومة 
الألمانية أن وجود لينين في روسيا ضرورة تفيد مصلحتها . 
فتم الاتفاق » بواسطة وسطاء سويسريين » على تمكين 
لينين » ونفر من المنفيين الروس المقيمين في سويسرة » من 
السفر خلال الأراضي الال مانية في « قطار ختوم ». وعن طريق 
السويد وفنلنده » وصل لينين وصحبه إلى بطرسبرج في مساء 
أبريل سنة 1۹١۷‏ . وهناك في روسيا استطاع الاستيلاء 
على السلطة في ۷ نوفمبر سنة 1۹١۷‏ . ومنذ ذلك التاريخ »› 
وعلى الرغم مما لقيه من مقاومات من جانب رفقائه في الكفاح 
ضد الحنكم القيصري » صار هو الحاكم المسيطر على روسيا 
کلھا » ال ان أصیب بشلل في مایو سنة ۱۹۲۲ بيد أنه 
شفي منه وعاد إلى استئناف حكمه» لكن ضربة شلل أخرى 
أصابته فأقعدته مشلولا طرال عام تقريبا من 
86 حى وفاته في ۲۱ يناير سنة ۱۹۲١‏ في ضيعة 


جورکي بالقرب من موسکو . 
اراۋه السياسية الفلسفية 


رأى لينين - بخلاف الماركسيين الشرعيين »› 
والشعبيين- أن من الخطا القول بالتطابق بين الرأسمالية 
والصناعات الكبيرة » وأن التطور إنغا يتم بواسطة تقسيم 
الفلاحين إلى قسمين : رأسمالي » وأجير ( بروليتاري ). وفي 
رسالة « نمو الرأسمالية في روسيا» ( سنة 1۸4۹ ) حاول أن 
يبين فساد فكرة النارودنيك kا”لهاة"‏ عن دور الفلاحين ف 
روسيا » فبين أن الفلاحين لم يعودوا كتلة من نوع واحد » بل 
قد انشقوا إلى قطاعين : رأسمالي وبروليتاري . ومن رأيه أنه 
الزراعيين» لأنها تبطىء من غو ( تطور) العلاقات 
الرأسمالية في القرية . وهذا يكن تقوية طبقة الأجراء 
( البروليتاريا ) المقيمين في المدن بانضمام الأجراء الزراعيرن . 


وفي رسالته : « ما الذي مجحب عمله ؟» يقرر لينين أن 


الطبقة العاملة » إذا ما تركت إلى مجهوداا التلقائية » لن 
تصبح أبدأً اشتراكية . وإغا فقط بواسطة المجهود الواعي 
«للممثلن ال قفن للطبقات المالكة »أي ال ماركسيين يكن تحريل 
الحركة العمالية » بكفاحها التلقائي الذي تقوم به النقابات » 
تحويله من الانضواء تحت جتاح البورجوازية إلى الانضواء 
تحت جناح الديقراطية الاشتراكية الثورية ». وأدرجت وجهة 
النظر هذه في برنامج المؤ تمر الثاني » الذي من أجل الإعداد له 
نشر لینین رسالته تلك :۰ «ما الذي جب عمله ؟». وهله 
الفكرة من آهم أفكار لينين » وعيز مذهبه الخاص عن 
الماركسية بوجه عام . 

وفي كتابه : « الامبريالية أعلى مراحل الرأسمالية »» 
الذي يعد في روسيا « أعظم اسهام في كنز ال ماركسية الخلاقة » 
ودليل في نظرهم - على مكانة لينين بوصفه - فيا زعموا- 
عالاً عبقريا » وباحثاً موضوعياً » وأكبر مناضل في سبيل 
الثورة». يتنبا لينين بأن الامبريالية ( الاستعمار التوسعي ) 
يؤذن بانهيار الرأسمالية » وتعثل عشية الثورة الاشتراكية لأنها 
تخل الظروف الموضوعية للثورة العالية . 

وبعد اخفاق ترد يوليو سنة ۱۹١۷‏ ألّف لينين رسالة 
أحرى مشهورة عنوانيا : « الدولة والثورة » ( سنة ۱۹١۷‏ ) 
بين فيها أن النظام القائم في ذلك الوقت ( أي نتيجة ثورة ٠١‏ 
مارس سنه ۱۹۱۷ ) يدعي الديقراطية نفاقا ء وما هو في نظره 
إلا «دكتاتورية بورجوازية»» وجب أن يوصح مکانه 
«دكتاتورية البروليتاريا»» وهو بعني داثا هذه العبارة: 
دكتاتورية البلشفيك. وحرص على التمييز بين مرحلتين: 
مرحلة الاشتراكيةء وقاعدتها: «من كل بحسب فدراتهه 
ولكل بحسب عمله» ‏ ومرحلة الشيوعية» وقاعدتها: «من كل 
بحسب فدراته» ولکل بحسب حاجاته»» وهو یز عمل 
ستالين على النص عليه في دستور سنة ۱۹۳١‏ . وكان لينين 
يعتقد أنه على الرغم من أن الفوارق الاجتماعية ستبقى في 
ظل الاشتراكيةء فإن من المستحيل الوصول إلى الشيوعية 
بدون المرور بفترة طويلة غير محدودة من الاشتراكية. 

ونظر لينين إلى الحزب (الشيوعي) على أنه حامي 
اللورة » وقال إن هذه ضرورة لا تمليها الاعتبارات الوقتية 
( حينها كان الحزب حركة سرية ) بل ليها النظام الاشتراكي 
نفسه ٠‏ بمليهاالتمييز الأساسي بين مصالح الظروف الوفتية 
للحركة العمالية وبين الحركة الاشتراكية الثورية . وقد فصل 
لینین رأبه هذا ي رسالته : « مهمتنا التالية »» ونظمه ٤‏ 


وتند أخحريات حياته 
p‏ الراديكالية 0 


رسالة : «ماذا مجحب أن نعمل ؟ ». 
خص لینین نظریته في الحزب في کتابه : 
مرض الطقولة ي الشيوعية ». 

وفي مواجهة رأي بعض الاشتراكيين الذين كانوا يرون 
أن الحرب هى نتيجة أخحطاء شخصية أو انتهاك لحقوق الغير » 
ومكن بالتالي الغاء الحروب بمجرد النضال في سبيل السلام 
دون تحطيم للرأسمالية » جاء لينين في كتابه : « الامبريالية 
أعلى مراحل الرأسمالية » فقرر أن من الواجب أن نبحث عن 
أسباب الحروب وعدم إمكان تجنبها من أجل توزيع الأرض 
توزيعاً جديداً - يقول إنه ينبغي البحث عن ذلك في تحليل 
للرأسمالية الاحتكارية. وني هذا الرأي مختلف ليئين عن 
موقف انجاز في أخحريات حياته من مسألة الحرب . لقد 
استنبط لينين » من تحليله للامبريالية أن على الاشتراكيين 
الثوريين أن يدركوا أن الحرب العالمية ينبغى أن جاب عنها 
بالاعداد المنظم للاستيلاء على السلطة » وذلك بتحويل 
الحرب الامبريالية إلى حروب أهلية 

ولكن هذه الرسائل والكتب أوغلت في السياسة . أما 
كتابه الأقرب إلى الفلسفة فهو « المادية والنقدية التجريبية » 
( موسکو » سنه ۱۹۰۹ ) وفيه ميهاجم بعض الكتاب الروس 
من أمثال بازاروف » وبجدانوف» ولوناتشارسکكى. الذين 
حاولوا أن يكملوا الماركسية بالوضعية الظواهرية التي دعا إليها 
ارنست ماخ وافناریوس . وقد وصف لينين موقفهم بأنه شكل 

من أشکال المثالية الذاتية » وبالتالي مضاد للماركسية . ودافع 

عن المادية الديالكتيكية › وحصوصا عن راما في المادة وفي 
طبيعة المعرفة . فعارض الرأي القائل بان المادة من تركيب 
الاحساسات » وأكد أن المادة موجودة وجوداً موضوعياً أصيلا 
وأنها توجد مستقلة عن الشعور . كذلك أك أن الزمان 
والمكان ليسا أحوال ذاتية لتنظيم التجربة » بل هما شكلان 
موضوعيان لوجود الادة . وعارض قول القائلين بأن 
الاكتشافات الحديدة في العلم تثير الشك حول «مادية » 
المادة » وذلك بأن ميز هو بين التصور العلمى لتركيب المادة 
وقال إنه موقت ونسبي » لأنه لا يكن القول بأنه توجد 
عناصر لا تقبل الردء - وبين التصور الفلسفي الذي يرى أن 
المادة هى «الحقيقة الواقعية الموضوعية المعطاة للا في 
الإحساس ». وفي ميدان نظرية المعرفة عارض لينين نظرية 
بلخانوف ۸0۷ 1۲4ء٥۴1‏ الذي کان یری أن الاحساسات ھی 
علامات على حقيقة واقعية خارجية ؛ وقال لينين إن 
الاحساسات تصور العام الخارجي كالمراة حين تنعكس عليها 


لينين (فلادمر) 


الأشياء . وأكد لينين إمكان الحقائق الموضوعية » وقرر أن 
معيارها هو الممارسة العملية . 

ورأى لينين أن الديالكتيك هو عصب الماركسية ؛ وقد 
تناوله تفصیلا في کتابه : و مذكرات فلسفية ». وهو عبارة عن 
مذكرات وشذرات نشرت بعد وفاته » سجلها في الغالب بين 
سنة ۱۹١١‏ وسنة ۱۹١١‏ وتتضمن في الوقت نفسه اقتباسات 
من كتب فلسفية وتعليقات على بعضها » وخصوصا من كتاب 
« علم المنطق » هيجل . ويزعم لينين أن ديالكتيك هيجل 
يتفق مع الادية » وأن الديالكتيك والمنطق ونظرية المعرفة 
شىء واحد . وني تصوره للديالكتيك انحرف لينين عن 
انجلز » وذلك بتوكيده القوي لا على الانتقال من الكم إلى 
اليف کا فعل انجلز > بل على الصراع , بين القوى المتنافضة 
في داحل کل شيء وکل عملية » ورأى أن هذا الصراع هو 
الأساس في كل تخير » وهو بالتالي عصب الديالكتيك . وعند 
لینین أن الديالكتيك و« هو دراسة التناقض في مأهية الأشياء » 

وتناول لينين المادية التاريحخية في معظم كتبه الرئيسية › 
خحصوصا حين يتكلم عن الانتقال الثوري من الرأسمالية إلى 
الشيوعية : ففي كتاب « الامبريالية أعلى مراحل راسا 
( بطرسبرج سئة ۱۹1١‏ ) يقرر أن الرأسمالية وصلت إلى 
مرحلتها الاحتكارية النہائية وصارت ناضجة للقضاء عليها › 
لكن بسبب عدم تساوي تطور الرأسمالية في الدول المختلفة ء 
فإن الاشتراكية لن تجتصر في كل أو معظم الدول في وقت 
واحد کا توقع مارکس . 

نشرات مؤلفات لينين 

أحدث نشرة لمؤلفات لينين في اللغة الروسية تقع في 
٩‏ مجلدا . ( بدا نشرها في موسكو سنة ۱۹١۸‏ ). وها 
تر حمات إلى لغات أخرى طبعت في روسيا أيضاً . 

مراجع عن أفكار لينين السياسية والفلسفية 


- A. M. Deborin: Lenin as a Thinker, 3°“ ed. Moscow 
and Leningrad, 1929 ( بالروسية‎ ) û لينين مفکراً‎ 3 
-M. A. Dynnik and Others, editors: Istoriya Filosofü vol. 
3, Moscow 1961 

« تاریخ الفلسفة » جه ( بالروسية ) 


- Gustav A. Wetter: ][[| materialismo dialettico 


sovietico. Torino, 1948 


- Henri Lefebvre: La Pensée de Lénine. Paris, Bordas. 


المادية 


matérialisme (F.), materialism (E) 

تقال ,«الادية» ٤‏ مقابل «المثالية» عnصناة6ل1.‏ 
وتوصف ہا اتجاهات ونزعات فلسفية عديدة تشترك في القول 
بأن الأصل في الموجودات هو الادة » لا الروح أو العقل أو 
الشعور» ويكن بيان اذاهب المادية بحسب العصور على اللحر 
التالي : 

١‏ المادية في العصر اليوناني والرومانفي : نجد 
دعقريطس وأبيقور ولوكريتوس يقررون أن الموجود ينحل إلى 
أجزاء لا تتجزأ هي الذرات » والذرات تنتقل في الخلاء . 
كذلك يرون أن كل موجود يحضع لقوانين ضرورية »› 
والانسان يندرج في هذا الوضح 

ومهدف هذا المذهب إلى الصراع صد الخرافات وضد 
الخوف من الموت . 

۲ - وي القرنين السابع عشر والثامن عشر نجد الادية 
تتخذ اتجاها ملحدأ واضحاً. وتقوم على التعارض بين الادة 
والجوهر المفكر. وفي نظرية المعرفة ترد المعرفة الى الحواس 
وحدها. ومن أبرز ممثليها في فرنسا في القرن الثامن عشر 
ايتري؛ 8 وهافسيوس . وهي تتصور الکون على ا آنه 


لقوانين موضوعية ضرورية. والزمان والمكان والحر کة تعد 
أحوالا للمأدة. وکل ظواهر الوعي (الفک تتوقف على 


التركيب الجسماني للانسان. 
۳ وفي القرن التاسع عشر نما نوعان من المادية : 


أ - المادية العلمية » ويثلها فوجت ۷٥81‏ ومولشت 
Molesch‏ وبوشز في الانيا » وکابانيس في فرنسا» وقد 
بلغت أوجها عند ارنست هکل |اء)ءة٨۳‏ في مذهبه 
الواحدى Monisn us‏ . 

ب - الادية التاريخية وهي التي قعد قواعدها كارل 
ماركس وفريدرش انجلز. ولا تعتمد هذه الادية على علوم 
الطبيعة» بل تسعى الى تحويل المجتمع وعلوم المجتمع. 
وموقفها يقوم في ارجاع الدولة الى «المجتمع المدني». أوارجاع 
أشكال الشعور الى البنية الأساسية الاأجتماعية -عں†ئھ]ہ 
lS «ture sociale‏ أرجع الماديون في القرن الثامن عشر الفكر 
الى المادة. والمادة التاريخية تقوم اذنء في المرحلة الأولىء على 
قلب روابط السببية » واستنادا الى هذا القلب أنشا أصحاما 
علا تاربخياً يفسر أحداث التاريخ على أساس العوامل المادية 
وحدها؛ وهي ترجع اساسا إلى عوامل اقتصادية . إن المادية 
التارحية تطبق مبادىء المادية على التاريخ› وعلل المجتمع. 


ومارکس وانجلر ٤‏ تصورما للتاريخ وللمجتمع 
بنظران إليها على آنا مسارح لعملیات ۴٣٣٣۴۸‏ تجري 
وفقاً منهج الديالكتيك . أي التحول من الموضوع إلى نقيض 
هذه الموضوع ليتألف منها في مرحلة ثالثة مركب موضوع 
عs#طntرء‏ . إن التاريخ عملية حركة وتخير من النقيض إلى 
النقيض ثم إلى المركب من النقيضين . يقول ماركس وأنجاز 
۱۹١ (‏ : ۱۸۷ ) « إن التصور المادي للتاريخ وتطبيقه الخاص 
على صراع الطبقات في العصر الحديث بين البروليتاريا 
والبورجوازية ليسا مكنين إلا بفضل الديالكتيك ». 

وتزعم المادية التاريخية أنبا هي وحدها الكفيلة بوضع 
نظرية في المجتمع وتطوره لا تقوم على التاملات النظرية 


مارسل (جبر بیل) 


والتقويمات الذاتبة ء بل الأحوال الفعلية الملموسة والطبيعية 
للحياة الانسانية . وترتكز على أهمية عملية الانتاج والتوالد 
الماديين وتطورهما . 

كذلك يزعمون أن للادية التارية تيل إلى الأهمية 
الاجتماعية للنشاط العمل النقدي والنشاط الثوري 
الانساني » وتوجه كل عمل اجتماعي إلى تشكيل التاريخ 
والمجتمع في اتجاه الصراع الطبقي لطبقة العمال وتحويل 
الملجتمم ف اتہاه سشيوعي 

وعند المادية التاريخية ليس المجتمع هو مجحموع الأفراد 
الذين منهم يتالف المجتمع » بل هو حاع العلاقات 
الاجتماعية القائمة على طريقة الانتاج كا تحررت عييًاً 
وتارعياً . ووجود الطبقات والصراع بينها لا یتوقف على أماني 
الناس ورغباتهم » بل هو مرتبط بأحوال الانتاج كل 
الارتباط » وهي بدورها تتوقف على قوى الإنتاج . 


مارسلل ( جبرییل ) 


Gabriel Marcel 


ولد جبرييل مارسل في جو من التجريد الروحي الذي 
مهزأً بالتجربة » ويعيش فيا وراءهاء جاوزا عالمه اليومي . 

وأولع بالأفكار والصور العقلية > وناداه المجهول المستسر منذ 
بدء تفكيره » فلم بحفل إلا بالمغفكرين الصوفيين . 

وکان أبوه کاثولیکي المولد والنشأة » ولكنه سرعان ما 
انفصل عن الدين مؤثرا اللاأدرية التي دعا إليها تين وسبلسر 
ورينان » علل الكالوليكية الى راها حافلة بالأساطر غر 
العقولة . ومع ذلك لم يكن شهواني لزع ٠‏ بل کانت حباته 
تتسم بالضط والقناعة والحرص على أداء الواجب . ما امه 
فكانت من أصل بودي . لکنا اعتنقت البروتستنتية في أشد 
أنواعها تحررا من العقائد الحامدة ؛ وكانت تؤثر الشعراء 
المتشائمين في القرن التاسع عشر ؛ من ألفرد دي في حى 
مدام اکرمن > لأن شعورها بأن الحياة خلو من المعنى كان 
سيطر على نفسها . وكانت تعش الح والاستقامة الخلقية . 


ولد جبرییل مارسل يي السابع من شهر دیسمبر سنه 
1۸۸۹ ق باریس ابا و اا لوالديه وکان بوه موظفا 
ای فى الحكومة القرنسيه تقلت في عدة مناصب دبلوماسية 


وكان مستشاراً للدولة » ومديراً لأكاديية الفنون الجميلة u‏ 
ومديرا لدار الكتب الوطنية » وواحدا من كار المخقفين في 
عصره . ثم عن في سنة ۱۸۹۸ وزیرا مفوضاً ني استوکهلم 
بالسويد » وجبرييل في التاسعة من عمره ٠‏ وقد قال يصف 
هذا الحو : « إن المناظر السويدية التي عرفتها وأنا ف سن 
التاسعة إبان الفترة القصيرة التي كان فيها أي وزيرا مفوضاً في 
استوكهلم » هذه الناظر المؤلفة من الصخور والأشجار 
والمياه » وبقيت سنوات طوالا أحنْ إليها » قد بدت لي خير ما 
يرمز إلى العام الأليم الذي كنت أحله في نفسي ». 
( « الوجودية المسيحية ٩‏ ص۳۰۳ باریس سنه ۱۹٤۷‏ ). 
على أنه شاهد في طفولته ومطلع شبابه بلادا عديدة أخرى في 
أوربا وتعرف إلى ادامہا . ثم عاد إلى باريس ودخل الليسيه 
بعد أن أقام في السويد ثمانية عشر شهرا. وهنا أحس 
بالضيق لأن الحياء في الليسيه تضاد الحياة الحرة الشخصية 
المفتوحة على المجهول » التي عاشها في استوكهلم » حرأ من 
الدراسة » يغشى أولاد الدبلوماسيين » ويستطلع طلع 
عوالمهم الغريبة . لكنه وجد في الإجازات الصيفية ما يعوض 
عن جدب الحياة فى الليسيه . وكان أهله يمضونها في الحبال » 
وني أماكن محتلفة باستمرار . وكان جد في هذه الأماكن 
الموحشة وطنه الذي مجحن إليه > لآنه کان یہوی اکتشاف أعماق 
الأبعاد » « إن كل ما يهمني هو أن أكتشف موضعاً آخر يكن 
أن يصبر عندی هنا جوهريا . لقد كان العالم يبدو لي انذاك ء 
ولا شك أنه يبدو لي اليوم هكذا أيضاً » على أنه المكان غر 
المحدد الذي ينبغى أن يسعى للمرء فيه إلى مد منطقة الذات 
الباطنة إلى أقصى حد ممكن ٠‏ ونقليل منطقة ما يتصور 
بالتجربة » أو يتخيل بطريقة مشوشة » أو يعرف بالسماع » 
وبا لحملة ما لا بحياه المرء . وأعتقد أننى مصيب حين أقول إن 
حبى للأسفار ارتبط دائاً بالحاجة الى أشعر مها إلى الاستيلاء 
على عالمي الباطن التوطن فيه قدر الإمكان ». کار 
نفسه » ص٣۹٠۳‏ ) ثم دخل السوربون حيث حصل على 

ليسانس الفلسفة » وكان في الوقت نفسه يغشى عاضصرات 
هنري برجسون في الکوليج دي فرانس . ولا بلغ الثامنة 
عشرة كتب رسالة للحصول على دبلوم الدراسات العليا 
بعنوان « الأفكار الميتافيزيقية عند کولردج وعلاقاتها بملسفة 
شلنج ». ثم عبر مدرسا للفلسفة في فندوم سنة ١١1۹ء‏ ولي 
باریس ۱۹۱۰١‏ ۔- ۱1۹۱۸ وقي صانص ۱۹۱۹ - ۱۹۲۲؛ ولا 
قامت الحرب العالمية الأولى تبين أنه لا يصلح للخدمة 
العسكرية فالتحق بالصليب الأحر الدولي . وهذا هيأ له أن 


يعاني الحرب من زاويتها الوجودية » لا السياسية » من حيث 
تأڈيرها في النظام الأحلاقي للإنسان . واستقر في باريس نائيا 
إبتداء من سنة 1۹۲١۲‏ وأشرف على بعض السلاسل 
الأدبية » وخصوصاً على سلسلة القصص المترححمة عن اللغات 
الأوربية » الى كان يصدرها الناشر بلون تحت عنوان : 
النيران المتقاطعة .٠‏ واشتغل بالنقد المسرحى في الصحف 
والمجلات الباريسية وخحصوصا « الفرنسية الجديدة » الى كان 
يصدرها جيد ( عند الناشر جاليمار) و« الأنباء الأدبية »ء ولا 
يزال يتابع نقده المسرحي في هذه المجلة الأخيرة الأسبوعية 
Nouvelles Littéraires‏ 


ثم انعقدت أواصر الصلة الوثيقة بينه وبين الناقد الأدي 
الكاثوليكى النزعة « شارل دي بوس Charles du 80s‏ 
(۱۸۸۲- ۱۹۳۹ ). فتاأثر مارسل بنزعته الكاثوليكية . 
وبمناسبة رسالة كتبها إليه القصصى المعروف فرنسوا مورياك 
( ولد سنة ۱۸۸١‏ ) اعتنى جبرييل مارسل الكاثوليكية في سنة 
۹ . ويي سنة ۱۹۴۳۷ حصل عل جائزة بریيه ×نBrie‏ 
الأدبية ويي سنه ٤۸٩‏ ۱۹ حائرة الأكاديية الفرنسية للأدب 
وفي سنة ۱۹١١‏ حصل على جائزة جيته المانزياسية » ثم 
حصل على الحائرة الوطنية الكبرى الفرنسية سنة ۱۹١۸‏ . ثم 
عين في سنه ۱۹١۲‏ عضوا في أكاديية العلوم الأخلاقية 
والسياسية في المعهد الفرنسى . 


فلسفته : 


وجبرييل مارسل يستمد فلسفته من تجاربه الذاتية 
الباطنة » وطهذا اتخذت تأملاته صورة اليوميات اداه[ . ولا 
نجد له أثرأ فلسفياً على هيئة كتاب » إغا كل إنتاجه يوميات أو 
مقالات . وطمذا يصعب على المرء » بل يستحيل عليه » أن 
يستخلص من مؤلفاته مذهباً حكم الأجزاء معماري البناء ء 
شان الفلاسفة . وحتى الفلاسفة الذين كتبوا يوميات مثل 
کیرکجور ومین دي بیران » قد کتبوا إلى جانبها کتبا مؤلفة 
تأليفا يكن من العرض المذهبي المتصل السابغ . أما مارسل 
فصاحب خواطر وشذرات » وهذا جاءت فلسقته غر تامة » 
وني تقدم مستمر لا ينقطع » ولا تكتمل أساريره . ومن هنا لا 
يمكن عرضها إلا في تقريبات وكمناظر جانبية » من بجموعها 
تتألف صورة . 


وقد نشر مارسل « يومياته » في مجلدين حى الآن : 
المجلد الأول سنة ۱۹۲۷ ( في ۳٤١ + ١١‏ صفحة عند الناشر 


مارسل (جبر بیل) 


جاليمار )» وبعنوان «يوميات ميتافيزريقية » [2١۲ناهل‏ 
ç Métaphysıque‏ والثاي بعنوان « الوجود والملك » سنة 
٥‏ ر( في ۲۲۲ صفحة . وأضيف إلى الیومیات ۹۸ صفحة 
تحتوي ثلاث مقالات في عدم التدين المعاصر . وتأملات في 
لاان والتقوى عند بيترفوست ) عند الناشر أوبييه . 

وله إلى جانب هذين المجلدين من اليوميات المؤلفات 
الفلسفية التالية » وهى عيارة عن مجموعات من المقالات 
والأبحاث المختلفة التواريخ : 

«١‏ من الإباء إلى النداء » ( عند الناشر جاليمار سنة 
۰ في ۳۲۷ص ) 

۲ - « الإنسان المسافر » (عند الناشر أوبييه » سنة 
٤‏ في ۳۹۹ ص ) 

۳ « میتافیزیقا رويس » ر عند الناشر أوبييه سنة 
٥‏ ) وكان في الأصل بحلا نشره في « تحجلة الميتافيزيقا 
والأخحلاق » سن ۱۹۱۷ ۔ ۱۹۱۸ . 

٤‏ - د وضع واقترابات عينية من السر الانطولوجي »ء 
بحث نشره ملحقا بجسرحية « العام الكسور » ( عند الناشر 
دکليه دي براوفر » باریس سنه ۱۹٣۳۳‏ ). 

٥‏ «سر الوجود» في جزئين (عند أوبيه سنة 
۰ ): 
(أ) التأمل والسر. 

›» صفحة‎ ۲٠۸ الناس ضد ماهو إنساني » ( في‎ « - ٩ 
.) ۱۹٩۱ عند الناشر فیبه کولومبییه سنة‎ 


( ب ) الإيمان والواقع . 


۷ « الانسان المشکل » ( عند أوبیییه .)۱۹٩۵‏ 

۸ - « الكرامة الانسانية » ( عند أوبيبه سنة ۱۹٩٤‏ في 
۹ صفحه ) . 

ومعلوم طبعا أن جبرييل مارسل مؤلف مسرحي وافر 
الانتاج > مثل الکثر من مسرحياته في ملاعب باريس وألمانيا 
وإيطاليا وسائر بلاد أوربا ؛ ويتضمن جوانب فلسفية وأفكارا 
عميقة لا بد من الاهتمام بها في دراسة شاملة عن فكره . 
ولکنہا لا تعنينا هنا كثيرا . 

اليوميات الميتافير يقية 

والميجلد الأول من «اليوميات الميتافيزيقية » ينفسم 
بدوره إلى قسمين : يبدأ أوضما بتاريخ أول ينایر سنة ۱۹۱٤‏ 


مارسل (جہر ییل) 


وينتهي بتاریخ ۱٩‏ مارس سنة ۱۹۲۳ ؛ والثاني يبدا بتاريخ 
9 ستمبر سنه ۱۹١١‏ ويتتهي بتاریخ ٩‏ مارس سنه 
۳. وهذا كانت فقرات القسم الأول أطول بكثر من 
فقرات القسم الثاني . 

ومارسل يصرح لي مقدمة « اليوميات الميتافيزيقية » بأنه 
يقصد أساسا إلى نشره » بل كان في نظره جرد تحضر 
لكتاب دوجاتيقي فيه يعرض الأقوال الجوهرية التي انتهى 
إليها في تفكيره » مترابطة قدر المستطاع . لكنه كلا تقدم في 
« اليوميات ٠‏ تبدى له نفوره من طريقة العرض الدوجماتيعي ‏ 
وما في الموضوعات التي دار حوها تفكيره من طابح احتمالي 
اقتقراضي . هذا حل عن فكرة العمرض اللذهبي 
الدوحماتيقى » واثر هذه الطريقة : أعنى الخواطر 
والشذرات » ما دامت لا تقبل التنظيم المعماري . ورأى في 
ذلك ما يثر القارىء إلى أن يسلك معه نفس السبيل الذي 
سلکه مما فيه من عقبات والتواءات . 

والقسم الأول متميز تماما من القسم الثاني . فالأول 
موجه ضد الديالكتيك ‏ أو بالأحرى ضد كل مذهب يدعى 
تقويم الواقع بوسائل ديالكتيكية ؛ ومن هنا اتسم هذا القسم 
بالجفاف والإحكام المنطقي . أما القسم الثاني فمختلف 
قاماً : إذ هو بعنى بالأمور التي يغفلها المذهب العقلي » 
بدعوى انا تفلت من قبضة العقل » مثل الاحساس › اتعاد 
النفس بالبدن » وقائع النفس فوق السوية . 

وجبرييل مارسل يبدأ من هيجل ليقضي على هيجل › 
شانه شان کیرکجور الذي کان له في مارسل تأثير بالغ . فهو 
يبدأ من نقد هيجل لفكرة المباشر كا يظهر ذلك النقد في 
مستهل کتاب « ظاهریات الروح ٠»‏ وياحذ عنه فكرة العلم 
المطلى التي تسود مذهبه . لكنه سرعان ما يعدل عن هيجل 
إلى تلاميذه الانجليز » وخصوصاً برادلي وبوزنکیت » غير أنه 
بتتهي ايضا إلى رفض تفسيرهم . 

ذلك أن مارسسل ينتهي إلى الأخذ بفكرة المباشر› 
ويوحد بين المباشر والمطلى » ويصل إلى نوع من التجريبية › 
لكنها تجريبية صوفية باطنة » تنبع من التجربة الحية المباشرة › 
وتستمد قوتها من المعاناة . ومن هنا يؤكد أولية الوجود› 
ويأخذ في تحليل الأحوال العينية للموجود. 


يىداً مارسسل فينقد التفاو ل النطقي عند اميجليين 


والظواهر » بين الخالد والزماي في كل منسجم » ذلك أنم لا 
يستطيعون في الواقع الوصول إلا إلى القضاء على القيم التي 
يدعون أنهم يتجاوزونها . ويقرر أنه يبدو من لمستحيل 
الافلات من عرجة الواقعم الننخرط في الزمان من ناحية 
والواقع اللازماني من ناحية أخرى ( ونظام تغيره لن يكون إلا 
الظاهر ). وإذن فا هو المخرج الثاني ؟ هذا المخرج يلزمنا 
بوضع المشكلة العامة للعلاقات بين الظاهر والواقع 
( « یومیات میتافیزیقیة » ص٩۰۱۰‏ باریس سنه ۱۹۴۳١‏ ). 
ومذا يدعو مارسل إلى أن يستبدل بالمقولات العددية 
للكثرة والوحدة » مقولات الملاء والنقص . يفول في ١۸‏ 
أبريل سنة ۱۹۱٤‏ : « لازلت أعتقد أنه لا يوجد أي سبب 
للقول بان المقولات يستغرق بعضها بعضاً ؛ فمثلا كون 
الشخصية هي أعلى درجة نعرفها لا ينتج عنه أبدا أن كل 
شيء يمكن أو يجب أن يفكر فيه تحت مقولة الشخصية » إن 
النقدية الجديدة الواحدية صحيحة . وأشعر بابتعادي عا 
أستطيم أن أسميه بالواقعية الكلية ». ( ص٣۹۳‏ ). 


ويتتهي مارسل من هذا إلى فكرة الذاتية »> بمعنى 
الذات المشخصة الوجودية. والشعور بالذاتية يتم في عمل 
الاتعان؛ والابمان يتحدد بالمثاركة. وفكرة المشاركةه من 
الأفكار الأساسية في مذهب مارسل . ويقصد با أولا 
مفهومها فى الأفلاطونية المحدثة بخاصة » بمعنى أننا نشارك في 
الكون » وأن بضعة منا تضم بضعة من الكون . وي هذا 
بقول : «الايان هو شعور للمرء أنه بمعنى ما في داخل 
الألوهية ». 


وهذا ينتهي مارسل إلى دمغ المعرفة النظرية (أو 
العلمية ) بأنها غرر كافية سواء من ناحية الموضوع لأنها تقضي 
ف الواقح على الظواهر التي تريد إدراجها ؛ ومن ناحيه 
الذات » لأا تقضى على أشكال التوكيد المتميزة من 
المعرفة . ( اليقين الوارد عن الايمان ). 


وميزة الإيان في نظر مارسلل هو أنه يجعل المرء يدرك أنه 
لیس جردا عضا » وليس العام جردا عضا ؛ بل تمع 
المىوضوع والذات في فعل الإيمان » كا بجتمع العلو والبطون 
( المحايثة ) . 


اليوميات » فيؤكد أن المشكلة اليتافيزيقية هي في « ان 


{١١ 


جديدة ومباشراً جديدا » ( ص١۳٠‏ ) أي أن حلم الميتافيزيقي 
هو أن يسترد الفردوس الذي فقده بسبب الفكر النظطري . 

ولكنه بفهم المشاركة بعد ذلك بمعنى الشعور بالاعتماد 
التام بإزاء العلو الإلهي منظورا إليه على أنه قوة مستقلة تماما 
وحرة » ويقول عن المشاركة إنها « تلك العلاقة بين الحرية 
الانسانية والحرية الإإهية التي هى السر المركزي في الديانة 
المسيحية » ( « اليوميات » ص ه٤‏ (. فلم يعد يفهمها بالمعنى 
الأفلاطوني » أي إعطاء طبيعة واحدة لحملة أفراد » بل على 
أا العلاقة الروحية بين حريتين توافق كل منها الأخرى 
وتتحدان معا مع احترام شخصية كل منها . 

ونظرا إلى الطابع « المشتت » لليوميات » فإننا لا غلك 
إلا التتحدث عن بعض المعاني الأساسية التى تعرض ها في 
هذه اليوميات الأولى . ٠‏ 


الجسم : إن فكرة الجسم ليست واضحة متواطئة (ذات 
معنى واحد). ذلك أن فكرة الجسم تختلف وفقاً لاخحتلاف 
فكرة النفس . وتحديد الحسم بأنه مركب الي هو لون من 
ألوان تحقق النفس . وليس معنى هذا طبعاً أن النفس تولد 
الجسم > لأن النفس لا ر تصبح عارفة إلا حين تفكر في أن 
المعروف وجد قبل قعل العرةة . ومع ذلك فإن طريقة تصور 
العلاقات بين النفس والجسم تتوقف على الطريقة التي ہا 
يدرك الجسم » وبطريق غير مباشر على الحركة التي بها تتحقق 
النفس في العلم » أي أن فكرة النفس عن العلاقة بين الروح 
والحسم ينبغي أن تتوقف على الحركة التي بها تتكون فكرة 
الجسم . وهذا التكون يتوقف بدوره على طريقة تركيب العال 
الخارجی . 


ويرى مارسل أنه لا بد من الابتداء من هذا المبداً الذي 
يقرر أن النفس لا تتحدد ولا يمكن التفكير فيها خارج 
علاقتها بالعام الخارجي . 

ولكن هذا يفضي به إلى نتيجة سلبية وهي أنه لا يكن 
تحديد العلاقات بين النقس والحسم ددا واضحا 
موضوعياً . 

لکنه يتساءل : ما معنى قولي : أنا جسمي ؟ إن 
جسمي لیس إلا من حيت انه مشعور به . «إذا كنت 
جسمي . فذلك من حيث اني موجود حاس ؛ ويبدو لي من 
لمكن تحديد الأمر على نحر أدق وأن نقول إنني جسمي 


مارسل(جبر يبل ) 


بالقدر الذي به انتباهي يتعلق به أولا » أي قبل إمكان 
تحديد موضوع معين . . . إفيلست جسمي أكثر من أن أكون 
أي شيء اخر - لا لاني لکي کون أي شيء اخر » فان علي 
أولا أن أستخدم جسمي » ( ص ۲۳٣‏ ). 

ويتناول مارسل فكرة الجسم بطريقة أدق في « من الإباء 
إلى النداء » فيقول : « إن الهوية المزعومة بين الأنا وجسمى لا 
يمكن التفكير فيها » لأنها تفترض إلغاء الأنا والتوكيد المادي 
أن جسمي يوجد وحده ؛ لکن خاصية جسمي هي الا يوجد 
وحده» وألا يستطيع أن يوجد وحده . وان يتجسد معناه الظهور 
كجسم » كهذا الجسم » دون إمكان الموية معه » ودون 
التميز منه في نفس الوقت ‏ واهوية والتميز عمليات متضايفة 
الواحدة للاخرى لكن لا يمكن أن تتم في مجال 
الموضوعات (٠‏ ص١۳‏ ). 


للك 


ومن المعاني التي يرددها جبرييل مارسل كثيرا التقابل 
بين « الوجود والملك »» وقد كرس له كتابا بنفس العنوان 
يتألف من قسمين : الأول يضم « يوميات ميتافيزيقية » ( ص 
۷- صض۲۲۲) وتمتد من ٠۰١‏ نوفمبر سنة ۱۹۲۸ حتی ۳۰ 
اكتوبر سنة ۱۹۴۳؛ ويتلوها و« محطط لظاهريات اللك » 


والقسم الثاني يضم : ( ١‏ ) حاضرة عن «الالحاد المعاصر» 
( ۲ ) وأخحرى عن « الاعان »؛ و( ۴ ) بحثا عن « التقوى في 


نظر بیترفوست» . 

وقد بدأ يعبر عن هذا المعنى في « اليوميات اليتافيزيقية » 
الأول ( بتاریخ ۱١‏ مارس سنة ۱۹۲۳ ) فقال : « الواقع أن 
کل شيء يرجع ای التمييز بين ما للانسان وما عليه 
الإئسان : غر أنه من الصعب جداً التعببر 
عن هذا التمييز على شكل تصوري » ومع ذلك فينبغي أن 
یکون هذا مکناً. إن ما بملكه الانسان يشل نوعأً من التخارج 
بالنبة إلى الذات » أي أنه شيء خارجها . وهذا التخارج 
ليس مع ذلك مطلقا . ومن حيث المبدأ ما يملكه الإنسان هو 
أشياء ( أو ما يمكن أن يشبه بالأشياء » وبالقدر الدقيق الذي 
يمكن به هذا التشبيه ). ولا أستطيع أن أملك » بالمعنى 
الدقيى للفظ » غير الشيء ء الذي يلك وجودا مستقلا عني إلى 
حد ما. وبعبارة أخرى › مالي ينضاف إلى داق ؛ وأكثر من 
هذاء کونی أملك الشىء ينضاف إلى خصائص وصفات 
أخرى » إلخ » تنتسب إلى الشيء الذي أملكه . إني لا أملك 


ملکه ووجوده . 


مارسل (جبر یل) 


إلا ما أستطيع التصرف فيه على نحو ما وني صور معلومة ء 
آي بالقدر الذي به اعد قوة › أو موحودا مز ودا بقوي . 
وليس ثم انتقال ممكن إلا لا هو ملوك . ولو تصادف وأمكن 
نقل قوة » فينبغي أن نستنتج من هذا أن هذه القوة هي 
بالنسبة إلى ذات أكثر جوهرية - كقلمي (القلم الذي لي ) 
بالنسبة ا هذه القوة . فإدا کانت مقَولة الوجود صبادقة 
حقا» فذلك لان تي الواقع شيا لا کن نقله ». 


وابتداء من هذه الفكرة يأاخحذ مارسل في عرض آرائه في 
البحث الذي ألقاه في نوفمبر سنة 1۹۳۳ في الحمعية الفلسفية 
بليون بعنوان : « محطط لظاهريات الملك ». فيلاحظ أولا أن 
الفلاسفة أبدوا داثا نوعا من التعالي على الملك » بوصفه فكرة 
دنسة ‏ لا تقبل التحديد . وهذا الغموض في معنى املك 
ينبغي إبرازه أولا . حين نحلل معنى ه3۷ ( أملك ) نجد له 
معاني متفاوتة في الشدة : بعضها قوي دقينى » والآخحر ضثيل 
هزيل مٿل : عندي صداع » > لي حاجة » الح . ما النوع 
الأول فيمكن أيضاً أن غیز فيه شکلین کا يتين من هذين 
المغلين : عندي دراجه . لدي أفكار واراء في هذا الموضرع 
ولكن معنى الملك لا بختلف بينهيا من حيث مدأ املك . 


بيد أن املك لا بقوم إلا حيث يوجد تعارض بين 
الظاهر والباطن . وهذا ينطب تماما على الملك ۔ التضمن : 
فمثلا حين أقول : « لمذا الجسم هذه الخاصية »» قإن هذه 
الخاصية تبدو أا كاثنة في باطن هذا الجسم وحين أقول : 
لدي سر » فهنا يبدو البطون أكبر من الظهور . ومع ذلك ثإن 
المميز الرئيي للملك هو إمكان الظهور والعرض . 


ويتأدىي من هرذ | إلى يان أن الملك يقتضى فكرة 
الإشارة إلى الغير من حيث هو غير . « فالملك لا بقوم إذن في 
سجل البطون المحض فقط . وإلا لما كان له معني » بل 
۰ ۶ 
كا لا يكن الفصل بين النغمة الحادة والنغمة البطيئة . 
وأعتقد أن المهم هنا هو التوتر نفه بي الواحد والأخحر ه. 
ر ء الوجود والملك » صر ۲٣٤‏ ۔ ۲٣٣١‏ ). 


والنمودج الأصلل للملك هو احم . ١إن‏ الموصوع 
الأول . الموضوع- النموذح الذي أوحد بين ذاتي وبينه» وهو 
مع ذلك يند عني » هو جسمي . ويلوح أننا هنا بازاء أعمق 
ما قي املك » ( الکتاب الذكور» ص ۲۳۷ ). 


الان والانت : 


ويبحث مارسل في الكوجيتو الديكارتي ليتبين هل 
ينتهي إلى الهو وحدية أو إلى إثبات الغير . ويلاحظ أولا ما فيه 
من غموض : « فحين أفكر فاني اتراجم بالشسبة إلى نقسي » 
وأبحث نفسي کڪير » ثم أنبثق بعد ذلك كموجود . ومثل هذا 
التصور يتعارض جذ مع المثالية التي تحدد الأنا بواسطة 
الشعور بالذات . فهل من غر المعقول أن يقال إن الاأناء من 
حیث هو شعور بالذات ۰ لس إلا تحت موجود ؟ إنه لا يوجد 
إلا من حيث انه يعامل ذاته بوصفه”من أجل الغر » وبالنسبة 
إلى الغبر ؛ وتبعا لذلك فبالفدر الذي به يقر بأنه ينجو ويفلت 
من ذاته » ( « الوجود والملك » ص١١٠‏ ). 

ذلك اننا لو بدأنا بتقریر أن ماهیتى هى أن أكون شعورا 
بذاتي » فليس ثم وسيلة للخروج من هذه الذاتية » والاقرار 
بوجود الغير . 

ولكن لي الحق في أن أقر بوجود الأخرين » وأكش من 
هذا أستطيع أن أؤكد أن الغير. من حيٹ هم غير » هم 
وحدهم الذين بحق لا أن نقرر وجودهم » ولا أملك إدراك 
نضي كموجود إلا من حيث اني أدرك تفي اني لست 
الأخرين » أي أن غيرهم . «اوأذهب إلى أبعد من هذا 
فأقول إن من ماهية الخر أن يوجد » ولا أستطيع أن ادرکه 
بو صفه غيرا دون أن أفكر فيه بوصفه موجودا › والشك لا 
ينبٹقی إلا بقدر ما تضعف عذه الغيرية في ذهني » ( الموضع 
تسه ) . 

«و لکن هذا الغر » من حيٹ هو غير » لا پوجد بالنسبة 
إل إلا من حيث كرني مفتوحاً له ( أي من حيث انه أنت )» 
ولکنی لست مفتوحا له إلا مقدار ما آكف عن أن اشكل مع 
نفسي نوعاً من الداثرة في داحلها أقيم الغير على تحوماء أو 
فكرته؛ لأنه بالنسبة الى هذه الدائرة بصبح الخير فكرة الغبر. 
وفكرة الغير ليست الغير من حيث هو غير بل الغبر س حي 
انه منوب الى الأنا» (الکتاب المذکور» ص .)٠١١‏ 

وبؤكد مارسل هذا المعنى مرارا» وهو «أنني أؤكد 
نفسي كشخص بالقدر الذي به أعتقد فعلا وجود الغيبر › 
وبالقدر الذي به هذا الاعتقاد ينحر إلى تشكيل سلوکي ٩‏ 
( « الائسان المسافر » ص۲۷ ). 


وهذا يفوم عل ساس ان الوحود هر فة » أو 
حضور معا حلاق بجمع بين الأنا والأنت . ويتحلى هذا المعنى 


Sh 


في الحب : إذ يقوم على العلافة بين الأنا والأنت ؛ وهو 
الخالق هذه العلاقة وهذا هو تبادل خلاق . « إل حب موجود 
معناه أن ننتظر منه شيا غير قابل للتحديد ولا قابل للحزر ؛ 
وهو في الوقت نمه إعطاؤ ه الوسيلة للاستحابة هذا التوقع . 
نعم » وإن بدا هذا تناقضاً .إن التوقع نوع من الاعطاء ؛ 
والعكس أيضاً صحيح : فعدم توقع شيء بعد معناه العمل 
على فرض العقم على موجود لا يتوقع منه بعد شي٤‏ » وبالتالي 
حرمانه مقدما من شىء يكن أن بخلقه ويبتكره » ( « الانان 
المسافر» ص٦٦‏ وما يتلوها ). 


الفعل والشخص” ' : 

حين تحلل الفعل نجد أنه يتبدى أولا في مقابل الرغية 
أو القول » فيقال نريد أفعالا ء لا أفوالا ؛ مى ينتقل من 
الرغبة إلى الفعل ؛ الخ . وهذا يدل على أن الرغبة تقابل 
الفعل من حيث ان الرغبة غير محددة وعاجزة ؛ ورجل الأماني 
لا يقدر على التصميم » ويظل موزع الأهواء » هابا 
مترددأ » يعجز عن العض على الواقع 
وكذلك صاحب الأقوال ر ك ان لقو لا يتصق بانع ۽ 
بل ير بجواره أو تحته » ولا يغبر في الأمور شيا 


> وإحداث تغير فيه . 


ومعنی هذا أن من جوهر الفعل أن جحدث تفة ٠‏ 
تغیبرا في ماذا ؟ في موقف ينطبق عليه ولا يستطيع الفاعل 
أحيانا أن ينتظمه بنظرته » ولكن عليه أن يدركه على الأقل 
جزئيا . لکن لا يكفي أن یکون ثم تغییر حتی نقول إن ثم 
فعلا . 

والفعل في جوهره هو هذا أو ذاك . وله معالمه . « وعن 
السؤال عنه ينبغي أن يكون من الممكن الاجابة بنعم أولا . 
والانتقال إلى الفعل هو تخطي العتبة التي تفصل المنطقة التي في 
هذه الناحية من النعم واللا- عن المنطقة التي فيها ينفصلان 
ویتقابلان . فمٹلا : يعن شخص بریض يکرهه ؛ ووت 
المريض ؛ فيطرح السؤال : هل تنيت موت هذا المريض ؟ 
رما بل لاشك في آنه ينبغي أن جاب بنعم ولا في وقت 
واحد . ومعتى هذا أنه لا يمكن الجواب » وأن السؤال : هل 
صببت سا ؟ يوجد له جواب واحد معین لا بحتمل تأویلا ». 
( الکتاب المذکور» ص ١٤١-١٤١‏ ). 


۱۹٤۰ صر ۱۳۹ ۔ ۱۵۷ ., باریس سه‎ ٠ وهن الاباء إلى النداء‎ )١( 


آمور ا برد بعضها 


مارسل (جبر بیل) 


ومن جوهر الفعل أيضاً أنه الفاعل . « فحين أقول : 
ٳن فعلي يلزمني » فمعنى هذاء فيا يبدو لي » هو: ان 
خحاصية فعلي هي أن يكون من الممكن فيا بعد آن أطالب به 
لنفسي ؛ وكأنني وقعت مقدماً على إقرار به : واليوم الذي 
أواجه فيه بفعلي » إما بواسطة الغير » أو بواسطة ذاقي - علي 
أن أقول : نعم » أنا الذي فعلت ذلك ؛ وأكثر من هذاء 
أقر مقدماً بأنبي إذا تملصت فسأكون مرتکبا لإثم الجحود 
والنكران . ولنضرب عل هذا مثلا دقيقا . وأوضح الأمثلة 
ابرزها هو من غير شك : اوعد + ن حث ات و ل 
وليس مرد ألفقاظ : إني أعد إنسانا بمساعدته إذا وقع في 
ضيق . ومعنى هذا أنني : أقر سلفا بأنني إذا تعلصت حين 
تحدث هذه الظروف ٠‏ فإنني نكر نفسي ٤‏ وأدحل في ذاقي 

ثية تقضى على حقيقتي الواقعة . . . . وبعبارة أخرى . لا 
يوجد فعل بغير مسؤولية؛ وينتتج عن هذا مباشرة أں 
اللفظين : « فعل ماني » هما متناقضان في الواقع . فالفعل 
المجاني ليس فعلا » أو هو ينكر نفسه من حيث هو فعل . 
وهذه الفكرة الزائفة ليست غير نتاح خلط رما إرادي » بين 
إلى بعض ». ( ص٣٤٠‏ ). 


قبيلة واحدة . والفعل إذن محيل إلى الفاعل › إلى 
الشخصية . 


والشخصية لا تدرك ابتداء من فكرة الفرد » وكذلك لا 
تدرك ابتداء من التقابل بين الشخصية والشيء . وإنما تدرك 
اول في مقابلة « الناس ». والناس لا اسم اء ولا تتحدد 
بحدود » ولا تدرك بعالم واضحة . إنها ( أو إنه ) نوع من 
الشبح » يؤكد نفسه مع ذلك على أنه أمر مطلق » وفي نفس 
الوقت هو مضاد ما هو مطلق . إن الناس فكرة ساقطة › 
فكرة زائفة » ظل لفكرة . لكن هذا الشبح ماثل في أفق 
شعوري » ويشيع فيه الظلام واخباب ا ر ر 
أن حدق بي من كل ناحية . بل إن التفكير يدلني على 
الناس » ليست فقط حولي بل ا ا ب 
تیر عن نها فی ذاق واقضی زماني في عکس طلا 
وأشباحها . وأفكاري في معظم الأحوال ليست غير ترديد 
للناس » بواسطة « أنا » لا يدري آنه ينسخ هذا الناس . 


وفي مقابل هذا ال لناس غير المدرك > غير ذي السو ولية» 


مارسل (جیر ییبل) 


خاصة الشخصية الأول هي المواجهة 
الشجاعة أولى فضائل الشخصية . ومذا نجد الشخص 
الحبان في الأمور العقلية بحتمى وراء مثل هذه العبارات : 
يقال » يشيع » شاع بين الاس » الناس يقولون » هناك 
إشاعة تقول » سمعنا كذا الخ . وهذا احتاء وراء « الناس » 
وتجنب للمواجهة» وبالتالي فقدان للشخصية . 


ولتحطيم هذه الدرع التي بحتمي وراءها الحبان » نوجه 
إليه السؤال : من الذي يقول » من هو الذي يشيع » ومن 
هم الناس الذين يقولون» سمعت تمن؟ الخ . . . وهكذا تتبدى 
الشخصية هنا على أا إنكار إبجاي للناس ؛ إذ بهذا أرفض 
الإقرار « بالناس »» وأريد تحديد المسؤول عن القول أو 
الزعم ؛ أي أي أرفض أن آنسب إلى « الناس » أي قوام 
إتجابي . 


لكن لنحلل معنى «المواجهة ». المواجهة أولا هي 
التبصر ١ءعدءا۷مء‏ » تبصر الموقف الاثل أولا ء وأقصد 
بالتبصر إدراکه على حقیقته لاتحخاذ موقف منه » بدلا من 
التسليم أمامه ؛ والتساؤل عن حقيقة الأمر فيه » أي أن 
التبصر فيه بداية التوفز من أجل الفعل . 

وهذا التبصر بدوره يقتضي نوعاً من التقدير والتقويم 
أي تقدير الموقف . 


. ومن هنا کانتثت 


` évaluer 
وحين أشرع في انتخاذ موقف فإني اخذ على عاتقي‎ 
وهنا لحظة ليست أقل جوهرية من‎ « 
. التبصر » والتقويم والمواجهة ؛ بل وأيضاً الأخذ على العاتق‎ 
وريا هنا يتحقق أتم التحام بين ما قلته عن الفعل وما نلاحظه‎ 
الآن فيا تعلق بالشخصية . لقد قلنا إن الفعل شىء يؤخذ‎ 
على العاتق ؛ أعنى أن الشخصية ينبغي أن تتعرف نفسها فيه‎ 
وتقربه ؛ لكنه ليس هو نفسه فعلا إلا با يجعل هذا المسلك‎ 
التالى للشخص مسلكاأ مكنا ؛ أعني أن الفعل يقوم بين‎ 
الشخصية وبين ذاعبا . وني الفعل تتحقى الرابطة التي ما‎ 
٠.) ا١اص‎ ٠١١ ترتبط الشخصية بنفسها » ( ص‎ 
ومن هنا نستطيع أن نقرر العلاقة أو الفارق بين الفرد‎ 
والشخصية » فنقول «إن الفرد هو «التاس» في حالة انقسام‎ 
وتقطيع . الفرد ليس إلا عنصراً إحصائيا ولا يوجد إحصاء‎ 
ممكن إلا على مستوى « الناس ». وأقول أيضا إن الفرد بغر‎ 
.) ٠١١ص‎ ( .» نظرة » ولا وجه . إنه عينة » وحبة برادة‎ 
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والشخصية لا يكن أن تكون فضيلة ولا ترقية للفرد . 
الكرامة الإإنسانية 


السؤال عن الكرامة الإنسانية في هذا العصر الذي 
سيطرت فيه الصناعة الفنية سؤال ملتهب يثبر القلى ويفتح 


آفاقا للخلاف لا محدها أبعد الأنظار . 


وقد اتخذ منه جبرييل مارسل عنواناً لآخر كتبه الذي 
ظهر في الثلث الثاني من العام الماضي » ويضم محاضرات 
ألقاها في جامعة هارفارد ( أمريكا ) في أكتوبر - ديسمبر سنة 
۱ . 

ودفعه إلى هذا التساؤال عن الكرامة الإنسانية أن 
الأحداث العصرية التي نشهدها في العام اليوم ونحن فزعون 
قد جعلت السؤال عن الكرامة الإنسانية أمرا يشغل بال 
الضمير الانساني الحاضر باستمرار . فماذا سيصر إليه أمر 
الكرامة الانسانية في هذا العام السائر في طريق التصنيع 
الملستمر والآلية المترايدة ؟ صحیح أن كلمات مثل « الكرامة 
الانسانية »» و« الشخص الانساني » الخ لم يتفوه بها الناس 
في عصر من العصور قدر ما يفعلون في عصرنا هذا : لکن من 
الوهم الخريب أن تستخلص من هذا الترداد أية نتيجة إمجابية 
فيم يتعلق بالموقف الفعلي الذي تدل عليه هذه الكلمات , 
کیف لا » ونحن نشھد۔ هکذا یقول مارسل ۔ انحدارا 
مستمراً بحيث يبدو أن ازدياد لوك هذه العبارات إنغا هو بمثابة 
تعويض في الحياة عن رجائنا في تقدير الانسان . والمشاهد حقا 
وفعلا هو ازدياد الميل إلى النظر إلى كل نوع من الخدمة على أنه 
لا يتفق مع ما ينبغي أن يسمى بنوع من الادعاء الأساسي : 
هو ادعاء مفهوم معين للكرامة الانسانية . والبحث ينبغي أن 
يتوجه إلى الفحص عن حقيقة الروابط التي تقوم بين هذا 
الادعاء وبين ما يستحق فعلا أن يسمى كرامة إنسانية . 

ومن المسلم به طبعا أنه لا نزاع في أن استغلال السيد 
للخادم ( بالمعنى الشامل هذا التعبر) كا تجلى في خلال 
القرون يبدو لنا اليوم أمرا غير مقبول بأي حال من الأحوال . 
لكن ليس معنى هذا أن « الخدمة » جب أن ينظر إليها على أا 
في ذاعها أمر مهين . وقد نشا عن عدم تقدير هذه الحقيقة 
اضطراب في النفوس ور هدام . فقد استنبط البعض من 
ذلك أن من حق الإأنسان أن يصبح نوعا من الحزيرة ذات 
الاستقلال الذاتي » لكن لا من نوع ذلك الاستقلال الذي 
وضعه كنت في قلب الأخلاق التي دعا إليها» فكلمة 
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, الاستقلال الذاتي » هنا كلمة مبهمة » لأا لا تدل على نوع 
من التقنين يضعه المرء لنفسه » بل على رعبة ثابتة في فعل ما 
يحلو له ويرضي أهواءه وميوله » طالما م يعرضه ذلك لعقوبات 
القانون . وهكذا يصبح الاستمتاع الذاتي نوعا من المطلق 
العمل ! 

ومن المؤ كد من ناحية أخحرى أن التجهز الآلي ( التزود 
بالصناعة الفنية ) أمر لا غنى عنه أبدأ للإنسان . وهنا يقتبس 
مارسل عبارات للکاتب الرومانياوي ( صله من رومانیا ولکنه 
يعيش في فرنسا منذ عهد بعيد ) سيوران » ها أهميتها البالغة 
في هذ المجالء قال سيوران ( في مقال له ب « المجلة الفرنسية 
الحديدة ١ء‏ عدد يوليو سنة 1۹١١‏ ): « إن المدنية تعلمنا كيف 
نتعلتق بالأشياء » مع ان واجبها أن تلقننا فن التخلي عن 
الاشياء » لأنه لن توجد حرية ولا « حياة حقبقية » بدون تعلم 


التخلي وعم الامتلاك > ف أستولي على سي ء ¢ وأحسب 
نفسي سيدا له والواقع اني عبد له > كا أني عبد أيضا للآلة 
الي أصنعها وأديرها 1 


ويعقب مارسل على هذه العبارة قائلا إنه يبدو أن 
سيوران أخحطأ في إغفاله فارقا ينبغي تقريره » وهو أنني بالقدر 
الذي به أصنع الآلة » أو حتى أسهم في تحسينها» لا يبدو لي 
من الصحيح أن يقال إنني عبد ها . وعلى كل حال فأنا أقلن 
عبودية بكثرر من ذلك الذي يستعملها فقط . ذلك أن ثم 
قدرا من الحرية هناك حيث بوجد إبداع وخلق » حتى في أدنى 
المستويات ‏ وبعد تقرير هذا القارق يوافق مارسل على 
التشخيص الذي وضعه سيوران » لأن الغالبية العظمى من 
اللاس يستعملون الآلات › ولا يبتكرونما . وباستعماهم 
إياها يستعبدون أنفسهم ها وإن لم يلحظوا ذلك ؛ وتزداد هذه 
العبودية بقدر ما يوئر الإعلان » والإعلان برتبط ارتباطا 
عضويا بالآلات . فالذين يصنعول أجهزة تلفزيون أو 
ثلاجات لا مناص هم من أن يبحثوا عن زبائن لشرائها › 
لكن ينبغي أن نتساءل ماذا عسى أن يكون أثر ذلك ليس فقط 
في سلوك الكائنات » بل وأيضا في الطريقة التي يتصورون بها 
أنفسهم ويقدرونها . 

وهذه ناحية قد ألقى عليها الفيلسوف الأ ماني « جونتر 
أندرز ضوءا باهرا ف کتابه « الإنسان المتقادم وححلاصة 
رأيه أن الإنسان يل شيا فشي إلى تصور نفسه بالنسبة إلى 
نتاح تکنیکه نيه » ومن الغریب آنه ينتهي من هله القارنة بين 
نفسه وبس الآلات الي یبتکرھا ۔ بنتهي إلى الحط من قدر 


ر مارسل (جبربیل) 


نفسه بقدر ما يزيد من تقديره لكفاءة الاته ودقتها وكماها › 
لكن مثل هذا التصور من شأنه أن يأتي بنتائج أخحلاقية ذات 
أهمية حطيرة ؛ لأن مثل هذا التقدير - أو التحقر- لشأن نفسه 
يفضي إلى النقي الجحذري لسمو الروح على الجسم . 

وللنظر في هذه المسألة ينبغى أولا أن نقرر حقيقة - 
هذا قول مارسل - وهي أنه رغم ادعاء الفرد لوهم الاكتاء 
بنفسه والاستقلال بذاته فلا شك أنه لم يعد من الممكن 
التمسك بالفكرة الساذجة التي تقول : «المجتمع » هو 
) الجموع الحسابي للأفراد ». وإغا المؤكد هو أن اللجتمم 
شه بجا تسميه « سيمون في » باسم الحيوان الكبر» وهو 
تعبہر يظهر أن له أصلا أفلاطونيا . ومعفى هذا أن كل واحد 
منا » مها کانت رغبته في أن يفعل ما يشاء » مندمج في نوع 

من الكل لا يكن أن تؤکد أشد النظرات تفاؤ لا أن بينه وبينه 

إعجاباً أو حضوعاً وتسليم) مطلقين » ولا يكفي أن يقال هنا 
ان وقوف البيروقراطية بين الفرد والدولة يلعب هنا ار 
الفظيعَ الذي يوجد التنافر» لان الأمر هو في الواقع أمر 
« استبدال » وإنابة » إذ الدولة ل تعد غير « سنترال » من 
المكاتب قو تا غر المسماة تقل شيتاً فشيتاً عن دة 
المسؤوليةء ويمكن أن تضع كل فرد منا في أي وقت موضع 
بائس . 

ولا شك في العلاقة الوثيقة بين زيادة الآلية وزيادة 
البيروقراطية ؛ كا لا شك أيضاً في زيادة المركزية تبعا لذلك » 
فالتكنوقراطية ( سيادة التكنيك ) والمركزية أمران متلازمان : 
سواء في ناحية الإإدارة » وفي ناحية السكان . فازدياد التجمع 
العمراني من نتائج التكنوقراطية ؛ وهذا من شأنه الحد من غو 
الفردية . «لكن هذا اللفظ »: «نغو»- لا يتخذ معناه 
الحقيقي إلا بشرط وضع تكامل الموجود الإنساني كقيمة 
مركزية - وهذا التكامل هو المهدد مباشرة اليوم ... ومن 
الممكن أن نبين أن التكامل والكرامة حدان وإن لم يكونا شينا 
واحدا فاا مرتبطان ارتباطا لا انفصام له » ( ص۲۶۹ ). 


وفكرة « التكامل » من الأفكار الحديرة بمزيد س 
الإيضاح . وحين نقول عن شخص انه متكامل فإننا نقصد في 
العادة أنه أمن › نزيه » لا بخضع لاغواء » والانسان 
المخكامل » كما كان الأوائل يقولون . هو ال مالك لنقسه تماما . 
ونحن نعلم مخحتلف ألوان فقدان الذات لذاتها : في تعاطي 
الكحوليات والمخدرات وفي السرعة الشديدة التي هي نوع من 
ا لخدر الذي يستخدم للهروب وفقدان الذات لذاتها »> وكل 


مارسل (جبر یل) 


هذا من نوع « الاستلاب »» أعني استلاب الذات لذاتها . 
ومهم بالنسبة إل الإنسان أن يسترد هذا التكامل » أي 
امتلاکه لنفسه تامأ . ان الإنسان اللآن يسبر نحو فقدان « ثقله 
الوجودى » شيا فشيئا بتأثر ازدياد سلطان الآلات. مما يؤدى 
إلى الإفراط في تقدير الوظيفية أعنى تقدير الفرد من حيث 
الوظيفة التي يؤديها للكل » فإن الإفراط في سلطان الآلات 
من شأنه أن ججعل معيار تقويم الفرد هو ما يستطيع تقديه من 
إنتاج « لكن ما هو هذا الإنتاج إن لم يكن الاسهام في نوع من 
العمل الحماعي ؟ لكن كيف نتصور هذا العمل ؟.. 
صحيح أن ثم من يجيب بان من الواجب . . . أن نرتفع إلى 
فكرة مجتمع مكرس كله للسعي إلى غايات معلومة » لكن 
المشكلة تعود من حديد : فما هى هذه الغايات ؟ وما قيمتها ؟ 
ومن الذي يحكم عل هذه القيمة ؟ وهل لكلمة القيمة في هذا 
السجل معنى بعد ؟ هنا ينبغى أن نتساءل : ما هي الصورة 
التي يستطيع الانسان أن يقدمها عن نفسه حين] ! یعسی إلى 
تصور العام على ضوء الصناعات الفنية التي قدر له ابتكارها ؟ 
الواقع أن هذه الصورة تزداد اضطرابا وتشوها وغموضاً وبعدا 
عن و الواضحة الناصعة . 


لقد كان القول : « اعرف نفسك » يرتكز على فكرة 
الموية بين العارف وموضوع المعرفة ؛ ومبدأ الحوية بين المثالي 
والواقعى » الذي افترض ها هنا كان في نهاية التحليل هو 
الأساس لكل الفلسفة التقليدية من ديكارت حى هيجل » 
لکن عام التكنيك قد بدد هذه اهوية › وصارت الذات مشتتة 
أباديد في مواجهة ة الموضوعات » ذلك لأن كثيرا من الآلات › 
الى صممت على غرار الآلات التي نححت ف مدان 
الطبيعة » صارت تطبق على الذات نفسها » على الشخص ؛ 
وهذا من شأنه أن يؤدي إلى النظر إلى الذات على أنها هي 
الأخرى موضوخ من بين الموضوعات » ويكفي لتبين اثارها 
أن نشاهد التحويلات النفسية التى تحدثها ؛ ومن الأمثلة 
العجيبة على ذلك ما يسمى باسم « مصل الحقيقة »» وكان 
الحقيقة » هذا المعنى الطاهر النبيل » يكن أن يكون له ارتباط 
باي لون من ألوان إعطاء الحقنة !. 


ولا سبيل إلى مواجهة هذا التحدي التكنوقراطي إلا 
بتوكيد معنى 'لانسانية في الانسان وتوكيد حريته » ولكن هدا 
يقتضي تحديدا أدق » فإن من الخطأ هكذا يقول مارسل ( ص 
۰ ) أن نقول ان الانسان حٍ ر » وليس أقل من هذا خطأً أن 
نقول مع روسو ان الإنسان « بولد ۲ حرا » > بل ينبغي أن نقول 
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أن على كل منا أن مجعل نفسه حرأ وأن عليه » قدر 
الظفر بحربته » إن الحرية غزو » أي أن الحرية يظفر بها 
وليست قائمة بطبعها ء الحرية غزو جزئي دائ » موقت 
دائا» > موضوع تنازع دائ . إن الحرية بالاكتساب › 
بالسعى » لا بالفطرة والطبيعة . 

لكن أشد الناس حرية هو أكثرهم إخاء ؛ فالحرية لا 
يمكن أن تفهم إلا في نطاق التالف بين الذوات » والإنسان 
الؤاخي هو الرتبط بجاره » بأخيه في الانسانية » لکن بحيث 
لا بقیده هذا الارتباط > بل بحرره أيضاً من نفسه . ذلك أن 
کلا منا یل الى ان یصبح سجن ذاته» أسبر مصالحه وأهوائه 
أو أسير محرد أحكامه السابقة . « أما الانسان المؤاخى » فعلى 
العكس من ذلك » یثری بکل ما یثری منه أخوه » بسبب ما 
بینه وبين أخيه من مشاركة » ( ص۱۹۲ ). 


ِ وسحب المرء لاخحوانه هو في نفس الوفت رجاء ليهم › 
فالاخحاء والرجاء متواكبان . إن الرجاء في الغير معناه أن 
يتجاوز المرء عا في سلوكهم من باعث في النفور أو اليأس . 
تحویلهم ؛ لکن لو أننا حبسناهم بالفکر فیا يتبدى لنا أنه 
طبيعتهم فإننا نشارك في العمل على حجيرهم في طبيعتهم › 
وبالتالي في زيادة الحواجز بين الناس . إنالرجاء في الغر هو 
الصورة السليمة للرجاء » لأن الرجاء مخلص الانسان الفرد 
من الحتمية الباطنية التي تسيطر على ذاته . 

ویقرر مارسل آل الذي دعاه إلى هذا الربط بون احرية 
ونال الرجاء هو ما شاهده من اتجاه عکسي ماما عند رجل 
مثل سارتر يدعي أن الانسان « حکوم عليه بأن یکون حرأ 
وأن الحرية ليست اكتسابا وظفراً» بل هي نقص تام » 
وافتقار جذري . وفي مثل هذا المنظور الوجودي ييل المرء إلى 
تحديد الانسان الجر بأنه الانسان الذي لا جذر له » والذي 
في الأدب الذي نشهده تحت أنظارنا بنوع من التاخي الغريب 
کل موارد البهلوانية الديالكتيكية الى يصعب الانخداع ہا ( 
نقول ليس إلا بهذا يكن الوصول إلى تحويل الفرضوية التي 
تتحدد هذا التاخحى إلى ماركسية مبتدعة ولكنها تحاول رغم كل 
شيء أن تلقى القبول أو السماح بين الماركسية السنية ». 
( ص۱۸۹ ). 
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كذلك يفرق مارسل بين مقتضيات الحرية ومقتضيات 
المساواة » ويشر مهذه المناسبة إلى كتاب مشر « لكونلت لدين ١‏ 
عنوانه : «الحرية أو المساواة حدي عصرنا الحاضر » (لندن 
سنة ۱۹١۲‏ ). ومن رأي مارسل أن المساواة هي بطبعها 
مطالبة » إنها تتركز على الأنانة : « أنا مساو لك » مساو له » 
أو مساو هم »» ولو بحئنا في أعماقها لوجدنا الشعور بالڏذحل 
دافعا من دوافعها الخفية العميقة . أما الاخاء فعلى العكس 
من ذلك هو بطبعه غیرې . لا أناي « آنت أخي » وأنا أقر 
بأنك أخحي . وأحييك كأخ لي ». إن الاخاء يفترض وجود 
الفروق والاختلافات » ويعين الأقدار ذه الفروق 
والاخحتلافات » كا أنه يفترض أيضا أن الاشعاع الصادر عن 
الغر ينعكس على النضس » ولسان حاله يقول : « ما دمنا 
إخوة » فإن اللمعان المايعث عن مواهبك وأفعالك وأعمالك 


يرتد عل أنا » وبعبارة أبسط : « أنا فخور بك » وهو أمر لن 
یکون له معنی إذا كنت أحافظ على تقريرانني مساولك قي كل 


شي ء . 
وخلاصة رأي مارسل أن الكرامة الانسانية ينبغي إن 
تتفرر من تأاحيه وي داحل منظور: الأخحاءء لا تاحية وداحل 
منظور: المساواة. 
مارسل ي هذا الكتاب 1 الک الانسانة (i‏ 8 ا ې 
الذين يبدأون من نفس المعدمات لی بی عایھا کر اام فة 
داخل المذهب الوجودي . ولكن الحتاب » على كل حال » 
حافل بالأفكار الخصبة المثيرة » الداعية إلى التأمل في مشاكل 
ذا العصر وی معاني الوجود الانسافي با عى الأعمى هذا 
التعبر . 
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مارسيال جير و 


Martial Gueroult 
مۆرح فلسقة فرنسى‎ 
Le Havre في مدينة الافر‎ ۱۸۹۱/۱۲/۱۰١ ولد في‎ 
(ميناء في شمالي فرنسا)» وتو في ٿي باريس في ۳ اأغسطس‎ 
. ۱۹۷٩ سنه‎ 


عین أستاذاً لتاریخ الفلسقة في جامعة استراسبورج ف 
سنه 1۹۲۹ ثم استاذا في السوربون في سنة ٥‏ وأخیرا 


أستادا ف الكولج دي فرانس من سنه ۱۹١۱‏ إلى سنة 
۲ . 


وله دراسات متازة عن فشته» وسالمون ميون» 
ولیبنتس» ومالبرانش» ودیکارت. وبارکلیء واسپپینوزا. 

ومن رأيه أن الفلسفات ليست تجرد سلاسل مسن 
الآراء؛ بل تقوم ي الاحكام وفي البنية ١إناء‏ ناء العضوية 
للأسباب التي تسوقها. إن مهمة مؤرخ الفلسفة ليس أن 
«يقص قصة» الفلسفات. ولا أن يجکي اراءه الشخصية 
بمناسبة ما يؤرخ له من فلسفات؛ وإنغا مهمته إبراز البنية 
العضوية في كل فلسفة يتناوها بالدرس . 

ومن آبرز مؤلفاته : 

- «تطور وبنيه مدهب العلم عند فشتهه سله 
۹۳۰ 

«الفلسفة المتعالية عند سالمون میمون»» سنه ۱۹۲۳۰ 

«الدیناميكا والمیتافیزيقا عند لیبنتس»» سنة ۱۹۳۲٤‏ 

«دیکارت وفقا لنظام العقول». سنة ٠۹٥٩۳‏ 

«مالبرانش»» سنة ۱۹۰٩‏ ۔ ۱۹٩۹‏ 


مارکس (کارل) 


«اسبینوزا» » سنه ۱۹٩۷‏ . 
- و«القلسقة وتاريح القلسفة» . 


مارکس (کارل) 
Karl Marx‏ 


مفكر اقتصادي وسياسي ألاني. 


ولد في ٥‏ مایو سنه ۱۸۱۸ في مدینه تریر 1۲٣۴١‏ (علی نہر 
الموزل عل حدود ألمانيا الغربية مع دوقه اللكسمبورج) وکان 
بوه امیا ہوديا. 


وتعلم القانون ف بول وبرلین› لکله اهتم بدراسه 

وني سنة ۱۸٤١‏ صار رئيساً لتحرير «صحيفة الراين» 
Rheinische Zeitung‏ ال کانت تہاجم الحكومة الألمانية 
بعنف بالغ » ,ما حدابالحكومة إلى إغلاقها. 


وتزوج في سنه ۱۸٤۳‏ وانتقل إلى باريس» حيث كتب 
«الحوليات الألمانية الفرنسية» (سنة )۱۸٤۳١‏ وأشرف على 
إصدار صحيفة «إلى الأمام» ك١۲ة۷0۲۷‏ (سنة .)۱۸٤٤‏ لكنه 
طرد من باريس سنة ۱۸٤١‏ فاستقر في بروكسل . 

وتوثقت عرى الصداقة بينه وبين فريدرش انجلر 
(۱۱/۲۸/ ۱۸۲۰ - ۱۸4/۸/۰9) في سنة ۱۸٤٤‏ في 
بروكسل . ومنذ ذلك التاريخ ارتبط اسماهما معأً. وعملا معا 
على إعادة تنظيم العصبة الشيوعية » التي اجتمعت في لندن 
سنة ۱۸٤۷‏ . وكتب انجلز المسودة الأول لنشور بعنوان: 
«البيان الشيوعى»» فأعاد ماركس تحريره» ونشراه في سنة 
۸. ونتيجة لذلك طرد من بروكسل» وعاد إلى الانيا 
حيث اشترك في الاضطرابات السياسية والاجتماعية الق 
ثارت آنذاك في منطقة الراين» فاضطر بعد ذلك إلى الإقامة في 
لندن ابتداء من سنة 1۸44ء حيث عاش في ضنك شديد 
وفقر مدقع في أحد الأحياء البائسة في لندن» ولولا المساعدات 
المالية الى كان يرسلها إليه فريدرش انجلز وفردينند لا سال 
لات هو وأسرته جوعاً. وكان الفقر الشديد هو السبب ني 
موت ولدیه وابنته» وقي سوء احواله هو وزوجته وأولاده 
الصحية › لأنه | بجد في أحيان كثيرة ما يدفعه للطبيب وشراء 
الدواء. وم يقدر حتی على دفع نفقات دفن ابنته فرتسسکا. 


41۸ 


وكان يقضي معظم أوقاته في المتحف البريطاني» مما وفر له 

وکان مارکس آأحد مۇسىسىي «الدولية» الأول وشي 
تجمع للعمال في أنحاء العام . وقد انشقت على نفسها في سنة 
۳ إلى فریق باکونین الفوضوي » وفریق کارل مارکس› 
وهذا الأخرر استمر حتى سنة .۱۸۷١‏ 


ودفن في مقبرة هاجت هناك . 


الماركسية 


ولاركس وانجلز مذهب اقتصادي سياسي آديولوجي 
تعاونا معاً على تأسيسه وبنائه» عرف بالماركسية . على أن من 
الملاحظ أن الصفة: «ماركسي». والاسم: «ماركسية» م 
یصدرا عن مازرکس نفسه وأصحابه» واغا عن خحصومه من 
أنصار باكونين لا أن دب النزاع بين الفريقينء وأذى هذا 
النزاع إلى طرد أنصار باكونين في مؤتر «الدولية الأولى» الذي 
انعقد في لاهاي (هولنده فی ۲- ٩‏ سبتمبر سنة ۱۸۷۲). وکان 
المحلاف بين الفريقين يدور حول أمور تتعلى بتنظيم 
الاشتراكية الدولية »> وبدور الدولة في عملية التطور نحو 
الاشتراكية . فكان أنصار باكونين يرفضون تقوية اخحتصاصات 
الجلس العام للدولية الاشتراكيةء كا كانوا يرفضون 
دكتاتورية البروليتاريا (طبقة الأجراء) . ومنذ بدأ الخلاف كان 
باکونین فی رسائله یسخر من «مارکس وال مارکسیین». وہاجم 
«دكتاتورية الشرذمة الماركسية المتسلطة على أنقاض الدولية 12 
dictature de la coterie marxienne Sur les ruines de‏ 
٤ا1nternationa‏ | على حد قولڵه. ووصف موتر لآهای أنه 
«تزييف ماركسى». ورد عليه أنصار ماركس بنفس الطريقة 
فنعتوا خصومهم بنعت «الباكونيين». وهكذا كان اللفظ 
«ماركس» و«ماركسية» على لسان وبقلم أنصار باكونين منطريا 
على الذم. 

ثم وقع انقسام اخحر في الحركة الاشتراكية في فرنساء 
وفي مؤتمر رانس سنة 1۸۸١‏ وبعد ذلك بعام في مؤتر سانت 
Possibilistes «ijqilكSalJl« jy St. Etienne jil‏ 
و«الماركسيين» . فالأولون كانوا يقولون بإجراء إصلاحات 
تدريجية في سبيل تحقيق الاشتراكية في النهاية» وها موا 
برنامج الخد الأدنى» صںصاہنص عمصصه۲عهإ۴ الذي وضعه 


مارکس وزوج ابنته بول لافارج وح. جسو Gu€50€‏ .[. 
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وعلى الرغم من أن نظريات كارل ماركس عرفت 
ونوقشت في روسيا في الربع الأخيبر من القرن التاسع عشر 
فنادرا ما نجد استعمال اللفظ «ماركسية» للدلالة على مذهيه 
وارائه . ولا تجد اللفظ في كتابات بلخانوف الذي صار مارکساً 
بعد أن كان شعبياء بل يقول مثلا: «الحزء الفلسفى التارخى 
من مذهب ماركس». وإغا بدأ يظهر استعمال اللفظ 
«ماركسية»؛ في كتابات الروس خلال التسعينات من القرن 
الماضي ۱۸۹١(‏ وما يليها). 

ولا استعمل هذا اللفظ : لماركسية» واتسع انتشاره في 
أوربا في مستهل القرن العشرين اتخذ عدة مفهومات متباينة . 
فكان يعني في نظر علماء الاقتصاد «نظرية في القيمة». ووصف 
الؤرخ الانجليزي A10١‏ -عerط1طة‏ .3 الحزء الأول من 
کتاب وراس امال بأنه «قران الاشتراكيين الحدد وهو تشبيه 
سیرد مراراً فیا بعد فمثلا ينعت برترند رسل کتاب «راس 
المال» بأنه «انجيل مشاعر الانتقام البروليتارية»» ويقول 
برنرد شو بلهجته الساخرة: «الماركسية هي مثل المورمونيةء 
والفاشية » والامبريالية وكل المذاهب التي تريد في الواقع أن 
تكون كاثوليكية (جامعة) النزعه» . 

ويلخص کارل دیل اړDie K.‏ الارکسیé‏ ي ثلاث 
نظريات تتعلتق بالتطور الاقتصادي » هي : نظرية التجميح› 
نظرية التبئيس (جعل الناس بائسين)» ونظرية الأزمات. 
ويصف مع”١ءا۴‏ .[ الماركسية بأنها أكثر من نظرية في 
الاقتصاد. «فهي لم تقتصر على إعطاء صورة شاملة رائعة 
للحياة الاقتصادية في القرن التاسع عشر ولم تر فيها جرد 
جريان أعرج بر تطور ا من خلال تادل 
الاستهلاكيات وتوزيعهاء بل رأت فيها تغييراً شاملا وانطلاقا 
متفجرا لقوى عاصفة تجري نحو انيار نہائي» ويرى .۲ 
)اء أن الماركسية تتميز بأربع علامات : 


| - فھی إديولوجية البروليتاريا؛ 


¢ Kollektivismus وهي تقوم على التجميم‎ - ٣ 
وهى اشتراكية علمية ؛‎ - ۴ 


٤‏ -وهى اشتراكية ذات نزعة انسانية. 


ويرى الاقتصادي الكبر فرنر زومبرنت 50521 .۷ 
أن «السر الحقيقى للماركسية إنما يقوم في التأليف بين الحياة 
الألمانية والحياة الغربية. ». 


وعند ھاماخحر E. Hammacher‏ »أن مذھب الادية 


مارکس (کارل) 


الديالكتيكية» وهو نظرة البروليتاريا في العا مء هو مزيج 
مهجن من الثالية الأآلمانية والوضعية الفرنسية والفكر 
الاقتصادي الانجليزي». وهاماحر کان أول مؤلف غر 
ماركسي عرض «النظام الفلسفي الاقتصادي للماركسية» في 
کتاب له ہذا العنوان ظهر فی سنة ٠۹۰۹‏ . 

وزعم Schmidt‏ .3 .۴ أن الاركسية هي «الفلسفة 
الوحيدة في العصر الحاضر التي ها تأثير قوي في الواقح 
العملى»» و«أنها فلسفة من الطراز الكبير. . . أعني فلسفة 
ترك العالم» رفي مقال بعنوان: «هيجل وماركس»» في 
«الحوليات البروسية» برقم ٠١١‏ (سنة ۱۹۱۴۳) ص .)٤١۷‏ 

وأخحذ ۲ع ٣ها۳‏ .5 على نظرة ماركس قصورها لأن 
مارکس «لا يوجد في نظره غير مشاكل بروليتارية»» وهذا 
يتبغى علينا أن نسمى ماديته : «مادية بروليتارية» («ماركس 
وهیجل» ص ۳۸ سنة 1۹۲( . 

وقسّم ريمون ارون 4٥١‏ .۸ الماركسية إلى اسر مقدسة 
متباينة : فهناك ماركسية كتتية (نسبة إلى فلسفة كنت 
الأحلاقية) حين تضع الاشتراكية هدفا ها اماد ضمیر 
أخلاقيِ تجاه الواقع الرأسمالي» وهناك ماركسية هيجلية تستند 
خحصوصا إل ظا یات العقل» شيجل ؛ وهناك ماركسية ذات 
نزعة علمية مستمدة من كتأاب «ضد دورنج» anti-‏ 
Dih ri‏ . لكنہا جميعا تزعم أنها إنسانية النزعة. 

وهنا نتوقف لتفصيل القول ي هذه النزعة الإنسانية ف 
اماركسية . ونبدأ فنقول إن الوصف ب «إنسانية» مقصودبه أن 
يكون في مقابل «الألوهية» . فماركس دف إلى تحرير الإنسان 
من عبودية الألوهية . اذ أخذ با قاله فویرباخ ( لودفيك فویرباخ) 
من أن الدين يغاير الإنسان» أي يقف عثرة دون تفتح فوى 
الإنسان تفتحا كاملاً. ومن رأي ماركس أن حل المشاكل 
الإنسانية ليس مكنا إلا على المستوى الإنساني المحض (كارل 
ماركس: «نحر نقد فلسقة القائوںر هيجل»» مقدمة طبعة 
ديتس ٥i2‏ لؤلفات ماركس» سنة ۱۹۷١‏ جا 
ص ۴۸۹) . 

والإانسان هذا یری مارکس ۔ لا یعرف طبیعته 
ا لحقيقية ؛ إنه ببحٹ عنہاء کا يببحٹ عن شكل للاحاد مع 
العام وبني الإإنسان من خلال مجحرى النازعات التارعية. 
والناس فيا بينہم متنازعون وكل فرد يعيش بي تناقض مع 
ذاته . وعلى الرغم من أن الإنسان جزء من الطبيعة» فإنه 


مارکس(کارل) 


يعيش بمعزل عن الطبيعةء لأنه فقد ما لا يزال بملكه الحيوان: 
أعني الانتساب التلقائي إلى العام . والإنسان» وقد انفصل 
عن الطبيعة وعن احوانه في الإنسانيةء يسعى إلى الانحاد مع 
الطبيعة ومع إخحوانه» إنه يعيش في صراع وتوتر» بيد أنه ينشد 
نهاية هذا التوتر والصراع. ويأمل ماركس أن بحقى المستقيل 
التصالح بين كل ما كان في تصار ع على مدى التاريخ : الوجود 
والآنية. الذات والموضوع» الإنسان والطبيعة» الفرد 
والمجتمع › الإنسان والوسط الدولة والمجتمع› الفرد الخاص 
والمواطن في الدولة. 

ویریغ مارکس إلى تشكيل حياة الإنسان على الأرض 
تشكيلا إنسانياً حالصا حتی یکف لإنسان عن النظر إلى 
الوحدة والسعادة والحب على أنها مثل عليا بعيدة المنال أو لن 
تتحقق على الأرض بل في حياة أحرى في السماء. وعلى مثال 
فویرباخ› أحذ على الأديان أنها لم تتم بالإنسان الحقيقي وأنها 
أحالت إلى عام علوي كل ما يحتاجح إليه الإنسان: من وحدة» 
وتفتح» واجتماع. ولي رأي ماركس أن الدين «تحقين حيالي 
لاهية الإنسانء لأن الكائن الإنساني ليست له حقيقة واقعية» 
(الکتاب تفسه» ص ۳۷۸). 

كذلك يأاخحذ ماركس على الدين أنه يفصل فصلا قاطعا 
بين حياة أرضية وحياة أبدية» وهذا يدعو الفقراء الى 
الاستسلام واليأس من الدنيا. يقول ماركس: «الدين هو 
زفرة الخليقة المقهورة» وهو مزاج عام بلا فلب وهو الروح 
لأحوال بلا روح . إن يون |lشع« Die Religion isl «der‏ 
Seufzer der bedrãngten Kreatur, das Gemüt einer herz-‏ 
losen Welt, wie sie der Geist geistloser zustande ist. Sie‏ 
das Opium des Vo[kes‏ ا¡ (الکتاب نقسه ص ۳۷۸). إن 
الفقراء ينتظرون الموت مستسلمين عاجزين » وينتظرون الجزاء 
في عام اخحر. وهمذا يقبلون» دون نمرد ولا ثورة» أشکال 
الحكم الاستبدادية » وبقاء نظام الطبقات ؛ ولا يسعون للاعاد 
فيا بينهم من أجل تغيير العام . وهكذا يغايرون أنفسهم 
بواسطة الدين» ويحال بينهم وبين الفعل . ولمذا ينيغي - هكذا 
يزعم ماركس - على الإنسان أن يتحرر من مغايرة الدين له. 
يقول ماركس: «إن إزالة الدينء بوصفه السعادة الوهمية 
للشعب» هى الشرط لتحقيق سعادته الحقيقية . ومطالبته 
بالتخلى عن الأوهام المتعلقة بأحواله هي المطالبة بالتخلي عن 
أحوال تحتاج إلى الأوهام .» (الکتاب نفسه ص ۳۷۹). 


وكا انتقد ماركس الدين» انتقد الفلاسفة: إذ أخحذ 


عليهم افتقارهم إلى الواقعية. فعلى الرغم من أن الفلاسفة 
عون ى ۳ التناقضات ٠‏ الاأنسانية فاليم يقنعول 5 
يسعوا إلى تغييره. وهم ۾ شون على اروب من الواقع باللجر. 
إلى التأمل في المطلىقء بدلا من أن يعملوا عل تير العال 
تفسيرات ختلفة» لکن امهم هو تغير العام» (أقوال حول 
فویرباخ »1hesen über Feuerbach»‏ ص1۱ . طبعة دیتس 
(iz‏ سنة ۱۹٦٩4‏ ج۳ ص۷). كذلك یاخذ مارکس على 
الفلاسفة ‏ وكذلك على الأديان اعتقادها في كائنات مردةء 
وفي المطلى» وفي حياة فوق حسية ؛ وينعي عليهم أنهم لم يحفلوا 
بحاجات الإنسانية العينية » وأنهم لم يفكروا في تغيير العام 
بالأفعال لا بالأقوال. 


إن الإنسان الذي يريده ماركس هو ذلك الذي لا يقيم 
غحقيقه لذاته وكماله على أي شكل من المجردات» مثل 
الألوهية أو الإديولوجيا » وإغا بحقق نقسه بالاتحاد مع العام 
بواسطة العمل الخلاق والنشاط البناء والعلاقات الاجتماعية 
العينية المنسجمة . وهذا يقول إنه في المجتمع السليم ب ا 
يكون العمل تعبيرا مباشرا عيا هو إنساني في الإنسان. 
الانسان» بواسطة العمل الخلاقء يصل الى شكل من 
الاتحاد العيي بينه وبين الطبيعة» وبينه وبين سائر الناس» 
وبهذا يتغلب على الجزع الناشىء من شعوره بالانفصال بين 
نفسه من ناحيةء وبين العام والناس من ناحية أخحرى. 
بالعمل يستطيع الإنسان أن يعيش الاتحاد مع العام والناس» 
بدلا من ان يڪتفي بان حلم بهذا الاتحاد. بالعمل يکنه أن 
يتحد مع الموضوع» بينم هو يقوم بتشكيله ويعبر عن أحسن ما 
5 داته من خلال ا | التشكيل . فالفرد الذي يصنع موضوعاً 
- مثلا: شيا يدوي أداةى أو آلة (ماكينة)- يتعرف فيه 
شخصيته هو وقد تموضعت وصارت عينية ؛ وفي نفس الوقت 
يفيد هذا الموضوع في الوفاء بصنع حاجيات سائر الناس؛ 
وهؤلاء الأخيرون بدورهم يتعرفون في الموضوع المصنوع 
الشخصية المحموضعة لصانعه. وعللى هذا النحو يوحد العمل 
الخلاق بين الإنسان وبين ذاته» وبينه وبين سائر الإنسانية. 
ويمكنه من تحقيق إمكانياته العقلية والعاطفية» والتواصل 
العيني بينه وبين سائر بني جنه. 


لكن هذا التمجيد الحارَ للعمل يقول به أيضا كل 
رأسمالي» بل وأكش» لآنه بائعمل ينمي رأسماله. فیماد| 
يتميز كارل ماركس إذن من غلاة الرأسمالية ؟ 
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هنا یرد مارکس بان العامل ف المجتمع الرأسمالي 
يؤدي نصيبه من العمل دون لذة أو رغبة. إن عمله حال من 
كل اهتمام إنساني. والعامل يقنع ببيع «قدرته على العمل» 
ويتحول بذلك إلى آلة (ماكينة) لانتاج الأرباح. إنه لا يوضع 
تفه بعد ف انتاحه» وا يتعرف دانه ف د ي موشوع ع٠‏ ولن 
يقر له الاخرون أنه اتج لناتج عمله . وهذا يصير ناتج 
عمله غریا عنه بل عدوا له. یقول مارکس : وتاك تتیجة 
مباشرة لكون الأنسان قد صار غريا عن ناتج عمله وعن 
نشاطه في الحياة وعن ماهية جنسه هي مغايرة الإنسان ۴۸۰ 
tfremdung des Menschen‏ للانسان . وإذا ما صار الانسان 
تجاه ذاتهء صار الإنسان الآخر بجاهه هو» («المخطوطات 
الاقتصادية_ الفلسفية» .]۱۸٤٤[‏ طبعة ديتس سنة ۱۹٦۸‏ 
المجلد التكميلي ص ۹۱۸). 
وبدلا من أن بجد الإنسان ذاته في عملهء يفقد العامل 
ذاته» إذا أدى العمل لصالح مالك أدوات الإنتاج . وبدلا من 
أن يوحد بین ذاته ويين الموضصوع وبين ذاته وبين الأخحرين › 
يقع هو في نزاع مع داته ومع المجتمع . وبدلا من أن يکد 
حریته من خلال عمله» بصير عبدا اتاج . إنه يعمل من 
أجل النقود» لا من أجل الاستمتاع بتحقيق ذاته وإصلاح 
حال العام ؛ ومذا ينضاف انيار الروح (العقل) إل 
استهلاك البدن. وحتى السعادة الظاهرة والرخاء اللذين 
ببدوان على الرجل الرسمالي خداعان: فهو الآخر ينهار من 
حيث هو إنسانء لأنه لا يعود يرى الإنسان في العاملء بل 
يرى فيه مجرد الة لاجتلاب الأرباح. إنه لا يعود يرى في 
الموضوع التعببر الموضوعي لشخصيتهء بل يرى فيه مرد 
إمكانية لفائض القيمة. وهكذا تصرر للنقود قيمة داتية 
مطلقة › وتصير فيمه في داتہا. ف المجتمع الرأسمالي تصبح 
النقود إها جديدا يعبده المالك الرأسماليء ويغذيه العامل 
المستغل . وهكذا تندس النقود بين اللإنسان والإإنسان. وكل 
فرد سقدًّر حینئذ بحسب ارتفاع رأس ماله أو بحسب ما 
يساويه عمله من نقود. يقول ماركس: «إن النقود هي القيمة 
العامة الذاتية لكل الأشياء. وهكذا تلب النقود العام كله 
وعام الناس والطبيعة قيمها الحقيقية . إن النقود هى الماهية 
لعمل الإنسان والمغايرة للانسان ولوجوده»› وهذه الاهية 
الغريبة تسيطر عليه» وهو يعبدها. » (« ي المسألة اليهودية». 
طبعة دیتس سنة ۱۹۷۰ جا ص .)۴۷١‏ 


مارکس (کارل) 


للتبادل . وتكون العلاقات الانسانية محرد علاقات بين سادة 
ومسودین › آي علاقات نزاع وصراع. ذلك آنه حین يصر 
الهدف من الياة هو تحصيل الثراءء هنالك تستحيل العلاقات 
التلقائية والأخوية وتنتفي بينهم المساواةء وهذا أيضاً يصدق 
على علاقات الانسان بالطبيعة. 


والناس ينطبعون بإديولوجية الطبقة السائدةء أعني أن 
اللستغلّن يعدّون باديولوجيتهم طبقة المستغلين. فالجتمم 
الذي يسوده الطلم يبدو في الواقع واحداً تشیع فيه روح 
وأخلاق واحدة. والمجتمع الحديث المجرد من الانسانية تنظر 
اليه الأغلبية على أنه الشكل لممكن الوحيد للمجتمم. 
والانسان کا هو في هذا المجتمع سينظر اليه على انه الانسان 
الوحيد الممكنء كا ينظر الى أشكال الحياة والتفكير ا لحاضرة 
على أنبا الأشكال الوحيدة الممكلة للحياة وللتفكر. ومن هنا 
يقول ماركس إن وعي الانسان وعي زائف 


الطبقات والحروب - كل هذه الامور هي من ثمار المجتمع 
الرأسمالي» ولیست في طبع الإنسان! 


ولا سبيل - في نظره - إلى التخلص من الوعي الزائف 
إل إذا كفت الناس عن النظر إلى العام منظار اديولوجية 
الطبقة المالكةء وسعوا إلى تغيير المجتمع الظالم. 

وحین بتحدٹ مارکس عن الإنسان بتحدٿث عن 
الîنان‏ iلJnll der totale Mensch‏ آي الانسان الذي 
يعمل » بوصقه فردا وکائنا اجتماعيا معا علل خخقیق ذاته 
وممارسة كل إمكانيانه اليدوية والعقلية والاجتماعية والروحية. 
وهو يهدف خصوصاً إلى تحرير الإنسان من «تقسيم العمل»ء 
إذ كان يرى في «تقسيم العمل» ما يصيب الإنسان بالضمور 
وامزالء لأن الإفراط في التخصص في العمل بحكم على 
الإنسان بالاقتصار على نشاط واحد. بينا الإنسان السوي 
يشعر بالحاجة إلى التعبير عن ذاته بطرائى وبأشكال ختلفة. 
ويتصور ماركس المجتمع الشيوعي على أنه مجتمع حر يعمل 
فيه الإإنسان بحسب مزاجه ولذته» وينال ثقافة كاملة في كل 
جال . ويتخيل أن يكون في وسع الإنسان في هذا المجتمع 
الشيوعي أن بقوم - مغلا - ي الصباح بالقنص. وبعد الظهر 
بالصيد» وفي المساء بتربية الماشية أو النقد الأدبي»ء دون أن 
يصر بذلك قناصاً أو صياداً أو راعياً أو ناقداً! 


(AAV -1۸16) Bachofen jفgخl وتحت تأر‎ 


مار دس (کارل) 


ولویس هنري مورجان (۱۸۱۸- ۱۸۸۱) صار مارکس في 
أحريات عمره يعتقد أن الإنسان في المجتمع الزراعي البدائي 
لا بد أنه قد عرف نوعاً من السعادة الغريزية لأنه كان يعيش 
ف مجتمع تسوده الماواة ولو من الطبقات . وإنغما سقط 
الإنسان من يوم أن حدث «تقسيم للعمل»: إذ به انقسم 
الناس إلى طبقتين متصارعتين: الطبقة المالكة التي غلك 
الثروات وتتول المهام القيادية في الاقتصاد والسياسة والدين › 
ثم الطبقة المسودة»› لمسحوقة الملزمة قهرا بالأعمال المرهقة 
والمسخرة لأشق الأفعال. ويقول ماركس إن ما قبل تاريخ 
الإنسانية قد بدا بتقسيم العمل . 

والماركسية نوع من «المسيحية» (بالمعنى الاشتقاقي 
الأصلى هذا اللفظ : أي القول بمخلص فاد للبشر من ا-لخطيئة 
الأرل) Messianismus‏ « لکنا مسيحية مادية . فكا انتظر 
اليهود ع حلصا («مسيحاه)» كذلك يؤمل الشيوعيون 
الماركسيون في مجتمع قائم على العمل والحب» كما قال موريس 
توریز ٣٣٠۲۲۶‏ الأمين العام السابى للحزب الشيوعي الفرنسي 
(راجع أعماله ج ۱٤‏ ص٤۱۹‏ وما يتلوها) . وکاأنه لکل 
«(مسيحية» مسيح أو خلص يحرر الإ نسانية من ابتلائي 
با لخطيئة » كذلك تقول الماركسية بمخلص هو «البروليتاريا» (= 
طبقة الأجراء) . وني هذا يقول البيركامى : «إن البروليتارياء 
بفضل الامها ونضاهاء هي المسيح الإنساني الذي يقر عن 
الخطيئة الجماعية للمغايرةه . لكن هذا المخلص لم يعد - کا في 
المسيحية - إلاهاً صار إنسانأء بل طبقة بأكملهاء ستنقذ 
بالثورات الإانسانية التخايرة من حالتها البائسة الراهنة وتسمو 
ہا إلى حالة رفيعة تنحل فيها كل التناقضات وتزول فيها كل 
الطبقات . 


وتحت تأر بازار Considêrant ùlرdديسiو5و Bazard‏ 
وبلانکي B12٩‏ وجیزو ۲ن6 رای مارکس في «الصراع 
بين الطبقات» (وهو تعبير کان اول من استعمله هو کارل 
جرون )Ka1 Gr ٣‏ المىحرك للتاريخ. صحیح أنه لم ینکر تماما 
دور الأفراد العظام» لكنه رأى أن دورهم في تحريك التاريخ 
وتوجيهه ضثيل للغاية » وأكد أن التاريخ إغا يتحرك إلى الأمام 
بواسطة الصراع بين الطبقات التنازعة. ويحاول ماركس في 
کتابه «رأس المال» أن يبرهن على أن ظهور طبقتي البورجوازية 
والبروليتاريا المتصارعتين يتل تقدما في التاريخ. فبظهور 
البورجوازية نتيجة لقيام الثورة الفرنسية في سنة 1۷۸۹١‏ وهي 
التي قضت على الطبقة الارستقراطية وطبقة رجال الدين - 
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زالت الطبقة المؤلفة من الحرفيين والفلاحين المَمَراء لأن هؤلاء 
تحولوا إلى عمال مصانع . ولا كانت وسائل الإنتاج فد تركزت 
ف أيدي أفراد قلائل هم كبار رجال الأعمال وأصحاب 
المصانع الكبرى» صارت البورجوازية طبقة قليلة العدد» بين 
صار الأجراء (البروليتاريا) هم الجماهير العريضة. فازداد 
انقسام المجتمع إلى معسكرين متعاديين كبيرين» إلى طبقتين 
متنازعتين هما: البورجوازية والبروليتاريا. ويزعم ماركس أنه 
بفضل الوعى الطبقى عند البروليتارياء وكثرتها العددية 
وتجمعها في اتحادات ونقابات» وبقضل بؤسها الشديدء فإنا 
ستستولي على السلطة» وتتحول من مستوى الغايرة إلى 
مستوى الإنسان الكامل! وسيسهل على البروليتاريا حقيق هذه 
المهمة تزايد ضعف الرأسمالية بسبب الأزمات الاقتصادية 
المتوالية . 

وفي] يتصل بنظرياته الاقتصادية» نذكر أنه يرى أن 
السلع تتبادل باسعار تحددها كمية العمل اللازمة لانتاجها. 
وثمن العمل محدده أصحاب الأعمال وفقا لأقل ما يکفي لبقاء 
العمال في قيد الحياة وتناسلهم . لكن العمل ينتج لعأ تزيد 
قيمتها عن أجور العمالء والفارق بين المقدارين: مقدار 
السلع ومقدار أجور العمال - يذهب إلى أصحاب رؤوس 
الأموال. وهكذا يرجع بؤس الجماهير العريضة من العمال 
والأجراء إلى فعل قوانين اقتصادية. لكن ماركس يعزو هذه 
القوانين إلى الرأسمالية بخاصة» وهو يرى أن الرأسمالية هي 
تجرد مرحلة في التطور التاريخي ٠‏ مرحلة ستدذمر نفسها بنفسها 
بواسطة تناقضاتها الداخحلية . وستنشاً بعدها مرحلة يسود فيها 
الأجراءء ويصبح الجتمع عقلا تقدمیا لیس فيه أجور ولا 
نقود ولا طبقات اجتماعيةء بل ولا حكومة» بل يصر «تجمعا 
حرا مؤلفا من منتجين يعملون تحت رقابة واعية هادفة صادرة 
عن دات أنفسهم . » 


وأما ما هو رأس المال في نظر ماركس» فإنه يقرر أولا 
أن رأس الال ليس «شیئا» (نقوداً وسائل إتتاج) بل هو 
عملية دورية ueوناءرء‏ کsuوeءهام‏ تسیر على الدوام عل 
مستوی اجن بأسره» وحطتها الرئيسية هي الإنتاج. 
كذلك لیس رأس الال سنداً قانونيا titre juridique‏ مئل 
الملكية لقا نة (الخاصت لوسائل الإنتاج. إنغا رأس لمال 
نظام من العلاقات الاجتماعية خاص بالإنتاج» لا یشمل إلا 
وجود فائض العمل . لکن فائض العمل اذ عل مدی 
التاريخ أشکالا آحری غیر شکل راس لالمال: منہا الريع 
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الإقطاعي » فإنه هو الآخر شكل من أشكال فائض العملء 
وكأان على رأس الال القضاء عليه حت ينمو هو على شكل 
أكثر انطلاقاً . إن رأس الال ليس إلا نظاما من العلاقات 
الاجتماعية التار ية الموقتهء الانتقالية شأنه شأن مجموع 
الأشكال الاقتصادية للتبادل. 


أما المادية الجدلية والمادية التاريخية عند ماركس وأنجلز 
فقد قلنا ما فيه الكفاية تحت مادعاء فارجع إليهيا. 
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لماركس (كتب سنة ۱۸٤١‏ ولم ينشر لأول مرة إلا سنة )۱۹۲٩‏ 
مارکس : «بؤس الفلسفة» وقد ألفه 
Marx: Misêre de la philosophie, 1847‏ - 
ردا على كتاب برودون بعنوان: «فلسفة البؤس» 
ماركس وانجلز : «البيان الشيوعیى» . 
Marx und engels: das Kommunistische Manifest, 1848.‏ - 
مارکس : «لوي بونابرت والٹامن عشر من برومیر» 
مارکس : «في نقد الاقتصاد السياسي » 
Zur Kritik der politischen Okonomie, 1859‏ - 
Das Kapital. Bd. I, 1867; Bd. II und III, hrg. F. En-‏ - 
gels 1885- 94.‏ 
ماركس : «رأس المال» الجزء الأول سنة ۱۸٦۹۷‏ ؛ الجزان الثاني 
والثالث تشرهما انجلز بعد وفاة ماركس. وهو أهم كتبه. 
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مارو 
Henri - Irénée Marro‏ 
مؤرخ فلسفة فرنسي 
ولد في مارسليا في ۱۹۰٤/۱۱/۱۲‏ وتوف في باريس 


فی ۱۹۷۷/٤/۱۱‏ 
تعلم في مدرسة المعلمين المليا بباريس والتحق بالمعهد 
(المدرسة ) الفرنسى في أثيناء وعين أستاذا في المعهد 
الفرنسی بنابلی من ۱۹۳۲ إلى 1۹۴۷ء وفي جامعة نانسى في 
سنة ۱۹۴۳۸ - سنة 1۹۳۹ء وفي جامعة مونبلیيه في ۱۹٤۰‏ - 
١‏ , وجامعة ليون ۱۹٤١ - ۱۹٤۱‏ . وفي السوربون سنة 

. حیث فام بتدریس تاریخ المسيحية‎ 4 £٥ 
: وسن أهم کتبه‎ 
۱۹٤١ سنه‎ ٠» المعنى المسيحي للتاريخ‎ « - 


- « تاریخ التربية في العصر القديم سلهە 1٩۹ ٤۸‏ وقد 
أعيد طبعه مرارأً وترجم إلى عدة لغات 


- » في المعرفة التارخية » سنه ١۹٥٤‏ 

« القديس أوغسطين والأوغسطينية »» سنة ٠۹٥٩١‏ 
- « اللاهوت والتاريخ » 

- « انحلال أو عصر قدیم متأخر ؟ » سنة ۱۹۷۷. 


ماریتان 


Jacques Maritain 


فيلسوف فرنسي توماوي النزعة . 

ولد في باریس سنة ۱۸۸۲ وتوفي في تولوز سنة ۱۹۷۵ . 
وهو حفید جول فاقر ۴۷۲e‏ esانا[‏ ( ۱۸۰۹- ۱۸۸۰ ) 
السياسى والمحامى ووزير الخارجية بعد سقوط نابليون الثالث 
ومېذه الصفة تفاوض لعقد معاهدة فرنكفورت بين ألانيا 
وفرنسا سنة ۱۸۷١‏ وكان بروتستنتي المذهب 


وقد درس جاك ماريتان على فليكس لودانتك » العام 
البيولوجى المتحرر من العقائد الدينية » كا تتلمذ على 
برجسون - ومع ذلك صار بعد ذلك من أشد المهاجمين لفلسفة 
برجسون - وأخیرا تأثر بہانز دریش وتتلمذ له . ولقد تحول من 
البروتستنتية إلى الكاثوليكيه في سنة ١٠۱۹ء‏ وتزوج من 
روسية مهودية حولت إلى الكائوليكية وهى ريسه هوواةR‏ الى 
كتبت ذكريات عن برجسون . ولا تحول إلى الكائوليكية اعتلق 
مذهب القديس توما الأكويني » وأسهم في حركة إحياء 


لذهب توما سمیت بالتوماوية الحديدة - Le Néo - thom‏ 
موز وتولى التدريس في ه المعهد الكائوليكي ۲ في باريس . 
وعلى ضوء نزعته التوماوية هذه هاجم البرجسونية في كتاب 
نشره سنة ۱۹١۳‏ بعنوان : « الفلسفة _ البرجسونية » 14 
Philosophie bergsonienne‏ 

وراح منذ ذلك الحين بحاول تطبيى مبادىء فلسقة توما 
والأحلاقي ¢ والجحمالي وتوالت مؤلفاته بغزارة : 

« تأملات فى العقل وحياته الخاصة « Reflexions sur‏ 


L'intelligene et sur sa vie propre, 1923. 


- تلائه مصلحن : لوترء ودیکارت ¢ وروسو » ۔ 1۵15 


Refor mateurs: Luther, Descartes, Rousseau, 1925 


Lettre ã Jean Cocteau, » رسالة ای جان کوکتو‎ « - 
1926 


- أولوية ما هو روحى « 1927 Primauté du spirituel‏ 


» التمييز من أجل التوحيد » أو درجات المعرفة‎ « 
Distinguer pour unir, ou les degrés du Savoir, 1932 

وي هذا الكتاب الجامح يتناول التوماوية » والمعرفة 
العلمية » والمعرفة الصوفية . 

-« النزعة اللانسانية الام ¢ L'Humanisme intégral‏ 
7 وفيه يعبر عن ارائه السياسية الحديدة في فترة حكم الحبهة 
الشعبية في فرنسا والحرب الأهلية في أسبانيا . 

ولا قامت الحرب العالمية الثانية وهزمت فرنسا لجأ إلى 
الولايات المتحدة الاميريكية وأقام قیها طوال الحرب ٹم عاد 
إلى فرنسا غداة نهايتها » وعين في سنة ۱۹٤١‏ سفيراً لفرنا 
لدى حاضرة الفاتيكان واستمر ف هذا الملصب حت سنه 
٨۸‏ . ورد على سارتر ووجوديته برسالة صغيرة عنوانا : 

Court Traité 4 رسالة صغيرة في الوجود والموجود‎ « - 
de Uexistence et deê J existant 

تم اعتكف ابتداءٌ من سنة ۱۹٠٦٠١‏ في دير حماعة « اخوة 
يسو ع الصغار ٠‏ في تولوز ( جنوبي فرنسا). 

ونشر فقصة طويلة ف سنه ۱۹٦7٩‏ بعنوان : فلاح 
اقليم |>ارgوù‏ «( Le Paysan de La Garonne‏ 


{To 


وأخيرا نشر کتابا بعلوان : « كنيسة المسيح » L’Eglise‏ 
u cht‏ وقد اهمه إياه قرارات المجمع الفاتيكاني الثاني . 

وتوفي في الدير المذكور في سنه .۱١۹۷١‏ 

اراؤه الفلسفية 

كان ماريتان في بداية أمره متحمساً للفلسفة البيولوجية 
التي يمثلها دريش ولفلسفة برجسون. للمشابة‌ها. لكن 
تحوله من المذهب البروتستنتي الذي ولد عليه إلى المذهب 
لکائرلیکي في سنة ۱۹١١‏ - وقد تم ذلك تحت تأثير الكاتب 

لکائوليکي التحمس اللادع ليون بلوا yہا8‏ ۲٥6ا‏ ۔_ 
جعله يعتنق الكائوليكية الخالصة الممثلة فلسفياً ي مذهب 
القديس توما الأكويني » نما مله على التخلى عن كل ماضيه 
والانقلاب على من كان بالأمس يتحمس هم . 

فأداه ذلك إلى عاربة مذهب برجسون لأنه في تعارض 
تام مع المذهب التوماوي » ولأنه رأى في برجسون مله ( وإن 
کان برجسون وديا ) لحركة التجديد الديني في فرنسا 
انذاك » وهى حركة أدانها البابا. فهويرى أن البرجسونية هى 
ف جوهرها نزعة مضادة للعقل ( « القلسفة البرجسونية » 
ص۳۷ ٠)‏ وبرجسون في رأي ماریتان - وقع في نفس الخطاً 
الذي وفعت فيه النزعة الترابطية لأنه «محرم على العقل 
معرفة حقيقتنا الحوهرية » وماهية ذاتنا ومن هنا فإنه عبشا 
يدعى » بعكس أصحاب نزعة الظاهرة » ان حقيفتنا 
الحوهرية هي شيء آخر غير أحوال الشعور المترابطة » مادام 
لا يريد أن يعرف هذه الحقيقة الواقعية إلا بواسطة العيان » 
وبا لحس الباطن المنشور على نحو ملائم » وينكر عليه 
الجوهرية » التي لا یستطیع إدراكها إلا العقل ». ومادام 
برجسول یری أن التغير يلف نسيح الحقيقة الواقعية › « فان 
الحوهر والأعراض ٤‏ والشيء ء في ذاته » والظواهر حتفي حملة 
وتختفي الحقيقة الواقعية هي نفسها والوجود هو نفسه » ولا 
يبقى غير عدم يتغير . وهذا المعنى يكن نعت البرجسونية بأنها 
نزعة ظواهرية مطلقة » ( الكتاب نفسه » ص١٤‏ ). 

كذلك يأاحذ ماريتان على برجسون أنه وقع في الفح 
الذي نصبه الماديون . ذلك أن « برجسون خلط بين العقل 
المشوّه والمصاب بالعمى عرضاً » وبين العقل المي جدا ؛ 
الجميل جدا» الذي وهبه الله للانسان لیخلقه على صورته . 
« إن البرجسونية تخلط بصورة منتظمة بين الخيال والفكر » 
وينتج عن هذا أنه في المقام الأول حين ينقد العقل فإنه إغا 


ماریتان 


يتوجه إلى الخيال ماخوذا على أنه العقل » ( الكتاب نفسه ء 
ص٥٥‏ ). 

وخخلص ماريتان إلى القول بأنه لا مكان لله في فلسفة 
برجسون » ذلك أنه متی ما ألغينا الوجود » حطمنا في الأشياء 
ما به تشابه الله » وما به تريناالته . ومذا المحنى ينبغى أن نقول 
هكذا يقول ماريتان : إن مذهب برجسون وحدة وجود 
ملحدة » ( الكتاب نفسه ص٤٣٤‏ ). 


ومضي ماریتان في نقده ذهب برجسون إلى أبعد من 
هذا فيقرر أن البرجسونية لا تتفق مع الحرية الحقيقية . يقول 
ماريتان : « إن برجسون وهو بحسب أنه يقرر حرية اختيار 
للانسان » لا يقرر في الواقع غير تلقائيتنا 66 3٤٣0م‏ وهي 
صفة نتقاسمها مع كل الكائنات الحية ولا غيزنا من الحيوانات 
الملحرومة من العقل » ( الکتاب نفسه ص ٤١١۹ - ٤٩٤١٩‏ ). 

وفكرة « التطور الخالق » عند برجسون تنطوي عل 
تناقض « فمن يقل تطورا بقل شيا بالقوة يتحقق شيا فشيئا 
حتی کماله . . . ومن يقل خلقا > بالعکس يقل انتاجا 
دون شيء سابق » لكل وجودالشيءء ويفترض تبعاً لذلك قوة 
لامتناهية › أعني وجودا لآ متناهيا > وإدن الوحود الإهي» 
( الکتاب نفسه ص۹٤۲‏ ). 


وحسبنا هذا من نقد ماريتان للبرجسويية . ونتساءل : 


ما هي هذه التوماوية الي ینادي سا ماریتان ؟ . 


يقول ماریتان في كتابه : «تأملات في العقل وحياته 
الخاصة » إن التوماوية ترى أن « حياة العقل » منظورا إليها في 
جانبها العقلي الخالص والاستنباطي » ومن وجهة نظر الترابط 
بين التصورات بعضها وبعض - بغض النظر عن علاقاتها مع 
التجربة الحسية - وليست توفقا في اهوية المحضة البسيطة › 
وتكرارأً حالصالنفس الشيء - هي حياة تقدمية في جوهرهاء 
وانتقال من الغير إلى الغير » في الروح مۇسساً على هوات 
خارح العقل مجليها التصورات نفسهاء وبالحملة حركة لا 
مادية » ترجع في النهاية إلى قوة عقلية » ( الكتاب المذكور 
ص۷۲ ۷۳ ). 


إن ماريتان يرى أن الملسفة المسيحية الحقة تجد مركزها 
رتوب ۲ رکا تکل مع موی , رخصرماًک یکلم ۰ وا 


ماریتان 


الميتافيزيقا مدعوة إلى أن تتجاوز نفسها إلى حكمة صوفية › 
وعليها أن تفضي أولا إلى منطق ونظرية في المعرفة. ومن 
الميتافيزيقا الى أسست على هذا النحو ينبغى أن تنشأً فلسفة 
ي الطبيعة » وفي الانسان » وي الأخلاق وفي السياسة . 


وفي كتابه : «ثلاثة مصلحين : لوتر » ديكارت » 
روسو » يياجم في هذه الشخصيات الثلاث العظيمة ما يراه 
الأخطاء العظمى في الميادين الثلاثة: الدين » الفلسفة » 
السياسة على التوالي . ورأى في هؤلاء الثلاثة أہم مصادر 
البلايا التى منها تعاني الانسانية المسيحية المعاصرة . وهذا يرى 
ماريتان أن المهمة العاجلة الملحة للفلسفة الكائوليكية هى في 
بيان كيف ولاذا « التوماوية الحية » يمكنها وينبغي عليها أن 
تعود وتصير حكمة لإنسانية صارت في صلح مع طبيعتها 
ورسالتها . 

وماريتان في هذا إنغا يتبع النهج الذي وضعته الكنيسة 
منذ مجمع الفاتيكان الأول (سنة ۷١/۱۸١۹١‏ ) والرسالة 
البابوية التي آصدرها ليو الثالث عشر وقرر فيها أن تكون 
فلسفة القديس توما هي الفلسفة الرسمية للكنيسة 
الكاثوليكية . 

وني هذا المجال يمجد ماريتان فزياء أرسطو باعتبارها 
موصلا جيداً إلى ميتافيزيقا الوجود ؛ وعلى الرغم من أن هذه 
الفزياء قد لا تكون مقبولة عند الفزيائيين المعاصرين ‏ لأنها 
لا تلجأ إلى التفسير الكمي .» بل إلى التفسير الكيفي 
باستمرار » فإنها تقوم على معاني أساسية لا تزال مفيدة » في 
نظر ماريتان > مثل فكرة الميولي والصورة » وفكرة العلل 
الأربع ( الصورية ٠‏ المادية » الفاعلية » الغائية) » وخحصوصا 
فكرة القوة والفعل . 

والوجود الذي هو موضو ع علم ما بعد الطبيعة » ليس 
الوجود الخاوي المجرد المفهوم في المنطى والرياضيات › بل 
الو جود العينى الواقعى . 


والانسان هو قمة الوجود وخلاصة الوجود الممكن 
تجريبه » وهو العام الأصغر microcosme‏ الذي فيه یتم العام 
الأكبر macrocosmê‏ المادي ٍ 

وکیا کان ماريتان مطيعأً للبابا في الفلسفة » كان مطيعا 
له ي السياسة . لقد کان ي مطلح حیاته » بعد اعتناقه 
الكائوليكية » ذا نزعة ملكية »> ويدعو إلى إعادة الملكية ٤‏ 
فرنسا ؛ وكان » نتيجة لذلك » من أنصار حركة « العمل 


الفرنسى » ۴۲,41 م0ن)ء4 1 تلك الحركة اليمينية الت 
کان ملهمها J Charles Maurras سlرyga Jراش gy‏ ۸ _ 
۲ ). لكن لا أصدر البابا في سنة 1۹۲١‏ قرارا بإدانة 
حركة « العمل الفرنسي » وأيدت النظام الديقراطي ٠‏ بدأ 
ماريتان يتحلل من ارتباطاته مع حركة « العمل الفرنسي »» 
وأصدر في سنة ۱۹۳١‏ كتابه « النزعة الانسانية التامة »» في 
وقت كانت فيه «الحبهة الشعية » - المؤلفة من تالف 
الاشتراكيين والشيوعيين - قد تولت زمام الحكم في فرنسا- 
وفيه نجد ماريتان ينقلب على نفسه » فيهاجم الملكية بعد أن 
كان من أشد الدعاة إلى إعادتها في فرنسا حاسةونشاطا! ! 
وأخذ يغازل الديقراطية » وراح يتناسى فظائع الثورة 
الفرنسية وعهد الارهاب وفظائم روبسيبر» وهي الأمور التي 
طالما وجه إليها سهام نقده » وصار يستند إلى أقوال الأب 
لاكوردير 1۲۴ةل11-0۲ الذي زعم أن الديقراطية ذات آصل 
مسيحي » لان غايتها رفع مكانة الشخصية الانسانية ولأن 
مبدأها » في العصر الحديث . هو احتجاج الانسان ضد قهر 
السلطات . فكلمةالديقراطية » هکذا يتابع ماریتان » كان من 
سوء حظها أن حرفتها البورجوازية بجا تنطوي عليه من 
رأسمالية » وتحرر من الأديان بلل وإلحادء حى صارت 
الديقراطية بؤرة الخطايا القاتلة وعدوا للكنيسة بل 
وللمسيحية ! ونتيجة هذا التشويه للديقراطية- في زعم 
ماريتان - صارت الديمقراطية في خدمة الطبقة البورجوازية 
ومصالحها وعقبة في وجه الطبقة العاملة أو الشعب الفقير . 
لكن على الرغم عا قد يستشف من هذا الكلام من نزعة 
يسارية » فا كان أبعد ماريتان عن التأثر بالماركسية ! إا هو 
سار في الاتجاه الذي وضعه البابا بيوس الحادي عشر ( ولد 
سنة 1۸٩۷‏ وصار بابا سنة ۱۹۲۲ء وتوفي في سنة ۱۹۳۹ ) 
نحو الاهتمام بالفقراء . وانتهى ماريتان في اتجاهه الجديد 
هذا إلى ما وصفه باسم « النزعة الانسانية التامة » أي القائمة 
على فكرة الشخص الانساني المتحقق باللطف الإهي . 
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ما رکس أورليوس 
Marcus Aurelius Antoninus‏ 


أمبراطور روماني » وفيلسوف دو نزعة رواقية . 

ولد في روما في ٤/۲١‏ / سنة ٠۲١‏ بعد الميلاد من أسرة 
نبیلة » وکان اسمهھ کuا۷e‏ usنمھ‏ ںاھ ولا توفي أبواه ف 
سن مبکرة من عمره » رباه جده . وکان من معلمیه كا31c×‏ 
Cornelius Fronto‏ „» وقد حجرت بین المعلم وتلمیذه مراسلات 
تكشف عن سخاوة نفس التلميذ واجتهاده . 
مناقبه الامبراطور هادريانوس إلى حد أنه نصح Aurelius‏ 
Ant0n16‏ ( وھو المعروف باسم _)Anton 5s Pius‏ و کان 
هادریانوس قد عینه لیخلفه امبراطورا - أن یتبیی هذا الولد » 
وأن بجعله وريثاً له على عرش الامبراطورية الرومانية . 


وني سن الحادية عشرة تعرّف ماركس إلى اراء الرواقيين 
بفضل الفیلسوف دیوجنیتوس کں٤‏ ےہا( فارتدی مارکس 
زي الفلاسفة الرواقيين وعاش عيشة الزهد والتقشف وتحمل 
الآلام» وترك دراساته الأخحرى ليتقرع لتحقیقی مبادیء 
الرواقيين ويارس الحياة الرواقية. 


ولا تول انطونينوس التقي عرش الامبراطورية 
الرومانیة تبنى ماركس > وزوجه من ابنته فاوستینا 12 ۴u‏ . 
اذ مارکس اسم من تبناه وصار یطلی عليه اسم کMarcu‏ 
Aurelius Antoninus‏ . ولال التلاٹثٹ وعشرين سلة 
التالية » وبوصفه رفیقاً وزمیلا لأنطونينوس » عفني بدراسة فن 
الحكم » إلى أن توفي الامبراطور أنطونينوس في سنة ٠١١‏ » 
فتولى عرش الامبراطورية الرومانية . وأشرك معه في الحكم 
ئ و1uciu‏ على الرغم من معارضة مجلس الشيوخ > وکان 
لوقيوس فيروس هذا ابتا بالتبني انيا لانطونينوس » ولم يکن 
كفا لتولي الحكم . فاشترك الاثنان في حكم الامبراطورية » 
وزوجه مارکس من ابنته لوکلا ااانا 

ولکن سنوات حكم ماركس أورليوس » هذا الرجل 
1 کیم اهادیء 1 لحب للسلام > حقلت با لحروت الدامية ٤‏ 
والاأضطرابات الداخلية » والكوارث الطييعية : من زلازل 
وحرائق وسيول . ولا عاد فيروس بجيشه من حلة في سوريا 
عاد معه ڈور طاعون انتشر ف سائر آنحاء اللاسراطورية 
وتدفقت جحافل من قبائل الكوادي والمركومان له Quad‏ 
Marcomanni‏ على حدود بانونيا ۴۹٣٥٣14‏ فاضطر مارکس 


مارکس اورلیوس 


أ مغادرة روما وتو فيادة الفيالى الرومانية على الدانوتب 
لمحاربة هذه القبائل المغيرة . 


ويي سنة ۱۹۹ تول فيروس»› وأصبح مارکس وحده هر 
الاميراطور. 


وف سنه ۱۷٩١‏ ترد افيديوس كاسيوس ٠‏ قائد القوات 
الرومانية فى آسيا الصغرى » وأعلن نفسه امبراطورا . فأسرع 
مارکس بالتوجه نحو اسیا » لکنه علم أن ضباط کاسیوس 
ئ قتلوه . فابدی مارکس من کرم النفس ما جعله يأمر 
بإحراق أوراق كاسيوس ودعا مجلس الشيوخ إلى العفو عن 
أسرة كاسيوس . وفي أثناء هذه الحملة توفيت زوجته 
فاوستینا » وکانت قد رافقته فيها ؛ بعد أن أنجبت منه خسة 
أبناء » ماتوا حميعاً في حياة أبيهم باستثناء ولد واحد شرير هو 
کومودس وuلمص‏ "ه٤‏ الذي عاش وخلف اباه على عرش 
الامبراطورية . 

ولا عاد ماركس من الشرق › استانف قتاله مضني ضد 
القبائل التبربرة على نهر الدانوب وهناك توفي بين الارهاق 
والقلى » وكانت وفاته وهو في التاسعة والخمسين من عمره › 
وبعد أن حكم الامبراطورية تسع عشرة سنة ( من ۷ مارس 
سنة ۱١١‏ إلى ۱۷ مارس سنة ۱۸١‏ ). 

أما اراؤه الفلسفية فقد سجلها في جلد سمي باسم : 
« التأملات ». كتبه باللغة اليونانية وكان يتقنها إلى جانب لغته 
الأصلية اللاتينية » ويقع في ٠١‏ مقالة . وقد كتبه أثناء لته 
في وادي الدانوب ضد القبائل المتبربرة .. وهو يتناول فيه اراءه 
في الأحلاق وفي الدين . وتتوالى هذه التأملات دون ترتيب 
محكم » إنغا هي خواطر إنثالت عليه وهو ني معمعان المعارك . 
ونظرا لتفكك سردها » فقد افترض البعض أا محرد تعليقات 
ومذکرات سيستعين بها بعد ذلك في تاليف کتاب عکم 
التأليف » ورأى البعض الآخر أنہا خواطر ومناجيات لم بقصد 
مہا ماركس إلا الافضاء عن مكنون فكره لنفسه . 

وقد طبعت هذه « التأملات » لأول مرة في سنة ٠١١۸‏ 
على يد ١٤ل۸ةار×‏ وفقاً لمخطوط مفقود الآن هي ال×عءله) 
والمخطوط الوحيد الباقى لنا الآن هو خطوط 
الفاتيكان رقم 1۰ Vaticanus 1950 (A) (Î)‏ ولکنه کثر 
التمزيق ٠‏ ولا تزال طبعة سنة ٠١١۸‏ _ بعد ضياع محطوطها - 
هى المعتمدة في كل النشرات التالية . وإلى جانب ذلك توجد 
شذرات متفاوتة الطول موجودة في عدة مخطوطات . والعنوان 


„ Palatinus 


مالانشوك 
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بنا هو 


TO KQÛ ” EQUTOV 


في هذه الطبعة الأولى هو 
في بعض خطوطات الشذرات هو 

؛ لكن العنوان الأول هو الأرجح . والتقسيم إلى ١١‏ 
مقالة يقوم على الطبعة الأولى ولا يوجد في هذه الطبعة الأولى 
تقسيم إلى فصول » وإنغا يوجد لأول مرة في طبعة ليون سنة 
۲ 


وخير طبعة نقدية ها حتى الآن هي التي ظهرت في 
حموعة تویبنر ۲1078۲ سنهة ۱۸۸۲ بتحفیق پوهانس استش 
.ohannes Stich‏ وقد زودها بمقدمة جيدة عن المخطوطات 
والطعات . 


و«التأملات » تنتسب إلى الفلسفة الشعبية ذات 
الصبغة الرواقية » تلك الفلسفة التى كانت عاملا أساسيأ في 
التكوين الثقافي في الامبراطورية الرومانية » وكان من 
روادها: موسونیوس کد!٣‏ میں" ودیون الفرد ساوي Dion de‏ 
وابکتاتوس . وکان مارکس أورليوس من أشد اللعحجبين 
بابکتاتوس . ومعه یتفق في کثير من الاراء . 


وقد حرر مارکس اورلیوس تأملاته هذه على شکل 
حکم وآداب وجد فيها دوافع لسلوکه ودواعي لاطمئنان 
قلبه . وهو يسوقها على هيئة تقريرات » دون أن يحفل 
بالبرهنة عليها » إنها بمثابة عقائد دينية يؤمن بها من أعماق 
نفسه . وقد أعجبه في الرواقية » لا مذهبها في الطبيعيات 
بل تلك القواعد الأحلاقية الداعية إلى رباطة الحجأش وطمأنينة 
النفس في وسط العواصف . وأداء الواجبات عن طيب خاطر 
وقوة إرادة » وحبة الاأنسانية كلها . 


وتغلب على هذه التأملات نزعة إلى وحدة وجود 
متفائلة . فعنده أن العام كله وما فيه من موجودات وأحداث 
تسري فيه روح الألوهية > وتقوده هذه الروح إلى غاية كلية . 
وهذه الروح الإية تتجلى أيضا على هيئثة قانون وضرورة 
طبيعية » وتعني بالعا) وشؤونه. وما بمجري في العام إنغا مجري 
عن عقل محكم وضرورة ثابتة . ومهمة الانسان هي أن يعمل 
على تحقيق هذه الغاية التي استهدفتها روح الألوهية . 
والسعادة هي في التوافق مع هذه الإرادة الكلية . والشقاء إنغا 
يرجع إلى افتقار الانسان إلى تحصيل السعادة عن طريق الأمور 
الخارجية التى لا تعتمد على إرادتنا نحن ٠‏ مثل الثروة والمجد 
في الدنيا . وإغا تقوم السعادة في التوافق مع مجرى العام 
وهو أمر لا يستطيع شيء في السماء ولا في الأرض أن يمنعنا 


EA 


منه . وهذا السلوك يقوم في جانبه السلبي على التسليم غير 
المشروط للارادة الإمية > وفي جانبه الايجابي على العمل في 
سبيل سعادة سائر الناس . 
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مالانتشوك 
Gregor Malantschuk‏ 


من أبرز التتخصصنن في دراسة كير كجور 
کوبنهاجن في ۲۰ أغسطس سنة ۱۹۷۸ . 

حصل على الدكتوراه في الفلسفة من جامعة برلين سنة 
کیر كحور . وحصل على الحنسية الدانيمركية فی سنه ۱۹۰۰ . 
وني سنة ۱۹١١‏ عين أستاذاً مساعداً للغة الأوكرانية في جامعة 
کوبنہاجن » وفي سنة ۱۹٦١‏ استاذاً مشاركأ للفلسفة ؛ ومنذ 
سنه ۱۹٦7٦٩‏ تضرع لدراسة فلسفة كير كجور . 

وأهم مؤلفاته - وهي بالدانيمركية : 

Indforelse Isören Kierkegaards Forfatterskab _- 


) ۱۹٥۳ سنه‎ ( 


و ديالكتيك الوجود عند سیرن کیرکجور» ( سنة 
۹۹۸( 


{۲4 


- « مشكلة القلق عند كيركجور » ( سنة ١۱۹۷١‏ ) 
« کیرکجور المحادل » ( سنة (۱۹4۷٦‏ 


« الفرد والواحد » ( سنة ۱۹۷۸ ). 


مالبرانش 


Nicolas Malebranche 


فيلسوف فرنسي » من أنصار مذهب ديكارت. مع نزعة 

دينية وصوفية وأاضحة . 

ولد في باريس في ه أغسطس سنة ۱٦۳۸‏ من أسرة 
عريقة اجتمعت فيها نبالة العدالة مع البورجوارية العالية 
الكائوليكية » وكان فيها المحامون ورجال القضاء » كا كان 
فيها كتاب الملك ومستشارو الدولة وحصلو الضرائب . أما 
أسرة أمه فكانت تغلب عليها النزعة الدينية الصوفية » وكانت 
مه قريبة لمدام أكاري Acarie‏ الى أدحلت في فرنسا طريقة 
الراهبات الكرمليات . وأبوه كان أمين صندوق خمس مزارع 
كبيرة » وتويي وهو سكرتير للملك لويس الرابع عشر . 

وكان مالبرانش في طفولته معتل الصخة كل 
الاعتلال » حتى قيل إنه لم يفلت من أي مرض عرف في 
عصره ! وأداه ذلك إلى الانطواء النفسي » والاقامة الدائمة 
بمنزل أسرته بالقرب من کنيسة نوتردام في باريس › وتعلم ف 
بيته » حصوصا تحت رعاية والدته . ودا لأسرته أن المهنة 
الفضلى لمن في مل حالته هى الانخراط في سلك الكهنوت › 
وكان أحد أعمامه ( أو أخواله ) كاهناً قانونياً في كنيسة وتردام 
ي باريس . 


ومع مرور العمر قويت صحة مالبرانش . ومع ذلك م 
يغادر منزل أهله إلا في سن السادسة عشرة ليلتحق بالمدرسة 
الثانوية القائمة في ميدان موبر ٤#۲طسة"‏ في قلب الحى 
ا جامس في باریس » وکانت تدعى College de 1a Mahe‏ 
حيث ألحق بصف الفلسفة » وأمضى فيه عامين ل يبد فيه 
من تفوف . لکنه حصل على ما یسمی بشهادة ۶٣ھ‏ 5ع "٣€‏ 
( وهي تعادل البكالوريا › الصف الثاني ) نما مكنه من دخول 
السوربون » في كلية اللاهوت . وكانت السوربون تعج 
انذاك بالوان من المنازعات الحاده : منازعات بين الكليات 
العليا ( وهي الطب واللاهوت ) وبين الكليات الدنيا 


مالبر انش 


( الأداب والعلوم ) ومنازعات دينية حول مذهب جسيوس 
بين مؤ يدين ومعارضين » وهي الفترة التي أدين فيها أرىو 
Arnauld‏ لنزعته الحنسينية ودافع عنه بسکال ف رسائلة العروفة 
باسم Les Provin ciales‏ . وکان ذا اٹرہ أیضا ٤‏ اتجاه 
مالبرانش إلى مزيد من العزلة والبعد عن الدنيا. وحسم 
موقفه نہائاً لما أن توفي أبواه تي عام سنة ۸١١٠ء‏ فقرر 
الدحول في سلك الرهبنة » ووجد في الطريقة المسماة باسم 
0e‏ الطربقة الملائمة لمزاجه » وهى طريفة آنشأها 
صوني فرنسى يدعى ال86 e‏ ۲۲ء۴ في سنة ۱٩1١‏ 
وکاں بہدف مہا إلى رفع مستوى رجال الدين . وقد انتشرت 
هذه الطريقة بسرعة مذهلة »> وساعدها على هدا مؤاررة 
السلطة الحاكمة » وحصوصا الكردينال ريشليو الحاكم الفعلي 
المطلق في فرنسا في النصف الأول من القرن السابع عشر . 
وقد حمعت هذه الطريقة بين العناية بتنشئة رجال الدين » وبين 
الاهتمام بالعلوم والفلسفة . 


التحق مالبرانش بهذه الطريقة » وعلى الرغم من 
دراساته اللاهوتية في السوربون » فإنه الحق بمعهد تابع 
للطريقة في مدينة سومير إلاصنة8 ازدهرت فيه دراسة 
اللاهوت ودراسة فلسفة ديكارت . ثم عاد إلى باريس في سنة 
۱ حيث أقام في البيت الرئيسي للطريقة » في شارع 
سانت أونوريه » حيث وجد فيه زميله السابق في السوربون » 
ريشار سيمون 81۳0١‏ 2۲0ء۸ الذي تخصص في اللغة العربية 
والدراسات التعلقة بالكتاب المقدس » وهو الذي وجه 
مالبرانش إلى العناية هذه الدراسات . 


ورسم مالبرانش قسيساً في ۲٠‏ سبتمبر سنة .٠١١4‏ 


وفي هذه السنة - سنه ١٣١٤‏ وقع بصره - وهو يتريض 
على شاطى ء السين حيث يعرض بائعو الكتب القدية كتبهم - 
على كتاب صغر صدرت له طبعة حديثة انذاك » وهو كتاب 
« الانسان » تأليف دیکارت » فاشتراه وقرأه » فأاحدثت هذه 
القراءة تغييرأعورياهائلا في نفس مالبرانش . ومنذ هذه 
اللحظة صار مالبرائش ديكارت النزعة وقيلسوفا » أعني أنه 
أدرك أن رسالته الحقيقية في الحياة هى الفلسفة » ودراسة 
العلوم الفزبائية والرياضية والميكانيكيا . 

وهذا أعاد تكوين نفسه » فانكب في المدة من سنة 
٤‏ إلى سنة ۱٦٦۹4‏ على دراسة الرياضيات والميکانيكا 
والفزياء والفسيولوجيا » فضلا عن الميتافيزيقا والأخلاق . 


مالبر انش 


فتوفر له حصيل واسع راسخ في هذه العلوم كلها . لكن هذا 
اللقاء مع العلم لم يغبر من إيمانه الديني » وهو رجل الدين . 
وهو هذا سعى إلى بيان أن الحقيقة العلمية والحقيقة المسيحية 
لا تتعارضان .› کلا! بل هما في نظره حقيقة واحدة ! فسار 
تفكيره في هذا الاتجاه من التوفيق بين العلم والدين . 

وكانت الثمرة الأول هذا الاتجاه أن أصدر في سنة 
٤‏ اخحرزء الأول من كتابه الرئيسى وعنوانه : « في البحث 
عن الحقيقة : دراسة لطبيعة عقل الانسان ولطريقته الى 
ینبغی عليه أن يستعمل ا عقله ابتغاء تجنب الخطاً في 
العلوم «. 
De la recherche de la verité, où I'on traite de esprit de‏ 
homme et de Uusage qu"il doit en faire pour éviter‏ 
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ولقى هذا الكتاب نجاحاً هائلا » وسرعان ما ترجم إل 
الانجليزية واللاتينية > كما خلت لالبرانش تلاميذ عديدين في 
أرجاء أوربا . وكان السبب في هذا النجاح هو ما عالجه 
الكتاب من مشاكل حية في تلك الفترة - أعني مهاية القرن 
السابعم عشر وبداية القرن الثامن عشر» وأهمها : مشكلة 
المعرفة » ومشكلة وجود الله - حصوصاً وقد واجهها مالبرانش 
بصراحة وبأسلوب واضح . 

لكن عاولة مالبرانش الحديدة الصرعحة للتوفيق بين 
العلم والايمان ما لبشت أن أثارت عليه ثائرة الفلاسفة 


واللاهوتبين معأ : الفلاسفة الديكاريتين والفلاسفة سفة المعادين 
أفلسفة دیکارت ¢ واللاھوتييىن التقليدين . فوقع معهم لي 


مساجلاته تلك التی قامت بینه وبين أرنو ل1 ں۵٣٣‏ ۸ أحدرؤ ساء 
دیرپوررویال ( ۱۹۱۲ - ۱۹۹٤‏ ) وقد بدأت مساجلته معه في 
سنه ۱٦۷۹‏ واستمرت عدة سنوات» وفد استمرت مساجلات 
مالبرانش مع حصومه طوال أربعين سنة » وأثارت الحماسة في 
عقول المفكرين في أوربا طوال هذه الفترة . وإلى جانب 
أرنو» وقعت له مساجالات مع بوسویه وفنلون. وقد آبدی 
مالبرانش في هذه المساجلات قدرة فائقة على الجدل والصراع 
مع المحادلين ومزح ذلك بحماسة وحرارة عاطفية » لأنه كان 
بعتقّد أنه عل حى وأن رسالته تقوم في هذا الدفاع عن اتفاق 
العقل والإيمان - وكان يرى في هذا النضال واجباً روحیاً ودینياً 
محمله على الشدة في المصاولة › رغم آنه بطعه هادیء امراج 
رقيف الحاشية . 


ولقد كان مالبرانش عالما بالمعنى الدقيق : في التاريخ 
الطبيعي > والفسيولوجيا › بل وی المندسة والفزياء » وكان 

وطارت سهرة مالبرانش ف کشر من الأوساط وکت 
لدوف شفریز کتاںا بعنوان : J‏ ععادتات مسبحية ». وصار له 
تلامیذ مرموقون مثل لوبتال 1ة)امه 1'1 والریاضی کارپه ٥2۲۰‏ 
6 ونقل شهرته إلى الصين أحد المبشرين » فكتب مالبرانش 
صيني ٠‏ . 

وعلى الرغم من ضعف بنيته وهزال صحته » فقد عمر 
طویلڈ حتى بلغ السابعة والسبعين . ويقال - في) يروي 
الرواة_ أن الذي عجل بموته هو زيارة الفيلسوف الانجليزي 


بارکلى ٤۲1ء8‏ له إذ قامت بين ععادلة عنيفة أجهزت على 


بدنه النحيل المتداعى . لكن | لصحيح هو أنه فقد قواه البدنية 
شیا فشیئا وتوف غارقاً في تأملاته المادئة » في ٠۳‏ من اكتوبر 
سلة ۱۷١۵‏ . 

ا 


ديكارت في البدء بالشك المنہجي » بل بدأ بتوكيد الايان بالل 
وبالوجود » وحصر مهمة الفكر في فهم مضمون الايان ولي 
بيان الطرق المؤدية إلى وجود الله . 


وعنده أن الوحي الإلهي تجربة » مثل التجربة 
الفزيائية ٤‏ وينبعي ملاحظتها بنفس الدقة والاهتمام اللدين 
نراعیھا مع التجربة الفزيائية . ذلك أن «مبادىء معارفي 
توجد في أفکاري » وقواعد سلوكي - فيا يتعلق بالدين - 
توجد في حقائی الایان . وکل منہجى ينحصر فی الانتباه الحاد 
لما ينيرني ولا يقودني » ( « عحاورات في الميتافيزيقا») وكا أن 
العام الفزيائي يشتغل على وقائع الطبيعة » فإن الفيلسوف 
الديني - في رأي مالبرانش - يشتغل على الوقائع التي تقدمها 
عقائد الاييان . يقول : « إن ا الدين او العقائد االمقررة 
لاان ومبادیء لمق يب ا تكون متفقة فيا بينبا بعضها 
وبعض في الحقيقة » على الرغم من التعارضص بينها في 
العقل ». . ومن هذه الناحية تعد العقائد المسيحية - عند 
مالبرانش ‏ سلسلة من المعطيات الاعابية تتعلق بوجود الله 


t1 


وبالإنسان » والخطيئة الأول » والخلاص وخلود النفس 
والتجسد » والتثليث » ودور المسيح في الفداء والخلاص . 
ومن هذه العقائد يتخذ مالبرانش نقطة ابتدائه للتأمل النظري 
وضوابط للنتائج التي يفضي إليها هذا التأمل . 

واعتمادا على هذا المنهج قرر مالبرانش 
التالية : 


النظطريات 


| - الرؤية & 1a Vision en Dieu dl‏ اراد مالبرانش أن 

يرد کل شيء إلى الله » بوصفه خالق كل شيء . وعلى هذا 
الأساس » رد كل أفكارنا إلى الله . ففكرة الأجسام موجودة 
بالضرورة في اله » إذ من الواضح أن الله بحتوي بالضرورة 
على أفكار الموجودات الى خلقها . ومن ناحية أخحرى فإن 
النفس الانسانية متحدة مباشرة بالله ؛ وهذا الاتحاد هو 
الذي ينها من ادراك اللامتناهى . والنقس لا تدرك الأشياء 
إلا بوصفها تحديداً للامتناهي » أعني بأنها لا تدركها إلا من 
جهة أفكارها وهي تدرك هذه الأفكار بالرؤية La Vision al‏ 


en Dieu 


ذلك أن العقل لا يستطيع أن يدرك الأفكار الكلية : 
مثل الجنس والنوع إذا لم يشاهد الموجودات مجتمعة في واحد» 
لأنه ما کان کل خلوق هو موجود جزئي » فلا کن أن نقول 
اننا نری شیئاً لوقا حینا نری مثلا > مشلا وجه عام . 
وأخيرا فإني لا أعتقد أن من الممكن بيان الكيفية التى ما العقل 
يعرف كيرا من الحقاثق المجردة والعامة إلا ( بتقدير ) حضور 
من يستطيع أن ينير العقل على أنحاء عديدة لا متناهية ». 

وبعبارة أسهل نقول : إننا إنغما ندرك الأشياء بواسطة 
الأفكار الكلية »> والأفكار الكلية لا توجد في المخلوقات 
الفردية » بل في الله . إذن نحن إنما تدرك جيع الأشياء في الله 
وهذا هو معنى قولنا: رؤية في الله . ولمذا يؤكد مالبرانش أن 
« العقول تدرك كل الأشياء بواسطة الحضور الباطن لمن يشمل 
کل شيء في بساطة وجوده ». 

لکن . كيف نرى كل الأشياء في الله ؟. 

یقول مالبرانش يقر بار 
قادرون على معرفة الحقيقة وحتى الفلاسفة الأقل تنورا متفقون 
عل آن الانسان يشارك في نوع من «العقل» لا بجحذدونه. وهذا 
حددونه بأنه ر حيوان مشارك ف العقل ۾ كأمعc rationis parti‏ 
"امھ إذ لا یوجد شخص لا یعرف ۔ على نحو غامض عل 


: « لا يوجد إنسان لا يقر بأن الناس 


مالبرانش 


الأقل - أن المميّز الجوهري للانسان يقوم في اتحاده الضروري 
بالعقل الكلى وإن كان لا يعرف عادة من الذي بحتوي على 
هذا العقل وأنه لا يعنى نفسه بالكشف عنه . إن أرى مثلاً أن 
×= وأنه ینبغی تفضيل الصديقى على العدو وأنا على يقين 
بأنه لا یوجد انسان في العام لا یری ما أرى أنا . لكني لا أرى 
هذه الحقائق في عقول الآخحرين » كا أن الآخحرين لا يرونها في 
عقلل أنا . فمن الضروري إذن أن يكون ها هنا عقل كلي 
بنيرني وينير كل عقل . لأنه لو كان العقل الذي أحتكم إليه 
ليس هو تفس العقل الذي بتكم إليه الصجنيون ؛ فمن اليل 
أنني لن أكون متيقنا كيا أنا متيقن الان بالفعل - بأن المجنين 
يرون تفس الحقائی الي أراها أنا . وإذن فالعقل الذي 
نحتكم إليه حين ندخل في باطن أنفسنا هو عقل كلي وأقول : 
و حين ندخحل في باطن أنفسنا - لأني لا أتكلم هنا عن العقل 
الذي يتبعه الانسان الوجداني » ( «١‏ الببحث عن الحقيقة » 
الايضاح رفم ۱١‏ ). 

وعند مالبرانش » كا عند ديكارت أن الفكرة ٤6لا‏ هي 
واقعة روحية مستقلة عنا لكنها حاضرة دائ) فى عقلنا. 
والأفكار هي التي تمكننا من امتثال االموضوعات . يقول 
مالبرانش : أعتقد أن كلي التاس متفقون على أنتا لا ندر 
الموضوعات الموجودة خارجأ عناء لا ندركها بذاتها. إننا نرى 
الشمس والنجوم وما لا نهاية له من الموضوعات الخارجة عناء 
لكن ليس من المحتمل أن تخرج النفس من الجسم وأن 
تذهب _ إن صح هذا القول - للتريض في السماوات لمشاهدة 
هذه الأشياء . إنها لا تراها إذن بنفسها . والموضوع المباشر 
لعقلنا حین یری الشمس › مثلا > هوشيء في باطن نفسنا ۽ 
وهذا هو ما أسميه « فكرة ¡6١‏ ولا أعني بكلمة « فكرة » شيثا 
أخر غير الموضوع المباشر » أو الأقرب ٠‏ للعقل حينما يدرك 
موشرع ا . لكن إذا كان من الضروري لإدراك موضوع ما 
أن تكون فكرته حاضرة في العقل › فإنه ليس من الضروري 
أن يوجد في الخارج شيء مشابه هذه الفكرة » فکثیرا ما 
محدث أن ندرك أشياء غبر موجودة » بل ولم توجد قط . فمثلا 
إذا تخيل الانسان جبلاً من الذهب فلا بد أن تکون فکرته 

في العقل » لكن هذا الحبل لم يوجد أبداً . 
- العلاقة بين التفس والحجسب : 


وفيا يتصل بالعلاقة بين النفس والجسم » يقرر 
مالبرانش أن اتحاد النفس با لجسم لا يؤدي إلى أن تصیر 
النفس جس)| » أو الجسم نفسا. والنفس ليست منتشرة في 


حاصره و 


مالبرائش 


{Y۲ 


كل أجزاء الجسم لتزوده بالحياة والحركة » كما يتصورِ ذلك 
ا لخيال . وكذلك الجسم لا يصير- باتحاده بالنفس - قادرا على 
الشعور ٠‏ « بل يظل كل جوهر ( التقفس والجسم ) على ما هو 
عليه » وكا أن النفس ليست قادرة على الامتداد والحركة » 
كذلك الجسم ليس قادرا على الشعور والنزوع . وكل الاتحاد 
بين النفس والحسم بحسب ما نعرف يقوم في التناظر الطبيعي 

والمتبادل بن افکار النفس وبين الأثار المطبوعة على المخ» 
والتناظر بين انفعالات النفس ويون حرکات الأرواح 
الحيوانية . فمتى ما تلقت اشن أفکارا جديدة انطبعت في 
الخ آثار جديدة» ومتی ما أحدثت الموضوعات آثارا جديدة» 
تلقت النفس أفکارا جديدة» («البحث عن الحقيقة» الكتاب 
الثاني القسم الأول فصل ه٠‏ البندان الأول والثاني). 

وهذا تقرير للثنائية الديكارتية التى تفصل تماما بين 
الجسم والنفس ما أدى بالديكارتيون إلى الببحث عن تفسير هذه 
الواقعة وهي آنه کلے|ا حدث انطباع في الجسم حدئثت فكرة في 
النفس > فقال بعضهم تفسيراأ لذلك إنه كلها حدثت حركة في 
النفس أحدث اله في الجسم حركة مناظرة ة ها » والعكس . 
وهذه هى النظرية المعروفة بالافتراصية ۴”ء1ا0”3ائةءءه » أي 
ان حدوث حركة في النفس «(فرصة» لکي محدث اله حركة 
في الجسم . 

فرأي مالبرانش إذن هو أن العقل والحسم جوهران 
مستقلان ؛ بينه) تناظر » لكن ليس بينها فعل متبادل . إن 
العقل يفكر » ولكنه لا رك الجسم والجحسم الة ( ماكينة ) 
متكيفة مع العقل »› لكن النفس ليست صورة للجسم كا 
ذهب إلى ذلك أرسطو . يقول مالبرائش : « يبدو لي من 
المؤ كد أن الارادة في الكائنات الروحية عاجزة عن تحريك 
أصغر جسم موجود في العام ؛ لأنه من البين أنه لا توجد 
رابطة ضرورية بين إرادتناء متلا » وتحريك ذراعنا وبين 
حركة الذدراع . صحيح أنها تتحرك حين نريد وأننا نحن العلة 
الطبيعية لحركة ذراعنا لكن العلل الطبيعية ليست أبدا هي 
العلل الحققه : إنها فقط علل افتراصيه Causes OCCa-‏ 
5ا تفعل فقط بقوة وفاعلية ارادة الله » ( « الببحث عن 
الحقيقة »۾ ٩٦‏ : ۲ : ۳). 

- العلل الافتراصية . 

ویشرح مالبرنش ما یعنیه ب « العلة الحقيقية » فيقول : 
« العلة الحقيقية هي نلك التي يدرك العقل بينها وبين معلوها 
ارتباطأ » ( الموضع نفسه ). إن العلة لكي تكون حقيقيه جب 


أن تكون خالقة » لكن الانسان لا يستطيع خلق أي شيء 
والخالق الوحيد هو الله . ولهذا فإن العلة الحقيقية هى الله › 
وما نسميه « العلة الطبيعية »» ما هو إلا « الفرصة» الى 
يحدث فيها الله فعله . والله لا يمنح قدرة الخلتق لأي كائن 
احر . ولذلك ينبغى أن نقول في تفسبر المثل السابق إن الله 
بحرّك ذراعي « بناسبة » (في فرصة ) إرادتي أن يتحرك 
دراعي . 

: الله هو الفاعل الوحيد‎ - ٤ 

الخلاصة هى أن الله هو العلة الفاعلة الوحيدة لكل 
شيء با ني ذلك كل فعل يفعله الانسان وكل أثر تحدثه القوى 
الطبيعية « لقد أراد اله منذ الأزل » وسيظل يريد إلى الأبد » 
وبعبارة أكثر تحديدا : إن الله لا يتوقف عن أن يريد لکن 
ذلك یتم بدون تخیر ولا توال, ولا ضرورة - أن يريد أن يدث 
على مدى الزمان » ( « مطارحات في الميتافيزيقا ۷ :۲ ) وهمذا 
فإن من التناقض إن يقال إن جس بحرّك آخر . « بل أقول 


أكز من هذا : إن من التناقض أن تقول إنك ترك 
كرسيّك». . . ولا تستطيع قوة أن تنقله إلى حيث لا ينقله الله 


أو تضعه حيث لا يضعه الله » . ( « مطارحات في الميتافيزيقا » 
¥( 

- حرية الائسان : لكن إذا كان الله هو العلة 
الفاعلية الحقيقية الوحيدة » فمعفى هذا أن الانسان ليس حرا 
في أفعاله وبالتالي ليس مسۋولا عنہا. 

وحار مالبرانئش في حل هذه المسألة لأنه لا يريد أن 
يقول بالقضاء والقدر المطلى » حت يبقي على المسؤولية. 
فنراه يتحدث عن الخير ويقول إن الخير الوحيد هو تمجيد 
الله » وإن الله أود ع فينا الميل إليه ء لكن الخطيئة الأول 
صرفت الانسان عن طلب هذا الخير المطلق . ونحن لسنا 
أحرارا بالنسبة إلى هذا الخر اللامتناهى > لكنا أحرار بالنسبة 
إلى اخيرات الجزئية المتناهية . فمثلا لو أننا تطلعنا إلى منصب 
رفيع ‏ فإننا نتبين بعد ذلك أن هذا المنصب ليس هو الخر 
المطلق » فنكون أحرارا في الانصراف عنه إلى خير آخر. 
وتلك هي الحرية في نظر مالبرائش ! فأنا حر من حيث أنني 
أقدر على رفض هذا الخير الجزئي (المنصب الرفيم)! . 

ومن ناحية أخرى يعزو مالبرانش إلى « السقوط » ( أو 
ا لخطيئة الأول ) كون النقس صارت بعد ذلك خاضعة ومتأثرة 
بالبدن. إن آدم » قبل الخطيئة » كان قادرا على وقف عمل 


{TY 


مالبر انش 


قانون التوازي بين النفس والجسم ( راجع ما قلناه يرقم 
1(“ أما بعد الخطيئة فلم يعد في وسعه - ولا ذرية بني 
الانسان ‏ أن يفعل ذلك ؛ بل لا بد من ظهور اثار في المخ لا 
يجري في النفس. «لقد صارت النفس » بعد الخطيئة 
( الأول ) شبه جسمانية بواسطة الميول . وحبًّهاللأمور الحسية 
يقلل باستمرار من اتحادها أو ارتباطها بالأمور المعقولة » 
(« البحث عن الحقيقة » :١‏ 1۳: 4 ). لكن العقل يستمر 
في نفس الوقت » في المشاركة فيي) هو إلهى . وهذا فإنه قادر 
عل صرف النفس عن الأمور الحسية »> وطلب الخ المطلق 
الذي هو الله . وتلك هي الحرية . 

وواضح ما في هذا التفسير لمعنى الحرية من تعسف 
واغتصاب . 

: الله‎ - ٦ 

ومالبرانش بصف الله بأنه « اللامتناهى ٠»‏ ويرى أن 
اللفظين : الث واللامتناهي مترادفان . ۰ 

ولعرفة ماهية الله يرى أن خير وسيلة لتعريف الله أن 
تعرفه با عرف به نفسه وهو یکلم موسی : 
أنا . . . » قالله هو الوجود بالمعنى المطلق . أو هو الوجود 
الطلى . ويصفه أيضاً بأنه « الموجود اللامتناهي في کماله » أو 
« الموجود الكامل كمال لا متناهيا ». وانطلاقا من هذا يصف 
الله بأنه « : لا يتغر» قادر » سرمدي .» واجب الوجود › 
حاضر في کل مکان » ( « مطارحات في اليتافيزيقا » ۸ : 
۳( 


و انا من 


وفي اله توجد « أفكار» ( صؤور) كل الأشياء الي 
ندلقها ب إلا لا كان قد استطاع أن نخلقها » ( « البحث عن 
الحقيقة » ۳: ۲: ٩‏ ) والله حاضر فينا « إلى درجة أن في 
وسعنا أن نقول إنه محل الأرواح » كا نقول عن المكان إنه حل 
الأجسام » ( الموضوع نفسه ). 

_ الأخلاق : 

وكا لا نرى إلا في اله » كذلك نحن لا نقعل إلا في 
الله » لأن اله كا قلنا هو وحده العلة الحقيقية . ونحن لا نقعل 
إلا أن ننمَى بأفعالنا أسلوب قوانين الته الثابتة . إن عالمنا لا 
يوجد إلا من أجل نظام 6 إهي لا يكن لغر العقل أن 


لاان يستطيع أن يدرك عام الحقائى الأخحلاقية وكأا حقاثق 


رياضية . صحيح أن هذه ليست كميات قابلة للوزن أو 
القياس حتى تكون دقيقة كالمقادير الرياضية لكن يكن مع 
ذلك تقرير « نظام » ٠۲۵۲١‏ بين هذه المعاني الكيفية التي هي 
المعاني الأخحلاقية . 

ويقرر مالبرانش أنه لا توجد فضيلة سوى حب 
النظام » ويدون هذا ا لحب تصبح كل الفضائل زائفة . 


وعدم استشارة العقل هو السبب في ارتكاب أفعال 
مرذولة . والايان يقود إلى العقلء لأن العقل هو القانون 
الكل لكل الأذهان. 

وحب النظام لا بختلف عن المحبة éاإإةطء‏ ه1 : فأوهي| 
هو حب النظام » والثاني هو حب الاحسان . 


نشرت طبعة كاملة لمجموع مؤلفات مالبرانش في ٠١‏ تملدا 
لدی الناشر ”۷۲1 في باریس» وبیانما کا يلي : 

I. De la Recherche de la vérité, livres 1- 3 

II. De la Recherche de la Vérité, livre 4- ©6. 

III. De la Recherche de la Vérité: Eclaircissements, 

Paris 1962, 1964. 

IV. Conversations Chrétiennes, 1959, XX-IV + 255P. 

V. Traité de la nature et de la grûce, p. 6- LVIII- 228, 

Paris, 1958. 

VI- VII: Recueil des toutes les réponses ã Monsieur 

Arnauld, I- XXVII 617, Paris, 1966 

VIII- IX: Recueil de toutes les réponses a Monsieur 

Arnauld, P. 621- 1227, Paris, 1966. 

X Méditations Chrétiennes et métaphysiques P. 6- 

XXIV- 254 Paris, 1959. 

XI Traité de Morale, p. 6- XVII + 312. Paris, 19 1966. 

XII- XIII Etretiens sur la métaphysique et sur la reli- 

gion- Entretiens sur la mort; XXII- 420. Paris, 1966. 

XIV. Traité de l'amour de Dieu - Lettres et réponses au 

R. P. Lamy., p. 6- XXXVI- 256. Paris, 1963. 


XV. Entretien d'un philosophie chrétien et d'un phılo- 
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sophie chinois, 6- XXX-IV- 92. Paris, 1958 

XVI. Reflexions sur la prémotion physique, p. 6- XXII- 
228. Paris, 1958 

XVII 1 pièces jointes et écrits divers, p. 688. Paris, 
1960. 

XVII. 2. Correspondance et actes (1638- 89), p. VIII- 
544. Paris, 1961. 

XIX: Correspondance et actes (1638- 89), p. VIII- 544. 
Paris, 1961. 

XIX. Correspondance et actes (1690- 1715) VI, 545- 
1128, Paris, 1961. 

XX. Documents biographıques et bibliographiques, Pp. 
489. Paris, 1967. 
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Emile Meyerson 


عام ناهج البحث وتاريخ العلوم وفلسفتها . 


انذاك روسية » ومن أسرة يهودية . 


{T4 


ولد في سنة ۱۸١۹‏ في لوبلين «فاطا في بولنده وكانت 
وتوفي في باريس سنه 
۴ 


تعلم في هيدلبرج علم الكيمياء » وتتلمذ على 
الكيميائي والفزيائي الشهرر بونزل 1A4141 ) Bunsen‏ - 
۹ ) الذي کان أستاذا في جامعة هیدلبرج منذ سنة 
.\Ao۲‏ 


شاط ن ال والآدب » والقانون » والاعلام . وعني 
بتاریخ الكيمياء » وانتقل عنه إلى فلسفة العلوم » وکانت 
ثمرة عمله المتواصل في فلسفة العلوم الكتاب الذي أصدره في 


سنة ۰۸ کا ار ریغ لتر ١‏ أصدر في ستة 


٤‏ ي العلوم ! . وني سىنة E‏ أصدر کناب : « الاستنباط 
اسي ۲ ولي ست ۱۹۳۱ كتابه ولي سي اکر ٠‏ 


أن يقرر اهوية » وينشد نفس الشيء ؛ را ف جوهرا 
تحت أعراض أو خحواص وصفات ؛ وأن يبرهن على وجود 
علل خحلف المعلولات المتحركة المتغيرة . 

وشرح ذلك أن الوجود متنوع جوهرياً : في المكان » 
مثل نباتات سستان » وني الزمان مل اختلاف النار عن الرماد 
الذي يتلوها » ومثل احتلاف الشباب عن الشيخوحة › 
والفجر عن الليل . لكن العقل » في مواجهة هذا التنوع 
الختلف » لا يكقت عن نشدان اهوية »> وذلك منذ بداية 
تفكيره : فالقضية الحملية تعبير عن هوية بين المحمول 
والموضوع بإدراج الموضوع تحت المحمول ( الانسان حت 
الحيوان ). والعقل حين يبرهن إا يقرر هوية » لأن البرهنة 
في جوهرها استنباط » والاستنباط هو استخلاص نتيجة من 
مقدمات كانت تتضمن هذه التيجة . والعقل يسعى 
الهوية أيضاً حين يفسر المعلولات بالعلل التي آنتجتها . 


ولا يستطيع العقل أن يدرك من الواقع إلا ما يكن 
رده إلى الموية . ولكن العام هو العام بجا فيه من تنوع 
والحتلاف بقدر مافيه من هوية تنشد الوحدة والائتلاف وهذا 
فإن العقل سيظل أسيراً هذه المحرجة الواقعة بين الاختلاف 
والهوية : فإما أن يتخيل نفه قادرا على تفسير كل شيء 


بواسطة الموية » أي أن يشتى كل المتنوع من الهوية » في هذه 
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الجالة مجري وراء سراب وهو رتما لا يدري بذلك . لأنه إذا 
کان اوو ر متنوعاً » فإن اهوية الحقة لن تكون إلا 
؛ وسيكون على العقل حينئذ أن يستنبط الوجود من 
امد وان انیل اذ الحزء الأكر تشويقاً من الواقع يقاوب 
دائہاً کلها توغل فی معرفته » أي أن امتداد ما هو في حال هوية 
يكشف عن المزيد من عدم إمكان رد المتنوع إلى الوحدة» 
وحينئذ سيلزم عن نقدم المعرفة ازدياد الشعور بوجود 
اللامعقول . 


رفيا يتصل بنقد العلم » استطاع مايرسون أن يتابع 
الطريى الذي سلكه نقاد العلم في فرنسا» مثل پوانكاريه 
وبوترو ودوهم ولوروا؛ وقد ساعده على ذلك معرفته الدقيقة 
بالعلوم » خصوصا الكيمياء . واستناداً إلى ثلاثة کیماویین 
بارزين هم برتولیه Berthollet‏ وداي ۷y‏ 0وليبج Liebig‏ 
مايرسون أن التجريبية - بالمعنى الذي قصده فرانسس بيكون 
08 _- غير مقبولة » وأن « الببحث العلمى تسوده دائ 
أفكارٌ سابقة وفروض . إن الفروض - بعكس ما اعتقده 
بیکون ۔ لاغنی عنہا لإرشادنا في السبر» (« الهوية والواقع ٠‏ 
ص ج من الاستهلال » باریس » ۱۹۰۸ ). وبیستشهد 
بقول برتوليه « إنه لاجراء تجربة ينبغي أن يكون أمامنا هدف 
وأن نسترشد بفرض »۰ وبقول همفری دای انه « لا أمل لنا 
في اكتشاف النظام الصحيح للطبيعة إلا بتكوين النظريات 
ومقارنتها بالوقائح وليبجح — اطعا بعد أن صرح بان بين 
التجارب بالمعنى الذي يقصده بيكون » وبين الأبحاث 
العلمية الحقيقية توجد نفس النسبة القائمة بين الضجة التي 
محدثها طفل وهو يضرب على الصنج وبين الموسيفى - يوضح 
أن الخيال العلمي هو الذي يلعب في الاكتشاف أكبر دور » 
وأن التتحربة» مثلها مثل الحساب لا تفيد إلا ف مساعده 
عملية التفكر . 

ويبرن مايرسون أن النظريات العلمية وقوانين الطبيعة 
ليست أبدا نسحا من المعطى الساذج » بل يتدخل في تكوين 
النظريات العلمية مبدان هما : مبدأ القانونية » ومبدأً العلية ‏ 
والقانونية لا تعبر عن الواقع » لأنها تفترض استبعاد العناصر 
النحرفة وقسرالطبيعة على الدخول في قالب عقلي مفروض 
عليها من العقل . ومبدأ القانون ومبدأ العلية كلاهما ليس من 
نتاج التجربة » بل هو متأصل في طباعنا نحن . 


ومیداً الهوية هر اللحرهر ا لحقيقي للمنطى › والقال 
الصحيح الذي فيه يصب الانسان فكره . ويقول : إن الواقم 
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معقول جزئياً > ومعرفتنا العلمية تمتزج بها عناصر قبلية 
وأنحرى بعدية ». ( «الهوية والواقع » ص١٠۳‏ ). 

« والقانون » كا يفهمه العلم حقا > بناء مثالي وصورة 
لانتظام الطبيعة حوها عقلنا » ولا يستطيع إذن أن يعبر عن 
الواقع مباشرة وأن يكون مطابقاً له . والقانون لا يوجد قبل 
أن نصوغه نحن ولن يوجد بعد ان نکون قد صهرناه في قانون 
أشمل » ( « الموية والواقع »» ص ۳۸ ). 


« التفسير في العلوم » ( ف جلدین › 

باريس سنة ۱۹۲١‏ ) يبون مايرسون أن العلم أنطولوجي في 
جوهره » وبأنه ميل إلى تجاوز البحث عن القانون بالبحث عن 
التفسير . والتفسير بهدف في المقام الأول إلى استنباط الظاهرة 
ابتداءً من مقدماا التى ستكون هذه الظاهرة نتيجتها 
المنطقية . وهذه عملية تقوم على مصادرة هي الايمان بمعقولية 
الطبيعة . وهی معقولية لا یکن تحقيقها إل بتطييق صو 
الموية على الاستنباط العلمي . 


وف کتابه : 


وهو يقصد بقوله إن العلم انطولوجي في جوهره أنكار 
مذهب الظاهرية القائل بأنه لا يوجد إلا ظواهر » ولا توجد 
أشياء فی ذاتعہاء فقوله « انطولوجي ( أي بتعلق بوجود أشياء 
بالفعل ولیس کرد ظواهر . 


ويرفض مايرسون التصور البرجاتي للعلم » فيقول : 
« ليس صحيحاأ أن الغرض الوحيد من العلم هو العمل ء ولا 
أن همه الوحيد هو الاقتصاد والتنظيم في العمل › > بل العلم 
بريد أيضاً أن مجعلنا نفهم الطبيعة » وينحو حقا - على حد 
تعبير لوروا - إلى التعقيل التدرجحجي للوافع » (« أهوية 
والواقع » ص۴٠۳‏ ). لكن الاتفاق بين الصورة العلية وبين 
الظام رن الفكر رين الطيمة » لا مک أن يكون تا 
وإنما توجد مناظرة عأعهاة٠ة‏ عتيقة حقيقية بين كليها . 


وف كتابه « في سر الفكر» رفي ثلاثةه مجلدات » 
باریس . ألکان » سنة ۱۹۳۱ ) يو كد مايرسون أن الاتجاه 
العام الذي يرز في كل علم هو اتجاه واحد هو سيادة المعقول 
وما هو في حالة هوية على ما هو في حالة اختلاف وهو ما 
يعرضه لنا الاحساس . ويتجللى هذا الاتجاه بكل جلاء في 
الرياضيات إذ هي تسعى دائ إلى جعل الواقع معقولا » وي 
كل استنباط رياضي يدخل جانب من الموية بجملنا على 
الاقتناع بطريقة ختلفة تماما عا يفعله التجريب وحده . 
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John Metaggart Ellis Metaggart 


فيلسوف مثالي هيجلي بريطاني . 

ولد في لندن سنة ۱۸١١‏ .تعلم في كلفتونء ثم في كلية 
الثالوث (ترنتي) في كمبردج» حيث حصل على البكالوريوس 
في الأداب .8.4 في سنة ۱۸۸۸ . وعين زميلا في كلية الثالوث 
في سنة ۱۸۹۱ . وي السنة التالية زار نيوزيلنده. ثم عاد وأقام 
ف کمبردج استاذا ف جامعة کمبردج منذ سنة ۹۸۹۷ حى 
تقاعده في سنة ۱۹۲۳ . وتوفي فجأة في يناير سنة ۱۹۲١‏ . 

كان متجرت شديد الإعجاب يجل لأنه وجد فيه 
أعمق الفلاسفة نفوذا في طبيعة الوجود . فكرس جهده 
لدراسة طويلة لذهب هيجل . وكانت ثمار هذه الدراسة 
ثلائة مؤلفات عتازة هي : 

Studies 11۲ «دراسات في الديالكتيك اھیجل‎ -١ 
Hegelian Dialectix, 1896 

Studie“ |١ » دراسات في الكوسمولوجيا الهيجلية‎ « - ۲ 
the Hegelian Cosmology, 1901 


۳۔ «شرح على منطىٴ هيجJلJ‏ « 1| Commentary‏ 


Hegel's Logic, 1910 


۴۹ 


لکن متجرت في هذه الكتب ينقد هيجل ٠‏ ولا يكن 
الاعتماد عليها كتفسير نزيه لمذهب هيجل . 


و متجرت أودع فلسفته الخاصة في كتابه «طبيعة 
lلgجxg the Nature of Existence‏ ( ظھر ف جرئین الأول 
ıرgڍ (C. D. Broad‏ 


بعامة . لكنه في الواقع إنما بحدد الخصائص التي ينبغي أن 
تکون لکل موجود . ومن هنا استخدم منہج الاستدباط 
القبلي . 

يقر متجرت ممقدمتين مجريبتين » هما : هاهنا وجود» 
والوجود تفاضل ١٠ااةذاء۲إءff٤ال‏ . والمقدمة الأول تعرف 
بالتجربة المباشرة » لأن كل إنسان يشعر أنه موجود ؛ وحتى لو 
أنكر ذلك فإنكاره ينطوي على توكيد لوجوده . والمقدمة الثانية 
قبلية ومفادها أن الوجود بعامة متفاضل » أي أن ها هنا 
جواهر عديدة . والإدراك يدل على هذا . وحتى لوفلا إن 
الادراك الحسى nاامpءPerc‏ علاقة «i0اواeء.‏ فكل علاقة 
لکن هذا لا يكن أن يكون الوجود 
مطلق . إن ما يوجد بيب أن علك صفة ( أو صفات ) أخرى 
الشيء » يكن أن تسمى طبيعته . بيد أننا لا نستطيع أن 
نحل الشيء إلى صفاته دون أن تبقى باقية . « فعل رأس 
السلسلة سيكون هناك سي ء موجود له صفات دون أن يکون 
هو نتفه صقه . والاسم المعتاد ىذا الشىء هو الحوهر .sub-‏ 
Stance‏ „« وأظن انه أفضل اسم کن أن يطلق عليه » 
( « طبيعة الوجود ٠‏ ص٠۲‏ ) . وقد يعترض على هذا فيقال إن 
الجوهر بدون صفاته لا يكن تصوره » لکن لا عكن أن ينتج 
من هذا أن الجحوهر ليس شيا ممزوجا بصفاته . 

ولا كانت التجربة تدلنا على أن ها هنا موجوداء فلا بد أن 
ها هنا جوهراً على الأقل . ولا كنا قد أقررنا بالتفاضلء أي 
بوجود کثرة في الوجود فلا بد أن نقر بوجود علاقات ¢ لأنه 
مادام توجد كثرة من الجواهر » فلا بد أن تكون متشابهة وغير 
متشأهة › في کونہا جواهر › وغير متشاهة لکونہا متمايزة . 
والتشابه واللاتشابه هما علاقتان . 
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ومن رأي متجرت أن كل علاقة تود صفة مشتقة في 
كل واحد من حدودها » أعيى صفة كوا حا في هذه 
العلاقة . والعلاقة المشتقة تتولد بين كل علاقة ( اضافة ) 
وبين کل واحد من حدودها . وهکذا نحصل على سلاسل لا 
غهائية . 

ولا بد أن تكون الجواهر غير متشابهة على نحو ما . 
لكن هناك مشابهات تمن من ترتيبها في تجاميع › وتجاميع 
تجاميع . والمجموعة تسمی ١‏ صنف » مں٥اع‏ . والجواهر التي 
تؤلفها هي « أعضاوؤ ه ) 5 _. والصنف في نظر 
متجرت هو جوهر. فمثلا صنف كل المواطنين الفرنسيين هو 
جوهر يلك صفات خاصة به مثل أنه يكون أمة. ولا كان 
لا يوجد جوهر بسيط بساطة مطلقة» فان الحجوهر المركب لا 
يكن أن يكون أعضاؤه جواهر بسيطة. لكن قد حدث أن 
بکون صنفان یؤلفان جوهراً واحد ا مثا : عحافظات انجلتره 
وابروشیات انجلتره یؤلفان صنفین لکنا معا یکرنان جوهراً 
واحدا. 

ولا بد من وجود جوهر مركب بحتوي على کل ما هو 
موجود» وفيه کل جوهر اخحر هو جزء منه . «وعلینا أن 
سمي هذا الجرهر باسم الكون«اعءإءم۷إمل عطا» ( « طبيعة 
الوجود » ص ٠١‏ ). والكون يؤلف وحدة عضوية فيها 
و كل ما يوجد » سواء الحواهر والخصائص » مترابط بعضه 
ببعض في نظام دي محديد خارجي » ( الكتاب نفسه » ص 
۳۷ 

« ويبدو الكون » في بأدىء الرأي ajî « prina facie‏ 
بحتوي جواهر من نوعين مختلفين عام الاخحتلاف هما : المادة 
والروح » ( الکتاب نفه ص ۳٠٣۲‏ ). لکن متجرت لا يقر 
بحقيقة المادة » بدعوی أنه لا شيء يتصف بأنه مادي يکن ان 
يكون بين أجزائه علاقة التناظر المحدد التي لأ بد أن توجد بين 
الأجزاء الثانوية للحوهر . فلنفرض جدلا أن شيا ماديا له 
جزان » يكن وصف أحدها بأنه أزرق » ويكن وصف الثاني 
بأنه أحمر » ويكون هذا الوصف وافيا . فوفقاً بدأ التناظر 
اللحدّد لا بد أن يكون هناك جزء ثانوي للجزء الأول 
الملوصوف بأنه أزرق يناظر الحزء الأول الموصوف بأنه أحر . 
أي أن هذا الحجزء الثانوي سيكون أحر . لکن هذا غير عكن 
منطقياً » لأنه لا يكن أن يوصف جزء أولي» وصفاً وافيا » 
بأنه أزرق . إذا كان أحد أجزائه الثانوية أحر . ويمكن 
استنتاح نتائج مشابهة إذا نظرنا في صفات مثل الحجم 


متحر ت 


والشكل . وهذا فان المادة لا يكن أن تكون من بين الأمور 
اموجودة : إنها لا يكن أن تصف الكون . والتناظر المحذد هر 


التناظر بين الجوهر وبين أجزائه . 


بقي لدينا الروح. صحيح أنه لا يوجد برهان على أنه 
لا يوجد غير الروح » إذ يمكن أن يوجد شکل من أشکال 
الحواهر > م ندركه بي التجربة ولم نتخيله › > يفي مما يقتضيه 
وحود جوهر › لكنه ليس روحياً مع ذلك . بيد آنه لا يوجد 
لدينا سبب امجابي لادعاء وجود مثل هذا الجوهر . ولهذا فمن 
المعقول أن نستنتج أن كل جوهر هو روحي . 

ما هي طبيعة الروح ؟ بقول متجرت : ١‏ أقترح أن 
أعرف صفة الروحية بأن أقول إنها صفة امتلاك مضمون كله 
هو مضمون ذات واحدة أو أكثر » ( و« طبيعة الوجود» ص 
(۳۸١‏ وهكذا فان الذوات ءع۷اعء روحية » وكذلك أجزاء 
الذوات وأصناف الذوات . 


للجوهر » فإن الكون أو « المطلق » سيكون هو جماعة أو نظام 
الذوات ْ والذرات شی أجزاؤه الأولية . 
الثانوية > في كل الدرجات » فهي الادراكات التي تؤلف 
مضمونات الذوات وي هذه الحالة لک ند أن يکون ٹم 
علاقات تناظر محدد بين هذه الأجزاء . 


أما أجزاؤ 0 


وهنا نتساءل : هل الذوات كع۷آعء حالدة ؟ إن الجواب 
عن هذا السؤال يتوقف على وجهة النظر التي نتخذها . ذلك 
أن متجرت ينكر حقيقة الزمان » بدعوى 
السلاسل الزمانية للماضي والحاضر والمستقبل ترغمنا على أن 
نعزو إلى أي حادث تحديدات يتعارض بعضها مع بعض . 
ومن هنا فإننا إذا اتخذنا وجهة النظر هذه » فإن علينا أن 
نصف الذوات بأنها سرمدية أو لا زمان ها ء أولى من أن 
ننعتها بأنها خالدة » لأن هذا اللفظ : الخلود» يتضمن 
امتدادا زمانیا لا بنتهی ومن ناحية أحرى فإن الزمان بنتسب 
إل حال الظواهر . وستبدو الذات أنها باقية خلال كل الزمان 
الملستقبل . 


بح إن الذات خالدة » ( » 


أن توكيد حقيقة 


١‏ ونتيجة هذا » فإنني أرى أننا نستطيع أن نقول 
طبيعة الوجود » ص۴٠٠‏ ). ولي 
هذه الحالة ينبغى أن نفهم أن الخلود يتضمن وجود النفس قبل 
احادها بالندن 

وهكذا يرى متجرت أن القول بأن الأفراد خالدون فول 
على حظ لا بأس به من الوجاهة » على الرغم من إنكاره 


مثا 


ETA 


لحقيقَة الزمان » وهو أيضاً يقرر أن الأفراد یعاد جسدهم ف 
توال من الأجسام ( الظاهرة ). ويقرر أيضاً أن الأاشخاص 
بينهم وبين بعض علاقات إما : الادراك المباشر » وبالتالي : 
الحب » أو الإدراك غير المباشر » وبالتالي : التعاطف -ءء؟ة 
۳. والحب هو الحالة الانفعالية الأساسية الحقيقية . لكن 
ويكون في الوقت نفسه عقلا فرديا . 

وکان متجرت أيضاً من الخحبریین اءا”iصerاeل‏ » ویری 
أن الجبرية لا تتعارض مع وجود أحكام سليمة متعلقة 
بالالتزام الأخحلاقي . 
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مال 


idéal { F. ), ideal ( E., G. ), ideale (1I.) 

حين تستعمل كلمة «مثالي ٠‏ في اللغة غر الفلسفية 

يقصد بها » حین تقال عن شخص أو عن شيء » أنه کامل 
وغودجی . فحین يقال عن استاد إنه « مثالي » وعن دستور إنه 
مثالي » وعن أحوال عمل إنها مثالية » يقصد من الصفة : 
١‏ مثالي »أن الموصوف به هو حير من ( أو ما ) يكن تصوره في 
حاعته أو نوعه . وفي الغالب يدل هذا الوصف على أن 
الموصوف به غير متحقق فعلا » لكن الأمول تحقيقه بالفعل . 
ويوصف الشخص أيضاً بأنه و مثالي » idéaliste‏ ]ذl‏ 

كان لا يراعى الأحوال الواقعية ويتطلب أموراً سامية لا يكن 
- أو يعسر أو يستحيل - تحقيقها في الواقع » وإذا كان لا يستند 
في تصوراته وأحكامه إلى سند من الواقع الفعلي . وفي هذه 


الحالة بتصور المثالي أن الواقع ناقص » إذ يقيسه بالثل الأعل 
الذي يتخيله . وعلى هذا النبحو يكون « المثالي » هو « ما ليس 
وافعياً » . ويقال « الثالي » في مقابل « الواقعي ». 


وهذا التمييز قد يعبر عنه بأنه التمييز بين ما هو نتاج 
الفكر والتخيل ( اماي ) وبين ما هو نتاج الادراك ا لجسي 
المباشر (الواقعي ). وعلامة الثاني هو أنه مرتبط بزمان 
ومكان » بينما الأول ( المثالي ) غير مرتبط بزمان ومكان . لكن 
اعترض على ذلك بالقول بان ثم أمورا واقعية لا ترتبط 
بالزمان » مثل الأشكال الهندسية . ومذا عدّل البعض علامة 
التمييز بين الثالي والواقعى بأن قال إن الخالي ليس متصورا 
قبلیاً ٢0۲ا‏ ۾ على زمان معينّ محدد ( لأنه صادق بالنسبة إلى 
أي زمان )؛ بينم الواقعي مرتبط بزمان ومان . 

وحنس التصورات المثالية ينقسم إلى نوعين : الأول هو 
نوع تلك التصورات المثالية التي ليست ها غير أهمية نظرية › 
مثل الأشكال المنطقية الصادرة عن الفكر المحض › ومثل 
الأشكال المندسية الناشئة عن ملكة الخيال المحض »› التي 
مكن تعيينها مكانياً » لكن ذلك ججري في أي زمان . والنوع 
الثاني هو التصورات الالية ذات الأهمية العملية » مثل 
القوانين التى تحدد السلوك » ومثل القوائين المتخيلة بواسطة 
ملكة الخيال . 


أما جنس التصورات الوافعية فيشمل التصورات 
المرتبطة بالزمان سواء منها ما مجري داخحل النفس ويبحث فيه 
علم النفس » وما هو مرتبط بالزمان وا لمكان معا من تصورات 
يؤلفها الإدراك الحسی 


لكن من أين يأتي التصور المثالي ؟ إنه وإن كان لا يوجد 
له مناظر في الواقع ‏ فإن العناصر التي يتألف منها مأخوذة من 
الواقع › أعني من ميدان التصورات الخارجية والباطنة 
المعروفة لنا في الواقع . إن مهمة ملكة الخيال هي التاليف 
فقط بين معطيات الواقع على نحو بختلف عن التركيبات 
المدركة في الواقع » ويتجاوزها ويسمو عليها » وذلك باستبعاد 
كل أوجه النقص التى أدركناها في التصورات الواقعية . 
والمثال يكون بعيداً عن العيان الباطن والخارجى بحيث لا 
هكن أن يتحقق واقعياً . ولو أمكن أن يتحقق واقعياً لما كان 
مثالياً . ومن الخطأ أن يظن أن المثالى «هو ما لا يكن تحقيقه 
في وقت معين وظروف معلومة » لکن يکن تحقيقه في وقت 
أاخر وظروف أفضل . فالثاني مثالي - أي غير قابل للتحقيق - 


۳۹ 


المخالية 
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المخالية 
idéalisme (F.), idealism (E.), idealismus (G.)‏ 

تقال و المثالية » غالاً ني مقابل « الواقعية » ع"آك6a1ا‏ 

والكلمة في اللغات الأوربية مشتقة من كلمة ,ععل1) 
¡dea 146# (‏ بتوسط الصفة مثالي ا٤ل‏ نوهذه الصفة تستخدم 
ععنیین ختلفن تماما : 

الأول ) يقال و" مثالي على کل ما پنتسب إلى 
الفكرة وبالتالي يوجد في العقل با هو فكرة وسہذا المعنى 
يقال عن الأشكال الهتدسية إن وجودها مثالي › أي يوجد في 
الذهن › ولا يوجد » کےا هو »› في الواقع . 

والثا ) يقال و مثالي » بمعنى «كامل » «تام ». 

فا مال هو ما بحقق كمال النوع الذي يندرج فيه . ويعبر 
نه » ف حالة الأسمية ¢« J—‏ الل الأعلى ». 

ومنعاً هذا الخلط اقترح البعض استعمال ا6ل للم 
الأول » وقصر اةéلا‏ على المعنى الثاني . 

والمخل الأعلى يكون في الأمور النظطرية > كا يكون في 

كذلك تقال المخالية على المخالية النظرية أو الفلسفية › 
وهي حينئذ تقابل الوافعية النظرية . وتقوم ي رد الواقع ای 
أفكار » أو تقرر أن محرفتنا تنحصر ٤‏ الأفكار » دول 
الأشياء . 

كا تقال الخالية على المثالية العملية أو الأخحلاقية › 
ويقابلها الواقعية العملية . وتقوم هذه المثالية العملية أو 


الأخحلاقية ف الفعل وفقاًء أو اهتداء بمثل أعل . أي 
استرشادا بأمال تتجاوز الواقع الموجود في التجربة . 


وهناك تييزات عديدة أخحرى تتعلق بالثالية : 


١‏ منها التمييز بين الثالية الموضوعية » والممالية 
الذاتية . والأولى هى التى نجدها عند أفلاطون ومفادها أن 
ا لجزئيات الحسية ليس هما وجود حقيقى » وإنما صورها النوعية 
هي ذات الوجود الحقيقي . فصورة الانسان هي الحقيقية ء 
بينها ا مجزئي المحسوس من بني الانسان : كزيد وعمرو » ليس 
له وجود حقيقي إلا بمشاركته في صورة النوع الانساني۔ وأما 
المثالية الذاتية فهي التي نجدها عند امانويل كنت » تم عند 
المخاليين الألان الكبار : فشته » هيجل » شلنج . ومفادها أن 
العقل لا يدرك الأشياء في ذاتها » بل الامتثالات التي لدينا 
عن هذه الأشياء . 


۲ - ومنها التمييز بين المثالية في نظرية المحرفة > والمثالية 
في نظرية الوجود » والمثالية في نظرية الكون . والأولى هي 
التي ذكرناها منذ قليل » وهي المثالية الموضوعية والمثالية 
الذاتية . أما المثالية في نظرية الوجود » فتقول إنه لا توجد 
موجودات بالمعنى المعتاد لهذا اللفظ» أي جواهر ثابتة » مادة 
او عقل » بل يرجع كل شيء إلى الفكر » والامتثالات › 
والظواهر . أما المخالية في نظرية الكون فتقول إن امتشالات 
حقيقية موجودة خارج العقل لا يناظرها شيء ؛ إذ لا توجد 
أشياء » بل أفكار عن هذه الأشياء . 

كذلك وضعت « المثالية » في مقابل « المادية .٠‏ فنجد 
لیبنتس يصف أبيقور بأنه مادي » بنا أفلاطون مثالي » على 
أساس أن أفلاطون يقرر أن کل شىء مجري في النضس کكأنه لا 
يوجد أجسام مادية » بنا یقول أبیقور انه لا يوجد نفس لا 


مادية . 


ومحدد كنت + المثالية » هكذا : « تقوم المثالية في القول 
بأنه لا توجد كائنات إلا الكائنات العاقلة المفكرة ؛ وسائر 
الأشياء » التى نعتقد أننا ندركها حسَياً في التجربة » ما هى 
إل امتثالات في عقول الكائنات العاقلةء لا يناظرها في 
الخارج أي موضوع » ( « مقدمة إلى كل ميتافيزيقا . . . » بند 
۴۳ تعلیی ۱۱ ). 

لكننا نجد توماس ريد » زعيم المدرسة الاسكتلنديةء 
يصف نظريات لوك » وباركلي وهيوم بأنہا « مذهب مثالي ۽ 


المثالية 


›» توماس رید : « بیحث في العقل الانساني‎ ( eys) 


.) ۱۷٦4 سنه‎ 

وعند كنت وريد أن باركلي قد خلق ميتافيزيقا مثالية › 
على أساس أن الموضوعات المباشرة لعقلنا هى أفكار كوعل؛ 
ونحن تتلقاها إما من خلال الادراك الحسّى ب أو ننتجها 
بخيالنا » لكنها » على أي حال » ليست بذات حقيقة واقعية 
خارج الذهن » بل هي بالأحرى تشكيلات لانفعالاتنا : 
ووجودها عءءع هو کوتہا مذركة اPercip‏ انا حن نجد 
جحموعة من الأفكار الحسية في نجربتنا مجتمعة معا فإننا 
نسميها شيئا واقعيا » ومذا فإن وجود الأشياء الواقعية ليس 
شيعا آحر غير محرد كونها مُذرّكة . ويخلص باركلي من هذا إلى 
القول بأنه لا يوجد نوعان من الموجودات : 
بل توجد عقول فقط . أعني كائنات مفكرة » تقوم طبيعتها في 
الامتثال والإرادة . إن موضوعات امتثالاتنا وأفعال إرادتنا › 
وهي الأفكار ئ6 » لا قوام ها خارج العقول > إا نتاج 
نشاطها . 


لکن جاء كنت فاختلف مع باركلي بأن قال بوجود 
الشىء في ذاته » وهو أمر لا يكن أن ندركه مباشرة . وإنما 
اميسور لتجربتنا ولإدراكنا هو الظواهر فقط . لكن علينا مح 
ذلك أن نستمر في التمييز بين الصورة والمادة في المعرفة : فإن 
تجربتنا تدرك موضوعاتما على أنها معطيات موضوعية مستقلة 
عنا» هذا من الناحية المادية . أما صور عياننا: المكان 
والزمان » وكذلك صور تجربتنا الباطنة والظاهرة فإنها ذاتية › 
وهذا فإن كل ما نلقاه في التجربة ليس له « وجود خحاص قائم 


...)د 8۲ ج). 


روحية ومأديه › 


لذاته ٠‏ ( « مقدمة 


ويقول كنت : « إن المثالية هي النظرية التي تقرّر أن 
وجود الأشياء في المكان خارج العقل هو إما وجود مشكوك 
فيه »> أو زائف » أو مستحيل . والأول هو قول الخالية 
اللاحتمالية عند ديكارت . الذي صرح بأن ما لا بحتمل 
الشك هو التقرير التجريبي » أي « أنا موجود». والثاني هو 
قول المخالية التوكيدية عند بارکلي » الذي عد اكان وکل 
الأشياء التي ترتبط به بوصفه شرطاً هما لا غنى عنه - تقول : 
عد اكان والأشياء المرتبطة به أنه أمز في ذاته مستحيل > ولمذا 
صرح بأن الأشياء في المكان هي مجرد تخيلات » ( « تقد العقل 
الحض »» تحليل الميادىء . تقنيد المثالية ) . 

وميّز كنت بين هذه المثالية > وبين المخالية المتعالية أو 


الصورية ( « مقدمة إلى كل ميتافيزيقا مقبِلة » بند ٤۹‏ )- وهي 
المثالية التى أخحذ هو ہا » وهي التي تقول إن المكان والزمان 
والمقولات إطارات قبلية موجودة في العقل وبفضلها يدرك 
العقل مضمون التجربة . 

وقد أحذ فشته ۴٤٠۵‏ على كنت أنه وقف في منتصف 
الطريق : ذلك أنه ليس فقط صور العيان ( الزمان والمكان ) 
ومقولات الذهن هي من حلق العقل » بل إن الموضوعية 
نفسها هي من انتاج عقلنا. يقول فشته : « إن الشعور 
بالوضوع ليس إلا الشعور- غير المشعور به أنه كذلك- 
بإنتاجي آنا لامتثال للموضوع» («مصير الانسان »» في 
جموع مؤلفاته نشرة ابنه » ج۲ ص۲۲۱ ) صحيح أنه لا 
يتوقف على هواي ما أشعر به كعالم خارجي ٠‏ إنني أجد نفسي 
في العام الخارجي دون أن يون هذا من فعلي ؛ لکن حقيقته 
تقوم في المعنى الروحي للظواهر » وهذا المعنى له طبيعة عملية 
تتوقف على إرادتي . وهذا لا حاجة إلى انسجام أزلي للتوفيق 
بين أفعال الأفراد » ولا إلى قوة خحلاقة فوق الانسان من أجل 
ضمان حقيقة العام الخارجي ؛ فهذا الضمان تتولاه التلقائية 
الانسانية نفسها في تنوع العلاقات بين الأفراد . ويقول فشته 
بالأنا المطلى الذي هو مستقل بذاته ولا حدود » ولا حده إل 
اللا أنا . 

جاء شلنج فأراد التخفيف من الذاتية المفرطة عند 

فشته » تال بالروح Geist‏ « والروح تغایر نفسها ٤‏ 
الطبيعة » لكنها تعود إلى نفسها في الانسان - خصوصاً في الفن 
والدين والفلسفة - وبمذا تصبح قادرة على أن تتعرف نفقسها في 
الطبيعة أيضاً . 


وفي اترما سار هيجل » فنعت مذهبه بأنه مثالية ذاتية 
أو مطلقة » وقد أوضحها هكذا : « المثالية هي القول بأن 
المتناهي مثالي . والثالية في الفلسفة معناها ما يلي فقط : 
معناها عدم الإقرار بأن المتناهي موجود حقيقي . وكل فلسفة 
هي مثالية في جوهرها » أو على الأقل تقوم على مبدأ الثالية . 
والأمر إنا هو : إلى أي مدى يتحقق هذا المبدأ فعلا . إن 
الفلسفة مثالية > كا أن الدين مثالية ». («علم المنطق » 
جا قسما » الفصل۲» تعليق۲ ). 


ويقول هيجل «باهوية بين القكر والوجود» 
(« ظاهريات العقل » ص۷٤‏ من ترحة هبوليت إلى 
الفرنسية ). وعنده « أن ما هو موجود فإنه لا يوجد إلا بوصفه 


1 


فكرا » («الانسكلويبديا» .)٤٦١0‏ ومذا فإن المنطق 
الذي هو علم القكر هو في الوقت نفسه علم الوجود . 


وقد سيطرت الثالية الالمانية طوال القرن التاسع عشر 


ففي انجلتره كان يشل الثالية الألمانية فرانسس هربرت 
برادلي ۱۹۲٤ -۱۸٤١(‏ ) وبرنرد بوزنکیت ( ۱۸٤۸‏ - 
۳ ) ومتجرت ( ۱۹۲١ - ۱۸٦٦‏ ). 

وي إيطاليا اعتنق الميجلية بند توكروتشه ( ۱۸١٦‏ 
۲ ) وجوفني جنتیله ( ۱۹٤٤ - ۱۸۷۰٩‏ ). 

وفي فرنسا كان من أنصار المثالية شارل رنوفييه 
۱۸٩ (‏ - ۱۹۰۳ ) وجول لاشلییه (۱۸۳۲- ۱۹۱۹۸ )» 
واوکتاف هاملان ( ۱۹١۷ ۱۸١١‏ ). ولون برنشفك 


۱۹٤٤ - ۱۸٩۹۹ (‏ ) وال حد کبیر : إدوار لوروا ( ۱۸۷۰ - 
۴ ) ورینیه لوسن ( ۱۸۸۲ - ۱۹١٤‏ ). 


المحمولات 


Predicables 


قسم فورفوريوس الميحمولات إلى خسة : الجنس » 
النوع » الفصل النوعي » الخاصة » العرض العام . 

فالحنس ١۲٣عع‏ حمل على الأنواع وعلى الأفراد 
المندرجين تحت هذه الأنواع . والفصل النوعي حمل أيضا 
على الأنواع وعلى الأفراد ارج حت هذه الأنواع . فمثلا 
الحنس : « حيوان »: حمل على الاأنسان وأفراد الآنسان › 
وحمل على الخيل وأفراد الخيل » وعلى الثران وأفراد 
الثيران . والفصل النوعى «ناطى »: بحمل على الانسان 
وعلى أفراد الإنسان 

أما النوع فيحملل على أفراد النوع. فمثلا 
« انسان »: بحمل على أفراد الأنسان . 

أما الخاصة فتحمل على النوع الذي هي خاصة له 
وعلى الأفراد المندرجين تحت هذا النوع . فمثلا الخاصة : 
ضاحك » تحمل على النوع الانساني وعلى الأفراد المندرجين 
حت النوع الانساي . 


مرکوزه 


والعرض العام يحمل على الأنواع وعلى الأفراد معأ 
فمثلا : «السواد» يحمل على نوع الخربان وعلى أفراد 
الغربان . 

وجاء المناطقة المسلمون فقسموا الحمل إلى : )١(‏ 
امقول في جواب ما هو: وهو الذى يدل على كمال حقيقة ما 
يسال عن ماهيته ؛ ( ۲ ) المقول في جواب أي ما هو : وهو 
الكلى الذاي الذي ييز شیا عا یشارکه في ذاق ؛ (۳) 
والمقول في جواب ما هو بالشركة : وهو ما یون دالا على 
كمال حقيقة أشياء يسأل عنها معاء ولا يكون كذلك 
لأفرادها . 


وتبعاً لذلك عرفوا الألفاظ الخمسة كا يى 


الجنس : هو المقول على كثيرين تلفي الحقائق في 

الفصل : اجو اتو کل کل ی ای ماهو . 

الا هي كلية عرضية مقولة على نوع واحد . 

العَرَض العام : هو كل عرضي يقال على « أنواع 
كشرة » ( ابن سينا : «عيون الحكمة » ص۲٠‏ نشرة د. عبد 
الر من بدوي. القاهرة سنة ۱۹٥٤‏ ). 

ویتصلل ہذا الموضوع مشكلة الكليات - راجع - 
الكليات . 


مرکوزه 
Herbart Marcuse‏ 

فيلسوف لاني كان ذا تأثير واسع على حركة ترد 
الشباب حوالي سنة ۱۹٦۸‏ في أوربا وأمريكا . 

ولد ٤‏ برلین ي ۹ يوليو سنه ۰۱۸۹4۸ وتوڻي ٤‏ 
استارنبرح ( قرب ميونخ في جنوي الانيا ) في ۲۹ يوليو سنة 
4 . ولكنه أمضى معظم حياته في الولايات المتحدة 
الأمريكية . 

تتلمذ في جامعة فرايبورج ( جنوبي ألمانيا ) على كل من 


هيسرل وهيدجر . والأخيبر هو الذي أشرف على رسالة 
الدكتوراه المؤ هلة للتدريس Dr. Habil‏ وکانت بعنوان : 


مرکوره 


۾ اتطولوجيا هيجل ونظرية التأرخية» ( نشرت سنة ۱۹۴۳۲ ؛ 

وترجمت إلى الفرنسية سنة ۱۹۷۲ ). واشترك مع ماكس 
ھوركھمر €۲" Max Horckhe¡‏ فی تأسیس « معھد البحث 
الاجتماعي »» الذي نقل نشاطه منذ سنة 1۹۳۳ إلى 
نيويورك » واضطر مارکوزه - بوصفه وديا ذا اتجاهات 
يسارية » إلى مغادرة ألانيا غداة تولي هتلر مقاليد الحكم في 
الانيا رفي ٠١‏ يناير سنة ۱۹۴۳۳ ) وأقام فترة من الوقت في 
باریس » ثم استقر به المقام منذ سنه ۱۹۳٤‏ في الولايات 
المتحدة الأمريكية ؛ حيث استأنف نشاطه في ذلك المعهد › 

ولحق به ادورنو ١٥۲۸٥لھ‏ .۷ 11٤2۵0۲‏ وحصل على النسية 
الأمريكية في سنة 1۹٤١‏ . وهنا في الولايات المتحدة ة م يقتصر 
نشاطه على الفلسفة » بل امتد خحصوصاً إلى السياسة 
النشطة » فعمل سنة ۱۹٤١‏ إلى ٠١۹١١‏ رئيساً لقسم 
و الخدمات الاستراتيجية »» ومهمة هذا القسم كانت مكافحة 
التجسس . ثم اشتغل في « معهد الدراسات الروسية » التابح 
لحامعة هارفرد ابتداء من سنة۱٩٥۱۹.‏ ثم عين في سنة ٠۹٥ ٤‏ 

أستاداً للفلسفة السياسية في جامعة برانديس كاعءل" 8۲a‏ ( في 
والتم 1۲۲1۵۳ بولایات ماساشوستس بأمریکا ) . 


وابتداءٌ من سنة ۱۹٦١‏ قام بالتدريس في جامعة سان 
دجو التابعة خحامعة كاليقورنيا. كذلك قام فی الخمسینات 
والستينات بزيارات كثيرة لألانا » حبث ألقى حاضرات في 
عدة جامعات ألمانية » خحصوصاً جامعة فرنكفورت وجامعة 
برلين الغربية . 

اشتهر مركوزه بكتابين )١(‏ «الإيروس ولمدنية» ثم 
(۲ ) « الانساني الأحادي البعد ». والموضوعان الرئيسيان 
اللذان يطرقه) في هذين الكتابين هما 

١‏ نقد المدنية الصناعية » خصوصاً كا تتمثل في 
الولايات المتبحدة الأمريكية ؛ 

الدعوة إلى مذنية قائمة على نظم متحررة من ألوان 

القهر الاجتماعي والسياسي في حتلف صوره. 

وهو في مجمل ارائه قد تأثر بثلاثة مفکرین هم : 
هیجل » کارل مارکس » وفروید . لکنه ينقدهم جیعا > عل 
تفاوت في درجات هذا النقد . وعلى الرغم من قول البعض 
إنه تأثر ميدجر بوصفه قد كان تلميذا له في جامعة 
فيرایبورج » فإننا م نجد في مؤلفاته وتحلیلاته أي تأثیر یستحق 
الذكر هيدجر أو للوجودية بعامة في فكره . 


ينقد مركوزه المجتمع الأمريكي بوجه خاص » لأنه 
يشل النموذج الأوضح للمجتمع الصناعي في العصر 
الحاضر . لقد اتخذت المغايرة ١٥ن1ة٠‏ ءاه فيه شكلا ختلفا عن 
ذلك الذي تصوره هما كارل ماركس . أعنى استغلال عمل 
العامل لصالح رب العمل . وقام » خصوصا بعد الحرب 
العالية الثانية > بنوع احر من استعباد الانسان في الجتمم « 
نتج حصوصا عن شركات الانتاج الاستهلاكي العظمى » وما 
تتبعه من وسائل لترغيب المستهلك . فمثلا تقوم هذه 
الشركات بدعايات هائلة من أجل تسويقق منتجاتهاء بأن تخلق 
في نفس المستهلك رغبات جديدة » ما تلبث أن تصبح عادات 
قوية التاثر تسيطر على تفكر الانسان » فيستعيد ها . حذ 
ملد شركات إنتاج السيارات : إنها بدعایاعپا اهائلة المركزة 
المتكررة توهم المستهلك » حتى لو كان فقيرأ» أن السيارة 
ألزم لوازمةء وآنه باقتنائه لسيارة سيتال القدر الأدى من 
السعادة : فيسهل اعماله » ونال مركز أرفع في نظر الئاس » 
وتختفي متاعبه . حتى إذا ما اشترى سيارة بالفعل » سرعان ما 
بتبین له بعد قلیل أنه خدع تماما . إذ تبرز له مشاكل القيادة ي 
شوارع مزدحهمة حدا» ومتاعب إبجاد موقف لسيارته › 
ومتاعب تصليحها وتغيير ما يفسد من الاما » وارتفاع نفقات 
سيارته» الخ . وهكذا بدلا من أن تحقق له السيارة الراحة بل 
والمتعة وسرعة إنجاز الاعمال والاستمتاع بناظر الطبيعة 
الخلابة » جد نفسه مرهقاً بالزحام محصوراً بين غابات من 
السيارات » لا من الاشجار الحميلة » معذبا بمتاعب المرور 
إلخ . وهذا المل يتد إلى سائر ما يعرضه المجتمم 
الاستهلاكي من اختراعات وسلع استهلاكية . لقد تحول مہا 
الانسان إلى انسان ذي بعد واحد » أي لا يرى وسيلة للحياة 
الانسانية غر هذا النمط من الحياة . 

فكيف يمكن انقاذ الانسان من هذا الوضع 
من المجتمع يدعو إليه مركوزه ؟ 

هنا یظهر تأثیر فروید الحاسم في تفکیر مرکوزه . لقد 
رأى فرويد أن الانسان في المجتمع فريسة كبت شديد يفرضه 
المجتمع على الفرد . والسبب في هذا أن ميول الانسان 
الطبيعية : من شهوة للتملك» وحقد. وغريرة الموت › 
وغريزة الحنس - هو غير اجتماعي بطبعه . ولكي يعيش في 
٤ :‏ لا بد له من کبت هذه النوازع والغرائز والميول . 
وإلا ما أمكن آبدا قيام جتمم وهومايبرر قيام النشريعات التي 

تقهر الفرد على الترام قواعد معينة > وهو الأصل ف معظم 


؟ وأي نوع 


ff 


لکن مرکوزه لا یلہث أن يتحول عن فروید إل کارل 
مارکس فيع القهر الاجتماعى وليد المقر ونقص أدوات 
إضباع الحاجات » ويزعم أن القهر الاجتماعي ناتج عن 
اضطرار الانسان إل العمل وما ينجم عن ذلك من مغايرة 
للعامل تجاه عمله واستغلال من جانب أرباب العمل ! وإذن 
فالحل ليس كما يزعم فرويد وهو ضرورة الكبت 
والاستسلام - بل الثورة التي تؤدي إلى توفر كل السلم 
الاستهلاكية مع تقليل العمل الانساني إل أقل درجة ممكنة 
وهكذا يلتقي مركوزه مع الشيوعيين الحالمين والماركسيين 
الخياليين الذين دعوا إلى توفير أكبر قدر من السلم 
الاستهلاكية ! لكنهم عند التطبيق جعلوها أندر بألف مرة ما 

ومن ناحية أخحرى يرى مركوزه أن تحرير المجتمع لن 
يتم إل بتحرير « الاإيروس » أي الغريزة الجنسية من كل 
القيود » وتحقيتق كل نوازعها بغبرحدود. وزعم بعد ذلك أن 
هذا التحرير بواسطة الايروس هو في الوقت نفسه تحرير 
للخيال . ذلك أن ديكارت وكنت ومن سار في إٹرهما رأوا في 
الخيال أنه العقل بوصفه متوجهاً نحو الجسم وأنه الرابطة بين 
اللحسوس وال معقول : فأفاد مركوزه من هذه الفكرة من أجل 
تشخيص وعلاح جتمعه المتحرر فقال إن الحساسية ينبغي أن 
تنقاد للخيال بدلا من انقيادها لسيطرة العقل « الزائفة »» إذ 
سيتولى الخيال التوسّط بين الملكات العقلية والحاجات 
الحسية . وبالإروس بحقق الانسان أخيراً وجودا مستريحا يشيع 
فيه السلام . 

وهلا التحرير الكل للانسان ا تستطيم حقيقه الطقة 
العامة عا آنا أصبحت مندجة في الرأسمالية شيئاً فشي > بل 
سيقوم به الثاثرون الجحدد وهم كل امضطهدين في العام وكل 
المحرومين والمهانين والمستضعفين في الأرض › نم التلاميذ 
الذين ينحدرون من الطبقة الوسطى !! 
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مرلو پونتي 


Maurice Merleau - Ponty 


فیلسوف فينومینولوجي فرنسي . ولد سنة ۱۹۰۸ في 
روشفور عل البحر Rochefortsur Mer‏ (في حافظة 
Charente- Maritime‏ غر فرنسا ) ودحل مدرسة المعلمن 
العليا » وحصل على الاجرججاسيون في سنة ۱۹۳١‏ وبعدها 
عن مدرسا للفلسفة في ليسيه سان کنتان » ثم تي جامعة ليون 
سنة 1۹٤١‏ وفي سنة ۱۹٤۹‏ صار أستاذا في السوربون . وني 
سنة ۱۹٠۲‏ عين استاذا في الكوليج دي فرانس » خلفا للوي 
لافل . 

وتوفي في باريس في سنة ۱۹٦١‏ وهو في الثالثة 
والخمسین من عمره . 

اراؤه الفلسفية 


کان مرلو بونتی متاثرا ذهب الظاهریات عند هُسرل » 
وإن كان قد حالف هسرل في بعض الآراء الأساسية : فهو ل 
يأخحذ بفكرة الأنا المتعالي » وتردد في قبول فکرة الشعور 
الشفاف تامأ مع نفسه . وني هاتين النقطتين أيضا اختلف مع 
سارتر» الذي كرا ما کان يقرن کلاھما بالآخر لا کان بینہا 
من صدافة ومن تعاون في تحرير سحلة « الأزمنة الحديثة » كع 
ومرلو بونتي أسهم خحصوصا في ميدان 
علم النفس الفلسفي وذلك في رسالتي الدكتوراه : « بنية 
السلوك » (سنة ۱۹٤۲‏ ) و«ظاهريات الإدراك » (سنة 


. Temps modernes 


مرلو بوني 


.))٥‏ وهو في السوربون إغا كان أستاذا لعلم النفس 
العام . 

واتجاهه الفلسفى لا علاقة له بالوجودية . 

وهو في علم النفس قد تأثر حصوصاً بنظرية الجشتالت 
Gestalt‏ التي وضعتها مدرسة برلين ومؤسسوها هم .۷ 
Köhler, M. Wertheimer, W. Metzger, M. Henle, K.‏ 
ه1 - وهى تقرر أن الجشتالت ( = الشكل ) معطى 
ظاهرياً مع العناصر مباشرة . والأاصل في فكرة الحشتالت 
القول بأن مجموع العلاقات بين العناصر ليس هو بعينه 
خاصية الكل ( الذي هو الشكل أو الصورة أوالحشتالت)» 
وهو قول عارض به أصحابه مذهب الترابطيين الذين زعموا 
أن مجموع العناصر يساوى صفة الشكل الكلي . لکن 
مرلوبونتي انحرف عن نظرية الحشتالت حين أتكر ما ذهب 
إليه K١‏ من تفسر الأشكال الادراكية عن طريق افتراض 
أحوال ية متساوية الشكل تتجاوز الظواهر . 

۲ - وعن هسرل أخذ مرلوبونتي تحديده للفلسفة بأغا 
علم وصفي لأحوال الشعور . لكنه لم يأخذ بقكرة « الرد ( أو 
الاختزال ) الظاهرياتي »» مع أنه نقطة أساسية في المنهج 
الظاهرياتي . لكنه يأخحذ بفکر ةالقصدیۂ 1٣٤٦٤1٥٣211٤٤‏ کا ھی 
عند هسرل » فيقرر أن القصرية تكن الشعور بوصفه تجاوزا 
لنفسه باستمرار والمحل الأصيل - وليس الوحيد ‏ هذا التجاوز 
هو الادراك الحسي . وقد وجد مرلوبونتي في كتاب متأخر 
مسرل المصدر لشرح ما يسميه باسم « محلل الادراك 
الحسي »» وهذا الكتاب هو : «أزمة العلوم الأوربية 
والظاهريات المتعالية » (سنة ۱۹۳١‏ ). 

وفي كتابه «ظاهريات الادراك الحسی ) (سنة 
٥‏ ) باجم بشدةٍ رأي علم النفس التقليدي في الادراك 
الحسّى » وكونه قائ على أساس معطيات حسّية حضة » أي 
خالية من كل إحالة إلى موضوعات عالية على الاحساس . 
ذلك أن مرلوبونتي یری أن الاحساسات - کا قال من قبله 
برجسول - هي نتاج تعليلات عقلية . 


ومن الأفكار الهمة ٤‏ ھا | الكتاب فکرته عن دور 
الجسم في الادراك الحسي . فهو يقرر أن الجسم ليس محرد 
موضوع بين موضوعات في العام ؛ بل الشعور له محل في 
العا » وهذا هو الذي ججعل ادراکه « منظوريا » -٤ا)ع۲Pمم‏ 


viste 


{if 


وفي الفصول الأخيرة من الكتاب يقَدَم نظريته في الحرية 
الانسانية - ونموها في العمل التاريخى » وهي النظرية التي 
توسم فيها- من الناحية السياسية اخصوصا- في كتابيه : 
« النزعة الانسانية والرعب » ( سنة ۱۹٤۷‏ ) و« مغامرات ١‏ 
ومجمل رأيه في الحرية أن الحرية متضمنة في قدرة الشعور 
الانساني على موضعة »ااه مواقفه في سياق من 
تصرّفات الفعل الممكنة . وهو نفس رأي سارتر» لكنه 
بختلف عن سارتر في أنه يقرر أن هذه الحرية لا كن أن تكون 
شاملة كلية » لأننا إنغا نكتسب الحرية ندريجياً » ونقطة ابتدائنا 
هي دائ المعاني المقررة اعيا . 

۳ _ الأخحلاق والسياسة . 


ويربط مرلوبونتي بين الأحلاق والسياسة ربطا فویا وي 
كتابيه المذكورين منذ قليل عرض نظرية في السياسة حاول ها 
أن ینقح الماركسية على ضوء نظريته في الذانية الانسانية 
humaine‏ ectivitéزsub‏ لقد أعجبە في الاركسية اهتمامها 
بالعلاقات الواقعية القائمة في المجتمع الصناعي . لکنه يأحذ 
عليها إغفاها » بل وانكارها » للفردية وايثارهاللقول بدافع 
ذاتي حرك للجماعات من تلقاء ذاتا » دافع اقتصادي . 

وكان تنقيحه للماركسية » خحصوصاً فيم يتعلق بالادية 
الديالكتيكية » مصدر حلاف قوي بينه وبين سارتر . لقد نعى 
على هذا الأخير أن تنقيحه للماركسية هو في الواقع « بلشفية 
مغالية » eصshevisاbo‏ ~ ultra‏ » ذلك أن سارتر اندفع وراء 
نظرية هيمنة الحزب على الجماهير » فرد عليه مرلوبونتي بأن 
هذه نزعة غير ثورية » لأن من شأن هذه الميمنة منع الحماهير 
من التفكر في الثورة . 

وقد كتب مرلوبونتى عدة مقالات عن الماركسية والثورة 
والاتحاد السوفييتى فيا بعد استالين - وهاك عنوانات بعضها : 

| - « الماركسية والايمان بالخرافات » ( سنة )۱۹٤۹‏ 

۲ - « الاتحاد السوفييتى ومعسكرات الاعتقال » ( سلة 
146۰( ۰ 

۳ - « أوراق ياتا » ( سنة ۱۹٥٩١‏ ) 

) ۱۹٥٩۷ مستقبل الثوره » (سنة‎ « - ٤ 

ه _ « في التخلص من الاستالينية » ( سنة ۱۹١٩‏ ) 

وقد جمعت فيا بعد- مع مقالات أخرى- في جلد 
بعنوان 512٣١5‏ ( باريس سنة ۱۹١١‏ ) وهمنا منها -من الناحية 
الفلسفية المقال الرابع عن ١‏ مستقبل الثورة ) ( سنة ۱۹٩٩‏ ) 


{1 


وفيه بحلل العلاقة بين البروليتاريا والحزب وفيه يقول«إن 
البروليتاريا › لأ نہالیست تملك آموالاء ولا مصالح »> وبالحملة 
ليست هاصفة إمجابية »> فإنها- هذا السبب مستعدة للقيام 
بدور عالمي . . . إنها في ذاتها ثورة . لکنا لا تعرف دلك في 
بداية الأمر » ولا تعرف الوسائل والطرق والأحوال والنظم 
وجودها ». إغا الحزب هو الذي حول تعردها إلى عمل امجاي 
طويل المدى . وبتعبير فلسفي : الحزب يتجاوز تمرد 
البروليتاريا ويحققه بالقضاء عليه بوصفه تمرداً مباشراً » إنه 
سلب هذا السلب . أو هو التوسط : إنه مجعل الطبقة التق 
تنفى تتحول إلى طبقة تسس » وني الناية » إلى مجتمع بدون 
طبقات ». ( « علامات » sع«عا؟‏ من ۳٣۰‏ ). 


إن العمل الثوري يقوم على المبدأين التاليين (1( 
الحزب دائيا على صواب » ( ١‏ ) لا يكون المرء أبدا على 
صواب ضد البروليتاريا . لكن لمراعاة هذين المبدأين» لا بد أن 
بون بين الحزب والبروليتاريا علاقة تبادل : أي لا بد 
للحزب أن يقبل النقد الموجه من البروليتاريين ولا بد من 
بروليتاريا تنتقد الحزب بامانة وموضوعية. لكن الأمر لا 
محدث على هذا النحو : إذ سرعان ما يتحول الحزب إلى 
عصابة عونا دات مصالح خاصة للمحافظة عللى سبطرتها 
على البروليتاريا . ومن هنا لأ بد من وفقو ع الشقاق بين الحزب 
والبروليتاريا . 

ويمحوض مرلوبونتي معركة عنيفة مع الماركسيين 
الفرنسيين الذين هاحموا مذهب الظاهريات. كا فعل ي 
الفصل المعروف ب « الماركسية والعلسمة » ( في كتابه Sens et‏ 
55 - 0۲ ص ۲۲۱ - ۰۲٤۲٤‏ باریس سنه ٩٦1۹ء‏ والدين 
هاحموا سارتر والوجودية بعامة مثل لوفقر وهرفيه 1٤۲۷٤‏ وناي 
ودلك في فصل بنفضس الكتاب عنوانه : «معرکة 
الوجودية » ( ص ۱۲۳- ٠٤١‏ ). لكن الغريب هو أن يتم 
هذا الفصل بقوله. «إن الماركسية الحية ينبغى عليها أن 
«تنقذ» البحث الوجودي وأن تتكامل معه » لا أن تخنقه »!. 


Nayvılle 


مۇلفاتە 


- M. Merleau- Ponty, Sens et non- sens, Paris, 1948; 
- La structure de comportement, Paris, 1954; 

-Les Aventures de la dıalectique. Paris, 1955; 

- Signes, 1960: 


-«L'(E!il et Esprit», in Art de France, vol. I, Paris, 
1961; 

- La Phénoménologie de la perception, Paris, 1961; 

- Le Visible et l"invisible, éd. C. Lefort, Paris, 1964; 

- Eloge de la philosophie et autres essais, Paris, 1965; 
-La Prose du monde, Paris, 1969. 


مراجع 
-F. Alquié, «Une philosophie de I'ambiguîté. L’exis-‏ 
tentialisme de M. Merleau- Ponty», in Fontaine, vol.‏ 
VIII, n® 59, avr. 1947;‏ 
-rééd. in Revue internationale de philosophie, vol. III,‏ 
n° 9, juill. 1949/‏ 
A. De Waehlens, «Merleau- Ponty, philosophe de !a‏ - 
peinture», n® 67, 1962;‏ 
Une phillosophie de !'’'ambiguîté, Paris, 1954‏ - 
J. Hyppolite, J. Lacan and al., Les Temps modernes,‏ - 
n“ spêc. 184- 185, 1961.‏ 
P. Ricceur, «Hommage a Merleau - Ponty», in Esprit,‏ - 
n? 296, 1961.‏ 


مشكلة 


Problème ( F. ), Problem ( E., G.), Problema 


(1) 


تلف و المشكلة ۾ عن المسألة » ف كون المشكلة 
نتيجة عملية تجريد من شأنها أن تجعل «المسألة»موضوع 
بحث ومناقشة » وتستدعى الفصل فيها . وقد أكد أرسطر 
هذه التفرفة في كتاب « الطوبيقا» (المقالة الأول ص 
٤ب‏ ) حين وضع « المشكلة الحجدلية » في مقابل « القول 
الديالكتيكي » ويي مقابل « الموضع» الحدلي > فقال إن 
المشكلة الحدلبة « هى مألة موضوعة للبحث . تتعلق إما 
بالفعل أو بالترك » أو تتعلق فقط بعرفة الحقيقة إما لذاتها أو 
من أجل تأييد قول أخر من نفس النوع » لا يوجد رأي معين 
حوله » أو حوله خلاف ہیں العلة والخاصة » أو بين كل واحد 
من هذين في| بين بعضهم وبعض ». 


المصادرات 


٤٦ 


ووفقاً لتعريف أرسطو هذا فإن « المشكلة » هى مسألة 
نظرية أو عملية »> مجادل فيها ولا يوجد بالنسبة إليها رأءٍ 
واضح » المشكلة أمر متنازع عليه » يبحث فيه بهذا 
الصف » أي يذكر ماله وما عليه » ويقوم على علاقة مع 
أقوال أخرى في ارتباط برهاني . المشكلة مسألة موضوعة 
للبحث والنقاش والحدل . 


لكن النطى التقليدي م يعالج موضوع ١‏ المشكلة » إل 
نادرأ » ويرجع ذلك في) يبدو إلى كون « المشكلة ٠‏ بوصفها من 
موضوعات ١‏ الطوبيقا» ( الجدل )» تنتسب إلى منطق 
الاحتمال » لا إلى منطق اليقين » وتدخحل إذن في الجدل بل 
وفي إفحام الخصم حتى ولو بالخداع ؛ مما جعل «المشكلة » 
أقرب إلى علم الخطابة منها إلى المنطق . 

ومن ٹم صارت الصفة ue¶٤٣٤اbهإ۲‏ تعني 
الاحتمال . وصار الحكم الإشكالي هر الحكم المحتمل . 
وعاد يدرس ف باب » lqzgllژتٽ‏ ( modalité des jugements‏ 
والحكم الاحتمالي ( أو الاشكالي ) يتميز بأنه مصحوب 
بالشعور بمجرد إمكان الحكم » بين الحكم التقريري 
مصحوب بالشعور بواقعية الحكم » والحكم الضروري هو 
الصحوب بالشعور بضرورة الحكم . 

ویضع دیکارت قي « قواعد هداية العقل » ثلاثة شروط 
كيا يؤدي السؤال إلى فحص وبحت » هي : 

| ۔ جب أن يکون في کل سؤال شىء مجهول » وإلا 
لكان البحث عبثاً ؛ ۰ 

۲ - وهذا المجهول يجب أن يتحدد على نحو ما » وإلا م 
نستطع التوجه إليه » دون غيره» بالبحث والفحص . 

۳ وهذا المجهول لا يكن أن يتعين إلا بواسطة شي ء 
معلوم . 

لكن هناك أمراً مه أحر لتحديد معنى المشكلة وهو أن 
المشكلة تنطوي على بناء وتركيب » أي أا ينبغي أن توضع 
في سياق من التصورات غير المشكلة . إن الأسثلة ر( المسائل ) 
يمكن أن تثار « في المواء ٠‏ أي دون سياق توضع فيه » أما 
المشاكل فیجب أن تبنى وتركب في سياق ٠‏ لأا نتاج تركيب 
( بناء ) فكري ؛ إا تنبع عن ارتباط موضوع يعد - ولو 
موقتا - إطارا لإمكان الحل . ويهذا المعنى يكن أن يقال إن 
وضع المشاكل يؤذن بحلّها . ومن هنا أيضاً يقال عن مشكلة 
إها اسيء وضعها » بمعنى أن وضعها على هذا النحولا يدي 


إلى حلها . 

لكن أنصار الوضعية المنطقية أساءوا استغلال فكرة 
«المشاكل الزائفة» أو الوهمية eeاScheinprob‏ ک)| بظھر هذا 
جليا في كتاب رودلف كارنببعنوان: «المشاكل الوهمية» (أو 
الظاهرية ) في الفلسفة » (فرنكفورت سنة ۱۹٦١‏ ) حين 
زعم أن كل الأقوال التي لا ترضى معيار و الشيئية ۽ -ا2!طعSa‏ 
۴نا » أي التي لا تقوم على أساس الإدراك الحسي - هي 
أقوال وهمية . كذلك نجد فتجنشتين في المرحلة المتأحرة من 
تطوره الفكري يزعم أن المشاكل الفلسفية هي مشاكل 
وهمية » وأنها « « عهاويل العقل النتاشئة عن اللغة » ( لودقح 
فتجنشتین : « مباحٹ فلسفیة » ص۱۰۹ ) وف نظره أن مهمة 
الفلسفة هي أن تخلصنا من هذه المشاكل وأن تقضي عليها 
قضاء تامأ ( الکتاب نفسه ص ٠۳۳‏ )» وان تشفینا منہا کا لو 
كانت أمراضا ( الکتاب نفسه ص ٠٠١‏ )!!. 
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المصادرات 

المصادرة )اوم٣‏ قضية ليست بينة بنفسها » ك)إ لإا 
يكن البرهنة عليها » ولكن يصادر عليها > أي يطالب 
بالتسلیم ہا » لأن من الممکن أن نستنتج منہا نتائج لا حصر 
ها » دون الوقوع في إحالة . فصحتها إذن تستبين من 
نتائحها . ومثاها المصادرة المعروفة باسم مصادرة اقليدس »› 
والتي تقول : کن من نقطة أن ع مستقيم مواز لتقي 
آاخر» ولا يمكن أن مجر غير مستقيم واحد ‏ وقد أدت إلى إقامة 


¥ 


هندسة اقليیدس ؛ وم تو د إلى تنافس ف داخحل هذه 
المندسة . وليس في الوسع أن يبرهن عليها في داخحل هذه 
المندسة . كا أن من الممكن الاستغناء عنہا ء بأن نستبدل سا 
مصادرات أخحرى كا فعلت المندسات اللااقليدية . 


وقد ذكرنا في « البديهية » ما تتميز به عن « المصادرة » 
فليرجع إليها . 

ومن الملاحظ أن النظريات الحديثة لا غيل إل المغالاة 
في التفرقة بين المصادرة والبديهية » بل تنزع- على العكس من 
ذلك - إلى التقريب بينها بأن تعد كلتيها « تعريفات مقنعة » 
على حد تعبير بونكاريه ( « العلم والفرض » ص ٦۷‏ ). ولا 
فارق بين كلتيه) إلا في درجة التركيب : فالبدية أكثر بساطة 
من المصادرة › وهذا تندو أبين » بينا المصادرة أقل بساطة 
وأکٹر تعقيدا ء ما بجعل وضوحھا والتسلیم بہا لا يتحققان إلا 
بالنتائج التي يكن أن تستخلص منأ . 

راجح تفصيل هذا في کتابنا: «مناهمج البحث 
العلمي » ص ٩۳ - ٩۹۰‏ ( القاهرة » سنة ۱۹٦١١‏ ). 

وقد سمى كنت « مصادرات الفكر التجريبي بوجه 
عام ٩‏ المادىء الثلانة التالية : 

أ ) ما يتفق مع الشروط الصورية ( الشكلية ) للتجربة 
( فيا يتعلتق بالعيان والتصورات ) هو ممن ؛ 

ب ) ما يتفق مع الشروط المادية للتجربة ( للحواس ) 
هو واقعي ؛ 

ج ) ما يتحدد ارتباطه بالواقع بواسطة الشروط العامة 
للتجربة هو ضروري . 

وهذه المصادرات الثلاث هى مرد «تقسيمات 
للإمكان » وللواقع » وللضرورة في استعمالاتبا التجريبية .٠‏ 


كذلك تحدث كنت عن ١‏ مصادرات العفل العمللي » 
وهي : الحرية » خلود النفس . وجود الله . وهي المبادىء 
التي لا بد مها في الأخحلاق . « وهذه المصادرات ليست عقائد 
نظرية » بل هي مفترضات ضرورية من وجهة نظر السلوك » 
أفكار العقل النظري بوجه عام ( بواسطة علاقته مع العقل 
بغير هذا الطريق أن يمسر ها ». 


کتابنا : « الأخحلاق عند کنت » ص ۱٦۰ - ۱٤١‏ ( الكويت › 
سنة ۱۹۷۹ ). 


المطلى 
L’absolu (F.) Das Absolute (D).)‏ 


الطلى هو « ما هو بذاته »۰ أي أنه مستقل بذاته › 
منفصل عن غیره › فائم بنقسه » غر مشروط بشرط أو 
بغیره . 

ومن ثم ييز أربعة أنواع للمطلى : 

١‏ - المطلقى المحض أو البسيط 

۲ المطلقى بذاته 

٣‏ المطلق بالنسبة إلى غيره 

. المطلق في جنسه‎ ٤ 

والأول هو الله أو الموجود الأول أو علة العلل . 

ويقال المطلق : )١(‏ إما في مقابلل «لمتوقف 
على . . . » (۲) وإما في مقابل « النسبي ». 

ولكل من شلنج وهيجل تصور خاص للمطلق : 

اما شلنج فيرى أن « المطلق » هو ما يكتشف العيان 
العقلى أنه الموية بين العارف وموضو ع المعرفة . وهويرى أن 
المعرفة والارادة مرتبطتانء حتى إن الكل النهائي هو فعال 
وحرّ: والمطلق يتجلى ليس فقط في الطبيعة » بل وأيضا في 
التاريخج الإنسافي ٠‏ إذ التاريخ الانساني تقدم نحو الوعي 
الذاقي . والعبقرية الفنية تكشف عن الطلى ف أعماها 
القنية . 

وقد أحذ هيجل على تصور شلنج للمطلى انه یشیه 
«الليل الذي فيه كل البقر أسود» لأن «المطلى» كأ 
تصوره شلنح غامض سلبي . 

وف « دائرة معارف العلوم الفلسفية » يغدم هيجا 
تعر یقات للمطلر تتصاعد في التركيب : 

۲ المطلق هو الذي هو في هوية مع ذاته . 


المطلى هو الاستنتاح كوuاSch‏ 

٤‏ - والمطلق - في أعلى تعريفاته- هو العقّل اكام 
وا لقصود بالعقل العقل الذي يتطور وينضج عل مدی تاریخ 
الأنسأان . 

وعلى هذا النحو رأى هيجل أن المطلق هو اللامتناهمي 
الذي يشملل کل متناو . ومن هنا نظر أحد تلاميذه › وهو 
برونوباور؛ إلى « المطلق » عند هيجل على أنه الانسان بوصفه 
فرداً تار یا ف تقدم . 


وفي الفلسفات ذوات النزعة الدينية في القرن العشرين 
تجاه واضح إلى استعمال كلمة و المطلى » مكان كلمة الله » 
وأحيانا يستعملون كلمة القيمة المطلقة عuإدءطج‏ 
للدلالة على المطلق بمعنى «الله » (راجم حصوصا هذا 
الاستعمال عند رینیه لوس 5۸7€ eا)‏ 


valeur 
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الممكن 


جهات الوجود تنقسم ای ثلاث : مکن › واقح ‏ 
واجب أو ضروري . 
والممكن كن أن ينقسم إلى ثلاثة أنواع : ممكن 


عقليا » عمكن واقعيا » ممن عمليا . 

ا ( أما الممكن عقليا mنءنعها‏ عااطايومم فهو الذي لا 
تنطوي صفاته على تناقض فيا بینہا . ویعرفه دونس اسکوتس 
ھ&h|‏ : Possibile logicum est modus conpositionis for-‏ 
mataeab intellectu. illius quidem cujus termini non In-‏ 
contradictionem‏ uduntاc‏ ر( = الممکن عقليا و منطقيا هو 
حال التركیب ی د الا ی 9 حدوده عل 
تناقض في بينها ) . وني العصرر الوسطى ارتبطت هذه الفكرة 
بفكرة الخلى الإهي . فقال القديس توما («الخلاصة 


E۸ 


اللاهوتية ٠٠ :۲ ٠‏ ) إن الممكن بالنسبة إلى الله هو ما لا 
ينطوي على تناقض ٠‏ أي ما لا يتعارض مع الوجود . لكن 
بطرس دمیاني ویوحنا دې جاندان «uل‏ ۸ھ[ عل [۵٥‏ یستبعدان 
خضو ع الله لمبدأ عدم التناقض › ويريان أن في قدرة الله أن 
خلت المتناقض . 

ب ) أما الممكن واقعيا فهو المتحقق في التجربة » لكنه 
ليس ضروري الوجود . وليس كل ما هو خال, من التناقض 
مكنا واقعيا . وعند فلاسفة العصور الوسطى » مسلمين 
ونصاری » ان کل شيء موجود » هو تمکن » ما خلا الله فإنه 
واجب . 

ويرتبط هذا مشكلة ما هو الأسبق في الوجود : الممكن 
أو الواقعى ؟ وقد أثارها ارسطو في مقالة اللام من كتاب «ما 
بعد الطبيعة » وانتهي إلى أن الواقعي أسبق في الوجؤد من 
المكن » لأن الممكن يحتاج كي يوجد إل واقع يسيقة " 

والممكن يحتاج في تحقيقه واقعياً إلى سلسلة من العلل أو 
الشروط التي لا بد من توافرها أولا س أجل أن يتحول 
المكن إلى واقع . وهذا فإن من الممكن أ ن يکون شيء ما 
مک مون ان حفر اید لان علله أو شروطه ل تتوافر 

ویری کنت أن امکان الأشياء بوجه عام لا یکن ابا 
أن محدث عن تصورات فبلية بل محدث دائ « عن شروط 
صورية وموضوعية للتجربة بعامة ». ويز كنت بين امكان 
الأشياء وبين وجودها « فالأول يقوم فقط في كون تصورها لا 
بنطوي على أي تناقض . . . آما إمكان الوجود فإنه يعني 
توافق وضع مثل هذا الموضوع خارح الذهن . . . والوجود لا 
بنتسب أبدا إلى فكرة الشی ء» وامکانه إذا کان تامَاّء لا كن أن 
بفرق بينه وبين الواقع والضرورة « ( التعليق رقم ۷۷۲ ). 

ج ) أما الممكن عمليا فهو ما تستطيع الطاقة أو القدرة 
فعله . 

وفي الوجودية تلعب فكرة الامكان دورا أساسياء 
خحصوصاً عند هيدجرويسبرز . وهيدجر يقزر أن « الامكان 
أسمى من الواقع » ( « الوجود والزمان ٠») ١‏ ذلك أن الامکان 
هو « ضرب ناقص » usلM0‏ "عامل لامكان الوجود . 
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المعحزات 


Miracles ( F., E. ), Wunder ( G ), Miracoli 


(I) 


تعرّف « المعجزة » بأنها « حادث مخرق المجرى العادي 
للطبيعة ». وتعرف في علم الكلام الإسلامي بأنها « خرق 
العادة »» وهذا تسمى المعجزات باسم : حوارى العادات . 
وهذا التعريف يتضمن وجود نظام معتاد تخرقه المعجزات › 
أي أن المعجزة هي استثناء لنظام معتاد في الطبيعة . وهذا لا 
يكن التسحدث عن و المعجزات » إلا إذا كانت لدينا معرفة 
دفيقة بنظام الكون . 


وهذا نجد لمؤيدين والمعارضين لوجود معجزات 
يستخدمون هذا التقرير لمعنى المعجزات من أجل تبرير 
موقفيهم] المتعارضين . فالقديس أوغسطين » من الفريق 
الأول » يقول إن «الطبيعة هى مشيئة الله » ومذا فإن 
« العجيبة ( = اللعجزة ) ليست مضادة للطبيعة » بل مضادة 
عرفا بالطٍعa‏ « Portentum ergo fitnon Contra natur-‏ 
am,, sed Contra quam est nota natura (de civitate Dei,‏ 
(8, ×× . ونجد جون لوك - من الفريق الثاني - في بحثه 
بعنوان « مقال عن المعجزات ١‏ ( كتبه سنة ۱۷١۲‏ ولكنه نشر 
بعد وفاته ) يعرف المعجزة بأنها « عملية حسوسة» لا كانت 
فوق فهم الشاهد » وفي رأيه مضادة للمجرى المقرر 
للطبيعة » فإنه يعتقد أا إهية ». والمعجزة على أساس هذين 
التعريقين إنما تصورت كذلك لجهلنا بنظام الطبيعة ولو كنا 
نعرفه تام المعرفة لما كان هناك محل للكلام عن خوارق على 
الطبيعة » أي عن معجزات . 

لكن أوغسطين توسع في معنى المعجزة بحيث تجاوز 
الصطلح الدفيق › لانه يطلق المعجزة ليس فقط على خوارق 
الطبيعة بامعنى الدقيق » بل وأيضاً على العجائب التي بصنعها 
الملائكة والجن والسحرة بل وعلى الظواهر . الطبيعية 


المعحزات 


وغيرها » التي تبدو غريبة . وهذا نجده يستعمل ألفاظا 
عديدة مترادفة ف نظره للدلالة على المعجزات مثل : ةa«عند‏ 
ر ایات > علامات )› aاiعprodi‏ ر( جائ (« monstra‏ 
( حلوفات عجيبة )» mirabilia‏ ) مو ر مدش (« Portenta‏ 
( عجاثب ). والمهم في هذا أن أوغسطن لا يشترط في 
اللعجزة أن تحدث بتدحل سن الله . 

وعلى عكس ذلك جاء القديس بونافنورا» وهو من 
مؤ يدي مذهب أوغسطين »› فاشترط کي يوصف حادث بأنه 
معجزة شرطين : الأول : أنه لكى يكون الحادث معجزة 
فيجب أن تكون علته الفاعلة المباشرة هى الله » والثاتي : أن 
يكون ضد الطبيعة ؛ إن الطبيعة بمكنها أن تحدثه » ولكن عل 
نحو آخر . 

أما القديس توما الأكوينى فيعرّف المعجزة هكذا: 
«تقال المعجزة على ما يملا المرء بالإدهاش وهو أمر له علَة 
تجهولة للجميع . لكن هذه العلة هي الله . ولمذا فإن الأمور 
التي يصنعها الله على نحو خارج عن العلل المعروفة لنا تسمى 
معجزات » ( « الخلاصة اللاهوتية » ١‏ المسألة ٠٠٠١‏ مادة 
۷ ) ولتحديد أن العلة الوحيدة للمعجزة هى الله > يقول إن 
العجزة يجب أن تكون حادثاً يتم حارج نظام الطبيعة المخلوقة 
كلها ( الكتاب نفسه » المسألة رقم ١٠٠٠ء‏ مادة٤‏ ). وهذا ييز 
توما تمييزا دقيقأبين المعجزة والعجيبة : فالأولى من فعل الله 
وحده » أما العجائثب فقد تكون عللها المباشرة موجودات غير 
الله . وقد صنف توما المعجزات تصنيفين رئيسين : 

( أ ) فالتصنيف الأول ييز المعجزات إلى معجزات فوق 
الطبيعة » ومعجزات ضد الطبيعة » ومعجزات خارح الطبيعة 
supra, Contra, Praeter naturam‏ 

١‏ فالمعجزات التي فوق الطبيعة هي الحرادث التي لا 
يكن أن تحدثها الطبيعة » إما مطلقا (مثل تمجيد الأجسام 
والتجسد) أو نسبيأً إلى الموضوع ( مثل بعث ميّت ). 

۲ والمعجزات ضد الطبيعة هى الحوادث التى 
نتعارض مع النظام الذي تحرص عليه الطبيعة ( حل عذراءء 
بقاء ناس في النار بغير احتراق ). 

٣‏ والمعجزات خارج الطبيعة هي أحداث يكن أن 
تحدثها الطبيعة » لكن الله يحققها على نحو لا تستطيع الطبيعة 
حاكاته مثل العلاج في الحال » تحول للماء إلى نبيذ » تكثر 
أرغفة الخيز . 


عجر ات 


( ب ) والتصنيف الثاني يقسمها في يتعلق بقدرة 
الطبيعة المخلوقة التي يتجاوزها الحادث المعجز. وهنا تقسم 
المعجزات ای : (N)‏ معجزات من جهه الحوهر المصنوع › 
وذلك حين لا تستطيع الطبيعة المخلوقة أن تحدثها ؛ (۲) 
ومعجزات من " جهة الوضوع الذي يم فيه المعجزة حين لا 
حدثت فيه : مثل إحياء ميت » إبراء أكمه ( أعمى )» الخ ؛ 
)۳( معجزات من جهه الكيفية الي جرت عليها المعجزة › 
مثل الشفاء في الحال لمريض . 

والغاية من المعجزة » بوصفها تدخلا خاصاً من الله 
يغبر في حالة جزئية معيّنة المجرى العادي للأمور» هي تحقيق 
غرض معين يريده الله . يقول توما : إن المعجزة عمل يريد 
به الله تأييد دعوى إيانية( « الخحلاصة اللاهوتية » ٩.‏ ,1) 
CXIT,a.2‏ . 


إنكار المعجزات : أنكر أنصار العلم الوضعي إمكان 
حدوث معجزات » أي أمور حارقة للقوانين الطبيعية » فقالوا 
إن العام الذي نسکنه هو نظام مغل لا يتدحل فيه شيء من 
خارجه . وکل ما حجري فيه من أحداث » مها تکن غرابتها › 
لا بد ها من تفسير مستمد من القوى والعناصر الى يتالف 
منها هذا العام . وما هو طبيعي هو وحده العلمي » أما القول 
بخوارق على القوانين الطبيعية فليس من العلم قي شيء . 
يقول أرنست رينان : «إن جرد قبول الخوارق معناه الخروج 
على العلم » ( « حياة يسوع » ط۳ المقدمة »> ص ۷١‏ ) 


وحجة هؤلاء هي أن العلم يقوم على أساس الجحبرية 
é6terminısme‏ المطلقة للظواهر التي يدرسها . ومن أبرز من 
أنكروا إسكان المعجزات على أساس البرية ديفد هيوم . 
وخلاصة رأيه هي أن قوانين الطبيعة تقررت وثبتت بالتجربة 
الثابتة المظردة . لكن القول بالمعجزات معناه إنكار القوانين 
الطبيعية . إذن المعجزات مستحيلة . («بحث في العقل 
الانساني ٠‏ في «مؤلفات هيوم الفلسفية » ج4 بوسطن 
ادنبره سنة ٤٥۸اص ١۱۳١١ ۱۳۰١‏ ). وجاء جون 
ستيورت مل فاأيده قائلا : « إن اطراد مجرى الطبيعة › 
أمر مشاهد بالتجربة » يدل على أن الكون محكوم بقوانين عامة 
لا بتدخحلات حخحاصة . فم إذن ضد المعجزات عدم احتمال لآ 
کن موازنته إلا باحتمال قوي جداً ناجم عن ظروف خاصة 
للحالة موضوع البحث » (« مذهب في المنطى الاستنباطي 
والاستفرائي » ترجمة فرنسية ط۳ باریس ۰۱۸۸۹ ص ١١١‏ 


۷ 


وعلی نحو انحر ینکر ادوار لوروا- وهو برجسوني» ومع 
ذلك مؤمن بالكاثوليكية ‏ المعجزات هكذا: إن المعجزة 
ليست واقعة استثنائية » ولا يكن أن تكون هها علة ختلفة عن 
العلل الطبيعية ؛ إنها لا تتميز من سائر الوقائع الطبيعية ‏ إذ 
لا توجد حادثة خحاصةء يقول : من وجهة نظر المظاهر 
المباشرة » فإن كل تقطيع (للواقع ) يزول » وكذلك يزول 
كل تصنيف ؛ ولا يبقى المرء بحضرة شيء اخر غير الاتصال 
المتحرك غير المتميز . هنالك تختفي المعجزة كا حتفي كل 
ظاهرة خاصة » في التغير الكوني » والسيل غير المنقطع 
للصور» («بحث في فكرة المعجزة »› « حولیات الفلسفة 
الملسيحية »» ج۴ه ص۲۹ ). لكن لوروا ينتهي إلى تفسير 
المعجزة تفسیراً ذاتیا روحا فقول : « إن المعجزة هي فعل 
للروح التي تستعيد - على نحو أكمل من المعتاد وتعزو موقتا 
شطراً من ٹرواتہا ومواردها العميقة » ( الببحث نفسه 
ص۷٤۲‏ ). 

وقد ظهر اتجاه إلى تفسبر المعجزات تفسيرا طبيعيا منذ 
وقت مبكر . ومن أبرز تمثلي هذا الاتجاه اسیبینوزا . فعنده أن 
المعجزة لا يكن تصورها موضوعياً : فهذا اللفظ : 
و معجزة » لا معنى له إلا بالنسبة إلى الأراء الانسانية » ولا 
معن له سوی أنه حادث لا نستطيع تفسيره ومعرفة علته 
الطبيعية بواسطة مثال حادث أخحر معروف . 


ويحار مالبرانش في تفسير المعجزات » وهو رجل دين 
مع ذلك . فيحاول أن يفسرها فيقول : «أنا أفهم من 
المعجزات الآثار المتوقفة على قوانين عامة غير معروفة لنا 
طبيعياً » ( « محادثات في الميتافيزيقا »» الفصل ۲٠ء‏ رقم ٠١‏ 
في الامش ) . 
العام للكون › وبالتال لا تختلف عن الحادث الطبيعي « إلا 
في الظاهر وبالنسبة إلينا نحن » ( مؤلفاته ج٩‏ عمود ۱۸۴۳ ). 


وف هذا الاتجاه أيضاً سارت البروتستنية المتحررة . 
فنجد اشلير ماخحريقرر أن المعجزة- شأنها شأن الوحي - هي في 
مستوى الأحداث الطبيعية . إنها علامة وإشارة وقول عل 
« العلامة المباشرة بين ظاهرة واللامتناهى ». ويقول أيضاً : 
إن « المعجزة ليست إلا التسمية الدينية لجحادث . وكل 


حادٹ » مھا یکن طبیعیاً وشائعاً > متی ما سمح بأن تکون 
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وجهة النظر الدينية بشأنه هي وحهه النظر الائدة » هو 
معجزة ». («في الدين. حطب موجهة إلى اللقفين بين 
المزدرين هم » ط۳ برلن > ص ۱١۱‏ ۔ ۴۳٥ا‏ ). 
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( المعدولة ) القضية‎ 
jugement limitatif 


القضية المعدولة هي التى موضوعها أو حموها اسم غير 
حصل» مثل : اللا إنسانأبيض أو الانسان لا أبيض - وذلك 
في مقابل القضية البسيطة وهي التي موضوعها وحموها اسم 
محصل . 
والقضية المعدولة المطلقة في وصفها بالعدول هي التي 
حموهها اسم غير حصل ٠‏ كقولك زيد هو غير بصير . 
فقولنا : « زيد هو غير بصيره: فضية موجبة معدولة . 
و والفرف بين الموحة المعدولة » كقولنا : « زيد هو غير 
بص وبين السالبة البسيطة كقولنا زيد ليس هو ببصير: أمامن 
جهة الصيغة » فلأن حرف السلب في المعدولة جرء من 
الحمول كأنك أخذت « الغبر» و« البصير» شيا واحدا 
حاصلا منه) بالتركيب ؛ فإن أوجبت تلك الحملة لشيء واحدِ 
کان ایجاباً معدولا » وان سلبت فقلت: «زيد ليس هو غير 
بصر »» کان سلیا معدولا - واما ي البسيطة فإن حرف 


عليه راف با ا من جهه التلازم والدلالة فان 


السالبة البيطة أعم منها » لأن السلب يصح عن موضوع 


المعيار 


معدوم » والامجاب کان معدولا أو حصلا » فلا يصح إلا عل 
موضوع موجود . فيصح أن نقول إن العنقاء ليس هو 
بصيرا » ولا يصح أن نقول إن العنقاء ء هو غر بصرر . . . فإن 
د غبر بصیر» يصح ابجابه على كل موجود كان عادماً للبصر 
ومن شانه أن یکون له » او لیس من شانه أن یکون له بل من 
شأن نوعه أو جنسه » أو ليس ألبتة من شأنه أو شأن محمول, 
عليه أن کون له بصر . 

والقضية الثنائبة [ = الخالية من ظهور الرابطة ] لا 
يتميّز فيها العدول عن السلب إلا بأحد جهتين : ( أحدهما) 
من جهة ني القائل » مثلا إذا قال : « زید لا بصیر» فعنی به 
ان « زیداً لیس هو ببصیره۔ کان سابا . وإن عنى أن « زيداً 
هو لا بصیر» کان امجاباً معدولا . ( والثاني ) من جهة تعارف 
العادة في اللفظ السالب . فإنه إن قال : « زيد غير بصير» 
علم أنه إمجاب ٠‏ لأن « غير» يستعمل في العدول » وليس 
يستعمل لي السلب . 

وأما في الثلاثية_ فإن الإمجاب المعدول متميز من 
السلب المحصل من كل وجه » لأن الرابطة إن دخحلت على 
حرف السلب › ربطت حرف السلب مع المحمول لشيء 
واحد فأوجبت»› كقولك زید لیس هو بصیرا لأن الرابطة 
تجعل البصبر وحده حمولا وتترك حرف السلب حار جا عنه » 
( ابن سينا : ١‏ النجاة ١١ ٠١ - ١ص ٠‏ . القاهرة » ط۲ 
سنة ۱۹۳۸ ) . 
راجع (التصور) السالب . 


Norme ( F. ), Norm ( F. - G )} 


المعيار هور القاعدة والمثل الأعل 
حددناه على نحو محرد أو على نحو عيني . 

والعلوم المعيارية هي تلك العلوم التي موضوعها 
الأحكام التقويية » وهي : الأخلاق وموضوعها اير 
والجمال وموضوعه الجميل ٠‏ والمنطى وموضوعه الحق . 

وقد بحسب العيار وفقا للمتوسط الاحصائي . وبهذا 


المعنى ا“ | دیفد هيوم عبارة : « معیار الذوف » بمح 
حكم أصحاب الذوق على الأثياء الحميلة . 


المغايرة {o1‏ 
المغايرة الابتعاد عن الله .- أما الاستعمال الفلسفى في اللغة الألمانية 
Aliénation Entfremd Enai‏ لكلمة En fremdu dig‏ فنجده لأول مرة عند نهاية القرن الثامن 
iénation, Entiremdung, Enajenacion‏ عشر وبداية التاسع عشر : إذ استعمله فلهلم فون هومبولت 

في العربية : و غایره » مغايرة وغیارا : عاوضه بالبیع سنه 0۱۷۹۲۳ واستعمله هیجل في کتابه « ظاهریات العقل » 


وبادله ؛ - وخحالقه ؛ کان غيره » ( « أقرب الموارد » للشرتوني 
تحت الكلمة )؛ و« المغايرة هي للمبادلة» («لسان 


العرب 4( 


وبحسب هذه المعاني > فإن كلمة « مغايرة » هى أدق 
وأحسن ترحة للكلمة 0تاد١ء‏ 1اه اللاتينية وما صدر عنپا ف 
اللغات الأوربية الحديثة » وما ترجمت به في الالمانية . 
فالكلمة اللاتينية ١)ه١‏ ءاد والمعل ١١4١ء:اة(‏ وكذلك 
الكلمة 47eءiاaطاة‏ والاسم 0اaمءiادطاة)‏ معناهما: المبادلة 
البيع » التنازل للغير » انتقال الملكية من شخص إلى آخر ؛ 
- الانفصال ء الابتعاد -؛ فقدان العقل » المذيان . والفعل 
بیع ۰ یبادل > يتنازل عن ينقل ملكية من 
شخص إلى احر ؛ - يبع + - يعر فد ؛ يضلّل 
وقد استخدم الفعل ١۵۲١ءاد‏ لترجمة كلمة 
«امام۸۸07» اليونانية أينيا وردت في الكتاب المقدس 
( العهد الحديد ). وتدل هناك على « ابتعاد الوئنيين عن الله» 
وکونہم ي جهل وضلالة . 
وقد استعمل أرسطو كلمة aKKoT ptoç‏ 
بمعنى : المبعد من التعامل ومارسة الحقوق في المدينة (كتاب 
«السياسة» م" ف* ص ٠۲۹۸‏ أس .)٠‏ ویستخدم 
الكلمة 16 0د07 »0ه ( و الخطابة » ص۱۳۹۱ أ س 


۲۲ )با لمعنی القانوني استعمل شیشروںل 25 (Cicero. Top.‏ 
الكلمة اللاتينية AbalienatioÖ‏ 


allenare‏ معناأء 


وقد بدأت الكلمات الناظرة ها في اللغات الأوربية 
الحديثة : «0ادعناد رفي الانجلزية )» ١10٤4١6٠1ة‏ ( في 
الفرنسية )» 1e‏ azi0عااجة‏ ( في الاإيطالية ) - هذا المعنى 
القانوني أي البيع > التنازل للغبر عا يملكه المرء . المبادلة . 

وفي اللغة الألانية نجد الكلمة عم ںل E۲٤۲٤‏ في اللغة 
الالمانية العالية الرسطى » وعندالسيد اكهرت ( ٠١١٠١‏ 
۸)؛ ونجد لور في ترحته للانجیل سنة ٠١٤١‏ يستخدم 
الفعل ١ءل‏ ٣٠٤١ء‏ ترحمة لكلمة e‏ ۸27١ءا‏ طهاللاتينية بمعنى : 


.) ۱۸٩۷ (سنة‎ 


ولتوضصيح مع ۲ المغايرة 0 بب أن نتناوها ف میادین 
استعمالاتها المختلفة : 


أ المغايرة عند رجال الدين واللاهوت : 


وهنا نجدهاأولا عند الغنوصيين في تجموع الكتب 
المنسوبة إلى هرمس ”ءامص Corpus he۲‏ في القرون الأول 
قبل الميلاد والأول والثافي بعد اليلاد بمعنى « تخلص النفس 
( البنويا ) من حياة الضلال والخداع ؛ وبفضل المغايرة بتهياً 
المرء للخلاص وسلوك طريق النجاة والميلاد من جديد». 


لكن عند اللاهوتيين اين لي ااقرن ا ي 
استعمالا مضادا للاستعمال الذي أتينا على ذكره. |! 
يستعملها کوبریانوس ( حوالي سنة ١٠۲م‏ ) للدلالة عل 
العابد الذي لا يزال متعلقا بالأمور الدنيوية » ولا يزال بالتالي 
« معدا » عن مخاطبة الله وعن الأفكار الإلهية . ويستعملها 
الناسيوس بعنى الانحلال من رابطة العقيدة المسيحية 
الصحيحة وعقيدة الكنيسة . 

وبستخدم أوغسطين ( ٤۳١ - ٠٠١۴٤‏ ) التعبيرات -aطة‏ 
lienatio alienatio abalienare, alienare,‏ لدفع الاراء 
التى لا تستند إلى العقيدة المسيحية في دعاواها اللخاصة بالمعرفة 
الكونية والنشورية والخلاصية واللاهوتية » مثل اراء 
الدوناتيین في التعميد اللاحق » ورأي للمانوية في وجود إله 
لنشر » ورأي الأريوسيين في التثليث . 

بيد اننا نجد بعد ذلك بزمان طويل عند جويجو فون 
کاستل (۱۰۸۸- )۱١۳۷‏ استعمالا للمغايرة قريباً من 
استعمال الغنوصبينء إذ يستخدمها للدلالة عل تخلص من 
يعبد الله من علائق الدنيا بواسطة الخدمة والتجلى والوجد . 
- وي نضس الأشجاه نجد هوجودي سان فکتور ( ۱۰۹٩٣‏ - 
.)٩٥‏ وريشاردي سان فکتور (التوی سنة )۱١۱۷۳‏ 
يستعملان كلمة « المغايرة » للدلالة على الدرجة العليا من 
الدرجات الثلاث للتأمل : بوصفها انتصارا على العقبات 
الحسّية وانفتاحاً على التجارب البعيدة عن الروح الانسانية ء 
إجا هبة من مواهب اللطف الإهي . 


بيد أن القدیس توماالأکویني ( ۱۲۷٤ ۱۲۲١‏ ) 
يستعمل الكلمة alienatio‏ بمعان ختلفة : فهو يعتبر المغايرة 
أحيانا اخحتلالا روحيا مرضيا » لكنه في أحيان أخحرى يستعملها 
للدلالة على حالة الانفكاك من الحواس والأغراض الخاصة . 

المغايرة عند الفلاسفة : 


قلنا إن المقابل اليوناني للمغايرة يستعمله أرسطو بالمعنى 
القانوني والاقتصادي أي : المبادلة » نقل اللكية › البيع . 

ولي القرن الثامن عشر نجد روسو يستعمل كلمة 
6۳اه مرارا عده في کتابه ٠:‏ في العقد الاجتماعى » أولا 
بمعنی « يعطي أو يبیع « donner ou vendre‏ وذلڭ ف نقده 
هوجو جروتيوس ليا يتعلق بعقد المبادلة بين حرية الأفراد 
والمصالح التي بحققها الحاكم للحكومين (راجع « في العقد 
الاجتماعي » ۱ : ٤‏ ) يقول روسو › بعد أن ذکر شروط 
الحياة في جتمع وما تقتضيه من سلب ريات أفراده : « ومن 
البن أن هذه الشروط إذا فهمت على النحو الصحيح فإنبا 
ترجم كلها إل شرط واحد هو المغايرة التامة لكل مشارك في 
هذا الملجتمع لكل حقوقه والتنازل عنما للجماعة » («في 
العقد الاجتماعي نشرة بولافون » ص ۰۱۳۹ باريس سنه 
.){٧C) ۲‏ 


وقبل روسو قرر هوبز أن هذا التنازل لا يتم للجماعة › 
بل للحاكم ڏي السيادة . ذلك أن تنازل الأفراد عن حقوقهم 
للحاكم ذي السيادة هو الشرط الأساسي في العقد الاجتماعي 
الذي يربط بين الحاكم والمحكومين . 

والسبب في هذه المغايرة » في ميدان السياسة » هو أن 
« الأنسان المتوحش م8 يعيش في ذاته» بین الإإنسان 
الاجتماعي - وهو داثا حارج نفسه - لا یستطیع أن یعیش إلا 
في رأي ٣٥ا‏ امه الآخحرين » ( روسو : «مقال في عدم 
المساواة) . 

ثم جاء فلهلم فون *مبولت في سنة ۱۷١۹۳‏ فأعطى 
للمغایرة ۴۲٤۲۲۳٣۵۳8‏ معنى اخر غر المعنى السياسى الذي 
رأه هوبز وروسو؛ إذ قال إن المغايرة تحدث نتيجة ما يقوم ف 
باطن الانسان من نزاع بين مضمون فكرة الانسانية في 
شخصه . وبين الموضوعات الخارجة عنه . ولا كان جوهر 
الانسان هو للمهم في التربية > فإن الحكمة والفضيلة 
تقتضيان من الانسان « ألا يفقد ذاته في هذه المغايرة » لأن 
فكرة الانسانية تفقد حينئذ مضمونما الأعظم وتكون المغايرة 


المغايرة 


W. v. Humboldt: مصدراً حطیراً لتشحت الذات ( راجح‎ 
Werke , hg. A. Flitner / Giel,I 235- 238) 


لكن فكرة المغايرة لم تصبح معنى بالغ الدلالة والأهمية 
إلا على يد هیجل . وکانت عنایته بہا مبكرة سبقت کتابه 
و ظاهريات العقل ». إذ نجد في نصوص « فلسفة العقل › 
الى سبقت تحرير « ظاهريات العقل » ( سنة 1۸١۷‏ ) ما يدل 
على هذه العناية . إذ فيها يبحث هيجل في تثقيف الفرد › 
ويقتبس ما يقوله روسو في كتابه « في العقد الاجتماعي ». 
يقول هيجل : « يتصورون أن تكوين الارادة العامة يتم كا لو 
کان كل المواطنین قد تجمعوا عن قصد واختیار » وکا لو کان 
مجموع الأصوات قد صنع الإرادة العامة » (مؤلفات 
هیجل » نشرة لسون وهوفمیستر ج۲۰ ط۲ ص٣٠٤۲)‏ . لکن 
ما حدث في التاريخ لم يتم على هذه الصورة المبسطة › بل على 
العكس تاما : بدت الارادة العامة للقرد كشىء مضاد للفرد 
وللذات الفردية » أو في القليل كشىء أجنبى عنه . والحق أن 
الارادة العامة هي ما سيصير إليه الفرد ء إذا ما ارتفم من 
الجزئى - الذي هو ذاته ‏ إلى الكل » وذلك «بقضل إنكاره 
لذاته ».» أي بالتنازل عن فردانیته في سبيل كلية الارادة 
العامة للمجتمع المدني . « وعلى الارادة العامة أن تتكرن أولا 
ابتداءٌ من ارادة الأفراد وأن تكون ذاتما بوصقها عامة » حيث 
تبدو اللإرادة الفردية هى البدأ والعنصر . بين الارادة العامة 
هي الحد الأول وا لماهية ». إن الارادة العامة هي جوهر 
الأفراد ۽ بيد أن هذا الجوهر يبدو هم غر یبا عنہم > وأمرا 
ينبغي أن يصيروا إليه بواسطة الحضارة ؛ مثلما أن الطفل يرى 
ي أبويه جوهره الذي يبدو له مع ذلك خارجا عنه . وهذا 
الانفصال بين الكلي والذات المفردة هو المميّز لتطور العقل ؛ 
وعلينا أن نتتبّع الحركة التي بفضلها يتحقق الجوهر - وكان في 
البدء تصورا مباشراً - بواسطة نحو الشعور الذاتي وتطوره » وما 
عجري أثناء هذا التطور من مغايرة . 


وفي « ظاهريات العقل » يتناول هيجل لحظات المغايرة 
في التاريخ ٠‏ لكنه يركز بصفة خاصة على عصره » عصر 
التنوبر عم ںةا)) نه في القرن الثامن عشر . لقد عجلت المغايرة 
منذ زوال المدينة اليونانية التى كانت في الوقت نفسه دولة 
مستقلة قائمة برأسها » فيها كان المواطن يتصور العلافة بينه 
وبين المدينة على أنها علاقة هوية 6)إ٤ه‏ عل . أما بعد اهيار 
١‏ المدينة ‏ الدولة » اليونانية » فةد صار المجتمع غريبا وأجنبيا 
عن المواطن في الدولة . وكان على المواطن في الدولة الأمة 


المغايرة 


أن يسعى إلى ايجاد هوية بينه وبين الدولة والمجتمع » لكن 
کان عليه في سبي ذلك أن یتخلى عن حریته وفردیته وذاتیته . 
وتلك هي ال مغايرة . فجوهر ال مغايرة يقوم في شعور الذات الفردية 
بأن حياتها تقوم حارج ذاتها » وذلك في المجتمع والدولة . 

بيد أن هذه المغايرة مرحلة ضرورية على الطريق إلى 
تعقيق العقل ( أو الروح ) لذاته ؛ وهو لمذا مزيج من الواقعي 
والوهمي . ذلك أن الفرد يشعر بأنه يعتمد على شيء خارجه 
وأعظم منه هو الحماعة والدولة ؛ لكن عليه في الوقت نفسه 
والموقف الأساسي للشعور بالمغايرة 
هو حين يشعر الناس بان جوهرهم يقوم في شيء خارج 
عنهم » وبالتالي يشعرون أ نہم لا یستطیعون محقیی ذواتہم لہ 
بالتغلب على خصائصهم الذاتية ابتغاء التوافق مع تلك الحقيقة 
الخارجة عنهم › أعني المجتمع أو الدولة . والشعور ذه 
المغايرة حاضر سواء لدى من يذعن هذه الحقيقة الخارجية عن 
طيب خاطر » ومن ينفر منہا ويشيح بوجهه عنہا . وهيجل 
ينعت الشعور الأول بأنه نبيل عا "u‏ اء لع والشعور الثاني بأنه 
niedertrãchtig az‏ 


ویری هيجل أن » التنوير » Ji Aufklarung‏ بدابة 
النهاية للمخايرة من حيث ان الحقائق التي يتوجه إليها تقوي 
الشعور المغاير ويسعى إلى التوافق معها- تتحدد وتتقلص . 
فالدافع الخارجي يصير موضوعياً » خالياً من المعنى الروحي 
وبنظر إليه على أنه عام من الأشياء المادية المحسوسة المبسوطة 
أمام شعورعلمي كل . والدولة والبنية الدينية ا تعودا حقائق 
تبث الغوف والقلق » بل مجرد جزء من مادة العام » وعرضة 
لفحص الشعور العلمى . ويعود الانسان من جديد هو 
الحقيقة المهمة » وتعود الذات مركزاً للأشياء . وكانت 
النتيجة هذا الاتجاه أن تميزت نزعة التنوير برأيين : الأول هو 
ارجاع « المطلق » أو الله إلى محرد فكرة خحاوية عن «موجود 
«être supréme « Je‏ لايوصف باي وصف عذدء لان کل 
العام الواقعي أصبح ينظر إليه على أنه مادي ومحسوس » وكل 
وصف مفهوم ينبغي أن يستمد من هذا الواقع للمادي 
اللحسوس وسن شی يعد من اممك وصف ال بان د ابم 
أو « خالق »» « فعال » الخ . ومن هنا كان الطابع السائد في 
تدين أصحاب نزعة التنوير هو التأليهية المجردة 6۴ل التي 
نقول بوجود موجود أعلى لا نستطيع وصفه باي وصف. ۔ 
والرأي الثاني هو القول بالمنفعة > أي أن يکون کل شي ۽ نافعاً 
لغيره . وهذا الرأي مستمد من ماهية التنوير» بوصفه ينظر إلى 


أن يشعر بذاتيته الخاصة . 


of 


العا على أنه عام مادي محسوس مؤلف من أشياء مادية لا 
مدلول ها أكثر من ذلك . وقيمة الأشياء المادية هي في المنفعة 
التي تؤديها أو تحققهاء وليس هما معنى وراء ذلك. 

وقد أصابت نزعة التنوير - هكذا يرى هيجل - في آنا 
وضعت دعاوى الملكية والكنيسة في حدودها الصحيحة » وف 
اعتبارها الذاتية العقلية هى السائدة . لكنها أخطات في 
قصرها الذاتية على الذاتية الانسانية » وعدم ادراكها لمكانة 
الروح الكلية أو الكونية التي هي المعنى الأعلى للذاتية 
الانسانية » وهي العقل في التاريخ والروح المطلقة التي تنمو 
وتتطور على مدی التاريخ فيا ينشه الانسان من علوم 
وحضارات . 


إن رفع ( القضاء ء على ) المغايرة يتم عند هيجل في 
عملية التاريخ انطلاقا من القضاء على الأخحلاق القدية 
( اليونانية الرومانية ) مروراً بالاقرار بالشخصية الانسانية عند 
المسيحية ومرورا بالمجتمع البورجوازي الذي يقر بحقوق 
الانسان . 

أما ما يعرف باليسار الميجلي فقد اهتم بالمغايرة ف 
ميدان الروح الموضوعية » وفي الاقتصاد بخاصة » ناقدا 
اقتصار هيجل على العناية با لمغايرة في ميدان الروح الذاتية . 
ومن iı‏ هھ« (1A4 £ - 1۸1€ ) A. v. Ciezkowski‏ الذي 
نقد موقف هيجل من المغايرة لأنه صرف النظر عماهو عيني 
واقعي متحقق في واقع الحياة . ومنهم خصوصاً لودفح 
فویرباخ Ludwig Feuerbach‏ ( € ۱۸۰ - ۱۸۷۲ ) الذي رأی 
أن المغايرة تقوم في الفصل بين التفكبر المنطقي وبين ماهية 
الانسان » وفي النظر إلى حقيقة الانسان على أنها ذات أصل 
فوق طبيعي » وهو ما يتجلى في الدين (المسيحي 
واليهودي ). ومن هنا رأى فويرباخ أن المغايرة تقوم اساسا 
لافقار معتی الانسان لصالح اغناء معنى الالرهية . 

لكن هذا النقد غير منصف » لأن هيجل عن بالمغايرة 
في ميدان الاقتصاد › واهتم حصوصاً با يسببه « العمل » من 
مغايرة . إن العمل يجعل كل فرد يعتمد على فرد أخر ؛ ويمذا 
لا يعمل الفرد لنفسه » بل للآخرين . وعن هذا الموقف 
ينجم انقصال - مخايرة - بين الفرد وما يؤديه من عمل . وهذا 
فإن العمل الجماعي يؤدي بالضرورة إلى المغايرة . يقول 
هيجل : « إن الانسان على هذا النحو يشبع احتياجاته » لكن 
ذلك لا يتم من خلال الموضوع الذي يعمله ؛ إنه باشباعه 


لل حتياحاته. يصبر غيراً > شیا اخحر . فلا بعود الانسان ينتج 


ما بحتاج إليه » ولا يعود بحتاج إلى ما ينتجه . وبدلاً من 
ذلك .» فإن التحقيق الفعلي لاشباع احتیاجاته بصبح فقَط 
امکان هذا الإشباع . إن عمله يصبح عاماً » شکلياً » 
جردا مفرداً » وهو عد نفسه ي واحدة من حاجاته › 
ويستبد طا بسائر حاجڀات4 ڊ ,1 (Hegel: Real- Philosophie,‏ 
(8 -237 وهكذا يؤدي اعتماد الانان على الانسان » وإن 
حقق طبيعة الانسان الكلية » فإنه في الوقت نضه ملق سلطة 
فوق الانسان تنمو إلى خارج نطاق سيطرته « إنه لا يوجد 
انسان هو بالنسبة إلى نفسه مجموع حاجاته . وعمله ء أو آية 
وسيلة لقدرته من أجل اشباع حاجاته » لا تشبعها . بل الذي 
يشبعها إغا هو قوة أجنبية عنه eine fremde Mah‏ لا سلطان 
له عليها » وعليها يتوفف ما إدا كان الفائتض . الذي علكه › 
يکون له جمو ع ما يشہع اجات « .ص (Schriften zur Politik,‏ 
)492 


وکل تقسم العمل وتنو ع» ازداد بعدأعن اللاشباع المباشر 
للمنتجين وهكذا يحقق الانسان المزيد من العمل مع المزيد من 
التجريد والمغايرة في اثناء عملية الانتاج نفسها . « إن عمله 
وما يملكه ليسا ما هما بالنسبة إليه »> بل ما هما بالنسبة إلى 
الكل . إن اشباع الاحتياجات اعتماد كلي من الكل على 
الكل ؛ وهنالك يزول الأمان لكل واحد, ويتبددعلمه بأن 
عمله ملائم مباشرة خحاجاته الخاصة ؛ لفد صارت حاجته 
الخاصة أمر| (Realphilosophie,1, 238) « lı‏ 


ويزيد هيجل في تحليل «العمل» بعمق وارهاف ذهن 
عملي وافعي فيقول : «إن خصص العمل يكثر كمية الانتاج : 
إن ي المصنع الانجليزي يعمل ۸ شخصا ي انتاح ابرة 
واحدة؛ ولكل واحد منہم جزء حاص من العمل يؤديه» وسن 
الحتمل ان الشخص الواحد لا يستطيع ان يصنع ٠١‏ إبرةء 
بل ولا ابرة واحدة. . . بيد أن قيمة العمل تتناقص بنفس 
النسبة التي بها تتزايد انتاجية العمل. وهكذا يصير العمل 
اړژ موت إنه يصبح عمل اله ومهارة الفرد الخاصة تصبح 
حدودة الى أقصى درجة ؛ وينحط شعور عامل في المصنع الى 
أدنى مستويات العباوة . والرابطة بين الطابع الخاص للعمل 
وبين الكمية اللامتناهية للاحتياجات تصر غر مرئية عامأء 
وتتحول الى اعتماد أعمى . « )239 (Realphilosophie,‏ . 

ويمضى هيجل في بيان ازدياد المغايرة بازدياد الاعتماد 
على الآلات في الانتاج . لكن هذا لا يدعوه إلى الوقوف في 
صف المهاجمين لادحال الآلات في الصناعة » ولا في صف 


المغايرة 


الطرف المضاد الذي يمجد الآلة ويطالب بالمزيد من الألية . 
إنه يرى في الآلة والآلية عنصرأً لا بد منه لتكوين المجتمم 
الحديث . لأن هذا يتطور في اتجاه تزايد الحاجات . وبالتالي 
تزاید الانتاج وتنویعه . 

وحسبنا هذا القدر لبيان المغايرة في نظرية العمل عند 

وهذا التحليل أخحذه کارل مارکس عن هیجل دون أن 
ضیف شیا من عنده كا هو ظاهر منء المخطوطات الاقتصادية 
الفلسفية » الى كتبها ماركس في سنة ۱۸٤٤‏ وظلت غير 
منشورة حتى نشرت لأول مرة سنة ۱۹۳۲ . وكل ما كتبه 
مارکس ف هذا الباب تكرار مسهب لا قاله هيجل بإحکام 
وتدقیی والفارق بيني أن ماركس استخلص بعض النتائج 
الاقتصادية لنظرية هيجل في العمل . فقال إن عام الأشياء 
المنتجة يكتسب قوة مستقلة » تجاه من أنتجوها » وفي هذا 
يتضح طابع المغايرة في النشاط الانتاجي > فيصبح المنتجون 
ر العمال ) جرد وسائل لاشباع حاجات خارج ذواہم ؛ ولا 
کانوا هم وما انتجوه ه ينتسبون إلى غيرهم » إن نشاطهم لن 
يکو نشاطاً ذاتیا أي حاصًا nr‏ > والعمل ذو الأجر محدث 
مغايرة بين العامل وبين مضمون ومصرر نشاطه . ومن المغايرة 
في العمل ينشأً بالتكرار المغايرة العامة في الاقتصاد التبادلي : 
فتحدث مغايرة بين العمل ورأس الال والأرض ٠‏ كا تحدث 
مغايرة بين العمل والأجرٌ » ورأس الال » والربح ‏ والفائدة 
والربح العقاري . وفي العلاقات الاجتماعية تتجلى المغايرة في 
الأمور التالية : في أنانية المتنافسين » وفي تقويم الانسان 
بحسب ما يلك من عقار أو أموال منقولةء وني التنازع بين 
الرأسماليين والعمال . وهكذا فإن المغايرة الناحمة عن العمل 
تؤدي إلى «المغايرة بين الانسان والانسان ». ويي هدا 
التحليل - النقول كله عن هيجل - للعمل الذي أصيب 
با لمغايرة يلخص كارل ماركس ويؤسس نقده لنظام الدولة 
البورجوازية » وللدين ولانثرويولوجيا الهيجليين الشباب » نم 
رأيه في إلغاء الملكية الخاصة ودعوته إلى الشيوعية وهو محدد 
الشيوعية بأنها الغاء (رفع) للمغايرة (راجع «المخطوطات 
الاقتصادية الفلسفية» لاركس» ص .)9۳١ ١١٠١‏ 


وبعد هذه ١‏ المخطوطات الاقتصادية الفلسفية » ( سنة 
٤‏ ) ل يتناول كارل ماركس مسألة المغايرة إلا نادرا 
ومناسبة بعض الايضاحات أو الجدل مع الميجليين 


الممارقات 


اليساريين » كيا نجد ذلك في كتبه التالية ( وحده أو مع زميله 
انجلز ): «العائلة المقدسة » (سنة ۱۸٤١‏ )» «قضايا عن 
فویرباخ » ( سنه 1۸€ )› « الاديولوجيا الألمانية . 


لكن كارل ماركس يتخلى عن فكرة المغايرة في العمل 
حين يكتب كتابه الرئيسي : « رأس الال » لأنه لر يعد ينظر إلى 
العمل كناتج فردي » بل كناتج جماعي » ومن هنا أصبح 
بنظر إلى العمل على أنه «وحدة اجتماعية» . وحين يتحدث في 
كتاب « رأس الال » عن «التحارج» ail Verãusserlichung‏ 
لا يعني به المغايرة التي عرضها من قبل في « مخطوطات » سنة 
Af‏ . 
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المفارقات 


Paradoxes ( F., E. ), Paradoxen ( G. ) 


المفارفة هي حفيقة تظهر عليها صفة التناقض مع 
حقائق شائعة أومسلم بها. 

والمفارقات تدخل في العديد من العلوم : في 
الرياضيات » مثل مفارقات اللامتناهى ؛ وفي الفاسمة مثل 
مفارقات زينون الايل في حججه ضد الحركة ؛ وفي اللاهوت 
الديالكتيكي المسيحي حين يقرر أن الله عاش في أرض 
فلسطين كإنسان بين سائر الناس ( المسيح ). 

وانصار استخدام المفارقات يدافعون عن مسلكهم هذا 
بالوسائل التالية : 

١‏ يقولون إن المفارقة صحيحة ومعقولة ومبرهن 
عليها » لكنہا تبدو عكس ذلك لمن لم يفكر بعمق ووضوح . 
فعلى هذا النحو يدافع الرواقية عن قوم إن الحكيم هر 
وحده الجر » ويدافع بولتسانو 50ا80 عن مفارقات 
اللامتناهي بقول الأولين ر الرواقية ) إن هذا القول يبدو غير 
معقول فقط عند من لا يفهم المعنى الحقيقي للحكيم 


وللحرية ؛ وبقول بولتسانو إن مفارقات اللامتناهي لا تبدو 
غير معقولة إلا عند من لا يفهم المعنى | حقيقي للامتناهي . 

۲ - أو يقولون إن التناقض الظاهري راجع إلى معن 
الألفاظ وعدم دقة التعبير اللغوي . 


۳ أو يقولون إن التناقض هو مع قواعد تبدو بينة 
مسلا بها » لكنها ليست في الواقعم كذلك › وختفي طابع 
التنافض الظاهري بیان أن ما عد مسلمات بيّنات ليس في 
الحقيقة كذلك . 
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الميغاريون 


مؤسس هذه المدرسة هو اقليدس اليغاري » تلميذ 
سقراط . وقد حمع بین مبداً الأحلاق السقراطية وبين نظرية 
الايليين في الواحد » وقال إن الواحد هو الخبر » أيا كانت 
أسماؤه : العلم » الله » العقل . ومقابل الخبر هو العدم أو 
اللارجود. 

أا خلفاء أقليدس فسموا أولا و الميغاريين » ٹم 
« الجدليين » ثم « الديالكتبكيين ». وأبرزهم : أويبوليدس 
اللطى » متكر الأقيسة المحرجة المشهورة : الكذاب › 
المتنكر » الكومة » الأصلع . ثم يتلوه : الكسينوس ٠‏ الذي 
برع في المراء وديودورس خرونوس ٠‏ الذي أنكر الخحركة 
بحجج جديدة ؛ واستلفون الذي مزح بين الفلسفة الميغارية 
والفلسفة الكلبية » وهاجم نظرية الصور الأفلاطونية » وأنكر 
إمكان الحمل ( حمل صفة على موضوع ). 


الميغاريون 


أقليدس الميغاري 


ينبغي بادیء ڏي بدء أن نمیز بينه وبين أقليدس 
الرياضي المهندس الشهير الذي عاش بعده بأكثر من قرن في 
عهد البطالة في الاسكندرية . 

وكان من أقدم تلاميذ سقراط . ولا حرم على أهل 
ميغارا دحول أثينة يقال إنه كان يدخل أثينة ليلا في زي إمرأة 
ليستمع إلى سقراط . وحضر موت أستاذه » وجمع حوله 
بعض زملاثه في التتلمذ على سقراط بعد وفاة هذا » ومن 
بيهم أفلاطون . ثم أسس مدرسة ميغارا » وتوفي حوالي سنة 
۰ ف. م 

لكنه عرف في مطلع حياته مذهب المدرسة الايلية ‏ 
وتحت تأثير سقراط مزج بين الأحلاق السقراطية والميتافيزيقا 
الايلية فقال إن الواحد هو الخر » والخبر هو الواحد . 

قال اللائرسي : « كان أقليدس من مواليد ميغارا على 
البرزخ ويقول البعض إنه من جيلا . كا ذكر الاسكندر في 
و طبقات الفلاسفة ». وعني بمؤلفات برمنيدس » وسمي 
اتباعه بالیغاریین من بعده . ثم سموا « الممارين » ثم 
« الديالكتيكيين » بعد ذلك بزمان » وأول من أعطاهم هذا 
الاسم الأخحير هو ديونوسيوس الخلقيدوني لأغهم كانوا يصوغون 
حجمهم على هيئة سؤال وجواب . ويخبرنا هرمودورس أنه 
بعد موت سقراط ذهب أفلاطون وسائر الملاسفة إليه » لأنهم 
فزعوا من بطش الطغاة . وقال عن الخير الأسمى إنه 
الواحد » وإن سمي بعدة أساء : الحكمة . الله » العقل 
الخ . ورفض كل ما يناقض الخير » قائلا إنه غير موجود . 


وحينما يعارض برهانا فإنه لا باجم المقدمات بل 
النتيجة . وكان ينكر قياس النظبر لأنه يؤخذ : من متشامهات 
أو من مختلفات . فإن أخحذ من متشامات » فالأمر يتعلق هذه 
المتشامات لا بنظائرها. وإن أخحذ من عتلفات » فلا بجوز 
وصلها بعضها الي جوار بعض. وهذا قال عنه تيمون 
مصيبا عن عرض سائر السقراطيين : « إني لا أهتم باولثك 
الثرثارين» ولا بغيرهم ٠‏ ولا يفيدون آيا من کان هو ولا 
باقليدس الشديد اللدود. الذي أشاع في الميغاريين حب 
الحدل الحنوني ». وكتب ست محاورات » من بينها « مقال في 
ا لحب » لکن بانیتیوس ءدنا ۴٥٤‏ شك في صحتها . 


وقد نقل أقليدس إلى الخير ما وصف به الإيليون 


المقولات 


{oA 


الوجود فقال إن الخبر واحد . ثابت لاأ يتغر » ولا يكون ولا 


أويبوليدس الملطي 
اشتهر بالحجج المحرجة التي يرتد فيها على المرء 
حجته » وأشهرها : 
الكذاب : ونصها : إذا كنت كاذباً وتقول عن نفساك 
إنك كاذب فأنت تکذب وتصدق معا . 


المخنكر أو الكترا . وتقول : الكترا تدرك أن أورسطس 
أحوها » ولكن أورسطس الاثل أمامها متنكرا لا تدرك أنه 
أخحوها » وهكذا فإما لا تدرك ما تدرك . 

الكومة : حبة القمح لا تؤلف كومة » فإن أضفت حبة 
أخرى » فلن يؤلف ذلك كومة ؟ فمتى تصبح كومة ؟ 

ذوالقرن : ما م تفقده فهو لا يزال لك . ونت ل تفقد 
فرنا ؛ إذن فلا يزال لك قرن . 
استلفون 

« مواطن من ميغارا في بلاد اليونان » كان تلميذاً 
لبعض أتباع أقليدس » وإن کان ثم اخرون يقولون إنه كان 
تلميذا لأقليدس نفسه . ثم تتلمذ على تراز يماخوس الكورنشي 
الذي كان صديقا لاختيامى » تبعا لا يقوله هرقليدس . وقد 
فاق الحميم في القدرة على الابتكار والسفسطة إلى درجة أن 
قرابة بلاد اليونان كلها انجذبت إليه ودخحلوا مدرسة ميغارا . 
وسهمذه المناسبة دعني أورد عبارات فيليفوس للميغاري 
الفيلسوف . قال : « لأنه من اوفرسطس انتزع متردورس 
النظري وتيماجوراس الحيلاوي ومن ارسطوطاليس انترع 
کلیتارخحوس الفیلسوف القورينائي وسمياس » وفيا يتصل 
بالدیالکتیكين أنفسهم انتزع فاونيوس من أرستيدس . ولا 
جاء ديفيلوس البسفوري » ابن يوفنطس » ومرمکس ؛ ابن 
اسکائنیتوس لتفنيده جعل منه| تلميذين مخلصين له »» كذلك 
ضم لنفسه فراسيديموس المشائي » وكان فزيائيا ممتازاأء 
وألقيموس الخطيب » سيد حطباء اليونان كلها ء كذلك 
انضم إلیه کرانس وغیره کثیرون » منہم زينون الفينيقي . 

« وكان أيضاً حجة في السياسة ». 


و ویقال إن بطلمیوس سوتر کان یقدره کل التقدير › 
ولا استول على ميغارا عرض عليه مبلغا من المال ودعاه ليعود 


معه إلى مصر . لكن إستلفون ل يقبل غير مبلغ ضئيل جدأ» 
واعتذر من القيام بهذه السفرة ؛ ورحل إلى إبجينا حتى أبحر 
بطلميوس . ولا استولی ديتريوس » ابن أنتيجونس » على 
ميغارا اتخذ الاجراءت الكفيلة بالمحافظة على دار استلفون 
وأعاد إليه كل ما نہب من أملاكه . ولا طلب ديتريوس أن 
یکتب ثبت با نہب من ثروته آنکر استلفون أن یکون قد فقد 
شیغاً مله حقاً » لأن أحداً م يسلبه علمه » ولا يزال عحتفظا 
بفصاحته ومعرفته ». ( ذیوجانس اللائرسي ۲: ۱١۳‏ 
9). 

وکان إستلفون بسیطاً ني خلقه متواضعاً » وکان بجتذب 
الناس بقدرة فائقة حتى إن الناس كانوا يهجرون حوانيتهم 
ليتطلعوا إليه حين يمر . 

ويذكر اللائرسي أنه بقي لاستلفون في أيامه - تسع 
محاورات مكتوبة بأسلوب بارد هي : «موسكوس ٠»‏ 
« أرسطيفوس أو قالياس » و«بطلميوس »› 
و« خحیرقراطس ».» «ماتروقلیس )» («انکسمائس ». 
« افيجنيس ٠»‏ « إلى ابنته »» وه أرسطوطاليس ». 

وكتب إستلفون نقدأً عنيفا لنظرية الصور الأفلاطونية 
إستنادا إلى مذهب الواحدية . واهتم بالأخلاق أكثر من 
اقليدس ومجد النزعة الكلبية . ورأى أن الغرض الأسمى من 
السلوك الأخحلاقي هو الوصول إلى حالة الطمأنينة ( سكا : 
الرسائل. :٩‏ ۳ 


المقولات 
Catégories‏ 

القولات هي أنواع الدلالات في القول . 

وأرسطو هو أول من وضع ثبتا بأنواع الدلالات . 
ویلخصھا ابن سینا تلخیصا جیدا کا يل : 

« كل لفظ مفرد يدل على شيء من الموجودات : فإما 
أن يدل على جوهر » وهو ما لیس وجوده في موصوف به فائم 
بنفسه » مثل إنسان وخحشبة ؛ 

- إما أن يدل على كمية : وهوماء لذاته» محتمل المساواة 
بالتطبيق أو التفاوت فيه ؛ إما تطبيقا متصلا في الوهم - مثل 
الخط والسطح والعمى والزمان « وإما منفصلا کالعدد ؛ 


۹4 


وإما على كيفية» وهو كل هيئة غير الكمية مستقرة لا 
نسبة فيها » مثل البياض والصخة والقوة والشكل . 

وإما على إضافة كالبنوة والأبوة 

وإما على أين » كالكون في السوق والبيت ؛ 

وإما على متى» كالكون فيم مضى أو فيما يستقبل أو في 
زمان بعینه ؛ 

وإما على الوضع » ككل هيئة للكل من جهة أجزائه ء 
کالقعود › والقيام » والركو ع ؛ 

وإما على الك والحدة. كالتلُس والتسلح؛ 

وإما على أن يَفعل شيء مثل ما يقال: هوذا يقطعء 


هو ذا حرق ؛ 

وإما على أن يتفعل شيءٌ » کا يقال : هو ذا ينقطع › 
هو ذا ترق ۲ . 

( ابن سينا : «عيون الحكمة» ص۳ نشرتنا. 
القاهرة سنه ٠١۹٥١4‏ ) 


وتلك هي المقولات العشر المشهورة . وقد صاغها 
زيد. الطويلء الأزرقء ابن مالك في بیته» بالامس» کان متکی 
بيده رمح لوا فالتوى فهذه عشر مقولات سوا 

وقد أثارت هذه المقولات عدة مسائل : 

(أ) الأولى : ما هي طبيعتها ؟ وقد أجيب عن هذه 
المسألة بالاجابات الأربح التالية : 


١‏ المقولات هي بمثابة أجزاء للقول » وذا ينبغي أن. 


تفسّر نحويأ. ومن هنا زعم البعض ان ارسطو استخرجها من 
المعاني النحوية : فالوهر يناظر الاسم ؛ والكم يناظر العدد؛ 
والكيف يناظر الصفة؛ والاضافة تناظر المضاف والمضاف 
اليه ؛ والأين يناظر اسم المكان» والمتى يناظر اسم الزمان» 
والوضع يناظر الفعل اللازم . 

والملك يناظر صيغة الماضي البعيد؛ وأن يفعل يناظر 
الفعل المتعدي ؛ وأن ينفعل يناظر الفعل في صيغة البني 
للمجهول. 

( ۲ ) المقولات تعبر عن اجابات على الأسئلة التالية : 

١‏ ۔ من هوس؟ (۲) کیف حال س؟ (۳) این 
صس؟ )٤(‏ متی وقع س؟ الخ. 

(T۳)‏ المقرلات هي الأجناس العلا للأشياء . وهذا 
هو الرأي الأكثر شيوعا 


المقولات 


٤(‏ ) المقولات تدل على تعبيرات أو حدود بغر 
روابط . 


( ب ) والمسألة الثانية هي عن العلاقة بين الحوهر 
وسائر المقرلات > إد الحوهر له مکانة تساوي مکانة سار 

( ج ) المسألة الثالثة : كيف ندرك المقولات ؟ هل هي 
تدرك م التحربة والحواس أو بعر ذلك ؟ وسن راي 

(د) والمسألة الأخيرة هي : ما هو عدد المقولات ؟ 

وقد أجاب البعض بأن عددها مدد » وأجاب اتس 
الآخر بأن عددها غير محدد. 

وقد استمرت لوحة المقولات الأرسطية هي السائدة في 
الفلسفة طوال العصر الوسيط ‏ الاسلاهي وامسيحي عل 
السواء - وبداية العصر الحديث إلى أن جاء امانويل كنت 
فوضع ٹبتا اخحر للمقولات خالا للوحة المقولات الأرسطية . 


ویستند کنت في وضع لوحة مقولاته إلى هبدأ مشترك › 
هو ملكة الحكم » أو ملكة التفكير . ويقارن بين عمله وعمل 
أرسطو > فیقول : « كان مقصدا خليقا بعقل نافزٍ مثل عقل 
أرسطو البحث عن هذه التصورات الأساسية . لکن لما کان م 
يتبع أي مبدا ‏ فإنه اقتطفها باندفاع کا عُرضت له » ومع 
منا ولا عشرا » سماها « مقولات ». ثم من بعد ذلك ظن 
أنه وجد مسا أخحرى أضافها إلى الأول تحت اسم : المقولات 
اللاضافية . ومع ذلك بقیت لوحته ناقصة . وفضلا عن 
ذلك » فإننا نجد فيها أيضاً بعض أحوال الحساسية المحضة 
( الزمان » المكان » الوضع » وكذلك : فل »› مع ) بل 
ابض حالة تجريبية ( الحركة » وهي لا تنتسب إلى سجل 
نسب الذهن هذا . وكذلك نجد فيها التصورات المشتقة 
مزوجة بتصوراتها الأصلية ( الفعل » الانفعال )» كا أن 
بعض هذه الأخيرة غير موجود إطلاقاً » («نقد العقل 
اللحض » ط١‏ صا۸» ط۲ ص۷١۱=‏ ترحة فرنسية ص 
6( 


وميزة لوحة المقولات عند كنت أا منظمة بدقة وفقا 
بدأ : فالطرف الأول من كل ثلاث يعبر عن شرط » والثاني 
عن مشروط » والثالث عن التصور الناشى ء ء من الحجمع بين 
الشرط والمشروط فمثك : الوحدة شر ط الكثرة › والكثرة 


المقولات 


مشر وطة بالوحدة والشمول هی الجامع بین الوحدة 
والكثرة 

وهاك لوحة المقولات كا وضعها كنت : 

٤ ۳ ۲ ١ 
: في الكم : في الكيف : في الاضافة : في الحهة‎ 
الوحدة اراقع الجوهر والعرض الامکان.‎ 
الكثرة السلب العلة والمعلول الوحود‎ 
الشمول التحديد التبادل الضرورة‎ 


ومحدّد كنت طبيعة المقولات بأنہا : الأشكال الأساسية 
لتركيب المعطيات . ابتغاء الوصول إلى وحدة التجربة 
الموضوعية ؛ وبأنها الشروط القبلية لتكوين التجربة » وهي 
هذا ضرورية لكل تجربة ممكنة . ولا تكون التجربة ممكنة إلا 
بتطبيق المقولات . والمقولات تتفق مع أشكال الموضوعات › 
لأن هذه هي موضوعات التجربة ؛ وما الظواهر إلا معطيات 
مترابطة ومتعينة عن طريق للمقولات . وبدون ربطها 
بالعيان » وبدون الاسكيمات المتعالية » التي تمكن من تطبيق 
المقولات على العيان » فإن المقولات تصبح مرد وظائف 
منطقية شكلية » وبالتالي لا تحقق أية معرفة . 

والمقولات لا تنطبق على الأشياء في ذاتما » اللهم إلا 
على سبيل قياس النظرر . وإ نما تنطبق على الظواهر فقط . 

والمقولات تنب قلا في الذات وسح ذلك فإن ها أهمية 
مجريبية موضوعية › ولا تتحقق إلا في التجربة بوصفها أساساً 
وافتراضاً سابقاً وعاملا فيها . 


ولوحة القولات هي د خحطة » ١٠ا۴‏ جما العلم > من 
نقسيم هذه .ه التقصورات ربافاً ¢ وفقا لمیادیء معينة ». 


ویلاحظ على هذه اللوحة أنها تنقسم أولا إلى طائفتين : 
الطاثفة الأول ( ١‏ . ۲ ) تتعلق بموضوعات العيان ( اللحض 
والتجريبي على السواء )؛ والثانية (۳» ٤‏ ) تتعلق بوجود 
الموضوعات . ويمكن أن تسمى الطائفة الأول بالمقولات 
الرياضية والطائفة الثانية بالمقولات الديناميكية. 

كا يلاحظ ثانياً أنه يوجد نفس العدد من المقولات تحت 
کل باب » أي ثلاث مقولات . 
هي أول ما بخطر بالبال » لكن يضاف إلى ذلك أن المقولة 
الثالثة في كل باب إغا تنشأ عن الحمع بين الأولى والثانية . 
فمثلا مقولة ء الشمول » ليست إل الكثرة منظوراً إليها 


صحیح أن القسمة الثنائية 


1 


کوحاة والتحديد لیس 3 اجتماع راع م السلب » 
والضرورة ليست ب الموجود العطيى بواسطة الامكان ٠‏ 

لكن ليس معنى هذا أن المقولة الثالثة في كل باب هي 
تصور مشتی ولیس أصلياً للعقل اللحض . كلا > لأن ارتہاط 
الأولى والثانية لانتاج الثالثة يقتضي فعلا حاصاً يقوم به 
الذهن . 

(راجع تفصیل ذلك في کتابنا : 
ص۲۱۰۹ )۲۱٣۳‏ 


« امانویل کنت » جا 


نم حاءت اللقدية الحديدة ف فرنسا وألانيا وواصلت 
عمل كنت في المقولات › وحاولت تنقيحه أو تعديله . 


ومن فعل ذلك منهم شارل رنوفييه الذي واف كنت 
على أن المقولات هى القوانين الأولى غر القابلة للرد الخاصة 
بالمعرفة » وعلى أنها العلاقات الأساسية التي تحدد شكل 
المعرفة وتنظم حرکتها . وهو يسمي كنت « أول عبقرية مقولية 
torte‏ يي العصر الحديث » . لكنه يأخحذ عليه أنه یتین 
أن « الاضافة » هي مفتاح سائر المقولات » وأن التصنيف 
الكني تبعاً لذلك - تصنيف اعتباطي مصطنع . إن کنت 
هذا بقول رنوفیيه - 1 بلحظ أن کل الأحكام - بغير 
استشناء - ذات شکل مشتر : الاضافة » وأا حيعاً 
تتضمن في هذا : معاني ا والاخحتلاف » الاتقاق 
والافتراق › التي لذ لكنت أن بلقي بہا بعيدا باسم التصورات 
التاملية concepts refl6chis‏ كذلك | یز كنت مقولات : 
الشخصية » والغائيةء والاضافة . 
هذا رأی رنوفیبه أن يضع تسع مقولات هي نسعة 
فوانين أساسية لا تقبل الرد» وهي تسعة قوانين تكوينية 
للامتثالء تسودها المقولة العامة للإضافة. وكل واحدة من 
هذه المقولات تتألف من : موضوع» نقيض موضوع» ومركب 


موصوع. وهاك لوحة هذه المقولات کا وضعهارنوفييه : 
المقرلات الموضوع نقيض الموضوع مركب الموضوع 
اللاضافة التميز المرية التعين 

العدد الوحدة الكثرء الشمول 
الوضم النقطة (الحدية) المكان (فترة) الامتداد 
التوالي الان رالجدي) الزمان (فترة) المدة 

الكيف الاختلاف الحنس النوع 
الصيرورة العلاقة اللاعلاقة التغير 


£ 

العلية الفعل القذرة القرّة 
الخائية الحالة اليل الانفعال 
الشخصية الذات اللاذات الشعور 


وجاء من بعده هاملان ضعى إلى امجاد تفسير 
شامل للكون عن طريق لوحة مقولات. مؤلفة هي الأخحرى 
تجريداً ليصل إلى الأكثر عينية : 


١‏ - الأضافة العدد الزمان 
۲ - الزمان لكان الحركة 
۴۳ _ الخحركة الكيف التغر 
٤‏ التغير التنويم المِلية 
ه - الملية الغائية الشخصية 


واخحر حاولة لوضع لوحة مقولات هي تلك التي قمنا 
پا ي کتابنا «الزمان الوجودي»- فراجعها حت مأدة: عد 
الرحمن بدوي . 
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اكان 
L’ Espace‏ 


كل الأشياء في العام الخارجي تشغل مكانأء أي أنه 


الان 


ذات امتدادے وبینہا بعضها وبعص مسافات» ولا یتداحل 


بعضها ف بعض . ومن هنا اتصف المكان بالصفات التالية : 
١‏ - أنه ذو امتداد في ثلاثة أبعاد هى الطول والعرض 
والعمق . 


۲ - عدم قابلية النفوذ. فلا تتداخل الأشياء بعضها في 
بعض في المكان الواحد الخاص ما. 

وقد بحث أرسطو في المكان بحا مفصلا في كتاب 
«السماع الطبيعي» (المقالة الرابعةء القصل الرايع) فين أنه 
موجود بدلیل أنه حیث يوجد جسم فیمکن أن ينتقل عنه 
ويشغل محله جسم اخرء ومعنى هذا أن المكان يختلف عن أي 
شيء يتحيّز فيه . ثم إن العناصر الطبيعية ميل بعضها إلى فوق 
والبعض الآخر إلى تحت والفوق والتحت ليسا نسبيين فقط 
إليناء بل الفوق هو الاتجاه الذي تتحرك نحوه النارء والتحت 
هو الامجاه الذي تتحرك نحوه الأرض. 

ويز أرسطو الخصائص التالية للمكان : 

١‏ - المكان هو الحاوي الأول ۲٠۰۹(‏ ب ب)؛ 

۲ - والمکان ليس جزءاً من الشيء. (۲۰۸ ب ۲۷؛ 
فصل ۲) 

۳ - وهو مساو للشيء المحوي (۲۰۸ ب؛ ۲۰۷ 
بم ؛ ۳١‏ ۳۲). 

ه ‏ وفیه الأعلى والأسفل (۲۰۸ بي). 


والمكان ليس هيولي › ولا صورة» ولا مدا ولأنه إن 
کان بُعّدا فقد جب أن کون ها هنا بعد ما أخر غير بعد الأمر 
التنقل» («الطبيعة» جا ص ۳١۲‏ من نشرتنا) . بل المكان هو 
نهاية الجسم المحيط وهو نهاية الجسم المحتوى تماس عليها ما 
محتوي عليه أعي الحسم الذي يحتوي عليه المتحرك حركة 
انتقال» . 


ومن ثم جاء التعريف الوارد عند الفلاسفة الإسلاميين 
للمكان بأنه: «السطح الباطن للجسم الحاوي المماس 


وكان أفلاطون قد نظر إلى المكان على أنه الحاوي ؛ 
وبمثل ذلك سيقول كلارك ونيوتن» إذتصوراالمكان أنه الحاوي 
للاأشياءء ولكنها وصفاء بخصائص أساسية هي : اللاتناهي› 
الأزلية والأبدية» القَدَم» وعدم الفناء. 


اكان 


1۲ 


وللمكان عند اقليدس ثلالة أبعاد: الطول» والعرض› 
والعمق. لكن جاء الرياضيون المحدثون في القرن التاسع 
عشر» وعلى رأسهم جاوس» ورين» وهلمهولتز » وبولياي» 
ولوبتشفسكي» وبلترامي - فائبتوا إمکان وجود مکان غير 
اقليدسى »وعذوا المكان الاقليدسي ذا الثلاثة أبعاد حالة خحاصة 
من امكان بوجەعام دي ع - بعد ( ع = عدد). أي أنه 
يکن تصور أبعاد عديدة للمكان » وأن المكان الاقليدسي ليس 
إلا واحداً من بين أنواع اللكان . وتبعا لذلك قالوا ہندسات 
أخرى غير هندسة اقليدس . تقوم على هذه التصورات 
الملختلفة للمكان » وكلها لا تؤدي إلى تناقص . 


والسؤال الرئيسى في مشكلة المكان هو : ما العلاقة 
بين المكان › وین الممكنات ؟ . 


أ ) مجيب البعض قائلين إن المكان والمتمكنات شيء 
واحد » وما المكان إلا تجريد المتمكنات » أو هو الامتداد 
جردا . وأساس اكان هو الامتداد ء لأنه إذا توجد 
متمکنات متدة » فلن يوجد مکان . 


ب ) ولكن نقولاي هرتمن ينكر هذا الرأي قاثلاً : إن 
اكان ليس الامتداد ولا الممتد. بل هو «ما فيه » يتد 
لممتد . وعلى ذلك فالأشياء في المكان » ولیس الكان ف 
الأشياء . إن المكان هو الشرط للامتداد و للممتد. واللحل 
(الموضع ) والموقع والبعد والمسافة هي أمور في المكان . 
والمكان - بحسب تصوره - يسبت الأشياء الممتدة . 


وقد جعل اسيبنوزا من الامتداد صغة من صفات الله › 
فقال : و الامتداد صفة لله وبعبارة أخحری : الله شىء 
تد ( « الاخلاق )› الكتاب الثاني » القضية رقم (۲). 


فجاء مالبرانش وخحقف من غلظ هذا التصوّر وقال با 
سماه باسم و الامتداد llعaزJg‏ ¢ Létendue intelligible‏ .„ 
ويفسره هكذا : و الامتداد المعقول اللامتناهي ليس حالة في 
عقلي . إنه ثابت » سرمدي » ضروري ٠‏ ولا أستطيع الشك 
وکل ما هو ثابت» سرمدي › 
ضروري» وخصوصا لا نهائي » ليس لوقا » ولا يکن أن 
يوصف به المخلوق . إذن هو ينتسب إل الله » (ومطارحات 
ميتافيزيقية »» المقاسة الثانية : .)١‏ 

وعند برجسون ( « الببحث ف امعطيات المباشرة 
للشعور» ( ص ۷۲- ۷4 ) أن المكان متجانس » والأشياء 
القائمة في المكان تكون كثرة متميزة . والمكان وسط 


في حقيقته » وسعته اهائلة . 


متجانس » مشابه لنفسه باستمرار في كل مکان » وهو حقيقة 
بدون كيفية . 

ومن ناحية أخرى نجد نيوتن ييز بين المكان المطلق 
والمكان النسبي > قاثلا : إن اكان المطلق › في طبيعته 
الخاصة‌به» يبقی دان مشااً لنفسه وثابتا غر متحرك أما 
اللكان النسبي فهو بعد متحرك أو واسطة للأماكن المطلقة › 
التي تحددها حواسّنا بواسطة وضعها بالنسبة إلى الاجسام 
ويعتبر - من الناحية العامية ۔ مکانا ثانيا غر متحرك » 
( نيوتن : « المبادىء » ). وبقول في حاشية عامة على كتاب 
« المبادىء» إن الله › على الرغم من أنه ليس مكاناأ» فانه 
موجود في کل مکان بحیث یکون المکان . ویری نیوتن أن 
لكان مستقل عن المتمكنات » إذ يوجد بذاته سواء شغلته 
أشياء أو ل تشغله ؛ إن الحركات في المكان نسبية » ولكن 
المكان ليس نسبيا . 

وعلى عكس نيوتن قرر ليبنتس أن المكان ليس مطلقاً » 
وليس جوهرا» ولا عرضا وهر » بل هو علاقة ( اضافة 
. والمونادات هي وحدها الحوهر ؛ والمكان لا يكن 
أن يکون جوهراً . والمكان » بوصغه علاقة › هو نظام 
وترتیب ۲عل۲ه : نظام الوجود معا ء أو بتعبير أدق : نظا 
الظواهر الموجودة معاً. والزمان ليس أمراً واقعياً » بل ذهنيا 
مثاليا ؛ بمعنى أنه لا يوجد مكان واقعي خارج العالم المادي ؛ 
والمكان هو في ذاته أمر ذهني » مشالي . 

وفي إثر ليبنتس جاء كنت فقرر أن المكان شكل متعال 
من أشكال الحساسية » أي شکل قبل ااام 4 مروز في 

طبيعة الذهن » وليس مستمداً من التجربة » بل التجربة هي 
التي تتوقف عليه . إن اكان هكذا يقرر كنت _ امتثال 
ضروري فبلي يقوم أساساً لكل العيانات الخارجية . فلا کن 
أبداً تصور عدم وجود مکان »› ران آمکن اما تصور عدم 
وجود آشياء في لكان . إن المكان يعد شرطا لامکان حدوثٹ 
الظواهر › وليس تحديدا متوقفاً عليها وهو امتثال قبل يژ دي 
دور الأساس الضروري للظواهر الخارجية . وعللى هذه 
الضرورة القبلية يقوم القن الضروري لكل المبادىء | الهندسية 
وامكان تركيبها القبلي . والمكان لیس مدرکا تصوریا منطقيا 
discus‏ أو کا يقال › تصورا کل للعلاقة بين الأشياء 
بوجه عام » بل هو عيان محض . والواقع أنه لا كن تصور 
إلا مكان واحد أحد . وحين نتحدث عن عدة أمكنة » فإننا 
نقصد بذلك الكلام عن عدة أجزاء لكان واحد أحد وحيد . 


(relation 
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وهذه الأجزاء لا يكن أن تكون سابقة على المكان الأحد 
الوحيد الذي يشمل کل شيء › کا لو كانت عناصر له يکن 
أن تؤلفه إذا اجتمعت » لکہا لا بمكن أن تتصور إلا فيه . 

( راجع تفصیل مذهب كنت في المكان في تابنا : 
وامانویل کنت» جا ص۱۸۸ - ۱۹۲ ). 

والتطور اهام الذي حدث في نظريات المكان بعد 
كنت » هو ذلك الذي أحدثته نظرية النسبية التي قال مها 
اینشتىن ومنكوقسکي . وأسهم في انجادها مکسويل ثم 
لورنتس . فقد استنتج هھ . منکوفسکي ùÎ H. Minkowski‏ 
الزمان والمكان لا يكن عدهما مستقلين الواحد عن الآخر » 
بل لا بد من المزج بينها فيا سمي باسم ١‏ متصل الزمان 
والمكان ». إذ تبين أنه لا يوجد نظام إشارة مطلق - كا زعم 
نيوتن - يمكن باعتماده لرسم الاحداثيات تحديد المكان 
والزمان لجسم مامتحرك . إن ملاحظين يتحركان حركة نسبية 
الواحد إلى الآحر لا بد أن يتخذا ورين خختلفين للزمان 
والمكان من زاويتين ختلفتين الواحد بالنسبة إلى الآخر . 
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محيافلي 


Niccol6 Machiavelli 


مفكر سياسي ومؤرخ إيطالي . 

ولد في سنة ۹۹٤1ء‏ وتربى تربية كلاسيكية متازة»٠وإن‏ 
كان لم يتعلم اللغة اليونانية وصار موظفاً في حكومة فيرنتسه في 
سنة ۱٤۹۸‏ وهو في التاسعة والعشرين مستشاراً ثانياًء وكاتبا 
للجنة الحرية والسلام» وني لحنة تنفيدية تعن بالشؤون 
الداخلية والعسكرية والخارجية . وبقي فيها ١٤‏ عاماً كلف في 
أثناثها مهام دبلوماسية طويلة جعلته يسافر إلى فرنسا وسويسرة 
وألانيا. وتحتوي رسائله وتقاريره عن هذه المهام الكثر من 
الأفكار التي أودعها مؤلفاته في بعد. 


كذلك اشتغل مكيافلي بالأمور الحربية» بوصفه 
سكرتيراً للجنة التسعة العسكرية. ولا صارت حكومة فيرنتسه 
مهددة بعودة ال مدتشي إلى الحكم في فيرنتسه بمعونة القوات 
الأسبانية» أفلح مكيافلي في تعبئة جيش مؤلف من اثني عشر 
ألف جندي لقاومة الغزو الأسباني» لكن هذا الجيش المؤلف 
من متطوعة هواة كانوا أضعف من أن يقفوا في وجه الجيش 
الأسباني المرب المحترف. فعاد الى مدتشي إلى حكم 
فيرنتسه» وسجنوا مكيافلي وعذبوه فترة قصيرة من الوقت . ولا 
أطلق سراحه نفي من فيرنتسه» فعاش في حالة فقر وعزلة في 
ضيعة صغيرة كانت تملكها أسرته في بلدة سانت أندريا. 
وبقي ثلاث عشرة سنة معتزلا النشاط السياسي» حتى 
استدعاه ال مدتشى في سنة ٠٠٠١‏ . لكن بعد ذلك بعامين 
(في سنة ۷ سقط حکم آل مدتشي » وقامت جهورية 
جديدة عزلت مكيافلي من منصبه. 

وتوف مکیافلي في سنة ٠١۲۷‏ . 

کان مکیافلي وافر الأمانةء كرياًء متساعاًء شجاعاً. 
وکان بارع الحجة في الحوار وحكاية الحكايات . وكان شاعراً 
ومؤلفا مسر حیاء كا أن أسلوبه النثري يعد في ذروة البلاغة 
الايطالية. 

عني مكيافلي بالسياسة عمليا ونظرياً. وكانت نظراته 
السياسية تتركز حول كيفية الحصول على السلطة (الحكم) 
والمحافظة عليها. ولا کان هذا هو المدف. فلا حل 
للاعتبارات الأخحلاقية . إن الغرض هو النجاح السياسي . فلا 
على طالبه بعد ذلك من انتهاك القواعد الأخلاقية والاعتبارات 


مکیافي 
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الانسانية . وهذا انصب بحثه على بيان أنواع الأعمال التي من 
شأنها أن تؤدي إلى النجاح السياسي في ختلف المواقف. وقد 
هيأ له هذا النظر أحوال مدينة فيرنتسه نفسها: فهذه المدينة - 
الدولة في القرنينالخامس عشر والسادس عشر كانت مدينة 
المالية والتجارة» وبالتالي كان الهدف هو تقدير المكسب 
والخسارة. فلا غرو أن جاء تصور مكيافلى للسياسة على أنها 
صفقة مالية تجارية المهم فيها هو الربحء لا مراعاة قواعد 
الأخلاق. 

والمنبج الذي اتبعه مكيافلي في كتابيه الرئيسيين في 
السياسة : «الأمر» و«المقالات» (وقد كتبه| بين سنة ٠١١۳‏ 
وسنة ٥۲١‏ لکني) نشرا سنة )٠١۳۲‏ هو ايراد عدة شواهد 
مأخوذة من التاريخ ومن أحداث عصره لتأييد قضية معينة 
تتناول شروط النجاح السياسي . وبعد ذلك يبحث عن شواهد 
أخرى يبدو أا تناقض هذه القضية أو القاعدة؛ ٹم يفحص 
هذه الشواهد السلبية ليتبين هل هي شواهد نفي حقاء أو هي 
تبدو كذلك بسبب تغبر الظروف واختلافها. ٠‏ ۰ 

واستخدم نفس الهج بالنسبة إلى القواعد الحربيةء 
سواء في هذين الكتابين وفي كتابه «فن الحرب» (سنة 
1ئ( 

ما في کتابه «تاریخ فيرنتسه» (وقد آنه في سنة ١١۲١‏ 
ونشر في سنة )٠١۳۲‏ فقد حاول دائ] اکتشاف آغاط عامة أراد 
ہا أن تمسر أسباب الأحداث . وفى هذا كان رائدا في كتابة 
التاريخ بطريقة حديثة . 

وفيا يلي نعرض أهم ارائه : 

أ - رأیه ٤‏ اللإنسان: 

كان مكيافلي يعتقد أن الطبيعة الإنسانية لا تتغر بدا 
على مدى الأزمان وفي تلف الأماكن .وقد بى هذا الرأي من 
استقرائه للأمور الإنسانية وتصرفات الئاس عبر التاريخ وفي 
ساثر البلدان کا تبي له أيضاً من هذا الاستقراء أن الإنسان 
في جوهره شریر. 

وصفات الإنسان الأساسية - في نظر مكيافلي» هي 
(أوا) أنه خلوق ذو شهوات لا تشبع ومطامح لا تقف عند 
حد وأن أولى شهواته هذه الرغبة في المحافظة على نفسه. 

وثانياً : الإنسان قصير النظرء بحكم غالبا وفقا للمكافأة 
العاجلة أولى من أن بحكم بسبب النتائج البعيدة لأفعاله. 


وثالثاً: الإنسان مولع بالتقليد والمحاكاةء ميال إلى 
الاقتداء بالأشخاص ذوي السلطان. 

ورابعاً: الإنسان صلب الطبع » حتى إن أنماط السلوك 
التي استقرت عن طريق اتید والساکاة لا کن تغییرها إل 
في نطاق ضيق 

ورغبة الإنسان في المحافظة على نفسه» وقصر نظره 
جعلانه سهل الانقياد للقادة المدنيين ؛ وولعه بالمحاكاة هيه 
لقبول تكييف الزعماء والأنظمة . 

ثم إن الناس حين تتهددهم البئية الطبيعية أو العدوانء 
فان رغبتهم في الملحافظة على أنفسهم تدفعهم إلى التعاون فيا 
بينهم » بل وإلى سلوك مسلك الفضيلة : فيتحلون بالشجاعة 
وروح البذل والتضحية بالنفس والمال. وحتى بعد زوال 
التهديد الخارجي المباشرء فإن من الممكن محليهم ببعض 
الفضاثل الاجتماعية بفضل القيادة الماكرة والتنظيم 
الاجتماعي المحكم. 

وهكذا فإنه إذا كان الإنسان بطبعه الأصيل شرير 
فإنه بحكم وضعه الاجتماعي فابل ومضطر لأن يكون على 
قدر من الفضيلة والخبر. فطبيعة الإنسان الشريرة بحكم 
الفطرة يكن إذن نكييفها وقولبتها بالقيادة والتنظيم . وإن كان 
ذلك عدودا بحكم أصالة الشر في طبيعة الإنسان. وهكذا 
فإن الإنسان قابل للترية الاجتماعية. وللتكييف 
الاجتماعي. والمجتمع المدني هو المدرسة الكبرى للإنسانية. 
والسلوك الإنساني يمكن أن يتأثر تأثرا قويا بتركيب البيئة 
الاجتماعية ؛ وبالأغراض التي توجه لما الحماعة . إن الإنسان 

في المجتمع لم يعد إنساناً طبيعياً على نحو مطلقء ولا إنسان 

صناعيا بمعنی مطلقى؛ بل هو بین بين . 

والغاية العليا من السياسة» في نظر مكيافلي» هي 
اللصلحة العامة ء والأمن والرفاهية للجماعةء وليست تلك 
الغايات الأخحلاقية التى تصورها المفكرون السياميون 
السابقون. وللحكم على السياسة ينبغي أن نأخذ في الاعتبار 
النتائج الاجتماعية والسياسية» بغض النظر عن النتائج 
الأخحلاقية. لکن لیس معنی هذا أن مکیافلی کان من دعاة سوء 
الأخحلاق في سياسته . إنما الأمر عنده هو أنه لا حل للاحتكام 
إلى الأحلاق في تقويم الأفعال السياسية» بل العبرة فيها 
بالنيجاح وحده» آي في النفعة العامة والامن والرفاهية 
للمجتمع بوصفه کلا. وهو يقرر أنه فى بعض الظروف فإن 
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الخير المشترك بغتفر استخدام وسائل لاأخلاقيةء لكنه م يقل 
أنه یبرر استخدام وسائل ل أخلاقية . وانتهاك مبادیء 
الأخلاق لا يكن تبريره إلا بالملصلحة العامة وحدها. 


والغاية العظمى الى ينبغى على الإنسان تحقيقها هى في 
نظره: المجد. والمجد يتحقق بالأفعال التي تبقى في ذاكرة 
الناس وعبونها. والخحياة المجيدة لفرد أو لدولة مها تكن قصيرة 
أفضل من الحياة العادية التافهة الطويلة لفرد أو دولة. 
والنجاح أو الشهرة الناشئان عن السلطة الكبيرة أو الثروة هما 
اقل قيمة بكثير من المجد الحقيقي . واعظم المجد هو الذي 
يكتسب بتأسيس دين» ويتلوه المجد الذي يكتسب بتكوين 
امبراطورية» ويتلوه المكتسب بقيادة الجيوش المظفرةء وبتلوه 
اللكتسب بخلقى أعمال أدبية وعلمية - على ترتيب تنازلي في 
القيمة . . 
والمجد الحقيقي يتوقف على ما يسمیه مکيافلي 4 virtu‏ 
في الفرد أو في الشعب. والكلمة ۷:۲٤u‏ في استعماله ضما غامضة 
مشتركة» لكن الأرجح هو أنه يقصد بها هو نمط سلوك 
ا لجندي في المعركة الذي يكشف عن بعد نظرء وضبط نفس › 
ورباطة جأش » وثبات › وتصميم وعزم» وحسم› وتعلق 
بالممدف» وشجاعة» وجسارةء وقوة. والحرب هي الكفاح 
النموذجی بین ال اا۷ وال مناه (الحظ التقلب). 
والحياة كلها على هذا النحو. 


واستقرى مكيافلي التاريخ ليكشف عن الظروف التي 
تنتج أكبر قدر من ال سا۲ا في مجتمع وما يترتب على ذلك من 
تحقیق محد. فرأى أن أعظم القادة والشعوب الذين تحلوا بال 
virt‏ هم اليوتان والرومانء خحصوصا روما الجمهورية. 
وعنده أن ال ا٤ا‏ في شعب ما تتوقف تماما على التربيةء ینا 
ال vt‏ في أمر أو زعيم هي فطرية وتتشكل بالتربية. 
وأفضل الحواء مواتاة لتحقيق ال ٠u‏ هو النظام الحمهوري 
الذي تزدهر فيه الحرية» ويدافع عنها جيش من المواطنين. 


والتزاع أصيل في طبع الإنسانء ولا سبيل مطلقاً إلى 
القضاء النهائي على المنازعات» هكذا يرى مكيافل . والمظهر 
الأساسي للنزاع الاجتماعي هو الصراع الأزلي الدائم بين 
عامة الشعب من جهة وبين العظاء والأقوياء من ناحية 
أخری. ومكن أن يعد هذا نوعا من الصراع الطبقيء بيد أن 
مكيافلي لا يقيمه على أسس اقتصادية كا فعل ماركس 
وأتباعه» بل أقامه على ارادة القوة والشهوة إلى السيطرة. و 


كل دولة نجد الغالبية العظمى تنشد الأمن على أشخاصيم 
وأمواهم » بينها نجد قلةء إما أن تكون ارستقراطية ورايةء أو 
من التتحار» نشتهو | أسيطر ة على الحماهبر. 


وهذا النزاع ليس فقط أمرا طبيعيأ بل يکن أيضا 
تحويله إلى أمر نافع للمجتمعء يمحقق أغراضا اجتماعية 
مفيدة. وهذا النوع من النزاع موجود في الدول الفاضلة كا 
هو موجود في الدول الفاسدة. والقارق بين ليس في وجوده 
فيههاء بل في صفة النزاع. فالنزاع في دولة فاضلة يأحذ مكانه 
داحل حدود معلومة : إنه يتحدد بالعمل الوطني للخير المشترك 
الذي يجاوز المصالح الشخصية الضيقةء وبالرغبة في احترام 
القانون وإطاعة السلطة» وبكراهية استخدام العنف واللجوء 
إلى الوسائل غر القانونية . ويقدم, شاهداً على هذه الدولة 
الفاضلة: روا الحمهورية؛ حيث نظم التزاع بين الأشراف 
والعامة من خلال مجلس الشيوخ والحجمعيات الشعبية 
ببخطبائها کہ ںbط1]]‏ , 


وفي مقابل ذلك یری مکيافلي أن النموذج البارز للدولة 
الفاسدة هو فيرنتسه» كا فصل تاريجها في كتابه «تاريخ 
فيرنتسه». في مثل هذه الدولة الفاسدة تتفرق الأهواء والناس 
وبصبح کل إنسان لنفسه فقط. وتنحل العواطف الدينيةء 
وتنحل معها الأمانة المدنيةء وروح الواجب المدني» واحترام 
السلطةء وتزداد الأحزاب وتكثر المؤامرات» ويصبح الحكم 
نپا متواصلا للفئات القوية : وتضمحل ال ااا ويكثر 
الجشع» ويستشري الترف والتراخي والكسل» ويزداد 
التفاوت بين الثروات . 

ولإصلاح الحال في هذه الدولة الفاسدة لا وسيلة سوى 
الدولة: إذ هي وحدها التي تستطيع أن تخل الظروف المحققة 
للأمن والرفاهية . وليست للدولة غاية عليا أو هدف روحی » 
وليست هما حياة أو شخصية مستقلة عن الشعب الذي 
يۇلفھا. 

وي کتاب «الأمر» وي «المقالات» صنف مكيافل 
الدول إلى صنفين وفقاً لعدد الحاكمين: لللكيات 
والحمهوريات . والملكيات يكن أن تكون محدودة (كا في 
فرنسا)» أو مطلقة استبدادية (مثل تركيا)ء أو طغيانية (مثل 
سرقوسة في صقلية) . والحمهوريات يكن أن تكون جاهيرية 
(مثل أثينا) أو متوازنة (مثل روما). ويوجد نطان من 
ا-مهوريات المتوازنة : الارستقراطية (البندقية)» والديقراطية 


(روما) . وعللى ساس ما شاهده مکیافلي في فیرنتسه میز بين 
شكلين غير مستقرين يتوسطان بين الملكيات والجمهوريات» 
ويكن وصفه بالاوليغركيات (حكومات الأقلية). والملكيات 
الاستفتائية . 


كذلك ميز بين الدول بحسب الطريقة التي بها يستولى 
على السلطةء وبحسب نزعتها إلى التوسع (روما) أو إلى 
المحافظة على كيانها (اسبرطة)» وبحسب فسادها (فيرنتسه) أو 
فضيلتها ٠۲ا۷‏ (روما الجمهورية). وأخيرا ييزها بحسب كون 
دستورها نشا بفقضل شخص مشر ع واحد (اسبرطة) أو نغاً 
على امنداد الزمن والتجربة (روما). 


وقد وضع مکیافلي قواعد للحكومة الناجحة» منها: 
تأاسيس مؤسسة عسكرية قوية لحماية المواطنين ضد العدو 
الخارجى » وحاية الحياةء والممتلكات. والأسرة» وشرف كل 
مواطن من عدوان أي مواطن اخر أو سائر المواطنين؛ 
وتشجيع الازدهار الاقتصادي » ومنع إفراط الأفراد في الثراءء 
وتنظيم الترف؛ والاعتراف بالفضل لأصحاب الفضل من 
المواطنين . والترقي ي سلّم المناصب في الدولة جب أن يكون 
متو حا لأولئك الساعين إلى المجد والشرف .والدولة الخلى هي 
تلك التي تكون المراتب فيها على حسب الكفاءة والقدرة. 


- 1 sette Jibri dell’arte dellaguerra. Fireuze, 1521. 
-Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio, Roma, 1531. 
- Le Istorie Florentine. Firenze, 1532. 

- I] Principe. Roma, 1532. 

- Tutte le opere, 5 vols. Roma, 1550. 


- Tutte le opere storiche e letterurie, ed a cauradi O. 
Mazzoni e M Casella, Firenze, 1929. 
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مل (جون استورت) 
John Stuart Mill‏ 


فيلسوف انجليزي برز في النطق ومناهج البحث 
العلمى › ومن أکبر دعاة مذهب المنشعة . 


ولد في لندن في ۲١‏ مايو سنة ۱۸٠٦‏ وكان أبوه جيمس 
مل (۱۷۷۳ - ۱۸۳۹) كاتباً صحفي ومؤرخا الف «تاريخ اهند 
البريطانية» (سنة ۷ _- سنة »)۱۸١۸‏ فعينته «شركة اهند 
الشرقية» متحنا ومساعدا وکلفته بتولي سم الدحل في 
الشركةء وقي سنة ۱۸۳۲ صار رئيا ملكتب الامتحان را 
ريسا لقسم الإدارة المندية وني عام ۱۸۲۱ - ۱۸۲۲ نشر 
كتابه «مبادىء الاقتصاد السياسي». کا أسهم في الفلسفة 
بكتابه «تحليل العقل الإنسافي» (سنة )۱۸۲١‏ ويعد من خر 
انتاج المدرسة الاسكتلندية التي أسسها توماس ريد Reid‏ , 


وقد حرص على تزوید ابنه‌جون بتعلیم جید مرکز. 
فبداً جون يتعلم اليونانية وهو في الثالثة من عمره» حى إنه 
حين بلغ الثامنة من عمره كان قد قرأ تاريخ هيرودوت 
وبعض مؤلفات اکسینوفون ولوقيان وذيوجانس اللائثرسي في 
أصلها اليوناني إلى جانب المحاورات الست الأول لافلاطون؛ 
وني سن الثامنة ابتدأً تعلم اللغة اللاتينية حتى استطاع أن يقرأ 
فرجیل وهوراس وسلوست وتیتوس ليفيوس وني الوقت نفسه 
استمر في اتقان اللغة اليونانية فقرأ «الألياذة» و«الأوديساء 
هومیروس ومسرحیات سوفقلیس ویوریفیدس وأرسطوفان. 
وأشعار انکریون وٹیوکریت وتاریخ ٹیوکیدیدس. وکتاب 
«الخطابة» لأرسطو. 

وني سن الثانية عشرة بدأ مرحلة جديدة في التعليم . 
فبدأ بدراسة الفلسفة وقرأً المنطق في مؤلفات أرسطو المنطقية 
(الأورغانون) وف موجز في المنطق هوبز بعنوان ٣0۸۲۷۲3۲10‏ 
aءنعها‏ ۷eآء‏ ودرس الاقتصاد السياسي على يدي صديقي 
والده: بنثام وریکاردو. فام بلغ الخامسة عشرة كان قد حصل 
قدراً کبیرا من العلوم. وكان أبوه خلال هذه الدراسة 
كلها هو المشرف الوحيد عل تعليمه. 


ومن مایو سنه ۱۸۲۰ حت فبرایر سنه ۱۸۲۱ عاش 
جون في جنوبي فرنسا بالقرب من مدينة تولوز أولاء ثم في مدينة 
مونبلیيه عند الخحنرال سر صمویل بنٹام «Sammue] Bertha‏ 
أي جورج بنثام الاقتصادي . وسافر إلى باريس وتعرف إلى 


¥ .1.8 الاقتصادي الفرنسی )۱۸۳۲-۱۷٦۹۷(‏ وسان 
سيمون. فكان فمذه الرحلة أثرها العميتق في اهتمام جون 
استيورت مل بحركة الأفكار في فرنسا بخاصةء والقارة 
الأوربية بعامة؛ على الرغم من أنه قام بها وهو في الخامسة 
عشرة من عمره» لكنه كان مبكر النضوح جدا في كل شيء. 

ولا عاد من فرنسا عاد إلى استثناف الدراسة تحت 
إشراف والده. فاهتم بعلم النفس. وقرأً مؤلفات لوك وهيوم 
وهارتلي رع !۳۲۲ وكوندياك› کا تابع التعمق في الاقتصاد 
السياسي في كتب بنثام الذي صار مسيطرا بفكره عليه ؛ 
حصوصاً مذهبه في المنفعة» إذوجد مل في فكرة المنفعة مفتاح 
التقسر لكل ظواهر الاقتصاد. 

وفي سنة ۱۸۲۴۳ عين مل موظفاً في شركة المند الشرقية 
حیث کان بوه موظفا کبیرا کا قلنا. واستمر جون في هذه 
الشركة حقى إلغائها باستيلاء الحكومة البريطانية على كل شبه 
القارة الهندية في سنة 1۸0۷ فبقى جون في هذه الشركة من 
سنة ۱۸۲۴۳ حى سنة .۱۸١۸‏ وعرض عليه إثر ذلك أن 
يكون عضرا في مجلس المند اسه مالم! الذي أنشىء 
آنذاك» لكته رفض هذا العرض. وكان قد وجد في منصبه في 
الشركة ما يكفل له أسباب العيش وأسباب الفراغ معا من 
أجل أن يارس عمله الأدبي والقفكري . وفي أثناء عطلاته زار 
فرنسا وسويسرة وبلجيكا وشواطى ء الرين وإيطاليا. 

وني سنة ۱۸۲۳ أيضاً صار جون عضرا في جمعية 
صغيرة تدعى «حعية مذهب المنفعة»» وكانت مجتمم ف بیت 
بنثام مؤسس هذا المذهب . كذلك كان كثيرا ما يلقي خطبا في 
«حمعية المناظرات في لندن» y†ءciهS London debating‏ وکان 
على مراسلة مستمرة مع توماس کارلیل » وکثیراً ما کان يكتب 
مقالات ي «محلة وستمنستر». 


وفي سنة ۱۸۲٤‏ قبض عليه لأنه کان یوزع منشورات 
بين فقراء لندن تدعو إلى تحديد النسلء لأنه كان من المؤمنين 
المحمسين لنظرية مالئوس الذي أنذر بخطورة تزايد السكان 
في العام . 

وفي سنة ۱۸۲١‏ مر بأزمة عقلية جعلته يعذّل موقفه من 
مذهب بنثام الذي أكد سلطان العقل فأراد مل أن يؤكد إلى 
جانب ذلك سلطان الانفعال والعاطفة . وقد كشف عن موقفه 
الجدید تجاه بنثام في مقال کتبه عنه ستة ۱۸۳۸ . 


وي سنة ۱۸۳١‏ التقى بسيدة تدعی هاریت تيلر 14۲٠‏ 


٣او e‏ زوجه تاجر غني في لندن وكانت من اللواي 
يدعين الاهتمام بالفكر. فقامت بينا علاقة غرامية عليفة 
انتهت بالزواج ني سنة ۱۸١١‏ بعد وفاة زوجها بعامين. 
وكانت ألسنة السوء تنطلق في الحديث عن هذا الغرام الذي 
تسامح فيه الزوج المشغول بتجارته عن زوجته المتحذلقة 
اللعوب! وقد وصفها مل فقال: كانت في نظر الناس امرأة 
جميلة لوذعية» تبدو عليها سياء امتياز يبهر كل من يشاهدها. 
وكانت في نظر أصدقائها امرأة عميقة المشاعر نافذة الذكاء» 
ميالة إلى التأمل والشعر.». 

لكن ماذا أفاد مل من تجربته الخرامية هذه ؟ يقول 
مؤرحو حیاته إن صاحبته هذه هي التي «أوحت إلى جون 
استورت يل بكل ما دخل في نزعته اللبرالية من نزعة 
اشتراكية : أعني إيمانه بإمكان الاستمرار في تكميل النظم 
والمؤسسات الإنسانية إلى غير نهاية» وتوكيده للطابع 
الاجتماعى للملكيةء واهتمامه المستمر برفاهية الطبقات 
العاملةء وثقته بإمكان تربيتها. وإذا كان لنا أن نصدّق ما كتبه 
في ترحمته الذاتيةء فإن هذا كله لم يكن عندها محرد شعور 
عاطفي خالص» (أرشمبو: «جون استورت مل» ص ۱۳ 
باریس »› بدون تار يخ › محموعة Les Grands Philosophes‏ 
عند الناشر لuهطءM)‏ . وقد قال مل هو نفسه: «إن ما في 
(کتاي عن «الاقتصاد السياسي») من عنصر مرد وعلمي 
خالص هو صادر عني» وما فيه من جانب إنساني فهو صادر 

واستمر زواجه)ا حتی توفیت في سنة ۱۸٥۸‏ ویقول 
مل عن هذه الفترة» فترة الزواج جاريت: «طوال سيم 
سنوات ونصف نعمت ذه السعادةء سبع سنوات ونصف 
فقط !» . 

وبعد وفاة زوجته كان بل يقضي الشتاء كل عام 
بانتظام في مدينة آفینون ۸0۸ ہے في جنوب فرنساء وکانت 
زوجته قد توفیت فیها ودفتت. وکان له في هذه المدينة بيت 
صغير وهو أيضاً توفي في هذا البيت في اڦينون في الثامن من 
شهر مايو سنة ۱۸۷۳ء ودفن في آفینون» حیث لا یزال رفاته 
يرقد حى ايوم . 

مۇلفاتە 
أ التي نشرها إبان حياته 


1843: A system of Logic, deductive and inductive 


1848: Principles of Political Economy 

1859: On Liberty 

1816: Representative Government 

1861:Utilitarianism 

1865: Auguste Conte and Positivism 

1865: Examination of Sir William Hamilton’s Philoso- 
phy. 

1859- 67- 76: Dissertations and discussions 

1869: The Subjection of Women 


1870:Irish agrarian Question 


1873: Autobiography 
1874: Essays on Religion 
1910: Letters, ed. ry H.S.R. Elliot 


يكن تقسيم آراء مل الفلسفية بحسب الموضوعات التي 
تناوها : 

١‏ - في علم النفس: تأثر مل بفكرة أوضحها أبوه في 
کتابه : «تحلیل العقل الإإنساني»» فكرة تقول بو جود کيمیاء 
عقلیةء کا توجد کیمیاء مواد: ومٹلما تہتم كيمياء المواد 
بتحليل المواد إلى عناصرها البسيطة» كذلك ينبغي على كيمياء 

. أعني علم النفس - أن محلل الحياة النفسية إلى 
عناصرها البسيطة . وكا أن العناصر لو أحذت على حياها 
لكانت تختلف تماما عن مركباتها - فاهيدروجين والأوكسجين 
على حالما بختلفان اما عن الماء المركب منهاء كذلك الخال 
في الحياة النفية تختلف عن عناصرها المركبة هها. 

علينا اذن ان نحلل الأحوال النفسية الى عناصرها 
البسيطةء وان نفحص بعد ذلك عن مركباتها وهي ختلفة 
تماما عن عناصرها المركبة با . إنه بالترابط الطويل في التجربة 
بين عناصر الحياة النفسية» ينتج أحوال نفسية (أو عقلية) 
ختلف ليس فقط عن عناصرهاء بل وأيضاً عن «حاصل جم» 
هذه العناصر. 

إن هذه العناصر على نوعين : الإحساسات. والتصور؛ 
أو کا قال هيوم : الأحوال القوية . والأحوال الضعيفة. أما 
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قوانین ترکیبها فهی قوانین الترابط بین الأفکار ۴ه ٣500ھ‏ 
5. «وقوانين الترابط بين الأفكار لمامن الأهمية في علم 
النفس ملا لقانون الجاذبية في علم الفلك». وقد بحث مل 
في قوانين الترابط بين الأفكار فوجدها أربعة قوانين صاغها 
على النحو التالي : 

أفكار الظواهر المتشابية تيل إلى أن تَمْثل للعقل 


معا 


ب - إذا كانت تجربة أو تصور الظواهر قد حدئا في 
اقتران وثيق بعضها مع بعض» فإن أفكارها تمثل معأ ونم 
نوعان من الاقتران : المعيةء والتوالي المباشر. 

الترابطات الي تتم بالاقتران تصر کر قينا 
وأسرع تحت تأثبر التكرار. وحينا تجتمع ظاهرتان غالبا ول 
تشاهدا في التجربة ولا في التصور منفصلتون فإنه بحدث بيا 
ما يسمی بالارتباط الذي لا انقصام له 

د - وحينها يكتسب الارتباط هذا الضرب من عدم 
الانفصام فإن الوقائع أو الظواهر المناظرة هذه الأفكار تنتهي 
بان تبدو غير منفصلة في الواقح . ويبدو لنا اعتقادنا في وجودها 
معأ مرا عیانیا 1۷eاui‏ ا۸ على الرغم من أنه ف ا خحفيقة ناتج 

عن التجربة. 

وعلى هذا النحو يريغ جون استورت مل إلى رد كل 
أفكارنا إلى احساسات وصور اجتمعت بحسب قوانين 
الارتباط . وأراد ذا أن يفند راي العيانين intuitionists‏ 
الذين يذهبون إلى أن أفكارنا عيانات مباشرة. 

وفيا يتعلق بالادراك الحسي فإن الكيمياء | 
تلعب دورا في تکوین فکرتنا عن المکان. ویری مل أن فكرة 
الكان هي في جوهرها فكرة الزمان: إنها فكرة سلسلة من 
الاحساسات العقلية المستمرة خلال فترة من الزمن متفاوتة 
الطول. 

والأمر الثاني الذي محتاج إلى تفسير هو اعتقادتنا في 
وجود عا خارجي عا مو لف من جوا هر (مواد) ۵1٩65‏ یطیء . 
لکن مادا نعني بهذا القول؟ إننا نعني أن ها هنا شيا يظل 
موجودا حين لا نحس به. فهذه ورقة بيضاء على المنضدة 
أمامی » فاذا ترکت ارقت فإنني أظل أعتقد أن هذه الورقة 
موجودة على الرغم من أ نی لا أحس مباشرة بوجودها بأية 
حاسة من الحراس. رھک نحن نضع في مقابل إحساساتنا 
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الحاضرة إحساسات مكنة أو إمكانيات مستمرة للاحساس . 
وهذه الإمكانيات لا ثل إحساسات منعزلةء بل مجاميع 
مشتفة من الإحساسات. وهذا هو ما مجعلنا نتصور الحواهر 
على انپا موضوعات ۲۵4)ءطناء من الوقائم . 

ا ا التجربة ترینا توالیات یں هذه الجا . من 
المرضرعة آمام شمم تلو“ تحموعة انصهار ز١‏ الشمع . 


وعلى هذا النحو ندرك أن الإمكانيات للاحساس أكثر 
واقعية من الإاحساسات الوقتية العابرة. وهذا يفضي بنا إلى 


وعلى غرار هذا نتصور النفس : إنها فكرة شيء يبقى في 
مقابل التوالي العابر للاحساسات والعواطف وسائر الأحوال 
النفسية . 


فإدا صعدنا من میدان الإدارك إلى ميدان المعرفة بالمعنى 
ا لخحقیقی › وحدنا العمليات النلاث الرئيسية للفكر وهی : 
التصور «concep‏ والحكم dgementاز‏ والبرهان 


. raisonnement 


۲ - المنطق-ومل ينكر التصور الكل أو الفكرة العامة 
الملجردة. وقد سبقه إلى ذلك كل من باركلي وهيوم اللذين قررا 
أنه لا کن امتثال شيء عام : فنحن لا نفكر في الفرس بوجه 
عام» بل في فرس معينء ولا في المثلث بوجه عام بل في 
مثلث معلوم . ووهم ما هو کلي إغا نشا عن کوننا نفكر في 

بعض الصفات المشتركة ونحسب أننا نستطيع أن نغض النظر 
عن سائر الصمات.. ونجري البرهنة على هذه الصفات 
المشتركة كا لو كنا قادرين على فصلها عن سائر الصقات . 
ومن ثم تنشا عادة تعلق الفكر بالصفات الأبعدعن تخصيص 
الفردية» وتلبث هذه العادة وتقوا العلامات والكلمات 
فينشأً ترابط مصطنع بين الصفات اللشتركة بين مجموعات من 
المرضوعات وينشاً نوع من التركيب بين الأصوات لصح 
عنہا. والخلاصة هي أن التصور لا يوجحد بوصفه موضوعا 
للتفکیر متمیزا. «أنه ليس إلا جزءاً من صورة ¡n8‏ عبني . 
وطٰذا د ینبغی الا نتحدث عن کم التصور» أو مقهومه وما 
صدقه . وما ینیشی ان نقوله هو أن الاسم الجنسي يصدى على 
موضوعات (مثل الغربان» العصافير» إلخ) ويقهم منه صفات 
(مشل الحياةء امتلاك أجنحةء إلخ). 


أما التعريف فلا يكن - تبعاً لذلك - أن يكون الغرض 
منه هو بيان الماهية» بل هو جرد قضية تعبر عن معنى اللفظ 
فالتعريفات هي تعریفات ألفاظ ولیست تعريفات أشياء. 

وما دام مل قد رفض مذهب التصورات» فقد کان 
عليه أن يرفض المذهب التقليدي في الأحكام لأنه مبش عن 
مذهب التصورات . 

إن الحکم لا تعلق بتصورات» بل بوقائع . إنه لا يعبر 
عن اتفاق بين أفکارء بل عن علاقة بين ظواهر. وهكذا يصح 
ما قاله بروشار 0134ء8 رفي مقالة له بعنوان: «منطق 
استيورت مِل»» نشر في «المجلة الفلسفية» المجلد رقم )٠١‏ 

ان مل أنزل المنطق من الساء إلى الأرض. 


يقول مل : «إن القضايا ليست تقريرات متعلقة بأفكارنا 
عن الأشياء. بل هى تقريرات عن الأشياء نفسها. فحين 
أقول: النار تسبب الحرارةء فهل أنا أقصد أن فكرة النار 
تسبب فكرة الحرارة؟ كلا؛ وإنما أقصد أن الظاهرة الطبيعية 
التى تسمى النار تسبب الظاهرة التي تسمى الحرارة. إن من 
المستحيل أن نفصل فكرة الحكم عن فكرة حقيقة هذا 
الحکم». 

كذلك يقضى مل على نظرية القياس التقليدية ‏ القائلة 
بأن مہداً القياس هو مقالة «الكل واللاشى«ء« dictum de‏ 
oااnu omni et‏ (وتقولڵ : «صفة الصفة صفة لشي ء نقسه؛ 
ورفع, الصفة رفع عن الشيء نفسه والمحمول على الكل 
محمول هو نفسه على البعض أيضاً؛ واللاعمول على الكل - 
لا حمول على البعض»- راجم كتابنا: «المنطق الصوري 
والریاضی» ص ۰۱۷۸ لقا ط۲ سنة )۱١۹١۳‏ . فقد وجد 
مل أن القياس يشتمل على مصادرة على المطلوب الأولء لأن 
المقدمة الكبرى لا تصدق إلا إذا صدقت قبلها النتيجة . فنحن 
إذن في المقدمة الكبرى نصادر على النتيجة آي تطالب بالتسليم 
بها مع أن المطلوب هو البرهنة على صدقها. وهو نقد وجهه 
الشكاك اليونانيون من قبل إلى القياس الأرسطي (راجع 
کتابنا: «مدخل جدیدإل‌الفلسفة» ص ۱۱۸ - ص ١١٠٠ء‏ 
الكويت سنة )۱۹۷٩١‏ . 


وفي مقابل ذلك اهتم مل بالاستقراء ووضع له القوانين 
(أو اللوائح) الي تضط إجراءه حی يۇدي ای المعرفة العلمية 
الصحيحة - وهذه القوائين أربعة - (أو خسة) وهي : 


۱ - منہج lل’تفlافق method of agreement‏ : ,laeدo‏ أن 
ننظر في مجمو ع الأحوال المولدة لظاهرة ما نريد دراسة أسبابما. 
فإذا وحدنا أن هناك عامل واحدا یظل موجوداً باستمرار على 
الرغم من تغير بقية العناصر أو المقومات» فيجب أن نعدّ هذا 
الشيء الثابت الواحد هو علة حدوث هذه الظاهرة. ويضرب 
هذا مثلا: ظاهرة الندى. فإن هذه الظاهرة تحدث أولا حينا 
ينفخ الإنسان بفيه على جسم مبترد مثل لوح من الزجاج في 
يوم بارد. ونجد هذه الظاهرة أيضاً على السطوح الخارجية 
لزجاجات تستخرج من بئر» کا نجدها الا حین تأي بإناء 
فيه ماء بارد ونضعه في مکان دایء - ففي كل هذه الأحوال 
نجد أنه على الرغم من اختلاف العناصر التي تتركب منها 
الظاهرة: من نفخ على جسم باردء أو سطح قارورة مہا ماء 
یستخرج من بثر» أو طح زجاجة ملؤة ثلجاأً أدخلت في 
مکان داییء - فإن ثمت عاملا وأحدا موجودا باستمرار هو 
اختلاف درجة الحرارة بين الجسم وبين الوسط الخارجي أو 
الشيء المماس. فنستنتج من هذا أن السبب في حدوث 
ظاهرة الندى هو الاخحتلاف في درجة الخرارة بين الجسم 
والوسط المماس له. 


Method of difference : منہج !ترق‎ - ۲ 


ولكي نتأكد من صحة الاستنتاج وفقاً للمنهج السابق» 
منهج الاتفاقء لا بد أن تأي منهج مضاد في الصورةء لكنه 
مؤيد في النتيجة» فنجري ما يسمى بالبرهان العكسى . هذا 
اہج يسمى منہج الافتراق . ويقول: ادا اتفقت مجموعتان 
من الأحداث من جيم الوجوه إلا وجهاً واحداء فتغيّرت 
النتيجة من محرد اخحتلال هذا الوجه الواحد» فإن ثمت صلة 
علية بين هذا الوجه وبين الظاهرة الناتجة . ونسوق مثالا لذلك 
تجربة أجراها باستبر لمعرفة سبب الاختمار. فقدأخذ باستير 
قنينترن ووضعه | في برميل واحد في درجة حرارة واحدة» وكان 
في كلتا الغنينتين نفس السائل . وأغلق فوهة إحداهماء بينا 
ترك فوهة الأخحرى مفتوحة فتبين له بعد مدة من الزمن أن 
السائل في القنينة المغتوحة تغير وحدث فيه اختمارء بينا نفس 
السائل في القنينة المغلقة الفوهة لم يتير ولم بحدث فيه اختمار. 
فاستنتج من هذا أن كون فوهة إحدى القنينتين قد تركت 
مفتوحة بينا بقيت الأخحرى حكمة الإغلاق - هو السبب في 
حدوث الاختمار. ومعنى هذا أن اهواء هو السبب في حدوث 
الاختمار» وذلك لانه محتوي على جراثيم دحلت السائل 
فأحدثت هذا الاختمار. 
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Method of concom- : ۇَقواسaلا منہج التغيرات‎ - ٣ 


tant variations‏ وکن أن يسمى أيضاً باسم منج 
التغيرات المتضايفة » أو التغيرات المساوقة النسبية». 


يقول هذا المنهج إننا لو أتينا بسلسلتين من الظواهر فيها 

مقدمات ونتائج › وکان التغير في المقدمات في كلتا السلسلتين 

من الظواهر ينتج تغيرأ في النتائج في كلتا السلسلتين كذلك» 
وبنسبة معينة » فلا بد أن تكون ثمت صلة علية بين المقدمات 
وبين النتائج . مثال ذلك ما فعله پاستیر أیضاً حین اتی بعشرین 
زجاجة مملؤة بسائل في درجة الغليانء فوجد في الريف أن 
ثماني زجاجات فقط هي التي تغيرت لا أن فتح أفواههاء وني 
المرتفعات الدنیا تبن له أن مسا منہا تغيرت بعد فتحهاء وفي 
أعلى قمة جبل لم يتغير منها غير زجاجة واحدة. ولا أتق 
بالزجاجات العشرين إلى غرفة مقفلة أثير غبارها وفتح فوهاتها 
تعغیرت الزجاجات العشرون كلها. ا 
الحواء قد أحدث تغیرا في حدوث الاختمارء إذ الحرائيم 
اا وا ل ا وا ا 
في سفح جبل» وأقل جداً في قمة جبل عال, . 


£ - المنبح المشترك «للاتفاق والافترأق» 1ه[ "e‏ 


„. Method of agreement and difference 


ویصوغه مل هکذا: «إذا کان شاهدان أو أكثر من 
الشواهد التي تتجلى فيها الظاهرة تشترك في ظرف واحد» بين 
شاهدان أو أكثر من الشواهد التي لا تتجلى فيها الظاهرة ليس 
فيهما (فيها) شيء مشترك غير الخلو من هذا الظرف فإن هذا 
الظرف الذي فيه وحده تختلف مجموعتا الشواهد هو المعلول أو 
العلة أو جزء لا غنى عنه من الظاهرة.». 


„. method of residues منہج البواقى‎ - 0 


وهو منهج للتكهن بالعلة استنتاجا من فحص موقف 
بحتوي على ظاهرة واحدة بقي علينا أن نفسرها. وهذ! المنيج 
يتضمن تطبيقاً لدأ الافتراق ابتداء مر" من المعلول لنکتشف 
العلة . مثا إذا كان معلوماً أن المعلول ۸ بفسره > وأن × 
ھا مفعول کامل فی ھ. فإنه إذا حدثت ۸ مصحوبة ب 8 فإنه 
ينتج عن مبدأ الافتراق ان شيعا حر غير × هو علة 8. 

ومن الأمثلة المشهورة على هذا المنهج التجربة التي قام 
مها الفزيائي الفرنسي الشهير أراجو ۸۲۵8٥‏ حين جاء بإبرة 
تمغطسة وعلقها في حيط من الجحرير» وحرك الابرةء فإنه وجد 
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أنها تصل إلى حالة السكون على نحو أسرع لو وضعنا تحتها 
لوحة من النحاس» مما لو لم نضع مثل هذه اللوحة. فتساءل 
ريما كانت ظاهرة زيادة الإسراع إلى السكحون راجعة إلى مقاومة 
الهواء أو طبيعة مادة الخيط لكن تأثر هذين العاملين: المواء 
ونوع الفيط كان معروفاً بالدقة مع عدم وجود لوحة النحاسء 
فالعنصر الباقي وهو لوحة النحاس هو إذن العلة في زيادة 
الإسراع إلى السكون. 

وقد رأى الكثيرون من المناطقة أن لا فارق بين منهج 
البواقي هذا وبين منهج الافتراق» ولذا أسقطوه منهجاً مستقلا 
قائ] بذاته . 

وقد أخذ هوول 11ء۷٤۷1‏ على قواعد مل هذه أنہا 
ليست مناهج للكشف ني العلوم. فرد عليه يل قاثلاً إنها 
المناهج الوحيدة للبرهان الاستقرائيء والفرض في حاجة إلى 
إثبات» ولا يكفي لقبول فرض ما أن يقال إنه لا يتعارض مع 
الحقائى العلمية المقررة» بل لا بد من تحقيقه» ولا يكون ذلك 
- في نظر مل - إلا باستخدام مناهجه الأربعة (أو الخمسة) 
هله ., 

ولكن مل في مناقشته لقوانين الطبيعة النهائية والمشتقة 
يعترف بأننا لا نستطيع في بعض الأحيان الإقرار بان هذه 
القوانين يقينية وغير مشروطة ؛ بل ربجا لو تعمقنا الفحص عنما 
فلرما احتجنا إلى تنقيحها وإعادة النظر فيها. وفي كثير من 
الأحيان نضطر إلى أن نقول عن بعض القوانين التي نصل 
إليها بالاستقراء إنها محتملة» وليست يقينية. غير أن مل م 
يفسح المجال للاحتمالء بل كان يميل إلى توكيد يقن القوانين 
التي نصل إليها بالاستقراء. 

الأخلاق : 

اعتنتق يل» وهو في الخامسة عشرة من عمره» مذهب 
بنثام في المنفعة بحماسة شديدة» ذلك لأنه ظن أن هذا 
المذهب القائل «بأكبر سعادة لأكبر عدد من الناس» قد تصوره 
مل على أنه ينسخ كل المذاهب الأخلاقية السابقة ويوفرّ 
للانسان تحقيق الغاية العظمى من حياته» وهي السعادة. 

لکن مل تطور فيم بعد نحو اتجاهات أخرى تبعد عن 
ا لخط الدقيق للمنفعة » فأصبح ينظر إلى العدالة وطهارة النية 
والقيمة الذاتية للشخصية على أا قيم أسمى من المنفعة 
والسعادة بالمعنى الذي يفهمها به مذهب بنثام . وكان العامل 
في هذا التطور الأزمة الروحية الى حدثت له في سنة ۱۸۲١‏ 


ئم تأثره بالشاعرین وردزورث وکولردج وبالكاتب المؤرخ 
ری وبأوجست کونت. وقد شعر مل في الخمسینات من 
القرن التاسع عشر أنه يعيش في عصر انتقال من مذاهب 
ونظم بالية | إلى عصر اخر جديد في قيمه. 
حاول مل أن يواجه الاعتراضات الموجهة إلى بنثام في 
مذهبه في المنفعة وأوها: أي لذة تفضا ؟ نه ذا کان غرض 
الإنسان تحصيل اللذات. فإن اللذات متفاوتة ِف القَيمة 
والشدة. هذا أكذ مل أن اللذات تختلف كأ وكيفاً. لكن ما 
هو المعيار الذي يز به قيمة اللذات من حيث الكيف؟ جيب 
مل إن اللذة الحقيقية هي تلك التي يرغب فيها الرجل العاقل 
ا لجرب لكن هذا مجعلنا ندور في دور فاسد أيضاًء إذ ما هي 
العلامات التي نحكم بها على أن شخصا ما عاقل محرّب؟ 


على كل حال لم يستطع بل أن يقدم برهاناً عل صحة 
مذهب المنفعة . وإغا اقتصر على تقديم توجيهات عامه هي : 


أ السعادة أمر مرغوب فيه. وهى الأمر الوحيد 
المرغوب فيه كغاية. ۰ 

ب - السعادة التى تكون المعيار المنفعى لا هو صواب 
في السلوك ليست السعادة الشخصية للفاعل» بل سعادة كل 

ويزعم مل أن إدخحال فكرة الكيف في تقويم اللذات 
المرغوبة لا يتعارض مع مذهب بنثام في المنفعة فيقول: ١‏ 
يتفق تماما مع مبداً المنفعة الاقرار هذه الحقيقة ألا وهي ل 

بعض أنواع اللذة بتصف بأنه مرغوب فيه أكثر وأنه أعظم 
قيمة من غيره. ومن غير المعقول تماما أن تؤخذ الكيفية في 
اعتبار سائر الأمور إلى جانب الكمية ولا تعتبر الكيفية في 
تقدير اللذة. وأن تعتبر فيها الكمية وحدها» («مذهب المنفعة» 
ص۱١).‏ 

لکن زعم مل هذا غر صحیح فیا تعلق باتفاق موقفه 
هذا مع مبداً المنفعةء لأننا إذا كان علينا أن ندخل في تقويم 
اللذة كيفيتهاء فلا بد حينئذ من اتخاذ معيار اخر غر اللذةء 
فإننا لو قلنا مثا إن لذة التحصيل للعلم أسمى من لذة اللعب 
بالكرة» فلا بد أن يكون هناك معيار اخحر هو العلم» وليس 
اللذة بجا هي لذة. فالواقع أن مل بادخاله لعنصر الكيف في 
تقويم اللذة قد خرج على مدأ اللذة الذي هو الأساس في 
مذهب المنفعة عند بنثام . 


واعتراض آخر على مل وعلى مذهب النفعة بعامة أن 
يقال : إنكم تقولون إن الانسان بطبعه يرغب في السعادة. 
فإذا كانت هذه حقيقة واقعية طبيعية » فكيف تحولونا إذن إلى 
إلزام» فتقولون إن من الواجب على الإنسان أن يطلب 
السعادة؟! لقد قرر هيوم من قبل أن «ما هو کائن» لا يکن 
تحويله إلى «واجب» أو «إلزام» لأنه موجود فعلاء بين 
الواجب أو الإلزام يفترض عدم وجود الشيء بالفعل ويطالب 
الإنسان باغاده . 
٤‏ - السياسة: 

خحاض مل غمار السياسة عمليا. ففى سنة ٠۸٠١‏ 
طلب إليه عدد من المواطنين في وستمنستر أن يرشح نفسه في 
الانتخابات العامة الى أجريت في تلك السنة ثلا للعمال. 
فوافق على ذلك بشرط ألا يسهم باله الخاص في الحملة 
الانتخابية وألا بخصص جزءاً من وقته لمصالح داثرة وستمنسةر 
الخاصة. فوافقوا على ذلك وعقد مل عدة اجتماعات 
انتخابية وفاز في الانتخابات وصار عضوا في البرلان البريطاني 
عن داثرة وستمنستر وبوصهفه من حزتب الأحرار. واستمرت 
هذه العضوية حتى الانتخابات التالية الى جرت في سنة 
۸. وني أڻناء عضویته هذه دافع عن طلب إعطاء كل 
الطبقة العاملة الحى في التصويت في الانتخابات العامة . ولا 
سقطت حكومة الأحرار بزعامة جلادستون وحلت عحلها 
حكومة المحافظين بزعامة دزرائلي اممك بل في تأييد 
الاضطرابات التي قامت با الطبقة العاملة آنذاك. كذلك 
شارك مل في فضيتين أثيرتا بشأن المستعمرات البريطانية » الأولى 
تتعلق بايرلنده» والئانية» تتعلق بجميكا. وفيا يتعلق 
بالسياسة الخارجية أيّد الولايات الشمالية من أمريكا في حربما 
ضد الولايات الجنوبية في حرب الانفصال» على الرغم من أن 
الأحرار والمحافظين على السواء في انجلتره کكانوا مع 
الحنوبيين . كذلك كان مؤيدا لثورة سنة ۱۸٤۸‏ في فرنسا 
واستمر يؤيد الاشتراكيين ضد اميراطورية لويس بونابرت. 

وتقدم للانتخابات العامة في سنة ۱۸٦۸‏ لكن هزمه 
مرشح المحافظين . 

أما من الناحية النظرية السياسية فإنه أودع أفکاره في 
السياسة في كتابين: «في الحرية» (سنة )۱۸١١‏ وري حكومة 
التمئيل النياي» (سنة .)۱۸١١‏ 


في كتابه عن الحرية طالب مل بتوفير الحربة للفرد من 
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أجل تنمية ذاته إلى المدى الذي لا تضر فيه بحرية الآخرين. 
وربط ذلك بدا المنفعة فقال إن هذا المبدأً يقضى عل الفرد 
أن ينمي قواه وفقاً لإرادته الخاصة وتقريرهء بشرط أن يفعل 
ذلك على نحو من شانه ألا يتدحل في ممارسة الآخحرين لمحل 
هذه الحرية . وليس من الصالح العام أن ينشأ الناس على غط 
واحد أو أن يصنعوا في نفس القالب بل الأمر على عكس 
ذلك : فا لملجتمم يثرى بقدر ما تنمو أفراده بحرية واستقلال 
ويز بعضهم من بعض . ويل يطلق الحرية إلى أقصى درجة 
يكفل معها الانسجام الاجتماعي . يقول مل : «إن الحرية لا 
عحذها شي ء سوى الاإضرار. . . بالأخرين»» (في الحرية» 
ص )٤۹4‏ . وطالا كانت الحرية الفردية لا تتعارض هع حرية 
الغبر ولا تدعو الغبر إلى ارتكاب جرائم فإنها جب ألا تكون 
مقيدة بأي فيد . «إن الحزء الوحيد من سلوك الإنسان. الذي 
بكون مسؤولاعنه تجاه المجتمع» هو ذلك الذي يتعلق بالغير. 
أما الحزء الذي يتعلق بذاته فهو فيه صاحب الحق المطلق 
واستقلاله فيه محفول . إن الفرد ذو سيادة كاملة على داتهء 
وعلى جسمه وعلى عقله». («في الحرية» ص .)١‏ 

وفيما يتصل بنظام الحكم في الدولةء يرى مل أن 
النموذح الأعلى لنظام الحكم هو الحكم الذي يارسه المجتمعم 
بوصفه کلا. وفیه یکون لکل مواطن صوته في مارسة 
السياسة» فيه يكون من حى المواطن في بعض الأحيان 
أن يشترك في الممارسة القعلية للحكم» لیا کان هذا الحكم 
أو قومياء بصفة أو بأخرى. والفرد يكون اوفر مانا من ضرر 
الآأخحرين بالقدر الذى به يكون قادرا على حاية نفسه. وهذا 
الأمر إغا يتحقق على خير وجه في الديقراطيةء لأن 
الديقراطية تساعد على تنمية الذات الفردية وتشجيم المىادرة 
الذاتية. 
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المنطق 


Logique (F.), Logic (E.) 


كلمة «منطى» فى العربية ترحهمة حرفية للكلمة البونانية 
Ko yk‏ المأحوذة من ۸00% (= كلمة» عقل). 


لكن علم المنطق اتخذ في طول تاريخه أساء أخرى» 
نذکر منہا: 

SuxKekTc éEr07(% «mيıتکلايدلا«‎ - ١ 
- وذلك عند أفلاطون. وعنده أن هذا العلم‎ 
الديالكتيك - موضوعه هو تحليل التصورات وتركيبها‎ 
(«عاورة» «السوفسطائي» ۴۳ وما يليها) وہدف إلى معرفة‎ 
الموجود ابتغاء إدراك اش (عحاورة «فيلابوس» ۸ ا حاورة‎ 
ب).- أما عند أرسطر فإن‎ ٠٤١ ف‎ ١١١ «السياسة»‎ 
الدبالكتيك هو الحجاح القائم على المظنونات والاحتمالات‎ 
ويستعمل‎ .)۲۷ | ٠٠١ ف۱ ص‎ ٠۴ (راجع «الطوبيقا»‎ 
أرسطو صيغة الحال ؟ نا٢۸0 للدلالة أيضأ على ماهو‎ 
مظنون وعحتمل . («التحليلات الثانية» ۱۴ ف۲۱ ص ۸۲ب‎ 
. (۳ 


غبر أن شیشرون (7 ,1 ءدطامن؟»0) يستعمل كلمة 
«ديالكتيك» للدلالة علل كل النطق : منطق البرهانء ومنطق 
الاحتمال. واستمر هذا الاستعمال طوال المصور الوسطى 
والعصر الحديث حتى القرن السابع عشر. 


۲ _ كلمة «أورجانون» Organ‏ وهو العنوان الذي 
اعطي لمجموع مؤلفات أرسطو في النطق - ترجع إلى العصر 
الهلينستى (أي القرون الثلاثة الأخيرة قبل الميلاد). وكلمة 
أورجانون 0p Y0‏ معناها: الة. ومن هنا ثار 
السؤال عا إذا كان المنطق قسمأً من أقسام الفلسفة أو آلة 
لکل انواع المعرفة . وهذه التسمية «اورجانون» يكن أن نجد 
شواهد عليها عند أرسطو نفسه (راجع مثلاً «الطوببقا» ٠١‏ 
ف۱۳ ص ۱۰۵| ۲۰؛ «في النفس» ۳۲ ف۸ ص ١۳٤ب‏ 
۹ لکنا لا نجدها للدلالة عل علم المنطق بالتحديد إلا 

العصر اهلينستي› إذ نجدها مثلا عند الاسكندر 
الأفروديسي (راجع شرحه على التحليلات الأوللء ٠۴‏ ص١‏ 
„(În Arist. ana. pr. I, Comm,. P.1 sqq. Berlin, 1833‏ 


وهذه التسمية: «اورجانون» (= الة) تأثر تعريف 
الخطى عند الفلاسقة الاسلاسين. فمثلا ابن سينا 
يقول: و«العلم الذي يطلب ليكون الة - قد جرت العادة في 
هذا الزمان وفي هذه البلدان أن يسمى «علم المنطى» ولعل له 
عند قوم آخرین اسا آحر» لكننا نؤثر أن نسميه الآن بهذا 
الاسم المشهور. وإغا يكون هذا العلم الة في ساثرالعلوم لأنه 
يكون عل منبّها على الأصول التي يتاج إليها كلمن يقتنص 
المجهول من المعلوم» باستعمال, للمعلوم عل نحر وجه 
حبحيث> يكون ذلك النحو وتلك الجهة مو ديا بالباحث إلى 
الإحاطة باللجهول » فيكون هذا العلم مشيراً إلى جميع الأشياء 
والجهات التي تنقل الذهن من المعلوم إلى الملجهول وكذلك 
يڪکون مشیراً إلى جيم الأشياء والحهات التي فل الذهن 
وتوهمه استقامة مأنحذ نحو المطلوب من المجهول ولا يكون 
كذلك » ( ابن سينا : «منطق المشرقين » ص ٦‏ المكتبة 
السلفية. القاهرة سنة ۱۹۱۰ ). 


۳ - ويسمى الث باسم «القانون» ڈ0 )= 
قانون» قاعدة نموذج) وذلك عند الابيقوريين لأنه يشتمل 
على قواعد KQPOVE Ç‏ المعرفة والحقيقة . (راجم 
دیو جانس اللائرسي : «تراجم الفلاسقة» برقم ° 1 29.59 çX,‏ 
شیشرون 1,7. ا [٤‏ ؛ سنكا «الرسالة» رقم ۸۹). 


=) medicina mentis مım| وشیشرون يطلق ع4‎ - ٤ 
طب العقل). وذلك لان هدفه علاج أنواع الضعف الطبيعية‎ 
. )آuي.‎ 111, 1 المعرفة الصحيحة. (راجع شيشرون‎ 


المنطق 


_ اما الاسم Ko YtkTi‏ (لوجيكية) والذي 
عرف به هذا العلم بوجه عام » فلا نجده بالعنی الاصطلاحي 
للدلالة على هذا العلم لأول مرة في وثائق وصلتنا إلا في 
مؤلفات من القرن الأول قبل الميلاد وذلك عند شيشرون )5٤‏ 
(22 ,7 ,1 ,usطن«اگ‏ وذلك جنا إلى جنب مع الكلمة 
«ديالكتيك» الموجودة عند أفلاطون؛ وإذن فابتداء من القرن 
الأول قبل الميلاد استعملت هاتان الكلمتان معا للدلالة على 
نفس العلم» وهو علم المنطق . 
لكننا لا نعرف على وجه الدقة من هو أول من استعمل 
كلمة عء)اعه! هذه للدلالة على علم المنطق . ويفترض برانتل 
Prantl‏ ي کتاره العظيم «تاریخ المنطى ي الغرب» (ج۱ 
ص۳۹٥‏ ۔ .)٥۳٣‏ استنادا إلى اشارة بوثتیوس ءںناةه8_ أن 
من الممكن أن تكون من وضع شراح أرسطو وضعوها 
اصطلاحاً من أجل أن يقابلوا بين الأورجانون لأرسطو وبين 
«الديالكتيك» عند الرواقين» ولعل ذلك كان في عهد 
أندرونيقوس الرودسى (في القرن الأول قبل الميلاد). ويدل 
استعماها عند شيشرون (القرن الأول قبل الميلاد) وعند 
الاسكندر الأفروديسى (القرن الثاني بعد الميلاد) وجالينوس 
(القرن الثاني بعد الميلاد على أنہا قد أصيحت شائعة 
الاستعمال في القرن الثاني بعد الميلاد. 


تعریمات النطر 


عرف المنطق بعدة تعريفات أهمها اثنان : 

(أ) «المنطى هو العلم الباحث في المبادىء العامة للتفكير 
الصحيح . وموضوعه البحث في خحواص الأحكام. لا بوصفها 
ظواهر تفسية » بل من حيث دلالتها على معارفنا ومعتقداتنا. 
ويعنى على الأخحص بتحديد الشروط التي بها نبرر انتقالنا من 
أحكام معلومة إلى أخرى لازمة عنها» (كينز ؟ء«رءK‏ : 
«دراسات وتمرينات في المنطق الصوري» 8 .)١‏ 

(ب) وعرفه امانويل كنت هكذا : «نطلق نحن كلمة 
«منطى» )اعہ1 على علم القوانين الضرورية للذهن والعقل 
بوجه عام أو _ والمعفى واحد - (علم) الشكل البسيط للفكر 
بوجه عام (كنت : «ولمنطى» المقدمة 8 .)١‏ 


(ج) ويعّرفه هيجل بقوله إن النطق «هو علم الصورةء 
اعني الصورة في العنصر المجرد للفكر» (هيجل: 
«الانسکلوبیديا» € ۹). 
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والتعريف الأول محص بالمنطق بالعنى التقليدي 
اللاصطلاحي› أما التعريفان الثاني والثالث فيتعلقان بالمنطق 
الممزوح باليتافيزيقا» والذي بلغ أوج نضوجه فی «منطی» 
هيجل » وقد ب یسمی أيضا بالمنطق kllتعJl‏ : trans zendentale‏ 
Logik‏ „ 


ذلك أن كنت قشم المنطى إلى نوعين: 

- منطی الاستعمال العام وجحتوي على القواعد 
الضرورية ضرورة مطلقة للفكرء تلك القواعد التي بدونها لا 
يمكن أن يكون هناك أي استعمال للذهن. 

۲ متطق الاستعمال الخاص للذهن - ويمحتوي عل 
القواعد التي ينبغي مراعاتها ابتغاء التفكير الصحيح في نوع 
معين من الموضوعات . 

والمنطى العام ينقسم بدوره إلى قسمين: 

- منطق محض ۲ - منطق تطبيفي . 

لکن المنطق العام بصرف النظر عن مضصمول امعرفةء 
ولا يتناول إلا شكل المعرفة بوجه عام. لکن لم منطقا يعنی 
بأصل معرفتنا بالأشياء» من حيث ان هذا الأصل لا يكن أن 
ينسب إلى الأشياء نفسها. وهذا المنطق هو ما يسميه كنت 
باسم المنطق المتعال . 

وكل من المنطق العام والمنطق التعالي ينقسم إلى 
فسمین : تحلیلات› وديالكتيك . والديالكتيك فن سوفسطائي 
يدف إلى إضفاء مظهر الحقيقة على جهلنا بل وعلى أوهامنا 
المتعمدة . 

(راجع کتابنا: «امانویل کنت» ج۱ ص۱۹۹ Yi‏ 
الكويت سنة ۱۹۷۷). 

وهكذا نرى أن المنطق المتعالي يدخل في نظرية المعرفة» 
وبالتالي في الميتافيزيقا. ويتضح هذا أكثر اذا نظرنا في تصور 
هيجل للمنطق. وهو تصور يقوم على المبدأ الأساسي في 
فلسفته وهو: «کل ما هو واقعي معقول› وکل ما هو معقول 
واقعي» . ومن هنا کان منطق هيجل هو منطی الوجود بوجه 
عام » ولیس فط منطی العقل الانساني وهو یفکر. 

والخلاصة أن المنطق بالعنى الاصطلاحي المحدود هو 
الوارد في التعريف الأول. فالمنطق هو العلم الباحث في كيفية 
التفكر الصحيح للتادي من المقدمات إلى النتائج. 


{Yo 


على المنطى أن يبحث في الأحكام أو القضايا. 

ولا کانت القضية مؤلفة من حدود هی التصورات 
العقلية» کان من الضروري ف المنطى درأاسة التصورات . 

1 - التصورات› وهي المعانفي المجردة الدالة عل 
مفردات » مثل انسان» فرس› کتاب› وردة. 

۲ الأحكام: والتعبير عنها يسمى القضايا. والقضية 
هي القول الذي محتمل الصدق والكذب. 

۳ - الاستدلال-وهو الانتقال من أحكام إلى أحكام 
أخحرى لازمة عنها بالضرورة. فان كان الانتقال بدون التجاء 
اى التجربة سمي استنباطاً. وإن كان بالاستناد إلى التجربة 

سمي استقراء . والاستنباط إما أن يكون من الكلي إلى الجزئي 
فیسمی قیاساًء واما من حكم إلى حکم أخحر لازم عنه 
بالضرورة من غير أن يكون أحدهما أعم من الآخر» مثل 
الانتقال من تعريف | الملث بأنه سلح ستو عار بثلالة 
التعريف من نظریات هند مثل أن مجموع زواياه يساوي 
القاعدة» الخ . 

وتم تقسيم اخحر للمنطق إلى صوري ومادي . والأول 
هو منطی التفکہ بوجه عام » والثاني هو قواعد التفكہ ي 
العلوم ا لجزئية . لكن لا كان المقصود ليس هو المادة العينيةء 
بل الشروط العامة للتفكس. فإن هذا المنطى امادي يسمى 
علم المناهج» لأنه بتناول المناهج العلمية الرئيسية المستخدمة 
ي العلوم اليختلفة. وقد حصروها بشکل عام ي أريعة 
مناهج : 

١‏ - الاستدلال الرياضي › وهر 
العلوم الرياضيهة . 
الفزيائية والكيميائية والحيوية. 
التاربخية بمختلف فروعها. 


£ - المنهج | kدJh gay méthode polémique‏ المج 


المنطق 


المستخدم في المناقشات العلمية . 


ولم يتم أرسطو بالمنہح الاستقرائيء لأنه رأى أن 
وخصص له کتابه و التحليالاث الثانية»» كا وضع كل القواعد 

لكن بعض الناطقة المعاصرين يقسمون النطق الى 

۱ الاستقراء. 

۲ - الاستدلال الرياضي . 

۳ علم المعاني semantics‏ , 

وقد أضافوا هذا القسم الأخير متأثرين بتطور علم 
اللغة في الوقت الحاضرء وبرروا ذلك با للغة من تأثبر هائل 
عل نشکیل القكرء وما يو دي إليه استعمال وسوء استعمال 
اللغة من نتائج خطيرة تتصل بصواب التفكر أو نحطئه 
وأرسطو قد تعغرض فعلا لمعانی الالفاظ من حيث الاشتراك في 
المعنى والتواطؤ (أي الانطباق الواحد للفظ على المعنى) 
والترادف والتشكيك . لکن افراد هذا الحث قساً قائ 

برأسه لیس له ما یبرره . ودا بت ينبغي أن يظل في نطاق القسم 

الأول من النطى وهر باب التصورات. 


المنطق الرمزي 


وي القرن التاسع عشر حدث تطور أساسي في علم 
المنطىء جاء نتيجة لتطبيق الرياضيات على بعض مسائل 
المنطق؛ وحاولة المزج بين المنطى وبين الرياضيات نظرا ما تبين 
منذ عهد أرسطو نفسه - من تشابه كبير بين المنطق 
والرياضيات . فكلا النوعين من العلم يمتاز بأنه ييل إلى 
التجريدى فلا يعنى إلا بالصورةء أما المادة فلا أهمية ها في 
الواقع عنده . ويتازان كذلك باب)] يتعلقان بالنسب بين 
الأشياءء لا بالأشياء ذاتا. كا أن) بتفقان من حيث الغايةء 
وهي الوصول إلى الربط الصحيح بين الأشياء عن طريق 
عمليات فكرية بسيطة تخضع لقواعد ثابتة وتتم بطريقة الية. 
هذا فكر الفلاسفة المحنيون بالمنطق في تطبيق نتائج الرياضيات 
على المنطق. فقامت حركة قوية بدأها لیہنتس 11۲٣12‏ في 
القرن السابع عشر ونغت في الثامن عشرء وخحطت خطوة هامة 
على يد هاملتون في نظريته في كم المحمول . لكن تكوين المنطق 


مو ر 


مورجن» وترسخت قواعده بفضل فرګه وبیانو وشریدر» حت 
بلغ أوج نضوجه في كتاب «المبادىء الرياضية» (سنة ۱۹۱۰ - 
سنة ۱۹۱۳) تاليف برترند رسلل وألفرد نورث هوایتهد. 
وقد بدأت الحركة في اتجاه «ترويض» المنطق» لكنما ما 
لشت أن ارتدت إلى العكس»› أي إلى «منطقة» الرياضة. 
ويبين لوس ءا۷٤1‏ خصائص النطق الرياضي أو 
الرمزي على النحو التالي : 

۹ اما من حيث المرضوع فإن موضصوعه هو موصو ع 
النطق أا كانت صور ٠“‏ أي المبادىء التي جري عليها 
الحاصة فقط يفرع واحد من فروع مثا هذه العملية الذهنية. 

۲ - وأما من حيث الأداة فأدواته الرموز» وکل رمز یدل 
ان بش ی کل نة غ لاز 

۴ - والى جانب الرموز الثابتة توجد رموز متغيرة ها 
نطافی حدد تام التتحديد من حيث المعن . 


- كل نظرية في النطق الرياضي تقوم على 
لادلا أي أا تقوم على عدد صغ نسبيا من اد 
الارّل' المعبر عنها برموز» وتستخلص منپا بواسطة عملیات 
محددة في صيخ أو يکن تحديدها في صي . 


(راجع كتابنا: «المنطى الصوري والرياضي» ص ٠٠١‏ 
- ۹۵ ط ۲ القاهرة سنة 047٦۳‏ . 
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مور (جورج أدورد) 


George Edward Moore 


فيلسوف انجليزي معاصر» من مؤسسي ما يعرف ب 
«الواقعية الحديدة» في انجلترة (الواقعية بالمعنى الافلاطون) 
ولد في ٤‏ نوفمبر سنة ۱۸۷۳ في إحدى ضواحي لندن وتدعى 
Upper Norwood‏ من اسرۃ میسورة الحالء وکان الاين 
الثالث للدكتور (الطبيب) د. مور 0۲eهM×‏ .5. ولا بلغ 
الثانية عشرة دخل مدرسة دلوتش معءااہ٣‏ c۸زساں‏ فأمضى 
فيها عشر سنوات. إباعا اتقن الكلاسيكيات . وفي سن الثانية 
عشرة مر بتجربة دينية عميقة إذ صار من الغلاة في التدين وفي 
الدعوة إلى المسيحيةء وشعر بأن من واجبه الوعظ بكلام 
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يسوع وتوزيع المنشورات الدينية. لكن هذه التجربة أتت 
بعكس المراد منهاء إذ ملأت نفسه بالاشمئزاز وبعدم الرغبة 
في الاستمرار في هذه التجربة . وربا كان في هذه التجربة الى 
استمرت قرابة عامين ونصف العام أثرها في فتور ايمانه الديني 
في بعد . وقبل أن يترك مدرسة دلوتش وتحت تأثبر مناقشاته 
مع أخيه الشاعر توماس استيرج مورء اتخذ موقف اللاأدرية 
ٌ أي عدم الاكتراٹث 
بالدين خحصوصا ‏ قد انتشرت في انجلترة في الربع الأخير من 
القرن التاسع عشر» وتقوم على أساس أنه لا يوجد دليل قاطم 
على وجود اللہ ء کہا لا يوجد دلیل حاسم على عدم وجوده. 

وقي سنة ۱۸١۹١‏ دخحل مور كلية الثالوث في جامعة 
كمبردج طالب يدرس الكلاسيكيات (الآداب اليونانية 
واللاتينية) . لكنه في بداية السنة الثالثة غير دراسته إلى 
الفلسفة» وأتم دراسة الأخحلاق في سنة ۱۸۹١‏ . وعلى أساس 
البحث الذي كتبه في موضوع الأخلاق عند كنت انتخب في 
سنة ۱۸۹۸ زمیلا لمدة ست سنوات . (۱۸۹۸ - ٤‏ ۱۹۰). وفي 
أثناء هذه الفترة كان يجري مناقشات عديدة مع برترند رسل»› 
وألف أول كتبه الرئيسية وهو «مبادىء الأخحلاقم هاما١)۴‏ 
Ethica‏ « وقدم عدة أبحاث إلى «الحمعية الأرسطية» (وكان 
فد الحتر عضوا فيها) ونشر عدة مقالات . 

وما انتهت زمالته في سنة ۱۹١٤‏ ترك جامعة كمبردج . 
وبفضل ما ورثه من ثروة استطاع الاستمرار في التفرغ للنشاط 
الفلسفي المحض. فكتب مقالات» وقدم أبحاثاء وقام بنقد 
الکتب. کا الف کتابا صغيرا بعنوان «علم |لwzÎںڵJ« Elhics‏ 
وألقى حاضرات في رتشموند. 


وفي سنة ۱١١١‏ دعي إلى العودة إلى جامعة كمبردج 
مدرساً. فقام بالتدريس النتظم في جامعة كمبردح من سنة 
۱1 حى سنة ١14۲ء‏ وكانت محاضراته في علم النفس 
الفلسفي» وبعد ذلك في الميتافيزيقا. 

وي سنة ۱۹۲١‏ خحلف جيمس وورد Jas W314‏ 
أستاذا للفلسفة العقلية والمنطق في جامعة كمبردج. وكان 
لحاضراته ومؤلفاته تأثير كبير واسع في طلاب الفلسفة في 
كمبردج وسائر أنحاء بريطانيا. 

ولا بلغ سن التقاعد في سنة ۱۹۳١‏ ترك التدريس في 
حامعة کمبردح لکنه استمر قي نشاطه في كتابة المقالات وإعادة 
نشر مؤلفاته السابقة . وتوفي في كميردج في ۲٠١‏ أكتوبر سنة 


agnosticism‏ » وکانت نزعة اللاأدرية 
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۸ بعد أن بلغ سن الخامسة والثمانين . 
Mi‏ من سنة ۱۹۲١‏ إلى سنة ۱۹٤١‏ . وأقام في أمريكا 
عامين أثناء الحرب العالمية الثانية لإلقاء عحاضرات. 


r فا‎ 


جرت العادة بتفسيم تطور فلسةقة مور إل مر حلتین 
يفصلهم| عام 1°۳: 

١‏ - ففى أول بحث نشره» وعنوانه : «بأي معنى» إن 
يتفق مور مع برادلي» فيقرر أن الزمان غير موجودء وحاول 
الاعتفاد في العلاقات الباطنة والكليات العينية والمبداً القائل 
باهوية بال الواقح والخلو من التناقض . ولا فيل له إن دعواه 
أن الزمان غبر موجود هي دعوى تخالف الإدراك العام » أجاب 
مور بان الإدراك العام qe common sense‏ خحطأً. 


٣‏ - ولي بحه بعنوان «الحرية» (سنة ۱۸۹۸) يظهر تأثره 
الشديد بكنت. خصوصا بالعرض التعالي والحقاتى التركيبية 
الضرورية . لکنه أخحذ عل كنت تصوره للحرية على أساس 
الإرادة - والإرادة تصور نفساني - وقال إن الحرية ينبغي أن 
تفهم على أساس فكرة الحرية المتعاليةء التي لا تدخل فيها 
العلاقات الزمانية. وكان مور يعتقد بإمكان إدراك واقع 
يتجاوز الزمان والحواس 


۳ - وني سنة ۱۸۹١4‏ في مقال له بعنوان: «طبيعة 
الحکم» اتخذ موقفاً ثالا . ذلك أنه صاريهاجم النزعة النفسانية 
في الفلسفةء فقرر أن أفعال العقل ها وجود مستقل غاماً عن 
موضوعاتها. وقرر كذلك أن العام کله تالف من کلیات 
كيفية » أو کا سماها: «تصورات ذات صفات» اه۷ااءعزلة 
وهذه الكليات تؤلف القضاياء والموضوعات 
الماديةء والعقول وسائر الموضوعات المركبة . وبعض الكليات 
(مثل : أح) توجد خلال الزمانء كذلك توجد بعض القضايا 
خلال الزمان بل هي موضوعات للادراك الحسى (مثلا هذه 
القضية: هذا الكتاب اج . وأمٹال هذه الكليات والقضايا 
ينعتها بأنها «كليات وقضايا تجريبية» - في مقابل تلك الى لا 
توجد خلال الزمان مثل: «اثنان»» «صفة»» وينعتها بأنها 
قبلية امام ه, وكان هذا هو الأساس في «واقعية» مور» 


, concepts 
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والواقعية مأحوذة هنا بالمعنى المقابل للاسميةء أي أن الواقعية 

هى القول بأن للكليات وجودا واقعيا حقيقيا (کيا هي الحال 
ف تصور أفلاطون للمثل أو الصو . هذه «الواقعية ةه الحديدة» 
تقرر أن الكليات (المعاني الكلية) ليس فقط توجد في الواقع» 
بل هي أيضاً تشمل کل شيء موجود. 

ب) أما المرحلة الثانيةء وفيها تكون فكره المستقل» 
فتتمثل أو في كتاب: «المبادىء الأخلاقية« principia‏ 
E2‏ » وبحث بعنوان: «تفنيد المثالة»» وقد ظهر سنة 
۴۳ . وتتمٹل فی تلا ذلك من عحاضرات وکتب ومقالات› 
نذکر منہا حاضراته سنة ۱۹۱۰ سنة ۱۹۱۱ الى حمعت بعد 
ذلك بأربعين سنة تقريباً تحت عنوان: «بعض المشاكل 
الرئيسية في القلسفة». 

وقد حدد مور الموضوعات الرئيسية في الفلسفة بثلاثة : 
الأول هو أن الغرض الأول والأساسي من الفلسفة هو تحصيل 
كشف جرد ميتافيزيقي للكون» يبين معظم الأمور المهمة التي 
نعرف أنها موجودة في الكون» ويكشف على وجه الاحتمال ما 
عسی أن یکون فيه من أمور لا نعرف على وجه الإطلاق أا 
موجودة فيه . والغرض الثاني ايستمولوجي (يتعلى بنظرية 
المعرفة): وذلك بتصنيف الطرق التي بواسطتها يمكننا أن 
نعرف الأشياء. والموضوع الثالث للفلسفة هر الأخلاق . 

وني رده على نقاده» الذي نشر قي سنة ۱۹٤۲‏ قسم مور 
الأجزاء التى تناوها في فلسفته إلى ثلاثة: الأخحلاق. نظرية 
الإدراك الحسي» والمنهج . وهنا سنتناول الأقسام التالية في 
فلسفة مور: المنهج. اليتافيزيقاء نظرية المعرفة بوجه عام» 
نظرية الاإدراك الحسي الأخلاق. 
| المج : 

المج الذي اعتمده مور في تفلسقه يعقوم على مبدئین : 

(الأول) هو أن قضايا مثل : «أظن أن كذا. 
أدرك س» - تدل على أفعال شعور من ناحية» وعل 
موضوعات تتعلق ذه الأفعال ولكنها مستقلة عنها. 

(والثاني) هو أن كل موضوع للشعور هو إما بسيط - 
وني هذه الحالة لا يمكن تحليله -. أو مركب» وفي هذه الحالة 
يكون ذا ماهية قابلة للتعريف يکون مہا كذا وليس شيا آخر. 

والمبدأ الأول مجعل من الممكن اكتشاف عدد هائل من 
الكيانات والنواص بوصفها موضوعات للشعورء أكثر عا 


vf.‏ ووآنا 


EYA 


بحصوره الناس عادة» وهذه الكيانات والخواص ينبغي أن 
تشمل - على الأقل جزئياً - ما هو موجود في الكون موضوعياً. 
وإذا طبق المبداً الثاني على هذه الكيانات» سيبدو كا لو كان 
کل موضوع مركب قابلا للرد إلى بسائط. 


وقد حاول مور أن یصنف هذه الکیانات ان٤٣‏ في 
ميدان عمله وهو الأخحلاق ونظرية الإدراك الحسى إلى بسائط 
ومركبات» وأن بحلل المركبات متها . ومن أجل ذلك حاول أن 
يقدّم تعريفات دقيقة هذه الكيانات تلافيا لألوان الغموض 
والاشتراك الى أوقعت الفلسفة في إشكالات والفلاسفة في 
خحلافات . واستغرق هذا العمل نشاط مور الفلسفى في الفترة 
ما بین عام ۱۹۰۳ وعام ۱۹۱۱ . 


وبعد عام ۱۹۱۱ ازداد اهتمامه بمسائل الأصطلاحات 
القلسفيةء لأنه رآى أن ثم خلطاً وتشويشا فى المصطلحات 
الفلسفية الحارية على ألسنة وأقلام الفلاسفة على نحو ادى إل 
اضطراب شدید فیها. ورأى أن بعض التشويش في المصطلح 
راجع إلى النحو المنطقي للغة العادية . ومن هنا رأى ضرورة 
الاهتمام بتحليل اللغة العادية . لكن مور لم يذهب مع ذلك 
إلى ما ذهب إليه أنصار الفلسفة التحليلية المعاصرون الذين 
زعموا أن مصدر العلة في الفلسفة هو التشويش في 
الا صطلاحات) وأن العلاج هر ف ايضاح المعافي 
والمصطلحات . غير أنه صار يرى أن غرض الفلسفة الأول م 
بعد كا كان يعتقد في أول مرحلةء هو ملاحظة وتحديد 
الكيانات التى يتألف منها الكون موضوعياًء بل تحليل 
التصورات . لكنه في نفس الوقت أدرك أن هذه التصورات 
تنطوي على موضوعات للملاحظة. 


وهذا أدی به إلى ما اشتهر به من دفاع عن الإدراك 
العام .)٥mmon Sense‏ وقد استعمل هذا التعبير للدلالة على 
أمرين ختلفين وإن کانا مترابطين . فهو یدل أحیانا عنده على 
المعتقدات التي يؤمن بها كل أو معظم الناس في عصر ما. 
ويدل في أحيان أخحرى على المعتقدات التي نميل نحن إليها 
المعتقدات تعر من عصر ای عصر . وللرد على هذا 
الاعتراض يقول مور ان ما يعتقده الناس عامة أو غالبا بتأيد 
بالوان من اليقين أو ببيان أن مزاعم الشكاك متناقضة مع 
ذاتها. لكنه لر يقرر أنه لأن اعتقادا ما هو اعتقاد الإدراك العام 
فإنه هذا نفسه حقيقى لا شك فيه. 


۷۹ 


أما التحليل الذي قصد إليه مور فيعنى في المرحلة 
الأولى استخراح وتسمية المكونات الأساسية للموضوعات 
المركبةء ويعنى في المرحلة الثانية استخراج وتسمية المكونات 
الأساسية للتصورات المركبة . وفي رده على نقاده صرح بأنه ۾ 
يشتغل مطلقاً بتحليل التعبيرات اللفظية . وهذا ما يميّزه كل 
التمييز عن الوضعية المنطقية والمدرسة التحليلية في أكسفورد 
اليوم» إذ هؤلاء إنغا يعنون بتحليل التعبيرات اللفظيةء أما 
مور فلم تم إلا بتحليل التصورات كاأمعconc‏ وحدها دون 
الألفاظ والعبارات. صحيح أن مور يتناول أحيانا لیل 
اللغة > لكنه لم مجعل من محليل اللغة غاية في ذاعهاء کا یفعل 
أصحاب القلسفة التحليلية والوضعية المنطقية . بل فعل ذلك 
فقط كوسيلة لتحليل التصورات أو الأشياء. 

ب) الميتافيزيقا: 


يرى مور أن موضو ع اليتافيزيقا هو الببحث في التركيب 
الكلي للکون. وکان یری أن الأشياء الموجودة في الكون هي 
بوجه عام على نوعين: أشياء موجودة. وأشياء هناك لکنا 
ليست gzgaدة things that simply are but do not exist‏ : 
والأوى هي التي يتألف منہا الكون موضوعيأًء والثانية هي 
رد «رخیالات gÎ chimeras‏ «موضوعات متخرلة» imagin-‏ 
objects‏ ,اھ ویفترح مور لاٹ وسائل لتمييز الأشياء الموجودة 
من الأشياء غر الموجودة: 

1 - الأشياء المىجودة هما خحاصية الوجود بين الثانية 
ليست نما خحاصية الوحود. 


۲ - بينا الأشياء الموجودة يكن أن تحمل أساءُء فإن 
الأشياء المحخيلة يكن فقط أن توصف بواسطة رموز ناقصة. 

فمثلا : «قنطور» ة)٠٠‏ ليس اسا لشيء لأنه لا يوجد شيء 
حمل هذا الاسم» نے بينا « كرسي » اسم . وهو قي هذا يأحذ عن 
رسل التمييز بين الأساء المحددة والأوصاف المحددةء في 
نظر يته ٤‏ الأوصاف . 

٣‏ - ٳذا کان وجود شيء ما هو کونه مُدرکا 
iمperciم‏ فإنە یکون موضوعا متخیلا ولیس موجودا 
بالفعل . إن لدينا أفكارا عن القنطورء ولکن لا يوجد قنطور 
مستقل عن أفکارنا عنه . وهذاكان القنطور موضوعاً متخيلا . 


ویبحت مور بحا مفصلا فيا بسميه الواقح reality‏ . 
وفي كتابه «المبادىء الأخلاقية». ججعل الواقع = الوجو 


مور 


6اچ وي حاضرات عام ۱۹۱۰ - ۱۹۱۱ مجعل 
الواقع = الكينونة عداعط . وفي هذه الملحاضرات جعل من 
مقولة «الواقع» خحاصية أو صفةء لكنه في «الدراسات 
الفلسفية» رفي المقال المعنون: «تصور الواقع» سنة 141۷( 
ينكر أن مقولة الواقع خاصية أو صفة. لکنه رفض دائاً دعوی 
برادلي أن للواقع درجات. وأن أعلل درجات الواقع هو الأبعد 


عن الأشياء ال وقرر هور أنه لا يوجد للواقع درجات . 


وضمن مقولة الوجود ع#«1٥ط‏ ييز مور بين ثلاثة 
موضوعات : الحزئيات. الحقائى أو الوقائعء الكليات . ويبدو 
أنه يقسم الجزئيات إلى خسة أنواع: الأشياء الماديةء معطيات 
ا لحس (مثل : بقع صفراء). أفعال الشعور» مقادير المكانء 
فترات الزمان . وفي) يتعلتى بأفعال الشعور يبدو أنه يميل إلى 
القول بأن أفعال الشعور توجد في أجسام مادية وأنها خواص 
لأجسام مادية» وأن كلمة «عقل» ١٣اس‏ تدل على ما يشبه 
البناء المنطقي المؤلف من أفعال للشعور. أما الحقائى أو 
الوقائع فهي موضوعات العقدات الصحيحهة وتشمل 
المعادلات الرياضية - مثل ۲+۲=] - وإشارات الجمل 
اللاشارية مثل: «وقف توم إلى يسار هنري». 

وقسم الكليات إلى ثلاثة أنواع: الاصافات ك 0ن) rea‏ 
اخراص الإضافية relational properties‏ ما ليس إضافة 
ولا خحاصة إضافية. وقدم أمثلة على هذا النوع الثالث: 
الأعدادء والصفات أو الموضوعات غر الطبيعية مثل الخر. 

ومن بين أنواع الوجود ع”اiعط‏ الثلالة - أعني : 


ا لحزئیات › والوقائح › والكليات - الحزئيات هي وحدها التي 
توجد؛ أما الوقائع ءاءة) والكليات فهي قائمة هناك .2۲١‏ 


) تظر ية المعرفة العامة : 

کل فعل من أفعال المعرفة يقوم فی فعلل شعور ac ٥‏ 
conscious s‏ و موضوع متميز من هذا الفعل الشعوري . 

وكل فعل من أفعال الشعور لا يوجد إلا طالما وجد ما 
یناظره من موضوعات . فمتلا إدا توففت عن رؤية معطی 
حسي» فإن رؤيتي لم تتوقف عن الوجود. أما موضوع المعرفة 
المرتبط به. 

ومن الممكن أن نتصور أن فعل الشعور والموضوع 
المتعلى به يوجدان في مکانين ختلفين. يقول مور في کتابه 


مور 


«بعض المشاكل الرئيسية في الفلسفة»: «أرى من الممكن أن 
اتصور أن هذا اللون المبياض هو موجود معا على سطح 
الظرف المادي . . . ورؤيتي له هي في مکان اخر ‏ في مکاڼ ما 
ي حسمي . ) . 

وي تحايله للمعرفة وموضوعاتهاء يميز مور بين أربعة 
معان للفعل : «أعرف» : 

١‏ - المعتى الأول والأساسى هو المعرفة بواسطة الإدراك 

۲ - والمعنى الثاني هو الإدراك غير المباشر» مثل معرفتي 
بأنه كانت توجد قبعة على هذه المنضدة. 

۳ المعرفة بالمعنى المحدد امهم knowledge‏ مثل) حدث 
في الأحوال التي فيها يوجد فعل شعور» وقضية مدركة إدراكا 
مباشرا وهذه القضية صحيحة إدذ تعتقد آنا صحيحة » 

٤‏ - والمعني الأخير هو المفهوم حين نقول عن شخص, 
ما أنه بعرف شیغا» مثا أنه یعرف جدول الضرب» وان کان 
e‏ فی الوقت الحالي غير شاعر بذدلك. ويي مثل هذه الأصول نحن 
نقصد أن الشخص المذكور قد عرف باي معتى من المعاني 
الخلاثة السابقة حدول الضرب دات بوم ِ 

وواضح أن مور يرى أن المعرفة لا بد أن تقوم على 
ملا حظة الوضوعات الموجودة ي التجحربة. لکله تلف عن 
التجريبيين التقليديين في ثلائة أمور على الأقل : 

|١‏ - فهو يرفض أولا أن بقتصر معنى التجرية على 
التجربة الحسية وحدها. إذ يرى أن ثم موضوعات أخرى غير 
تلك المدركة بالحواس هي موضوعات لأفعال الشعورء مثلا 
الحقائق غير المتزمنة بزمان كاءة؟ sعاعصذ؛‏ الكليات الإضافية 
universal‏ اationaاre,‏ الصفات غر الطبيعية أnonnatu†a‏ 
qualities‏ . 

۲ كذلك قرر مع كنت وجود حقائق تركيبية صرورية 
وي وسعنا إدراك هله الحقائی , 


۴ - واخیرا م یکن میالا إلى رفض ما کان يبدو له 
حقيقة معيلة - مثل كونه يسك قلا بدعوی أن مبادیء 
فلسفية أو تحليلات أقل يقينا لا تتفق معها. 


A 


ڄزئي» أو کلي؟ هل هو شيء مثل اللون (في حالة معطيات 
ا لحس البصرية) أو هو من نوع أخر. ويلوح أن رأيه النهائي 
في هذا الموضوع هو أن المعطى الحسي هو بقعة من لون ما: 
فالبقعة جزثي » تنتسب إلى اللون: وهو كلي من النوع الثالث 
(أي الذي ليس إضافة وليس خاصة إضافية) على النحو الذي 


به شيء ما يیرتبط ب بشيء تد فوقه. 


لكن المسالة الرئيية التي شغلت مور هي مسألة 
العلاقة بين معطيات الحواس وبين الأشياء المادية التي تنتسب 
إليها. بيد أنه ل يصل إلى جواب حاسم في هذه المسالةء بل 
رأی أن ثم نظریات لاا ختلفة هي )١(‏ الظواهرية 
phenomenalism‏ وقد دعاھا نظرية مل -رسل أعني القول بان 
الشيء المادي هو بناء منطقي مؤلف من معطيات الحس؛ 
(۲) نظرية الامتغال؛ (۳) النظرية القائلة بأن معطيات الجحس 
د) الأخلاق : ۰ 

یری مور أن لاخلا ۶ بحضه وصفي والبعض 
والاستقراء. والوش رع الأاساسي للملاحظة في الأخلاق هو 
الخر» وهو صفة لا طبيعية 2131رهم وهذا لا يوجد 
خلال أجزاء من الزمان ولا يتجلى من خلال التجربة الحسية. 

5 الموضوع الأساسي للأخالای هو الصفة البسيطة أو 
الكيان المسمى : الخبر. ولا كان ا لخر بسيطاً فإنه لا يقبل 
التحليل ولا التعريف. وكل ما يستطيعه المرء هو أن يقول 
الخبر = الخر. 

والمسألة الثانية هي تحديد ما هي الخيرات الممتازة التي 
بستطيع الناس تحصيلها. لكن لا كان الخبر لا يقبل التحليلء 
هذا لا يكن أن تحدد ‏ بواسطة التحليل - أي الأشياء خيرات 
وأا ليست كذلك . وهذا يرى أن الوسيلة لإدراك الخيرات 
ليست التحليل» بل الوجدان «٥ا٤إد)٢:‏ وهذا سمي موفغه في 
الأخلاق وجدانيا intuitionisrm‏ 

وتز داد صعوبة دید ما ھی اخيرات العظمى دسب 
عاملین : 

(الأول) هو أن الخيرات هي وحدات عضوية» وخير 
الكل العضوي ليس مساويا لمجموع خيرات الأجزاء. 

و(الثاني) هو أن من الصعب أن نفصل. في إدراكاتنا 


A1 


ووجداناتناء بين الوحدات الحامعة كعاهاس العضوية وبين 
نتائجها. 

وانتهى إلى أن «من الواضح أن العواطف الشخصية 
والاستمتاعات الحسية تشتمل في الغالب على أعظم الخيرات 
التي نعرفها. » . 


- Principia Ethica. Cambridge, 1903. 

- Ethics. London and New York, 1912. 

- Philosophical studies, London and New York, 1922. 

ومحتوي على مقالات وأبحاثٹث منها: «تفنيد المثالية» 

(۱۹۰۳)؛ «وضع معطيات الحس» (سنة ٤۹۱١۱)؛‏ «تصور 

الواقع» (سنة ١١۱۹)؛‏ «بعض أحكام على الإدراك الحسي» 

(سنة ۱۸١۱۹)؛‏ «العلاقات الخارحية والداخحلية» (سنة 
1۹( . 

- The Philosophy of G.E. Moore. P.A. Schiılpp ed. 


Chicago and Evanston, Illinois 1942; 2° ed. New York, 
1952. 


ويحتوي على «ترحمة داتيه» وعلى «رد على نقادي» . وي 

الطبعة الثانية «اضافة إلى ردي». 
Some Main problems of philosophy. London and‏ - 
New York, 1953.‏ 


- Philosophical Papers. London and New York, 1959, 
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مورجن ( کونوي لويد ) 
Conoy LLoyd Morgan‏ 
ولد لويد مورجن ف سنه ۱۹٥۲‏ ف لندن. 


وتعلم أولاً في مدرسة جلدفورد قرب لندن. وبدأ في 
دراسة الفلسفةءلكن ليكسب معاشه دخل مدرسة المناجم في 
لندن . ليصر مهندس مناجم . وتصادف أثناء عشاء في 
المدرسة أن جلس إلى جوار توماس هه . هكسلى » عالم 
الحيوان العظيم ومن أكبر أنصار نظرية التطور 1۸0۳٣5 ٩.‏ 
Huxley‏ « وکان أكبر منه بسبع وعشرين سنة فساله هکسلي 
عن اهتماماته › وعقب ذلك نصحه بان ينهي تعليمه الحالي 
ثم يتتقل عنه إلى دراس عام ال ياء ( يروجا ) على بي 
هكسلي في الكلية الملكية للعلوم . فلا تم مورجن تدريبه 
مهندسا للمناجم > اشتغل مربیا ۲٥آ‏ . ما مکنه من القيام 
برحلة في أمريكا الشمالية والبرازيل . وبعد عودته حضر 
دروس هكسلي . وفي سنة 1۸۷۸ حصل على وظيفة مدرس 
ف كلية ( مدرسة انوي ( رigدgıش Rondebosche‏ في جنوبت 
أفريقيا ‏ حيث قام بتدريس الفرياء » والآدب الانجليزي 
والتاريخ الدستوري » لكنه استغل أوقات فراغه في دراسة 
الحيولوجيا والتاريخ الطبيعي . 


وفي سنة ۱۸۸۴ عين مدرساً للجيولوجيا وعلم الحيوان 
ئي کلية برستول بانجلتره ۽ وقد بقي هناك حت نہاية حياته 
التدريسية . ولي سنة ١۱۸۸۷‏ عين ناظراً للكليةء وهو يساوي 
منص أستاذ دي کرسی . وف سنة ۱۹۱۰ء حین صارت 
الكلية جامعة » صار ناثباً لرثيس الجامعة » لكنه عاد إلى 
التدريس بعد عام واحد » فقام بتدريس علم النفس 
والأحلاق . وفي سنة ۱۹١۱۹١‏ أحيل إلى التقاعد » وعاش في 
احدى ضواحي برستول متفرغاً للكتابة . ثم انتقل أخيرا إلى 
مدينة هيستنجز كع«نائة۸1 على ساحل ال انئش حيث توي 
في سنة ۱۹۳٩‏ . 

وخحلال مسین عاماً من اقامته في برستول عي لويد 
مورجن - إلى جانب التدريس في الكلية الجامعية - بدراسة 
سلوك الحيوان » وبكتابة العديد من الأبحاث › وتأليف ما 
يقرب من اثني عشر كتاباً عن التطور» خصوصاً تطور 
العقل » وعن علم النفس المقارن » وخصوصا انبثاق الوعي 
وغو الذكاء على مدى التطور . 

كان لويد مورجن يلاحظ سلوك الحيوان » ويعنى 
بقراءة ما كتبه سائر علماء الحيوان في هذا المجال » ويقوم 
ببعض التجارب الصغيرة على كلابه وقططه وبطه وفراخ دجاجه 
ابتغاء التفرقة بين السلوك الغريزي والسلوك المكتسب في 
الحيوان . وكتب في موضوعات : الغريزة » التعلم ٠‏ الذكاء 


مورس 
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الترابط ۽ المحاكاة التفكر البرهاني ¢ وادراك العلاقات . 
وكان حريصاً على اجراء المقارنات بين الحيوان بعضه 
وبعض » وبين الحيوان والانسان » خحصوصا فيا تعلق بتطور 
الذكاء . 


وقد اتخذ مبدأً لبيان درجة الذكاء في سلم التطور عرف 
باسم « قانون ( أو قاعدة ) لويد مورجن » 018275 L Loyd‏ 
Cann‏ ومقادہ ما یلی : « لا مح لنا › في أية حال » أن نقسر 
فعل حيوانٍ بأنه ناتج مارسة ملكة نفسية أعلى » إذا كان من 
الملمكن تفسيره بأنه ناتج مارسة ملكة نفسية أدنى في السلم 
النفساني » . 

كذلك اشتهر بتأییده لمذهب التطور المنٹی ۸۲عععمصء 
ا0ء . ومفاد هذه النظرية › الت قال ہا أيضا صمویا 
الكسندر » أن عملية التطور ل تكن متصلة باطراد » كما زعم 
دارون » بل تتضمن» بين الین والحين » انفصالات كبيرة أو 
« نقط تحول حاسمة ». ونقط التحول هذه تتمثل في الظهور 
اللفاجىء لبعض الظواهر التي يسميها دي مورجن : 
« منبٹقات » emerge)‏ « وهو لظ lاwتalaa G. H. Lewes‏ 
في سنه £ 1۸۷ . « والمنبثق ¢ † ege‏ 2: 


١‏ ججري على ما يوجد من قبل ؛ 

۲ وینشا عا هو موجود من قبل ؛ 

۳ - أويكونآحيانا جديدا حقا في تاريخ الكون ؛ 

٤‏ - أويحدث‌على نحو لا يكن التنبؤ به من حيث 
المبدأ » لأنه لا يتطابق مع أية قوانين عامة. 

٥‏ - ولا یکن تفسيره على نحو طبيعي » بل علينا أن 
نقبله ۾ بشَفَقَة طعAa‏ « with natural piety‏ 

والمنبثقات المتوالية في مدى التطور هي علامات على 
مراحل التقدم من الأدنى إل الأعلى . 

وبالجحملة فإن التطور يقوم على الوثبات ولا يكون متصلا 

مطردا . 

وقد فصل دي مورجن نظريته هذه في التطور في أربعة 
مؤلفات هی : 

-١‏ « التطور البق والحياة»» وكان في الأصل 
عاضرات ضمن سلسلة جفورد المشهورة . 

۲ - و الحياة والعقل والروح › 

۳- « العقل في مفترق الطرق › 


£ - « اناق الحدّة». 


وأراغ دي مورجن إلى وضع مذهب شامل في الكون . 

أ وجود عام فزيائي له يتوقف - بای حال س 
الأحوال - على كونه مذركا أو مفكرا فيه بواسطة عقل انسافي 

ب - هرم التطور النبثق ترتيب تدرجي مؤلف من 
أنواع من العلاقات . 

ج_ هناك ارتباط كل متبادل بين الأحداث الفريائية 


د یتجلل في کل مکان نشاط موجه » یسمی أیضا 
« الروح ١‏ أو « الله »٠‏ حت إن و جاع حری الأحداث 
المندرجة تحت التطور هو تعبير عن غرض الله ». 

مۇلغاتە 
Animal life and Intelligence. London, 1890‏ - 
An introduction to Comparative Psychology. Lon-‏ - 


don, 1894. 

- Habit and Instinct. London and New Jork, 1896 
- Animal Behaviour London, 1900 

- Instinct and Experience. London, 1912 

- Emergent Evolution London 1923. 

- Life, Mind and Spirit. London , 1926 

- Mind at the Crossways. London, 1929. 

- The Animal Mind, London and New York, 1930. 
- The Emergence of Novelty. Londorr, 1933 


مراجع 
William Mc Dougall: Modern Materialism and Emer-‏ - 


gent Evolution. London, 1929 


مورس ( توماس ) 


Thomas Morus ( More )} 


مفکر سياسي انجليزي » اشتهر بکتابه « يوتوبيا » ي 


{AY 


مورس 


ولد في لندن في ٦‏ ( أو ۷ ) فرایر سنة ۱٤۷۸‏ . وکان 
أبوه جون مور قاضيا في klلحكnة King’s Bench lzgdl‏ „ 
ودحل جامعة اکسفورد,ٍ وهو في الرابعة عشرة » حيث اتقن 
اللاتينية وربا شدا حظاً من اليونانية . د ثم درس القانون في 
لندن وصار حاميا . وتوطدت أواصر الصا بینه وین 
ارزمس عام الانسانيات الشهير الذي زار انجلتره لأول مرة في 
سنة ۱٤۹۹4‏ وشغلته الأمور الدينية إلى حد أن فكرٌ - وكان 
كاثوليكيا - في الانخراط في سلك الرهبنة . وقام بإلقاء 
حاضرات في لندن عن كتاب أوغسطين : « مدينة الله »» 
ورمما کانت فیها البذور الأولى لا أودعه بعد ذلك من أفكار في 
كتابه « يوتوبيا » 2أطهالا ( سنة ٠١١١‏ ). وفي تلك الأثناء 
اتقن اللغة اليونانية وصار من كبار رجال النزعة الانسانية في 
انجلتره . 
وني سنة ٠٠٠١‏ انتخب عضوا في البرلان الانجليزي 
الذي دعي من جديد انذاك > ونجح في كبح المطالب المالية 
التي طالب جا الملك هنري السابع . لكن ذلك جر عليه 
سخط الملك » عا جعله يفكر في الرحيل عن انجلتره . لكن 
املك هنري السابع توفي في سنة ٠١١۹‏ . ولكن ذلك لم ينعه 
من القيام بالسفر إلى حارج انجلتره » فزار جامعتي باريس 
ولوفان. وني سنوات شبابه هذه آلف مسرحيات صغيرة » 
وقصائد واهاجي » ل يبق لنا منہا إلا بعضها . 


ولا تولى هنري الثامن العرش في سنة ٠١١١۹‏ 
استدعى إليه مورس وكانت تربط بينهيا صدافة . ورقاه إلى 
رتة ة فارس وعينه عضوا ي المجلس اkخاضص Privy Council‏ « 
ثم وزيرا للمالية » ورئيساً Speaker‏ جلس العموم › 
ومستشاراً لدوقية لانكستر › وأخيرا في سنه ٠١۲۹‏ عينه 
Lord Chancellor‏ 

لكن بعد ذلك بثلاث سنوات وقع بينه وبين املك 
هنري الثامن خلاف شديد لأنه كان يرى أن طلاق الملك 
کان غير شرعيي فاضطر إلى التخلي عن منصبه . وأقيمت ضده 
دعوی الخيانة نه العظمى؛ > فحوكم طویلا إلى أن حکم عليه 
بالاعدام شقا ونقذ الحكم في برج لندن في ۱٥۴١/۷/۹‏ . 


والكتاب الذي حقى له شهرة عظيمة لا تزال باقية 
حت اليوم هو کتات « يوتوبيا » tp‏ الدي ظهر سنه 


“د1 وقيه بتصور بخیاله نوعا من الحكم ْ ودس ور أ وتر کیا 
للدولة يختلف عام الاخحتلاف عأ عرفه ف فی اتجلتره وسائر دول 


العا . وفي هذه الفترة نجد نظائر لثل هذا اللون من التأليف 
كثيرة : منہا كتاب « الأمر » لمكيافلي > وكتاب « نظام الامارة 
الملسيحية » لارزمس »› وأوما م يكن قد نشر بعد والثاي 
کان قد نشر قبل ظهور « یوتوبیا». 

وکتاب يوتوبیا » عبارة عن حوار ب بين المؤلف الذي 
اذ اسا مستعارا هو Petrus Aegidus‏ ( وکان كاتبا في مدينة 
أنتفرب في بلجیکا والتقى به مورس في أثناء سفارة قام با في 
بلاد الفلاندر ببلجيكا ) وبين بحار خحيالي أطلى عليه اسم 
pej Hythlodeus‏ أنه کان مرافقا لامر جو فسبوتشي A0‏ 
نامء ( أحد مکتشفی أمریکا ومن اسمه أخذ اسمها)» 
وأنه زار جزيرة نائية فی وسط المحيطات تدعى « يوتوبيا». 
وهو في حواره مع بطرس ایجیدس يروي ما شاهده ي هذه 
الجزيرة من نظام سياسي واقتصادي . واخزیرة تسمی امال 
( وهي مؤلفة من کلمتين يونانيتين : لا = نفي» = 
مکان » أي لا في مکان ) وملکها یدعی 707۸0٩‏ ,05٥ل‏ 
( = لا في مکان ) وقد سماها هکذا لکي بتحرر من کل 
الأحوال التاريخية » وينشىء دولته الغلى هذه على أسس عقلية 
حضهة . 

والأساس الأول الذي تقوم عليه هذه الدولة هو إلغاء 
الملكية الخاصة > وجعل الأموال كلها ( عقارية وغير عقارية ) 
ملكا مشاعا لجميع أبناء الدولة وأفراد الشعب . وهذا الشعب 
یعیش اساسا على الزراعة » ويكملها الحرّف الضرورية هها . 
والعمل اجباري على الجميم > ومدة العمل ست ساعات 
يوميا : وهکذا یبقی للناس متسع من الوقت للاشتغالبالأمور 
الروحية . ومجب-علل كل مواطن في هذه الدولة - رجلا کان 
أو افرأة - أن يتعلم حرفة يدوية وأن يمارسها ف دورات 

وعن طريق نظام انتخابي معقد خختار القادة والأمر 
(الحاكم للدولة )» وكذلك بختار من سيكرسون أنفسهم 
لعلم . 

والملكية المشتركة لا تشمل فقط أدوات الانتاج بل 
وأيضاً أدوات الاستهلاك . 


ونظام الأسرة محافظ عليه - بعكس ما في سائثر 
الیوتوبيات - وعلى أساس الزوجة الواحدة . والأسرة » وفي 


بعض الأ حوال الأسرة لكر 1 هي ي تفن الوقت و من 


العامة (للدولة ). وحصل کل ربٰ أسرة من هذه المخازن 


العامة على ما يحتاج إليه لنقسه ولأسرته . وهذا لا يحتاج 
المواطنون إل النقود للتبادل في الداخل ‏ لأنه لا يوجد سوق 
داخلية للتيادل . وإنما محتاج إلى النقود من أجل التبادل 


مع الخارج فقط» لأن الانتاج الذي لا بحتاج إليه في الداخل» 
أي الذي يتبقى في المخازن العامة » سيباع في الخارج ٠‏ إذا م 
يوزع على الفقراء في الخارج جانا . والمال المتحصل من البيم 
للخارج يستخدم لشراء العبيد والانفاق على الجنود المرتزفة في 
حال الحرب . وإذا تألفت الأسرة الواحدة من أكر من ستة 
عشر بالغا » وزع أفرادها الزائدون على الأسر التي يقل 
أفرادها البالغون عن عشرة . وإذا أفرط عدد السكان في 
الدولة كلها » أرغم قسم منهم على المجرة واستعمار بلاد 


حديدة , 


والنساء متساويات في الحقوق والواجبات مع الرجال 
مساواة تامة > حتى في امكانيات التعليم وتولي الوظائف 
واحتراف المهن . 

أما العبيد فيتكونون من أسارى الحروب » ومن 
الملجرمين » ومن الرجال المشترين من بلاد أخرى ممن حكم 
عليهم بالإعدام . 

وقد کثر الحدل حول ما قصده توماس مورس ( مور ) 
من هذا الكتاب . والرأي الأرجح هر ما قالa Friedrich‏ 
Ll ü tge‏ من و أن من الم كد أن کتاب « یوتوبیا » aام٥لالیس‏ 
كتابا قصد به إلى الدعوة إلى اقامة دولة شيوعية » كذلك ليس 
من المقبول أن نعدَ توماس مورس من بين الداعين إلى امجاد 
نظام شيوعي في المجتمع . وفضلا عن ذلك فإن الكتاب 
مكتوب باللغة اللاتينية ولم يترجم إلى اللغة الانجليزية إلا في 
سنة ٠٠١١‏ ( أي بعد وفاة المؤلف بعشرين عاما) ومعنی 
هذا أن مؤلفه لم ينشد لكتابه الانتشار الواسع والذيوع الكبير 
فهو بحتوي على نقد حي - یکاد یکون غير مستور- موجه ضد 
الأوضاع السياسية والاقتصادية في انجلتره في ذلك الزمان » 
وضد استفحال قوة الأمراء » وضد اساءة التصرف في الأمور 
المالية والقضاء » كا أدركها ارزمس من قبل وعبّر عنما . إننا 
بإزاء كتاب ينبغي أن يفهم على أساس روح النزعة الانسانية 
gl Humanismus‏ کانت تری أن ابراز العيوب والمشاكل في 
الدول التاربخية ( أي التي ظهرت فعلاً على مدى التاريخ ) 
بنبغي أن يتم بالقارنة مع ما ينبغي أن تكون عليه الدولة 


وأا هدف الكتاب هردوج . 


الل ومن ناحية أخحرى تنجد في هذا الكتاب دفاعاً عن القيم 
المسيحية وخحصوصاً ما يتعلق منها بالضمير . لأن واضعي 
اليوتوبيات يؤسسون دوهم على العقل وحده». (مادة 
Morus‏ ف Handwörtér buch der Sozalwissenschaften‏ 


ج۷ ص۸٥٤‏ » جیتنجن سنه ۲۹٦۱‏ ). 
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مولیشوت 
Jacob Moleschott‏ 


عام فسيولوجي وفيلسوف مادي؛ ويعڌَ من کبار 
مؤسسي المذهب المادي في القرن التاسع عشر. ولد في سنة 
AY‏ . وعلّم في جامعة هیدلبرج الطب وعاد إلى وطنه 
هولنده فمارس مهنة الطب في اوترخحت ثم عاد إلى هيدليرج 
مدرساً للفسيولوجيا. لکن اراءه المادية ف كتابه «دورة الحياة» 
(ماينتس سنة )۱۸١۲‏ واتجاهه المادي المغالي أرغماه على 
الذهاب إلى تسورش (زيورخ» في سويسرة) . ثم صار أستاذا 
للفسيولو جا في روما. 

وکانت فد وقعت بينه وین لیمج Liebig‏ الفسيولوجي 
ذي النزعة الدينبة مساجلات حادة » إذ هاجم ليبح قولة 
موليشوت المشهورة : ١لا‏ فكر بدون فصفور ». 

کان مولیشوت یری » مثل لودفج بوشنر ùÎ Büchner‏ 
القوة والمادة لا تنفصلان الواحدة عن الأخحرى . إن القوة 
خاصية من خحواص ا لمادة . ولا مادة بلا قوة . كأ أنه لا قو 
بلا مادة . وهذا رفض كل مادية تعزو إلى المادة وجوداً مستقلا 


{Ao 


عن القوة . ورأی أن اللخ هو مصدر الشعور . وأكد ان 
العوامل الفزيائية هي العوامل الكبرى في الحياة الانسانية . 


وكل معرفة تفترض من يعرف » آي علاقة بين الشيء 
ومن بلا حظه . وسن يلاحظ کن آن يكون حشرة فال معرفة ل 
تقتصر على الانسان . وكل وجود يتحقق بصفاته » ولا صفة 
توجد إلا بواسطة علاقة . 


- Der Kreislanf des Lebens. Maing, 1852 

- Die Physiologie der Nahrungsmıittel. Darmstadt, 1850 
- Physiologie des Stoffwecksels in Pflanzen and Thieren. 
Erlangen, 1851. 

- Fine Physiologische Sendung. Giessen, 1864. 


مراجع 
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مولینا 
Luis de Molina‏ 


لاهوتي يسوعي اسباني » اشنهر بنظرية خاصة في 
العلاقة بين علم الله السابق وبين حرية الارادة في الانسان . 

ولد في قونقه ٤e۸‏ ( في أقليم فشتاله بأسبانا ) ف 
سبتمبر سنة ٠٠٠١١‏ . دخل الطريقة اليسوعية في كويبرا 
ص01 .٠٠٠١۳‏ ودرس الفلسفة واللاهوت هناك من سنة 
4 إلى سنة ٠١١۲‏ ثم في ايفورا (YT 0Y ) Evora‏ . 
وتولی تدريس الفلسفة في کويبرا ( )٠١١۷ -٠١١۹۳‏ وتدريس 
اللاهوت في ايفورا ( -٠١۹۸‏ ۸۳). وأمضى بقية حياته في 
الکتابة » حت توف في مدريد في ٠١‏ أكتوبر سنة .٠١٠١‏ 


وأهم مؤلفاته : 


¢ «اتقاق حرية الاإرادة ص موهه المفضل الإهي‎ - ١ 
. 10۸٩4 - 19۸٩۸ سنه‎ 


Concordia liberi arbitrii cum gratiae donis 


۲ - « شروح على الحزء الأول من القديس توما »» سنة 
104۲ 


Commentaria in Primam Partem divi Thomae 


ر 
۳ « ف القانون والنظم ٠»‏ ف ٦‏ حلدات » سنة 
۲۳ _ 114. 


De jure et institutia 
ونظريته في التوفيق بين العلم الإلهي السابتق وحرية‎ 
: المولنياوية‎ : 
والقضيه هي . كيف تتفى حريهة الارادة الانسانية مع‎ 
: تقدير الله السابق ؟ وتشتمل على ثلاث صعوبات هی‎ 
كيف يكن التوفيق بين علم الله السابق بجا سيقم‎ - | 
من أفعال الانسان » وهو علم ثابت لا يتغير » وبين حرية‎ 
ارادة الانسان في أن تختار من الأفعال ماتشاء؟‎ 


الإرادة الانسانية سميت باسمه Molinisme‏ 


۲ - إذا كانت كل أفعالنا الحرة صادرة عن الله بوصفه 
العلَة الأول » فكيف يكن إرادتنا الحرة أن تكون علة حرَة » 
أو كيف يمكن أن تعزى أفعالنا الشريرة إلينا نحن ؟ 

۴ إذا كان الله يريد حقاً نجاة كل الناس » فكيف 
نفسر هذه الحقيقة الرهيبة وهي أن الكثيرين يموتون دون أن 
يتلقوا نور الإيان ولا يبلغون النجاة الأبدية ؟ . 

وهي مشاكل موجودة في اليهودية والمسيحية والإسلام 
على السواء . وفيا يتصل بالمسيحية > حاول اللاهوتيون 
المسيحيون الحواب عن هله المشاكل› فانقسموا حیاشا ی 
مذهبين : مذهب توما » ومذهب مولينا . وقد اتبعم مذهب 
توما الدومينيكان » واتبع مذهب مولينا اليسوعيون . 


وحاصل المسألة هو أن علم الله > إذا نظر إليه في 
ذاته » فإنه واحدٌ لا يقبل الانقام ؛ وإذا نظر إليه من حيث 
اموضوعات الى يتناولها علمه » فإنه ينقسم وفقا لتنوع 
اموضوعات : بين نظرية وعملية > ضرورية وحرة » الخ » 
وينقسم علمه أيضا إلى ١‏ علم الرؤ ية & scientia visionis‏ 
وعلم الفهم اليط scientia simplicis intelligentiae‏ والÎوJ‏ 
يتعلق بالأمور التي وجدت. وتوجد وستوجد» والثاني يتعلق 
بالامكان المحض أي بالموضوعات التى لم توجدى ولا توجد» 
ولن توجد. (راجع «الخلاصة اللاهوتية» للقديس توما جا 
المسأالة ٤١ء‏ الادة .٩‏ فإن صح هذا التقسيم فلا بد أن الله 
يعلم الفعل الحر بعلم الرؤية. ويرى توما أن هذا النوع من 


العلم يتضمن بالضرورة فعلا صادراً عن إرادة الله أو قراراً 
إهياً. وإذن فإن الفعل الحر المستقل إنغا يعلمه الله بمضل 
قراره» وهذا فإنه لا يكن وجود فعل حر إلا إذا قرر الله 
وجوده. 

فجاء مولینا وأنکر رأي توما هذا لأنه يفسد حرية الإرادة 
الانسانية . وقال: لا بد من العثور على طريقة ا يعلم الله 
الفعل الانساني الحر قبل القرار الإهيء ومستقلا عنه . ولثم 
نوع ثالث من الموضوعات » هكذا يقول مولينا› 
لاهوبالامكان المحض ولا يرجع إلى صنف الموضوعات التي 
ها وجود بالفعل في زمان ما . هناك الحادث المستقبل الذي 
يكن أن يوجد لو تحققت شروط معينة » لكن هذه الشروط 
لن تتحق . ويندرج تحت هذا النوع كل الأفعال الحرة التي »› 
وإن لم يقدر هما الوقوع » ستوجد لو تحققت شروط معينة . 
ویسمی هدا النوع باسم الحوادث المستقبلة المشروطة ۲4ا 
condition‏ واللە يعلمها بعلم وسط gy «Scientia media‏ 
علم وسط بين علم الرؤ ية وعلم الفهم البسيط . وعل الرغم 
من أن الجادث المشروط المستقبل لن يقع أبدا » لأن الشروط 
لتحقيقه لن تتوافر » فإن العلم الوسط . با هو كذلك » 
يغخض النظر عن تحقق أو عدم تحقق هذه الشروط . ومن هنا 
فإن الله » بالعلم الوسط » يستكشف ويعلم بيقين معصوم » 
ما ستفعله الارادة الحرة الانسانية بحريتها الفطرية ( نفعل 

هذا أو ذاك » توافى أو لا توافق على فعل كذاء الخ ) إذا 
وضعت في هذه الظروف أو تلك . مثلا : 
بطرس (شخص ما) أن يوافق على فعل كذاء فإنه يقرر أن 
يضع بطرس في هذه الظروف أو تلك » ویرد ر 
أن يهب عونه للفعل الذي احختارته إرادة بطرس الحرة . وفي 
هذا القرار » المصاحب لعلم الله السابق بالفعل الحر » بعل 
الله الموافقة المستقبلة المطلقة دون مساس بحرية الإرادة ؛ 
لكن يقين علم الله يرجع . لا إلى التأثير الجوهري لقراره › 
بل إلى العلم الوسط الذي يدرك الموافقة قبل القرار . 

وخحلاصة هذا الرأي أن علم الله ينفذ في أعمق عمائق 
الإرادة ويرى ما ستفعله قطعا في هذه الظروف أو تلك . 

لكن اليس في هذا أيضا إنكار لحرية الإرادة » ما دام 
علم الله بخفايا الإرادة علا يقينيا > وبالتالي علا بالعلّة التي 
سينتج عنها بالضرورة فعل تجرد ؟ . 

هذا حجاء سوارٹ › اللاهوتي اليسوعي ا 
فقال إن الله بعلم الفعل الحر المستقبل في فراره منظورا إليه 


إذا أراد الله من 


A٦ 


مقدماً على أنه مستقبل . لكن هذا مستحيل أيضاً » أعني أن 


نتصور قرارا مستقبلا يصدره الته > لأن قرارات الته أزلية ء 
وبالتالي لا علاقة ها بماضصٍ ومستقبل . 

كذلك بقول مولينا والموليناويون إن المدد الإفي 
لإحداث الفعل لا يسبق فعل إلإرادة الحرة » كيا ذهب إلى 
هذا توما ومشايعوه » بل يتم في نفس الوقت › كعلَة جزئية 
من أجل احداث نفس الفعل ونفس الأثر . وهو ما يسمونه 
ب « المعاونة المتواقتة »» وهي تتم إلى جانب الفعل وتتضافر 
مح فعل الإرادة 

وفيا يتصل باللطف الإهي ي بتفق مولینا مع توما ضد 
البيلاجيين في توكيد أن اللطف الإهي مجان محض > أي لا 
يتوقف على أفعال الانسان » بل الله يلطف يمن يشاء » ويغفر 
لمن يشاء » دون اعتبار للأعمال من حسنات وسيئات . وإغا 
يختلف التومايون والموليناويون في طبيعة كل من اللطف الكافي 
واللطف الفعال . اللذين إليها ينقسم اللطف الإهي . إذ 
یری التوماويون أن اللطف الفعال مختلف جوهریا a ١1 ٣-‏ 
se2‏ عن اللطف الكافي . فاللطف" الكافي يهب القدرة المباشرة 
على انتاج فعل منج › ويسمو بالارادة إلى مستوی فوق طبيعي ؛ 
لكن لاحداث فعل بالفعل » فلا بد من لطف فال . وهكذا 
فإن اللطف الكافي ہب القدرة e‏ بینا اللطف الفعال ہب 
الانجاز ١۲٠عه‏ . -أما الموليناويون فيرون أن اللطف الواحد 
يمکن أن کون افيا أو فعّالا : إنه يبقى كافيا إذا قاومت 
الإرادة ۽ لکنه يصر فالا » إدا وافقت الإرادة وهذاٍ قإن 
اللطف فعال لا بجوهره 2٥عءrinاin‏ طھ » بل خحارجیاً ak‏ 
4اا e×‏ بواسطة موافقة الإرادة 

تلك هي خلاصة أراء مولينا في هذا الباب . وقد زعم 
أنه لو كانت هذه النظرية التي قال ہا معروفة من قبل لما وجد 
مذهب بلاجيون » ولا أنكر لوتر حرية الإرادة » ولوافق 
أوغسطين وساثر اباء الكنيسة على نظريته هذه في التوفيق بين 
علم الله السابق وبين حرية الإرادة الإنسانية . لكن الذي 
حدث هو أن نظرية مولينا م توقف تعالیم میخائیل بايوس 
. ولم تمنع قیام مذهب جانسینوس ودنم عءمھ[ » بل 
عل العكس من ذلك أدت إلى مجادلات حادة وعقيمة بين 
اللاهوتيين المسيحيين في القرون التالية » إذ أثارت ثائرة أتباع 
توما وأوغسطين > حتی رفع الام إلى البابا كليمان الثامن 


۱۸۱٩ انعقدت حلساتہا‎ Congregatio de Auxiliis اسمها‎ 


{AY 


مرة لمناقشة نظرية مولينا هذه ! وانتهت اللجنة بإدانة هذه 

النظرية ثلاث إدانات متوالية › وي ۳ مارس سنه ۱٥۹۸‏ 

أتخذوا قرارهم النهائي بضرورة إدانة مذهب مولينا دون أدنى 

تحفظ . ولي ۱۹ ديسمبر سنة ٠۹۰١‏ | دانوا ٠١‏ قضية مأخحودة 

من كتاب هال۲ة١٥).‏ واضطر المرشد العام لليسوعيين واسمه 

4 إلى إصدارقراري ٠۴‏ ديسمبر سنة ۱١١۳‏ فرض فيه 

على اليسوعيين أن يأخذوا ذهب سوارث بدلا من مذهب 
مولينا . 
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مونتاني 


Michel Eyquem de Montaigne 

أخحلاقي فرنسي شهیر وکاتب متاز . 
ولد في قصر مونتاني ٥٣٤312۴‏ ( ويقع بین بوردو 
وبر جیه ) فی ۲۸ فبرایر سنة ٠٠۳۴۴۳‏ . وينحدر أبوه » بييرايقيم 
رع من أسرة من التجار في بوردو أثروا ثراء كبيرأواشتروا 
اقطاعية re‏ ع«عذم5 مونتانی مع لقب نبالتها. أما أمه» 
انطوانيت دي لوب ( لوبث ) فتنحدر من أسرة بهودية أسبانية 
تحرلت إلى الكاثوليكية منذ وقت طويل » وكان منها فروع في 
أنتورب ( بلجیکا ) وأسبانيا . 
mas de Beauregard‏ وأخحتa‏ حنه فقد حول إلى البروتستنتية ؛ 


آم احوه تومادي بورجار Tho-‏ 


وشت أخيه ) أو أخته ) حه دي ليستوناك Jeanne de Leston-‏ 
)١۱٦4١ ١١٠١١ ( ٥‏ تترهبت وصارت رئيسة دير 
للراهبات » وقد قننتها (أو طوبتها) الكئيسة في سنة 
۹ . اما صاحبنا میشیل فاستمر کاٹولیکیا مثل أبویه 
وقد عني أبوه بتربيته عناية فائقة › فوفر له مدرساً الانيا 
لا يعرف الفرنسية علمه اللاتينية حتى صار يتكلمها مثل لغته 
الأصلية الفرنسية . وفي سن السادسة أرسل به إلى كوليج دي 
جویین € Gye‏ في مدینة بوردو حيیث کان يذرس فيها 


علمان من أعلام النزعة الانسانية هما جورح بوكانن .6 
Buchannan‏ ودي موريە de Muret‏ .4 .M.وبعد‏ ذلك درس 
القانون » ربا في تولوز » من سنة ٠١٤١‏ إلى سنة ١١١٠؛‏ 
وني سنة ٠٠١١‏ أصبح مستشارا في برلان ( محكمة ) بوردو . 
والمستشار اا cons‏ هو المحامي في ذلك الوقت . وهناك 
تعرف Etienne de la Böetie J|‏ _ وکان اما هو الآخحر» 
فانعقدت بينم) صداقة حيمة وصفها بحرارة في أحدى مقالاته 
وعنوانها : « في الصداقة ». وتوقي لا بوئسي في سنه ٠١۹۳‏ 
فتأثر مونتانی لذلك تاثراً بالغ » وتولی نشر مؤلفات صديقه 
الراحل » وذلك في سنة ٠١١١‏ . 


وف سنة ٠١٦۹4‏ نشر ترحته لكتاب : «اللاهوت 
الطبيعي « تألیف ری۷وiئد‏ سıږigد gyİ Raimond Sebond‏ 


. بتکلیف من والده‎ ( ٤۳۲ (المحوف سنه‎ Sabund 


وفي سنة ٠١۹۸‏ توق أبوه . وي سلة ٥۷١‏ استقال 
من منصبه الرسمى وف سنه 19۷۱ اقام ي فصر 
مونتانی . وبدأ سنة ٠١۷۲‏ في كتابة موْلّفه الذي خلد به 


دکره > « القالات , كنوعی5 » واستمر یکتب حټی وفأته . 


ومنحه هنري دي افار لقب سيد لخرفته ي سنه 
\ov¥Y¥‏ . وفام بالوساطة ينه ویاں البلاط الملكي 3 ورشحه 
یله المهمة کوله کاثولیکیا معدلا ومتساعاً . 


ومن سبتمبر سنه ۱٥۸۰‏ حیی نوفمبر سنه ۱٥۸۱‏ قام 
برحلة طويلة في أل انيا وايطاليا وصفها في كتاب بعنوان : 
» ميات رlzة‏ « .Journal du voyage‏ 


وصار عمده لدينه بوردو من سنة ۸ه ای سنه 
٥‏ وكان أبوه قد شغل هذا المنصب من قبل . 


ولا کان في باريس في سنة ٠١۸۸‏ للإشراف على طبع 
« المقالات » طبعة جديدة » قبض عليه رجال العصاية 
sانعدع‏ نا متهمین إياه بأنه عمل نري دي نافار » لکن فرج 
عنه بعد أن قضى ساعات قليلة في سجن الباستيل . 


وفي السنوات الأخيرة من حياته نم بصحبة ماريه دي 
جورنيەه Marie de Gournay‏ ( 100 - 1£ ) الى تبناھا 
عل آنا وبنت مصاأهرة« fille dalliance‏ > وهي الى أشرفت 
على نشر مؤلفاته بعد وفاته ودافعت عن دکراه 1 
کاٹولیکیاً مؤمناً فی ۱۲ سبتمبر سنة ٠١۹۲‏ . 


. وتو مونتاني 


مونتاني من رجال الكتاب الواحد . أي الذين اشتهروا 
بكتاب واحد » هو « المقالات » ءذھءء۴ . وقد ظهرت الطبعة 
الأولى منه قي بوردو سنة ١۸١٠ء‏ وأعيد طبعها مع 
تصحيحات في سنة ٠١۸۲‏ . وتحتوي على الكتابين الأول 
والثاني . وطبع طبعة ثالثة هي باريس سنه ٠١۸۸‏ تحتوي عل 
کتاب ثالٹ » حرره بین سنة ۱۵۸٩‏ وسنة ۱۵۸۸ تقريبا » مع 
اضافة كثر من العبارات في داخحل نص الكتابين الأول 
والثاني . وبين سنة ۱٥۸۸‏ وسنة ٠۵۹۲‏ أقاف مونتانی عدة 
اضافات جديدة عل هامش نسخته (طبعة سنة ۱٥۵۸۸‏ )» 
فقامت » بعد وفاته » ماریه دې جورنیه وبیبر دې براك ۲۲٣٤‏ 
de Brack‏ بإعداد طعة جديدة مع استعمال هذه الاضافات › 
ونشراطبعة جديدة في سنة ٠١۹١١‏ أي بعد وفاة مونتاني بثلاث 
سنوات . وصارت هذه الطبعة » بكل أغلاطها » أساسا لكل 
الطبعات التالية حى سنة ۱۹٠٠١‏ . ولا تزال نسخة مونتا 
هذه التي سجل فيها هذه الاضافات موجودة في مكتبة بلدية 
بوردو» وتسمى نسخة بوردو » وقد استعملها استعمالا غير 
واف بعض الناشرين مثل 0۸1عNaig J. A.‏ ي نشرته سنه 
۲. لكنها لم تستغل استغلالا نقديا وافيا إلا في النشرة 
البلدية الى ظهرت من سنة ۱۹١١‏ إلى سنة 14۳۴ وصارت 
هذه الطبعةء المنسوبة إلى بلدية بوردو» هي الطبعة النقدية 
المعتمدة » وقد ام تحaغl F. Strowski. F. Gelin, P.‏ 
اا۷ وتقح ف مس مجحلدات . _ و« المقالات »( والأدق أن 
تسمی : «محاولات » لأنه «حاول» فيها أن یبدې اراءه 
بوأحكامه ) تتألف من مائة وسبعة فصول » تختلف من حيث 
الطول : فبعضها يقع في صفحة أو صفحتين » وبعضها 
مسهب جدا مثل ‹ دفاع روند سیبوند,ٍ I‏ وفيه دفاع جد عن 
نزعة الشك » وكان له تأثير بالغ جدأ في كثير من المفكرين 
والفلاسفة مثلا جسندى . وبيكون » ودیکارت . 


وفيها يتجلى بكل وضوح موقف مونتاني الفكري ٠‏ 
وهو الشك . لقد استعرض مذاهب الفلاسفة القدماء › 
فوجد في النهاية أن أحراها بالقبول هو مذهب الفورونيين › 
أتباع فورون مؤ سس مدرسة الشك في اليونان » ذلك لأن 
الفورونيرن ( الشكاك ) هم الذين كشفرا عن حقيقة الإنسان 
وبينوا أن الإنسان عاحز › خاو » ضعبف 


AA 


مونتسکیو 
Charles de Secondat, Baron de la Bréde et de‏ 
Montesquieu‏ 


مفڪر سياسي واجتماعي ومو رح ٤‏ 

وهو ينحدر من أسرة فرنسية نبيلة عريقة في نبالة 
السيف ونبالة القضاء , ولد في قصرحصين بالقرب من لابرید ھا 
‰6 ( بالقرب من بوردو ) فی ۱۸ ینایر سنة ۰.۱۹۸۹ وتوفي 


وفي سن الحادية عشرة أرسل إلى مدرسة جويي لاان[ 
التي كانت تديرها جماعة الأوراتوار الدينية > فنال تحصيلا 
جيدا في اللاتينية > ما هیأه للكتابة عن تاريخ الرومان ودراسة 


القانون الروماني . 


وي سنة ٠۷٠١‏ عاد مونتسكيو إلى بوردو لدراسة 
القانون . وحصل على اجازة القانون في سنة .۱۷١۸‏ ولي 
الفترة من ۱۷۰۹ إلى ۱۷١۴۳‏ أقام في باريس للتدرب في شؤون 
القانون . فأتاحت له هذه الاقامة التعرف إلى طليعة المفكرين 


Bolain- aılûilgıyAbbé Lama Lolly « Fréret أنذاك مثل‎ 


ولا توفي عمه في سنة ۱۷۱٩١‏ ورث مونتسيكو لروة 
كبيرة وأرضاً زراعة ومنصبا Président ê mortier‏ ف برلان 
جوبین ۴١٣ءرات‏ وفي أثناء إقامته في بوردو شارك في أعمال 
. وبدأ في كتابة « الرسائل الفارسية » التي 
نشرت غفلا من اسم المؤلف في أمستردام ستة .۱۷۲١‏ 
فلقیت نجاحا منقطع النظير » ولا تزال تعد من روائع الأدب 
الفرنسى . وفيه كشف عن ذكاء خحارق . وبراعة في التهكم 
ونقد الأوضاع الاجتماعية » وفيها يصف الأحوال في رنت 
کا يراها سائحان فارسيان قد خلوا من المعاني السابقة ومن 
الأحكام المفترنة بالتعود . والمغزى المستخرج هو نسبية کل 
الأنظمة . وفيها نجد أيضاً بذور الأفكار التي اها مونتسكيو 
فيا بعد - مثل أن الناس يولدون دائ في مجتمع > وسهذا فإنه لا 
معنى لناقشة أصل المجتمع والحكومة » وأن المصلحة الذاتية 
ليست الأساس الكافي للانظمة الانسانية كا زعم هوبز » وأن 
إمكان الحكم السليم يعتمد على التربية والقدرة » وبالحملة 
علل الفضيلة المرئية . وكشف عن أن للوجدانات الانفعالية 
دوراً كبيراً في تصرفات الناس » وأن الحسدوالشهوة للت اط ها 
من بين المصادر الأساسية للاستبداد. 


أكاديية يوردو 


۸4 


ومن نجاح هذا الكتاب : «رسائل فارسية » 
لمونتسكيو في المجتمع الباريسي . وأفلح أصدقاؤه في باريس 
فى تحقيق فوزه في الانتخاب لعضوية الأكاديية الفرنسية في 
سنة ۱۷۲۸. 
حاجته إلى المال من ناحية » ولانه من ناحية أحرى كان يريد 
الاقامة في باريس 


Président ã mOrtier وباع منصبەه بوص‎ 


وقام بالأسفار حارج فرنسا في الفترة ما بين سنة ٠۷۲۸‏ 
وسنة 1۷۴١‏ فزار النمسا والمجر وايطاليا وألانيا وهولنده 
وانجلتره . 
فصار يعد نفسه إنسانا أولا » ثم فرنسيا بعد ذلك وقال : 
« إنتي أنظر إلى كل شعوب أوربا بنفس النزاهة التي أنظر بها 
إلى شعب مدغشقر » وكان لاقامته في انجلترة عامين أثر بالغ 
في نظرياته السياسية . 


وکانت هده الأسمار اثار عميقهة ي تصوراته : 


ولا عاد إلى فرنسا في سنة ۱۷۲۳١‏ وزع وقته بین ضيعته 
في لابريد وبون باريس » وصار باحثا مستقلا وتفرع لانتاجه 
الفكري . فالف كتاب : « تأملات في أسباب عظمة الرومان 
وانحلاهم » (سنة ۱۷۳١‏ )» ثم كتابه الرئيسي : «روح 
القوانين » (سنة ۱۷٤۸‏ ). وفي أوفي)ا قام بتحليل دقيو 
للملية في التاريخ ولطبيعة السياسة . وقد اختار التاريخ 
الروماني لأنه كان أكمل تاريخ لمجتمع سياسي عرفه وکان في 


تناول يده , 
يقول مونتسکيو عن العلية ف التاريخ : « ليست 
الصدفة هي التي تحكم العام . . . إن الرومان حققوا سلسلة 


ص النحاحاتثت المتواصلة حین| اعت حکومتهم سیاسه 
وأحدة » وانتابتهم سلسلة متصلة ص النكات سح اتبعوا 
سياسة أخرى . إن هناك أسباباً عامة » معنوية أو مادية › 
نؤثر في كل حكومة » تخلقها » أو تحافظ عليها » أوتدمرها . 
وكل الأحداث خاضعة هذه الأسباب وإذا تصادف أن دمرت 
معركة واحدة » أي سبب فرد > دولة ما » فإن سببا عاما هو 
الذي خلی الموقف الذي جعل هذه الدولة تنهار بسبب هز متها 
ف معركة وأحدة » ( « تأملات ي أسباب . . . ¢ الفصل 
۸ 


ويوضح مونتسكيو في هذه «التأملات ... » أن 
العلاقات بين الأشخاص والحماعات أقل توٹقا ف الملجتمع 
الحر منها في المجتمع الاستبدادي . ذلك أنه في ظل الحرية لا 
بد من وجود الاختلافات بل النازعات . لأن مثل هذا 


اللجتمع الحر يقوم على التصالح والتوفيق بين جماعات معترف 
ہا » ولكل منها مصاله الخأصة . إن الجاع لا عل له في 

محتمع حر . يقول مونتسكيو : « إن المؤلفين الدين كتبوا عن 
اریت روما لا یکلرن می ترکید ان دمارها نشا عن اتقامات 
داخلية وحماعات متنازعة في| بينها . . . لكن هؤلاء المؤلفين 
أخحفقوا في إدراك أن هذه الانقسامات كانت ضرورية . ويمكن 
أنه کلہا کان کل فرد هادا في جمهورية › 
فإن مثل هذه الدولة لا تعود حرَة . إن ما يكون الاتحاد في 
هيئة سياسية أمرٌ يصعب تحديده . إن الاتحاد الحقيقي هو 
انسجام » فيه كل الأجزاء » مها بدت متقابلة » فإنها تعمل 
على بلوع أكبر خر للمجتمع > کا أن النغمات ر 
الموسيقى ضرورية كيا تنحل إلى انسجام في النهاية . إ 
الاتحاد يكن أن يوجد في الدولة حيثا يوجد في اا 
اضطراب ». (الکتاب نفسه » فصل ۹). 

ما كتابه الرئيسي : « روح القوانين » فعلى الرغم من 
أنه في الظاهر بحث في القانون » فإنه مع ذلك يتناول نظرات 
في كل ميدان متصل بالسلوك الانساني » ويتخلله البحث في 
مساثل تتعلق بمزايا تلف أنواع الشرائع 

لكن الكتاب يعوزه التنظيم» وهذا حاول بعض 
الباحثين ترتيب تلف فصول الكتاب ابتغاء احكام تأليفه» 
وايضاح مفاصله. وربا کان مرجع ذلك الخلل في تاليف 
الكتاب» وهو مؤلف من ۳١‏ كتاباء الى كون مونتسكيو'قد 
استغرق في تأليفه عشرین عاماً. 


أن تتقرر قاعدة عامة 


لكن قيمة الكتاب تقوم في أمرين: الأول هو تصنيفه 
للنظم السياسية » والثاني بحثه المقارن والتارجخي في الاجتماع 
السياسي . 

أنواع الحكومات : صنف مونتسكيو أنواع الحكم وفقا 
لثلاثة أنماط» كل واحد منها يتميز بطبيعة وبميدأً. ويقصد ب 
«الطبيعة» الشخص أو الحماعة الى تملك السيادة في الدولة. 
ويقصد ب «المبدأ» الوجدان الذي يسري ف القائمين بالحكم 
إذا كان هذا الحكم أن يعمل على أفضل وجه. وإذا حكکمت 
الحكومة حكا صحيحا فإن المشرّع الذي ينتهك مدا 
الحكم سيثير الثورة عليه . أما إذا ضعفت الحكومة من جراء 
ضعف مبدئه الرئيسي» فلا يكن انقاذها إلا بمشرع قادر 
على تقوية هذا المبداأً. 


وشخص المشرع عند مونتسكيو بقصد به شخص 


استفنائي يلجأ إليه المجتمع من أجل وضع قوانينه الأساسية. 
لكن مونتسكيو حلط ني مهمة هذا المشرع: فهو أحیانایقرر أن على 
المشرع أن يكيف القوانين التي يسنپا مع الروح العامة 
للمجتمع الذي يشرّع له» ومرة أحرى نراه يدعو المشرعإلى 
سن القوانين» بل وإلى الاستعانة بالدين» من أجل عاربة 
هذه الروح العامة للمجتمع . والأمر يتوقف عنده على كونه 
حب أو يكره هذا النظام في الحكم أو ذاك. 

فإذا قسمت نظم الحكم من حيث الطبيعةء هذا یری 
مونتسكيو» فإنها تنقسم إلى ثلاثة أنواع: الجمهورية. الملكية › 
الدكتاتورية . أما الجمهورية فهي نظام الحكم الذي فيه الشعب 
کمجموع» أو بعض الأسرء تملك السيادة. والملكية هي نظام 
الحكم الذي فيه محكم أمير وفقأ لقوانين مقررة تنشىء قنوات 
من خلاهها تسري السلطة الملكية. وکنماذج هذه القنوات 
بذكر: ارستقراطية تتولى أمور العدالة ععلياء وبرلانات ذوات 
مهمات سياسية» وهيئة دينية دات حقوق معترف اء ومدن 
ها امتيازات تاريخية.- أما الدكتاتورية (أو الحكومة 
الاستبدادية) فهي حکم الفرد الواحد الذي لا يسترشد ولا 
يتوجه إلا بإرادته الخاصة وأهوائه الشخصية. 

ومبادىء هذه الحكومات ختلفة : فالفضيلة هي مدا 
الجمهورية» والشرف (الكرامة) مبدأ الملكية» والخوف ميدأ 


الدكتاتورية . 


وقسم مونتسكيو الجمهوريات إلى : 
وأرستقراطيات . ونموذج الجمهورية الديقراطية عنده هو 
اليونان وروما. وحين جعل الفضيلة مبدأ الجمهورية قصد 
بالفضيلة مجموع الصفات الضرورية للمحافظة عليها: ففي 
حالة الديقراطيات : حب الوطن» الايان بالمساواةء الزهد 
والتعفف اللذان يقودان إلى أن يضحي الأشخاص بلذاتهم 
الشخصية في سبيل المصلحة العامة.- ووجد مٹموذج 
الديمقراطية الأرستقراطية في الحمهوريات المعاصرة له» مثل 
جمهورية البندقية . والفضيلة فيها هي الاعتدال في السلوك 
والمطامح لدى أعضاء الطقة الحاكمة. 


ديقراطیات› 


أما عن الملكية» کےا وجدها : فرنسا وسائر الدول 
الأوروبية في عصره» فقد رأى فيها النظام العصري 
حکم بلاد متوسطة الحجم. ومبدا الملكية هو الشرف 
وجود امتيازات وتفضيلات لقلة من الناس . يقول مونتسكيو: 
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«بدون الملكية لا توجد نبالة ؛ وبدون نبالة لأ توجد ملكيةء 
لأنه لن يكون لمتئذ إلا حاكم مستبد (طاغية) (الكتاب 
الثافي» فصل .)١‏ 
ا الدكتاتورية فليست هما في نظر مونتسكيو أية 
إها تقوم على الخوف. ولا تحتمل أية سلطات 
5 ولو حدث فيها تخفيف فلن يكون ذلك إلا بواسطة 
الدين . والدكتاتورية تلقي بالناس في هوة الذل والمهانة . وهي 
لا تحافظ على كيانها إل بسفك الكثير من الدماء . والطاعة التي 
تتطلبها من رعاياها هي الطاعة العمياء . والتربية والتعليم ي 
النظام الدكتاتوري لا دفان إلا إلى تكوين أفراد يدينون 
بالطاعة العمياء» ويعوزهم التفكير المستقل» والطاعة العمياء 
تفرض اجهل فيمن يطيع» بل وني من يأمر لانه ليس من حقه 
أن يفكر أو أن يشك بل عليه أن يريد فقط . وتقتصر التربية 
عل بث الخوف في قلوب الرعية ‏ وتلقين بعض مبادىء الدين 
السيطة جداً. «ذلك ان المعرفة ستكون خطرةء والتنافس 
نحساً.. . فالتربية (في الدكتاتورية) كأنها عدم. ولا بد من 
تتزاع کل شي ء٠‏ من أجل اعطاء شي ما؛ وجعل الفرد 
عضوا فاسداًء ابتغاء جعله عبداً مطيعا» (الكتاب الرابع» 
فصل ۳) . ورعايا ا لحكومة الدكتاتورية مجردون من كل فضيلة 
خاصة بهم . «وليس في الدول الاستبدادية عظمة نفس لأن 
الأمير فيها لن يعطي عظمة لا يملكها هو نفسه؛ إذ لا يوجد 
عنده جد . وإغا في الملكيات يشاهد حول الأمير رعايا يتلقون 
شعاعاته» . (الكتاب الخامس» الفصل .)٠١‏ ويشبه صنيعح 
الحكومة الاستبدادية بصنيع المتوحشين في لويزيانه الذين حين 
يريدون أن يقطفو!الثمار يقطعون الشجرة من جذورها 
ويجمعون الثمار» (الكتاب الخامس» فصل .)١١‏ وي 
الحكومات الدكتاتورية تقل القوانين» بل تنعدم. ولا بد أن 
یکون الحكومون جهالاء جبناءء محطمي النفوس. والناس» 
بدلا من أن ربوا على أن يعيشوا على أساس الاحترام 
المتبادل» يكونون بحيث لا يستجيبون إلا للترهيب 
والتخويف . 
ويتساءل مونتسكيو: إن الناس محبون الحرية ويكرهون 
القهر والعنف» ومن المحتمل أن يثوروا ضد الطغاةء فلمادا 
إذن يعيش معظم الناس في العام تحت الاستبداد 
والدكتاتورية؟ وجيب قائلا إن هذا يفسر بأمرين: الأول هو 
أن الامبراطوريات الواسعة مجحب أن تحكم حك استبداديا كي 
يكون الحكم فيها قوي التفوذ.ء والثاي» وهو الأهم لأن 


4۹ 


موندلفو 


الشرط الوحيد لقيام الدكتاتورية هو الشهوات الانسانية 
وهڌه توجد في کل مکان. 


ودعا مونتسكيو إلى الفصل الواضح بين السلطات 
الثلاث في الدولة : السلطة التنفيذية (وتشمل أيضا الشؤ ون 
ا لخارجية)» والسلطة التشريعية » والسلطة القضائية . وقد أكد 
أن الفصل القاطع ینپا هو الشرط لو جود الحرية. يقو ل : «!ذا 
اتحدت السلطة التشريعية مع السلطة التنفيذية فلن تكون 
هناك حريةء إذ بخشى لن نفس اللاك أو تفس مجلس الس 
(اهیئه التشريعية) يسن قوانین استبدادية من أجل أ ل بنقذها 
استبدادياً. ولن تكون هناك حرية أيضاً إذا كانت سلطة 
القضاء غر منفصلة عن السلطة التشريعية والسلطة 
التنفيذية . لأنها إذا كانت مرتبطة بالسلطة التشريعية » فإن 
السلطة على حياة المواطنين وحريتهم ستكون اعتباطية : إذ 
سيكون القاضي مشر عا أيضاً. وإذا ارتبطت بالسلطة 
التنفيذية » فيمكن أن تكون للقاضي سلطة البطش . وسيضيع 
کل شيء لو أن نفس الشخص. أو نفس اهيئة من الرؤ ساء 
أو من النبلاء أو من الشعب مارست هذه السلطات الثلاث 
معأً: سلطة سن القوانين» وسلطة تنفيذ القرارات العامة 
وسلطة الفصل في الحرائم أو المنازعات بين الأفراد» (الكتاب 
الحادي عشرء الفصل السادس). 

وهكذا يؤ كد مونتسكيو ضرورة الفصل القاطع بين 
السلطات الثلاث. وعللى نحو جاوز فيه ما دعا إليه جون 
لوك. 


ومن بين النظريات والاراء التي عرضها مونتسكيو في 
كتابه «روح القوانين» عني الأمريكيون ني القرن الثامن عشر 
بامرین : رأیه ف النظام المدرالي (الاعادي) ونظرية الفصل 
بين السلطات الثلاث 


ذلك أن مونتسكيو في مستهل الكتاب التاسع من «روح 
القوانين» أشاد بنظام الجمهورية الفدرالية (الاتحادية) فقال (في 
الفصل الأول) إن هذه الدولة «تتمتع بصلاح الحكومة 
الداخلية لكل واحدة منهاء وبالنسبة إلى الخارج فإن هاء 
بفضل قوة التجمع» كل مزايا الملكيات الكبيرة». وقد اقتبس 
هاملتونء أحد کبار مؤسسي الولايات المتحدة الأمريكية» 
هذه العبارات» فائلا :«إغها تحتوي بايجاز على الحجج 
الأساسية المؤ يدة للاتحاد». 


وفيا يتصل بنظرية القصل بين السلطات الثلاث 


يلاحظ أن هذه النظرية كانت أهم ما لفت نظر الأمريكيين في 
التفكير الدستوري لونتسكيو. 
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موندلفو 
Rodolfo Mondolfo‏ 

مؤ رخ للفلسفة اليونانية ايطالي. 

ولد في سنة ۱۸۷۷ وتوفي في ۱۹۷۹/۷/٣١‏ في 
بوینوس ایرس (الارجنتین) . 

كان أستاذاً للقلسفة في جامعة بولونيا؛ ثم ارتحل إلى 
الارجنتين حيث فام بالتدريس في جامعات توكمانء وقرطبةء 
وبوینوس ايرس . 

وله مؤلفات جيدة في الفلسفة اليونانيةء ندكر مناً: 


- «اللامتناهي فى الفكر اليوناني» فيرنتسه سنه 140 
nel pensiero dei Greci‏ ا1ا ؛ وظهرت له طبعة ثانية 


L'mfinito nel pensiero del! "'An- : ناgiaڊ‎ 14%7 ي سنة‎ 
. tichita classica 

- نهم الذات الانسانية في الحضارة القدية». طبعة 
أولى بالأسبانية » بوينوس ايرس سنة ١٠١۱٠؛‏ وطيعة أخحرى 
بالايطالية فى سن ۱4°0۸ La comprensione del lqlgie‏ 
sogetto nella antichita classica‏ . 

- «الفكر القديم : تاریخ القلسقة اليونانية الرومانية 
معروضاً مع نصوص تارة من المصادره» فيرنتسه» سنة 
١‏ . 

لكن أهم أعماله في تاريخ الفلسفة اليونانية هوترجته 
للأجزاء الأول من «فلسفة اليونان» تأليف ادورد اتسلر مح 
تعليقات وفيرة جدا فيها عرض للا بحاث التالية حتى صدور 
هذه الترجة» وني الوقت نفسه أشرف على ترجمة باقي الكتاب 
إلى الايطالية حتى أوشكت هذه الترحمة على التمام لدى الناشر 
La Nuova [Italia‏ ي فیرنتسه . 


Emmanuel Mounier 


مفكر فرنسى دعا إل نزعة «الشخصية الحماعية -۲0۸ع۴ 


„ nalisrne communautaire 


ولد في جرینوبل فی ۱۹۰٩/٤/۱‏ وتوفي في ۲۳ مارس 
سنة ٠۹٠١‏ في شاتنيه مالبرى (احدى الضواحي الحنوبية 
لباريس). بدأ بدراسة الطب لكنه ما لبث أن عدل عنه إلى 
دراسة الفلسفة في جامعة جرينوبل حيث تتلمذ على جاك 
شفالييه. ثم ارتحل إلى باريس. حيث حصل عل 
الأجرمجاسيون في الفلسفة في سنة ۱۹۲۸ . وهنا تأثر بجاك 
ماريتان ونقولا برديائف . ثم أعجب بأفكار الشاعر الكاثوليكي 
شارل بيجي .Charles Péguy‏ وفيه کتب أول دراسة بعنوان : 
«وفکر شارل بیجي» (سنة ۱۹۳۱). 


وعلى غرار ما فعل بيجي ترك «الماكينة الجامعية القذرة» 
وقرر انشاء محلة تكون لمان حركة فكرية تهدف - في زعمه - 
إلى التجديد الشامل للحضارة. ذلك أن الأزمة الاقتصادية 


£۹۲ 


التی بدأات في أمریکا في سنة ۱۹۲۹ بدت له انها عرض 
لأزمة أخحطر» هي الأزمة الروحية والفلسفية. واعتقد أن 
الحضارة الأوروبية تتجه الى كارثةء لا سبيل إلى تجنبها - في 
نظره - إل بإعادة النظر الجذرية في قيم هذه الحضارة ومبادئها. 
إنه ينفر من المجتمع البورجوازي لأن الحشع للتملك أفسده 
وتفشى فيه قهر الانسانء وضحّى فيه بالحاجات الحقيقية 
لاإنسانية . والماركسية ليست علاجا هذا المجتمع لأنها تأثرت 
بعدوتها : الرأسمالية » إذ انغمست الماركسية في المادية وخانت 
بذلك حاجات الانسان الروحية. وتلك المجلة هي 
«الرو ح۲٣85‏ وقد بدات في الظهور شهريا من اكتوبر سنة 
۳۲ -. 

ولگن کان مونییه کاوليكياً شديد الحماسة.ء فقد أغضبه 
تضامن الكائوليكية مح «الفورضى المستحكمة». يقصد: 
النظام الحضاري القائم : وهو لا يعتقد أن الحل هذا الوضع 
حل سياسي : لأن اليسار » وقد اعدته عدوى الروح البورجوازيةء 
عاجزعن مقاومة الديكتاتوريات الغازية الكاسحة ( يقصد النازية 
والفاشية ) . 


وإنما ا لحل يكون بتحرير الروح . يمّول: «إما أن تون 
الثورية روحيةء وإمًا لن تكون أبدأ» . ومذا يطالب بالتغيبر في 
فيم الأئسان» وقي مؤسساتهء لأن القهر ليس فقط واقعة 
اقتصادية أو سياسية» بل هو «في نسيج قلوبنا». 

لقد امن مونييه بان الشر مصدره الحضارة التي جعلت 
من الإنسان فرداً جردا نة٤اءطة»‏ مقطوعاً عن الآخرين وعن 
الطبيعة . وديكارت. بتأسيسه للروح الحديثة» قد كرس هذا 
الانشقاق . 


والعلاج لهذا هو «إعادة النهضة من جديد». أي اعادة 
بناء نزعة انسانية قادرة على أن تدمح في حضارة جديدة كل 
معطيات التاريخ الانساني والعلوم الانسانية. وحور هذه 
النزعة الانسانية هو: الشخص . 

وهو لا يقصد بالشخص : الشخص بالمعنى القانوني» 
الذي ينبغي الدفاع عن حقوقه تجاه المجتمع» بل بالعكس: 
پرى٠‏ مونييه أن المجتمع موجود في الشخص» بقدر ما 


4r 


الشخص موجود في المجتمع . وإنما «الشخص» هو ما يقابل 
(يضاد) «الفرد» الذي هو كائن منعزل» وتجريد محض» بينا 
«الشخص» منخرط منذ ميلاده في الحماعة : إن الفرد وحدة 
عددية حابيةء أما الشخص فذات خلاقة لذاعيا. «انه 
الحقيقة الوحيدة التي نعرفها والتي نصنعها من الداخل في 
نفس الوقت؛ إنه يكتسب على حاب اللاشخصي بواسطة 
حركة تشخيص» أي اضفاء صفات الشخصةة . الفرد كائن 
مغلق» أما الشخص فمفتوح على العلو» وهو جواب عن 
نداء. «إن الانسان العيني هو الإنسان الذي يبذل ذاته» 
بالانفتاح على الكون»ء وعلى الناس. 

وقد استمد مونيه نزعته الشخصية هذه من روافد 
عديدة : التوماوية ء الوجوديةء المثالية الروسية . وهو يهدف سا 
أساساً إلى اعادة الاتصال بين الذوات الانسانيةء وإلى اعادة 
الاندماج بين المادة والروح. بين الأنسان والطبيعة. 

وعلى الرغم من حراره مع الماركسيين الفرنسيينء فقد 
ظل دائ يرفض الاركسية أو التورط معها في أي شيء. يقول 
مونييه : «ضدَ ماركس نحن نؤكد أنه لا مدينة ولا حضارة 
انسانية إلا إذا كانت ميثافيزيقية الاجا . 

وکان مونییه منفتحاً على ساثر الأديان» رغم مسيحيته 
العميقة» وهذا جع حول علته ٤آ٣۴5P‏ مژمنین من غتلف 
الأديان كا ضم غيرمؤ منين . ورغم اخلاصه للكنيسة الكاثوليكية 
فكثرا ما نقد رجعيتهاء وجلب سخط الكاثوليك اليمينيين 
بدعوته إلى علمانية المدارس . 
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الميتاقيزيفا 


الميتافيز يقا = ما بعد الطبيعة 
Métaphysique (F) Metaphysics (E,)‏ 


كلمة «ميتافيزيقا» تعريب للكلمة اليونانية 
( تامتاتافوسيكا ) ومعناها : ما بعد الطبيعة. 


والمعروف أن الأاصل في هذا الأسم يرجع إلى ترتيب 
كتب أرسطو لما نشرها أندرونيقوس الرودسي رفي القرن الأول 
قبل الميلاد) فجعل موضع كتب أرسطو التعلقة بالفلسفة 
الأولى تاليا لموضع كتاب « الطبيعة » وعلى ذلك فإن « ما بعد 
الطبيعة » تعني فقط الكتاب التالي في الترتيب لكتاب 
« الطبيعة » في مجموع مؤلفات أرسطو الذي نشره 
أندرونيقوس . ولا علاقة له بجضمون أو موضوع هذا العلم . 


آما اسم هذا العلم عند أرسطو فهو: «الفلسفة الأرل» 
lz, « Arpwr $ Koooi‏ يسميه الإلهيات 
AQeoko yic‏ 
لكن هذا التصنيف المكتبي أو الترتيب التصنيفي 
اوضع كتاب أرسطو في الفلسفة الأول أو الإلميات ما لبث أن 
فسّر لدى المشتغخلين بالفلسفة ابتداء من القرن الأول بعد 
الميلاد تأویلا جعل منه دالا عل موضوع الكتاب وهو البحث 
في الوجود بجا هو وجودء وأصبح يطلق اسم «اليتافيزيقا» على 
البحث في الأمور التي «تتجاوز» (ما بعد) الطبيعة» وهو تأويل 
يناقض تاماً فكر أرسطوء إذا فهم بعنى أن موضوعه يتجاوز 
نطاق العام (ركوسموس) إذ ليس وراء العام - عند أرسطو - 
شيء. أما إن فهم بعنى أن موضوعه هو الموجودات غير 
الخاضعة للكون والفسادء بين الطبيعة خاضعة للكون 
والفسادء فإن هذا التأويل يتمشى مع تصور أرسطو هذا 
العلم» > لأنه يبحث فيه في المحرك الأول الذي هو فعل محض» 
وعقل حض. كا ببحث في عقول الأفلاك وهي ايضاً عارية 
عن المادة وغير خحاضعة للكون والفساد. 


ری أرسطو أن الفلسفة الأولى أعم العلوم لأغيا 

عم العلل ء إد الملل والمبادىء الأرل شاملة لحميع 

او ا الأحرى. وهي انيا أكثر العلوم يقينيةء لأنها 
تبحث عن البادىء الأول » والمبادىء الأول أعلى الأمور درجة 
في اليقين . وهي ثالثا أنفع العلومء لأنها تعطينا علا بالعلل 
الأرلء والعلم بالعللِ الاولى أكثر العلوم إعطاء لأكر قسط 
من العلم . وهي رابعا أكثر العلوم تجريدأى لأنہا تېحٹ في 


الميتافيزيقا 


٤ 


أكثر الأشياء بعدأً عن الواقع العيني ؛ ومن هنا ايضاً كانت 
أصعب العلوم . وهي حامسا - أشرف العلوم» لأن 
موضوعها النهائي والأساسي هو أشرف الموضوعات» وهو 
الله . 

ومن أرسطو انتقل هذا التعريف للفلسفة الأول 
وللاهيات - إلى تلاميذه وشراحه» وخحصوصا الاسكشدر 
الأفروديسي. الذي عرف الميتافيزيقا (وربما كان أول من 
استخدم هذا اللفظ للدلالة على هذا العلم) فقال إن الفلسفة 
الأولى تبحث في الموجود با هو موجودء ولا تبحث في موجود 
معن بالذات Ov Ti‏ 1 أو ي حرء ص أجراء الموجود مشلا 
يفعل سائر العلوم. وهي أيضا «الميات» من حيث انها في 


بحثها عن المبادىء الأولى والعلل الأولى لا تستمر إلى غر 


نهاية» بل ترى ضرورة التوقف عند موجود أول. (راجع 
شرح الاسكندر الافروديسي على میتافیزیقا أرسطی» ۸1٤×-‏ 
ander Aphrodisias: In Arist. Met. Comm., ed. M.‏ 
)Hayduck, 1891, 1, P.161. 4‏ . وی کد الاسکندر 
الافروديسي أن الموجود بالمعفى الحقيقي هو الحوهرء بين 
الصفات المقولية الأخرى تعد وجودا بالمعنى الثانوي (الكتاب 
نفسه ص ۲٤۲‏ س .)۱١‏ 
واستعمل الفلاسفة الاإسلاميون لفظ «الفلسفة الأولل» 
للدلالة على هذا العلم» منذ بداية الفكر الفلسفي ف 
الاسلام . فنجد للكندي رسالة تعد أهم رسائله الفلسفيةء 
وعنوانها: و«كتاب الكندي إلى المعتصم بالله في الفلسفة 
الأولى». ومحدد الكندي مكانة هذه الفلسفة الأول على نحو 
ما فعل أرسطو ولكن باخحتصار فيقول: «وأشرف الفلسفة 
وأعلاها مرتبة : الفلسفة الأولى ء أعني علم الحق الأول الذي 
هو علة كل حق. ولذلك بيجب أن يكون الفيلسوف التام 
الأاشرف هو المرء المحيط بذا العلم الأشرف. لأن علم العلة 
أشرف من علم المعلول. لأنا انما نعلم كل واحد من المعلومات 
علا تامَاً إذا نحن أحطنا بعلم علته» لأن كل علة إما أن تكون 
عنصراء وإما صورة. واما فاعلة أعنى ما منهمبدأ الحركةء وما 
متمّمة» أعی ما من أجله کان الشىء» («رسائل الكندي 
الفلسفية» ط ۲ القاهرة سنة 1۹۷۸). 
وعلى نحو أدق يعرف ابن سينا موضوع الفلسفة 
الأول فيقول: «الفلسفة الأول موضوعها المورجود يما هو 
موجود» ومطلوا الأعراض الذاتية للموجود بجا هو موجود - 
مثل الوحدة» والكثرةء والعلية وغبرذلك .والموجود قد يكون 


موجودا على أنه جاعل شيا من الأشياء بالفعل أمرأ من الأمور 
بوجوده في ذلك الشيء. مثل البياض في الثوب ومثل طبيعة 
النار في النار» وهذا بأن تكون ذاته حاصلة لذات أخرى بأنها 
ملاقية له بالأس ومتقررة فيه لا كالوتد في الحائط إذ له 
انفراد ذات متبریء عنه. ومنه ما لا يکون هکذا. والذي 
يكون هكذا منه ما يطرا على الذات الأخحرى بعد تقومها 
بالفعل بذاتها أو با يقومها - وهذايسمى عرضاً. ومنه ما 
مقارنته لذات أخرى مقارنة مقوم بالفعل» ويقال له صورة. 
ويقال للمقارنين كليها: عحل؛ وللأول منها موضوع. 
والثاني : هيولى ومادة. . وكل ما ليس في موضوع ‏ سواء كان 
في هيول ومادة» أو م يكن في هيولى ومادة - فيقال جوهر . . . 
والجواهر أربعة : ماهية بلا مادةء ومادة بلا صورة» وصورة في 
مادة.» ومركب من مادة وصورة» (ابن سينا: «عيون الحكمة»» 
بنشرتنا ص ٤۸ - ٤]‏ القاهرة سنة .)٠١۹٥٤‏ 

أما ابن رشد فيستخدم ترجمة اللفظ فيسميه «علم ما 
بعد الطبيعة» ويقول في تفسير اسمه: «ويشبه أن يكون إنما 
سمي هذا العلم «علم ما بعد الطبيعة» من مرتبته في التعليم» 
وإلا فهو متقدم في الوجود. ولذلك يسمى الفلسفة الأولى» 
(«جوامع كتاب ما بعد الطبيعة» ( ص ۸» طبع حدر أباد 
الدكن سنة ٠۳٠١‏ ه) - الموضوعات التى يتناوها في المعالة 
الأولى من جوامعه هذه لكتاب ما بعد الطبيعة لأرسطو هي : 
الموية - الجوهر - العرض - الذات - الشيء - الواحد - في 
ا لجوهر والمقابل والغيبر والخلاف _ في القوة والفعل - في الجزء - 
الناقص - المتقدم والمتأخر ‏ السبب والعلة - الهيولي - الصورة- 
السبب والعلة ‏ الميولل' - الصورة - البدأ - الاسطقس - 
الاضطرار ‏ الطبيعة. 


وي المقالة الثانية يعرص مشکله الكليات › والصور 
الأفلاطونية . 

وي المقالة الثالثة يببحث في :القوة والفعل -وفي الواحد - 

والمقالة الرابعة تتناول الحركة الأزلية والمحرك الأول 
وعقول الأجرام السماوية والعقل الفعال. 

والمقصود من قول أرسطو إن ما بعد الطبيعة موضوعه 
الموجود تما هو موجود «هو آنه بىحٹ : 

1 ي وحود الملوجودات کلھاء الانسان» الحیوان» 
الحماد» ويبحث في وجود العرض كا يبحث في وجود 


الجوهر» ووجود ما هو بالقوة وما هو بالفعل» 


۲ - وهو إنما وح ف الوجود الحض› غير الممتزج 
بأية مادة» آي وجود الله الذي هو فعل حض وعقل محض . 


فإن توجهنا إلى العصور الوسطى في الغرب نجد أولا 
القديس أوغسطين لا يستعمل كلمة «ميتافيزيقاء ولا كلمة 
«الفلسفة الأولى»ء بل يستعمل مکاني) كلمة «حكمة» وهی 
أيضاً قد وردت عند أرسطو للدلالة على هذا العلمء إلى 
جانب كلمة «الفلسفة الأولى». وفي إثره استعملها أيضا ابن 
رشد في تفسیره لکتاب «ما بعد الطبيعة» : أما أوغسطين فقد 
جعل موضوع «الحكمة» هو النفس والله . 

أما القديس توما الأكوينى فينقل عن ابن رشد ‏ دون 
ذکر اسمه ۔ أن الرسم metaphysica‏ مأخحوذ من مرتبة هذا 
العلم في التعليم» إذ يتعلم بعد تعلم الطبيعة. 

وظلت الميتافيزيقا تنمو في هذا النطاق الذي حدده 
أرسطو طرال العصور الوسطى وفي أوائل العصر الحديث. 
فعدها دیکارت جذر شجرة العلومء وکتب تأملاته 
اميتافيزيقية» ومن بعده كتب لیبنتس كتاباً بعنوان : «بحث في 
a)lٿتlفjı ٠ . Discours de la métaphysique la‏ 

ف ديكارت يدعو إلى البحث في الميتافيزيقا ليس فقط 
لأنہا تبحٹث في الله ووجوده وصفاته وقي النفس وخلودهاء بل 
وخحصوصا لأنها تبحث في المبادىء التي تقوم عليها العلوم 
وبالتالي تببحث في أسس المعرفة بوجه عام . ومن هذه الناحية 
فإن تعريف ديكارت للفلسفة بعامة» والميتافيزيقا ببخاصة هو 
تعريف أرسططالي خالص . ذلك أن معني الفلسفة عنده هو 
الحكمة لكنه لا يقصد بالحكمة: الفطنة التي يجب أن يتم 
السلوك في الحياة وفقاً ما بل المعرفة الكاملةء والمعرفة 
الكاملة في نظره هي «الميتافيزيقا» .ويسميها أيضاً «الفلسفة 
الأول» كا فعل أرسطو»ء وهو يعرفها مثله بأنها «معرفة العلل 
الأول» أو «المجادىء الأول». (راجے مقدمة كتابه 
«المبادىء») . 


ومحدد ديكارت مضمون الميتافيزيقا بأنه «تفسير 
الصفات الرئيسية المنسوبة إلى الله ء وتفسبر كون أرواحنا لا 
مادية» وإيضاح كل المعاني الواضحة القائمة فينا» (نفس 
الكتاب) . 


أما منہج الميتافيزيقا فهو استنباط النتائج من المبادىء. 


اميتافيزيقا 


وهكذا نجد أن كتاب ديكارت : «مبادىء الفلسفة» 
ينتهي ديكارت إلى تقرير أن الميتافيزيقا هي «معرفة 
الأمور المعقولة». ولهذا نراه في تصنيفه للعلوم ججعل العلوم 
بمثابة شجرة: جذورها هي الميتافيزيقاء وجذعها هو الفزياءء 


وفروعها الميختلفة هي المنطى» والأخحلاق. والميكانيكا. 


لکن لیبنتس یری أن میتافیزیقا دیکارت من شانہا أن 
تحدث انشقاقا في وحدة الميتافيزيقاء لأن تفسير ديكارت 
لطبيعة المبادىء مختلف احتلافا جوهريا عن تفسر أرسطو ها. 
ذلك أن أرسطو يطلق اسم «المبادیء على البدمهيات» أي 
على القضايا الأولية الأكثر عموما في استعمال البرهانء بين 
دیکارت يطلق کلمة «میادیء» علل الخحقائی التي من نوع: آنا 
موجود»» فهذه الحقيقة مبداء من حیث أنه ینبغی أن يہدأً 
التفكر منہاء ولكن هذه الحقيقة تختلف عن مبادىء المعرفة 
مثل مبدأ عدم التناقض . إن القول: «أنا» هو نتيجة شعور 
مباشر» بين مبدأ عدم التناقض لا يكن أن يدرك إلا نتيجة 
سير تحليلي ارتدادي يرجم بالبرهان إلى الافتراضات الأولى 
الى بدا منها. 

ويريغ ليبنتس إلى إغناء ميتافيزيقا أرسطو بإضافة مبادىء 
عقلية جديدة. فإلى جانب مبدا الذاتية أو عدم التناقض› 
يضع ليبنتس مبدأ «العلة الكافية». ومبدأ «الاتصال» في 
أحداث العام وهذا المبدأ يقر أن الطبيعة لا تقوم بالطفرة» 
بل کل ما فیها متصل بعضه ببعض دون أي انقطاع» ثم مبدا 
«الأحسن» ويقرر هذا المبدأً أن الطبيعة تسلك أبسط السبل في 
إنجازها لأفعاطها. 


هثم جاء كنت فأثار مشكلة الميتافيزيقا نفسها وهي 
هل يكن قيام ميتافيزيقا على أساس علمي؟ وقد خصص هذه 
المشكلة كتابا بعنوان : «مقدمة إلى أي ميتافيزيقا مقبلة يكن أن 
تتجلى علما» (سنة ۱۷۸۴۳) . 


لقد أدرك منذ وقت مبكر أنه لكي تكون الميتافيزيقا علا 
فينبغي أن تكون «فلسفة مؤسسة على المبادىء الأول لمعرفتناء 
(«بحث في وضوح مبادىء اللاهوت الطبيعي والأخلاق» ص 
(٦‏ 

أما منپجها فيجب أن يکون «تعلیليا»» وهو في اسه 
المج الذي أدخله نيوتن في الفزياء وكان له نتائج مفيدة. 


اميتافيزيقا 


وجب أن نلطلى من التجربةء لا من التعريفات . 
وستصل اليتافيزيقا بعد ذلك إلى معان أساسية كلية» بفضل 
هذا المج التحليلي ؛ أعني آنہا ستصل إلى مبادىء ؛ ذلك أنه لا 
محق للعقل أن يتجاوز التجربة. ومن هنا قرر أن مهمة 
الميتافيزيقا هي تحديد الحدود التي ينبغي على العقل ألا 
يتجاوزها. وبعبارة موجزة : «الميتافيزيقا هي العلم الباحث في 
حدود العقل الانساني» («مؤلقات کنت».» ج۲.» ص ۰۴۷١‏ 
نشرة هأرتشتن) . 

ويقرر كنت أن الميتافيزيقا التي تريد أن تكون علا هي 
تلك المستندة إلى نقد العقل؛ هذا النقد الذي يحدّد الحدود 
التي لا ينبغي للعقل أن يتجاوزها وتخضم للفحص التصورات 
القبلية إبتغاء ردها إلى مصادرها المختلفة وهي : الحساسية» 
والذهن» والعقل. ومن هنا نجد عند كنت توحیدا بين 
الميتافيزيقا وبين الفلسفة النقدية أوالمتعالية. وکان هيوم قد 
شكك في العلافة بين العلة والمعلولء وما تبع ذلك من تصور 
للقوة والفعلء وتحدي العقل أن يفسّر باي حى يظن أن 
الشيء يكن أن يكون بحيث أنه متى ما وضع» فينتج عن 
ذلك بالضرورة وضع شيء اخحرء لأن هذا هو معنى العلة. 

وكان لشك هيوم هذا الفضل في إيقاظ كنت من نومه 
الدوجمانيقي وتوجيه تفکیره هي ا تجاه اخحر عتلف اما . 


إذ رأى كنت أنه ليس فقط فكرة العلةء بل الميتافيزيقا 
كلها مؤلفة من تصورات من هذا النرع الذي كشف عنه 
هيوم . ووجد أن مشكلة الميتافيزيقا هي أنها لأ تستمد علمها 
من التجربةء بل تتجاوزها. إذ الميتافيزيقا لا تستمد مبادئها 
من التجربة الخارجيةء كالفزياءء ولا من التجربة الباطنة مثل 
علم النفس› بل هي معرفة قبلية أاهاام ه مستمدة من الذهن 
اللحض ومن العقل اض والمعرفة الميتافيزيقية جب ألا 
تشتمل إلا على أحكام قبلية > آي سابقة على التجربة. 

إن الميتافيزيقا - هكذا يرى كنت - تعني بالأحكام 
التركيبية القبليةء وهذه وحدها هى هدفها. ومن هنا تنحصر 
مشكلة الميتافيزيقا في مشكلة إمكاں المعارف التركيبية القبلية . 

ومن أجل حل هذه المشكلة ألف كتابه : مقدمة إلى كل 
ميتافيزيقا مقبلة تريغ أن تکون علأ» (سنة ۱۷۸۴۳) . 

والنتيجة التي ينتهي إليها في هذا الكتاب هي أن 
التافيزيتا الى تريد أن تكون علا هى تلك الى تسد إل 
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نقد العقل › الذي, يحدد الحدود التي لا ينبغي للعقل أن 
يتجاوزهاء والذي مخضع للنقد ما هنالك من تصورات قبلية 
يردها إلى مصادرها الثلائة وهي : 
والعقل . 

وهکذا نری كنت يقرر أن اليتافيزيقا هي هي بعيها 
نقد العقل أو الفلسفة النقدية أو الفلسفة المتعالية . 


الخسأسية» والذهن»› 


[راجع کتابنا: امانویل كنت» ج۲: الأخلاق عند 
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ولكن المثالية الألمانيةء ويثلها فشته وشلنح وهيجل» 
أعادت‌النظر إل الميتافيزيقا بالمعتى القديم » وكان موضوعها عند 
هؤلاء هو نفس موضوعامها التقليدية : الوجودى الجرهرء 
العليةء نظرية المعرفةء الله . لكن شلنج» من بينهم» حاول 
أن بجعل من اليتافيزيقا: فلسفة الطبيعة. وهي نزعة امتدت 
إلى شوبنهور ونيتشه. كل ما هنالك أن هيجل جعل 
الديالكتيك هو اليتافيزيقا. 

ونتيجة للتقدم اهائل الذي أحرزته العلوم الوضعية في 
القرن التاسع عشرء أصبحت موضوعات فلسفة العلوم 
ختلطة مموضوعات اليتافيزيقا حى كادت اليتافيزيقا تففد 
معناها القدیم» کا هو ملاحظ عند برجسون وهویتهد. ومن 
هنا مال البعض - خصوصاً في فرنساء إلى تسميتها باسم 
«الملسفة العامة وأصبح هذا هو أسمها الرسمي ف برامج 
الدراسة في جامعات فرنسا طوال النصف الأول من هذا 
القرن» وهو اسم لا معنى له ولسنا ندري كيف خطر ببال 
واضعيه أن يضعوه! 

وإغا استردت اليتافيزيقا تام معناها من جديد على يد 
القلاسفة الوجوديين» وخصوصأً هيدجر» ويسبرز. فهيدجر 
الف رسالة بعنوان: «ما هى الميتافيزيقا؟». وأتبعها بكتاب 
عن «كنت ومشكلة اليتافيزيقا»ء ثم توح هذا بكتاب كبير 
بعنوان : «المدخل إلى اليتافيزيقا» . وكتابه الرئيسي : «الوجود 
والزمان» هو بحث خالص في موضوع الميتافيزيقا الأساسي» 
وهو: الوجود. كذلك عنون يسبرز الزء الثالث من كتابه 
الرئيسي وعنوانه : «الفلسفة» بعنوان : «الميتافيزيقا . » 


ولنعرض راي هيدجر في حقيقة الميتافيزيقا : 


الميتافيزيقا تبحث في وجود الموجود وهي تسال أولا عن 
الموجود ا هې موجود» وف هذه الحالة تکون «ميتافيزيقا عامة) 


او انطولوجيا. وهي انيا تبحث في الوجود الذي ججعل من 
موجود معين موجودا؛ وحينئذ تسمى «ميتافيزيقا حاصة» بيد أن 
الميتافيزيقا لا تبحث في الوجود بجا هو موجود إلا بعد أن تبحث 
في وجود موجود متاز هو في القلسفات الدينية: الله ء ولي 
فلسفة هيدجر والوجودية هو: الآنسان. 

إن الميتافيزيقا تبحث في إمكان الموجود أن يكشف 
في التركيب الانطولوجي للموجود. 


إن الميتافيزيقا تتعقل الموجود في وجوده. وتسأل الموجود 
في تلف مناطی الوجود عن وجوده ونتعقل الموحود بعامه وفما 
للقسمات الأساسية لوجوده» ويز مثلا - بس ما هو الوجود 
Was- Sein‏ وبين واقعه ا آنه موجود Dss- Sein‏ . وهي تضع 
النحو. والوجود ‏ يحتاج إل أن ا ف الحاضرء أو 
الماضي» أو المستقبل . وقد تؤسس الموجود في الإهي . وهمذا 
ايضا في موجود أعلل . 

والسؤال الجوهري ف الميتافيزيقا هو: «لاذا كان ها هنا 
وجود ولم یکن ها هنا بالأحری عدم»؟ وهو سؤال يرد على 
الخاطر دات يوم لآ عىالة» وربماً یرد عل خاطر الأنسان عدة 
مرات في أثناء حیاته . إنه يطرأً على خاطره حين يشعر باليأس 
أو الال أو القلق الشديد» وحين يغْمض عليه معنى الحياة. 

وهذا السؤال محتل المرتبة الأول من تفكيرناء لثلاثة 
اسباب . لأنه أولا أوسع الأسئلةء وثانياً لأنه أعمق الأسئلةء 
وثالثاً لأنه أكثرها أصالة . («المدخل إلى الميتافيزيقا»ء ترحة 
فرنسية» ص ۱٤‏ باریس سنه ۱۹۷۲) . 
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موسی (بن میمول) 


فيلسوف يهودي» وعالم لاهوتي بالديانة اليهوديةء 
وطبیب» وصيد ل . 


اسمه الكامل : أبو عمران موسى بن ميمون القرطبي . 


وعلى الرغم من مكانته العظيمة لدى اليهود. فإنه م 
يعن أحد من اليهود المعاصرين والتالين بترحمة حياته. 
ومصدرنا الوحيد عن حياته هو المؤلفون العرب المسلمونء 
وعللى رأسهم (ابن القفطي) في كتابه «أخبار العلاء بأخبار 
الحکےا (نشرة لیبرت ص ۳۱۷- »)۳٠۹۹‏ وكان ابن القفطي 
صديقا حييًا ليوسف ابن عقين الذي كان من أخحص تلاميذ 
موسى بن ميمون؛ ثم ابن أي أصيبعة في كتابه «عيون الأنباء 
في طبقات الأطياء» (ج۲ ص ۱۱۷ وما يتلوهاء نشرة مُلّر) ؛ 
وكان لفترة من الوقت زميلا وصديقا لابرهيم الذي هو نجل 
موسی بن ميمون» وذلك ني أثناء عمله| معا في البيمارستان 
الناصري في القاهرة» وكان اجتماعه)ا في هذا البيمارستان 
(المستشفى) ني سنة -1۳١‏ أو 1۳۲ كا ذكر ابن أب أصيبعة 
(ج۲ ص ۱۱۸). 

ولد موسى بن ميمون في مدينة قرطبة» حاضرة 
الأندلس» في ١‏ مارس سنة ٠٠١١‏ اليلادية (ويعادل ١٤‏ 
نيسان سنة ٤۸4٥‏ عبرية» وسنة ٠۲١‏ هجرية). وکان ابوه - 
واسمه رب ميمون - من أحبار اليهود وعضوا في المحكمة 
الربانية الخاصة بالطائفة الاسرائيلية في قرطبة. 

ولا استولى الموحدون على قرطبة في سنة ٠٤۲‏ هى خيّروا 
اليهود والنصارى فيها بين الاسلام أو الهجرة. فهاجر ميمون 
عن فرطبة وتنقل بين بلاد الأندلس» ولا عزم على الاقامة 
بالمرية » استولى عليها الموحدون. فارتحل إلى مدينة فاس 


موسی (ین هیموں) 


بالمغرب بدعوة من ودا بن سوسان الذي كان انذاك الحبر 
الأعظم لليهود في مدينة فاس وكان انتقاله مع أولاده الثلائة في 
سنه ۱۱١٥۸‏ میلادیه عل الأرجح . 


وقد درس موسى أولا على أبيه مبادىء الديانة 
اليهودية . وفي أثناء جولاته يبلاد الأندلس» وخصوصا أثناء 
إقامته بالمغرب» درس - إلى جانب «التوراة» و«التلمود» - 
مؤلفات أرسطو وشراحه المسلمين: الفارابي وابن سيناء كما 
درس الطب في كتب جالينوس وإبقراط وحمد بن زكريا 
الرازي وابن سينا. لكننا لا نعلم على يد من قرأ هذه الكتب 
وتعلم الطب والفلسفة. ولیس ثمة دليل على صحة ما ادعاه 
ا لحسن الوزاني (المشهور بلقب «ليون الافريقي») من أنه تعلم 
الطب على ابن زهر وابن رشد. 


ويبدو أن اشتداد الموحدين على اليهود (والنصارى) في 
الغرب حل بعضاً من هؤلاء على الهجرة. وقد كان من 
ضحايا هذه الحملة على اليهود في مراكش ري بن سوسان في 
فاس . وكان لمصرعه قوی دافع لعل والد موسی بن میمون 
يغادر المغرب فركب مركبا أقلته من أحد الموانىء المراكشية في 
ابريل سنة ١٦٠١ء‏ وبعد رحلة حافلة بالأخطار دامت ۲۸ 
يوماً وصلت السفينة إلى ميناء عكا في فلسطين. لكن الحرب 
الطاحنة بين المسلمين بقيادة السلطان صلاح الدين الأيوي 
وبين الصليبين في فلسطين جعلت الاقامة مليئة بالأنحطار 
فهاجرت أسرة موسى بن ميمون» بعد زيارة للقدس. إلى 
مصر» حيث كان اليهود ينعمون بالتسامح الديني الكبير في 
عهد آخر حلفاء بني العباس في مصر: الخليفة العاضد 
.)۱۷۱/٥۹۷ ۱۱٦۰ /۰۰(‏ واستقرت أسرة موسی بن 
ميمون نہائيا في الفسطاط (مصر القديمة الآن). ومن المحتمل 
أن يكون ذلك قد تم في سنة ١۹١۱م‏ وفي نفس السنة توفي 
والد موسى بن ميمون» كا غرق أخوه الأصغر الذى كان 
يشتغل في تجارة الأحجار الكرية ويوفر للأسرة معاشهاء كما 
غرقت ثروته . فاضطر موسى إلى مارسة مهنة الطب» كي 
یکقل معاشه ومعاش الباقین من أسرته . وسرعان ما نجح ي 
الطب والمعالحةء وصار طبيباً مشهورا في القاهرة . وفي الوقت 
نفسه علا صيته بين أبناء طائفته من اليهود في القاهرة فعينوه 
رئیا للطائمة اليهودية › نظراً إلى معرفته العميقة بالشرائع 
اليهودية وكتابات الربانين» لكنه رفض أن يتقاصی مرتبا عن 
هذه الوظيفة . 
ولامتيازه في الطب لفت إليه نظر القاضي الفاضل - 
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عبد الرحيم بن علي البيساني - وكان كاتبا في ديوان الخليفة 
العاضد. وسيصبح القاضي الفاضل هو الحامي والسند 
لموسى بن ميمون. وبعد وفاة الخليفة العاضد في سنة ٥٦۷‏ 
ه/ ١١۷١‏ م استطاع القاضي الفاضل أن ينال الحظوة عند 
السلطان الفعلي في مصر وهو صلاح الدين الأيوي؛ وصار 
القاضى الفاضل مستشاره المقرزب ورئيس ديوان الانشاء 
لديه . وقام القاضي الفاضل بالتوصية بجوسى بن ميمون لدى 
الخليفة العاضد أولأء وبعد ذلك بقليل لدى السلطان صلاح 
الدين الأيوبي› وکان ف حاشيته أطباء هود أشهرهم ابن 
میم . . ويعد ذلك صار موسی بن ميمون طبيباً خاصاً لابن 
صلاح الدين» وهو الملك الأفضل نور الدين عليء الذي 


حكم مصر لفترة تقل عن عامین (سنة ۱۱۹۸ )٠٠٠١‏ 
بوصقه وصيَاً عل ابن اخبه. 


وقضی موسی بن ميمون في مصر ثلائين سنة يعالج 
المرضى العديدين. ويؤلف كتبه في الطب والفلسغة وتفسير 
بعض أسفار التوراة والتلمود. وتوف بالفسطاط (مصر القدية 
الآن) في ٠۳‏ ديسمبر سنة ٠٠١٤‏ ميلادية. 


وله في الطب عشرة كتب» كتبها كلها باللغةالعربيةء 
وقد وصلتنا كلها. إمّا في نصها العربيء أو في ترجمة عبرية أو 
لاتينية. وقد ذكر منها ابن أبي أصيبعة (ج۲ ص )۱١۸‏ 
الكتب التالية : 

. اخحتصار الكتب الستة عشر خالينوس‎ - ١ 

۲ - مقالة في البواسير وعلاجها. 

۳ مقالة في تدبير الصحة - صنفها للملك الأفضل 
علي بن ال لك الناصر صلاح الدين يوسف بن يوب . 

۽ - مقالة في السموم والتحرز من الأدوية القتالة. 

_ کتاب شرح العقار - وقد نشره د. ماکس مایرهوف 
تحت عنوان: «شرح أساء العقار» (مطبعة المعهد الغرنسي 
بالقاهرة» سنة ۱۹٤۰‏ )وقدم له بمقدمة ممتازة. 

ويضاف إلى ما ذكره ابن أي أصيبعة : 


٦‏ مقالة في الربو 

۷ مقالة في الجماع 

۸ شرح فصول أبقراط 

٩۹‏ فصول موسى في الطب - وموسى هو النبي موسى 
ابن عمران. وهو کتاب ضخم توجد منه عدة خحطوطات 
عربية . أهمها المخطوط الموجود في مكتبة جوتا (المانيا) 
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موسی (بن میمون) 


--مقالة في بيان الأعراض 


ما في اللاهوت اليهودي فلموسى بن ميمون مؤلفات 
ضخمة عديدةء بعضها كتب بالعربيةء والآخر باللغة 
العبرية. ونذكر منها: 

شرحه على «اللشنا) - وهو بالعبرية» ومله قسم یعرف 
بالأبواب الثمانية ويسحث ي الأخحلاق ‏ ` وله أيضاً عرص 
للعقائد الأساسية في الديانة اليهودية کا يراها موسى بن 
میمول . 

۲ - «شناتوراه» ویسمی أيضاً : وياد حرقة» . وقد کتبه 
بالعبرية . وفيه تضمين للشريعة اليهودية» والقسم الأول منه 
يتناول العلم» وفيه بعض الأفكار القلسفية . 

أما کتابه الرئيسی. والذي به اشتهر مفکرادینيا 
وفيلسوفاء فهو كتاب «دلالة الحائرين». وقد كتبه باللغة 
العربية ء لكنه أمر بأن يكتب بالحروف العبرية » وعلى حد تعبير 
موف الدين عبد اللطيف البغدادي فإنه «لْعّن من یکتبه بغر 
القلم العبراني» (ورد في ابن أي أصيبعة) . ولهذا وردت معظم 
خطوطاته مكتوبة بحروف عبرية» ومع ذلك توجد غخطوطات 
منه مكتوبة بحروف عربية. وأول من نشره هو سلومون منك 
Mu”)‏ .8 مع ترجة فرنسية وبحروف عبرية في ثلاثة مجلدات 
في باریس ۱۸٩٩ -۱۸٥۹‏ بعنوان 216۶ع 1e Guide des‏ وقد 
أعيد نشر الترجمة الفرنسية وحدها في باريس سنة .)۱١۹٦۰‏ 
لكن صدرت له نشرة بحروف عربية في تركيا. 

أراؤه الفلسفية 


كتاب «دلالة الحائرين» موجه إلى علاء اليهود 
«الحائرين» بين ما تقرره القلسقة العقلية وبين ما أتت به 
التوراة وشرؤحها وأخحذ به أحبار اليهود - أي الحائرين بين ما 
يقضي به العقل وما جاء به النقل . 

وتقهيداً للغرض الذي توخاه من تأليف هذا الكتاب 
یبین موسی بن ميموك صعوبة دراسة القلسفة وما تحتاج إليه 
من دراسات تهيدية في المنطى» ومن تطهبر للنفس بالأخلاق 
الفاضلة والتحرز من الشهوات . 

ويبين الصعوبات القائمة في التوفيق بين الحكمة 
والشريعة . وأوها أن الكلمات التي وصف با الله في «التوارة» 
(والمقصود كل أسفار العهد القديم) هي ألفاظ هشت ركه المعاني 
هذا يحتاج الأمر أولا إلى تفسير هذه الألفاظ المشتركة. 


ویلاحظ موسی أن علاء اليهود اتبعوا أحد مذهيين: 
مذهب المتكلمين المسلمينء ومذهب أرسطو والمشائين. وهمذا 
يستعرض آراء المتكلمين المسلمين من ناحيةء واراء الفلاسفة 
المشائين وأرسطو من ناحية أخحرى. وني رسالته إلى صمويل 
ابن طبون- الذي ترجم «دلالة الحائرين» إلى اللغة العبرية - 
يقول إن فلسفة أرسطو فاقت فلسفة أفلاطونء وصارت هي 
الفلسفة الحقة؛ ويشر إلى أنه ينبغي لفهم فلسفة أرسطو 
الاستعانة بشروح الاسكندر الافروديسي وئامسطيوس وابن 
رشد. وکان ابن رشد معاصراً موسی بن میمون: لکن موسی 
لا یذکره فی «دلالة الحائرين». ولعله إنما قرأ تفسيرات 
وتلخيصات ابن رشد لكتب أرسطو بعد كتابته «لدلالة 
الحائرین» . ومن بين الفلاسفة المسلمين إنما يشيد موسى بن 
میمون خحصوصا بالقارابي وبابن باجه» أما ابن سينا فإنه يأخذ 
عنه بعض الآراءء ولا نراه مديد الحماسة له. 


فقوله إن الوجود عرض مأخوذ من قول ابن سينا إن 
الماهيات يستوي لدا الأمر بذاتا فيا يتعلق بالوجودء وإغا 
الوجود عَرَض بحدث ها . لکنه لا يوافق ابن سينا في قوله إن 
النفس الانسانية تبقى بعد الموت. وأنها حالدة؛ وإنغا يأخذ با 
قاله الاسكندر الافروديسي وغيره من المشائين من أن العقل 
الفعّال هو القادر على البقاءء والعقل الفعال مشترك بين 
الناس ج حيعاً ولیس فردياً أو خاصاً بفرد فرد. وهذا يدل على 
أن موسى بن ميمون لم يتقيد بالعقيدة الدينية حين راها 
تتعارض مح ما يقضي به العقل. 

وفيا يتصل بصفات الله يأاخحذ موسى باللاهوت 
السلبي» أعني القول بأنه لا يكن وصف الله بصفات ثبوتية» 
بل فقط بسلوب» لان الله ليس کمثله شيء. هذا لا یکن 
وصف الله بأية صفة إلا إذا كان معناها بختلف تماما عن المعنى 
المفهوم منہا في الاستعمال اللغوي العادي الخاص بالانسان. 
ولهذا ينبغي أن تفهم كل الصفات التي ننسيها إلى الله على 
اساس انها تختلف تماما عن نفس الصفات منسوية إلى 
الانسان. وهذا ينطبى أيضاً علل صفة الوحود» فالله موجود لا 
كالموجودات . ويدعو ميمون إلى المضى في السبيل السلبيء 
لأن من شأنه استبعاد كثر من الصفات الزائفة التى تنسب إلى 
اله . ۰ 

أما المعرفة الامجابية فيا يتعلق بالله فإنها تختص فقط 
بتدبير الله للكون. وما في الكون من نظام يكشف عن الحكمة 
الإلمية . ومثل هذه المعرفة هي التي منحها الله لموسى» حسب 


موسی (بن میمون ) 


ما ورد ف سر الخروج (اصحاح ۳(. وعلم الانسان هو في 
هذه الحدود. وأفعال الله هي الحوادث الحارية في الطبيعة. 
ومن شانها ألا تهدم» بل هي بالأحرى تديم النظام الثابت 
للطبيعة» بجا في ذلك حفظ النوع البشري وسائر الأحياء. 


والله هو العلة الفاعلية والعلة الصورية والعلة الغائية 
للكون. والله فعل حض. وعقل حض . وياخحذ عن الفارابي 
قوله إنه ما دام الله لا يعقل إلا ذاتهء فإنه هو العقلء 
والعاقل » والمعقول في ان معا. 

ويقرر ميمون أن العام حادث وليس قدياًء لأن القول 
بقدم العا من شأنه أن يذمر الاسس التي تقوم عليها 
الشريعة » عا يدل على أنه لم يكن عقليا إلا في الحدود القي لا 
تتعارض مع صريح الشريعة الدينية . 

والنبيي لا بد أن تتوافر فيه قدرة عقلية متازة وقوة تخيل 
عتازة. فإذا ما وجدت هاتان القوتان واقترن با السلوك 
الصالح» كانت النبوة ظاهرة طبيعيةء ولا يكن حرمان 
صاحبها منها. والقدرة العقلية للنبي شيهة» على الأقل في 
النوع» بالقدرة العقلية التي لدى الفلاسفة ؛ وهي تمكن النبي 
من قبول الفيض الرباني من العقل الفعالء الذي يكن من 
تحويل العقل بالقوة إلى عقل بالفعل . والعقل الفعال هو آخر 
العقول العشرة؛ ومجال عمله هو عام ما تحت فلك القمر. 
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نشرات «دلالة الحائر ین» 


أول نشرة للنص العربي بحروف عبرية مع ترجمة إلى 
الفرنسية هي تلك التي قام بها سلومون مونك بعنوان: عا 
Guide des Egaréئs,3‎ vols, Paris, 1856- 1866‏ وقد أعید 
طبعها بالأوفست في سنة ۱۹٦۰‏ في باريس . 

: وترجمه إلى الانجليزية حديغا مع مفدمة وتعليقات‎ 
The Guide of the per : ڻlgia‎ « Shlomo Pinés ial 
„ plexed. Chicago, 1963 


ونشر النصر العربي بحروف عربية (مع ترجحة 
للاقتباسات من العهد القديم) في استامبول سنة ۱١۹۷۳‏ . 


نایر 

Jean Nabert 

ولد ي أيزو ×14 [ باقليم الروفينيه في جنوب شرقى 

فرنسا ] سنة u AA!‏ وتوف في yلں 11٤1‏ ( فی اقلیم بربتاني ) 

سنة ۱۹٦١‏ . وكان أستاذاً في ليسيه سان لو 1 - 5١٤‏ سنة 

٨ ۸‏ ول ليسيه لر ست B6‏ سنه ۷٧٢:“ ٩‏ ول ليسيه متس 
.n ٥‏ 


تأثر نابر بكنت من ناحية » وببرجسون من ناحية 
أخرى . وتنبع فلسفته من التأمل في الشعور ( الوعي ) . وفي 
كتابه « التجربة الباطنة للحرية » ( سنة ۱۹۲۲ ) - القى كانت 
رسالته لنيل الدكتورة نجد تأثير هاملان أيضاً . وفيها يقرر 
نابير أن التجربة الباطنة للحرية لا تقوم إلا على الشعور 
وحده . وليس هناك وسيلة أخحرى لبلوغ الذات القاعلة . 
ومقولات الحرية » في التجربة‌الباطنة ليست مستعارة من أشكال 
المعرفة الموضوعية . والتجربة الباطنة للحرية > وإن كانت 
تتركز في تاريخ فردي ٠‏ فإنها لا تتفصل عن تاريخ القيم 
الانسانية ‏ وإن كان ثمة تجربة باطنة للحرية » فإنها تتأسس 
على واقع الفعل الذي يتخللها ويفسر أشكاهها المختلفة . على 
كل حال ينبغي عدم قصر التجربة الباطنة للحرية على 
الشعور بحرية الإرادة . وإن كان الشعور بحرية الإرادة 
وهما ‏ فإن الحرية لن تضار إلا في الحالة التى نبدأ فيها بالخلط 
بينها وبين حرية الاستواء #٠٣٠١6؟؟افما‏ بأن ننقل الى العلية » 
التي تعطي الفعل » الكيفيات النفسانية كشعور غير مستقر . 


0 + 


وفي كتابه « عناصر من أجل تكوين أخحلاق » ( سنة 
۴۳ ) يقرر « أنه ينبغي أن يكون من الممكن للشخص أن 
يريد القانون الأخلاقي » وليس ثم بحث أهم من البحث عن 
الدوافع المحضة للأخلاقية > ونقصد بذلك تعيين الإرادة 
بواسطة اهتمام مباشر بالقانون» الذي هو بيثابة انجذاب 
حض بيارسه العقل على الذات . ولا شك في أن هذا 
الاهتمام ليس حسياً ؛ إنه يعبر عن العقل المباشر لامتثال 
القانون في شعور الانسان . لكن من الحتى أيضا أن ما في هذا 
الدافع من جانب ذاتي هو الذي مجعل العقل ذا فاعلية ء 
وجعله ينزل في إرادة واقعية » ( ص .)٠١١۷ - ۱١١‏ 
والمطلوب في الأخلاق « أن نحصل من الطبيعة » ولي 
الطبيعة » ومع ميول الإنسان - على مشاركة في السعى لتحقيق 
غايات ليست من الطبيعة » ( الكتاب نفسه » ص )٠١١۷‏ . 
والعقل المحض لا يستطيع الحصول على هذه النتيجة : بل 
الشعور بالاشباع والرضا الناحمين عن فعل مطابق للمقتضيات 
العقلية والرغبة في بث المزيد من العقلية في حياة اللإنسان _ هما 
اللذان يبان أنوار العقل الديناميكية المفتقر إليها . والقهر 
لمنتظم الأعمى للميول «يحرمان الوجود شيا فشيئاً من كل 
قوة » وكل عصارة» برده الأخلاقية الى الشعور بقانون لا 
يمكن بعد أن ندرك كيف يكن أن بحب ويراد » ( الكتاب 
نفسه ص ۱۰۷ ۔ ص ۱١۸‏ ) . 

وهكذا يريد نابر أن خقف من تشدد القانون الأخلاقى 
عند كنت _ بواسطة العاطفة والإرادة والمحبة. فالقانون 
الأخلاقي يجب أن يحب ويراد » إلى جانب توقيره والالتزام 


په . 


كذلك يطالب نابر بألا تؤخذ الفضيلة لذاتہاء لأا إن 


ناتورب 


صارت كذلك سرعان ما تنفد » لأن الأنا بتوقف حينثذ عن 
الشك في ذاته > ويطلب له أن يستغرق نفسه في فكرة المزيد 
من القيمة . « إن الفضيلة » إذا انفصلت عن الغايات الى 

تحمل القيم ٠‏ تصير غير مكترثة لادة الأخحلاق» وترد الواجب 
كله إلى نية في الفضيلة . ويميل طبيعي يرى الأنا » وقد صار 
مهتا بذاته ووجوده الخاص أكثر من اهتمامه بالقيمة الذاتية 
لأفعاله » نقول : برى الأنا أن أفعاله تصفر شيئاً فشيئا من 
المعنى . . . ويلوح أنه لا شك في أن الاهتمام الموجه الى 
الفضائل وحدها يصرف الوعى عن النظر في الغايات » التق 
هى شروط تحقيقها » وبجفزه علل اعتقاد أن هذه الغايات هى 
في الحقيقة غير مكترث ها إذا ما قورنت بالفضائل التى 
تزودها فقط بالفرصةلكي تمارس. ولو كان على الفضائل أن 
تقبل أن تكون في خدمة الغايات وأن تفنى فيها » إن صح هذا 
التعبير » وأن تجرد هكذا من استقلاهها الذاتي . فذلك لأن 
هذه الغابات هي التر همان الضروري للقيمة في العام . 
واللحظة التي فيها يمكن الفضائل أن تدعى القيام بذاتها 
ستكون هى اللحظة الى تكون فيها الأحلاقية قد استنفدت 
مهمتها في هذه الدنيا» ( الكتاب نفه» ص ۲٠١‏ - 
۷( . 

وله أخيراً كتاب بعنوان : « بحث في الشر» (سنة 
٠‏ ) يتناول البحث في الجانب غير القابل للتبرير في العام 
وفي الحياة . 


ناتورب 
Paul Natorp‏ 
فيلسوف ألماني من مؤ سسى الكنتية الحديئة . 
ولد فی دسلدورف فی + ينابر سنه Ao‏ « وتوفي ٤‏ 
ماربورج في ۱۷ اغسطس سنة ۱۹۲٤‏ . تعلم في جامعات 
برلین وبول واشترسبورج . وعين مدرسا مساعدا ف ماربورج 
سنة ۱۸۸1 وأستاذاً مساعداً في سنة سنة ۱۸۸٩‏ . وأستاذاً ذا 
كرسي سنة ۱۸۹۲ حت وفاته . وي سنۀ ۱۸۸۸ کان يدير 
تحرير محلة « الكراسات الشهر ية الفلسفية « Philosophische‏ 
Monatshefte‏ . ثم تولى نشره حفوظات في الفلسفة 
التنظمية » ( سلسلة جديدة ) في سنة ۱۸۹١‏ . واشترك مع 
هرمن كوهن في الاشراف على اصدار سلسلة من المؤلفات 


of 


الفلسفية بعنوان : «أعمال فلسفيa‏ « Philosophischeê‏ 


„ Arbeiten 
أساسه كنت وأراد أن يطبقه عل المثالية العلمية والأخلاقية‎ 
والحمالية والدينية . وتأثر هرمن كوهن واتجاهه الى تجديد‎ 
الجحديدة بعامة . فرأى أن ما هو مهم في کنت هو اکتشافه‎ 
للمنهج المخالي بوصفه أساسا نقديا وتبريرا « للحقائق » الكبرى‎ 
رأی أن في منہح کنت وفلسفته أمورا عديدة تحتاج الى تعديل‎ 
أو إصلاح . كذلك لاحظ أن بعض اراء المدرسة الكنتية‎ 
الجديدة في ماربورح تشابه مثالية فشته وهیجل» ولکنه آبرز‎ 

فروقا عميقة فيا بين هؤلاء . 

ولا توفي کوهن في سنة ۱۹۱۸ أخذ في استعراض ماقام 
به کوهن من تفسیرات لذهب کنت › وما اسهم به في 
الكنتية الحديدة » فرأاى أن في مذهب كوهن فجوات وأمورا 
غير يقينية فيا يتصل بهل ينبغي توحيد العلم عند الجذور أو 
في القمة . 

على أن الكتاب الرئيسي لناتورب هو : 
الصور عند أفلاطون » مدخل الى المثالية ‏ ( سنة ۱۹۰۲ ) . 
الفلسقية عند اليونانيين » م حت ٤‏ نظریات الم سسين 
الملحدثين للعلم والفلسفة . وفيه يريد أن رر نفسير نظرية 
أفلاطون في الصور - من التأويلات النفسانية والميتافيزيقية التي 
خحاض فيها مفسرو أفلاطون منذ أيام أرسطو حى الآن . 
ورأى أن « الصور » الأفلاطونية ليست أشياء » ولا أمورا من 
عام اخر 0 بل هي فوانین ومناهج انپا الأاساس النطقي 
ا > أعني على ضرء 
بالدفاع عن وجهه نظره هذه ٤‏ فى اض ألقاها ف حامعه 
برلین . 

وف کتابه « الأاسس ال أن طقية للعلوم الدقيقة » 
(ليبتسك » سلة )۱۹١٠١‏ بحث عن الأسس النطقية 
للعلوم وحاول رد الوقائم العلمية إلى الصيرورة . 

وبعد الحرب العالية الأولى ازداد اهتمامه بمسائل التربية 
والاجتماع وفلسقة التاريخ والقلسفة السياسية فأصدر في 


مذهب 


التربية كتابه « تربية الزمالة » ( برلين » سنة ۱۹۲١‏ ) » وفي 
الاجتماع كتابه : « الفرد والحماعة » (سنة ۱۹۲١‏ ) » وي 
فلسفة التاريخ كتابه : « عصور الروح » ( بنا ۱۹۱۸) » 
وني فلسفة السياسة كتابه : «المثالية الاجتماعية » ( سنة 
° ) وفيه يدعو الى اشتراكية مثالية . 


« نظرية المعرفة عند ديكارت » 
Descartes’ Erkenntnis theorie , 1882‏ - 
« الدين في حدود الانسانية » 
Religion innerhalb der Grenzen der Hurmanitat , 1894‏ - 
« التربية الاحتماعية » 
Sozial pãdagogik , 1899‏ - 
« نظرية الصور عند أفلاطون » 
Platons Ideenlehre , 1903‏ - 
«الأسس المنطقية للعلوم الدقيقة » 
Die ْlogischen der  e€exakten‏ 


Wissenschaften , 1910 


Grundlagen 


- Philosophie , ihr Problem und ihre Probleme , 1911 
» الملسقة : مشكلتها ومشاكلها‎ « 
K علم | لنفس العام‎ 1 


- Allgemeine Psychologie , Bd . I, 1912 


» الالماني ودولته‎ J 
- Der Deutsche und sein Staat , 1924 
مراجع‎ 
- Die Philoso-hie der Gegenwart In 


selbstdarstellungen , Bd . I ( 1925 ) 


فيه یعرض مدهبه بنفسه 
H . Bellersen : Die Sozial padãgodıik Paul Natorps .‏ - 
Paderborm , 1928‏ 
A. Buchenau : Natorps Monismus der Erfahrung‏ - 
und das Problem der Psychologie . Langens alza ,‏ 
. 1913 
Ernst Cassirer : « Paul Natrop »‏ - 


v . 30 ( 1925 ) „pp . 273 - 298 . 


„, in Kantstudien. 


ندونصل 
Maurice Nédoncelle‏ 
ولد في ۳۰ اکتوبر سنة ۱۹۰۰؛ وتو في ۲۷ نوفمبر 
سنة ۱۹۷٩‏ في استراسبورج . 
وكان أستاذاً للفلسفة في «كلية اللاهوت الكاثوليكى» 


وتقوم فلسفته على فكرة «الشخص» ٤۸۸٥۲ءم‏ 4ا . 
وقد عبر عنها في رسالة الدكتوراه التي حصل عليها في سنه 
۳ gوعنوانہاً:‏ «تبادJ‏ lلضgaرlٽ« Réciprocité des‏ 
Consciences‏ . واحر كتبه بعلوان: «ما بين الذوات 
ilyطglgجlڊ Intersubjectivité et ontologie‏ . 

ونذكر من كتبه الأخحرى: 

«الشخص الانساني والطبيعة» 

- «نحو فلسفة في الحب والشخص» 

«الوعي واللوغوس» 

«استكشافات في النزعة الشخصية» . 

راج عله مالا تايبا Les Etudes al‏ 
sعuېاhiمesopااhم‏ » عدد ینایر - مارس سنه ۱۹۷۸ ص ۱۱١‏ 
1 بقلم eااعcں۴ jean‏ , 


اللفس 
في تحديد معنى النفس. وجد في تاريخ الفلسفة 
اتجاهان: اتجاه محدد النفس من حيث علاقتها بالحسم 
والآخر بحددها من حيث هي جوهر مستقل قائم بذاته. 
وفي الاتجاه الأول نجد أرسطو جحد النفس بأنيا: «كمال 
أول لجسم طبيعي الي ذي حياة بالقوة» وهنا تثور مشكلة 
العلاقة بين النفس والحسم: هل كل منا جوهر قائم بذات 
ويجتمعان معا كجزئين من كل؟ أو النفس هي الصورة 
الجوهرية لجسم عضوي (آلي)» وتبعا لذلك فإنها الصورة 
والميولى لجوهر مركب واحد هو الكائن الحي؟ في هذه الحالة 
الأخيرة» وهذارأي أرسطوء تكون الوحدة بين النفس 
والحسم شبيهة بالعلاقة بين الشمع والطابع المطبوع فيه». وي 


هذه الحالة أيضاأًء لا توجد نفس منفصلة عن جسم ما دامت 
هي صورته؛ وبالتالي هي تفنی بفناء بدنا. 
أما في الاتجاه الثاني ويثله أفلاطون وديكارت.» فإن 
النفس جوهر لا ماديء قادر على الوجود بنفسه مستقلاً عن 
البدن. وفي هذه الحالة توجد النفس قبل قبل الجسم الذي ر 
فيه» وبعد انفكاك صلتها به. ومن هنا يؤکد خلودها. 
واللفظ : « نفس »سواء في العربية وقي اليونانية واللاتينية وما 
انحدر منها من لغات صوتية مأخوذ من التنفس» هبوب 
الريح. فالكلمة اليونانية ×٣‏ من الفعل 
سع×ا y(يتنفس‏ )+ والكلمة اللاتينية المناظرة 
anıma‏ مأنحوذة من الكلمة اليونانية cveuoç‏ 
(=ریح). . وتقال ف صيخة امذكر animus‏ معن مدا التفكر 
بوصفه أسمی من ال ة”"«ة التي هي مبدأً الحياة. وال 
animus‏ هو أيضاً مقر الوجدانات والشجاعة. وفي العربية 
«الروح» قريبة من «الريح». 
وهذه التفرقة بين 1۳4”ة ووا" اه قد بعثها في العصر 
ا لحاضر كارل جوستاف يونج » العام النفساني» وأطلق "١ة‏ 
على العنصر المؤنث. وداه على العنصر المذكرفي النفس 
العميفة التي يضعها في مفابل الشخص ه4١٥0١۴۲ءم.‏ وهو يفهم 
الشخص ,٥:۲ءم‏ بالمعنی الاشتقاقی اللاتينى للكلمة آي : 
قناع؛ ويعرفه بأنه الطباع الخارجي للفرد. وهكذا فإن ال 
ania‏ وال ساصامه يثلان الشخصية الباطنة اللاشعوريةء 
وهي مكملة للشخصة الخارحية. 
ولا كانت النفس هى مبدأً الحياةء فإن الكائنات 
المتنفسة هى الكائنات الحية » وهذا أظهر في اللغات الأوربية 
حیٹ كلمة 1مھ تدل على الحیوان . 
وقد ييز في اللغات الأوربية بين (.۴) ۳ة أو 
See )6.(‏ وبين esp‏ أو Geist‏ على أساس أن ال عصة 
)5ee1(‏ هي ميدأ الحياة العضوية » وأن Gest) esprit‏ )هي مدا 
التفكير العقلي أو العقل . ويفرق البعض بينہماأ على الحو 
التالي: «ال عة هي 4٣٤‏ من حيث هي مرتبطة بالجسم في 
وجودها وفعلهاء وهى ااام من حيث ان من الممكن أن 
تكون منذ الآن مستقلة عن الجسم في أفعاها. والتمييز بين 
ania‏ و sںu٤اااspP‏ لیس یعنی شیئا انحر غر ھذا» A. Mager)‏ 
ذکره ۸.131٩‏ في كتابه «علم النفس التأملى» ج۲ ص 
6( 


وإذا استقرينا الآيات القرآنية التي وردت فيها الكلية 
«روح» والكلمة «نفس» - وجدنا آن «الروح» تستعمل عى 
إهي» کےا ف الآيات : #وأیدناهبروح القدس 4 (البقرة CAY‏ 
«(Yor‏ ل وکلمته ألقاها ی مریم وروح منه ‏ (النساء 
١,؛ ‏ ينزل الملائكة بالروح من أمره (النحل ۲)ء قل 
الروح من أمر ربي ¢ (الاسراء ۰)A‏ ۾ يلقي الروح من أمره 
عل من يشاء من عباده لينذر يوم التلاق 4 (غافر ۵( 
لإتعرج الملائكة والروح إليه4 (المعارج :¢ يوم يوم 
الروح واللائكة صفَاً رالا ۸( - ففي کل هذه الآيات 
إهي يتنزل من الله » ويقرب من معنى الكلمة (اللوغوس). 

وفي مقابل ذلك نجد أن كلمة «نفس» تدل على معنى 
إنساي خالص› وغالاً بمعنی دات الانسان» ومیداً ا جياه فيه - 
کا في الآيات: ثم توفی کل نفس ما کسبت € (البقرة 
(TA!‏ ولا کلف نفس لآ وسعها 4 (البقرة «(TT‏ 
وكتبنا عليهم فبها أن التفس بالتفس ‏ (الائدة ٤١‏ ولا 
تكسب كل نفس إلا عليها ‏ (الأنعام »)٠١١‏ يوم تأي كل 
نفس ادل عن نفضها 4 (اللحل (1١۱‏ وهذا فان النفس 
مائتة كا في الآيات: # وما تدري نفس باي أرض توت 4 
(لقمان .)۴١‏ لكل نفس ذائقة الموت ثم إلينا ترجعون ‏ 
(العنكبوت .)٥۷‏ 


وفي الاستعمال الاصطلاحي الفلسفي ميز بين النفس 
والروح» وجعلت صفة الروحية من صفات النفس في بعض 
البعض الآخحر يصف النفس بأنها مادية . وفي 
هذه الحالة يعنون بالروحية حين توصف بها النفس: 
اللامادية_ فالروحية تقتضي اللامادية. 


لكن العكس ليس بصحیح › أي أن اللامادية لا 
تقتضى بالضرورة: الروحية . فمثلا العلاقات بين الأشياء 
هى لا مادية» لكنها ليست روحية: مثل العلاقة بين العلة 
والمعلولء العلاقة بين الوسيلة والغاية . 

وتتميز النفس بخاصيتين أساسيتين هما: الروحيةء 
والجوهرية ؛ ولكن من الصعب التوقيق بين كلتا الصفتين› 
لأننا في العادة ننظر إلى الجوهر في المقام الأول على أنه مادي . 


ويمكن تعريف الروحية بأنها: صفة الموجود الذي 
وحوده وأفعاله مستقله استقلد جوهرياً عن اده . 


الذاهب» بینم 
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نل ن 
Leonard Nelson‏ 
فيلسوف نقدي أل ماني ومؤسس مدرسة فريس عاا۴ 
اللديدة. 
ولد في برلین في ۱١‏ يولیو سنة ۱۸۸۲ء وتوفی في 
جيتنجن في ۲۹ اكتوبر سنة ۱۹۲۷. درس الفلسفة 
والرياضيات وصار مدرساً في جيتنجن سنة | ۹. وي سنة 
۹ صار أستاذا مساعداً في جامعة جيتنجر 
أى لسرن فى كتاب تقد المقل الحض: لكت ب 
في المنح أهميته تقوم في الفحص النقدي عن قدرة العقل 


0 تفسي ره من جانيي لر عتن : 


نلسون 


على المعرفة. ولا كان الفيلسوف ياكوب فريدرش فريس 
)۱۸٤۳ -۱۷۷۳(‏ هو اکثر من اهتم بإیضاح منہج کنت 
النقدي. فقد انكب نلسون على دراسة مؤلفات فريس . وقد 
جعل من فريس موضوعاً لرسالة للحصول على الدكتوراه. ثم 
أنشا بعد ذلك «جعية ياكوب فريدرش فريس» وهدفها تنمية 
الفلسفة النفدية . وفي الفترة من سنة ۱۹۰٤‏ إلى ستة ۱۹۱۸ 
کان ینشر «السلسلة الحديدة لأبحاث مدرسة فريس» . 
وفل دافع نلسون عن «نقد العقل المحض» ضد اساءة 
اللزعة المتعالية 
jiJly transcendentalism‏ ع4 النفسانية . فاخحذ على الأول أنها 
تضحي بالجانب المنہجي في نقد العقلء وأخحذ على النزعة 
النفسانية اخحفافها في إدراك طابح المسائل القلسفية وحلوهاء 
وهى مستقلة عن التصورات النفسانية . وقرر هو أن مهمة نقد 
العقل هي بيان ترابط الأفكار في عملية المعرفة وبيان المعايبر 
الى بموجبها تطبق هذه الأفكار بواسطة تمل ل ' لنطوات المينية 
في المعرفة وإرجاع هذه الأفكار المترابطة إلى أصوها في مكانة 
المعرفة بواسطة النظرية النفسانية . إنه ليس من مهمه العقل 
إثبات الصدق الموضوعي للمبادىء التي يعبر بواسطتها عن 
هذه المعايير. وهذه المبادىء ذات طابع فلسفي أكثر منه 
سانيا . 
وطبق نلسون منهجه النقدي في ميادين أخرى: في 
الأخحلاق, والسياسةء والتربية وفلسفة القانون 
أهم مۇلفاتە 
Ueber das sogenannte Erkenntnis problem, 1908.‏ - 
Dıe kritische Ethik bei Kant, Schiller und Fries, 1914.‏ - 
Die Rechtwissenschaft ohne Recht, 1917.‏ - 
Die neue Reformation, 2 Bde, 1918.‏ - 
Volesungen über die Grundlagen der Ethik, 3 Bde,‏ - 
Leipzig 1917- 32.‏ 
Spuk, Einweihung in das Geheimnis der wahrsager-‏ - 


kunst Oswald Spenglers, Leipzig, 1921. 


مراجع 
Minna Spechtund W. Eichler: Leonard Nelson zum‏ - 
Gedãchtnis. Frankfurt, 1953.‏ 
A. Kronfeld, ın Abh. der Friessche Schule, N.F. 5‏ - 
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Friedrich Nietzsche 
فيلسوف ألاني» مؤسس فلسفة القوة» ومن أعظم‎ 
. الفلاسفة تأثيرا في القرن العشرين‎ 
لوحة حياته‎ 
عېهل الطلب:‎ 
ولد في ریکن (بالقرب من لتسن)‎ 6 
بمقاطعة سكسونيا ابنا لأحد القساوسة.‎ 
توی والده القس کارل لدفج تشه‎ A۸۹ 
انتقال الأسرة إلى ناومبرج‎ : ٠ 
دخل مدرسة الشوليفورتا بالقرب من‎ : ۱۸١4-۸ 
دخوله ي الحمعية الأدبية : «جرمانيا»‎ : ۱۸۹۳-۰ 
كان طالبا بجامعة بون (فصلين‎ : ۱۸٩٩ -4 
دراسيين في الفيلولوجيا واللاهوت) وتلميذا لرتشل ويان.‎ 
في جامعة ليبتسجح (أربعة فصول‎ : ۱۸١۷-9 
دراسية في الفيلولوجيا)» وكان فيها تلميذا لرتشل ؛ وي سنة‎ 
بدأت صلات الصداقة بينه وبين روده.‎ ٩ 
قضى مدة الخدمة العسكرية في‎ :۱۸۹۸ -۷ 
. ناومبرح‎ 
۱۸٦۹۸ ليیتسج . وني خحريف سنة‎ : 1۸34 -4۸ 
. تعرف إلى رتشرد فجنر هي ليپتسج‎ 
عهد الأستاذية:‎ 
صار أستاذاً مساعداً للفيلولوجيا‎ :۱۸۷4 -۹ 
القدية في جامعة بازل في فبراير سنة ۱۸۹4 قبل حصوله على‎ 
مایو‎ ۲٢ صداقته مع یعقوب بورکهرت؛ ويي‎ :٩۹ 
. ألقى درس الافتتاح عن ھومیر وس والفيلولوجيا القدية»‎ 
زیاراته لفجنر في تریشن بالقرب من‎ : ۱۸۷۲-4٩۹ 
صار أستاذا.‎ ۱۸۷١ لوتسرن؛ وني مارس سنة‎ 


من أغسطس إلى اكتوبر :۱۸۷١‏ عرض متطوع في 


حرب السبعين ؛ وني أكتوبر عاد إلى بازل» وفيها تعرف إلى 
أوفربك . 

۲ :: حضر حفلة وضع الحجر التأسيسي لمسرح 
بايرويت في مايو. 

: تعرفه إلى کیزلتس (بیتر جاست). 

٩‏ :-: اأقيمت الحفلات الموسيقية الأول في 
بایرویت . وتعرف إلى زيه . 

۱۸۷۷-7 : سنة إجازة. وقي سورنته عرف ملفيدا 
فون میزنبوج . اخحر حدیث له مع فجثر. 

۸ : نهاية العلاقات بين فجثر ونيتشه. في يناير: 
جدأ» إلى جنر . 
الشتاء في سورنته هم ریه وملفيدا. 


عهد التنقل : 

۹- ۱۸۸4: صار أستاذا على المعاشء يتنقل 
شارداً: ومن سنة ۱۸۸۴۳ إلى سنة ۱۸۸۸ كان يقضي الشتاء 
في نيس والصيف في سلزمارياء وفي الربيع والخريف يتنقل 
بين عدة أماكن منها البندقية التى كانت أحب البلاد إليه. وفي 
سنة ۱۸۸۸ اقام في تورينو. 

۹ : في فيزن » وسان مورتس › وناومبرج ؛؟ وأصيب 
بمرض خطير؛ وترك كرسي الأستاذية في بازل. 

VAAN‏ ي تاومیرح › وريشاء والبندقية» ومارینبادء 
وناومبرج »› واستریزا» وججتوة. 

۱ في جنوة» وریکوارو» وسلزمارياء وجنوة 
(وفيها يسمح آوپرا «کارمن» لمیزیه). 


۲ : في جنوةء ومسیناء وروما» ولوتسرن» 
وبازل» وناومبرح» وتاوتنبرج» وناومبرج مرة أخرى» 
وليبتسج › وربلو. ويي مارس سافر إلى صقلية ومن ابریل حی 
نوقمبر سنة ۱۸۸۲ : کانت صلاته مع لو سالوميه. 


JAA‏ في ربلوء وحنوة» ونس التي قضى ہا أول 
شتاء له فیهاء وقي ۱۳ فبرایر سنة ۱۸۸۳ توفی فجنر. 


› في نيس› والبندقيةء وسلزمارياء وتسوریش‎ : \AALE 
ومنتونا ونيس مرة أحرى.‎ 

وفي أغسطس زاره هينرش فون اشتين في سلزماريا؛ 
وفي سبتمبر التقى بالشاعر كلر. 

› ي بیس › والمندقية› وسلزماریاء وناومبرج‎ : \AAo 
وليبتسج › ون‎ 

AA“‏ :3 في نيس والبندقية» ولييتسج› (اخحر مقابلة له 
مع ارفن روده) وسلزماریاء وروتا» ونیس . 


VAAY‏ :+ ي نیس » وکانو بیو» وتسوریش› وکور» 
وسلزمارياء والبندقية» ونيس . 


AAA‏ : ف نیس › ونورينو» وسلزمارياء ونورينو 


محاضرات برندس عن نيتشه في جامعة کوبنہاجن بعنوان: 
«الفيلسوف الألماني فريدرش نيتشه» 
AAR‏ : نورینو 


ويينا. 

A4 °‏ : في ناومبرج عند أهه. 

۷ : وفاة أمه وعناية الخحته به في فيمار. 

۰ : وتونی نیتشه في ۲٠‏ اآغسطس سنة ۱۹۰۰ في 
فیمار. 
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«فریدرش نیتشه واحد من أعظم الشخصيات المصيرية 
في التاريخ الروحي للغرب» ورجل أقدار يرغمنا على اتخاذ 
قرارات نہائية » وعلامة استفهام رهيبة على الطريق - الذ 
حدده تراث الأوائل وألفا عام من المسيحية _ الطريق الذي 
سلكه الانسان الأوربي حى الآن. وقد حاك في صدر نيتشه 
أن هذا الطريق سيكون طريق الضلال» وأن الفكر قد ضل 
طريقه» ولا بد إذن من العودة إلى الوراءى عودة تحني رفض 
کل ما کان يعد حى الآن «مقدسأي و«خحیراً»» ووحقاً» . 
واسم نيتشه يرتبط بنقد جذري للدين» وللفلسغة» وللعلم 
وللأخلاق . لقد حاول هھ ععاولة جبارة هي نهم کل 
تاریخ العقل عل أنه تطورٌ كل مراحله أعيد التفكر فيها 
وينبغي تقويم كل مرحلة منها وفقا لقانونها الخاص با. 


واعتقد أن في وسعه أن يضمن» على نحو اجا تاریخ 
الانسانية الأوربية. وفي مقابل ذلك نجد نيتشه يقابل الماضي 
برفض قاطع ودون تحفظ ؛ انه يرفض كل منقول ويدعو إلى 
حول جذري . ا نیتشه صل الانسان الأوري إلى تقاطم 
طری. وهیجل ونیتشه هما معا الشعور التاربخي الذي يعود 
على نفسه ويتأمل في كل ماضى الغرب ابتغاء تقدير قيمته. 
وكلاهما يقف عن قصد في داثرة المفكرين الأوائل اليونانيينء 
وكلاهما يعود إلى الأصول»› وکلاهما هيرفليطي النزعة. 
والعلاقة بين هيجل ونيتشه هي العلاقة بين «نعم» تقبل كل 
شيء و«لا» تعارض في کل شيء. وهيجل يفلح في القيام 
بعمل تصوري هائل وذلك بإعادة التفكير في كل أطرار الفهم 
الانساني للوجود وتكميلهاء وبالجمع بين كل الموضوعات 
لمتناقضة في تاريخ اليتافيزيقاء حمعها في وحدة عليا من 
مذهبه» وباقتياد هذا التاريخ على هذا النحو إلى نتيجة . أمافي 
نظر نيتشه» فإن هذا التاريخ نفسه ليس إلا التاريخ الطويل 
جدا لغلطة» وهو بحاربه بحماسة لأ اعتدال فها وبجدل 
عنيف وهو في كراهيته الغاضبة ومرارته الساخرة شديد 
الاتهام وسوء الظن . إنه يتجلى لنا مليئاً بالعقلء لكنه أيضا 
مسلح بكل ألوان المكر والدهاء المستورة التي هي من شيمة كاتب 
الرسائل الهجومية . ومن أجل نضاله» يستخدم كل الأسلحة 
التي حت تصرفه : : تحلبله النفسي الدقيق » سخريته اللاذعةء 
حماسته» وخحصوصاً أسلوبه. وهو في هذا يذل ذاته کلهاء 
لكنه لا بحرص على تدمرر الميتافيزيقا بطريقة تصورية. فهو لا 
يحطم مستعينا بوسائل الفكر المجرد للوجود؛ إنه يرفض 
التصور امعءممءء ويناضل ضد النزعة العقلية» وضد انتهاك 
الفكر للواقح . ونیتشه عارب الماضي على جبهة واسعة . إنه 
يناضل لیس فقط ضد النقرل ٣‏ 0ااال۲a)‏ الفلسفي > بل وأيضا 
ضد الدين وضد الأخلاق التقليدين. ونضاله بتخذ شكل 
نقد واسع للحضارة» وهذا أمر بالغ الأهمية» (اويمجن فنك : 
«فلسفة نیتشه»» ترجمة فرنیة» ص ۱۰١ ٩‏ باريس سنه 
.)۵٥‏ 

ذلك أن نيتشه رأى أن الانسانية قد عاشت حت الآن 
على عبادة أصنام» أصنام في الأخلاق» وأصنام في السياسة 
وأصنام في الفلسفة . هذا رأى أن مهمته هي الكشف عن هذه 
الأصتام وتحطيمها في كل ميدان من هذه اليادين الثلاثة. 
ولنبدأ بالأخلاق. 


تعطيم أصنام الأخلاق. 


وللقيام هذه المهمة يتخذ نيتشه منهجاً للبحث خاصاً. 
فا منهج الخاص بالبحث في الأخحلاق له ثلاث خطوات : الأولى 
هي أن نصنف الأحكام الأخلاقية التي صدرت في الماضي 
عند ختلف الشعوب ؛ ومن هذا التصنيف يتوافر لدينا تاریخ 
عام للأخلاق . فإذا انتهينا من إعداد هذا التاريخ. فعلينا أن 
نقسر الوقائع الأخلاقية ونعرف ما تدل عليه » فنحدد أي نوع 
من الناس كانت عندهم هذه الأخحلاق» وما الصلة بين 
طبائعهم وأحواهم النفسية وبين هذه القيم الأخلاقية التي 
اتخذوها. ثم تلي هذه الخطوة حطوة أخحيرة» هى خطوة الحكم 
على كل صنف من هذه الأصناف› فنعلم حينئذ أي الأصناف 
أقدر على البقاء في الحياة والارتفاع بها والسمو بطبيعتها . 


والخطوة الأول قد قام ہا الأخلاقيون الانجليز من 
قبل أمثال استيورت مل واسبنسر ولبؤك وتيلور. وهؤلاء 
عرفهم نيتشه ودان هم بالكثير من الملاحظات في هذا الباب. 
لكنہم لم يستطيعوا أن مخطوا الخطوتين التاليتين» فكان على 
نیتشه أن خخطوهما. 

وأول نتيجة استخلصها نيتشه باستخدام هذا ا منج هي 
أنه رأى أن هناك أنواعا عدة من الأخحلاق» وأن لكل نوع منبا 
طابعه الذي يميزه» وأن هذا الطابح الخحاص إغا نشأً عن كون 
مصادر الأخلاق عديدةء وأن المعايبر والقيم الأخلاقية بخلقها 
أناس ختلفون . واخحتلاف الأخلاق عند الناس يذل على أن 
جموعة من الأحكام الأخلاقية بعيا لا يكن أن يرجعها 
الانسان إلى النوع الأنساني في ذاته «وإغا هي ترجع إل وجود 
شعوب وأجناس إلخ» شعوب تريد أن تؤكد ذاتہا بإزاء 
شعوب أخحری» وطبقات تريد أن تجعل بينها وبين الطبقات 
الآدی مہا حدا فاصلا . 


ثم إنه جب التفرقة بين الفعل الأخلاقي . وبين الحكم 
الأخلاقي . فالحکم الأخلاقي على الأفعال غبر ثابت وغتلف 
باحتلاف الناس. وله دوافع عدة تؤدي إلى إصداره على النحو 


وهنا محمل نيتشه على كل الأحكام الأخلاقية التي 
أصدرتا الانسانيةء سينا - في تحليل دقيق - الينابيع التي منہا 
استقيت هذه الأحكام» كاشفا عن المصادر الحقيقية القَوية معا 
التي تصدر عنہاء فاضحا الأوهام التي وقعت الانسانية في 
أحابيلها حى الآنء والتي أوقعت هي نفسها فيها عن طريق 
الغالبية العظمى منهاء وهي الطبقة المنحطة . وانتهى من هذا 
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إلى نظريته المشهورة في التفرقة بين نوعين من الأخلاق: 
أخلاق السادةء وأخلاق العييد. أي الأحلاق التى كان 
مصدرها الممتازين من الانسانية. والأخلاق التى كان 
مصدرها رعاعها والطبقات المنحطة فيها. ۰ 

قال نيتشه : «في أثناء رحلاتي التي قمت بها خلال أنواع 
الأخحلاق الرفيعة أو الوضيعة التي سادت العام » والتي لا زالت 
تسوده حی اليوم› لاحظت وجود عدة صفات معينة بدت 
مقرونة بعضها ببعض. وظهرت دائما في وقت واحد. حتى إني 
استطعت أن اكتشف وجود نوع رئيسيين من الأخلافق 
ختلفين اختلافا جوهرياً: فهناك أخلاق للسادةء وأخرى 
لعي وذلك لأن تحديد القيم الأخحلاقية اقام به: إما 

جنس السادة المسيطرين الشاعرين شعوراً کاما والفخورين 
ه طويلة تفصل بینہم وبين الجنس المسود 
المغلوب؛ أو قام بهذا التحديد جاعة الأتباع والرعية والعبيد 
المنحطين من كل الأنواع». 

إذن ترجع الأخلاق في مجموعها إلى طابعين أو صنفين 
رئيسيين : أخلاق السادة.ء وأخحلاق العبيد. 

ذلك لأن الحضارات الكبرى نشأت في البدء بأن قامت 
طائفة من الأرستقراطيين المتازين» على شكل حيوانات 
مفترسة شقراءء تذرع الأرض في اسيا وأوربا وجزر المحيط 
اهادي مغيرة على كل الأراضي التي تمر با. وعلى هذا النحر 
نشأت الحضارة اليونانية» والرومانية » وارمانية. 


نو جود ماأقة 


فإدا مرت هذه الطائفة بشعب من الشعوب أخضعته 
وفرضت عليه سلطانہاء واحتقرته وباعدت ما بینېا وبینه من 
مسافات. مكونة طبقة خحاصة متمايزة من الطبقة المسودة 
والرعية . واحترعت لنفسها شرعة من القيم الأخلاقية تؤكد 
ہا سيادتہا واستمرار سطوتها وسيطرتبا . «فالأحكام الشرعية 
التي تصدرها الطائفة الحربية تقوم على قوة جسمية وصحية 
زاهرة» وتراها تعنى بكل ما يتصل بالقوة والغزو والحرب 
والمخاطرة والصيد والرقص والألعاب البدنيةء وعلى العموم 
كل ما يكشف عن حيوية فياضة حرة مسرورة» . 

أما تحديد القيم الأخلاقية عند الرجل من أبناء هذه 
الطبقة فمتصل بطبيعته واطماعه والمركز الذي هر فيه بالنسبة 
إلى الطبقات التي في مركز أحط من مركزه. 

فهو يسمى «الجيده من بين الناس من هو قرينه 
ومساويه ي القوة والكمال؛ ويسمى «الرديء» من هو أُحط 
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منه مكانة ومن محخضع له. ومن هنا فإن أحكام الخبر والشرء 
وكل القيم الأخلاقيةء تقع على الأفرادء لأعلى الأفعال الذين 
يأتونپا. 

وهذاالارستقراطي معب للغزوء معتر بقوته» قاس على 
نفسه وعلى الأخرين. يحتقر الرحة ويشمئز من الضعف 
والضعة و تيح أنواع الاستخذاء . وأبخض شي ء لدیه الكذبُ 
ونحوه من نفافق ملق . ولا يتسامح › ولا يعرفا أنصاف 
الحلولء والمساومة» والمداهنة. 


لكنه مع ذلك ييل إلى العفو عن الأخرينء لا لأنه 
يحب العطف. لكن لأن قوته غزيرةء فتراها تفيض بنفسها 
على الآخرين. ومع هذا فإنه لا يقبل مطلقا من الآخرين 
العفو لأنه بقوته يأخذ ما له دون أن ينتظر حت يتفضل به 
عليه الأخحرون. 
ولا بحفل بالحياة ولا إعمهاء ولا بالطمأنينة والسلام ؛ 
إنه جد النعيم في الانتصار والقوة ة والتحطيمء ویشعر بسرور 
عمیقی وهو يعڏب الأخحرين. وما يقذم إله من شر يقابله 
بالمئل» بل بأضعافه . وهو يقس التقاليد والماضي » ويتخذ 
من ذکریاته الا للتفاخحر وينبوعا للقوة. لمذا فهو يوار 
اداد ويقدم لأرواحهم القرابين. ولا يلبث هؤلاء شيا شیا 
فشرعا حیی يصبحوا اهته التي يعبدها . ولي عبادته هم يقڏس 
صفاته النبيلة هو نفسهء ومجعلهم رمزا لکل القضائل التي 
يتحلى بها الأرستقراطي . 
ولا كانت هذه الطائفة هي الأفلية داثيأء فإنها تعمل 
جهدها كي تحافظ على صفاعهاء وتظل نقية لا يتطرى إليها 
الانحلال من جراء اتصال الشعوب المسودة أو الطبقات الدنيا 
ہا. ومن أجل هذا تعنى بالتربية» وبكل ما يتصل بحياة 


الأسرة» حی تضمن لنفسها استمرار السيادة والبقاء, 


لكنء هل يرضى المسودون والرعية عن هذه الحالة 
التي وضعهم فيها الأرستقراطيون؟ کلاء بل حاولون أن 
بٹوروا علیھا ویتحرروا منہا .۰ ولا کانوا ضعافاً لا يستطيعون 
أن يقابلوا عمل الأرستقراطين بالثلء فإنہم یخلقون قے 
أخلاقية جديدة تخالف القيم التي وضعها الارستقراطيون : 
فيعدٌون شرا ما يراه هؤلاء خیرا والعكس بالعكس . فإذا 
كانت صورة الرجل الجيد عند الارستقراطيين هي صورة 
الرجل المحارب المغامرء الذي يريد السيطرة والغزوء ويفيض 


بالقوةء ويحتقر التواضع والجبن» ولا يعرف الرحة والتلطف - 


فإن صورة الرجل الخبر عند الأخرين» عند هؤلاء العبيد 
والمسودين» هي صورة الرجل المسالم الوديع › المتواضع › 
الذي لا مطمع له في غزو ولا رغبة له في سيادةء والذي 
بحسب الضعف فضيلةء والتعاطف والرحة أسمى القيم 
الأخلاقية . وبين تجد الأرستقراطيين يقبلون على الحياة» 
يريدون أن يعلوا با ويجعلوها خحصبة مليئةء جد العبيد 
يعزفون عن الحياة ويتشاء مون منهاء وينظرون إليها في شيء من 
الجزع وعدم الثقةء وكأنها شيء ميف أمامهم فالسود لا 
يثق» ويركن إلى الشك داثاً. وبينا كان الأرستقراطي يفرق 
بين وال حيد» و«الرديء»» ترى العبد والمسود يفرق بين «الخر» 
و«الشرير». ومن هو الشرير في نظره؟ الشرير هو بالطبع هذا 
الذي أخضعه وأثار في نفسه الخوف منه» هو هذا 
الأرستقراطي القوي السيّد المسيطر. فالشرّ في نظره إذن هو 
القوة والبطولةء هو كل هذه الصمات النبيلة التي امتاز با 
الأرستقراطي وكانت سر تفوقه وسيادته . وإذا كانت الصراحة 

هي الطابع الرثيسي في أقوال الأرستقراطي. تجد المسود لا 
يستطيع أن یکو صرججا بسبب جبنه وضعفهء فیلجاً إلى 
المكر والمداورة والمراوغة . والنفاق أظهرٌ طباثعه 

لکن المسود لا يستطيع أن يسمي هذه ! الصفات التي 

جلها ويرى فيها الخ بأسماثها الحقيقيةء وإغا يقلب القيم 
ويسميّها بعكس ما هي عليه في الواقع : فيسمي العجز: 
وإحسانا وطيبة» ؛ ويسمي عدم قدرته على رد الفعل مباشرة 
وبالثل : «صبرأ»» ويعد هذا الصبر من أمهات الفضائل. 
ويسمي حاجته إلى الآخرين وعجزه عن الاعتماد على نفسه: 
«رحه». ويسمي عجزه عن إدراك الطامح السامية والبحث 
عن المطالب العالية : «تواضعاً»! وهكذا» وهكذاء تجده ّدر 
القيم الصالحة النبيلةء ويضع مكانها قي تدل على الضعف 
والذلة والخنوعوالعجز» وتصدر عن طبيعة كطبيعة الدودة 
الزاحفة على الأرض» ني مقابل طبيعة الحيوان المفترس القوي 
التي يتميز مها الأرستقراطي . وتراه يعارض هذه القيم «العليا) 
في نظره» با لدى الأرستقراطي من فيم «شريرة»» فيقول: إن 
البائسين وحدهم هم الأخيارء والفقراء والعاجزين والحقراء 
هم وحدهم الصالحون. وهؤلاء الذين يتالمون ویتعذبون» 
هؤلاء المرضى المعوزون المشوهونهم وحدهم أيضاً الطيبون 
الأبرار الذين بارکهم ايله » وهم وحدهم الذين سيحظرن 
النعيم . أما آنتم معشر النبلاء الأقوياءء فانتم الأشرار 
القساة؛ أنتم الطماعون. النہمون؛ أنتم الفجارء وستظلون 
أبد الآبدين ملعونين قد بؤتم بخضب من الله . 
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ومصدر كل هذه القيم الجديدة التي يضعها العبيد 
واللسودون هو الشعور بالعجزء ثم الحقد العنيف الدفين على 
الأقوياء الأرستقراطيين النبلاء. ولا يلبث هذا الشعور والحقد 
أن ينقلبا إلى أشياء في قدرتها أن تخلى قيا أخلاقية. 

وهنا یکتشف نیتشه ينبوعاً فياضا استقت منه الأخلاق 
السائدة حى اليوم ما لديا من قيم» ويسمي هذا الينبوع 
باسم «الذحل» ۲١ء"‏ :ا«عءءوءR‏ » وهو الشعور المتكرر بإساءة 
سابقة لقيها الانسان» ولم يستطع أن يردها ويتشفى ممن 
قدمهاء لعجز فيه عن رد الفعل في الحالء فتراه يتذكرها من 
بعد بجترها بين حين وحين مما يزيد في قوة هذا الشعور؛ 
ويضاعف من طاقته» ولا يلبث حى يتجمع»› وبضخط بعضه 
بعضاء ويغلي في نفس صاحبه غليان الماء من ححته نار قوية 
وهو مغلق عليه في مرجل» فيحاول أن جد مصرفأله ني قنوات 
آخری غير القناة الأصلية الطبيعية» وهو رد الفعل للمباشر 
ومقابلة العمل بالثل. فيلجأ إلى طرق خفيّة غير مباشرة» يرد 
بواسطتها على الاساءة الأولى التي تلقاها ولم يستطع الاجابة 
عنها في الحال. 

إن السادة بحتقرون العبيد ويرهقونهم » ومجدون كل 
شي ء مباحا بإزائهم : من تنکیل,ِ e‏ وتعذيب وفسوةء 
واعتداء على کرامتهم› وحط من مرکزهم . وبعدونهم میدانا 
واسعاً لإ براز حب السطو والخزو» وإظهار السيطرة» وتصريف 
شعورهم القوي بفيض فقوتم . فالطابح السائد إذن في 
سلوكهم بإزائهم هو الاحتقار والامتهان. وحينئذ يتولد عند 
العبيد بإزاء هذه الاهانات القاسية والإساءات المتوالية 
شعور «الذحل»: فهم» من جهةء لا يستطيعون أن يسكتوا 
عنہا لان الطابع الرئيسي في خحلى الانسان هو القوة وغريزة 
السيطرة» ومهما حاول أن بكبتها في نفسه فلا بد أن يظهرا 
حين تتاح هيا الفرصة للظهور. وهما بدور هما يدفعان الانسان 
دفعا قربا إلى تبيثة هذه الفرص وإعداد الظروف الملاثمة كي 
تنتجا اثارهما. وهو من جهة أخحرىء لايقدر على أن يرد 
الفعل ردا سريعاء ولا أن يجيب عن هذه الإساءات وتلك 
الإهانات في الحال» بسبب شعوره بعجزه. ومن هنا يكتم 
عاطفة الانتقام في نفسهء ويظل على هذا النحو بخفي هذا 
الشعور من بعد مدة. 

كيف تنشاأ ثورة العييد على السادة لكى هدموا الأخلاق 
النبيلة ويددوا القيم الأرستقراطية › وليثاروا لأنفسهم عا 
احتملوه؟ 


جيب نيتشه : «إن ثورة العبيد في الأخلاق تبدأ حين 
يصبح «الذحل» نفسه خالقاًء يلد القيم . هذا الذحل الصادر 
عن هؤلاء المخلوقين الذين حرموا من المقدرة على رد الفعل 
الحقيقي » وهو العمل الامجابيء فلا مجدون عوضاً إلا في انتقام 
وهمي . فبين) تنشأً كل أخلاق ارستقراطية عن توكيد لذاعها 
وقول «نعم!» لنفسها یسوده شعور بالانتصارء تجد أخلاق 
العبید تبدا بان تقول «لا!» لکل ما لا یکون جزءا منہا وکل ما 
«خخالقها»» وكل ما هو «ليس إياها». و«لا» هذه هي عملها 
الامجابي الخالق . وهذا القلب في النظرة التي تصنع القيم تلك 
النظرة الموحى بها بالضرورة من العام الخارجيء بدل أن 
تصدر عن الذات وتقوم على الذاتية - هو من خصائص 
«الذحل» : فأخلاق العبيد في حاجة دائمة وقبل كل شيء إلى 
عام خحارجي مضاد ههاء کي تنشأً وتقوم .» . 


ولکي يبرروا شرعة قيمهم الجديدة أخترعوا شيئين 
ہا أولا: وحود ذات وحقيقة منقصلة عن الجسم و 

کیانہا ا لخاص› وبسمونها «الروح». وثانياً : القول بحريه 
الارادة» وأن الانسان يستطیع أن حرج عن طبيعته وحوهره 
ويصبح عكسه تماما. فعن طريق هذين الاختراعين ا 
الضعفاء والمضطهدون. من کل الأنواع» منوا من 
خدعوا أنفسهم » > تم غيرهم من بعد فيزعموا أن الف 
بإراد ہم واختيارهم وليس مفروضاً عليهمء وأن هذا الفعل أو 
ذال ا يضطرهم إليه العجز» ميرةه وفضيلة . وضاعف 
خترعو هاتين الوسيلتين إيان الناس بها عن طريق الملحقات 
التي بنيت عليها أو بالأحرى والأصرح بنيا عليها: مثل فكرة 
العقاب والٹواب» والزهد» والتبتل إلخ. 


تلك إذن ثورة العبيد وفلبهم للقيم الارستقراطية» 
وسيطرتهم بقيمهم الحديدة على القيم النبيلة؛ وهذا هو تاريخ 
الأخحلاق حيعها على مر عصور الانسانية : صراع بين قيم 
السادة وقيم العبيد في الأخحلاق» وعاولة كل ما السيادة على 
الأخحرى» ونضال بن هڏين النوعين من القيم : جيك 
ورديء» من ناحية » و« حبر وشریر» من ناحية آخری . 

ويرى نيتشه أن اليهود هم آول من قاموا بثورة العبيد في 
الأخلاق. . فهم الذين تجاسروا على قلب معادلة قيم السادة: 
خير = نبيل = قوي = جيل =سعید = بوب من الل إلى 
معادلة قيم العبيد : حير = = وصيع = صعيف = = مشوه = بائس 
= ملو بالخطايا. والشعب اليهودي هو الشعب الذي ذاع في 
نفسه الذحل في أعنف درجاته وأحطرهاء لكثرة ما لاقاه من 
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اضطهاد من سادوه منذ زوال دولتهم القدية: فلا تجمع هذا 
الذحل ووصل إلى أقصى درجات غليانهء ثار على قيم سادته 
من الرومان. فكان بين اليهود والرومان كفاح قاس» بلغ 
اف وره في المسيحية التي ليست في نظر نيتشه إلا صورة 
من صور اليهودية : فعنہا آخحذت التراث من القيم » وکان کبار 
رؤسائها من اليهود: أمثال القديس بطرس والقديس بولس. 
فالمسيحية هي خليفة اليهودية إذن. 
حملت المسحة لواء النضال ضد السادةء وكان هما 
النصر ولقيمها الظمر في القرن الثاني بعد الميلاد. فسادت 
القيم المسيحية في أوربا وفي الكثير من بقاع العام التي دخلتها 
واستمرت هذه السيادة حتى اليوم. ولكن النضال ضدها 
استمر مع ذلك ول سهدأً. ففي عصر النهضة الأوربية بدأت 
المثل والقيم الأرستقراطية تستيفظ من جديد» وقام رجال 
النضة يعارضون بالقيم القدية: قيم الرومان واليونان 
الصادرة عن أخحلاق السادةء ما أتت به المسيحية من قيم 


العبيد الأخلاقية . 

وانتصرت قيم العبيد مرة ثانية بفضل حركة الاصلاح 
حركة شعبية مبعثها الذحل الالماني والانجليزي . 

ثم انتصرت مرة الثة انتصارا حاساً هائلاً عن طريق 
الثورة الفرنسية : ینگ وقعت اخر طقة من البلاء 
والأرستقراطيون والسادةء وهي | الطبقة التي عاشت في القرنون 
الليغة بالذحل» فكانت الثورة الفرنسية ظفاً صاخیاً لقیم 
العبيد. وولکن حدث ف الحال» ووسط هذا الصخب. شي ء 
هاثل جداً يكن متوقعاً مطلقاً : إذ قام المثل الأعلى القديم 
على قدميه في جلال وجسارة أمام أعين الانسانية 
وضميرها. . . إذ ظهر نابليون كاخر إشارة إلى الطريق الآخر 
(طریق فيم السادة) . . ولکن نابليون سقط سریعا» وزال 
بزواله آخر شعاع من نور فيم السادة ف أوربا.». 

أصنام الفلسفة 

وبعد أن حطم نيتشه أصنام الأاحلاق توجه إلى أصنام 
الفلسفة . فوجد أن صنم الفلاسفة الأكبر هو العقل. فهاجم 
العقل من وجهات نظر ثلاث : 

١‏ - فقال أولا إن المنطقء وهو ابن العقل البكرء وهم 


مقصود: فمبادىء الفكر (الشيءء الجوهرء الذات» 
الموضوع» العليةء الغاثية إلخ .) ليست غير أوهام ضرورية 
للحياةء نافعة مفيدة» وأدوات للظفر والامتلاك. وقام بتحليل 
ما يسمونه «قوانين الفكر الضرورية» (فانون الذاتية » قانون 
التناقض. قانون الثالث المرفوع). فقال إن الذاتية (اهوية) 
شرط في التفكرء ولکنہا ليست شرطا في الوجودء لأن الوجود 
تخير مستمر وصيرورة دائمة . وقانون التناقض يفوم على قانون 
الذاتيةء إا مظهران لقانون واحد: أحدهما امجابي (الهوية)› 
والآخر سلبي (التناقض). 

۲ وقال ثانياً إن العقل في حياة الانسان لا حاجة إلي 
وهو حطر» وغير مكن . فلا حاجة إل العقل في حياة الانسان 
«ولأن عدم معقولية شي ء من الأشياء ليست حجة ضد وجودهء 
بل بالأحری إنها شرط لوجود هذا الشيء». لأن الوجود 
يتناقض مع العقل ويتناف مع المعرفة العقلية .- كا أن العقل 
خطر»ء لأنه يدعي معرفة کل شيء. ولو کان الأمر كذلك» 
اذن لما استطاع الناس أن يوا طویلا. يقول نيتشه: ٫لو‏ 
كانت الانسانية قد سارت حقاً على مقتضى العقل »> أعني على 
ساس «أفكارها» و«علمها» ء إذن لكان قد فضي عليها منذ 
زمن طويل . ». ذلك أنها في الواقع م تعلم عن طريق العقل 
إلا الشيء الضئيل جداء ما لا يكفي مطلقا للوفاء بمقتضيات 
الحياة كلها.- والعقل هو أيضاً غير مكنء لأنه ليس هناك 
عقل واحد وإنما هناك عقول كثيرة تتمايز» ومن هنا بختلف 
الرأي بين العقول المختلفة بإزاء الأمر الواحد. فلا جال إذن 
للتحدث .عن «العقل» بصيغه الإطلاق والعموم . 

۴ _ كذلك ينكر نيتشه ثالثاً ذلك الوهم الذي انساق في 
تياره الفلاسفة» حين زعموا وجود عقل كلي محكم الكون 
ويسوده» فتصیح الظواهر كلها والأحداث معقرلة. إن 
العقل الوحيد الذي نعرفه هو هذا العقل الضئيل الموجود في 
الانسان» . 

وهذه الأسباب حمل نيتشه على الفلسفة كلهاء أو بعبارة 
أدق : على كل الفلاسفة الذين قالوا بالوجود الثابت. بدلا من 
القول بالتغبر والصيرورةء والدين تصوروا العقل عل 
الذي بيناه. وكان نصيب سقراط من هذه الحملة النصيب 
الأوىء لانه أول من قدس العقل ودعا إلى عبادته في كل 
شيء. حتى ظن أن العقل وحده أو المعرفة (فالمعنى واحد) 
نستطيع أن جحل المرء حيرا فالفضيلة في نظره تقوم عل 
المعرفة . وهذا فإن نيتشه بحسب أن سقراط هو بدء انحلال 


القلسغة اليونانة» وان قلسفته هر ومن لاه قلسقفة 
اضمحلال . 


عليه أن بحطم بضصعة أصنام صغيرةء أوها هو القول بوجود 
عام احر بجانب هذا العالم» عام يسمونه عام الحقائق في 
مقابل عالم الظواهرء الذي هو عالنا الُدرك» وما يستتبع هذا 
من التفرقة بين ظواهر الأشياء» وبين الأشياء في ذاتها على حد 
إرادة القَوة 

وكان على نيتشه بعد هذا التحطيم للقيم السائدة في 
الأخحلاق والفلسفة أن يقدم شرعة القيم الجحديدة الى يؤمن 
ا 

«ماالخير؟- كل ما يعلو» في الانسان» بشعور القوة 
وإرادة القوة» والقوة نفسها. » 

«ما الشر؟- كل ما يصدر عن الضعف .» 

وما السعادة؟- الشعور بأن القوة تنمو وتزيد» - وبأن 
مقاومة ما قد فَضِى عليها» . 

لا رضی» بل قوة أكثر فأكثر ؛ لا سلام مطلقاً؛ بل 
حرباء لا فضيلة› بل مهارة. . 

الأعقاء العجزة جب أن ينوا : هذا أول مبداً م 
مبادىء حبنا للانسانية . وجب أيضا أن يساعدوا على هذا 
الفناء. 

أي الرذائل أشد ضررا؟- الشفقة على الضعفاء 
العاجزين». 

تلك شرعة القيم الحديدة التى أعلنها نيتشه. وكلها 
صادرة عن فكرة القوة وتقدیس القوة» آنه رآی أن إرادة القوة 
هي جوهر الوجود» وعن طريقها يكن تفسير كل مظاهر 
الوجود. 

فليس الوجود إلا «الحياة» ؛ 

وليست الحياة إلا «إرادة»؛ 

ولیست هذه الإأرادة لا «إرادة القوة» . 

ويمقدار شعورنا با لحياة والقوة يکون إدراكنا للوجود. 
وعن طريقهيا فحسب» نستطيع أن نعرف ما الوجود: 
فالوجود «تعميم لفكرة الحياة والإرادة والعقل والصيرورة. 
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ذلك لأن الحياة «تقويم»» و«لکي يجيا الانسان لا بد له من آن 
يضع قيم» . وهذا التقويم نفسه هو الوجود أيضا. 

إن الحياة لا تستطيع أن تيا إلا على حساب حياة 
أخحرى. لأن الياة هى النمو» وهي الرغبة في الاقتناءء 
والزيادة في الاقتناء . وما دامت الحياة نوا ورغبة في الاقتناء 
وني المزيد من الاقتناءء فإنها محتاجة إلى شىء اخحر خحلافها 
وخارجها كى تتحقق . فكأن الحياة إذاً إرادة استيلاء على 
الآأخحرين» وإرادة سطو واستغلال. 

إلا أن الحياة لا تحيا على حساب الأخحرين فحسب» بل 
أيضا على حساب نفسها. فالحياة لا بد أن تنتصر على نفسهاء 
بان تطرح دائ من ذاتہا شیئاً یرید أن یفنی ويموت. «لا بد 
للإنسان أن يريد الزوال» كي يستطيع النشأة من جديد. . . 
فالتطور: بان يلبس المرء مات الأرواح» هذا هو حياتك» 
وهذا ما قذّر عليك». 

ومعنى هذا كله أن الحياة «إرادة قوة» أي إرادة سيطرة 
واستيلاء وتعلك وتسلط وإخضاع. 


ولا كانت إرادة القوة لا يكن أن تظهر إلا بواسطة 
الكفاح» «فإنہا تبحث داثا عن کل ما يقاومها» . ولا کانت 
المقاومة صدا ووقوفا في وجه الشيء المقاوم » أي معاكسة بمعنى 
عام» فإنها تستلزم » بالضرورةء الألم. فكأن إرادة القوة» أي 
الحياة والألم لا ينفصلان. إن إرادة القوة تنزع نحو 
المغاومات » ونحو الألم. وني جوهر كل حياة عضوية إرادة ألم 
والحياة في حاجة ضرورية إلى الاستشهاد والمعارضة» ولا غنى 
ها مطلقاً عن الخصومة والعداوة. 

وإرادة القوة هي مقياس القيم في الحياة: فتحديد 
الملستوى وتعيين الطبقات» كل هذا تفصل فيه إرادة الْفَوة. 
ولیس ف الحياة شىء ذو قيمة غر درجة القوة. «إن القيمة هي 
أكبر مقدار من القوة يستطيع الانسان أن بحصله ويستولي 
عليه» . ولكن المهم ليس هو كمية القوة» بل كيفيتها. 

وأيّان فتشت في كل مراف الحياة ومظاهر الوجود» فلن 
تجد غير إرادة القوة. فهي الدافع الحقيقي في النفس» وهي 
العامل الجوهري في الجحماعة والدولة . 

لكن من الضعيف» ومن القوي؟ 

الضعيف الشخصية هو المضطرب التركيب الروحي › 
العديم الوحدةء أما القوي فهو الذي «تتجه فيه كل القوى 


متوترة نحو غاية واحدة» وتتضاغط دون صعوبة عللى شكل 
نير»» أي أن قواه كلها مرهفة وموجهة إلى غاية واحدة» مكونة 
بذلك قوة دافعة ضحمة تسيطر عليه وتدفعه دفعاً. 

الضعيف هو رجل التساهل والتوسط والمساومة. أما 
القوي فهو من «يشل الطابع المضاد للموجود الكائن أقوى 
عثیل» . 

وليس للضعيف قدرة على مقاومة الاأغراء؛ أا القوي 
فيحول الإغراء إلى طبيعته هو بأن يتمثله ومجعله جزءا من 
قدره. وهذا فإن الضعيف بول في الاغراء توي شدیدا 
ويصبح سلبيا بإزائەء لا یستطیع أن یرد فعلهء ولا أن يحول 
دون سیطرته عليه . ولکن القوي یقابله برد فعل شدید لا 
ليبعده ويتجنبهء بل ليسوده ونخضعه لذاتهء وتراه يقول: « 
لا يقتلنی يزد قوة»» أي أنه يقبل على أكبر الأشياء خطرا 
وينشد أعظم المخاطرات» طالا لم يكن من شأنما أن تقتله 
وتقضى عليه ؛ فإلى أن تكون قادرة على القتل والإفناءء يظل 
يطلبها ويقبل عليها. وهو ذا يزداد قوةء لأن إرادة القوة قد 
اصطدمت بأكبر مقاومة وشعرت بأعظم انتصار. 

وحياة الضعيف فقيرة جوفاء ؛ أما حياة القوي فخصبة» 
كلها فيض وثراء. وكلاهما يتأ : الضعيف يتام من العوز 
والإملاقء والقوي يتألم من الإفراط ف الثروة والفيضان. 


الضعبف یرید السلام» والوفاق› والحرية› والمساواة؛ 
يريد أن يجيا حياة المحافظة على البقاء. أما القوي فيفضل 
المشكلات واهائل من الأشياء. الواحد من| لا يريد أن بخاطر 
بشي ء» بينيا الآخر (القوي) يريد المخاطرة بكل شيء. 

وتبعا بدأ القوة ينبغي تقويم المعارف الانسانية: 
فبمقدار ما تعلو بالشعور بالقوة تكون درجة «الحرية» فيها؛ 
وبمقدار ما تكون وسيلة للحصول على القوة من أجل تشكيل 


العود الأبدي 


الوجود تغير وصيرورة. لكن الوجود ليس صيرورة 
مستمرة لا نهائيةء وإغا تأي فترة هي ما يسميه نيتشه باسم 
«السنة الكبرى للصيرورة»» عندها تنتهى دورة من دورات 
الصير ورة كيا تبدأ دورة جديدة. وهذه الدورة الحديدة تأي 
عليها سنتها الكبرى فتنتهي من جديد. وهكذا زمان الوجود: 
مقسم إلى دورات. وكل دورة من هذه الدورات تكرار تام 


للدورة السابقة عليهاء ولا اخحتلاف مطلقا بين الواحدة 
والأخرى. فكأن الوجود كله صورة واحدة تتكرر بلا انقطاع 
٤‏ الزمان اللاهائي : «کل سي ء يغدو» وکل سي ء يعود؛ وإلى 
الأبد تدور عجلة الوجود کل شيء يبيد٬‏ وکل شيء جیا من 
جديد» وإلى الأبد تسر سنة الوجود. وهذا التكرار يتناول كل 
التفاصيل : «فکل الأحوال الى یکن هذا العام أن يصل 
إليهاء فد وصلل هو إليها س قبل »› لا مرة واحدةء بل مرات 
لا غهائية . فهذه اللحظة التى أنا فيها الآن وجدت من قبل عدة 
مرات» وستعود من جدید وقد وزعت فیها کل القری کا هي 
في هذه اللحظة بالضبط ؛ وهكذا الحال بالنسبة إلى اللحظة 
التي سبقت هذه اللحظةء وتلك التي ستتلوها. أا الانسان! 
إنك ۽ كالساعة الرمليةء ستعود من جدید وستذهب من جدید 
دائ أبداً.». 


ونظرية العود الأبدي لا تقضي على الحرية» بل هي 
التي تخلصها من الحاجز الذي كان بح منها حتى الآنء حاجز 
ثبات الماضي . ذلك لانه لما كان الماضي هو أيضاً المستقبلء 
فإن النفس حرة فيا خلق وفيا لم بلق . ومن يعرف العود 
الأبدي يشعر بأنه فوق كل استعباد للزمان. إن الآن ليس هر 
اللحظة اهاربةء بل هو التصادم بين المستقبل والماضي . وفي 
هذا التصادم يستيقظ بستبقظ الآن للفسه ويعي ذاته. 

الانسان الأعل 

إن الغاية من القيم التي نضعها للانسانية ليست أن 
نوفر ها السعادة أو اللذة أو المنفعة أو ما شاكل هذه الغايات 
اة التافهة ‏ فهذه أمور لا تستحق أن تُطلّب غايةء لأنها 
كلها تتحدث عن اللذة والألم وما شیئان ٹانويان» لا أوليان» 
وتابعانء لا أصليان. وإغا ينبغي على القيم التي نضعها أن 
تعمل على السمو بمستوى الانسانيةء والارتقاء بها في سلم 
العلاء على الحياةء حتى نصل إلى خلق نوع جديد. لا أقول: 
من الانسانيةء وإنما ممن هم فوق الانسانية . فالانسان الحاليء 
أو الانسان عامة. لا قيمة له في ذاتهء وإغا قيمته هي في أنه 
وسيلة إلى خلق هذا النوع الممتاز. وهذا يقول زرادشت» 
لسان حال تیتشهء اطا الشعب المتجمع: 


«إنتي أدعوكم بدعوة «الانسان الأعل»» فإن الانسان 
شىء جب أن يع عليه . فماذا عملتم من أجل العلاء عليه؟ 
کل الكائنات حى الآن قد حلقت شيا أعلى منها: فهل 
تریدوں أنتم أن تکونوا جرا هذا المد العظيم ء وتفضلون 


الرجوع إلى الحوانية على العلاء على الانسانية؟! 
ما القرد بالنسبة إلى الانسان؟ أضحوكة وعار مؤلم. 
وهکذا جب ایضا أن یکول الانسان بالنسبة إلى الانسان 


إن الانسان الأعلل معنى الأرض. وعلى إرادتكم أن 
تقول : ليكن الانسان الأعلى معنى الأرض. . 

الح أن الانسان نهر نجس. ولا بد للمرء أن يكون 
حيطا کي يستطيع ان يضم في جوفه هرا نجساً» دون ان 
يتدنس . 

فانا أدعوكم بدعوة الانسان الأعلى: فإنه هذا 
المحط ٠.‏ . 

فالغاية من الانسائية إذا هى خلق هذا الانسان الأعل . 
ومن أجل هذا كان لا بد للقيم الحديدة التي نضعها أن تكون 
عاملة على اعجاد هذا النوع» مهيئه لظهوره . 

وأول ما يهد لوضع هذه القيم أن يكون الانسان حرا 
قد حطم كل القيود» وبدد كل «هذه الأوهام الثقيلة الخطيرة 
التي أتت بها المذاهب الأخلاقية ة والدينية والفلسفية»» ول يعد 
يۇەن بالقيم التقليدية» وإنغا محلق تحليقا حرا دون خحوف ولا 
وجل فوق الناس والأحلاق والقوانين والتقويم التقليدي 
للأشاء». 

فإذا تحرر من هذه القيود كلها فليعتمد على نفسه 
حده. لكن هذه الحرية ليس معناها السير على الهوىء وإغا 
«الحرية معناها أن لا يأبه الانسان للعناء والقسوة والحرمان» 
بل والحياة نفسها؛ وأن تكون لغرائز الرجولة والنضال وحب 
الظفر السيادة على الغرائز الأحرىء مثل غريزة السعادة.» 

ومن أجل هذا يريد أن بحيا حياة الخطرء ولا بد له في 
کل حین أن بحیط به الخطر من کل جانب: فإذا م يات الخطر 
إليهء فليتقدم هو من تلقاء نقسه ليواجهه. وإذا لم بجده ماثلا 
فيا حواليه» فليخلقه خلقا. فهو يسر على هذه القاعدة 
السامية الممتلئة حكمة وقداسة وهي : 


« کي تجني من الوجود أسمى ما فيه» عش في خحطر!» 


۸ »_-.- ۱۸۹۸+ «مؤلفات الشاب 


endschriftenعu[(نشرت‏ بعد وفاته) ۔ 


1٦ 


۱۸۷۷-1 : (أبحاث فيلولوجية» ikaچPhilolo‏ 


1۸۲-٩۹‏ : «مۇلقاته عن الیونان» (نشرت ف ج 
٩‏ من مجموع مؤلفاته) و«حول مستقبل منشئاتنا التعليمية» 
Ueber die Zukunft unserer Bildungsanstalten‏ (نشرت 
بعد وفاته) 

:۱۸۷١ -١‏ «نشأة ال مأساة عن روح الموسيقى» 
Die Geburt der Tragûdie aus dem Geiste der Musik‏ 
(أول ما ظهر سنة ۱۸۷۲) 

:۱۸۷١ -۲‏ «الفلسفة في عصر المأساة عند 
اليونان» . 
Zeitalter der‏ 


Die Philosophie im tragischen 


ch۳7ع6ri(نشر‏ بعد وفاته) , 
۴۳ : «تأملات في غير الأوان». جا: «دافيد 


اشتروس» 
la JÎ) Unzeitgemãsse Betrachtungen: David Strauss‏ 


ظهر ف أغسطس سنه )۱A۷۳‏ . 

:٣ج «تأملات في غير الأوان»»‎ : ۱۸۷٤ -_ ۲ 
Vom Nutzen und Nachteil der Historie für das Leben 
. (JAY فبرایر سسلة‎ ٤ (أول ما ظهر‎ 

4 : «تأملات في غير الأوان»» ۳: «شوبنہور 
۹lئر‏ ي« Schopenhauer als Erzieher‏ (ظهھر سنة € 1۸4¥) . 


٥‏ : «نحن الفیلولوجیینء ۸ع عoاہاذط۴٣‏ ۷1۲ (نشر 


بعد وقاته) . 
۱۸۷١-4‏ : «تأملات في غير الأوان»» ج٤:‏ 
«رتشرد فجنر ي ڊılرıgٽ« Richard Wagner iı Bayreuth‏ 


۱۸۸-٥‏ : الميجلد الجحادي عشر من مؤلفاته : من 
عهد «انسافي»› اسناني جدا» وو«الفج» . 

- ۱۸۷۸: «انسانی» انسانی جدا» Men‏ 
ichesاAllzumensch‏ .sعichاch‏ (ظهر فی مایو سنة ۱1۸۷¥۸) . 


۸- ۱۸۷۹4: «أمشاج من الآراء والأمثال» ۷١۲۰‏ 
Vermischte Meinungen und Sprüche‏ (ظھر ف مارس 
سنه ۱۸۷۹) . 


o1¥ 


Der Wanderer und sein «4l†ړgو‎ alll : 1۸4 
. )۱۸۷۹ (ظهر فی دیسمبر سنهة‎ Schatten 

۱۸۸٩ -۱‏ : الجلد الثاني عشر من مجموع 
مۆلفاته: من عهد «العلم الملسرور» و«زرادشت» (نشر بعد 
وفاته) . 

IAA! IAA‏ «الفحر» Morgenröte‏ (نشر ي يوليو 
سنة ۱۸۸۱) . 


Fröhliche ‡ «العلم الملسرور« ج1‎ : AAT -1AA! 
. )۱۸۸۲ (نشر ف سبتمبر سنة‎ Wissenscha 


۴۳ : في فبراير الجزء الأول من «زرادشت» اھ 
Zarathustra‏ chهامء‏ (نشر يي مایو سنة ۱۸۸۳) ولي يونیو 
ويوليو الحزء الثاني من ررادشت» (نشر سنه )۱۸۸٩۸۳‏ . 

4 : في يناير الحزء الثالث من «زرادشت» (نشر 
سىنة £ )Y AA‏ . 

“٤‏ ۸0 : ازء الرابع من «زرادشت» (نشر 
سنه ۱۸۹۲) . 

۱۸۸۸4-۴ : المجلدات الثالت عشر إلى السادس 
عشر ومن بينہاً: «ارادa i) Der Wille zur Macht yJ‏ 
بعد وفاته) . 

Jen5¢اs‎ ۷0 «عبر الخر والشر»‎ : ۱۸۸٩ -۵ 
. )AAY (نشر سنه‎ Gut und Bs 

: «مقدمانتم «eعdع۲ا۷V0‏ (نشر سنه ۱۸۸۷)؛ 
«العلم المسرور» جه (نشر سنة ۱۸۸۷). 

Genealogie der Moral «قںږzÎl‎ wis : YAAY 
)۱۸۸۷ (نشر في نوفمبر سنة‎ 


٨۸‏ : «قضة فجر » De ۴۵ Waع 7٤۲‏ (نشر سنه 
۸ ). شف الآهة» ع neu‏ ةل ,2ا6 (نشر في ینایر 
۹ )() «عدو المسيح» Der Antichrist‏ (نشر سنه ۱14۰۲( 
«نيتشه ضJ Nietzsche contra Wagner « jim‏ (نشر سن 
۰۱) وھا هو الائسان» ٥٥ط‏ عEcc‏ (نشر سنة ۱۹۰۸) . 


AAS‏ وما بلیها: «مدائح دیونیزوس» 


Dionysosdithyram ben 
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هامان 
Johann Georg Hamann‏ 
مفکر بروتستنتي مناهض لنزعة التنوير في الانيا . 


ولد في کینجسبرح في ۱۷۳۰/۸/۲۷ وتوفي في 
مونستر في ۱۷۸۸/٦/۲۱‏ . 

تعلم في كينجسبرج الفلسفة واللاهوت والقانون . وفي 
سنة 1۷١١‏ صار ناظر أملاك في بلاط البلطيق . وفي سنة 
٥‏ اشتغل بالتجارة . وعاتى وهو في لندن أزمة روحية سنة 
۸ .. وني ظروف مهولة وبعد قيامه بأعمال متعددة صار 
نسّاخاً في غرفة الحرب والدومين في سنة ۱۷١۴۳‏ . وي سنة 
٤‏ اشتغل حررا ي جريدة کینجسبرج . وبتوسط من 
امانویل کنت عين سکرتیرا Akzise- Regie‏ وي سلة 
۷ صار مديراً لمخازن الحمرك . وقبيل وفاته ارتحل إلى 
اقلم مونستر ضبفا على یاکوں اbەcھل‏ .۸ .۴ والأمیرة جلتسن 
17ااة 60 . وکان صدیقا لکنت » وهردر › ولافانر . 


تيمتاز كتاباته بالغموض الشديد والصعوبة في الفهم » عا 
جعل الناس يلقبوذه بلقب : « مجوسي الشمال» («حكيم 
الشمال ») . ومعظم كتاباته قطع موجزة كتبها بمناسبات . هنا 
تأملات في أزمات مالية وروحية عاناها في رحلة له إلى لندن في 
سنة ۱۷۵۸ بعنوان : « تأملات في الكتاب المقدس » ( سنة 
۸ )). « أفکار في مجرى حاتي » (سنة ۱۷١۸‏ سنة 
). « شذرات » Bro‌cke٣‏ ( سنة ۱۷۵۸ ). « ذکریات 
سقراطية » (سنة 1۷١١4‏ ) وهذا الكتاب الأحر هو أول 
هجوم علني قام به ضد روح عصره ٠‏ وفيه يعقد مقارنة بين 


سقراط والمسيح . وكان هامان يعتقد في نفسه أنه المواصل 
لعمل مارتن لوتر » لكن بين كانت المشكلة التي واجهها لوتر 
هي العلاقة بين الايمان وبين القانون أو النظام الكنسي 
والدينى الذي استقر انذاك ٠‏ كانت المشكلة التىراجههاهامان 
هي مشكلة العلاقة بين الايمان وبين الفلسفة » بين المسيحية 
وبين الفلسفة . 

ومثل سقراط » رأى هامان أن المشكلة الأساسية هي 
مشكلة الانسان . ويشبه معرفة الأنسان لنفسه ١‏ بالنزول إلى 
درکات الجحيم ». 

وعلى الرغم من صداقاته مع أبرز رجال حركة التنوير 
في المانياء كان يعتقد أن الصداقة تشبه جبل اتنا: ونار 
في الجوف » لكن ثلج على الرأس » على حد تعبيره . لقد 
كان حص عنيفاً لنزعة التنوير : 

١‏ فقد أخحذ على موزس مندلز زون تأسيسه الفلسفة 
على حقائق عقلية حضة ؛ 

۲ وأحذ على كنت قوله بالعقل « المحض ه؛ 

۴ _ وأحذ على المؤ هة دعوتہم إلى « دين طبيعي »؛ 

٤‏ _ وأخذ على هردر وغيره فصلهم قدرات الانسان 
اللغوية ؛ 

ه _ وأحذ على لسنجح فصله معرفة الته عن أصلها في 
الوحي . 

وقد استخدم في اعتراضه على نزعة التنوير تشبيهين 
جنسيين فقال إن النزعة العقلية في التنوير محاولة لتجريد 
الحفيقة من ثياها » أو محاولة لتطليق ما جمعته الطبيعة معأ 
وذلك لأن هذه النزعة دعت إلى اطراح المنقول والتاريخ . 


هاملان 


لكن الحقيقة » في نظر هامان » إغا تتجلى على الوجه الصحيح 
« متجسدة »» وبالتالي متحققة في وحدة العقل والايان 
والتجربة الجسية . 

وكان هامان يشك في قيمة التجريد العقل » ويرى في 
اللغة وسيلة من شأنها أن تحدث التشويش في العقل » وفي 
الوقت نفسه وسيلة للتعبير عما في العقل » وعلى حد تعبيره 
الجنسي : اللغة « مغرّرة » و« قوادة » في ان واحد . 

لقد كان هامان يمجد اللامعقول » وكان يقول إن : 
و طاعة العقل السليم هي موعظة تدعو الى العصيان 
العلى ». ومن هنا کان يقول بالوحدان Intuition‏ بوصمه 
العضو الحقيقى القادر على المعرفة عند الانسان . 

وکان يعبر عن أفكاره بصور وتشبيهات وأمثال على نحو 
ما كانت تفعل الانسانية في عصورها الأسطورية . 

والوحدة بين الجسم والنفس والروح والحساسية تتجل 
قبل كل شيء في اللغة : إن الكلام الانساني ليس إلا انعكاسا 
للكلام الإلهي الذي هو في الوقت نفسه لى » والشعر هو 
اللغة الأولى للجنس البشري . ومن هنا هاجم فلسفة اللغة 
عند هردر . 

ويتجلى تأثير هامان في حركة « العاصفة والاندفاع »» 
وي کيرکجور » وني شلنج واشليرماخر . کا أنه لقي بعثا 
بعد الحرب العالية الأولى في الأوساط الوجودية » وفي أنصار 
علم نفس 'أعJlnz Tiefpsychologie‏ 


نشرة عولفاته 


نشرة مو لفات فام ہا يوسف نادلر ¢۲الNa‏ 1مseەل‏ فى 
٦‏ محلدات فی فینا تحت عنوان : eke‏ سنة ۱۹٥۷ ۱۹٤٩۹‏ . 


مراجج 
R Unger’ Hamann und die Aufklãrung, 2 Bde, *1925‏ - 
J. Blum: La vie et Fceuvre de Hamann, 1913.‏ - 
W.  Rodelmann:‏ - 
Erlangen, 1922‏ 


Hamann und Kierkegaard. 
- E. Metzke: Hamann Stellung in der Philosophie des 
18. Jahrhundert, 1934 

- Josef Nadler: Johann Georg Hamann, der Zuge des 


Corpus Mysticum. Salzburg. 1949 


o 


- R. G. Smith: J. G. Hamann, with Selections from his 
writings, London, 1960. 


هاملان 


Octave Hamelin 


فيلسوف ومو رخ فلسفة فرنسي 

ولد (Maine-et-Loire) Liond Angers 1۸071 ai J‏ 
وكلّفبالقاء مغاضراتفى كليةالآداب بجامعة 
بوردو ؟ نم صار مدرسا ي مذدرسة المعلمين العلا باریس » 
ثم أستاذا في السوربون . وهنا ألقى دورة حاضرات متازة عن 
أرسطو »› ودیکارت › ورنوفییه » شرت بعد ذلك ي اانه 
مجلدات مستقلة هى : 

J ۱‏ مذهب رنوفیيه 

Le Système de Renouvier ( 1927) 


» مذ هب أرسطر‎ a! 
Le Systême d' Aristote ( 1920) 


K مذهب دیکارت‎ J 
Le Systême de Descartes ( 1911) 


وکانت رسالته الکبری للدكتوراه بعنوان : « بحث في 
العناصر الرئيسية للامتثال » وبعد مناقشتها في سنة ۱۹١۷‏ 
سافر إلى شاطىء اللاند sعل,ة]‏ كمل معها۴ ( غر فرنسا 
قرب بوردو ) للاستحمام والراحة » لکنه مات غرقاً في ۸ 
سبتمبر سنة ۱۹۰۷ أثناء حاولته إنقاذ شخصين كانا على وشك 
الغرق . أما رسالته الصغرى فكانت « ترحمة وشرحأً للمقالة 
الثانية من كتاب الطبيعة لأرسطو». 


کان هاملان متأثرا برنوفییه 0۷1€۲ R0‏ » حت ال 
برونشفك قال عنه ( فی مقال بعنوان : « اتجاه النزعة العقلية » 
نشر بمجلة ما بعد الطييعة والاخحلاق RN"‏ سنة )۱۹۲١‏ إنه 
حاول إثبات مذهب رنوفييه بواسطة منهج هيجل . والواقع 
أن هملان أخذ عن رنوفيه توكيده لحرية الإرادة بوصفها أهم 
الوقائم > کا اخذ عن فكرة النزعة الشخصية persona-‏ 
مصءنا » وأخذ عنه ثالثا ما قرره رنوفييه من ان قمة الفلسفة 
الأولى هي موضوع المقولات» وإن كان هاملان قد خالف 
رنوفييه في طريقة وضعه للوحة المقولات . 


ذلك أن هاملان أخذ على لوحة المقولات التي وضعها 
رنوقييه أنا م تتخلص نائياً من التجريبية» إذ كان رنوفيبه يعد 
الاضافة هى الواقعة ؛ كا يأخذ على رونوفييه أيضاً أنه اکتفی 
بسرد المقولات دون أن يسعى إلى استنباطها بعضها من 
بعض . فمذا جاء هاملان فسعى إلى ابجاد تفسير شامل 
للكون» من شأنه أن ججعلل الضرورة تشمل كل الواقع 
العينى » بل وما هو ممكن عرضى -0١1۸8٤١١‏ بوصفه حلقة 
ضرورية في سلسلة التركيب. وقد انتهى هملان الى لوحة 
مقولات جديدة » مؤلفة من ثلاثات » كل واحد مها يبدأ من 
الأكثر تجريدا ليصل إلى الأكثر عينية » على الحو التالي : 


١-الاضافة‏ العدد الزمان 
۲ الزمان المكان الركة 
۴ ارک الكون التغبر 
ه_العلية الخائية الشخصية 


ویری هماڻن أن « العام نظام مرتب من العلاقات 
المتزايدة في العينية » حى نصل إلى حد اخر فيه الأضافة 
تتحدد » بحيث لا يزال المطلق هو أيضاالنسبى .إنه نسبىٌ لأنه 
نظام من الاضافات › ولأنه - بمعنى أخر- بوصفه نپابة التقدم 
هو نمَطة ابتداء ممتازة للتقهقر . وف هذه النظرة > حيث لكل 
شي ء مکانه المعلوم وإضافته المحددة مع الباقي » وفيه - 
تقدم » ونقطة ابتداء تحليل » وکل ماهية تتحدد دون الوقوع 
في دور فاسد » وتعثر بالتركيب على ما جب أن بحتوي عليه › 
کا تجد - من جديد ‏ بالتحليل هذا المحتوى » («بحث في 
العناصر الرئيسية للامتثال » ص۱۹ ) . 


وهاملان یری أن التركيب. الديالكتيكي نورا 
يكن ليس فقط منهج الفلسفة » بل وأيضاً موضوعها . 
الديالكتيكف التركيبي يفترض أن الوضوع thse‏ ونقیضس 
اموضصوع يصلان إلى التوفيق فيا بينها في 
تركيب عءغطمر؟ » لأننا من التركيب الذي صار موضوعا 
فضي من جديد إلى نقيض موضوع يؤدي بدوره - وفقا 
لقانون التوفيق هذا- إلى مركب أعلى وهكذا حتى نصل إلى 
التركيب المطلق . وواضح تماما أن هذا هو منهج هيجل 
الديالكتيكي . « إن التفلسف معناه استبعاد الشيء في ذاته . 
والواقع الحقيقى ليس هو الواقع المزعوم الذي تقول به 
المدارس القى تنعت بأنها واقعية » بل هو الرابطة ذات 


antithêèse 


الضمون المتفاوت الخنى الذي يكون وإياه شيعا واحدأً» لأن 
هذا المضمون نفسه رابطة » والعالم نظام تصاعدي من 
الروابط التزايدة في العينية حى اخحر حد تتعين فيه 
الاضافة فالمطلق لا يزال هو النسبي . انه النسبي أنه نظام 
الاضافات > وكذلك لأنه - بوصفه نہایه التقدم - فإنه ف امقام 
الأول نقطة ابتداء التقهقر ». 
ص۱۸ - ۱۹ ). 


( ( بحث ف العناصر . 


أما عن منهج التركيب » فإن هاملان يشيد بكنت 
بوصمقه « أول من أدرك بوصوح مشكلة التركيب › وسماها 
باسمها » ( الكتاب نفسه » ص ۲۷). لكن الأستاذ 
الحقيقي » في نظره » للمنهج التركيبي هو هيجل » لأنه كان 
لدیه عنه تصور ثابت محدذد » لا جرد شعور ٠‏ کا کانت الخال 
عند أسلافه ٠‏ أما أن هذا التصور صحيح كله فلدينا من 
الأسباب ما محملنا على الشك في ذلك . والأمر المؤ كد هو أن 
هذا التصور واضح كل الوضوح ومن السهل رسم خطوطه 
العريضة » ( ص۲۲ ). 


لکن هاملان في منهجه الترکيبي بختلف عن هيجل في 
آنه يضح التضايف المشترك01!اةا٤۲۲هCمكان‏ التناقض ])٥١٤۲‏ 
diction‏ اھيجلى . فا منہج التركيبي لا يسر على الطريقة 
الميجلية في سلسلة من السلوب المتتابعة » بل ينبغخي عليه 
على العكس من ذلك أن يسر بتقريرات يکمل بعضها 
بعضاً » واحرها يختلف تام الاخحتلاف عا ينتهي إليه 
اللاهوت السلبي > لأنه سيكون الموجود التام الممحدد تحدیدا 
كاملا . 


فاذا انتقلنا إلى الفلسفة العملية عند هاملان وجدناه 
ينظر إلى النشاط الأخلاقي على أنه مركب النشاط الجمالي مم 
النشاط الصناعى عuوا”طءه)‏ . والأخلاقية عنده هي اللحظة 
العليا للفكر في ذاته ( الكتاب نفسه ص ٠٠١ - ٤٠٤‏ ). وهو 
يريغ إلى تجاوز الأحلاق الاجتماعية الوضعية » والأخلاق 
الشكلية عند كنت على السواء ء ابتغاء الوصول إلى فلسفة 
أخلاقية عقلية . إن الضرورة العقلية فى الأخلاق تتحدث إلى 
الحرية » لأن الضروري ليس قاصراء إنه التزام خلقي مم 
حرية ذاتبة . 

وفيم] يتعلق بالحقيقة الأولى » فإن هاملان يعارض كل 
عاولة لتفسرر الأعلى بواسطة الأدن » أي كل تفسرر مادي . 
وي الوقت نفسه يرفض كل وحدة وجودمثالية .ويعتنى هاملال 


هاملتون 


مذهب للمؤلمة eصءا6ط1‏ لأن هذا المذهب- فيا يقول 
هاملان - إذا فهم على الوجه الملائم » برضي - أكثر من 
غيره - مفتضيات القلسفة المخالية . ويتهى هاملان إلى القول 
بان الله هو الروح › هو المطلق › أعني أنه هو الخير . 


مراجع 
lL. J. Beck : LaMéthode Synthétique d' Hamelin.‏ - 
Paris, Aubier,1935.‏ 
A. Darbon«La méthode synthétique dans PEssai d’0.‏ 
Hamelin», in RMM, 1929, pp. 37- 100.‏ 
D. Parodi: Du Positivisme ã Fidéalisme, Paris, 1930.‏ - 


هاملتون 
William Hamilton‏ 


فيلسوف ومنطقي اسکتلندي ( بریطانيا ) 


ولد في جلاسجو في سنة ۱۷۸۸؛ وتوفي في سنة 
۱۸۵ . 


تعلّم في جلاسجو وأدنبره ثم في كلية باليول بأكسفورد 
حيث حصل على درجة اللیسانس .۸ .8 في سنة ۱۸١١‏ . 
وبعد أن ترك اكفورد درس القانون وحصل على اجازة في 
القانون في سنة ›۱۸١۴۳‏ ومارس مهنة المحاماة في اسكتلنده . 
ثم عين أستاذا للتاريخ المدني في جامعة ادنبره في سنة ١۱۸۲ء‏ 
ثم استاذاً لكرسي المنطق وما بعد الطبيعة في جامعة ادنبره في 
سنة ۱۸۳۹١‏ . 

وقد تأثر بكل من توماس ريد 4ء۸ مؤسس المدرسة 

ولكن اسهامه الرئيسي هو في المنطق بنظريته في كم 
اللحمول . 

: نظرية المعرفة‎ - ١ 
الشعور ( الوعي). فحين يعرف المرء » بعر أو يعي ات‎ 
يعرف ؛ وحين يستشعر انفعالا فإنه بعرف أو يعي أنه يستشعر‎ 


انفعالا ؛ وحین یرید فإنه یعرف أو يعي آنه يريد . ولیس 
الشعور ( الوعي ) شيا يضاف إلى المعرفة أو الاستشعار أو 


الارادة » بل هو الشرط العام لوجودها . إن الوعي علاقة بین 
عار ( أو واع ) وبين موضوع للمعرفة . 

وي الإدراك نحن نملك معرفة مباشرة أولى من أن نملك 
معرفة غير مباشرة . في الإدراك أعرف الشيء مباشرة › لا 
بواسطة شي ء احر غير موضوع الإدراك . فحین آری قطا 
ملا - فإنني أرى هذا الحيوان في ذاتهء وادراكي هذا 
بختلف عن إدراكي لحادثة ماضية متلا . إذ أحصل على هذا 
الإدراك الأخير عن طريق شهادات أو وساثل أخرى متميزة 
عن الحادثٹ الاضي . 

وفي الإدراك أشعر عيانيا بالثنائية بين الانا واللا ‏ أنا . 
وهذا الشعور معطى اولي للوعي . وليس الإدراك استنتاجا 
بأن نعي أولا حالة من حالات الوعى ي ونستنتج منہا بعد ذلك 
الوجود الحاضر لموضوع فزيائي بوصفه علة للتغير الذي حدث 
في شعوري . 


ومعرفتنا بالأنا وباللا- أنا هى معرفة ظاهرية -عآ۴ 
nomen‏ عة . فالذات عرف فقط بواسطة ظاهرة الوعى 
الباطن المباشر بمجرى التجربة . وني الإدراك الخارجي نحن 
نعرف بالموضوعات الفزيائية فقط كا تظهر لنا بواسطة 
الحواس . فالموضوع الفزيائي بوصغه معروفا لنا هو ما يظهر 
على أنه متد » صلب ٠‏ قابل للقسمة » ذو شكل › ذو لون » 
ساحن أو بارد الخ . وهكذا فإن ر المادة » أو م الجسم » اسم 
على مجموعة معينة من الظواهر ؛ لكن هذه الظواهر ينبغي أن 
ينظر إليها على آنہا مظاهر لشىء ما . وهذا الشىء لا بمكن أن 
يدرله معزول عن مظاهرهء وعن الذات المدركة له . 


والتفکير في شيء ما معناه ادراجه تحت تصور . إن 
الفكر يفرض شروطاً على موضوع تفكيره . ولمذا فإن 
المشروط هو الموضوع الممكن الوحيد للمعرفة . أما المطلق › 
واللانسبي إلى شيء آخر » واللامشروط فلا بمكن أبدا 
تصوره ؛ کل ما نعرفه عنه أنه موجود » لکنا لا نعرف 
ما هو . وعلى الرغم من أن كثيرأً من الأشياء لا يكن 
تصورها » لكننا مع ذلك نحن نعرف أن بعضها لا بد أنه 
حقيقي . ويقرر هاملتون أنه متى ما أقررنا بقانون التناقض 
وقانون الثالث المرفوع فإن كل تفكرر يقوم بين طرفين كلاهما لا 
يمكن تصوره . والطرفان يمثلان ما هو مطلق أو غير مشروط . 
وأحد هذين المطلقين نحن نعرف أنه صحيح لا محالة » لأن 
الطرفين متناقضان » لكن لا كان كلاهما غير قابل للتصور » 


oo 


فإننا لا نعرف أا هو الصحيح . ويوضح هاملتون رأيه هذا 
بالثل التالى : المكان إما أن يكون متناهيا ء أو لا متناهياً . 
وأحد طرفي هذه القضية صادق لا ععالة » ولا يكن أن يكون 
کلا طرفیها صادقاً » حتی لو كنا لا نستطيع تصور أا . 
وكذلك الحال في الزمان : نحن لا نستطيع تصور بداية له ء 
کا لا نستطيع تصور أزليته » على الرغم من أن أحد هذين 
القولين ينبغي الإقرار بأنه صادق 
۲ - النطق : 
وقد قلنا إن أشهر ما أسهم به هاملتون هو نظرية كم 
اللحمول في المخطق . وتقوم هذه النظرية على أساس أننا لا 
نستطيع أن نفكر تفكيرا عقليا سليا إل فيم نفهمه . وهذا 
بدوره يقود إلى القول بضرورة أن نستطيع التعبير بصراحة عا 
يجري يي داخحل الذهن ضمنياً . ونحن حين نصدر حك فإننا 
نفهم ضمنياً وجود كم محمول ثلا نفهم صراحة وجود كم 
للموضوع . وإدن فا دام الملحمول يفكر فيه ضمنيا في الذهن 
بأنه ذو کم » ولا کان کل کم هو إما « کل » أو « بعض » أو 
« لا شيء »» فإننا ننظر داث) إلى المحمول في الحكم على أنه 
يصدق إما على كل . أو بعض ٠‏ أو لا شيء من الأفراد الذين 
تنطبق عليهم الصفة المعبر عنها بالمحمول . فالقضية « كل 
الناس أحياء » تدل إما على أن كل الناس هم كل الأحياء » 
أي أن الناس هم وحدهم الأحياء » ولا حي إلا الانسان ء 
- إما على أن كل الناس هم بعض الأحياء > أي أن ثم أحياء 
غير بني الانسان 
راجم تفصيل ذلك في كتابنا : «الخطى الصوري 
والرياضي ۲ ص٦٦۲‏ - ص۲۷۸ . 
مۇلفات هاملتون 
On the Philosophy of the Unconditioned», in Edin-‏ « - 
burg Review, Vol. [ (1829), 194- 221‏ 
Discussions on Philosophy and Literature, Education‏ - 
and University Reform. London, 1952.‏ 
Lectures in Metaphysic and Logic, H. L. Mansel‏ - 
and John Veitch editors, 4 vol». Edinburgh and Bos-‏ 
ton, 1859— 60‏ 


مراجع 


- J.S. Mill: An Examinaton of Sir William Hamilton's 


هپیاسالابلي 


Philosophy, .2 vols. ڊı,‎ London, 1865. 

- Jj. H. Stirling: Sir William Hamilton, London— 1865 
- John Veitch: Hamilton. Philadelphia and Edinburgh, 
1882. 


-Š. V. Rasmussen, The Philosophy of Sir William 
Hamilton. Copenhagen, 1925. 


هپیاس الایلي 


Hippias d’Elée 


سوفسطائي يوناني . ولد قبل سنة ٤٦١‏ ق. م. ف 
ایلیا ؛ وکان لا یزال حیا في سنة ۳۹۹ ق. م. 


وتولى السفارة لبلده عدة مرات . وأكثر التطواف في 
بلاد اليونان معلا للخطابة والعلوم » مكتسباً الأموال الوفيرة 
عن هذا الطريق . 


وكان ذا اطلاع واسع على كل علوم عصره. وآنتج في 
کثیر من فروع العلم والأدب . فألف قصائد مديح وماسي 
ومرائي وخحطبا » كا قام بتدريس الحساب واهندسة والفلك 
والموسيقى . وکان قوي الذاكرة لدرجة أنه کان یستطیع أن 
يسرد خسين اسس] بعد سماعها لأول مرة . 

ومعظم معلوماتنا عنه ترجع إلى أفلاطون الذي جعله 
المحاور الوحيد لسقراط في محاورتين » كا أدرجه بين 
المتحاورين ف محاورة « برمنيدس ». 


وينسب إليه اكتشاف رياضي لوصح نسبته إليه لامتاز 
عن سائر السوفسطائين بأنه من العلاء الرياضيين » وهذا 
الاكتشاف هو النحنى المسمى >اااةإلةسي ر( الفاعل 
الدائرة » كا استخدمه أيضاً لتقسيم الزاوية إلى ثلاثة أقسام 
متساوية أولتقيمها وفقاً لأيّ خارح قسمة 0اةء » لكن 
برقلس حين ذكر ذلك ل يشفع اسم « هبياس » بالنسبة : 
« لايل ٠١ +٠‏ مجعل الشك بيط بحقيقة هبياس هذا الذي 
نسب إليه برقلس احتراع هذا المنحن . 

وبخلاف سائر السوفسطائيين لا يتهمه أفلاطون بإفساد 
الأخلاق أو الدعوة إلى السلوك الرديء الشرير . 


هر تمن (ادو ردفون) 


وقد ميز هيياس بين القانون وبين الطبيعة وجعل الأول 
في مقابل الثاني » وججد الطبيعة في مقابل القانون لأسباب 
انسانية وأخحلاقية » وليس لأسباب من الأنانية . وقال با يشبه 
نظرية العقد الاجتماعي إذ قرر أن القوانين ترجع إلى ما يلائم 
الناس وكثيرأ ما تعدّل » وينبغي ألا ينظر إليها على أا تقدم 
مبادىء ومعاير ثابتة للسلوك الانساني . 


ویذ کر لنافلوطرخس ( بحسب ما أورده استوبیوس › 
راجعم شذرة رقم ٦۱ء‏ ۱۷ ) أن هبياس قال ان الحسد 
حسدان : حسد صائب وحسد خاطىء . والحسد الأول هر 
الذي يشعر به الانسان حين يرى التشريف يناله الأشرار ؛ أما 
الحسد الخاطىء فهو الذي يستشعره الانسان حين يرى 
التشريف يناله أولو الفضل والأخيار . 
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) هرتن ( ادورد فون‎ 
Edward von Hartmann 

فيلسوف ألاني من أنصار شوبنهور. 

ولد في برلین فی ۲۳ فبراير ستة ۲٤۱۸ء‏ وتو في 
٥ 8 6 rossاlichter fede‏ يونیو سنه ۱۹۰٩‏ وکان أبوه ضصابطا ي 
المدفعية البروسية . وها دحل ولده مدرسة المدفعية » لكله 
أصيب في ساقه في سنة ۱۸١١‏ بالاصافة إلى الام روماتزمية ما 
جعله يتخلى عن مهنته العسكرية» وبقي طوال حياته 2 
عاجز . فانصسرف إلى دراسة التأاليف في الموسيقى والرسم 
عامین ؛ بعدها حول إلى دراسة الما فة فأكب عليها إکبابا 
شدید! .تم أحذ في التاليف في الفلسفة » فأصدر كتابه الأول 
والرئیسی بعنوال J»‏ فلسقة اللاشعور » ف برلین سنه ۱۸٦۹‏ 


فوط شهرته قي الأوساط الفلسفية . ومن ثم نشر عدة 
مؤلفات فيها توسع في بعض موضوعات کتابه الأول هذا أو 
عدّل في ارائه الأول » كا تناولت مسائل في الفلسفة 
والحضارة المعاصرة . وقبل وفاته أصدر المجلد الأول من 
کتاب ذي ثمانية مجلدات بعنوان : «موجز مذهب في 
الفلسفة » ( سنة ۱۹۰۷ - ۱۹٠۹‏ ) ونشر الباقي بعد وفاته . 


زل 


سعی ادورد فون هرعن إلى تنمية فلسفة شوبنمور الي 
اعتنقها في اتجاه يقارب بينها وبين اهيجلية . وقد تأثر أيضا 
بكنت وشلنج » خحصوصا شلنج في مطلع فلسفته » وعنه أخذ 
فكرة اللاشعور . 

يرى فون هرعن أن الحقيقة النهائية هى لاواعية ٠‏ لكنها 
ليست » کا قال شوبنهور» إرادة عمياء ء بل الإرادة 
والأمتثال متضايفان . ويمكن القول إن المبدأً اللاواعي له 
وظيفتان متعاونتان: فوصفه إرادة هو مسؤول عن وجود 
العام ؛ وبوصفه أمنثالا' هو مسؤول عن طبيعة العالم . 

وعلى هذا النحو حاول فون هرعن القيام بتوفيق 
بین شوبنهور وهیجل . لقد رأی أن الإرادة عند شوبنہور 
لا يكن أن تنتج عالماغائياء كا رأى من 
ناحية أخحرى ان التصور ؟گاآع‌8 عند هيجل لا يكن 
أن يتموضع قي عام واقعي . ومذا فإن الحقيقة الوافعية 
النهائية لا بد أن تكون إرادة وتصوراً ( امتثالا ) في آن معا . 
لكن لا ينتح عن هذا أن الحقيقة الوأقعية النهائية جب أن 


تكون واعية . بل على العكس ‏ ينبغي أن تأخذ هاهنا عن 
شلنجح فكرة وجود تصور لا واع خحلف الطيعة , إن للعام 
أوجها عدة . إن الإرادة تكشف عن نفسهاء كا قال 


شوپنہور » في الأم والشر . لكن التصور اللاواعي » كا قال 
شلنج في فلسفة الطبيعة » يتجلى في الغائية والتطور العقلي 

كذلك حاول التوفیق بین تشاؤم شوپنہور وتفاؤ ل 
ليتس . إن العام بو صقه إرادة يدعو إل التشاؤم» لکن 
العام بوصفه تصورا يدعو إلى التفاؤ ل . لكن المطلق اللاواعي 
واعحل . وهذا بنبغي التوفيق بس التشاؤم . والتفاؤ ل. وف 
سبيل ذلك يعدل فون هرعن من تحليلات شوپنهور للذة حين 
نعتها بأنها سلبية » إذ يرى فون هرعن أن بعض اللذات » مثل 
التامل في الحمال والنشاط العقلي » ايجابية . لكنه مع ذلك 
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يقر بأن القدرة على التأم تزداد بقدر ما يزداد النمو العقلى » 
والشاهد على ذلاك أن الشعوب البدائية والطبقات غر المتعلمة 
أكثر شعوراً بالسعادة من الشعوب المححضرة والطبقات 
المثقفة . وهذا فإن من الخطأ أن نتصور أن التقدم في الحضارة 
وفي التطور العقلل مجلب معه الزيادة في السعادة . لقد ظن 
ا ان من الممكن تحصيل السعادة في هذا العام . وهذا 

. والمسيحيون قالوا إن تحصيل السعادة في هذا العام 
وا وههذا تطلعوا إلى تحقيقها في السياء » لكن هذا وهم 
أيضاً . لكن الذين يرون أن تحقيق السعادة في السياء وهم هو 
الآخر » يقعون في وهم ثالث هو الظن بأن من الممكن تحقيق 
الجنة على الأرض عن طريق التقدم المستمر الذي لن ينتهي ؛ 
وهم في هذا يغقلون عن حقيقتين : الأولى هي أن ازدياد 
الترف والنمو العقلي يزيد من القدرة على الآلام . والثانية هي 
أن التقدم في الحضارة المادية والرفاهية يصحب بنسيان للقيم 
الروحية وباضمحلال العبقرية . 


وهذه الأوهام الثلاثة هي في النهاية من صنع المبداأ 
اللاواعي الذي يبدي عن خبثه من أجل الابقاء عل ذاته على 
الدوام . لكن فون هرتمن يتطلع إلى زمان يكون فيه الجنس 
شري بعامة قد مى وعيه بالواقع إلى درجة أن عحدث انتحار 
کون . قد اطا شوپنپرر حن زعم أن الفرد يكن أن يبلغ 
الفناء بواسطة انكار الذات والزهد . ولكن المطلوب » هكذا 
يرى فون هرتمن - هو بلوغ أعلى درجة ممكنة من الوعي ٠‏ إلى 
حد أن تدرك الإنسانية في النهاية حاقة الإرادة » فتنتحر»› 
وبانتحارهاتجلب نماية العملية الكونية » إذ في ذلك الوقت 
تكون إرادة المطلق اللاراعي » المسؤ ولة عن وجود العام » قد 
انتقلت أو تموضعت في الإنسانية . وهكذا فإن انتحار 
الانسانية سيو دي إلى انتهاء العام 


لكن هذا الاتتحار الكوني مشروط بالوصول إلى أعلى 
درحه ٣‏ در جات اوعي وانتصار العقل على الإرادة . وتلا 
واعياً . 


وقد ظن فون هرتمن أن كنت » وليس شوبنهور» هو 
الملهم لتشاؤمه » لأنه يرى أن هذا العام ليس أسوأً عام 
عکن » وذلاك لان الغائية اللانهائية الموجودة لدى الحرئيات في 
العام تجعل منه أحسن عام مكن . ومع ذلك فقد كان سيكون 
من الأفضل ألا يوجد العام أبدا. 


الام النزع المحضمن في عمله في الخلق . 


هر تمن (ادوردفون) 


وبعتمد فون هرتن في دفاعه عن تشاؤ مه على اعتبارات 
عصبية ونفسانية إلى جانب اعتبارات مستمدة من أحوال 
الإنسان في هذا العام الشقي 

ويذهب إلى أن تشاؤمه هو الأساس الوحيد لقيام 
مذهب في الأخلاق » وأنه يوفرٌ الأساس لنظرة غائية يمكن 
تقدير الدين من خلاهها . وف كتابه «ظاهريات الشعور 
الأخلاقى » ( برلين » سنة )٠۱۸۷۹‏ حاول أن يبن أن كل 
الملحاولات السابقة لامجاد اساس للأخلاق - مثل السعادة ء أو 
المنفعة أو الديقراطية الاجتماعية ‏ قد أخحفقت كلها لأا لا 
تصدق على الانسان والکون . 

وعلى أساس هذه الفكرة » تحولت أخلاق التشاؤم 
عنده إلى دراما كونبة للخلاص . إن هدف الدين المطلق في 
كل المستقبل جب أن يكون إنقاذ الله » بوصفه إرادة » من 
وجوهر المسيحية 
الحيوية يقوم » في نظره » في تشاؤ مها من الدنيا الحاضرة . 
ويقرر فون هرتمن أن البروتستنتية الحرة هى المرحلة الغائية 
الأخيرة للأخلاق المسيحية لأنها باعتناقها الإيمان بالتقدم 
الاجتماعي فد سقطت في المرحلة الأولى من التفاؤل . 


مۇلقاتە 


» فلسفة اللاشعور‎ « 
- Philosophie des Unbewussten, 3 Bde, 1869 
٠ المشكلة الرئيسية في نظرية المعرفة‎ « 
- Das Grundproblem der Erkenntnistheorie, 1889 
» ظاهريات الوعى (الضمس) الأخلاقى‎ « 
- Phanomenologite des sittltchen Bewusstseins, 1879 
» الوعي الديني للانسانية‎ « 
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هرن (نقولاي) 


« علم النفس الحديث » 

Dıe moderne Psychologie, 1901‏ - 
و النظرة ف العام عند الفزياء الحديثة ٠‏ 

- Die Weltanschauung der modernen Physik, 1902 

و مشكلة الياة » 
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هر تمن (نقولاي ) 

فيلسوف ألاني » منشىء لانطولوجيا واقعية . 

ولد في رجا ( في لتفيا » من دول بحر البلطيق ) في ۲۰ 
فبرایر سنة 1۸۸۲ وتوفي في جيتنجن ( الانيا الخربية ) في ٩‏ 
أكتوبر سلة 4٥0١‏ . تعلم ف سال بطرسبرج › ودوربات 
Dorpat‏ 3 وجامعة ماربورج ( الانيا ) . وصار ي سنة ۹۰۹ 
مدرساً مساعداً في ماربورج » ثم صار استاذا في ماربورج في 
اسنة ۱۹۲۰ الى سنة ١۱۹۲؛‏ واستاذا في کيلين (کولونیا) فی 
ست ۱ الى سنه ۱٩۴۰‏ م اتنا ي جامعة پرلين في سے 


۹۴۳۱ ثم أستاذا في جامعة جيتنجن في سنة ٦‏ ۹ حي وفاته 
سنه ۱۹٩۰‏ . 


وبخاصة الالمانية » ومؤلفاته الخاصة التي أودع فيها مذهبه . 
وقد بدأ حياته الفلسفية بالتأثر بالفلسفة السائدة في 
عصره انذاك - أواخر القرن التاسع عشر والعقد الأول من 


القرن العشرين - وهي الكنتية الجديدة » مثلة خصوصاً في 
هرمن کوهن وباول ناتورب . ویتجلی هذا التأثر في کتابه 
الأول و منطق الوجود عند أفلاطون ‏ ( جيسن » سنة 
.).٩‏ فهو فيه يفسّر الصور الأفلاطونية بأنها فروض 
مطلقة » بالمعنى الكنتى الجحديد » أعتى : مواقف أساسية 
يتخذها الفكر في تكوينه وفهمه للحقيقة الواقعية 

لكنه ما لبث أن انصرف عن الفلسفة الكنتية الحديدة » 
وبدأ يشق طريقه الخاص . وكان ذلك بتأئیر ظاهریات ادموند 
هسرل » حى انتهى الى مذهبه الخاص القائم على الأبوريات 
( الأبوريا : هى أن يكون الانسان بإزاء موقفين متعارضين › 
وکلاهما وجه ٤‏ في الاجابة عن مشكلة واحدة ٠)‏ والمؤدي إلى 
انطولوجيا واقعية » فيها تعالج كل المشاكل الفلسفية ‏ بجا في 
ذلك نظرية المعرفة » على أساس أنها مشاكل وجود -«أم؟ 
والفكرة الرئيسية في مذهبه هذا هى النظر الى 
الوجود عل أنه ملف من طبقات Schichtung‏ ي : 
اللاعضوي › العضوي › النفسي » الروحي . وطریق 
المعرفة يقوم في تحليل المقولات ( وهي تحديدات أساسية 
للوجود مثل الزمان » والمكان والكيف والكم » والباطن 
والظاهر الخ )» وكل طبقة من هذه الطقات Schich†e١‏ 
وعلاقاعما المتىادلة . وإلى جانب جال الوجود الواقعي ٠‏ ولكنه 
لیس تاعا له » يوجد عحال الوجود المثالي 1 أعني الوجود 
الرياضي والقيم المثالية التي ينبغي أن ينظر إليها على نها ذات 
حقيقة موضوعية مثل الوجود الواقعي 


وينتقل هرتمن من دراسة مبادىء الوجود الكلية » مثل 
الوحدة والكثرة » البقاء والتخير » إلى الانطولوجيات 
الإقليمية » أعني إلى تحليل المقولات الخاصة بالوجود 
اللاعضوي » والوجود العضوي » الخ . وانطولوجيته تتخذ 
شكل تحليل فينومينولوجي للمقولات الحمثلة لي الموجودات 
العطاة في التجربة . 

والموقف الرئيسي في فلسفة هرعن هو الكشف عن 
قوانين تركيب العام الواقعي . وفي رأي هرن أن الفلسفة 
التقليدية أخحطاأت في هذا خطأً کبیراً ‏ وذلك على نحوین : 
مرة اعتقدت الفلسفة أغها أمام حرجة جذرية هي : إا الإإقفرار 
بمعرفة للوجود مطلقة » أو افتراض الجهل التام بالأشياء في 
ذاتها . وفي الحالة الأحيرة تتكر إمكان معرفة الوجود 
الموضوعية بوجه عام > وفي الحالة الأولى تصل إلى مذاهب 
ميتافيزيقية مغلقة ترفض كل لا معقولية للوجود وترى أن من 


„. probleme 
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الممكن إدراك كلية الموجود » من حيث اليدأ . وهكذا أغفلت 
حالة وسطى ثالثة هي ادراك الموجود إدراكاً تصورياً جزئياً مع 
اعتبار الباقي اللامتناهي غير معقول . 


والنحو الثاني من الخطأً هو نقل المقولات ر المبادىء ) 
من میدان إلى مدان اخر غير انس له » مغلا : تطبیق 
المبادىء الميكانيكية على حياة المجتمع والدولة » أو بالعكس : 
تطبيق التراكيب النفسية الروحية على عام الجحمادات . وهذا 
ينبغى التغلب على هذا التجاوز المقولي للحدود بواسطة تحليل 
دقيق» مع الإبقاء على المقولات في تجاه النسبي لكل ميدان 
أحذت منه في البداية . هنالك ينتج عن وجه نظر الانطولوجيا 
النقدية تقسيم معقد لمجموع الموجود » غير ذلك الوارد في 
الصپغ التوحيدية الموجودة في الميتافيزيقا التقليدية . 

والْعُرفة تنتسب إلى أعلى الطبقات المعروفة لنا ء أعنى 
طبقة الروح . ومذا فانه لا تتيسر معرفة ماهية المعرفة إلا 
بواسطة انطولوجيا الوجود الروحي . 

وعلى نظرية المعرفة أن تهتىء الأساس لكل بحث 
انطولوجي » لكنہا لن تجد غايتها إلا في إطار أنطولوجيا 
الوجود الروحي . 

١‏ - ميتافيزيقا المحرفة 

قلنا إن نقولای هرتمن کان في مطلع حياته من أنصار 
الكنتية الحديدة . لكنه بعد ذلك تلقى تأثيرات عديدة من 
الفينومينولوجيا » ثم حاول بواسطة دراسات عميقة في تاریخ 
الفلسفة في الغرب بحث مناهج خحصبة - مثل منہج 
pork‏ 4 عند اُرسطو وديالكيك هيجل - بعد تحديد U‏ 


وقد أخذ يتخلص من تأثير الكنتية الجحديدة حينا وضع 
ميتافيزيقا المعرفة . فبينا الكنتية الحديدة تنكر وجود موجود 
مستقل عن الذات وعال على الشعور » وتقرر بالتالي أن كل 
معرفة هي من نتاج الموضوع بواسطة الذات > حاول هرعن 
أن يبين أن ماهية المعرفة إنغا تقوم لا في انتاج ۴۲2٥2٤۸‏ بل في 
إدراك ۸٥ءءة؟۴۲‏ موجود قائم بذاته مستقل عن المعرفة . 

وقد تأدى به إلى هذا الموقف تأثره بالفينومينولوجيا . إن 
ما ينبغي ان يكون أساساً للأبحاث ليس قضية واحدة نة 
مثل الكوجيتو الديكارتي » بل قاعدة للظواهر تكون أوسع ما 
يكن أن تكون . فإن تعدد الظواهر يوجد معيارا متبادلا جاه 
عن الطريق القويم . وهذا مجحب أن تكون 


هرن (نقولاي) 


الخطوة الأولى ني البحث هي ظاهريات ( فينومينولوجيا ) 
للمعرفة . لكن الأمر لا ينتهي عند هذا الحد . بل هو ينقد 
نقدا حادا أنصار الظاهريات الذين يظنون أنهم يستطيعون أن 
لوا المشاكل بواسطة منهجهم الظاهرياتي . إن اليج 
الظاهرياتي ليس قادرا على وضع المشاكل › فبالأحری لا 
يستطيع حل المشاكل . ذلك إن الفينومينولوجيا لا نستطيع أن 
تفعل أكثر من أن تصف الظواهر المحضة . وذلك من ناحية 
أية وجهة نظر فلسفية . لكن المذهب الفلسفي ينبغي عليه أن 
ينظر إلى الأمور من وجهة نظر معينة تتوقف عليهاطريقة حل 
المشاكل . وهذا السبب ينبغى البدء بصياغة المشاكل . و 
ما لا تستطيعه الفينومينولوجيا . 


وهنا يأحذ هرتين منهج أرسطو في الأبوريات ؛ إدوجد 
فيه محقيق الخطوة الثانية للببحث في مشكلة المعرفة . إن 
المشاكل تتلقف الحلول . وهذا ما تعمل على تحقيقه نظرية 
المعرفة التي هى الخطوة الثالئة والأخيرة في ميتافيزيقا المعرفة . 
لکن ليس من المؤكد من أول وهلة أن المشاكل يكن أن تجد 
دائ حلولا مناسبة » فمثل هذا الادعاء حكم سابق عقلي 
وسن هنا يقنع هرمن بإثارة المشاكل أحيانا » أولى من السعي 
لاججاد الحلول « باي ثمن ». وفي نفس الوقت حاول أن 
يتعمق بحث الباقي اللامعقول » أي ما هو « ميتافيزيقي » في 
المعرفة . ۰ ۰ 

وي كل معرفة توجد ذات عارفة في مقابل موضوع 
معروف . لكن الموضوع لا يدخل في نطاق الذات بكونه صار 
معروفا » بل يبقى دائ عاليا تجاه الذات . مذا جب على 
الذات أن تترك نطاقها الخاص با ( أي أن تعلو) ابتغاء 
إدراك الموضوع ؛ لكن عليها بعد ذلك أن تعود إلى نطاقها كي 
تصیر واعية بالموضوع . وهذا فإن ادراك الموضوع لا يكن أن 

يتم إلا بفضل صورة للموضوع تنطبع في الذات . غير أن 
الصورة نفسها لا تكون اول مشموراً با . لأن المعرفة حب أن 
تتوافی ماما مم الموجود . وهذه الوافعة تنقذ في محايثة 
الظواهر » فإلى الظواهر المحايثة للشعور تتسب المعرفة 
بوصفها ظاهرة نافذة في هذه المحايثة . فمثلاًإذا فكرت في 
ا لحل س فإن لدى في شعوري صورة امتال له » لكننى لا 
أفكر قي هذا الامتثال . وإغا أفكر في الحبل س الموجود . ومن 
هنا يقول هرعن إن اموضوع الفصدى intentional‏ یعیش من 
« رعاية الفعل ٠»‏ ولكن الوجود يقوم مستقلا عنه . 


وللمعرفة نوعان : المعرفة البعدية. وغھی هي التي تہدأ من 


هر تمن (تقولاي) 


o1۰ 


الحزئيات » والمعرفة القبلية وهي مستقلة عن الحزئيات . وي 
کلا النوعین یکون الموضوع قائ في ذاته ومستقلا عن درجة 
معرفته . ومن هذا يتجلى أن الموجود هو أكثر من الموضوع 
مدرك وهذا الحرء عينه التموضع )) يطلب معرفته يسميه 
هرعن الموضوع العالي (E « Transobjective‏ يسمي الحد 
القائم بينه وبين الحزء المعروف : حد llتnمgضa-Objekti0n‏ 
ععع . فإذا بدأات الذات تحاول معرفته » ينشا « علم 
اللاعلم Wissen des Nichtwissens f‏ « آي وضع المشاكل › 
الذي هو تصدي المعرفة للامعروف . وينجم عن هذا ححاولة 
الذات لإدراك جزء أكبر من الموضوع » أي بتجاوز حد 
التموضع . لكن قد بحدث أن تصطدم هذه المحاولة بحدود 
لا يمكن اقتحامها أو تجاوزها : حد امكان المعرفة أو حد 
إمكان التموضع . ووراء حد إمكان المعرفة يقوم المعقول 
العالي #اطiعنااء)”iوره٣٣‏ أو اللامعقول . واللامعقول يلعب 
دورا رئیسیا في معالحة هرتن لمشكلة المعرفة . وهو يستند إليه 
في حجته الحاسمة ضد مذهب كنت . 

وبا لجحملة فإن المعرفة ممكنة » لأن العارف والمعروف 
كليها موجود » وهما هذه المثابة عضوان في نفس العام » 
وهذا تتحدد الذات بالموضوع . وأيضا المعرفة عمكنة لأن 
القوانين التي تسود مجرى العام الواقعي هي التي تعمل : 
مضمونات التفكر . بيد أن علو الموضوع المعروف في مواجهة 
الوعي العارف لن يزول عن هذا الطريق » بل يبقى هذا 
العلو في حالة المعرفة الدفيقة . وهذا السبب لا يوجد معيار 
مطلق للحقيقة » لأن البنية تتناول دائيأ مضمونات الوعي 


۲ - بناء الوحود 

ينقسم الوجود إلى المزدوجات المتقابلة التالية : الانية - 
كيفية الوجود ‏ ١اعء50-١اعsة؛‏ الوجود المثالى _ الوحود 
الواقعى ۰ 

وفيا يتعلق بالعلاقة بين المتقابلة الأولى » والثانية › 
يقرر هرتّن أن كيفية الموجود لا تكترث للمزدوحة المتقابلة : 
المغالية والواقعية . فالوجود المستدير لكرة يستوي لديه أن 
يتعلق الأمر بكرة مادية أو بكرة مثالية هندسية . وهذا يكن 
المرء أن يتحدث عن « كيفية الوجود» بوجه عام » أو في 
« كيفية الوجود الخحيادية .٠‏ وینتح عن هذا أن‌الثقل الوجودي 
للتفابل بين المثالي والواقعي يقع كله على حانب الآنية . إنه لا 


يوجد آنية حيادية » ونا الأنية هي داثا إما واقعية أو مثالية . 

والعلاقة بين الآنية وكيفية الوجود مترابطة » أعني أنه 
لا يوجد موجود له الآنية فقط ولا يبكشف عن أية كيفية 
وجود » وكل كيفية وجود مرتبطة بانية . أما الوجود المثالي 
والوجود ارقي ' فبينهيا انفصال جذري : إما واقعي » رإما 

والتقابل یں الأنية وكيفية الوجود لیس تقابلا مطلقا ¢ 
بل نسبي أنطولوجي . فمثل كيفية وجود كرة راء هي آنية 
الحمرة فيها . وبالعكس : كل انية لشيء ما هي کيميۀ وجود 
لاخر » مثا : آنية العْصن هي كيفية وجود الشجرة » وآنية 
الشجرة هى كيفية وجود الغابة » الخ . 

وليس من السهل تحديد الوجود المثالي والوجود 
الواقعي . وکل ما نستطيعه هو أن نقول إن الواقعي هر 
الفردي « وما حدذدث مره » والزماني الحاضمع لعملية 
الصيرورة ؛ أما المثالي فهو » على عكس ذلك : العام » 
الملجرد من الزمان » الأبدي الأزلي › غير الخاضع للتغير . 
وليس المثالي هو المنطقي ( أي القائم في الذهن دون الواقع )» 
بل المخالي موجود وجودا حقيقیا . والدليل على ذلك أن العام 
امادي مخضح لقوانين رياضية . 

ومن حيث الأحوال الوجودية افه٣ء”ام؟‏ ييز هرعن 
بین : الامكان » والواقع والضرورة - تماما کا فعل أرسطو 
ومن بعده الاسکلائیون وکنت. ويشرح هرعن هذه المقولات 
الثلاث هكدا : 


: الضرورة على نوعين‎ ١ 

أ - ضرورة المأهية Wesensnotwendigkeit‏ وهي ما 
يملكه الشيء على أساس بنيته المثالية . وهذه مقولة إضافية 
11 . تسيطر على الارتباط فقط » لا على الأعضاء 
الأولى . 

ب - وضرورة الواقح وهي حالة تعية في العملية 
الزمانية » وهي أشملِ من الارتباط اللي لأنه يوجد أيضاً 
تحديدات واقعية غر علية . 

۲- والامکان علل لان أنواع : 

أ _ عرد الامکان ”نع طعناعةص -ءئها8 » وهو إمكان 


الوجود والعدم » وههذا يكن نعته بأنه الامكان المنفصل » أو 
امان indifferente Möglichkeit «lll‏ . 


هر تن (نقولاې) 


ب- إمكانالماهية أو الإمكان المثالي ويقوم على عدم 
التناقض . 

ج الامكان الواقعي أو إمكان الراقع -1ءناعةص!aءR‏ 
٤ه‏ وهو الذي يفترض مقدمأً توافر شروط التحقيتق بالفعل » 
توافرها كلها . فمثاا الكرة الهندسية التامة خالية من 
التناقض › وبالتالي مكنة مثاليه ؛ لکنا من الناحبة الوأقعية 
بعيدة عن إمكان التحقيق . 

۳ والواقع هو على ضربين : 

أ - الواقع الماهوي ichkeiاrkڼWesensw‏ ويقصد به 
القيام في النطاق الثالي بوجه عام . 

ب الواقع ا لحقیقی Rew rkانcطk e1۲‏ وهو المعطى لنا 
مباشرة من أحوال الوجود لکله من حیٹ التصور يصعب 
وصفه جدا . ولا يستطيع المرء أن يشير هاهنا إلا إلى صلابة 
الأحداث » والمصرر . 

والواقعم وعدم الواقع أمران مطلقان » أي آنا 
منفصلان عن کل ارتیاط ٤‏ بعکس سائر الأحوال اد له 
تكشف عن طابع إضافي اھر 10اةاءR‏ . 

ويقرر هرتمن الصلات التالية القائمة بين سائر الأحوال 
الوجودية : 

. لا توجد حال حقيقية لا تكترث خحالة أخحرى‎ ١ 

۲ كل الأحوال الحقيقية الايجابية (الإمكان ءالواقع» 
الضرورة ) تستبعد عنها كل الأحوال السلبية (رعدم 
الإمكان » عدم الواقع » الصدفة ). ومن ثم تنشأً قوانين 
ختلفة تتسم بالمفارقة > مثال ذلك : وجود ما ليس بواقعي هو 
غر ممکن . 

۳ كل الأحوال الحقيقية اله”اهء۸ الاجابية يتضمن 
بعضها بعضا » شأنها شأن الأحوال الحقيقية السلبية . 


والطبقة الروحية ( العقلية ) تمثل أعلى درجات وجود 
ا لحقيقي الواقعي . وما دام كذلك فهو لا ينحصر في عا 
الوعي ( الشعور). ذلك لأن أحداث الشعور مرتبطة دائ) 
بأفراد » بينما المضمونات الروحية ( العقلية ) ليست كذلك . 
الساذجة . فهنا الوحدات الروحية ( العقلية ) هي الأشخاص 


المقردة . والعلاقة الرئيسية هذه الروح هي التحرر من 
الاندماج في الغريزة والبيئة المحيطة . 

والروح الموضوعية هي الأخرى حقيقة حية › 
وهي تتجاوز الأرواح ( العقول ) الفردية. وهي تتجلى 
آولا للنظر التاريخي . وهي تعلو على دالرة 
الوجود الحيوي البسيط . وحياتها تتحقق في مجالات 
مثل : اللغة » الأحلاق القائمة » الأخحلاق الحقةء القانون 
السائد » حالة العلم » أشكال التربية والتكوين الفكري › 
الاتجاهات الفنية » والنظرات في العام السائدة بين الناس . 
وينتسب إلى كل مضمون من هذه المضمونات الروحية 
( العقلية ) طريقة خحاصة به في التجربة » والنمو » والتحصيل 
عند أفراد الإنسانية . والروح الموضوعية تقوم في علاقة فريدة 
من الوجود الأعلى تجاه الأرواح ( العقول ) الفردية : إنها تحيا 
فيهم وحدهم ولا بحملها غيرهم » لكنہا مع ذلك تشكلهم 
من جديد حین تسيطر عليهم . 

وني تحليلنا للعلاقة بين الروح الشخصية والروح 
الموضوعية ينبغي أن نراعي ثلاثة أمور : 

الأول أن الروح الموضوعية لا تورث » بل تقل » 
أعني أن الأفراد لا تحصلون على المضمون الروحي للماضي 
بمجرد اليلاد » بل إن عليهم أن یکتسبوه خلال حیاتہم 


؟ 


وبإرادتهم 


۲ والثاني أن الروح الموضوعية ليس لديا وعي ولا 
شخصية » على الرغم من هذه الواقعه ألا وهي أنهاء 
بوصقها روح الشعب تملك فردية تجاه سائر أرواح الشعوب 
الأخرى . 

۳- وينتج عن كون الروح الموضوعية ليست ذاتا ها 
وعى » أنها لا تجد تمثيلا واعيا ها إلا في الأفراد . لكن الفرد 
ناقص جدا > لأنه لا يكن أي ميدان من ميادين الروح 
الموضوعية أن يتحقق - ولا تقريبيأً_ في وعي واحد : إذ لا 
يمكن إنساناً فرداً أن بحيط بمضمون كل العلم في عصره » 
وهكذا الأمر في سائر ميادين نشاط إلروح الموضرعية . وهذا 
فإنه في ميدان الحياة الاجتماعية السياسة ينشأً عن هذا موقف 
كارث . فإن الشؤ ون العامة جب أن تدبر » ومن لحظة إلى 
لحظة لا بد من تسوية المسائل العامة » وحل النزاعات » وسد 
الذرائع » ومن أجل هذا لا بد من قرارات وأفعال . لكن لا 
يستطیم القيام هذا إلا روعي واحد . فلا کانت الروح العامة 


(هر تمن (نقولاې) 


تفتقر إلى الوعي » فلا بد أن ينبثق الوعي المغرد كوعي نائب 
عنہا . لكن الانسان الغرد لا يمكنه أبدأ أن يعرّض عن الوعي 
الشامل الفتقر إليه . إنه ليس كفءا للوفاء بمطالب الروح 
الموضوعية » إذ لا يستطيع أي عمل انساني أن يشمل بنظره 
كل الموقف السياسي ٠‏ كا بحيط بالموقف في حياته 
الشخصية . 

ويرى هرتن أن من بين الأخطاء الرئيسية التي وقع فيها 
هيجل أنه اعتبر حقاً وجوهرياً في الحياة الروحية ما كان يوما ذا 
قيمة عامة ؛ ذلك لانه بذلك غفل عن هذه الواقعة وهي أن 
الروح الموضوعية قد وقعت احیانا ني ضلالات . هذا ينبغى 
أن تير ليل ما ليس صحيحاً فى الياة الروحية جزم مها 
من فلسفة الوجود الروحي . 


والروح اتZخموضعة der objektivierte Geist‏ هي 
الصورة الثالة من صور الوجود ی جانب الروح الشخصية ُ 
التموضعات الصادرة عن الروح › > مثل : القانون المسنون › 
العرفة العلمية المسجلة قول وكتابة » العمل الفتي » الخ . 
وبینےا الروح الشخصية والروح الموصوعية روح حه ¢ وان 
الروح المتموضعة ليست حية . ذلك لأن الأساس الواقعى 
( الورفق المطبوع »› الحجر المشغول ) ليس روحياً > بل هو 


مأادة . 

وكل روح تاربخية . والماضي يکن أن يون صامتا في 
داخحل الحاضر ٠‏ كا هي الحال في الأعراف الماضية » وأشكال 
اللغة » والميول الأخحلاقية » الخ » فهي حية فينا » دون أن 


نشعر أنها ماضية . 
فلسفة القيم 
وعني هرتمن بفلسفة القيم عناية بالغة خحصوصا القيم 
الأخلاقية . 


برى هرقن أن القيم الأخلاقية هي قيم أشخاص وقيم 
أفعال » وليست قيم أشياء . إذ هي تتعلق بالنية » والفعل 
والإإرادة . وعليها يتوقف الاحترام وعدم الاحترام » والشعور 
بالمسؤ ولية » والشعور بالخطيثة . إن القيمة الأخحلاقية تتعلق 
بالشخص أو باحد أفعاله : فالاستقامة » والأخلاق › 
والثقة › والامانة > وروح البذل وروح التضحية تحمل في 
دانحلها قيمتها الأحلاقية . 


orf 


وللقيم الأحلاقية استقلال ذاق . ويلاحظ أنها تتسم 
بالسمات التالية : 

أ ) القيمة الأخلاقية هي ٠‏ بالتوسط » قيمة خر . 
وتبعاً لذلك فهي نسبة إلى ذات . فاخلاص الواحد خير 
للآحر » والثقة حير لن يفيد منها » والمحبة خير للمحبوب » 
والصداقة خير للصديق . ومع ذلك فإن القيمة الأخلاقية 
تكفي نفسها بنفسها : إد تبقى قيمة » بغخض النظر عن كونها 
ستفيد حيرأ للغبر . إنها قيمة للشخص » قيمة لسلوكه . 

ب ) والقيمة الأخلاقية تتصد شخصا أو حماعة من 
الأشخاص . وسواء أكتا بإزاء نيةٍ أم فعل » فإن موضرع 
سلوك الشخص هو دائما شخص من جديد . فالفعل يتعلق 
بالأاشخاص ٠‏ لا بالأشياء ؛ والنية تستهدف أشخاصاء لا 
أشياء . وهذه النسبية إلى شخص الغير تقوم في تركيب القيمة 
الأخحلاقية هي نفسها . فقيمة الخير الموجود في الإخحلاص 
لشخص أاخر تقوم على الثقة التي بستشعرها الشخص نفسه 
وثبات نيه . وهاتان القيمتان ليستا متطابقتين » فان بضع 
المرء ثقته فيمن يثق فيه » هذا يتعلق بسلوك الأول » لكن 
اللإخحلاص هو سلوك للموثوق فيه . 

ج) وثالثاً : توجه نسبة للقيمة تجاه الذات » لأنه 
توجد علاقة بين القيمة وحاملها . والقيمة المعينة لا تتعلق 
باي حامل كان : فثم علاقة جوهرية بين كليهما : وهكذا فإن 
فيم الأشياء تتعلق بالأشياء . والقيم الحيوية تتعلق بالأحياء » 
والقيم الأخلاقية » بالذوات الشخصية . فلا يقدر على 
السلوك مسلكا أخلاقياً إلا الذات التي يكنها أن تريد» 
وتفعل » وتضع لنضها غايات » وتتابعها » وها مقاصد › 
وتشعر بقيم . 

والقيم الأخلافية ترتبط بالشخص كله > لا بهذا الفعل 
أو ذاك من أفعاله > لأن الشخص بكَلّه هو من وراء كل واحد 
من هذه الأفعال . 


ي القيم . 
مۇلغاتە الرئيسية 


J‏ منطی الوجود علل أفلاطون 


- Platos Logik des Seins. Giessen, 1909. 
» و ميتافيزيما المعرفة‎ 


orr 


- Grundzüge einer Metaphysik des Erkenntnis, Berlin, 
1925. 
.» الأخحلاق‎ « 
- Ethik, Berlin, 1926. 
» و فلسفة المثالية الألمانية‎ 
- Die Philosophie des deutschen Idealismus, 1. Bd. 
Berlin, 1923, II. Bd. Berlin, 1929. 


3 أرسطو وهيجل « 


- Aristoteles und Hegel. Erfurt, 1933. 
{ مشكله الوجود الروحى‎ 


- Das Prolem des geistigen Seins, Berlin, 1933. 
» نحو تأسيس الانطرلوجيا‎ « 
- Zur Grundlegung der Ontologie, Berlin, 1935 
« و اللامكان والواقع‎ 
-Möglichkeit und Wirkilchkeçit, Berlin, 1938 
( و بثاء العام الحقيقي‎ 
- Der Aufbau der realen Welt, Berlin, 1940 
» فلسفة الطيعة‎ « 
- Philosophie der Natur, Berlin, 1950 
» المؤلفات الصغرى‎ « 


- Kleinere Schriften, 3 Bde, Berlin 1955 — 1957— 1958 
مراجع‎ 

- H. Heimsoeth: N. Hartmann. Der Denker und sein 

Werk. Göttingen, 1952 

- H. Hülsmann: Die Methode in der Philosophie N. 

Hartmanns. Düsseldorf, 1959. 


- S. Breton: L’ être spirıituel. Recherches sur la Phıilo- 


sophie de N. Hartmann. Lyon - Paris, 1962. 


هر قلیطس 
Heraclitus‏ 
فيلسوف يوناني سابق على سقراط » فال بالتغير 
الدائم 
من الصعب أن نحدد بالدقة تاريخ حياة هرقليطس ؛ 
والراجح أنه ازدهر ( أي كان قي الأربعين من عمره ) حوالي 


هر فلیطس 


سنة ٥٠٠١‏ ق. م. ولا نعرف عن حياته غير أنه كان من الأسرة 
المالكة في مدينة أفسوس ( باسيا الصغرى). وما عدا ذلك 
من أساطر يبدو آنه مأخوذ من آقواله . فوصفه بانه کان یعرف 
بلقب « الفيلسوف الباكي » إنما هو سوء تأويل لما نسب إليه 
اوفرسطس من «مالنخوليا»» وكانت تطلق آنذاك لا على 
الأحزان بل على « الاندفاع ». لكن شاع في العصر القديم 
القول بأن ديقريطس كان «يضحك » من حاقة بني 
الإنسان » بينا كان هيرقليطس يبكي منها» فسمى 
يمقريطس بالفيلسوف الضاحك. وهرقليطس بالفيلسوف 
الباكي . 

كان هرقليطس إذن من أسرة ملكية » ومن هنا تتجلى 
ارستقراطيته » وكبرياؤه. وهناك نادرة تقول إنه كان يلعب 
النرد ذات يوم مع الصبيان » فساله الناس لاذا تفعل ذلك » 
فأاجابہم : « وما یدهشکم في هذا أا الأغبياء ؟ أليس هذا 
أفضل من اللعب بالسياسة معكم ؟! » ( ذيوجانس الاثرسي 
۹ ۳ ). ومن أقواله في هذا المجال : «الرجل الواحد في 
نظري يكون ألف رجل . إذا كان هو الأفضل » ( شذرة رقم 
٩4‏ وقال أيضاً : « إن من القانون أيضاً أن يطيع المرء 
نصيحة شخص واحد » ( شذرة رقم ۳٣‏ ). 

وكان يكره الآراء القائلة بالمساواة بين الناس . قال : 
١‏ إن على كل رجل ناضج من أهالي أفسوس أن يشنق نفسه 
ويترك المدينة للأولاد ؛ لأن أهل أفسوس نفرا هرمودورس 
الذي كان أفضلهم حيعاً » قائلين : « لا يتفوقن أحدٌ بيننا 
وإذا تفوق فليكن ذلك في مكان اخر وبين أناس اخرين ٠‏ 
( شدذرة رقم ٠۲١‏ ). 


كذلك اشتهر هرقليطس بالغموض» فقيل عنه : 
«و الفيلسوف الغامض ۸ وشاع هذا القول في كل العصر 
اليوناني والروماني . والسبب في ذلك آنه کان يطيب له 
المغارقات والأقوال الشاذة » وكان يعبر عنما بلغة مجازية أو 
رمزیه . ومن هنا لقبه تيمون الفليوسي ( القرن الثالث ق. م ) 
بلقب( صاحب الألغاز » . ويقول عنه أفلوطين : « کان پتکلم 
بالتشيهات › ولا يعنى بإيضاح مقصوده › رما لأنه کان من 
ريه أن علينا أن نحث في داخحل نفوسنا کا بحٿ هو بنجاح » 
( « التساعات » :٤‏ ۸). 


وكان يزدري غالبية الناس . يدل على ذلك بعض 
أقواله التالية : 


شذرة :١‏ « أناس آخرون لا يعلمون ما يفعلون وهم 
يقظی » تماما کا ينسون ما يفعلون وهم نيام » 

شذرة ۱۷ : « كثيرون لا يفهمون مثل هذه الأمور › 
بل کل الذين عثروا با » ولا يحفظونہا غير أنهم تعلموها ؛ 
يبدون لأنفسهم أنهم بحفظونها» . 

شذرة ۳٤‏ : «الحمقى حين يسمعون يكونون مثل 
£ . . 
الصم . والمثل يصفهم فيقول : رغم أنہم حاضرون هم 
غائہون ». 

شذرة 4: « الحمير يفضلون سقط الماع على الذهب » 

شدذرۃة ۹۷: « الكلاب تبح في وجه كل من لا 
تعرفه ۴ . 

شذرة ۷۸ : « الطبيعة الانسانية لا بصيرة ها » أما 
الطبيعة الالهية فبصيرة » 

شذرة ۷4: «الرجل طفل في أعين الإله » كا أن 
الطفل طفل في عيني الرجل ٠‏ 

شذرة ۸۳ : «أحكم الناس يبدو قردا إذا ما قورن 
بالله : في الحكمة والحمال وسائر الأمور». 

شدذرة \e¥‏ و في نظر الله كل الأمور حيلة وحسنة 
الأخحر عادلة ». 

وكان هرقليطس يعتقد أنه امتلك ناصية الحقيقة 
الأبدية » وأنه ل يأاخذ عن أحد من المغكرين السابقين » بل 
فکر بنفسه وتعلم کل شيء من نفسه » ( ذيوجانس اللائرسي 
4 9©). 


ومن نظرياته الفلسفية الرئيسية القول باللوغوس 
5 . وفي مستهل کتابه يؤ كد وجود هذا اللوغوس . ماذا 
يعني باللوغوس ؟ 

يبدو أنه في بعض الشذرات يقصد باللوغوس معنى 
خحاصاً ؛ لكنه في سائر الشذرات يستعمله بالمعنى الشائع . 
فهو یستعمله بمعنی خاص حین یقول : « کل شي يحدث وفقا 
للوغوس » ( شذرة ١‏ ) وحين يقول : « إن اللوغوس يرتب 
كل الأشياء » ( شذرة ۷۲ ). لكنه يستعمله بالمعتى الجاري 
أي بمعنى : القولء في الشذرات التالية : 

شذرة ۱٠۸‏ : « لا أحد ممن سمعت أقواهم 0۷01 قد 
أنجز هذا .. . 

شذرة ۸۷ : « الأهى يتهیج لأى قول ۸670٩‏ ». 
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لكن المعنى الخاص يدل عند هرقليطس على العقل 
الانساني » وعلى المبدأ الذي محكم العام » أو القانون الذي 
وفقاً له يترتب العام . وهذا اللوغوس شامل سائد في کل 
الكون . لکنه يتصوره تصورا ماديا » أي على آنه کیان مادي 
من عنصر النار ء لأنه يقول إن كل الأشياء متحولة من النار 
فالمظهر المادي للوغوس هو النار . ولهذا قإن العقل الإهي في 
أصفى أحواله حار وجاف . والنار في نظره تمل أعللى وأصفى 
أشكال المادة » ومنها يتكون العقل والروح . لكن كا يقول 
يحي النحوي ( في شرحه على « في النفس » لأرسطوء 
ص٩۰٤‏ س٠۲):‏ « هو لا يعني بالتار : اللهيب ؛ بل النار 
اسم أطلقه على البخار الجاق ومنه تتقوّم الروح أيضاً». 
ومن هنا يقول هرقليطس : « النفس الجافة هي الأحكم 
والأحسن » ( شذرة ۱١۸‏ ). 

وإلى جانب القول باللوغوس » قرر هرقفليطس المبادىء 
الثلانة التالية : 

أ ) الانسجام هو دائ نتاج التقابلات » وطمذا فإن 
الحقيقة الأساسية في العام الطبيعي هي الكفاح . 

ب ) كل شيء هي حركة مستمرة وتغير 

ج ) العام نار حية دائمة البقاء . 

والمبدأ الأول له ثلاثة أوجه : 


١‏ - كل شيء مؤلف من متقابلات » وهذا فإنه خحاضح 
للتوتر الداخللى . 

- المتقابلات في حالة هوية بعضها مع بعض » أي أن 
المتقابلات واحدة 

۳ الحرب هى القوة المهيمنة والخلاقة » وهى الحالة 
السليمة للأمور . ٠‏ ۰ 

أما المبداً الثاني فيعبر عنه بقوله : « کل شىء فى سيلان 
دائم 4 rauruy PL‏ والقول المشهور جداً الذي 
يعبر به هرقليطس عن هذا المبدأ هو : « لا تستطيع أن تنزل 
في نفس النهر مرتين ». ويضيف إليه فلوطرخس ر« المسائل 
الطبيعية » ۹١١‏ ج) التفسير التالي : «لأن مياها جديدة 
تتدفق فيه ». ویفسره أفلاطون (« اقراطیلوس » )|٤٠۲‏ 
بقوله إن هاهنا رمزاً لکل ما هو موجود بوجه عام » ومعناه : 
« کل شيء يتحرك » ولا شيء في سکون ». 

أما الميدا الثالكث فیشرحه هرفلیطس في قوله : ,« إن 
نظام العام 8 واحد للجمیع > لإ يصنعه أحد الآلهة ولا 
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الناس » لكنه هو هو دائ وسيكون كذلك أبداأ : نارا حية 
دائمة البقاء » أشعلت بقاييس وأطفعت مقاييس » ( شذرة 
۰ ) ويشرح ذیوجانس اللاثرسي ( :٩‏ ۸ ) هذا القول انه 
يعني ان « الکون ولد من نار وسينحل من جديد الى نار ف 
عصور متوالية على التبادل » وهكذا أبدأ». 


اثاره 
راجع الشذرات الباقية من أقواله في : 
H. Diels: Herakleitos von Ephesus, griechich und‏ - 
deutsch, 2. Aufl. Berlin, 1909‏ 


تقویم مذهبه 


إذا كان مذهب الإيليين قد قال بالوجود الثابت كيا قال 
بالوحدة » فإننا الآن يإزاء مذهب يعارضه تام المعارضة : 
فيقول بالتغير الدائم بدلا من الثبات ٠‏ ويقول بالكثرة المطلقة 
بدلا من الثبات . ويقول بالكثرة المطلقة بدلا من الوحدة . 
ولكن المذهبين - مع دلك - يسيران في طريق متواز تفريبا» 
لأن نقطة البدء عند الراحد هى نقطة البدء عند الآخحر » كا 
أن نقطة الانتهاء عند كليه) واحدة . 


بدا هرقلیطس بحثه بالکلام عن معتقدات الناس › 
فقول إن الناس يتبع بعضهم بعضا ولا يفكرون تفكيرا حرا 
مستقلا » کل شيء يظهر عندهم بمظهر خاطىء . والطريق 
الذي يسيرون فيه لا يدرون إلى أين ينتهى ؛ وعلى وجه 
العموم » معتقدات الناس واراؤ هم العامة کلها خاطئة » بل 
والقلة القليلة من المفكرين ليسوا بأحسن حظا كثيرا من عامة 
الاس . وهنا محمل هرقليطس على هزيود» وهوميروس 
خحصوصا » وفركيدس والشعراء الذين سبقوه مله عنيفة » 
وينسب إليهم تضليل الناس في الجزء الأكبر من معتقداتيم » 
لأہم يتحدلون حديثا خياليا غير قائم على العقل » لأن 
حديثهم هذا قائم على الحس ومصدره الظن . والخطأ الأكبر 
الذي عند الناس في نظر هرقليطس هو أنيم يطلبون الوجود 
الثابت » والواقم آنه ليس ٿمت شيء ثابت قط » وکل شيء 
في تغير مستمر » ولا يبقى شيء ابتا » بل الوجود يتحول 
باستمرار » ولا يقف حظة واحدة عن التغر . لأن الوجود 
عند هرقلیطس دائم السيلان» على حد تعره 
نالشي الواحد لا يستمرعلى حاله والأشياء كلهاتتحول باستمرار. 
وليس فقط الشيء الواحد يتحول إلى شيء آخرء بل أيضا 


هر قلیطس 


هذا الشىء الواحد لا يستقر لحظة واحدة على حال واحدة وإغا 
هو ينقلب دائا وباستمرار من حال إلى حال؛ فالشيء يكون 
حارا ویکون بارداء ویکون حارا من جدید. وهکذا 
باستمرار. وهكذا في جميع الأشياء: لا تت ها صفة واحدة 
ثباتا داتيا أو على الأقل ثباتا لمدة غير قصيرة. ومن هنا يقول 
هرقلیطس بأن کل شيء يشمل ضده ويجتويه» لان کل شيء 
حین يتغیر» يتغير من ضد إلى ضده فلا بد له إذا أن يكون 
حائزا من قبل على الشيء الآخر لكي يكن هذا التغير أن 
يتم . إلا أن هذا القول يجب ألا يفسر على الدحو الحديث كا 
فعل هيجل مثلاء وكا فعل لاسله. فإن هؤلاء صوروا 
هرقليطس على أنه القائل بالمذهب الذي سيقول به هيجل من 
بعد وهو أن المتقابلات واحدة؛ ولم يكن لثل هرقليطس في 
هذا الدور من أدوار الفكر الإنساني أن يصل إلى هذا المستوى 
العالي من التجريد. 


لكن » وعلى الرغم من هذا يكن أن يقال إن 
هرقليطس قد قال بأن الأضداد تتحول باستمرار الواحد إلى 
الأخر» وأن كل ضد مرتبط به ضده . وهنا على طريقة 
الفلاسفة اليونانيين السابقين على سقراطِ حیعا۔ يصور 
هرقلیطس هذا المبدأً القائل بأن الأشياء جيعاً دائمة السيلان 
تصويرا حسياً فيقول إن هذا البدا هو النارء لأن النار هي 
العنصر الذي تتمثل فيه فكرة التغير الدائم المستمر . ولكن 
هنا تعترضنا مسألة هي ٠‏ هز قال هرقليطسن إن الأشياء جما 
دائمة السيلان » لأنه رأى أن أصل الأشياء هو النار ء أم أن 
هرقليطس قال إن أصل الأشياء النار » لأنه رأى أن الأشياء 
دائمة السيلان ؟ . 


إن الروايات والمنطق ينطقان بصحة الرأي الثاني القائل 
بأن هرقليطس جعل النار المبداً الأول لأنه رأى أن الأشياء 
كثيرة التغبر أو دائمة السيلان . فأرسطو وسنبلقيوس في شرحه 
على أرسطو يقولان لنا إن هرقليطس قد جعل المبدأالأول 
هو النار ء لأنه رأى أن هذا المبدأ هو - من بين المبادىء كلهأ - 
الذي يتمثل فيه دوام السيلان » أما البادىء الأخرى فلا 
يتمثل فيها هذا الدوام في السيلان . والنار التي قال عنبا 
هرقليطس إا أصل الأشياء . لا جب أن تفهم عى روحي 
وإنغا جب أن تفهم أيضا بمعنى حسى مادي بوصمها هدا 
العنصر الذي يدركه الحس » وهذه النار هی مصدر الأشياء 
كلها » وعنہا تصدر الموحودات . ۰ 
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والآن : فكيف يتم هذا الصدور ؟ هذا الصدور يتم 
عن طريق التناز ع لأننا قلنا إن الأشياء تتحول الأضداد منها 
إل الأضداد الأحرى ‏ فالأشياء المتقابلة أو التضادة هى التي 
بنشاً عنپا الوحود . وهكذا بلاحظ أن مصدر الوجود هو مدا 
التزاع » إلا أنه يوجد إلى جانب ميدأ النزاع هذاء مدا 
الانسجام ؛ فإن الأشياء لا تستمر في هذا النزاع ٠‏ بل تعود 
إلى شىء من الوحدة » ولو أن هذه الوحدة ليست شيعا 
ہائيا والأحرى أن يقال تبعا ذهب هرفلیطس إل هذه 
الوحدة هى الفتاء کےا سيقو ل أنبادوقليس من بعد فکان 
هناك إذأ يمن على جميع الاشياء ب ميدأ واحدا جلها غير 
باستمرار . وتسعا رز | ادا أو القانون تتحول الأشياء تعضهاً 
إلى بعض عن طريق هذا السيلان الدائم » وهذا المبدأً يسميه 
هرقليطس باسم القانون أو باسم النسب المستمرة الثابتة » أو 
باسم اللوغوس 
الوجود في تغيره من ضد إلى ضد . وهو الشىء الوحيد الثانت 
ف هذا الوجود الدائم السيلان ¢ وهو اله ¢ وهر النار ِ 


ونحن إذا نظرنا إلى مذهب هرقليطس في تغبر الأشياء 
من حيث صدور الموحودات . وجدنا أن رجح الروايات في 
هذا الصدد هى تلك الى تجعل هرقليطس قائلا بعناصر 
ثلاثة > هي النار والماء والتراب . فالنار عنده تتحول إلى 
ماء » والماء يتحول إلى تراب ٠‏ والتراب بدوره يتحول من 
جديد إلى ماء والماء إلى نار . ومن السهل أن نفهم هذا في 
مذهب هرقليطس : لأن النار إن أصيبت بالرطوبة تحولت إلى 
ماء » وإذا أصيبت باليبوسة تحولت إلى تراب ؛ ك أن النار 
عند هرقليطس ذرات ترابية حادة كتلك الذرات الي نبحدها 
في أشعة الشمس . وهذا الطريق الذي تنتقل فيه الأشياء › 
أولا من النار عن طريق الماء إلى التراب » وثانيا من التراب 
عن طريق الماء إلى النار من جديد » يسميه هرقليطس باسم 
طريق من أعلى إلى أسفل وطريق من أسفل إلى أعلى . 
فالطريى من أعلى إلى أسفل هو الممتد من النار » مارا بال ماء ء 

حى التراب ؛ والطريق من اسفل إلى اعلى هو المبتدىء بالتراب 
مارا بالماء منتهياً عند النار. وهذا التعبير قد أخذه أفلاطون عن 
هرقلیطس وأورده ف «طیماوس» . 

وهنا نرى أن هرقليطس لا كان قد قال ہذين الطريقين 
المتضادين . فإنه يقول بأن الوجود تأتق عليه دورات يفنى فيها 
ثم يبدأ من جديد الوجود . وهكذا باستمرار : يوجد أولا 


العام » ويستمر هذا العام في التغير والتطور حتى يتتهي تطوره 
إلى حدّ يفنى فيه كل الوجود » ثم يأتي من جديد وجود اخر 
يبدأ من حيث اننهى الوجود الأول ويكرر تام التكرار الوجود 
السابق . وهكذا يسر الوجود في دورات » وكل دورة مشاة 
للأخرى . وهذا هو مذهب «العود الأہدي ١‏ علد 
هرقليطس . وعلى الرغم من اختلاف الناس في تصوير هدا 
الجزء من مذهب هرقليطس ٠‏ وعلى الرغم من أن هذا 
التصوير متأثر كل التأثر مذهب الرواقيين الذين تأثروا 
هرقليطس في کل شيء تقريبا » فإن من المسلم به نهائيا أن 
هذا المذهب قد قال به هرقليطس مع اختلاف في التفاصيل 
فبعض هذه الروايات تقصل هذا اذهب 
تفصيلا تاما . فتقول إن هرقليطس قد قال بأن هناك شيا 
اسمه « السنة الكبرى ». وهذه السنة الكبرى تأي في دورات 
معينة ء وفي هذه السنة الكبرى محدتث للعالم احتراق تام » 
فيفنى العام لكي تبدأ دورة جديدة مشاهة تام المشاة للدورة 
السابقة . وهذه الروايات التى تفسر لنا مذهب هرقليطس فيا 
يتصل ذه المسألة تختلف ف مقدار الزمن المقدر لكل دورة 
حتى تأي السنة الكبرى : فيقول بعضهم إن مقدار الدورة 
الواحدة 1٠۸٠١‏ والبعض الآخر يقول إن مقدار الدورة 
الواحدة ثمانية عشر ألف سنة . 


والقول ذه الأدوار يستخلص مباشرة من القول 
بالطريقين : طريق الصعود وطريق النزول » وعلى هذا كان 
من المنطقي أن يقول هرقليطس بهذا المذهب » إلى جانب أن 
هذا المذهب - كا قلنا - قد قالت به الروايات الصادرة عن 
أرسطو وشراحه فيا يتصل رقليطس والمعلومات التي لدينا 
عن الطبيعيات عند هرقليطس معلومات تافهة أكثرها 
منتحل . ومن بين هذه المعلومات أنه قال بأن الشمس تفنى 
كل يوم وتتجدد كل يوم » وطبيعي أن بقول بشل هذا المذهب 
ما دام يقول بالتغرر الدائم > وما دام يقول بان الشيء ء الواحد 
بتغر تغيرا مستمرا من ناحية الكيف . وهنا نلاحظ أنه في قوله 
بالبدأ الأول كان محتلفا كل الاخحتلاف مع القلاسفة الذين 
جاءوا بعده » فبين) هم يقولون جميعا عن البدأ الأول إنه لا 
يتغير من ناحية الكيف وإن التغير لا يتم بالكيف بل بالكم 
عن طريق الامتداد والتقلص أو التخلخل والتكاڻثف › 
نجده ‏ على العكس من ذلك - يقول إن المبدأ الأول يتغير 
بالكيف باستمرار » وإن التغير هو تغير استحالة » أي تغرر 
الأعراض بعضها إلى بعض باستمرار . ومعنى هذا أن هناك 


ery 


تغيرأ بالكيف » سواء في المبدأ الأول وفي كل ما يتم في الوجود 
من تغيبرات . 

والآن . إذا نظرنا إلى الصلة بين القول بأن الأشياء 
دائمة السيلان » وبين القول بأن امبدا الأول هو النارء 
وجدنا أن هرقليطس لم يصل إلى هذا الاستنتاج عن طربق 
استدلال منطقي بل عن طريق الخيال » فکان نوعا من 
الإدراك الوجداني استطاع أن يدرك فيه » بنظرة واحدة» 
الصلة بين دوام السيلان وبين التار بوصفها المبدا الأول الذي 
يصلح وحده لأن يمثل دوام السيلان هذا . وفكرة اللوغوس 
قد أثارت حوها كثيرأ من الجحدل في) يتصل بجاهية هذا 
اللوغوس : أهو نفس النسب التي على أساسها تتوانى 
التغيرات » أم أنه العقل » وأن هذا العقل هو العقل بالمعى 
المفهوم فيا بعد بوصفه الوجود اللاحسوس ٠‏ أو الروح 
الكلية - كا سيقول الرواقيون من بعد . فهنا يذهب بعضهم 
إلى القول بأن اللوغوس عند هرقليطس هو نسب فحسب 
ونسب مادية » بين يتصور الآخحرون اللوغورس على أنه مدا 
عقلي يهيمن على الوجود » كا تهيمن الروح الكلية أو الله على 
الأشياء. 


فإذا انتقلنا من مذهب هرقليطس العام في الوجود إلى 
مذهبه في المحرفة » وجدنا أنه قد حمل على المعرفة الحسية - كيا 
فعل برمنيدس من قبل وقال إن العرفة الصحيحة هي 
المحرفة العقلية وحدهاء وأما معرفة الجواس فليست معرفة 
حقيقية بل هي ظن ولا تؤدي إلى اليقرن . وأقوال هرقليطس 
في النفس تجعل من النفس شيا ناريأ » وهذا طبيعي تبعا 
لمذهبه العام . ولكن » > هل جب أن نفهم من هذا أنه يتصور 
النفس جسسا ناریا كالنار الحقيقية سراء بسواء > أو أنه برتفع 
ہا فى درجة الوجود » فيصورها تصويرا جردا ل حا ؟ 
الواقع أن الاختلاف في هذه المسألة كالاختلاف في المسائل 
لسا التي أشرنا إليها من قبل : فمن بجعلون هرقليطس 
يقول ببدأ لاحسوس وباللوغوس بحسبانه العقل » جعلون 
النفس عنده شيعا روحيا لا حسيا » والذين يذهبون المذهب 


المضاد جعلرن النفس نارا كالنار المحسوسة سواء بسواء. 


ومن نظرية المعرفة نصل إلى الأخلاق : فنجد أن أول 
بحث في الأخلاق بعناها الحقيقى عند اليونان » كان 
هرقليطس هو أول من قام به . فقد كان يطلب بالحرية 
الأحلاقية » وأن يسير الإنسان على العقل في أفعاله » وبألا 


هر قلیطس 


يتبع العامة والمجموع . وكان من أجل هذا يحمل على 
الديموقراطية لأنها فانون العامة وأوساط الناس . لكن يلاحظ 
مع هذا أن الأخلاق التي أقامها هرقليطس ل تک لتخرج 
كثيرا عن الأقرال الأخلاقية المحنائرة الى قال مها القلاسقة 
السابقون » فهي لا تكوّن مذهباً أخلاقيا معنى الكلمة » كا 
أن نظرية المعرفة عنده لا تكون نظرية في المعرفة با لمعنى 
الحقيقي » لأن نظرية المعرفة عنده لم يكن ينظر إليها على أنها 
الأساس التمهيدي الذي جب أن يبدأ به اللإنسان قبل بدء 
البحث فى الوجود . 

ونحن إذا نظرنا نظرة عامة إلى مذهب هرقليطس من 
الناحية التارخية > وجدنا أنه جديد كل الجدةء لأنة أول 
مذهب قال بالتغر, الدائم المطلق > وجعل من التغير في 
الكيف تغيراً مستمرأ. الاساس فى الوجود » كا أن فكرته ي 
الأضداد وفي أن كل شىء يحوي ضده وأن الأضداد هي هي 
نفسها » نقول إن هرقليطس كان في كل هذا صاحب فكرة 
جديدة كان ها أكبر الأثر فيا بعد في تاريخ الفلسفة . وقد 
أثرت في كل الذين قالوا بالتطور » وكان على كل فيلسوف أق 
بعد هرقلیطس أن بحسب حسابا للتغير الدائم للأشياء إلى 
جانب فكرة الثبات الدائم . 
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ر الكتابات ) الهرمسية 
Corpus Hermeticum‏ 


نسبت إلى هرمس المثلث العظمة عدة كتابات ورساثل 


AO YOL‏ « مشکوك ف مصادرها وتعود اى القرنين 
الثاني والثالث بعد الميلاد . والمظنون أنها ألفت في مدينة 
الاسكندرية (بجصر). وتعكس في مجموعها جوأ من التلفيق 


والتوفيق بن المذاهب الفلسفية والدينية » اليونانية والشرفية 
اللختلفة . وهى معاصرة لجموعة أخحرى من الكتابات تسمى 


« الوحي الكلداني »» وبينهيا عناصر كونية مشتركة عديدة . 


وقد بقيت لنا من مجحموعة و« الكتابات الهرمسية » ١۷‏ 
رسالة عنوان الأول ما هو sئ6 Poin‏ ( = راعي الناس ) 
وقد امتد هذا العنوان إلى مجموعة هذه الرساثل كلها بسبب 
خطأ وقع فيه مرسليو فتشيينو الذي ترجمها في سنة ٠٤١١‏ . 

كذلك يندرجح فيها محاورة بعنوان « اسقلابيوس » 
ئم eاء‏ ( وهي ترجمة لاتينية لأصل يوناني مفقود كان 
عailgi AoyO¢ TeAewÇ‏ أي القول التام )» وقد بقیت 
منه شذرات . 

ومن بين الكتابات المهرمسية أيضاً رسالة موجزة 
بعنوان : « لوح الزمرد « r abula smaragdina‏ بقیت لتا منہا 
ترجمة عربية ولاتينية . 

والأراء الفلسفية الواردة ف هذه الکتارات هي حارط 
غريب من الأفكار الاآورفية والفيثاغورية والأفلاطونية 
والرواقية والفزياء الأرسطية والتنجيم الكلداني . ولا يوجد 
فيها تأثيرات مسيحية » ولا تأثيرات أفلاطونية محدثة . وهى 
تكون في مجموعها « غنوصاً » ( = عرفاناً ) حقيقياً إلى جانب 
التيارات الغنوصية الأخرى المعاصرة ها . ويزعم أصحاب 
هذه الکتابات آم ينطقون عن وحي اهي وأن هدفهم هر 
حلاص الانسان . ويقررون أنه على قمة الوجود يقوم الله » 
وهو لا یکن معرفته ولا وصفه » لكنهم ينظرون إلى الله تارة 
علل أنه هو الكون نفسه » وحينا احر يصفونه بأنه « الأب »» 


والخلق » والخیر (۲: ۱۲ ۱۷؛ :٤‏ ۹-١۱).أماالعام‏ فهو 
تارة الله نفسه » وتارة ابن الله » والإله الثاني » والعالم حى 
ابدي (۸: ۱+ ۱۰: ۲۲ ۲۳ ). أما الانسان فهو المرجود 
الذي في المرتبة الثالثة - بعد الله والعام - من حيث مكانته 
وقيمته » وهو موجز جامع للكون كله . والانسان « معجزة 
عظيمة » کا تقول حاورات « اسقلابیوس »۰ وهو« کائن حى 
يستحق التشريف والعبادة » وهو « يكاد يكو الله ». والنفس 
الانسانية وقد هبطت من الأفلاك السماوية » يمكنها أن تعود 
إلى هناك » لا بفضل الطقوس السحرية التطهيرية » ولا 
بفضل حلص » بل بقوة معرفتها 5ا00« ( غنوص ). 


من أحدث النشرات »نشرة 800٤‏ .¥ پعنوان Her”‏ 
۾ في ٣‏ أجزاءء اکسفورد سنة ۱۹۲۲ - ۱۹۲۹ ؛ ونشر .۸ 
D.Fergusson‏ جزءا رابعاً بعنوان ھ1٣٥"‏ ائ٤‏ 1ي اکسفورد 
سنه ۱۹۳٩‏ ., 


Her- Ûlyiay A. D. Nock, A. J. Festugièrê م شر ة‎ 
۱۹٤١ أجزاء » باريس سنة‎ ٤ فى‎ mês rismégiste 
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مراجع 
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W. Kroll: Die Lehre des Hérmes Trismegistes, Leip-‏ - 
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هسر ل 
Edmund Husserl‏ 
فيلسوف أل اني » مؤسس منہج الظاهريسات. 


ولد A ٤‏ ابريل سنه ۱۸٥۹‏ ف مدينه ê ) Prossnitz‏ 
اقلیم مورافیا )» وتوفی في ۲۷ آبریل سنة ۱۹۳۸ في مدينة 


or 


i ) Freiburg- in- Breisgau glجwيlرڊ‎ - ù| - فرايبورح‎ 


جنوب غربي ألمانيا ) . 

بدأ بدراسة الرياضيات في ألمانيا على يدي الرياضي 
الألماني العظيم فایرشتراس ك5ھWeiers)r‏ . ٹم واصل دراسته 
في جامعة قييناء حيث وقع تحت تأثبر فرانتس برنتانو » الذي 
وجهه إلى دراسة الفلسفة . 

وهو فن أسرة سهودية » لكنه اعتنی المسيحية 
البروتستنتية في سنة ۱۸۸۷ . 

وع مدرساً Privatdozent (elu‏ في جامعة هله 
H2‏ في سنة ۱۸۸۷ . ٹم صار استاداً في جامعة جيتنجن 
Gottingen)‏ في سنة ۱۹۰۱ . وابتداءٌ من سنة ۱۹۱٩‏ 
صار استاذاً في جامعة فرايبورج- ان- برايسجاو» حتى 
سن4ه ۱۹۲۸ 

وقد خحلف بعد وفاته قدرا هائلا من الضفحات 
اللخطوطة التي لم ينشرها إبان حياته » بلغت أكثر من 
O0,‏ صفحة )› والکٹر منہا معد لللشر » والباقى غر 
مکتما غاما . وجري العما على نشر ما یکن نشره منها في 
مدينة لاآهاي في هولنده عند الناشر 0۴طصزا۸ . وهذه 
الخطوطات محفوظة في لوفان في ۷آطءاA‏ -اا#ءو1u‏ » وقد 
أنشیء مرکز محفوظات انحر في کولونیا بألمانیا منذ سنة ٠۹٥۱‏ 
في مكتبة جامعة كولونيا !ة۸ . 

فا فت 


کان هسرل تلميذا لفرانتس برنتانو وعنه أخذ فكرة أن 
الفلسفة علم دقيق . وتأثر به في التحول من الموضوع إلى 
الفعل النفسي . وكثير من أفكار برنتانو كانت نقطة انطلاق 
بأن هسرل 5 قد احتلف ص استاذه ا برنتانو ي ا 
أمور ٠‏ 

١‏ الأول هو أن هسرل سعى إلى التغلب على ما في 
مذهب برنتانو من نزعة نفانية 1۸15ع 0اه Psyc‏ ؛ 


۲ - والثاني أن هسرل سعى إلى بيان أن التصورات 
الكلية توجد حقا وفعلا » ولیست کا زعم برنتانو ترد 
اصطلاحات لغوية ؛ وهذدا ینبعی القول بو جود منطقي - 
مثا ؛ 


هسر ل 


۳ والثالث أنه أراغ إلى اتعام تحليل الأفعال النفسية 
تحلیلات برنتانو كانت تحفل بالاشتىاهات ؛ 
٤‏ - والرابح انه أمَّن للفلسفة منهجا حصبا هو « رؤ ية 


.Wesenschau « ةqهl)l‎ 


١‏ - المنطق المحض 
وكانت نقطة انطلاقه في الكفاح ضد النزعة النفسانية 
هي وضع فكرة عن منطق محض بوصفه علا نظرياً . 
النزعة النفسانيةتنظر إلى اطق عل آنه فن اتلك الم 
وأن القوانين المنطقية هي القوانين ن الواقعية المكتسبة عن طريق 
التحليل التجريبي النفسي » وأن الحق هو ما يتفق مع قوانين 
الفكر هذه . ولو كانت هذه القوانين من طيعة أخرى ۔ 
ويمكن من حيث المبدأً أن تكون كذلك _ لكانت فكرة الحقيقة 
ختلفة تماما . 
فيبدأ هسرل ويبين أن كل فن ينبغي أن ينظر إليه على 
أنه حالة حاصة من علم معياري ؛ لأنه لكي يكن البحث ع 
جب على الانسان فعله ايتغاء حقيق هدف (هو التفكر 
الصحيح ٠)‏ كا يريد الفن » فلابد من تحديد المعاير 
الأساسية التي بموجبها بحكم على الأهداف . فمثلا إذا وضعنا 
أن المحافظة على اللذة دی هما الخير » أي المعيارء 
فينبغي أن نتساءل : في أية ظروف يكن أن تكتسب 
الموضوعات أكبر قدر من اللذة . بيد أن العلوم المعيارية 
تتاسس من جديد في العلوم النظرية التي لا يقال فيها ما 
يجب » بل ما هو قائم فعلا . ذلك أن العلاقة بين المعيار وما 
يطبق عليه المعيار هى مشاة للعلاقة بين الشرط والمشروط . 
وهكذا فإن القضية المعيارية « أ بحب أن تكون ب» تفترض 
مقدما القضية النظرية : « فقط ال"أ“التى هي بها الصفة 
ح». وعلى العكس : لو صحت القضية من الشكل الأخحر 
وقدّمت ج ايجابياً » فإنه ينجم عن هذا القضية المعيارية : 
« فقط الأ التي هي بهي الخير»ء وهي هي نفس القضية 
المذكورة آنفاً : « الأ جب أن تكون ب ». فلو كانت لدىّ 
مثا القضية النظرية : « الأحكام المقولة عن ببَنة هي وحدها 
امعارف ي فإنه ينشأً في الحال » لأن المعرفة تبدو ذات قيمة 
منطقية » القضية المعيارية : « ينبغى أن تكون الأحكام بينة». 
وحينئذ فقط يكن القاء نظرة بمقتضى الفن على المفترضات 
السابقة النفسية التي بنبغي تحقيقها » كي يكن قيام أحكام 


.einsichtige Urteile نة‎ 


هرل 


ونفس الأمر يصدق على المنطق بوجه عام . فيجب أولا 
أن تكتسب القضايا القبلية المؤسسة للمعان : « حقيقة »» 
د حكم ٠ء‏ « تعريف » الخ» أقول جب اكتساب هذه القضايا 
في علم نظري . كي يمكن بعد ذلك استنباط مبادىء منطفية 
معيارية منها » واستخراج قواعد فنية عملية فيا بعد . 
ومجموع نظام تلك القضايا القبلية النظربة يسميها هسرل 
باسم : « المنطق المحض ». 

أما النزعة النفسانية فلا تجد داعياً للاقرار بمثل هذا 
العلم » لأنها تقرر أن الفكر والمعرفة حادثان نفسيّان » وأن 
المنطق - تبعاً لذلك - عليه أن يستند إلى توافقات قانونية 
نفسانية . لكن هسرل يفند النزعة النفسانية على اثلاثة 
أنحاء : إذ يشير أولا إلى النتائج الباطلة هذا الرأي » ويبين 
انتهاءه إلى شك جذري انيا » ویکشف عن الأحكام السابقة 
الموجودة في النزعة النفسانية ثالثاً . 


ذلك أن علم النفس هو علم وقاثع » والقوانين التي 
تضعها علوم الوقائم هي جرد أقوال عن اطرادات » ولا 
تندعى أبدأ اليقين والعصمة » بينا المنطق والمبادىء المنطقية 
وقواعد القياس الخ بقينية مطلقة الدقةء وهو أمر لا يكن 
بلوغه عن طريق التجربة . وههذا لأ نستطيع أن تتكلم في علم 
النفس إلا عن احتمالات . 

والنزعة النفسانية هي شكل خاص من النزعة 
النسبية . 

ومن طبيعة الواقعة أن تتحدد فردياً وزمانيا ء بينا 
قواعد المنطى كلية ضرورية عامة لا تخضع لتحديد في الزمان 
أو المكان . 

كذلك تحفل النرعة النفسانية بأحكام سابقة زائفة : 


١‏ وأول هذه الأحكام السابقة الزعم أن كل القواعد 
الخاصة بضبط الفكر جب أن تؤسس نفسانيا . وزيف هذه 
الدعوى هو أن القوانين المنطقية لا تتعلق با يجري بالفعل 
أثناء التفكير » بل با ينبغي مثالا أن يكون عليه التفكير . 

۲ - وحكم سابق زائثف ثان هو الزعم أننا في المنطق إغا 
نشتغل بامتثالات وأحكام واستنتاجات وما شابه ذلك وهي 
كلها - زعموا - ظواهر نقسية فحسب . ويدل على فساد هذا 
الزعم ما بين المنطق والرياضيات من شبه دقيق . صحيح 
أن الع واستخراج حاصلل الضرب » وعمليات التفاضل 


o 


والتكامل الخ هي ناتج نشاطات نقسية : الجمع الضرب 
الطرح » القسمة » التكميل » الخ . لكن لن بقولن أحدٌ 
إن الرياضيات تابعه لعلم النفس | السبب 4 وذلك لان 
علم النفس بوصفه علم وقائع يبحث في أفعال نفسية خحاضعة 

۴ والحكم السابق الزائف الثالث هو الزعم أن 
ا لحقيقة القائمة في الحكم لا يكن أن تعرف إلا في حالة اليه 
Evidenz‏ „ وlالiıı‏ شعور باطنى فريد » شعور بالضرورة» 
فالمنطق - في زعمهم - إذن هو علم نفس البينة . والرد على 
هذا الزعم أن نقول إن القضايا المنطقية لا تصل إلى البينة إلا 
بإجراء تحويل . فمبداً الثالث المرفوع يقول إنه بين تقيضين لا 
يوجد وسط . وبالتحويل فقط نصل إلى المبدأ القائل بأن البينة 
لا تتجلى إلا في واحد من الحكمين المتقابلين . وهكذا نرى أن 
البينة ليست شعورأً كسائر المشاعر » بل هي تجربة حية فيها 
يدرك الحاكم صحة حكمه . والحقيقة نفسها هي الفكرة التي 
تصبح تجربة حية في الحكم ال . 

وهذا أبطل هسرل دعاوى أصحاب النزعة النفسانية 
الذين زعموا أن المنطق ليس إلا فرعا من علم النفس يدرس 
فرعا من الظواهر اللفسية هي الخاصة بالتفکر ؛ وانتھی إی 
تقرير أن المنطق علم حعض . أي لا يقوم على التجربة وليس 
علم وقائع نفسية » بل موضوعه المبادىء والقواعد المعيارية 
البيان يراجع كتابنا : «النطق الصوري والرياضي ٠‏ 
( القاهرة ط۱ ۱۹٦١۲‏ ). 


۲ ظاهريات الشعور 

وبعد ذلك يبحث هسرل في بنية الشعور » فيميز بين 
الأنا المحعالي . أي الموجود في طبيعة العقل » وبين الأنا 
النفسي . وفي سبيل ذلك يستخدم عملية سعلعب دوراً بارزا 
ف ظاهريات هسرل وهى عملية «الأيوخيه» أي تعلیی 
الحكم . يقول هسرل : « بواسطة الأپوخيه الظاهرياتية أرد 
أنا ي الانساني الطبيعة والحياة النفسية - وهما ميدان التجربة 
النفسانية الباطنة - إلي أناي التعالي الظاهرياتي . والعالم 
اموضوعي الذي يوجد بالنسبة إل والذي وجد أوسيوجد 
بالنسبة إلي» هذا العام الموضوعي بكل موضوعاته يستقي من 
ذاتي » كيا قلت إنفا - كل المعنى وكل القيمة الوجودية التى له 
بالنسبة إن › إنه يستقيها من أنا ي المتعالي الذي تکشف عنه 


ol! 


الأىوخيه الظاهرياتيه التعالية » ( و التأملات الديكارتية »ء 
وبعد أن رد الأنا هذا الرد » استخلص التراكيب 
الأساسية الخاصة بالأنا . 
وهنا وجد أن التركيب الموخد في الأنا هو الاحالة 
المتبادلة ء أوالقصدية ]ntentionaltê‏ ( الى هى وحدة بین 
من یفکر وما یفکر فيه ). 


والرد الظاهرياتي هو الشعور الأساسي التي بواسطته 

الذاتية التعالية ميدان الأصول المطلقة لكل موجودء 
وتبعا لذلك تجعل الموقف الظاهرياتق مكنا . والرد يتج أولا 
على أنه تعديل جذري فيا يسمى « الموقف الطيعى ». و 
يقصد ب « الموقف الطبيعى » الموقف العادي اليومى للإنسان 
تجاه الشمول الورجودي أو شمول العام » كا لا يقصد به حال 
مهمة ومعيّنة وجوديأ لوجود الانسان » ولا نظرة في العام » أو 
« صورة للعالم »» ولا تركيب ما يسمى باسم «التصور 
الطبيعي للعالم ». وإغا المقصود « بالموقف الطبيعي »: الموقف 
الحرهري الخاص بطبيعة الانسان . الموقف المتقدم لوجود- 
الانسان نفسه » وجوده ده الموجود من حيث هو موجود في کل 
العام ء أو الوجود الطبيعي لاإنسان في العام وفقاً لكل أحوال 
الانسان : أولا تجاه الأشياء المعينة » ثم عجاه الأشياء ر 
عام أي تجاه تركيب أساسي لتجربة الاتسان في العام . إنه 
الحياة التجريبية بكل أشكاهها : يدرك » يفعل » يضع 
نظریته » یشتاق » محب » یکره › يتم الخ . 


والتحليل الظاهرياتي يتصف بالصفات التالية : 
۱ کل محلیل ظاهریاتي هو في جوهره موقت ؛ 
۲ - کل محلیل ظاهریاتی هو بي جوهره زمانی ؛ 
۳ - کل محلل ظاهرياتي يقتضو جوهریاً دلیلا هادا . 
ويقصد بالصقة الأرل > أعني آنه موقت › أن القبلي 
الظاهرياي غیال إل طابعه الخاص ؛؟ وهو آنه صورة احمالية 
على المستوى الارتدادي الذي توقف عنده . 
وحين نقول إنه زماني فالمقصود أنه كشف عن تاريخ 
مترسب ( « منطی صوري . . . ٩۷۶:‏ ص ۲۱۷ = ص ۳۲۸ 
من الترحة الفرنسية لسوزان باشلار . باريس سنة ۱١۹٥۷‏ ). 
وأما الصفة الثالثة فتقوم على موقف الرد . 


هسرل 


القصدية 

والقصدية ja Intentionalitat‏ العاني الرثي يسية التي 
الوسطى ف ر وکانت الكلمة intenti0‏ تستعمل 
بمعنيين مختلفين : الأول بمعنى القصد أو المقصود وما ينوي 
المرء عمله ؛ والثاني عن تصور الاهية الذي يعطيه 
التعريف والأول یتقی م الأصل اللغوي اللاتيني للكلمة 
عا ؛ أما الثاني فقد أخحذ عن الترححمة اللاتينية لكتب 
الفلسفة العربية في ترحمتها لكلمة « معنى ». 

أما هسرل . وقد أدرك اشتراك المعنى هذا . فإنه يطبق 
كلمة 21113٣0ا١عا]‏ على و الأفعال المتعددة الدالة على قصد 
منطفیه » ص ۳۷۸) . 


الظاهريات . ويعرّفها بنا اة کل سور ا یکون 
شعوراً بشىء » Bewusstsein von Ewas‏ » وپذە الملابة 
يكن وصفه مباشرة. والشعور بشيء هو التضايف المتواصل 


والقصدية تقول : 


و مباحٹث 


١‏ إن من الواجب أن غيز في حياة الشعور بين 
الملضمونات الوافعية ١ءااء۴إ‏ وبين المضمونات القصدية ( غير 
الواقعية ). والمضمونات الواقعية هي أفعال القصد الحارية في 
الواقعيةء بينلا يتعمل اللفظ ۸٠٠٠a‏ للدلالة على 
الملضمونات غير الواقعية قعية الموجودة ف الشعور . فالقصدية إذن 
مزيج من النوثيسيس ( التعقل ) والنوئيا ( المعقول ). 

۲ - والنوثيا (الموضوع المعقول ) هو نانج تركيب 
ولد الدرحات 3 فره تبلغ التعقلات التعددة وحدة الشعور 
با وضو ع . 

۴۳ ويحيط بالموضوع المعقول أفق من المقصودات 
الحانبية المقترنة . 

ع _ والقصدية « أخيرا نعي ااه الشعور نحو إعطاء 
الذات أو اكتساب ذات الموضوء المقصود . 


ما الشعررم!عی)ووں 8ew‏ فیمیز فيه هسرل ثلائة معان : 


هسر ل 


١‏ - إذ يفهم منه أولا الالتحام التجريبي للتجارب الخحية 
لنفسية من أجل وحدة تيار الشعور ؛ 

- أو الإدراك الباطن للتجارب الحية الذاتية 
الاستبطان )؛ 

۴ وثالثاً يدل الشعور على كل الأفعال النفسية أو 
التجارب الحية القصدية . 


لكن هسرل يقتصر في أبحاثه على استخدام « الشعور » 
بالمعنى الثالث فقط . وعنده » كا عند برنتانو» أن ماهية 
القصد تقوم ف أن فيه ١‏ يقصد » موصوع» دون آن يکون 
لموضوع أو شيء يناظره قائ في الشعور نفسه ؛ إذ ما هو 
موجود في الشعور كتجربة حية هو فقط فعل القصد نفسه . 
وفي هذا يقوم التمييز بين «المعنى » و,«الموضوع»: إل 
الأفعال هي تجارب حية للمعنى المقصود › أما الموضوع 
القصدي فإنه عال على التجربة الحية . 

وإنغا الفارق بين هسرل وبرنتانو هو في أن هسرل 
يقترض أيضا انطباعات واقعية غير قصدية ؛ إن الانطباعات 
شر بہاء لكنہا لا تظهر أنها موضوعات » أي لا تدرك . 
فمثلا إذا رأيت قلا حمر » فإن لدي انطباعا بالحمرة » لكنني 
لا أری انطباعي هذا » بل أرى ذلك الشيء الأحر القائم 
خارجاً عن شعوري . 


رؤية الماهية 


لكن كيف نصل إلى إدراكها ؟ إن 
ذلك يتم - في نظر هسرل - عن طريق منہج الرد الظاهرياتي 
( الفينومينولوجي ). 

ويقوم هذا المنهج على أساس أن نبداً بأن « نضع بين 
أقواس » العام الطبيعي الخارجي الممتد في المكان والمتوالي في 
الزمان . لکن لا يقصد بهذا « الوضع بین أقواس » ما قصده 
ديكارت في شكله المنهجي من الشك في حقيقة العام الخارجي 
کله » > بل يقصد فقط عدم استعمال الاعتقاد الطبيعي في 
العام > إن معناه أن نطرح حانبا هذا الاعتقاد » أو تصرف 


النظر عنه » أو نجعله يكف عن العمل . 


وهذا « الوضع بین أقواس « Einklammerung‏ تلف 


توجد ماهیات . 


من عناصر عدة : 


إذ يقوم ولا في « الوضع التاريخي بين أقواس »» وفيه 
نطرح جانباً ما هنالك من نظريات واراء صادرة عن اياة 


of 


اليومية » أو عن العلم » أو عن ميدان العقيدة الدينية . 
وينبغي ألا يتكلم إلا الشيء المعطى مباشرة . 

ويقوم ثانياً في « الوضع الوجودي بين أقواس »» أي 
الامتناع من كل الأحكام الوجودية وحتى من تلك التي تتجلى 
فيها البينة المطلقة مثل وجود الأنا . وبينا العنصر الأول يؤدي 
إلى التخلص المطلق من كل الأحكام السابقة > فإن هذا 
العنصر الثاني يقوم على أساس أن المعرفة الفلسفية جب أن 
تكون معرفة بالماهيات » لكنها لا يعنيها الوجود الواقعي 
للموضوعات المتأمل فيها . 

لكن هذين العنصرين لا يكفيان لرؤية الماهية » لأن 
الحزئیات لاتزال تتجل جزئيات . 


وهذا ينبغى أن ينضاف عنصران اخران « للوضع بین 
آقواس»» عنصران يتوقف عليھا - في نظر هسرل - فعالية 


إن التمييز بين «الواقعة» ع۸عهءئاة؟ ويين الاهية 7عئءW‏ 
)E1d05(‏ یناظرہ الرد الماهري Reduktion‏ eidetischeالذي‏ ب 
يتم حويل ما هو واقعي إلى ماهية » مثلأ : : من أنواع الأحمر 
اللختلفة نصر إلى ماهية الأحمر » من أفراد بني الانسان كا هم 
في الزمان والمكان نصير إلى ماهية الانسان . 


ويتقاطع مع هذا التمييز تمييز الحر بين « الواقعي » 
و« غر الواقعی «. ویناظرہ الرد zZlعdJl transzendentale‏ 
Reduktion‏ ` وهو الذي به تصر العطيات في الشعور 
الساذج الى ظواهر متعالية في « الشعور المحض ». و 
الاتجاه الجديد يبتعد هسرل عن أستاذه برنتانو ليسير في اتجاه 
مذهب كنت واللالية الحعالية > ذلك لأن الوضصع الظاهرياتي 
بين أقواس لا بي إلا على الشعور المحض › وهو مطلق 
بمعنى أنه لا بحتاج في قوامه إلى أي شيء واقعي . لکن 
استقلال وجود الأنا المحعالي هو جانب سلبى من النظرة المثالية 
المتعالية التي وصل هسرل إلبها . أا الحانب الإمجابي فيقوم 
في القول بأن كل موجود هو نسي إلى الشعور اللحض الذي 
وإن کان غير واقعي فإنه في نفس ن الوقت ضروري من حيث 
الميدأء ویهذا يتل علواً من نوع حاص في بطون تيار التجارب 
الحية . 

وليس على الفيلسوف أن يخرج من «أناه » ابتغاء 
اكتشاف التراكيب الكلية المنتسبة إلى کل « أناء ٥ع۴‏ . بل 


هلبفاکس 


يعمل « الأنا » في ذاته بالتامل كي| يكتشف التنوعات الكفيلة 
بأن تكشف له عن صورة «الأنا». وهذا تصبح الذات 
المتفلسفة هي الوا هبة الأخيرة للمعاني .نها ليست شبيهة بشاهد 
أجنبي عليه أن يلحظ مقياس هذا ا لمعطى المحتم > بل هي في 

نفس الوقت عل أصل العمل والعین الى تبص کل ما 

ويلخص هسرل موقفه هاهنا هكذا : « إنبي أنا يتأمل 
على طريقة ديكارت . وأسترشد بفكرة فلسفة » مفهومة على 
أنها علم كلي » مؤسسة على نحو دقيق محكم جدا أقررت 
بإمكانه » من باب المحاولة والتجريب . وبعد أن قمت 
بالتأملات السابقة » تبين لي أن عل قيل كل شىء أن أمى 
ظاهريات ايدوسية ( تعلق بالايدوس هلع = الصورة)» 
وهذا هو الشكل الوحيد الذي عليه يتحقى ٠‏ أو يكن أن 
يتحقق » علم فلسفي ٠‏ الفلسفة الأولى . وعلى الرغم من أن 
اهتمامي يتعلق هنا خحصوصا بالرد المتعالي » وبآناي المحض 
وتوضيح هذا الأنا التجريبي » فليس في وسعي نحليله على 
نحو علمي معا إا إلا بالرجوع إلى المبادىء الضرورية اليقينية 
التي تنتسب إلى الأنا بوصفه آنا بوجه عام . ولا بد لي من 
الرجوع إلى الكليات وإلى الضرورات الجوهرية التي بفضلها 
يكن ارجاع الواقعة إلى أسس عقلية لإمكانما الملحض › 
ما يمنحها المعقولية والطابع العلمي . وهكذا فإن علم 
الامكانيات اللحضة يسبق في ذاته علم الوقائح ومجعلها عكلة 
من حيثٹ هو علم ». 
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هلبقاکس 
Maurice Halbwacks‏ 
عام اجتماع فرنسي . 


ولد في رانس "ع81 ( شرفي فرنسا) في سنة ۱۸۷۷ 


ودحل ليسيه هنري الرابع في باریس حیث کان تلميذا هنري 
برجسون الذي أثر فيه تأثيرا كبيرا . ثم دحل مدرسة المعلمين 
العليا . وفي كلية الأداب ( السوربون ) درس على سيميان» 
وليفي بريل ودوركهيم. وحصل على الدكتوراه برسالة 
عنوانها : «الطبقة العاملة ومستويات الحياة» (سنة 
۳ )). وفيهابين أن المجتمعات الرأسمالية تحدد للطبقة 
العاملة مهمة السيطرة على الادة » ولا كان ابناء هذه الطبقة 
على هذا النحو مقصورين على الأتصال بالأشياء » فإنم 
معزولون عن باقي الانسانية . ونظرا إلى عزلة الطبقة العاملة 
عن سائر الطبقات في المجتمع » قويت فيهم الرغبة في 
التضامن والتكافل الاجتماعي ؛ وبفضل هذا الشعور الطبقي 
يبقون مرتبطين بالمجتمع . 

وقي كتاب احر بعنوان : « تطور الحاجات في الطبقات 
العاملة » ( ۱۹۳۴۳ ) طبى نفس النظرية الى عرضها في رسالته 
۴ طبقها على الجماعات القاثمة في الأمم الصناعية في 
الخرب ٠‏ التي تشغل مكانات شبيهة بتلك التي تشغلها الطبقة 
العاملة القدية . 

وكان ذا ميل واضح إلى تفسير الحاجات بواسطة عوامل 
نسبية وذاتية . وقرر أن اتجاهات الرأي هي عوامل مهمة في 
تحديد الحاجات › لکته لم بحسب حسابا كافيا لكون بعض 
العناصر الموضوعية تدخل أيضاً في التجربة الذاتية للحاجة : 
مثل أن العمال يشعرون بالحاجة الفعلية للطعام أو الكساء 
حين يقارنون مستوى معيشتهم بمستوى الطبقة الوسطى . 

وعاد هلبقاكس إل..دراسة الانتحار إكمالاً لكتاب 
استاذه دوركهيم في هذا الموضوع » فالّف كتاباً بعنوان : 
« أسباب الاتتحار» ( سنة ۱۹۳۰ ) . وبینها یری دورکهیم ان 
العوامل الدينية مهمة جدا قي تحديد مدى اندماح الفرد في 
الملجتمع > ویرجع ازدياد نسبة الانتحار إلى ازدياد النقص في 
اندماج الأفراد ف جتمعاتہم - نجد هلبغاکس یری أن طبيعة 
وأهمية العامل الدينى بختلف باختلاف السياق الاجتماعى 
والنفساني » وهذا السياق بختلف » بدوره » باختلاف 
اللدان . 

وعني بالبحث في تأثير الذاكرة الحماعية والنقول الخاصة 
بالعتقدات » وألّف في هذا الموضوع كتابه « الطبوغرافيا 
الأاسطورية للأناجيل في الأرض المقدسة » ( سنة ۱۹٤١‏ ). 
ويضع نظرية في هذا الموضوع مفادها أن الأماكن المقدسة تتغير 
وفقا للحاجات والأماتي التي شعرت ا الجحماعات المسيحية في 


وصفها هذه الأماكن . 

وقي السنوات الأخيرة من حياته ازداد اهتمام هلبقاكس 
با مورفولوجيا الاجتماعية وعلم السكان . وني كتابه « نفسانية 
الطبقة الاجتماعية » (سنة ۱۹۴۳۸ ) فحص عن الدوافع 
القائمة في نفوس أبناء طبقة الفلاحين » والبورجوازية › 
وعمال الصناعة والطبقات الاجتماعية الدنيا . 


وتوفي هلبقاكس في سنة ۱۹٤١‏ في معسكر اعتقال 
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هوایتهد 
Alfred North Whitehead‏ 
رياضي انجليزي أسهم في تكوين المنطق الرياضي وي 


فلسفة العلم . يقول هوايتهد في ترجمته لنفسه : 

« ولدت ف ٥‏ فبرایر سنة ۱۸٦۱‏ ف رامسجیت ف 
جزيرة ثانت باقليم كنت . واسرتي وجدي ويي وأعمامي 
وإخحوتي كانوا يعملون في حقلى التربية والدين والإدارة 
المحلية . .. وحوالى سنة ۱۸٠١‏ رسم والدي كاهنا من 
كهنوت الكنيسة الانجليكانية . وحوالى سنة ۱۸١١‏ أو سنة 
۷ ترك المدرسة ( التي کان يدیرها ) لیتفرع للواحبات 
الكهنوتية اوا في رامسجیت ۸4۳٤83١‏ ؛ ثم عين في سنة 
A۷1‏ راعیاً لأبروشيه القديس بطرس .» وهي منطقة 
معظمها زراعية » وکانت کنیستها تبعد بمقدار ۲ أو ۳ أميال 
... وظل هناك حى وفاته في سنة 
۸ .. ولم يکن أي من أهل الفكر » لکنه کان ذا 
شخصية . . . وي سن الخامسة عشرة » أعنى في سنة 
٥‏ ارسلت إلى المدرسة فى شربورن ١٤‏ 0طإءطS‏ 
( اقلم دورستشر ء00 )ي أقصی حنوب انجلتره .. 
ومن الناحية العقلية» كان تعليمي وفق المقياس العادي في ذلك 
الوقت . فبدأت تعلم اللغة اللاتينية في سن العاشرة › 
واليونانية في سن الثانية عشرة . وباستثناء أيام العطلات › 
أتذكر أنتي كنت أقراً في كل يوم » حتى سن التاسعة عشرة 
والنصف » بضع صفحات من النصوص اللاتينية واليونانية › 
وأفحص تراكيبها النحوية . وقبل الذهاب إلى المدرسة كنت 
أستطيع تكرار صفحات من قواعد نحو اللغة اللاتينية » 
وكلها باللاتينية > وأحفظ أمثلة عليها . وكانت الدراسات 
الكلاسيكية ( اللاتينبة - واليونانية ) تتخللها دراسة 
الرياضيات . وطبعاً كانت هذه الدراسات الكلاسيكية تشمل 
التاریخ - تواریخ هیرودوتس واکسینوفون ونوکیدیدس 
وسلوست » وليفي وتاکیتوس .. وأذكکر أن هذه 
الکلاسیکیات كانت درس جیداً > مح مقارنة لا واعية بين 
الحضارة القدية والحياة الحديثة . وأعفيت من نظم الشعر 
اللاتيني ومن قراءة بعض الشعر اللاتيني » وذلك من أجل 
تكريس وقت أطول للرياضيات . وكنا نقرا الكتاب المقدس 
باللغة اليونانية »› أعني الترجمة السبعينية للعهد القديم 


عن راسجیت 


وبدأت حياتق الجامعية في خحريف ۱۸۸١‏ في كلية 
الثالوث بجامعة كمبردج ؛ 
انقطاع حتی صیف 1۹1° . لکن عضويتي في كلية الثالوٹ ء 
أو بوصفي 14٥اءء‏ وبعد ذلك بوصفي fellow Manj‏ 
استمرت بدون انقطاع. ولن أبالغ في وصف ما أدين به لجامعة 


الاجتماعي والعقلٍ . 


وكان التعليم الرسمي فى كمبردج يتم يكماءة بواسطة 
رجال مهمّين ذوي قدرة من الطراز الآول . بيد أن الدروس 
الخصصة لكل طالب في المرحلة الجامعية الأولى ( مرحلة 
البكالوريوس ) كانت تشمل نطاقا ضيقا . مشلا : حلال کل 
مرحلة البكالوريوس في كلية الثالوث كانت كل الدروس التي 
اتلقاها هي في الرياضيات : البختة والتطبيقية . ولم أدخل 
ابداً أي فصل دراسي آخر . لكن المحاضرات لم تكن تؤلف 
غير جانب واحد من التعليم . والأجزاء الناقصة كانت تكفلها 
اللحادثات المستمرة مح أصدقائنا من طلاب مرحلة 
البكالوريوس » أو مع أعضاء هيئة التدريس . وكانت تدأ 
مع تناول طعام العشاء في السادسة أو السابعة مساء » وتستمر 
حتى العاشرة مساءًء وقد تتوقف في وقت أبكر أو أشد 
تاخيرأً . وفيا يتصل بي » كنت أتبع ذلك بالعمل في 
الرياضيات لمدة ساعتين أو ثلاث ساعات . 

ول تكن جماعات الأصدقاء تنکون وفقاً لاتفاق موضوع 
الدراسة . وكنا حميعاً قد أتينا من نفس النوع من المدارس › 
وبنفس النوع من الدراسة السابقة . وكنا نتناقش في كل 
شىء - السياسة » الدين » الفلسفة » الأدب- مع ميل 
حاص إلى الأدب . وادت هذه التجربة إلى قدر كبير من 
القراءة المتنوعة . مثا > ف الوقت الذي حصلت فيه على 
الزمالة في ١۱۸۸۵١‏ كنت اعرف عن ظهر قلب تقريباً أقساماً من 
كتاب « نقد العقل المحض › لکنت . والآن نسيتها ء لأن 
اليأاس أصابني مبكراً . ولم أقدر أبدأ على قراءة هيجل : 
وبدأت حاولتي معه بدراسة بعحض, ملاحظاته عن 
الرياضيات » فأدهشتني وبدت لي لغواً تاماً . وكان ذلك قا 
من ناحيتي » لكني لا أكتب هذا لايضاح سلامة ادراكي . 

وإذا رجعت بالذكرى إلى أكثر من نصف قرن » أقول 
إن الأحاديث كان هما مظهر الحوار الأفلاطوني اليومي . وكان 
يشترك فيها هنري هد › ودارسي تومسون. وجم استيهن 
واللاخحوة لولن ديفز ولودس ديكنسون » وناث ور » وسورلي» 
وغيرهم كثيرون - وبعضهم قد لمعت شهرتهم فيا بعد ٠‏ 
والبعض الأحر وكانوا مقتدرين أيضاً > ا بجتذبوا اهتمام 
الجمهور فيا بعد وتلك كانت الطريقة التي بها كانت 
( جامعة ) كمبردج ترب أبناءها . لقد كانت صورة أخرى من 
ا منج الأفلاطوني . وكان « الحواريون » الذين كانوا مجتمعون 


هوایتهد 


في آيام السبت في غرف بعضهم البعض » من العاشرة مساء 
حى أية ساعة من ساعات عات الصبام ٠‏ کانوا ترکیزا هذه 
التجربة . وكان الأعضاء النشطون ثمانية أو عشرة من مرحلة 
البكالوريوس أو من شباب حلة البكالوريوس . لكن كيرا 
ما كان يشترك فيها بعض الأعضاء الأكبر سنا من « طاروا 
بأاجنحتهم » . هناك كنا نتناقش مع ميتلند 1a”‏ المؤرخ › 
وفرال اVerral‏ وري جاکسون وسدجوك )اسع Si‏ وبعض 
القضاة أو العلاء أو أعضاء البرلان الذين جاؤ وا الى کمبردج 
لقضاء عطلة ~اية الأسبوع . وکان التأثر رائعا . وهذا 
النادي قد بدا ف أحريات العشرينات بدأ تنسو Tenny-‏ 
وأصحابه . ولا یزال مزدهراً حتى اليوم . 

وکان تعلّمي في کمبردج وما فيه من تأکيد على 
الرياضيات وعلى حرية المناقشة بين الأصدقاء آمرا من شأنه أن 
يرضی عله أفلاطون لكن مع تغير الزمن › غیرت کمبردج 
مناهجها . ك نجاح هذا التعليم في القرن التاسع عشر کان 
عارضا سعيد توقف على ظروف اجتماعية عغفي عليها لحسن 

. إن التربية الأفلاطونية كانت محدودة جداً في تطبيقها 
۴ ر ا 

وي حریف سنه ۱۸۸٩‏ حصلت عل الزمالة في كلية 
الثالوث » وأضيف إلى ذلك القيام بالتدريس فكان مزيداً من 
الحظ . واخحر منصب تولیته هو حاضر قدیم Seni0۲ e11۲‏ 
وقد استقلت منه في سنة ١١1۹ء‏ حينم انتقلنا إلى لندن . 


وفی دیسمبر سنة ۱۸۹۰ تزوجت بايفلین ولوي Evelyn‏ 
yاhچuااW‏ . وکان تأثر زوجتي على نظرق ف العا أساسياً 
إلى حد أنه ينبغي ذكر ذلك بوصفه عامل جوهرياً في إنتاجي 
الفلسفي ٠...‏ 

ولدة ٹماني سنوات تقریباً ( ۱۹۰٩-۱۸۹۸‏ ) سكلا في 
بيت الطاحونة القدية في جونتشستر» على ثلالة أميال من 
کمبردج . 

ونشرت أول مؤلفاتي » وعنوانه : ١‏ بحث في الجبر 
الكل » ھںںAlge A reatise on Universal‏ فی فیرایر سنة 
۸4۸ وکنت قد بدأت تأليفه في يناير سنة 1۸41 . وما فيه 
من أفکار تقوم في معظمها على كتابين هرمن جرسمن هما : 
و نظرية الامتداد ۲ طبعة سنة ۱۸٤ ٤‏ و« نظرية الامتداد » 
طبعة سنة .1۸٦۲‏ وأوما أهم كثيرا . لكن لسوء الحظ م 
يفهمه أحد حين نشر » ذلك أنه سب زمنه بقرن من الزمان . 


2٦ 


كذلك کان لکتاب سیر وليم ردوان هاملتون J:‏ الترابيع » 
( سنة ۱۸٥۳‏ ) وبحث سابق كتبه سنة 4٤1۸ء‏ وكذلك کان 
لکتاب و المنطى الرمزي ۸ ( سنة ۱۸0۹ ) لول eاBo0‏ تار 
مساو في أفكاري . وكل عملى التالي في المنطق الرياضي 
مأحوذ لع۷ذا#ل من هذه المصادر . لقد كان جرسمن -كئة61 
٣ة"‏ عبقرية أصيلة » ل تقدر أبدأ التقدير الكافي . لقد كتب 
ليبنتس › وساکيري cceh7ةS‏ وجرسمن في هذه الموضوعات 
قبل أن يستطيع الناس فهمها أو إدراك أهميتها . بل إن 
ساکيري الملسكين هو نفسه لم يفلح في إدراك ما قام به من 
انجاز» ولیبنتس ل ينشر أعماله في هذا الموضوع . 


وکانت معرفتي بابحاث لیہنتس تقوم کلھا على کتاب 
لوي كوتيرا : « منطق ليبنتس » الذي ظهر سنة ۱۹۰۱ . 

وأدی نشر كتابي « بحث في الجبر الكلي » إلى انتخابي 
عضوا في الحمعية الملكية في سنة ٠ ٠٣‏ . وبعد ذلك بتلائن 
سنة تقرياً (في سنة ۱۹۳١‏ ) صرت زميلا في الأكاديية 
البريطانية نتيجة لأبحائى في الفلسفة ابتداءٌ مسن سنة ۱۹۱۸ . 
وبين سنة ۱۸۹۸ وسنة ۱۹۰۳ كنت أحضر المجلد الثاني من 


وفي سنة 1۹٠۳‏ نشر برترند رسل : «مبادىء 
الرياضيات ». وكان هو الآخحر «المجلد الأول». هنالك 
اكتشفنا أن مشروعينا لإصدار مجلدین انيین كانا عمليا يتناولان 
نفس الموضوعات » هذا اتفقنا على أن ننتح عملا مشتركا . 
ورجونا أن نفرغ من هذا العمل في وقت قصير» حوالى 
العام . لكن أفقنا اتسع » وخلال ثماني أو تسع سنوات 
أنتجنا و الميادىء الرياضa‏ « Yl, ,„ Principia Mathematica‏ 
يدحل في محال هذا المجمل مناقشة هذا العمل . لقد دخل 
رسل الجامعة عند بداية العقد التاسع من القرن التاسع 
عشر . وقد آعجبت بنبوغه » شأني شأن سائر الناس » أولا 
بو صغه تلميذي › وبعد ذلك بوصفه زميلي وصديقي . لغد 
کان عاملا فعَالاً عظيا في حاتي » خلال فترة کمبردح . لکن 
وجهات نظرنا الأساسية ‏ الفلسفية والاجتماعية- كانت 
متباينة » وهكذا رغم اخحتلاف اهتماماتنا وصلل تعاوننا إلى 
نهاية طبيعية . 

وعند نهاية السلة الجامعية » في صيف سنة ١141ء‏ 
تركنا كمبردح . . . وخلال الدورة الأكاديية الأولى لي في لندن 
۱۹١١ -۱۹١١ (‏ ) لم أشغل أي منصب أكاديي . وكتا 
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« المدحل إلى الرياضيات » یرجح إلى هذه القترة . وخلا 
الدورات الجامعية من سنة ۱۹۱۱ حى صيف سنة ٠۹۱٤‏ 
شغلت عدة مناصب في كلية الجامعة في لندن » ومن سنة 
4 حتی صيف ۱۹۲4 كنت أستاذاً في الكلية 
الامبراطورية للعلوم والتكنولوجيا في کنسنجتون . و 
السنوات الأخيرة من هذه ر کت صممدا لله مایم ف 
الجامعة ( جامعة لندن )ء ورئيسا للمجلس الأكادعي الذي 
يتولى الاشراف على الشؤون الداخحلية الخاصة بالتربية 
والتعليم في لندن » وکنت عضواً في مجلس الحامعة )$2 . 
كذلك كنت رئيساً مجلس إدارة كلية جولد سمث ٠‏ وعضوا 

وهذه التجربة في مشاكل ( التعليم في ) لندن » وقد 
طالت إلى أربع عشرة سنة » غيرت ارائي في مشكلة التعليم 
العالي في الحضارة الصناعية الحديثة . وكانت العادة - وهي م 
تمت بعد اتخاذ نظرة ضيقة إلى مهمة الجامعات . لقد كان 
هتال قط آوکسفور د کیب ردج وام الالاز ٍ وأي غط اخر 
كان ينظر إليه بازدراء جاهل . فجماهر العمال المضطربة 
الى كانت تنشد الاستنارة العقلية » والشباب من كل طبقة 
الذين كانوا يطلبون معرفة ملائمة » وأنواع المشاكل التي 
جذت عن هذا الطريق - كل هذا كان عاملا جديدا في 
المدنية. لكن عالم العلم كان غائصاً في الماضي . 

وجامعة لندن هي اتحاد من المعاهد المختلفة ذات 
الأنماط المتباينة التي تهدف إلى مواجهة هذه المشكلة الجحديدة في 
الحياة الحديثة . وقد أعيد تشکیلها حدرا تحت تأثبر لورد 
هولدين ۴13142 وکان هذا نجاح رائعاً . وحماعة الرجال 
والنساء - من رجال الأعمال والمحامين والأطباء والعلميين 
وعلماء الأدب والرؤ ساء الإداريين للأقسام - الذين كرسوا 
أوقاتہم » > بعضها أو كلها . إلى مشكلة التعليم الحديدة هذه 
أنجزوا عرلا كانت الحاجة إليه ماسَّةَ جدا . ولم یکونوا 
وحدهم في هذا العمل . فقي الولايات المتحدة الأمريكية « 
ويي ظروف عتلفة › كانت حاعات ماثلة تقوم بحل مشاكل 
مشابهة . وليس من المبالغة أن نقول إن هذا التكييف الحديد 
للتعليم والتربية كان واحدا من العوامل التي يكن أن تنقذ 
الحضارة . وأقرب شبه له هو ما قامت به الأديرة قبل ذلك 
بالف عام . . 

ولأعود الآن إلى جانب اخر من حیاق ۽ آیناء السنوات 
الأخحيرة من عملي في كمبردج » أفول إنني شاركت في الكثر 


هوایتهد 


من المجادلات السياسية والأكاديية . لقد انفجرت فجاأة 
مسألة تحرير المرأة ء بعد أن ظلت على نار هادئة طوال نصف 
فرن . وکلتث عضوا فى University Syndicate ةznl>ؤز| aia‏ 
التي كتبت تقريراً عن المساواة في الأوضاع في الجامعة . لكننا 
هزمنا بعد مناقشات عاصفة وشغب من جانب الطلاب . وإذا 
| تخي الذاكرة » فإني أقول إن ذلك حدث حوالي سنة 
۸؛ لكن حدئت بعد ذلك . وإلى قيام ر 
٤‏ أحداث عاصفة في لندن وغيرها من الأماكن . 
الانقسام في الراي على وفق الانقسام الحزبي ؛ فمثلاء کان 
بلفور Balfour‏ الgحاغۋl‏ مناصرا للمرأة » بین) کان آسكوث 
Asguith‏ الذي من حزب الأحرار صد المرأة . لكن الحركة 
نجحت عند نہاية الحرب في سنة ۱۹۱۸ . 

وارائي السياسية كانت » ولا تزال » في جانب حزب 
الأحرار وضد حزب المحافظين . وأنا أكتب الآن بحسب 
تقسيم الأحزاب في انجلتره . لكن حزب الأحرار قد زال 
الآن ( سنة ۱۹4١‏ ) عملياً » ولو أعطيت صو في انجلتره 
لأعطيته إلى الحناح المعتدل في حزب العمال . لكن لا توجد 
الأن « أحزاب « ي انجلتره . 

ومؤ لقاتي الفلسفية بدات في لندن قبيل نہاية الحرب . 
وكانت حعية أرسطر في لندن مركز سارًاً للمناقشة » وفيها 
عقدت صداقات حيمة . 


وحلال عام ١۱۹۲ء‏ وانا في سن الثالثة والستين » 
تشرفت بدعوة من كلية جامعه هارفرد للانضمام إلى قسم 
الفلسفة فيها . 
P۴5‏ عند نہاية العام الجامعي ۱۹۳٩‏ - ۱۹۳۷ . ويعجز 
لساني عن التعبير الوافي عن التشجيع والمساعدة اللذين لقيتها 
من جانب السلطات الحامعية ( في جامعة هارفرد ) وزملائي 


وأصبحت أستاذا عر متفرع Professor‏ 


في الكلية وطلابي وأصدقائي . لقد عبرت آنا وزوجتي 
بالمودة . 

وما في كتبي المنشورة من عيوب ونقائص. وهي لا 
شك كثيرة » ترجع إل أنا وحدي وأنا أتجاسر على ابداء 
ملاحظة تتطبق عل كل عمل فلضى : «إن الفانة سحاولة 
للتعبر عن لا نهائية الكون بعبارات قاصرة قصور اللغة ». 
( « فلسفة الفرد نورثٹ هوايتهد » باشراف بول ارثر شلب » 
ص۳ ٠٤‏ » نيويورك ط١‏ سنة ۱۹4١‏ ط۲ سنة ۱۹١۱‏ ). 
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من المعتاد تقسيم نشاط هوايتهد الفكري إلى ثلاث 
مراحل : ٍ 
١‏ - المرحلة الأولى كرسها حصوصا للأبحاث الرياضية 
والمنطقية ؛ 

۲ - والمرحلة الثانية كرسها لفلسفة الفزياء ؛ 

٣‏ - والمرحلة الثالثة كرّسها للميتافيزيقا وللدور التاربحخي 
للأفکار الميتافيزيقية ¢ ف تکوین الحضارة . 

لكن يلاحظ مع ذلك بعض التداخحل بين المراحل 
الثلاث بعضها في بعض . 

)۱۹۱٤ -۱۸۹۸ المرحلة الأول (سنة‎ ١ 


يمثل هذه المرحلة الأولى كتابان أساسيان هما: و الحبر 
الكل » (سنة ۱۸۹۸ ) و« البادىء الرياضية » (سنة 
۰ى ج٣‏ سنة ۲١14ء‏ ج٣‏ سنة ۱۹١١‏ ).ء وإلى 
جانبيهم)ا كتب هوايتهد أبحاثا صغيرة مهمة نذكر منها: 
« التصورات الرياضية للعالم الادي » (سنة ۱١۹١١‏ )» 
و بديات افمندسة الأسقاطية » ( سنة ۱۹۰١‏ )» « بديات 
اههندسة الوصفية » ( سنة )۱١۹١۷‏ . 

ويدل عنوان كتاب و الجبر الكلى » على عاولة هوايتهد 
تنفيذ جزء من البرنامج الذي وضعه ليبنتس حين طالب 
بوضع علم كلي . يقول هوايتهد في مقدمة كتابه هذا: 
« ينبغى أن يكون المثل الأعللى للرياضيات هو انشاء حساب 
sداسهاة٥‏ يسهّل التفکیر في أي ميدان من ميادين الفكر أو 
التجربة الخارجية » يمكن فيه تقرير توالى الأفكار أو الأحداث 
وصياغتها صياغة دقيقة » بحيث يصبح كل تفكير جادء ليس 
فلسفة او تفكيرا استقرائيا أو أدبا تخيليا- يصبح رياضيات 
تنمى بواسطة حساتب» («الحبر الكلي» ص" ) . 

وفي الكتاب الأول من « الحبر الكلى » بحاول أن محدد 
الأفكار الجبرية التالي : التساوي » الجمع » الضرب - على 
نحو يناسب أي جبر » بغض النظر عن القوانين الأكثر 
خحصوصية في الحبر وعن التفسبر الذي نعطيه . فكان يرى 
مثلا أن القوانين التالية : 

س + ص = ص + س 

( س + ص ) + ع = س + ( ص + ع) 

س ( ص + ع ) = س ص + س ع 

هي قوانين مشتركة بين كل أنواع الجبر . لكن هناك 


قوانين أخرى يكن أن تختلف فيها أنواع الجبر المختلفة » مثل 
القوانين التالية : 

س ص ۔- ص س 

(س ص) ع = س (ع ص) 

س + س= س 

وأنواع الحبر التي تنتهك القانون : « س + س = س» 
يسمیھا عأ «numerical‏ ويصتفها بدورها الى أنواع على 
النحو التالي : إن الجبر العددي من نوع ع هو الذي من 
عناصره نستطيع أن نكون الصئف > ( ألفا اليونانية ) بحيث 
أن : 

)١(‏ أي عضوين في “ يكن أن يجمعا ويضربا على 
نحو مفهوم ؛ 

(۲) كل عنصر في كل الحبر هو ناتج عنصرين أو أكثر 
من عناصر “ 

» کل شيء هو حاصل ع من أعضاء “ إذا كان‎ )٣( 
. “ وفقط إذا كان ينتسب إلى‎ 

ٍ وكان في نية هوايتهد في الجزء الثاني › الذي لم يظهر 

بدا » أن يبحٹ في انواع الحبر الخطي gy « linear algebras‏ 
أنواع الجبر الذي من الدرجة الأولى . أما في المجاد الأول 
الذي نشره فقد تناول أنواع الجبر التي من النوع العالي» 
وذلك في الأقسام الخمسة الأخيرة من كتابه هذا المقسم إلى 
سبعة أقسام ( أو كتب ). وفيها يبحث بالتفصيل الدقيق 
حساب الامتداد الذي اسه جرسمن . أما في القسم الثای 
فقد بحث في الجبر غير العددي » أي جبر المنطق كا وضعه 
جورج بول م8001 . وقي القسم الأول يبحث في التكافر . 
وهوايتهد ينظر إلى التساوي ( « = » ) على أنه يعبر عن اضافة 
تكافۇ»› هي أقل من اضوية identity‏ . وحجته في ذلك آنه لو 
یکن الامر ھکذا لکانت س + ص = ص + س بغیر معنی 
عغاما مثل ع = ع. 

كذلك يقرر هوايتهد في هذا الكتاب أن « تبرير قواعد 
الاستنتاج في أي فرع من فروع الرياضيات ليس جزءا من 
الرياضيات : إنه مهمة التجربة أو الفلسفة . أما مهمة 
الرياضيات فهي أن تتبع القاعدة فقط » ( الكتاب نفسه 
صفحة و) 

وسماجم التصور التقليدي للرياضيات ٠‏ الذي ينظر 
إليها على آنا علم العدد والكم فقط أو علم الكم المنفصل 
والمحصل . 


أما الكتاب الثاني : « المبادىء الرياضية » P٣١2‏ 
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Mathematica‏ « فقد كتبه بالاشتراك مع برترند رسل » وظهر 
الجزء الأول منه في سنة ٠١۹۱۰‏ . 


والنصف الأول من هذا الجزء عنوانه : «المطى 
الرياضي ». ويبدأً هذا النصف بتحرير لبر بول في أبسط 
تفسيراته القضائية ( نسبة إلى : قضية منطقية )» لكن دون 
اعتبار ل« = »» « صفر »٠‏ وء أ ۲ لأنه لا داعي إليها في هذا 
التفسرر . واستعملت الحروف «ف» و«ص») ١‏ 4 » 
١ ,‏ م » وغيرها للدلالة على المتغيرات القضائية . وعبر عن 
عمليات السلب » والجمع »› والضرب - أي : النفي › 
والتبادل » والعطف _ هذا : 


~ Pp, pVq, P.q 
ق » ق ۷ص › ق.۔ ص‎ 
وتقرآ هكذا : ق سالبة » ق أو ص ق × ص‎ 
والاثنتان الأوليان منہا اعتبرت أولية ه۷آ۲" ن۲۲ أي غير‎ 
: حددة ؛ أما الثالثةفحددت باستعمال الأول والثانية هكذا‎ 
~(~pV~q) 
(ق ۷ص)‎ 
كذلك حدذددت «2<3م» و «4=م»وحددت هاتان هکذا‎ 
» ف تتصمن ص‎ PF: »وتقران‎ (q2 p«» gy ~«PVq» على التوالي‎ 
. ف تکایء ص‎ 1 ٩ 
: واتخذت القوانين كبديهيات صورية وهي‎ 
(pVp)>p, q>(pVq), 


(PVq) 2 (qVP (q = 9 DI (PV 2 (q¥r)] 


تم استنبط منہا حوالى مائتي انون « استنبطت من هده 
البديات بوصفها نظريات . 
وطريقة الاستنباط المستعملة على نوعين : 
١‏ - احلال تعبيرات ملائمة عل المحغيرات 
۲ - الغاء الجزء الأول من نظرية أو بدية من الشكل 
«و << م» إذا كان هذا الحزء الأول هو نفسه نظرية أو بدية . 
ورای هوايتهد ورسل أن التعريفات هي اصطلاحات 
للاختصار . فمٹلا ٩«‏ < م» ٩«,‏ .م» و وتمهى مرد كتابة 
اخحتزالية للصيغ : 
(~pV~q)», «~ pVq», « (~ PVq ). ( ~ qVp)»‏ ~« 


والقسم التالي من الحزء الأول من كتاب «المبادىء 


الرياضية » يتناول نظرية التكميم y . quantification‏ التكميم 
الكلي هو حلع مكمُم كلي « ( × » ) [ أو «ل» الخ ) ويكن أن 
يقرأ : « أيا ما كان الموضوع س ( أو ص الخ ) »» خلعه على 
عبارة ها صورة التقرير لكنها تكشف عن تكرار ( إنابة) 
للمتغير « س » ( أو ص الخ ). فمثلا : 
(س ) (س ہم کل انسان )س بهم سقراط ) 
أما التكميم الوجودي فيقوم في تطبيتق البادثة « ( × 
1 وکن أن تقر : « يوجد موضوع هو س بحیث 
أن .... فمثلا قولنا : بعض الأعداد الأولية زوجية » 
کن أن يعبر عنه هکذا 
(Hx ) ( x is a Prime. x is even)‏ 
( - اس ) ( س عدد أولي . س عدد زوجي ) 
ويقال عن الأصناف إن نما نفس العدد الأصلي حين 
تكون المجال ومعكوس المجال لاأضافة الواحد والواحد . 
ويكفينا هذا القدر لبيان الموضوعات التي يتناوها 
هوایتهد ورسل ف کتاہ) « المبادیء الرياصية »» ونحيل 
القارىء إلى كتابنا : ه المنطى الصوري والرياضي » لزید من 
البيان . 
۲ المرحلة الثانیة ( ۱۹۱۷- ۱١۹۲١‏ ) 
١‏ « تنظيم الفکر » ( سنة ۱۹۱۷ ) 
The Organization of Thought‏ 
۲ - « مبادىء المعرفة الطبيعة » ( سنة ٠۹۱٩۹‏ ) 
The principles of Natural Knowledge‏ 
۳ « تصور الطبيعة » ( سنه ۹۲۰( 
The Concept of Nature‏ 
٤‏ - « مبادیء النسبية » ( ۱۹۲۲ ) 
The Principles of Relativity‏ 


يضاف إليها » من المرحلة الثالثة > الثلث الأخير من 
کتاب : 
٥‏ « العملية والواقع » (سنة ۱۹۲۹ ) 
Process and Reality‏ 
وني تصور هوايتهد لفلسفته في الفرياء تأثر بثلاة 
عوامل : 
١‏ - الأول ضرورة اعادة النظر في التصورات الأساسية 


هوايتهد 


في العلم كنتيجة ضرورية لنظرية أينشتين في اللسبية . 
وهوايتهد يتفق مع اينشتين في بعض الأمور » ويختلف معه في 
أمور أخرى . 

۲ _ والعامل الثانى هو الصعوبات الاأپستمولوجية التي 
أوقعت النظريات التقليديةٌ الحديثة الفلسفة الحديثة فيها. 
وهو ما آدی بہوايتهد إلى رفض التمييز بين الطبيعة من حيث 
هي مذركة والطبيعة من حيث تصورها النظريات العلمية . 

۳ - والعامل الثالث هو تأثير برحسون في هوايتهد » 
وقد وقع تحت هذا التأثير بتوسط من صديقه ه . ولدون کار 
H1. Wildon Carr‏ الذي کان يۇلف کتاا عن برجسون في 
الوقت الذي كانت فيه فلسفة العلم عند هوایتهد بسبیل 
التكوين » وكانا يتناقشان كثيرا في فلسفة برجسون . 
وبیرجسون أیضاً تأثر هوايتهد في نظريته الخاصة بأولوية 
العملية > وهي نظرية أساسية في فلسفته في العلم وفي 
ميتافيزيقاه على السواء. كذلك تأثر بصمويل الكسندر كا 
يشير هو إلى ذلك في مقدمة كتابه ١‏ تصور الطبيعة » . 


وتقوم فكرة ة هوايتهد الأساسية في فلسفة الطبيعة على 
رفض التمييز بين الطبيعة المحسوسة والطبيعة كا هي في 
ذاتہا » وهو التمييز الذي قال به جالليو ونيوتن وعليه سار كثبر 
من علماء الفزياء . فمثاا ييز جالليو بين « الحرارة » كا نشعر 
ها با لجس مباشرة » وبين «الحرارة » بوصفها حركة غير 
ملاحظة للذرات » حركة هي من الضالة بحيث لا يمكن أن 
تقع تحت الحواس > تبعاً للنظرية الحركية للحرارة والغازات . 
وقد توسع نيوتن في هذا التميبز الثناثي بان طبقه ليس فقط 
على الكيفيات المحسوسة » بل وأيضا على اكان » والزمان 
والحركة . ذلك أن نيوتن كان يرى أن الزمان والكان اللذين 
نحس )ا مباشرة ليسا هما الزمان والمكان كا يتصورهما علم 
الفزياء . كذلك يتفق اينشتين مع نيوتن في النظر إلى الزمان 
علل أنه بمضی على سواء » را طاھuوء‏ ع٣اسw٥ا]‏ ونیوتن یطبی على 
الكان ما قاله عن الزمان » فيقول في كتاب « المبادىء»: 
« كل الأشياء موضوعة في الزمان وفقا لترتيب التوالي ؛ وفي 
اكان وفقا لترتيب الوضع إنه من طبيعتها أو ماهيتها أن 


تكون أماكن » (نيوتن: «البادىء الرياضية للفلسفة 
الطيعية ¢( . 
وقد حاول هوايتهد التوفيق بين نظرية نيوتن في المكان 


والقائلة أن اكان مطلی »> ون نظرية اینشتن القائلة أن 
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اكان نسبي . وقد قام بهذا التوفيق بأن رفض نظرية اینشتین 
القائلة بأن اكان علاقة بين أشياء فزيائية » وقال بدلا من 
ذلك إن المكان علاقة بين أحداث مدركة باحس مباشرة » أي 
أنه أرجع نسبية المكان إلى الإدراك الحسي. لا إلى الواقع 


ويحاول هوايتهد أن يعرف ترتيب أجزاء المكان في 
الملكان » خلال مدّة معينة » عن طريق تصورات زمانية › 
ليجمع بذلك بين الكان والزمان على نحو قريب مما فعله 
اينشتين . فين أن المدد الخاصة بأنظمة مكانية عغتلفة 
تتقاطح > أي أن بينها أحداثاً مشتركة . وترتيب المكان في 
لحظة استمرار نظام مکاني ما یتحدد بتقاطعه مع لحظات مدد 
نظام مکاني اخحر . 

ويلخص ه]C.N0†1h°‏ .5 اerص|افلىىفة‏ هوایتهد 
العلمية على النحو التالي : « لقد عمل على امجاد فلسفة العلم 
عند هوایتهد تلانة عوامل : 

١‏ توكيد برجحسون للكفاية الشاملة للعيان المباشر 
وأولية العملية ككععت۴ ؛ 

الصعوبات الايستمولوجية التي وقع فيها الفلاسفة 
اللحدثون من جراء تميبز نوعين من الطبيعة ؛ 
اعادة بناء التصورات الأساسية في العلم المعاصر 

كنتيجة ضرورية للاكتشافات الحديثة »> خحصوصا لنظرية 
اينشتين في النسبية . 

وفلسقته في العلم فيها قوة وضعف هذه التأثيرات 
الثلاثة» . ويعدد ألوان الضعف قي فلسفته هذه وهى: )١(‏ 
نظريته في العلاقة الباطنة بين الأحداث المدركة باحس ؛ (۲) 
نظرية غير سليمة عن الموضوعات العلمية وعن معادلات 
التحويل ؛ (۳) الاخحفاق في تفسير العلية العلمية أو الزمان 
العام ؛ (4) تناز ع مبالغ فيه مع النتائج المقررة والمحققة للعلم 
المعاصر ؛ )٠(‏ ميل عام إلى اعتقاد وجود محرر للمعرفة في 
الوعي الحسي أكبر نما يكشف عنه فعلا. 


اما نقط القوة فهي في نظره : )١(‏ نظرية هوايتهد تفسر 
بعض الوقائع التي لم يقدم هما اينشتين تفسيرا ؛ (۲) فلسقة 
هوایتهد في العلم تعالج مشاكل ايستمولوجية وعلمية لا 
تواجهها نظرية اينشتين . (فلمر نورثروب : « فلسفة 
هوايتهد في العلم »» فصل في کتاب و فلسفة ألفرد نورٹ 
هوایتهد»» ص ۲۰٦ - ۲۰١‏ يويورك ط۲ سنة .)۱۹٥۱‏ 


- المرحلة الثالثة ( سنة ۱۹۲۰ ١۱۹٤۷‏ ) 
أ . الفلسفة العضوية ( أو فلسفة العضوية ) 
ويتجلى إسهام هوايتهد في الفلسفة بالمعنى المحدّد في 
هذه المرحلة الأخيرة . ونبدأً بفلسفته العضوية الى أودعها في 
كتابه و العملية والواقع (ستة Process and )١۱۹۲۹‏ 
Reality‏ . 


في هذا الكتاب يسعى هوايتهد إلى أن يضع مكان 
فلسفة الحوهر التقليدية فلسفة عضرية . لأنه رأى أن الفلسفة 
الaض4ıg Philosophy of organism‏ هي التي تستطیع وحدها 
أن تزودنا بتفسر للكون تبدو فيها : العملية ؟ءع۲هإ۴ . والفعل 
الديناميكى » والاعتماد المتبادل » والخلق - المعطيات الأولى 
للتجربة المباشرة . 

وعلى طریقته في معظم مؤلفاته » يستعرض هوایتهد 
استعراضاً تاريخياً الآراء التي قاهما الفلاسفة في الموضوعات 
التي يتناو ها » ويصدر عليها أحكاما تقويية . فمن أحكامه أن 
فکر آفلاطون اشد حس)ً من فکر كنت ؛ وان برجسون اثر 
إبحاءُ بالأفكار الخصبة من هيجل ؛ ويزعم أن لوك كان أقرب 
إلى الفلسفة العضوية من ديكارت ؛ ويفضل ليبشس على 
أرسطو . ويعرّف القلسفة الغربية بأنها سلسلة من التعليقات 
على أفلاطون ! وهو يود إنقاذ بعض هذه التعليقات أو إعادة 
صياغتها » بين يود حو بعضها الآحر. وكنت أقل الفلاسفة 
العظام حظاً من القبول عنده ! ويزعم أن فلسفته في العضوية 
هي عود إلى ما قبل كنت من اراء » كا يزعم أن الثورة 
الكوبرنيكية التي قام بها كنت في نظرية المعرفة كانت أقل 
ثورية مما اعتقد أنصاره . 

ويلاحظ على هذه الأحكام على المذاهب الفلسفية 
والفلاسقة أنا تتسم بالجهل الفاضح بهذه المذاهب 
وأصحاا » مع الأدعاء المستعلي الكاذب من جانب رجل 
رياضيات كان قليل البضاعة من المعرفة بتاريخ المذاهب 
الفلسفة . 


وفيا يتصل با منہج ٠‏ يرى هوايتهد أن المج الفلسفي 
يتضمن تعمي) » يتجه من الحزئي العيني إلى الكل . وهذا 
التعميم يقوم على الوصف أكثر نما يقوم على الاستنباط . 
وينعي على بعض الفلاسفة اتخاذهم |'lıiawط deduction‏ 
کا للاختيار في الببحث الفلسفي . إذ يرى أن الاستنباط 
ليس إلا وسيلة مساعدة للتحقق > لا ينبغي ان تکون له 


هوایتهد 


الأولوية في المناهج الفلسفية . والمنبج الذي يدعو إليه 
هوايتهد هو ما يسمیه منہج التعميم الوصفي الذي يتخدذ 
شکل وصف للعملية الديناميكية أولى من أن یتو لوصف 
البنية الاستاتيكية . ويضح مکان الوصف ا لمورفولوجي وصفا 
للعملية الديناميكية للحياة . 


والمعيار الاپستمولوجي عنده هو على نوعين : معيار 
عقلي هو الإحكام المنطقي واتفاق الفكر مع نفسه » ومعيار 
تجريبي هو قابلية التطبيق والموافقة adequacy‏ . والمذهب 
الفلسفي ينبغي أن یکون حکً ومنطقیا . ولا ينبغي تصور 
کیان مع صرف النظر عن سائر الكيانات › کا لا یکن فهم 
کیان إذا ل تتحدد علاقته بسائر الكيانات وفقا ا 
منطقية . لكن المعرفة تتطلب أيضا تبريرا تجريبيا . وينبغي أن 
تكون المقولات قابلة للتطبيق وموافقة . وهي تكون قابلة 
للتطبيق إذا كانت تصف كل التجربة الخاصة ا بوصفها 
تكشف عن نفس التركيب . وتكون موافقة إذا كانت تشتمل 
على كل التجربة الممكنة في رؤ يتها التصورية . 

وعن طريق تطبيقه لبج التعميم الوصفي » وضع 
هوايتهد ثبت مقولات بالتصورات الت تحكم فلسفة 
العضوية . وقد صنف هذه المقولات وفقا لتقسيم رباعي 
هر , 

category of the ulti nate مقولة الأقصى‎ - ١ 

۲ - مقولات الوجود ؛ 

۳ مقولات التقسيبر ؛ 

.Categorical obligations ةılرقغll الالتزامات‎ _ £ 

أما مقولة الأقصى فهى النشاط الإبداعى . واللشاط 
الإبداعي هو كل الكليات » هو المبدأ اليتافيزيقي الأقصى 
الذي على اساسه تقوم كل الأشياء بدون استثناء . وكل واقعة 

فى الكون هى - على نحو أو احر- شاهد على النشاط 

الابداعي والله نفسه يندرج تحت مقولة الأقصى . والنشاط 
الابداعي بوصفه الميداً الميتافيزيقي الأقصى هو أيضاً مدا 
الحدة رام0۷ وهو الذي يزود بالسبب في انبثاق ما هو 
جدید . 

وواضح من هذا أن هذا المبدأ هونفسه مبدأ التطورالخالق 
عند برجسون . ولم یات فيه هوایتهد باي جدید سوی سرء 
التعير ! 


أما مقولات الوجود فثمان : )١(‏ الكيانات الواقعية ؛ 


)۲( الîدراكlت (Ty) + prehensions‏ العقد (f) ‘snexüs‏ 
الأشكال الذاتية ؛ )٠(‏ الموضوعات السرمدية ؛ )١(‏ القضايا؛ 
(۷) التعددات ؛ (۸) التقایلات ؟۲۵5!١0ء‏ . 


ومعظم - او کل - هذه المقولات هي ترد مسمبات 
أخحرى لمعان تقليدية . فالكيانات الواقعية هى الجراهر الجزئية 
التي يتالف منها العام » وهي الوقائع النهائية للكون . 
والإدراكات هي الوقائح العينية لوجود علافات تحشف عن 
طابع متجه vector characeا e1‏ وتتضمن الانفعال › 
والعرض والتقويم والسببية والعقدة هي واقعة جرزئية 
المحددة لأمور واقعية نحاصة . والموضوعات السرمدية هى 
الإمكانات المحضة التي بها تحدد الوقائع في أشكاها الذاتية . 
والقضايا هي التي تعطي معنى للتمييز بين الحق والباطل . 
والتعددات تدل على الانقصالات بين غتلف الكيانات . 
والتقابلات تدل على حالة التركيب الناشئة في إدراك أو واقعية 
عينية للكون في علاقات › edness‏ †4اe].‏ 


وای جانب مقولات الوجود هذه » بتەحدثٹ هوایتهد 


والكيانات الواقعية تبقى في عملية فناء دائم > وكام) 

فنيت انجرت في التقدم الخالق » وتنتقل إلى كيانات واقعية 
ای من خلال عملية الادراك » وحقق خلوداً موضوعياً . 
وقول هوايتهد أن عملية الفناء والانشاء الحديد هذا ينبغي أن 
تفھم على أنہا شرح لعبارة لأفلاطون في عاورة د طيماوس » 
هذا نصها : و لكن ما يدركه الظن بعونة الاحساس وبدون 
العقل, هو دائ في عملية كون وفساد » ولیس موجوداً وجودا 
حقيقياً أبداأً ». ٳن الکون هو کون حدوٿ » وتغير » وفساد 
( فناء ) . ومقولة الكيانات الواقعية تنطبق انطباقا كليا . إغبا 
تنطبتق على المادة غير الحية كما تنطبق على كل ضروب الحياة . 
وتنطبق على وجود الانسان » كا تنطبق على وجود الله . 

وهنا نجد هوايتهد يقرر أن الله ليس خارجا عن هذا 
النظام . إنه في نطاق المقولات . ومع ذلك فإن الله يتميز من 
سائر الكيانات الواقعية بأنه م يحدث عن شيء ٠‏ بين ساثر 
الكيانات حادثة . إن الله كيان واقعى » لكنه ليس حادثاً 
actual occasional‏ . وکل حادٹ یکشف عن بنيه مزدوجة 
تتالف من قطب فزيائى وقطب عقلى . والحادث الواقعى » 
بسبب قطبه الفزيائي » يدرك حوادٹث واقعية أحری ٤‏ 


وبسیب قطبه العقلي يدرك موضوعات سرمديهة . والله شر 
أيضاً يبدي عن بنية مزدوجة : إن له طبيعتين : طبيعة 
أصلية » وطبيعة تالية اة" consequent‏ . وطبيعته 


الأصلية i41لإم"اعم‏ تقوم في الاحاطة بكل لموضوعات 
السرمدية » وفي الشوق إلى تحقيقها بالفعل ؛ وهي تناظر 
القطب العقلى للأحداث الواقعية . أما طبيعته التالية » وهى 
نتيجة رد فعل العام في الله » فتناظر القطب الفزيائي 
للأحداث الواقعية . 

والأحداث الوافعية » والحماعات التي تؤلفها » هي في 
عملية نو معأ حتى تصل إلى المرحلة النهائية التي تسمى 
« الاشباع tısfacti0هء.‏ وهذه العملية من النمو معا > والتي 
فیھا تحدث إدراکات جديدة باستمرار » يسميها هوايتهد باسم 
« النمو معا ع٥"عءءءإءره».‏ ويقول : «في عملية النمو معا 
يوجد توال من المراحل تنشأً فیھا ادراکگۈت prehensions‏ 
جديدة بالتكامل مع إدراكات في المراحلل السابقة .. 
وتستمر العملية حتى تصبر كل الادراكات عناصر في إشباع تام 
محدد .٠‏ وکل حادث واقعي من حيث هو متموضع في عملية 
اللمو معا يكشف عن مطلب يتعلق بالمستقبل . والمستقبل 
هو» بمعنی ما» عنصر داخل في ترکیب وجود کل حادث 
واقعی . ويعبر هوایتهد عن هذا حین ينعت الحادث الواقعى 
بأنه subject superject‏ وکن أن يترجم هذا بقولنا : 
موضوع تحتاني » وموضوع فوقاني . إن كل حادث هو في 
نفس الوقت لموضوع التحتاني الذي رب » والموضوع 
الفوقافي هذه التجربة ؛ إنه المعطى التجريبي الحاضر › لكنه 
أيضاً النتيجة المستقبلة أو الهدف لتجربته الحاضرة. وهذا 
الهدف أو المشروع المستقبل يسمى « ادف الذاتي » ->ءزطنه 
صنه م1۷ الذي بضط حدوث الحادث الواقعي ویقوده إلى 
إشباعه النهاڻي . رکا ت کل ت في ناق مل 
مکاني - زماني » فيه كل الموجودات تعافي عضة الزمان . 
کل حدث ۸۲٠۷ء‏ في الكون يتصف بالماضي ا 
والمستقبل . وعلى الرغم من أن الأحداث الواقعية تفنى »› 
فإنها تدحل في التركيب الباطن لأحداث واقعية أخرى فيها 
تتموضع . وهكذا فإن كل واقعة حاضرة في الكون تتكون 
بواسطة كل المراحل السابقة . وكذلك كل واقعة حاضرة 
تتالف من إمكانياعها للتحقق في المستقبل عن طريق هدفها 
الذاي . وهذا هو مبدأً العملية كك5عع0إم . 


وهوایتهد يقيم مذهبه كله على أساس أن كل الأشياء ني 


سيلان دائم » وهو مذهب قال به هرقلیطس . وال جانب 
نظرية السيلان هذه يقول هوايتهد بفكرة منافسة ها هى : 
بقاء كل الأشياء . وهاتان الفكرتان تؤلفان في نظره مشكلة 
الميتافيزيقا كلها . ويحاول هوايتهد - على عادته _ التوفيی بين 
هاتين الفكرتين المتضاربتين » وذلك عن طريق نظريتين : 
نظرية الهوية المكونة لذاتها » ونظرية النظام الكوني . ويحاول 
الأخحذ بفكرة الانسجام الأزليء التي قال بها ليبنتس . 


ب . فلسفة الدين 


وهذا يقودنا إلى الحديث عن فلسفة الدين عند 
هوایتهد » کا تتجلى في كتبه التالية : 
۱ ۔ « الدین في مراحل تکوینه » ( سنة ۱٦۰ ۰۱۹۲٩١‏ ص ) 
Religion in the Making‏ 
۲ « العملية والواقع » ( سنة ۱۹۲۹ القسم الخامس ) 
Process and Reality‏ 
۳ « مغامرات الأفکار ۾ (سنة ۰۱۹۳۳ ۳۹۲ص ) 


Adventures of Ideas 


ونیداً بتعريفه للدين . يقول في كتابه و العلم والعالم 
الحديث » إن « الدين هو رؤية شيء يقوم عبر » ووراء » 
وداحل » السيلان الجاري للأشياء المباشرة ؛ رؤ ية شيء 
حقيقي » لكنه ينتظر أن يتحقق ؛ شيء هو إمكانية بعيدة › 
لكنها أعظم الوقائع الحاضرة ؛ شيء يعطي معنى لكل ما 
مضي » ومح ذلك يقلت من الإدراك ؛ شي ء امتلاکه هو 
الخير النهائي » ولکنه مع ذلك وراء کل متناول ؛ شيء هو 
المثل الأعلى النهائي » والمسعى الذي لا أصل فيه » ( ص 
۷ وما يتلوها ) . 


ويقول في کتاب « الدین في مراحل تکوینه :٠‏ « إن 
البصيرة الدينية هي إدراك هذه الحقيقة وهي أن نظام العام » 
وعم حقيقة العام » وقيمة العام في مجموعه وفي أجزائه » 
وحمال العام » ومتعة الحياة » وسلام الحياة » والتغلب على 
الشرّ- هي أمور مرتبطة معأ لا عرضا ولکن بسبب هذه 
الحقيقة وهى أن الكون بكشف عن نشاط خحلاق إإز۷ااهء۲ء 
ذي حرية لا ناية ها وعن عملكة من الأشكال ذوات 
إمكانيات لا متناهية ؛ ولكن هذا النشاط الخلاق وهذه 
الأشكال عاجزة كلها عن انجاز الواقعية بمعزل عن الانسجام 
المثالي الكامل » الذي هو الله ٠‏ ( ص ١١۹‏ وما يليها ). 


ومحك الاختبار في التجربة الدينية هو المحبة . وهويضع 
ذلك في مقابل إله أرسطو» المحرك الأول غير المتحرك › 
الذي لا يعنى بخلقه . لكن إله المحبة عنده مخضع للمقولات 
والمبادىء الميتافيزيقية التي ذكرناها . إن الك هو الشاهد 
الرئيسي على النظام الميتافيزيقي . وعلى ضوء هذا يكن النظر 
إلى طبيعة الله من وجهتي نظر اثنتين : أصلية » وتالية : فمن 
وجهة النظر الأصلية الله إمكان لا متناه أو لا عحدود . إنه 
وحدة وملاء المشاعر التصورية بغخض اانظر عن أية مشاعر 
فزيائية › وتبعاً لذلك يفتقر إلى ملاء الفعلية لاناuاءه.‏ إنه 
بوصفه وحدة مشاعر تصورية وعمليات » هو فعل خلاق 
حر. وهو لا يحرف بالأحداث الحزئية التي تؤلف العام 
الواقعي . إن العام الواقعي يفترض الطبيعة الأصلية » لکن 
الطبيعة الأصلية لا تفترض العام الواقعي مقدما . وکل ما 
تفترضه الطبيعة الأصلية مقدما مو لطاع العام المجرد للنشاط 
الخلاق الذي هو الشاهد الرئیسیى . والطبيعة الأصلية »› 
بوصفها امکاناً لا ععدودا» ر على الموضوعات السرمدية 
وتسر النظام الكائن في أهميتها بالنسبة إلى عملية الخلق . 


أما طبيعته التالية ۸1311٤‏ 1ءء فهى مشتقة » 
أي ليست أصلية . إنها تعبر عن رد فعل العام تجاه الله . 
وهكذا فإن الطيعة التالية خاضعة لعملية التحقق الفعل, ي 


العالىم الوافعى . والله 8 2 کل حادٹث وکل عقدة 
neXus‏ « العام الواقعى . إنه بوصفه تاليا »> فإن الله بتكيف 


إن الطبيعة الأصلية حرة » كاملة » سرمدية » ناقصة 
التحقيق الفعلي » ولا واعية . أما الطبيعة التالية فمعينة › 
ناقصة » باقية » متحققة تماما بالفعل » وواعية . وبسبب 
هذه الطبيمعة التالية يقيم الله مع العام علاقة عناية. وعته 
ذات العنایة بعر عتہا من خلال همام رحیم بال بضیع شي 
سدىٌ . إنه ينجي كل شيء في العام » ويحافظ عليه في حياته 
هو . وعناية الله تتجلى في أعمال الحكمة الإهية . والأحداث 
في العام الزماني تتحول بواسطة عبة الله وحكمته » ثم تعود 
عبته وحكمته بعد ذلك إلى العام . والتعريف النهائي لله هو 
أنه الرفيق العظيمء والزميلل المتأم الذي يفهم . 
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Thomas Hobbes‏ 


قیلسوف انجليزي ومفکر سياسي کبیر. 


ولد في وستپورت ۲۲٥ص5۲٥۷‏ رفي اقلیم ۲۵:طءا¡۷۷) في 
ه أبريل سنة ٠٥۸۸‏ . وقي سن الخامسة عشرة دخل كلية 
مجدلين في أكسفورد. وحصل على شهادة التخرج في فبراير 
سنة ۸٠۱۹ء‏ وبعدها صار مربيا خاصا لوليم كفندش 
Cavendish‏ الذي صار فيا بعد الاأيرل الثاني لدیمونشسر» 
وبدأت بذلك علاقته مح أسرة كافندش. وهي علاقة 
استمرت حت اخحر عمره» ولم تنقطع إلا ناء الحرب الأهلية 
في انجلتره. وصحب تلميذه في رحلة إلى آورباء )ا عاد منہا_ 
وكان قد برم بتدربس الفلسفة في اكسفورد- كرس اهتمام 
للدراسات الكلاسيكية . وفي الفترة ما بین ١١٠١١١ ۱٦۲١‏ 
اتصل بفرنسيس بيكون» وساعده في ترحمة بعض «مقالاته» 
إلى اللاتينية لكن أهم نمار عنايته بالدراسات الكلاسيكية 
(اليونانية -واللاتينية) هي ترجحمته لتاربخ توكيديدس 
Thucydides‏ وقد نشر هلڵە الترحمة ف سنة ۱٦۲۹١‏ وقد 
احتار لنشرها ذلك الوقت كے) يكون فيها عبرة لبئى وطنه إذ 
رای هوبز في مصر أثينا القديمة تحذيرا مفيداً ضد الديقراطية . 

وقام برحلة ثانية إلى أوروبا في ۱۹۲۹- ٠١۳١‏ ف 
أثنائها تنبه إلى أهمية الفزياء. وفي رحلته الثالثة ازداد اهتماما 
بالفزياء وصار متعمقاأ فيها إلى حد أنه دحل في نقاش مع 
حماعة الأب مرسین Mersenne‏ في باریس » ومح جاليلو حین 


زار فيرنتسه في سنة ۱۹۳١‏ . ففكر في صياغة أفكاره الفزيائية 
في ثلاثة كتب : الأول «في الجحسم» de corpore‏ ومحاول فيه أن 
ييين أن الظواهر الفزيائية يكن أن تفسر بواسطة الحركة» 
والثاني «في الانسان» وفيه يبين الحركات البدتية الداحلة في 
المعرفة والشهوة ؛ والثالث «ي المواطن» de cive‏ وفیه یشرح 
تنظيم الناس ف الملجتمع . 

لكنه حين عاد إلى انجلتره في سنة ۱۹۳۷ اضطر إلى 
الانصراف عن التأملات النظرية الخاصة بالحسم والحركة» 
ليخوض غمار المعركة السياسية المشبوبة الأوار انذاك. فقد 
كانت هناك حلة شديدة على امتيازات الملكية في انجلتره. 
لكن هوبز رأى في انتقاص هذه الامتيازات ما يعكر صفو 
السلام في انجلتره» ورأى أن الحقوق والسلطات التي قامت 
المعارضة انذاك للحد منہا هى جزء لا يتتجزأً من حقوق 
السيادةء وكان الكل يقر ف ذلك الوقت بان السيادة هى 
للملك.فالف هوبز كتاباً بعنوان: «عناصر القانون الطبيعى 
والسياسى»ء وانتشر الكتاب محطوطاً آنذاك. ففيه يقرر بأن 
السلام الاجتماعي يقتضي وجود سلطة مطلقة ذات سيادة لا 
يشاركها مشارك . لكنه أغضب في نفس الوقت الطرفين 
المتنازعين : لقد أغضب القائلين باحق الاهى للملوك لأنه 
حاول أن يقيم السيادة على أساس عقد اجتماعي. وأغضب 
البرلانيين لأنه دعا إلى قيام ملكية مطلقة. 


ولا احتد النزاع في سنة ٠٠٤١‏ بمحاكمة ايرل استفورد 
ورئیس أساقفة لود 1۵ء رای هوبز آنه في خطرء ففر إلى 
باريس» حيث التقى بلاجئين اخحرين من انجلتره. وصار 
يغشى حلقة العلاء الى تحلقت حول الأب مرسن 
.Mersenne‏ واطلعa‏ مرسن على کتاب «التاىلات» لدیکارت 
ول يكن فد نشر بعد. وكتب هوبز بعض الاعتراضات على 
کتاب «التأملاتہ وعلی کتاب eں۹اآامہ‌اD‏ لدیکارت. فکان 
هذا سببا لغضب دیکارت» غضباً جعله يرفض أن لتقي ذا 
والرجل الانجليزي» (= هوب . وني سنة ۱۹٤۲‏ ظهر كتابه 
«في المواطن» مەز »e‏ وفیه یتوسح في) قاله في القسم الثاني 
من كتابه «عناصر القانون»» ويختمه بفصل عن الندين 
والعلاقة بين الدولة والكنيسة. فيقول إن الكنيسة المسيحية 
والدولة المسيحية شيء واحد وهيئة واحدة» رئيسها الحاكم. 
وهذا فإن من حى الحاكم أن يفسّر الكتاب المقدس. وأن 
يفصل في النازعات الدينية وأن محدد أشكال العبادات 
العامة . وقد ظن هوبز هذا أنه وضع الحل لمشكلة النزاع بين 
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الدولة والكنيسةء التي كانت تعصف بعظم دول أوروبا في 
القرن السابع عشر. 

وأمضى هوبز السنوات الأربع التالية في تاليف الكتاب 
الأول من مشروعه المذكور»ء وهو كتاب: في الجسم . لکنه 
حدث في سنة 1٦ £٤٦‏ أن لجا أمبر ويلزء الذي أصبح فيا بعد 
املك شارل الثاني» إلى باريس ودعا هوبر إلى تدريس 
الرياضيات له. فانصرف هوبز عن القزياء والقلسفة مرة 
أخری وخاض غمار السياسة مع اللاجئين الانجليز الهاربين 
إلى باريس . وفي سنة ١١٤١‏ أصدر طبعة ثانية من كتابه «في 
المراطن» وقد أضاف إليها تعليقات للشرح «ومقدمة موجهة 
إلى القارىء». وظهرت هذه الطبعة في أمستردام . 

وفي سنة ٠١٠١‏ نشر خخطوط كتابه : «عناصر القانون» 
على شكل كتابين مستقلين: الأول بعنوان: «الطبيعة 
الإنسانية» والثاني بعنوان «قي اهيئة السياسية». 

وي سنه ١١١١‏ ظهرت الترحمة الانجليزية لکتابه فى 
المواطنء عبزء عل . ۰ 

وفي سنة ٠٠٠١۲‏ أصدر كتابه الرئيسى بعنوان: 
«لوياثانء أو مادة وصورة وسلطة الحماعة (الكومنولث) 
الدينية والمدن4ډ« Leviathan, or the Matter, Form, and‏ 
Power of a Commonwealth Eclesiastical and Civil‏ ,„ وي 
القسمين الأولين منه : «في الانسان» و«في الكومنولث» عاد إلى 
الموضوع الذي بحثه في كتبه السابقة ؛ وفي القسمين الثالث 
والرابع : «في الكومنولث المسيحي» ودفي ملكة الظلام» خحاض 
في مناقشة عن الكتاب المقدس وهاجم هجوما شدیدا حاولات 
أنصار البابوية والكنيسة المسيحية ك١ةاا#اراءهإم‏ لبحث 
حقوف الملك. 

وكان الملك شارل الأول فد توف في سنة ١١١٠ء‏ 
واستولى اليأس على أنصار الملكية ؛ وهذا نجد في خائمة كتاب 
«لویائان» فصلا بعنوان «مراجعة وخاتمة» محاول فيه هويز أن 
محدد الظروف التي تصبح فيها الطاعة خحاكم جديد مشروعة . 
وكان من رأيه دائ أن للمواطن الحق في ترك الحاكم الذي لا 
يستطيع بعد أن يحميه» وني تحویل ولائه إلى حاكم اخر يفل 
له هذه الحماية. لكن عرضه لرأيه هذا في تلك «المراجعة 
والخاغة» ضایق مستشاري الأمعر شارلء وظنوا أن هوبز یرید 
بذلك أن يستجلب رضا الحاكم الجديد في انجلتره تسهيلڈ 
لعودته إلى بلاده. مذا حجبوه عن بلاط شارل المنفي في 
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فرنسا. وفي الوقت نفسه أحذت عليه السلطات الفرنسية 
هجومه على البابوية» فأدرك هوبز أن مقامه في باريس مهددء 
وهذا عاد إلى انجلتره في نهاية سنة ٠٠١١‏ . وتفاهم هوبز مع 
النظام الجحديد في انجلتره؛ وأقام في لندن. 

فاستانف العمل في كتابه «في الحسم». لکنه في سنة 
۴٤‏ اشترك في مساجلات سيکون هما تأثير كير في الشطر 
الباقي من عمره؛ وتدور هذه المساجلات. التي أجراها مع 
جون برمهل اااط"ة8۲ [٥٣٣‏ أسقف لندوندري» حول 
مشكلة حرية الارادة الأنسانية ؛ ودارت المساجلات ولا عل 
شكل مراسلات خاصة بينها؛ لكن أحد المعجبين بهوبز اطلع 
على رد هوبز» ونشره» دون علم هوبزء تحت عنوان: «ي 
الحرية والضرورة». مما اضطر برمهل في سنة ٠٠٠١‏ إلى نشر 
كل المراسلات الى جرت بينه وبين هوبزء بجا في ذلك ردوده 
على هوبز» وذلك في كتاب بعنوان : «دفاع عن الحربة الحقيقية 
ضد الضرورة السابقة الخارجية». فرد عليه هوبز في السنة 
التالية بكتاب بعنوان: «المسائل المتعلقة بالحرية والضرورة 
والبخت». وفيه أعاد نشر المراسلات التبادلة بينه وبين 
برمهل» مع تنبهات . فعاد برمهل إلى الرد بكتاب عنوانه: 
«تصحيحات لتنبهات هويز الأخيرة». وألحق به ضميمة 
بعنوان: «صيد اللوياثان أو الحوت الكبير»» وفيه اتم هوبز 
بالالحاد؛ وقد رد هويز على هذه التهمة بعد ذلك بعشر 
سنوات في كتاب لم ينشر إلا في سنة ۱۹۸۲ بعد وفاة هويز 
بثلاث سنوات . 


ودحل هوبز معركة ثانية مع بعض أساتذة أكسفورد. 
وکان هوبز في کتابه «لویاثان» قد هاجم نظام جامعة أكسفورد 
على اساس أنه أقيم في الأصل للدفاع عن البابوية ضد 
السلطة المدنيةء ولا يزال هذا النظام مضرا بالمجتمع لتمسكه 
بالتعليم القديم . فانتهز بعض أساتذة أكسفورد فرصة صدور 
كتاب «في الجحسم» لموبز في سنة ٠٠٠١‏ فهاجموه. لكنه رد 
علیهم برد عنوانه «ستة دروس لأساتذة الرياضيات في جامعة 
أكسفورد» وقد ظهر في سنة ٠٠٠١١‏ ملحقا للترحمة الانجليزية 
لکتاب «ف الجسم ». 

وفي سنة ٠٦١۸‏ أصدر كتابه الثالث من مشروعه 
الثلاثي الذي ذكرناهء بعنوان: «في الانسان». 

ودحل معركة ثالثة في سنة ٠٠٠١‏ حين أصدر ست 
محاورات بعنوان: «فحص وتصحيح الرياضيات المشروحة في 
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کتب جون والس». وفیھا ہاجم روبرت بویل ء!ره8 وسائر 
أصحاب والس كنااة الذين كونوا جمعية (سميت باسم 
«الحمعية الملكية» في سنة )۱۹٦۲‏ للبحث التجريبي » معارضة 
للمہج الاستنباطي قي الفزياء الذي دعا إليه هوبز في کتابه 
«يٰ الجسم». ورد عليه والس برسالة ساخرة نشرت سنة 
۲ واتہم هوبز بانه الف کتاب «لویاثان» للدفاع عن 
أولیفر کرومویل» وأنه غدر بسیده» شارل» حین کان في 
ته . فدافع هوبز عن هذه الاتامات في رسالة وجهها اى 
واليس في سنة ۱۹٦۲١‏ بعنوان: «السيد هوبز منظورا ليه ي 
اخحلاصه» ودینهء وشهرته» وأخلاقه» » وفیها معلومات 
مفيدة عن حياة هويز وأفكاره الخاصة كتبها هوبز بنفسه. 

وحاض معركة رابعة ضد رجال الهندسة ميا أن 
مؤلفاعهم فيها من الخطأً وعدم اليقين بقدر ما في کتب رجال 
الفزياء والأحلاق من خطأ وعدم يقين. فألف كتابا بعنوان : 
«تربيح الدائرةء وتکعیب الكرة» وتضعيف المكعب» (سنة 
 )/4‏ وفيه يقدم حلولا هذه المشكلات المندسية المشهورة. 

ولا عادت الملكيه إلى انجلتره وصار شارل الثاني تلميذ 
هوبز القديم» ملكأ على انجلترهء اعتفر لربيه القديم موقفه 
من کرومویل» وشمله بعطفه» وقرر له معاشا قدره مائة جنیه 
في العام . لكن لما كانت اراء هوبز مقترنة في أذهان عامة 
الناس بحرية الفكر والالحادء فقد استغل خصومه هاتين 
التهمتين للنيل منه عند الملك. لكنه ل يشعر بالخطر الحقيقي 
إلا في سنة ١111ء‏ لانه في هذه السنة وضع مجلس العموم 
مشروع مرسوم ضد الالحاد والعلمائية كئء ”هه۴۲ وذلك 
بتأثير الكنيسة وما أحدثه حريق لندن والطاعون من فزع في 
النفوس؛ وكلفقت اللجنة المشكلة لدراسة مشروع المرسوم 
بفحص کتاب «لویائان» . 

غير أن البرلان أسقط مشرو ع المرسوم ضد الالحاد. غير 
أن هويز لم يستطع بعد ذلك الحصول على إذن بنشر أي شيء 
يتعلق بالسلوك الانساي . 

وفي سنة ۱۹٦۸‏ نشر مجمو ع مؤلفاته المكتوبة باللاتينية» 
في أمستردام» لأنه لم يستطع الحصول على إذن الرقيب 
الانجليزي لنشرها في انجلتره. ولم يتمكن من طبع بعض 
كتبه الأحرى فلم تنشر إلا بعد وفاته. ويبدو أن الملك قد 
تعهد بمنع نشر کتبه في مقابل حهایته له. 


فراح هوبز يقضي بفية عمره الطويل في ترجمة بعض 


المؤلفات اليونانية › فترجم «الأوديسا» هومیروس» ونشرت 
الترحمة في سنة 1٦۷۳‏ - سنة 11۷١‏ وترجم «الالياذة» 
ونشرت الترجمة في سنة ٠١۷٩‏ . 

وتوف هوبز في هاردوك هول ال2٩‏ )eزw H2‏ ي 


مقاطعة دریں ٤۲نطءرطااe‏ في ٤‏ دیسمبر سنة ۱۹۷۹ . 


کان هوبز ماديا مغالياً في المادية» إذ کان يرى أن كل ما 
هو موجود هو مادة» وکل ما يتغر هو حركة. والمبدأ الأول 
والأساس النہائي لكل شيء هو المادة والحركة» أو المادة التي 
هي في حركة . وح العمليات الفعلية هي أيضاً حركات في 
أدمغتنا وقلوبنا وسائر أعضائنا . والدولة» وكل النظم الانسانية 
هي ترکیبات من حرکات وکل حادث ججري ي الكون هر 
حركةء أمر يكن رده إلى حركة. 

وهذا فإن موضوع الفلسفة عند هوبز هو الأجسام وهي 
ف حركة . ذلك أن الفلسفة هي «معرفة المعلولات خاءءا؟ء أو 
الظراهر sعء«صة۲ةءم‏ مه » کا نحصلها بالتعقل الصحيح ابتداء 
من معرفتنا بأسباما أو تولدهاء وأيضا معرفتنا بالعلل أو 
التولدات التي نحصلها من معرفة معلولاتها أول» . 

ولا کان اله لا علة له ولا کان ما یعرف بالوحى لا 
يستفاد بالتعقل» فإن اللاهوت مستبعد» بحكم تعريفه من 
جال الفلسفة. وما بقي للفلسفة كموضوع نها هو «كل جسم 
مکن أن نتصور تولده» وکن مقارنته بأجسام أخرى عن 
طريق النظر فيه أو كل ما هو قابل للتركيب والانحلال؛ 
اعني کل جسم یکن أن نعرف شيئاً عن کونه (تولده) أو 
خحواصه. » 

وهناك نوعان من الأجسام : أحدهما من صنم الطبيعة» 
وهذا يسمى جسا طبيعياً. 
واتفاقهم ویسمی الدولة Common wea‏ (ھذا اللفظ کان لہ 
في القرن السابع عشر المعاني التالية : اثية الاجتماعية. 
الدولةء الحمهورية). والحسم الطبيعي هو موضوع الفلسفة 
الطبيعية» والدولة هي موضوع الفلسفة لمدنية؛ لكن 
الأخحلاق ضرورية للفلسفة السياسية (أو: المدنية).» لأنا 
تتناول استعدادات الناس ومسالكهم . وهذا انقسمت الفلسفة 
عند هوبز إلى ثلاثة أقسام رئيسية : الفلسفة الطبيعيةء القلسفة 
السياسية (رالمدنية). الأخلاق. ومن هنا قسم هوبز كتابه 
الشامل في الفلسفة _ وعنوانه: «عناصر الفلسفة» إلى ثلاثة 


والثاني تضعه إرادات الناس 


أقسام : الأول: في الجسم ؛ الثاني : في الانسان؛ الثالث: في 
المواطن . وقد کتب الثالث أولا ویتلوه الأول واخحرها 
الثاز 

في . 


والغاية من المعرفة هي القوةء هكذا يقول هوبز مع 
فرانسيس بيكون . وفائدة الفلسفة الطبيعية تقوم في النهاية على 
تطبيقاتها التكنولوجية . «لكن فائدة الفلسفة الأحلاقية والمدنية 
(السياسة) تقدر لا بمقدار المنافع التي نحصلها معرفة هذين 
العلمين بقدر ما هو بمقدار المصائب التي تصيبنا إذا م 
نعرفهها» . ورأس هذه المصائب: الحرب» وأسوأً أن نواع 
الجحروب الحرب الأهلية» وهي تنشأً من «عدم معرفة 
الواجبات المدنية» (واجبات المواطن) . 


هوبز ب «البحث العقلم» :raciocination‏ الاپ 
computation‏ آي جم المعاني وطرحها. وإدا كانت الحجوم 
والأجسام وا لحر کات والأزمنة واللسب ودرحات الكيف قابلة 
للحاب لأنہا كن أن تحسب بالعدد» والكل يقر ما بذلكء 
العقلةء لکلا رالانا . فهر قول مثا زی ترف الانسان 
إلخ. 

ويعرف المنہبج ail method‏ «أقصر طريق للعثور عل 
المعلولات بواسطة عللها المعروفة» أو العثور على العلل 
نمليتي الحمم والطرح : أحدهماتركيبي » ونه لست بستطیع المرء أن 
ينتقل من الميادىء الأول (التي هي تعريفات) إلى معرفة شي ء 
مركب . والمندسة تركيبية كلهاء وكذلك القياس. والنوع 
الفكرة إلى الكليات التى تتألف منہاء والتى أسباا واضحة 
ومتحسدة ف مادیء أول . 

ولتوضيح مقصد هوبز من هذا المنهج بنوعيه نقول إن 
العلم نليه من المعارف النظمة. مود جها ونقطة ابتدائها هما 
علم الهندسة. إذ في الهندسة نحن نبدأً من بديهيات هي في 


نظر هوبز تعريفات (وهو رأي سيتضح صوابه عند هنري 
بونکاریه الذي قال إن البدهيات 365خه هی تعریفات 


هوربر 


مقتعة) . وبعد ذلك نستنبط من هذه البديات - التعريفات» 
أعني أننا «نجمعها» بالمعنى الواسع «للجمع» كا يفهمه 
هوبز. واطمندسةء ي نظره٠,‏ هي أشد علوم الحرکه تجریدا 
ذلك لأنه یری أن الخط» مثلا هو الطريق الذي تتبخذه نقطة 
متحركة » وليس الخط جرد امتداد سكوني (استاتيكي). ومن 
هنا كانت الهندسة وكيفية الارتباط بعلم الميكانيكاء وإن كان 
هذا الأخير بحتاج إلى مزيد من المبادىء أو التعريفات الخاصة 
بالقوة وكمية المادةء وأمور أخحرى لا تكوّن جزءاً من الهندسة 
بالمعنى التقليدي . 

ولا كان لا يوجد في العام إلا مادة هي في حركة فإننا 
إذا عرفنا فوانين الحركةء كمل علمنا من حيث المبادىء 
النظرية . 

والأحلاق والسياسة هما - نظرياً - مزيد من التطبيقات 
للميكانيكا على نوع حاص من الأجسام (الانسان الدولة) . 


وهكذا يى العلم على الاستنباط من تعريفات؛ وما 
دام الأمر كذلك» فينبغي أن تنطوي التعريفات على العلل 
من أجل أن يقوم العلم بالتفسير. ومذا فإن المسألة الرئيسية 
في المنهج العلمي هي توفير التعريفات الوافية. بيد أن هذه 
التعريفات ينبغي ألا تكون اعتباطيةء فلسنا أحرارا في تعريف 
القوة أو الكمية كا نهوى. ومحك الاختبار لمعرفة كون 
التعريف وافياً هو أن نقوم بتحليله ثم نستنبط النتائج الحرنبة 
عليه . وهذا الاستنباط یعطی يعض النظریات ۳٣۶‏ ٤۲٥عط)‏ التی 
ينبغى أن تكون أوصافاً ما بحدث في ظروف معيّنة . وبا ملاحظة 
تتيين ما إذا کان ما جب أن محدث - بحسب تعریفاتنا - قد 
حدث فعلا. فإن کان قد حدث. فبها ونعمت؛ وإلا 
وهکذا فإن ما يسمه هوبز ب «التعریفات» defi١1)1018‏ 
هو ما نسميه الآن ومنذ القرن الماصي باسم «الفروض» 
5 . ومنېجه الذي ينعته هو بأنه مریج من التركیب 
والتحليل هو المح الافتراضي الاستنباطي في العلم -1ا0مرط 
deductive method of science‏ ic0ا‏ ومن هنا کان هھویر أول 
فيلسوف أدرك أهمية هذا المنهح . 
والكشف عن العلل (الأسباب) هو عقدة العلم كله. 
والعلة هي «حاصل جمع أو مجموع كل الأعراض (الخواص»› 
والصفات)» سواء في الفاعل وني المنفعل» التي تسهم في 
انتاج المعلول موضوع الببحث. بحيث انه إذا وجحدت هذه 


(الأعراض) كلهاء فلا بد أن يوجد هذا المعلول؛ كأ أنه لا 
يو جد إذا عاتب واحد منہأ) . ويعبارة أخری» عرله الشيء هي 
العلل نحتاج إلى المنج التحليلي كيا نحتاج إلى المنبج 
الترکيي. نحتاج إلى المنهج التحليلي من أجل أن ندرك كيف 
أن الظروف تفضي إلى انتاج المعلولات ؛ ونحتاج إلى المج 
التركيبي من أجل أن نجمع معا وغزج ما یکن کل واحد منہا 
رده أن ينتج . ويتصح من کلام هوبز في هذا الموضصع آله 
أدرك ما سماه مل فے| بعد باسم : مج اللاتفافی ومنج 
الافتراق. 

وبعض المعاني في القلسقة أساسية وبسيطة ولا يكن 
تحليلهاء وبالتالي لا يكن وضع تعريفات عِلية هها. ومع ذلك 
ينبغي أن نوضحهاء حتى يكون في ذهن السامع أفكار واضحة 
عنما . ون هذه امعان : الزمال» الكان. الجسم » العرض ٠‏ 
الحركةء الْقَوة. 

ويطلب هوبز من القارىء أن يتصور أن كل ما في 
الوجرد فنى. ما عدا فيلسوفا واحدا. فماذا يبقى له ليتعقله؟ 
ذکریاته» ذا جیب هوبز. وهذاماحدث هنا فعلا بين الین 
والحین . ولأننا جين نجسب حجم وحرکات السےاء 1 
الأرض. فإننا لا نرقى إلى السماء كي نقسمها إلى أجزاء أو 
لنقيس حركاتهاء بل نفعل ذلك ونحن جالسون مہدوء في 
يعطى الفيلسوف فكرة عن المكان. ومن هنا يعرف المكان بأنه 
«فنطاسيا - طم شيء موجود بداته حارج العقل . » 
كذلك يعرف الزمان بأنه «فنطاسيا القبل والبعد في الحركة». 
وليس من الواضصح تماما ما یعنیه هوبز ب «فنطاسیا»» لکن يبدو 
أنه يريد بذلك انكار أن المكان أو الزمان جسم أو عرض 
خسم . 

ويعرف اللامتناهى ي الزمان واكان هكذا: رلا متناه 
في القوة الزمان أو المكان الذي فيه يكن تصور عدد من 
ا لخطوات أو الساعات أكبر من أي علد معلوم f‏ أي ان 
ثمة مقدارا أكر من أكبر مقدار نتصوره للمكان أو الزمان. 


فإذا تصورنا الآن أن شيا آخر - غير هذا الفيلسوف 
المشار إليه - قد خلق فسيكون هناك شيء واحد مستقلا عن 
دهن القيلسوف . ومن هنا يعرف الجسم بأنه ما يشغل حيزا 
من المكان ولا يتوقف على عقلنا. والأجسام أشياءء بين 


الأعراض (مثل اللونء الطعم » الرائحةء إلخ) ليست أشياء. 
والأجسام لا تتولد (لا تكون). بيم| الأعراض تتولد (تكون). 
ويمكن تدمير أي عرض في جسم دون أن يدمر الجسم نفسه. 
والصورة أو الماهية هي العْرّض الذي بسببه يعطى اسم لنوع 
معين من الأجسام. 

وكل تغبر حركة. ولا كان لكل حركة علة تجعلها على 
النحو الذي هي عليه فإن كل شيء متعين بالضرورة. أما 
الإإمكان ففكرة ذاتية تنبىء عن جهلنا فقط . وكل شىء مكن 
فلا بد له أن يتحقق بالفعل . وكل عِلية هى عَلَية فاعللة. أما 
ما يسمى «عله صورية» فا هي ا علة معرفتنا؛ والعلل 
الغائيةء وهى لا توجد إلا قي الكائنات المزودة بالخس 
والإرادةء فإنها في الواقع علل فاعلية . 

ويبحث هوبز فيا محدد الفردية» فيبين أولا أنه لا 
المادةء ولا الصورة» ولا مجموع الأعراض يصلح ان کون 
معیارا عاما للهوية الفردية » ويقرر: «ان علينا أن ننظر ما 
الاسم الذي يسمى به الشيء» حين نبحث في هويته» . ذلك 
الرجل سيكون دائ هو نفس الرجل الذي تصدر كل أفعاله 
وأفكاره عن نفس ابتداء الحركة. أي تلك التى كانت في 
ولادته وكونه ؛ وهذا النهر سيكون نفس النهر الذي مجري من 
نفس النبع» سواء كان نفس الاء أو ماء الحر أو شيء اخر غير 
الماء مجري من ذلك النبع». 

نظرية المعرفة 

ومصدر كل معرفة انسانية هو الاحساس «لآنه لا 
يوحد تصور في عقل الانسان لي يتولد کلیا 1 و جزءا جزءا 
من أعضاء الحس . وباقى المعرفة مأخحوذ من هذا الأصل» 
(«لویائان, قا ف"). والسبب في أي إحساس هو ضغط 
موضو ع خحارجي على عضو الس إما مباشرة كا في حالي 
الذوق واللمس. أو بطريق غير مباشر» ك| في البصر راس 
والشم . وهذا الضغط على عضو الحس يبدأ حركة تستمر إلى 
المخ أو القلب. فتستجيب ها حركة من القلب بلون أو صوت 
أو رائحة أو إحساس باخرارة أو البرودة أو الخشونة أو ما شابه 
ذلك . وعلى هذا فإن الاحساس هو ناتج في المح عن مهيج من 
شيء خارج الجسم . 

ومادام الأمرهكذاء فلا حل للكلام عن أن الا حساسينبغى 
أن بشابه الموضوع الخارجي الذي «يضخط» على عضو الح . 
إذ ليس من الضرورى أن یکونا متشا ہین . وما دام کل ماهر 


o0۹ 


موجود فی العام الخار جي هو مادة.» وكل ما يتغير هو حركة» 
فليس للمادة من الخواص إلا تلك التي تعزوها الفزياء إليها. 
إذ لو كانت الحمرة خاصية من خواص الشىء الذي نراه اجر 
اللون. لا كان يكن فصل هذه الحمرة عنهء كا بمحدث في 
المراة حين ينعكس عليها هذا الشيء . ولو كان الصوت جزءا 
من الموضوع الصائت. ها كان من الممكن أن يسمع في مكان 
احر كا هي الحال في الصدى. وهمذا يقرر هوبز أن اللون 
والصوت والرائحة والحرارة وما شابه ذلك هى إدراكات 
موجودة فينا أنتجتها أدمغتنا استجابة لمهيجات واردة عن 
موضوعات مادية» وهوبز يدعوها إدراكات كهہااء؟ أو 
إنها مظاهر 
65 داتية . وكان من المفروض ي هوبز - وهو ادي 
الصريح - أن يقول عن هذه «الصفات الثانوية» (من لون» 
ورائحةء وحرارة إلخ) إنها تجرد حركات مادية في المخ . لكن 
يبدو من تسمیته إياها «حيالات » أو « تخيلات» 214 18۶ see‏ 


و خحیالات» كعد اصععء أو تخيلات كعاعصه؟ . 


ئ۴ آنه لا یعتقد انپا تجرد حرکات . 
ويحاول هوبز أن يفسر سائر العمليات العقلية على 

ساس مادي آل حالص . فيقول عن التخيل «0ااة٣اعة"!‏ 
إنه «احساس منحل» decaying sense‏ . ذلك أن الحرکات 
الحادثة في المخ عن مهيجات خارجية تتضاءل وتشحب. فتنشاأً 
عنها الصور المحخيلة ءءعة٣1.‏ والصور المتخيلة تتميز من 
الادراكات الحسية يسبب ما فيها من شحوب وذبول. وهكذا 
يضمحل الاحساس .والاحساس المضمحل الماضي هو الذاكرة 
راع" . وشذرات من الاحساس المضمحل تترکب أحیانا ف 
الخيال على نحو مخحتلف مما أعطي في الأصل» فيتولد عن ذلك 
الأحلام والرۋى. وہذا يكن أن يفسّر أيضاً تصور الأشباح 
والعقاريت: إنه ينشأً عن اضطرابات بين الاحساسات» 
تلط معها الخيال بالا حساس . 


كذلك ترابط المعاني في الذهن يرجع إلى حركات في 
المخ. وهذا الترابط قد یتم على غیر هدیء کا بحدث في 
الأحاديث العارضة بين الناس . لكن هوبز يرى أن من الممكن 
حى في هذه الأحوال العثور على ارتباط علي . ویضرب مثلا 
لذلك ما جرى في محادثة دارت حول خحيانة شارل الأول (ملك 
انجلتره) أثناء الحرب الأهليةء إذ تساءل أحد المتحاربين: ما 
هي قيمة البنس ۷١ء‏ الروماني . ويسر هوبز ذلك السؤال 
الذي يبدو خارجا ماما عن ری المناقشة بأن التقكر في 
الحرب الأهلية أحضر فكرة تسليم الملك لأعدائه؛ وهذه 


وبر 


الفكرة أحضرت فكرة تسليم المسيح لأعدائه؛ وهذه بدورها 
أحضرت فكرة الثلاثين بسا التي كانت ثمن خيانة بوذا 
وتسليمه المسيح إلى أعداثه؛ ومن هنا جاء هذا السؤال 
الغريب. وكل هذا جرى في لحظة قصيرة جدا من الزمن› 
لأن التفكير سريع . 


لكن التفكير العقلي يكن أن يكون منظأ ثابتأ تقوده 
رغبة وحطة توجه راه إلى غاية معلومة . فمثلا شخص فد 
شیا وريد أن يعر عليه فیرجح ذهنه من مکان إلى مکان 
وزمان إلى زمانء ليعثر على المكان الذي عساه يكون قد فقده 
فيه والوقت الذي فقده فيه . ومثال احر» رجل یرید أن يعرف 
نتائج فعل لو أقدم عليه فيقارنه بأفعال مشاببة قام بها في 
الاضى . كذلك إذا أردنا الحصول على شىءء فإننا نبحث عن 
الوسائل المؤدية إلى تحصيله. أو قد نتخيّل كل الآثار الممكن أن 
بحدٹها شي ء متی ما حصلنا عليه . » إن الحاضر هو وحده الذي 
له وجود ي الطبيعة ؛ أما الأشياء الماضية فلا وجود یا إل ف 
الذاكرة؛ والأشياء المقبلة ليس ها وجود مطلقا؛ إذ المستقبل 
هو جرد توهم من الذهن» يطبق تسلسل الأفعال الماضية على 
الأفعال الحاضرة» وهو أمر يقوم به من هو أوفر حظاً من 
الخبرةء لكن ليس بدرجة كافية من اليقين. . . إن أفضل 
متنبی ء هو بالط أفضل متکهن ؛ ؛ وأفضل متکهن ۲۲٤٤نع‏ هو 
أكر الناس تضلعاً في الأمور التی یتکھن ہاء لأن لديه قدرا 
أوفر من «العلامات» التى يستعين ا في التكهن» («لواياثان» 
ج ف ). 

ولا يرى هوبز في الأفكار العقلية إلا حركات في المخ . 
كذلك يرى أن عمليات الادراك والارادة هى أيضا حركات في 
الجسم . وهناك نوعان من الحركات خاصّان بالحيوان 
والانسانء وهما: الحركة الحيويةء مثل جريان الد 
والتنفس والتغذي والتبززء إلخ؛ ثم الحركة الارادية مثل: 
يشي » يتكلم رك أعضاءه عل الحو الذى تتخيله فى 
عقولنا. والتخيل هو البداية الأولى لكل حركة إرادية؛ أما اخر 
ما يجري في الجسم قبل أن يصير مرثيا في الخارج» فهو التزوع 
اع , والنزوع حين يتجه إلى شيء سسبه هو الاأشتهاء 
lS appetite‏ ي الجوع والعطش› أو الشهوة ۲e‏ iءمل‏ کا في 
معظم الأحوال الأخحرى. وحين يكون النزوع إشاحة عن 
موصو ع ماء يسمَى نفورأ وكراهية. والناس بجبون ما 
یشتهون. ویکرهون ما منه ینفرون؛ والقارق الوحيد هو آنا 
نقصد دائاً بالشهوة والنفور غياب الموضوع بينها نقصد 
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با لحب والكراهية حضور الموضوع غالبا . وما يشتهيه المرء 
يسمیه خیرا وما ینفر منه یسمیه شرا اا ما كان هذا 
الشىء. والحواس إذا ما أدركت شيا حدثت حركة تسري 
من أعضاء الحس إلى القلب» فيستجيب القلب بنزوع نحو 
الشهوة أو نحو النفور. فإذا أشبعت الشهوة أو النفور» شعرنا 
باللذة؛ وإذا حيل بيننا وبين الاشباع» سكرنا بالألم. وهكذا 
نجد أن هويز يقرر أن الخير هو اللذة» والشرٌ هو الأل. فهو 
إذن من أنصار مذهب اللذة. وأكم من هذا هو من أنصار 
اللذة الأنانيةء لأنه بحدد الخ بالنسبة إلى الفرد فقط 


ويسمي هويز اخر شهوة أو تطور في عملية الروؤيةء 
وهي التي تسبق الفعل الخارجي مباشرة» باسم اللأرادة ا1آ . 

وهكذا نرى أن هوبز يقرر أن كل العمليات العقلية 
والنفسية هي حركات لجزئيات مادية في الجسم. وهذ 
العمليات في جوهرها آلية (ميكانيكية) ومادية في تركيبها. 
فالشهوة حركة نحو موضوع يسمى من أجل ذلك خير 
والنفور حركة ابتعاد عن شيء يسمى من أجل ذلك شراً. 
وسائر الشهوات تتحدد على نفس النحو: فالخوف نفور مع 
اعتقاد أن الموضوع سيؤذي ؛ والشجاعة نغور مع رجاء تجنب 
الأذى. والغضب شجاعة مفاجئة . والدين» وهو وجدان 
مهم» هوخوف من قوی خفية؛ مسموح به علناً. أما إن کان 
الخوف غير مسموح به علنا فإنه يكون خرافة وتطيرا 
superstition‏ ومو ع الشهوات والنفورات وتغيراعها إذا ما 
سار بہا المرء حتى يفعل الأمر أو ينظر إليه على أنه مستحيل - 
مجموع هذايسمى الروية delibera101‏ . 

ولا كانت الشهوات بغر نهايةء فإن السعادة ليست 
حالة سكونية (استاتيكية)» بل هي عملية اشباع شهوات . 
وكل دافع أناني. والشهوة الأساسية في الانسان هي الشهوة 
إلى القوةء وهی لا تنتهی إلا بالموت. شاا شأن سائر 
الشهرات . ۰ 

الدين 

وفي إطار مثل هذه الفلسفة الادية المغاليةء لا عل 
للدين بالمعنى المفهوم . وهوبز يعرض رأيه في الدين في كتابه 
الرئيسي «لوياثان» فيقول إن الدين اخترعه الناس بسبب 
اعتقادهم في الأرواح» وجهلهم بالعلل» وعبادتہم لا هابونه . 
وهذا يمسر لاذا زعم المشرعون الأوائل في الأمم الوئنية أن 
تعاليمهم جاءتهم من الله أو من أي روح ولاذا استطاع 
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الكهنة أن ر بستغلوا الدين لتحقيق مارم الشخصية الأنانية. 
والأديان تنحل إذا رؤي أن مؤسسيهاأو زعماثها يفتقرون إلى 
الحكمة أو الاخلاص أو المحبة. 

الفلسفة المدنية (السياسية) 


أما في فلسفته السياسية فقد استعان هويز بالمعافي 
الرائجة في عصرهء مثل : المساواةء القانون الطبيعي» الحقوق 
الطبيعية للانسانء العقد الاجتماعي » السيادةء العدالة» 
إلخ . لكنه يعالج هذه المعاني على نحو بختلف كثيرأ عن معابحة 
فلاسفة السياسة السابقين عليه ها مثل أفلاطون وأرسطوء 
والقديس توما الأكوينى» وجان بودان ١«افه8‏ «aء[.‏ وهوجو 
جروتیوس ددناه6۲ . کذلك تأئر ویز بآراء مکیاٹل في الأنانية 
وحاجة الحاكم إلى السلطة المطلقة. 


ونبد ولا بيان نظرية العقد السياسي عند هوبز. إنه 
یری أن النظام السياسي مر اصطلاحي وطبيعي في آن معاً: 

فهو اصطلاحي بعنى أن الانسان هو الذي أوجده؛ وهو 
طبيعيء مع ذلك لأن الانسان إغا صنعه وفقاً يوله 
الطبيعية . لكن الانسان عند هويز ليس كاثنا اجتماعياً بطبعه 
کا قول أرسطوء ولیس کائناً عقلياً جردا كا سيقول فلاسفة 
عصر التنوير» أي في القرن الثامن عشر» بل هو كائن شرير 
حافل بالنقائص. جبانء فاسدء خبيث» تدفعه المصلحة 
الذاتية » وتتحكم فيه الغرائز الأولية من أنانية وجشمع . . وهو لا 
يذعن إل إذا حاف ولا يضحي بعصا حه إلا مرغیاء ولا حب 
السلام للسلام؛ بل فزعا من نتائج الحرب . ويتلخص هذا 
كله في العبارة المشهورة التي قاطا هوبز: «الانسان للانسان 
ذثب؛ والكل في حرب ضد الكل؛ والواحد في حرب ضد 
المجموع. والحياة إذن محال للقوة الباطشةء بالنسبة إلى 
الأقوياءء وللخداع والمكر والتحايل بالسبة إلى الضعفاء. 

لكن هذه الشرارة (صفة من: الشن الانسانية هي 
التي دفعت الانسان إلى أن يبحث بعقله عن علاج: فراح 
عقل الانسان يفتش عن أسباب هذه الحال الأليمة المتمثلة في 
حالة الطيعة» وفي أسباب الحروب» والنزاع. وانتهى إلى أن 
العلاج هو في امجاد جتمع تسوده قوانين تحكم الحميم » فيزول 
الخوف والنزاع. 

كيف يكن ابجاد هذا المجتمع؟ لا يكن أن يوجد مثل 
هذا المجتمع إلا بتخلل الأفراد عن حقوقهم الخاصة وشهواتهم 
ا لخاصة فيا يتصل بتوجيه النظام في المجتمع . . وعللى الكل أن 
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يخضعوا لارادة واحدة. 

هذا اتفقوا على تفويض أمرهم إلى إرادة واحدة تتولى 
فرض نفسها على الآخرين» أي انتقال حقوق کل فرد إلى فرد 
واحد. ذلك لأنه إذا تخلى كل فرد _ ما عدا واحدا- عن حقوقه 
الطبيعية» فمن الواضح أن حقوق هؤلاء ستذهب إلى هذا 
الواحد الذي لم يتخل عن حقوقه . وسيكون هذا الواحد أقوى 
من الباقي بمجرد تخلي هؤلاء عن حقوقهم . وسيتقوى با يقوم 
به من أعمال تؤدي إلى تحقيق الأمن والعدل هؤلاء الآخحرين. 
وهكذا فإن سلطة الحاكم ستقوم على أمرين : تخلى الأفراد عن 
حقوقهم » والغاية التي من أجلها تخلوا عن حقوقهم وهي 
السلام والعدل. 

فالعقد فينا قد أبرم بين الأفراد وبين فرد (حاكم) وهم 
في حالة فوضى. وبموجبه تخلى هؤلاء الأفراد عن حقوقهم 
ليفوضوها إلى شخص يثلهم ويقبل عنهم أن يتولى تصريف 
أمورهم بجا يقل هم الأمن والسلام والاستمتاع. 

والشىء المميز هذا العقد هو أنه بين ثلائة أطراف : 
الطرف الأول: متعاقد فردي؛ الطرف الثاني : كل أفراد 
المجتمع ؛ الطرف الثالث: طرف لا يدخل في العقد إلا 
للانتفاع منه» دون ان يقدم شيا في مقابل ذلك وهو الحاكم . 
وهو عقد من نوع خحاص»› إد فيه الحاكم یوافی على شروط 
العقد. لكن دون أن يلتزم بشيء تجاه الغير. 

فهذا العقد. کا تصوره هوبزء یلزم الفرد بالعضوية› 
الدائمة غر القابلة للفسخ » > ي مجتمع سياسي مهمته الأولى 
والوحيدة بمجرد تشکيله هي أن يعن حاکاً (سواء أکان فرداً 
ام قل من الناسء أم جماعة ديمقراطية) له سلطة وضع 
القرانين» والفصل في المنازعات» وصياغة الأحكام والحقرق 
والواجبات . وإذا ما عن الحاكم فعلى المواطن الخضوع له 
والطاعة المطلقانء في مقابل ما جحققه له الحاكم من حاية ضد 
منتهكى القوانين وضد أعداء الوطن. وهذا العقد صفقة 
رابحة للمواطنء لأنه يكفل له الأمن والسلامة في مقابل 
اموت المحتوم والظلم الذي لاأ بد سيقع عليه لو أنه استمر 
يعيش في حالة الطبيعة . وإرادة الحاكم ستکون نمثلة لارادة 
الواطن» وهمذا فإن الحاكم يلك كل سلطة لتحقيق إرادته التي 
هي إرادة كل مواطن . 

ولا كان الحاكم ليس «طرفا» في هذا العقدى فإنه لا 
يجوز لرعيته مساءلته عن الطريفة التي بها يؤدي مهمته. دلك 


مساءلته . يقول هوبر إنه من أجل تأمين السلم ولا بد من 
تفويض الأفراد كل قوتهم وكل سلطتهم إلى رجل واحد أو إلى 
هيئة اجتماعية (أو جعية) واحدة يكبا أن تجعل من كل 
إرادتهم إرادة واحدة بمعنى . . . أن كل واحد يقر بأنه فاعل 
لكل الأفعال التي يفعلها هذا الرجلء وأن بضع إرادته 
لإرادة هذا الرجل وحكمه. وهذا شىء أك من مرد 
الوفاق : إنه اتحاد الجميع في شخص واحد» وهذا هو ما یتم 
بتعاقد کل واحد مع کل واحد کا لو قال کل واحد لکل 
واحد : إني أفوض إلى هذا الرجل أو هذه الجمعية كل سلطتي 
وكل حقي في توجيه نفسي» بشرط انك أنت أيضا تفوض له 
سلطتك وحقك في توجيه نفسك. فإدا تم هذاء فإن هذا 
الجمهور يصير شخصا واحداً يسمى مدينة أو حمهورية» 
(«لوایائان». فصل ۱۷). 

ویری هوبر أن الناس» في حالة الطبيعة» متساوون 
تقريباً في القوةء والقدرة الفعليةء والخبرة» ولكل واحد نفس 
احق الذي لغيره في كل شيء. فلو كانوا بدون حكومةء لأدى 
التراع الناشىء عن شهواتہم وعدم نفتهم بعضهم ببعض - 
إلى حالة حرب بين كل إنسان ضد كل انسانء وفيها لن توجد 
ملكيةء ولا عدلء ولا ظلم» وستكون الحياة «متوحدة» 
فقيرةء فذرة. متوحشةء وقصيرة». لکن لحسن الحظ فإن 
الوجدان - على شكل الخوف من الدين والرغبة في حياة سارة 
طويلة ء وكذلك العقل - على شكل معرفة مواد السلام على 
هيئة فوانين الطبيعة - تقول إن الوجدان والعقل يتضافران 
لامجاد ساس محتمم مدني (سياسي) وللتخلص من التراع 
الشامل . 

وأول قوانين الطبيعة هو السعي إلى السلام والمحافظة 
عليه . والثاني - وهو وسيلة ضرورية للقانون الأول - هو أن 
يريد الانسانء حين يكون الآخرون مريدين هذا أيضاء أن 
يحصل على الأمن والدفاع عن النفس اللذين يرى أ 
ضروريان له فيتنازل عن حقه يي کل شيء. ویقنع بنفضس 
القدر من الحرية تجاه الأخحرين» الذي يسمح هو به للاآّخرين 
تجاه نفسه هو. وهذا يتم بالتعاقد هع الآحرين .- والقانون 
الثالث للطبيعة هو أن يلتزم الناس بتنفيذ هذا التعاقد. لكن 
ليكون العقد نافذأ لا بد من وجود سلطة ذات سيادة من شأنها 
أن تجعل الظلم ‏ وهو انتهاك شروط العقد - أشد ضررأً وأذى 
من العدل أي المحافظة على تثفيذ العقد. ذلك أن العقود بغير 


هویر 
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سيوف هي جرد کلمات جوفاء لا تضمن شيا ولا تومن 

وهكذا فإن قوانين الطبيعة الأخحرىء التابعة للقوانون 
الثلالة الأولى هذه تقتضى غارسة الاخلاص. وعرفان 
الحميل» والحشمة والتادب والتزاهة والانصاف والاعتراف 
بالمساواة الطبيعية » وعجلب الوقاحة والكبرياء والعجرفة. 

ويمكن تلخيص نظرية القانون الطبيعي عند هوبز في 
هذه الحملة أو القانون العام : لا تعامل الناس با لا تحب أن 
يعاملوك به . 

وفي تقرير العلاقة بين الحاكم والمحكومينء يقرر هوبز 
أن على المحكومين - ويسميهم الرعية كاءءزطاء _ أن يطيعوا 
الحاكم طالا كان قادرا على حمايتهمء إلا إذا أمرهم أن يقتلوا 
أو عجرحوا أو يبتروا أعضاءهم أو أن ججيبوا على أسثلة تتعلى 
بجريمة يكونون قد ارتكبوها. وهذه ليست قيودا تحد من سيادة 
الحكم» بل هي فقط حريات بحتفظ بها المحكومون تحت 
قوانین الطبيعة. وني مذهب هويز أنه لا جوز سياسيا ولا 
قانونيا وضع حدود قانونية على سيادة الحاكم . ولا يوجد ملا 

حى التمرد (أوالعصيان) لأن الحاكم غير ملزم بأي عقد» 

دام هو لم يكن طرفا في العقدء كا أوضحنا منذ قليل . ر 
حقوق قانونية (شرعية) للرعية إلا تلك التي منحهم إياها 
الحاكم . والحاكم هو المشرع الوحيد» وهو لا ضح للقانون 
المدني» وإرادته - وليس العرف - هي التي تعطي القوانين 
سلطتها ونفوذها. 

ومن حق الحاكم أن يراقب كل تعبير عن الرأي» وأن 
هب متلكات خاصة للأفرادء وآن مدد ما هو حبر وما هو 
شر» ما هو قانوني وما هو غير فانوني» وأن يفصل في کل 
القضايا والمنازعات. وأن يأمر بالحرب أؤ بالسلامء وأن مختار 
الموظفين في الدولةء وأن ينح المكافات ويفرض العقوبات» 
وأن يفصل في حيع المسائل الدينية والأحلاقيةء وأن يفرض 
الأوضاع التي بموجبها ينبغي عبادة الله ! 

والحكم يتخذ ثلاثة أشكال فقط. في نظر هوبز» هي : 
الملكية » والارستقراطية. والديقراطية . أما الأشكال الظاهرية 
الأحرى فهي» في رآي هوبزء مرد انعكاسات لمواقف: 
فمثلا : إذا كره انسان الملكية سماها: طغیاناً tyranny‏ ,„ 


وعلى الرغم من أن مذهب هوبز يؤيد أي شكل من 


أشكال الحكم المطلق» فإنه مع ذلك يفضل الملكيةء لأنه يرى 
أنها أفضل وسيلة لتحقيى السلام والأمانء وأن مصلحة الملك 


هى مصلحة الرعيةء وما هو خير للملك خير للشعب. والملك 
ثري» وماجد إذا كانت الرعية ثرية وماجدة» وهو غير ثري 
ولا ماجد إذا كانت الرعية غير ثرية ولا ماجدة. والمقربون 
لدى الملك أقل عدداً من أية جمعية نيابية . وهو أقدر على تلقي 
النصائح في السر من ا لحمعية النيابية . وقرارات الملك تصدر 
دون اخحتلاف في الرأي» فتكون بذلك أشد رسوخاً بعکس 
الحال في قرارات المجالس النيابية. والانقسام والتحزب 
والاختلاف شيعا وأحزاباً لن توجد في الملكيةء وكذلك ما 
ينجم عن هذه الأمور من حروب أهلية. 

ویعترف هوبز بأن ف النظام الكل مشکلات تتعلى 
خصوصاً بوراثة العرش» لكنه يقول إن من الممكن حلها 
باتباع إرادة املك الحالس على العرش أو العرف أو عمود 
النسب. 

تلك آراء هوبز السياسية» وهي آراء لم تلق تأييداً من أية 
حماعة في عصره . فالبيوريتان كانوا يقولون بحق الشعب في 
اخحتیار شکل شڪل الحكم الذي يريده» وفي تغییره کا یشاء. وال 
استيورت (ملوك انجلتره انذاك) ومۇيدوهم كانوا يۇكدون 
حق الملوك الإهي وأن الملكية نظام مستمد من اللهء لا من 
عفد بين رعية وحاكم . وجاءت ثورة سنه ۱۹۸۸ - بعد وفاة 
هوبز بتسع سنوات - فأثبتت أن من الممكن للشعب أن بغير 
نظام الدولة ودستورها دون العودة إلى الاضطراب الكليء وأن 
الحکام یکن أن یکونوا مسؤ ولین معنوياً أمام رعاياهمء وأن 

من الواجب كفالة الحرية الفردية في أمور الدين والرأي والنشر 

وما سوى ذلك . 
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هو چوس 


- C. Schmitt; Der Leviathan in der Staatslhre des Tho- 
mas Hobbes, 1938. 


- J. Bowle: Hobbes and His Critics, 1951. 

- R. Polin: Politique et philosophie chez Thomas Hob- 
bes, 1953. 

- R. Peters: Hobbes, 1956. 


- Howard Warrender: The Political Philosophy of Hob- 
bes, 1957. 


هو موس 


Leonard Trelawney Hobhouse 


فيلسوف اجتماعي انجليزي . ولد ي قرية صغيرة قرب 
Liskeard‏ (في اقلیم کورنوول) في سنة ۱۸٦٤‏ . ودرس في 
جامعة اكسفورد. وعين زميلا في كلية مرتون في سنة ۱۸۸۷ء 
ثم زميلا في كلية جسد المسيح في سنة ٠۱۸۹٤‏ . ومنذ مطلع 
حياته اهتم بالحركات السياسية والاجتماعيةء حى صار 
سكرتيراً لاتحاد النقابات الحر من سنة ۱۹٠۳‏ إلى سنة 
٥‏ وأصدر عدة مؤلفات سياسية منها: «حركة العمال» 
(سنة ۱۸۹۳). «الديقراطية والرجعية» (سنة )۱١۹۰٤‏ 
و«الليبرالية» (سنة .)۱١۹١١‏ ومن سنة ٠۱۸۹۷‏ حى سنة 
14۹۰۲ عمل في هيئة تحرير صحيفة «المانشستر جاديان». ومن 
سنة ۱۹۰٩‏ إلى سنة ۱۹۰۷ كان المحرر السياسي في جريدة 
عم«uطآ‏ الى كانت تصدر في لندن. وصار ذا نفوذ بين 
«الأحرار الجدد» الذين حاولوا المزج بين الليبرالية وبين درجة 
من العمل الجماعي المنظم. وكان يتعاطف مع حزب 
العمالء لكنه لم ينضم إليه. وقرب نهاية حياته غلب عليه 
اليأس من الحياة الحزبيةء ومنذ سنة ۱۹۲۷ لم ينضم إلى أي 
حزب . 

وتوفي في سنة 4 . 

اراؤه 

اهتم هويهوس بدراسة تطور العقل بوصفه العامل 
الرئيسي في التطور التارمخي» ويتجلى ذلك في كتابيه : «العقل 
في تطور» (سنة ۰۱ ۱۹) و«الاخحلاق في تطور» (سنة )۱۹۰٩‏ . 
ول يأخحذ هويهوس بتطورية هربرت اسبنسر ودارون القائمة 
على تناز ع البقاء وبقاء الأقدر على التكيف. كا رفض فلسفة 
هيجل والقول بعقل مطلق يبلغ وعيه الذاتي في عملية 


التاريخ . ومن رأيه أن نظرية التطور جب أن تقوم عل وفائم 
تجريبية . وفي كتابه الأول عن المنطق ونظرية المعرفةء بعنوان: 
«نظرية المعرفة» (سنة )۱۸۹١‏ قام بتحليل نقدي مقصل 
لطبيعة التفكير» واستنبط نظرية تجمع بين التجريبية والعقلية. 
ثم اهتم بعد ذلك بدراسة غو العقل في عالم الحيوان والانتقال 
إلى عام الانسانء وأودع ثمار ارائه في كتابه: «العقل في 
تطور» (سنة ۱۹۰۱) . 

وفي كتابه «الأحلاق في تطور» (سنة )۱۹۰١‏ كشف 
عن اطلاع واسع دقيق على معطيات الأنثروبولوجياء وتاريخ 
الاجتماع. 

وبفضل هذين الكتابين عين هويهوس أول أستاذ لعلم 
الاجتماع في جامعة لندن» كرسي مارتن هوايت» وذلك في 
سنة ۱۹۰۷ . 

ومن سنة ۱۹۱۸ إلى سنة ۱۹۲۲ أصدر هو هوس ثلائة 

وفي سنة ۱۹۲4 أصدر كتاباً بعنوان: «التطور (أو: 
النمو) الاجتماعی» ۸۲٤۳م٥1ء۷ء2‏ اداه وفيه لخص جاع 
اراثه في الاجتماع» وحلل طبيعة التطور (النمى الاجتماعي 
والعوامل الفعالة في التقدم أو التتخلف أو الانحلال. وعكن 
تلخيص ارائثه الرئيسية في التطور الاجتماعي على النحو 
التالي : 
الأنشروبولوجيا والتاريخ . 

۲ - حاول الربط المحكم بين تلف أوجه التغر 
الاجتماعي وبين ما يناظرها من التقدم العام للجماعة 
مستندا إلى معاير عامة مستخلصة من طبيعة التطور العامة . 


۳ _ افترض وجود تضايف واسع بين التطور العقلي 
وبين التطور الاجتماعي . 

> - قرر أن عملية التطور تتجه بوجه عام في اتجاه 
نظريته في الخير العقلي . ويقوم هذا الخير في التحقيق المنسجم 
للامكانيات الانسانية» ومن الواضح أنه لا كن أن ينجز إلا 
بالتعاون الإآرادي بين الناس جحيعا. وهذا فإنه - من الناحية 
النظرية - هناك غاية مشتركة بين التطور الأخحلاقي والتطور 
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الاجتماعي . وكل مجتمع يتطورء إذلم يكن في استقلال تام» 
لكن بطريقته القاصة وباتفاق مع خحصائصه الذانية وينابيعه 
الباطنة للتغر. 

أما آراؤه الفلسفية فقد عرضها خصوصاً فى كتابه: 

و«التطور والهدف» (سنة Development 2۸4 )۱4١۱۳‏ 

Purpose‏ وفيە يىین أن التطور یتم بإطلاق عناصر كانت غبر 

مكترثة ء أو في تناز ع» بعضها مع بعض. وبإقامة أبنية متفاوتة 

الدرحات ف المرونة والاحكام . والقوة التي وراء التطور 

(النمي) هي العقل . والعقل ليس هو الوحود الداخلي» بل هو 

مدا النمو المنتظم داخل الوجود. إنه عحدود بالواد التي يعمل 

فيهاء وأهدافه أبضا تعر بتطورات . ومدأه الأساسى في 
التفسير هو «الغائية المشروطة» . ٠‏ 

مۇلفاتە 

- The Labour Movement, 1893. 

- The Theory of Knowledge, 1896. 

- Mind in Evolutton, 1901. 

- Democray and Reaction, 1904. 

- Morals in Evolution, 1906 

- Liberalism, 1911 

- Social Evolution and Political Theory, 1911. 

- Development and Purpose, 1913. 


- The Metaphysical Theory of the State. A Criticism, 


1918. 
- The Rational Good: A study in the Logic of Practice, 


1921. 

- The Elements of Social Justice, 1922. 

- Social Development: Its Nature and Conditions 1924. 
مراجع‎ 

- J,A.Hobron and Morris Ginsberg: L.T.Hobhouse, 


His Life and work, with selected Essays and Articles. 
London, Allen and Unwin, 1931. 


هوجل 


Baron Friedrich von Hügel 


مفكر كاثوليكي له مؤلفات في فلسفة الدين والتصوف 
المسيحي » غمساوي . 


ولد فی فیرنتسه (ایطالیا) فی ٥‏ مایو سنة ۱۸٩۲‏ . لکله 
قضى معظم حياته في انجلنرهء وكتب باللغة الانجليزية. 
وتوفي فی ۲۷ بناير سنة 1۹۲١‏ في لندن وهذه كتبه: 
The Mystical Element of Religion as studied in‏ - 
St. Catherine af Genoa and her friends. London, 1908‏ 
«العنصر الصوفي للدين عند كترينا الحنوائية» 
Essays and adresses on the Philosophy of Religion.‏ - 
London 1921, and 1926.‏ 
«مقالات وخطب». 
The Reality of God. London, 1931.‏ - 
«حقيقة الله»: نشر بعد وفاته 


يعد فریدرش فون هوجل أهم کاتب ولاهوتي 
کاڻولیکي - بعدنیومن N۷317‏ .3.1 في القرنین التاسع عشر 
والعشرين . باللغة الانجليزية . وكان على صلة وثيقة بالأوساط 
الكاثوليكية الارستقراطيةء في انجلتره » بفضل زواجه من 
الليدي مارت هربرت التي حولت إلى الكائوليكية. 

وعمل في سبيل ابجاد «فلسقة تجسيدية» in21 ٣20 ٩21‏ 
راممءهانام» عدف إلى توكيد أهمية التجربة مع الله مباشرة 
والاهتمام يما هو عيني بوصف ذلك هو الطريق السليم المؤدي 
إلى اله . وكان من أنصار حركة التجدید eصءاہإمدهص‏ الت 
حمل لواءها في فرنسا ألفرد لوازي اه4.1 الذي کان عل 
صلة وثيقة به. 

أما من الناحية الفلسفية فقد عارض المثاليةء كا 
عارض الوضعية على أساس أن التجربة الحسية مصحوية 
«بضغط قوي على عقونا» تقفرض وجودا بتعدى الذات» 
ورفض هذا الضغط سيعني أن تتحول الوضعية إلى الشك» 
والشك يقضي على نفسه بنفسه . ولا كانت عقولنا هي ما نعیه 
مباشرةء فإن إدراكنا للحقيقة الواقعية سيكون أكثر يقينا اذام 
يكن هناك عتوى ظاهري . وأدى هذا الموقف به إلى تبرير 
التجربة الصوفية وتوكيد أهميتها في المعرفة. 

وميز بين معرفة الأفكار المجردة والعلاقات العددية 
والمكانية من ناحيةء وبين معرفة الوجود الحقيقي من ناحية 
أحرى. وقال إن الأول واضحة ومفهومة لفورهاء بينما الثانية 
لا تكون تامة الوضوح. لأن أي قول عن موضوع حقيقي لن 
يستنفد كل ما فيه. وكلا كان الموجود أعلى أو أكثر تركياًء 
کان وضوح إدراكه أقل. ومن هنا كانت موضوعات الدين 
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غامضة؛ والغمرض دليل على ثراء محتواها. ومن هنا قال إن 
الدین لا يکن أن يکون واضحاً إذا کان له أن يكون ديا 

وفكرة اللامتناهي تلعب دورأً بارزأً في تأملاته. وهو لا 
يشك في صحة إدراك الانسان للامتناهى» ويرى أن إدراك 
اللامتناهي ممكن تماما مثل المدركات الحسية. 


ويرفض الفصل بين الحوانب العاطفية والإرادية» وین 
الحوانب المعرفية ٤‏ التجربة. 
والانانء لأن ذلك يعني امتناع الاتصال بینها» كا حارب 
النزعات الواحدية لدى بعض الصوفية. 


مراجع 
L.V¥. Lester - Garland: The Religious Philosophy of‏ - 
Baron Friedrich von Hügel. London, 1938.‏ 
Maurice Nedoncelle: La pensée religieuse de F. von‏ - 
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هو ر کهیمر 


Max Horkheimer 


الاجتماعية. 


ولد في سنة 1۸۹٩٥‏ وتوف في ۷ پوليو سنة ۱۹۷۳ في 
نورنبرج (المانيا) . وكان أستاذاً في جامعة فرنكفورت» ورئيسا 
ها من سنة ۱۹٩۱‏ حت سنة ۱۹٥۳‏ . وقد أسس» مع تيودور 
ف . أ دورنو (المتوفي سنة )۱۹٦۹4‏ في مدينة فرنكفورت› 
معهدا للبحث الاجتماعى» في سنة .۱۹۳١‏ واتجاه هذا 
المعهد هو ما سموه باسم «النظرية التقدمية». ويقوم على 
تجديد تحليلات كارل ماركس وفرويد» على ضوء نقد أخلاقي 
يستلهم مذهب كنت الأخلاقي . 

واضطر إلى مغادرة الانياء فهاجر إلى جنيف وباريس 
ونيويورك» واستمر في نشر «مجلة للببحث الاجتماعى » -كاأء7 
dy «chrift fur soziale Forschung‏ الاشراف عل نشر 
«دراسات في الفلسفة والعلم الاجتماعي» -ذ۶۸ Studies 1٩‏ 


.losophy and Social Science 


وتتجلى في أبحاث تلاميذه رفضهم الفصل بين التحقيق 
التجريبي وبين النقد الاجتماعي والايديولوجي . 

وي كتاب «ديالكتيك التنوير» (وقد كتبه بالاشتراك مم 
أدورنى أبرز التناقض بين النزعة العقلية التكنيكية الأليةء التي 
تهيمن على المجتمعات الصناعية وبين اللامعقولية العامة 
لظاهرها. وقد أكد هذا المعنى مرة أخحرى في کتابه: «نقد 
العقل الآلي» Kritik der instrumentalen Ver- (14 7¥ i)‏ 
nunft.‏ 

وقد جمع Alfred Schmidt‏ مقاللات ھورکھیمر ونشرھا 
فى سنة ۱۹٦۹‏ تحت عنوان: «النظرية النقدي« Kritische‏ 


„ Theorie 


هوزنجا 
Johan Huizinga‏ 
مؤرخ للحضارة هولندي . 


ولد في ۷ دیسمبر سنه ۱۸۷۲ في حروتن 181| G10‏ 
(شمالی هولنده) . ودرس ف هذه المديلة وي لتك 
حصل عل الدكتوراه الأول برسالة عن «فدوسکا ي الملسرح 
على دکتوراه التأهيل للتدريس ٤‏ سنه 14 م حامعهة 
امستردام برسالة في تاريخ الحضارة والأدب الهندي القديم 
وصار في الفترة من ۱۹۰۰ ۱۹۱١‏ أستاذا للتاريخ في جامعة 
خحروننخن. ثم أستاذا في جامعة ليدن في سنة ۱۹۱١‏ حيث 
استمر فيها حت اغلاقها في سنة ۱۹٤۲‏ بقرار من سلطات 
الاحتلال الالماني. وسجن» وظل ثلالة أشهر معتقلا في 
معسکر سان میکیل (بالقرب من هرتوجنبوش) ثم فرضت 
عليه الاقامة الحبرية في مقاطعة خلدرلنده وتوفي في دي ستيخ 
Steeg‏ ۴ فی ول فېرایر سنه ۱۹٤٥١‏ . 
والشعر» ويرى أفضلية الفن على العلم» وامتياز حياة الباطن 
والحضارة الشخصية . تم رأی أن «التعمق ف التاريح هر 
شكل من أشكال الاستمتاع بالعام والاستغراق في تأمله». 
فاتجه إلى تاريخ الحضارة. وتأثر خحصوصا بيعقوب بوركهرت 
وفندلبند ورکرت . 
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وكتابه الرئيسي هو «خريف العصر الوسيط» (سنة 
4۹) الذي صار من أكثر الكتب في موضوعه انتشاراً. 
ففيه يدرس أشكال الحياة في القرن الخامس عشر في فرنسا 
وبورجونياء واستند فيه خصوصا إلى مصادر يغفل عنبا ا مؤرخ 
العادي . وقد أراد بهذا الكتاب أن يقدم عن ناية العصر 
الوسيط صورة مائلة لتلك التي قدمها يعقوب بوركهردت عن 
عصر النهضة في ايطاليا. لكن الكتاب نشأً عن اهتمام 
هوزنجا بمن فان ايك kءر۴ ۷۵٣‏ ومعاصریه من کبار الرسامین 
اهولندين . 
وبعد دراسات عديدة (في سنه ١۱۹۲ء‏ وسنة ۱۹۱۲) 
لتاریخ عصر النہضةء نشر كتابه : «مهمة تاريخ الحضارة» في 
سنة .۱۹۲۹١‏ دعا فيه إلى ادراج القانون والفلسفة وتاريخ 
الموسيقى والأدب والفنون الحميلة تحت باب التاريخ . كذلك 
دعا المؤرخين إلى الاستفادة من مناهج علم الاجتماع 
والأنثروبولوجيا. 
وي کتابه «الانسان لاعبا» Homo Iudens‏ دراس 
لعنصر «اللعب» في الحضارات : الغربيةء والشرقية والبدائيةء 
والقدية والخحديثة . وقد درس كل آتنواع اللعب: ابتداء من 
ألعاب الأطفال حى ديالكتيك الفلسفة والمحاكم . ويربط بين 
اللعب والحضارة الزمانية والمكائية التي يظهر فيها. لكن في 
الكتاب من الاسهاب والتشتت والمبالغة ما جعله هدفاً للنقد ٠‏ 
ومن بين الموضوعات الأخرى التى كتب فيها: الوطنية 
والقومية ؛ أمريكا وميكنة الحضارة؛ انهيار الحضارة في الوقت 
الحاضر بوصفه ظاهرة روحية . لكن دراساته عن القوميات 
الحديثة تتسم بالنظرة الذاتية. 
مۇلفاتە 
نشر مجموع مؤلفاته فی ٩‏ مجلدات في هارم سنة ٤۸‏ ۱۹ 
۔- 1o۳‏ 
ونذكر من بين كتبه التي كتبها باهولندية : 
«الانسان والحمهور في أمريكاه 
Mensch en Menigte In Amer ika. Haarlem, 1918‏ - 


«ارزمس» 
Erasmus. Haarlem. 1924‏ - 
ي ظلدل العد» 


- In de Schaduwen van Morgen. Haarlem, 1935 


«علم التاريخ" 


- De Wetenschap der geschiednis. Haarlem, 1937. 
والانسأان لاعباً‎ 
- Homo ludens. Haarlem, 1938. 
: ومن كتبه التي كتبها بالا مانية‎ 
- Wege der Kulturgeschichte. München, 1930. 
- Höllandische Kultur des 17. jahrhunderts. Jena, 1933. 
- Der Mensch und die Kultur. Stockholm, 1938. 


مراجع 
von Valkenburg: J. Huizinga: Zijnleven en Zijn per-‏ - 
soonlijkheild. Amsterdam, 1946.‏ 
«هوزنجا: حیاته وشخصيته) 
Werner Kaegi: Das historische Werk J. Huizinga’s.‏ - 
Leiden, 1947.‏ 


هوکنج 


William Ernest Hocking 
مفكر أمريكي ذو نزعة دينية أخلاقية.‎ 
ولد في كليفلند 4١داء»عا٣ (رالولايات التحدة‎ 
اغسطس سنة ۱۸۷۳ء وکان أبوه طبیبا من‎ ٠١ الأمريكية) في‎ 
أصل كندي . وحصل على الدكتوراه من جامعة هارفرد في‎ 
وبعدها قام بالتدريس ف المعهد الديني في أندوفر‎ 14٠١ ٤ سنة‎ 
إلى سنة ٦۱۹۰ء ثم صار أستاذا في‎ ۱۹٠٤ ابتداء من سنة‎ 
إلى ۸٠۱۹؛ وفي سنة‎ ۱۹١١ جامعة كاليقورنيا من سنة‎ 
وني‎ . ۲١1١ صار أستاذاً في قسم الفلسفة بجامعة بيل‎ ۸ 
عين أستاذا للشلسفة في جامعة هارفرد. واستمر في‎ ۱۹١٤ سنة‎ 
. ۱۹٤۳ هذا المنصب إلى حين تقاعده في سنة‎ 
بقول هوكنج عن نفسه إن فكره الفلسفي مزيج من‎ 
«الواقعية والتصوف والمثالية» لكنه مع ذلك فكر موحد. وبعد‎ 
حصوله على الدكتوراه من هارفرد» استمر يتابع الدراسة في‎ 
جامعات : جتنجن» وبرلين» وهيدلبرج في المانيا. ودعي‎ 
لالقاء عاضرات في اكسفورد وكمبردج» وفي كلية القانون في‎ 
. لیدن (هولنده)‎ 
وما كان قد درس المندسةء فإنه صار معلم للهندسة‎ 
العسكرية في هارفرد خلال الحرب العالمية الأولى. وق سنة‎ 


هوکنج 


٨۸‏ فام بالتدريس في ميونخ وارلنجن (بالانيا) بتكليف من 
مكتب الحكومة العسكرية الأمريكية التي تولت إدارة المانيا بعد 


وکان اول انتاج فلسفي له تابه بعنوان: «معنى الله في 
التجربة الانسانية» (سنة .)۱۹١١‏ وفيه باجم النزعة 
«المهووحدية» امامو الى تجعل الذات أحادا مفردا. 
وقال بدلا من ذلك بأن لدينا الشعور بأن الذات عضو فى جماعة 
وليست قائمة بذاتها وحدها. إن التجربة الانسانية - في نظره - 
هى تجربة بين ذوات انسانية اا۷ زطنء۲ها. وقد ظن أنه 
بهذا القول قد تغلب على مشكلة الانشقاق بين التحليل الذاي 
والتحليل الموضوعي . 

ونقطة الابتداء في تفكيره هي القول بأن للكون معنى ؛ 
وإنكار هذاء كا يفعل العلميونء يعني التخلي عن كل حق في 
أن يكون المرء فيلسوفا. إن هوكنج يرى أنه لا توجد وقائم 
غليظة sاءة]‏ rteط»‏ بل لکل شي ء معنى أو قيمة. . صحيح أن 
المعنى قد لا یکون دائ واضحا. لكن التجربة تدلناء مع 
ذلك عل آننا لو وسعنا مجال رؤیتنا للأشیاء۔ کا یعاوننا على 
ذلك : الشاعر والصوفي. إذن لانبثقت أمامنا قيم لم نلتفت 
إليها من قبل . 


وأن مجد المرء للكون معنى هو أن نراه أنه ذات. ومذا 
فإن بصيرة الصوفي تحملنا إلى الاقتراب من الحقيقة أكثم ما 
يستطيع ذلك منطىُ الخالي المطلق. والذات هي في نظره 
«قيمة»؛ وما فإن العلم عاجز عن تفسير الذات» وإن فعل 
شيئا من ذلك فعلى نحو سطحي جدا. وهکذا يکشف 
الميتافيزيقي عن القيم التي يغفل عنها العلم . 


وفي) يتصل بالحياة» يقول هوكنح «إن «المعنى الأسيان 
للحياة» الذي يتحدث عنه أونامونو » والذي تشهد عليه 
الفلسفة الوجوديةء ينبغى ألا ينظر إليه على أنه نظرة بديلة 
للسرور الأساسي بالخحياة : فكلتا النظرتين صائبة . إن الحانب 
الأسيان ٤‏ وجودتا هو إعداد ضروري للاأمان الوجداني 
والحرية . ومن المهم جدا للفلسفة في العصر الحاضر أن تأخذ 
على عاتقها هذه المأساة بكل مقاسها؛ وإلا لا كان لدا ما 
تقوله للانسانية. إن على الفلسفة أن تسلك سبيل الشك 
وعليها أن تفعل ذلك بإيان مماثل _ أو على الأقل بأمل تماثل - 
في أن يكون طريق الشك حين يبلغ مداه مصباحا يلقي الضوء 
على الكشف الديالكتيكي عن اليقين . إن الحركة الوجودية في 


طابعها الأوسع یکن أن تکشف عن کوہہا دیالکتیکاً دیکارتیا 
للوجدانات ءoاووھ٣‏ . کیف عغیدث ذلك؟ لا أستطيع ها هنا 
بنفس المعنى الذي به يكن 
أقصی القانرن از 2ص صںء أن يصر أقصى الظلم summa‏ 
uriaزin.‏ فإن أوج الحضارة هو الحالة التي فيها يصبر اليأاس 
من أسمى الآمال يعني أعمق الضياع. إن اللحظة التي 
تتحقق فيها أعظم سيطرة على الطبيعة وامتلاك للأسرار 
النهائية والقوى القصوى. وأتم عجاثب العلمء والالة - التي 
يبدو - أنا - تفكر - هذه اللحظة هى في الوقت نفسه لحظة 
ابشع خواء للروح» وأشبع خيانات للحساسية الانسانية : 
أقصى العقل هو أقصی llفluıد Summa ratio summa‏ 


. COITUPtIO 
إن ضياع الانسان المعاصر ليس هو الضياع الذي اہظ‎ 
كاهل كيركجور: إنه ليس الفزع من جحيم لاتفنى هوالذي‎ 
يرهقنا. ولكن مصدر اليأس اليوم له موضوع مضاد لمذا: إنه‎ 
ليس الامكانيات اللعينة لعالم احر» بل الخطر الماثل أمامنا في‎ 
أن ما نشاهده في هذا العام یکن أن يکون هو کل ما لدينا أن‎ 
نشاهده! إن ما نراه هو أن الحد من لحظة - إلى _ لحظة‎ 
لوجودناء والعدم الذي يتمم نفسه في الموت موتنا نحن‎ 
وموت الجنس البشري: في مثل هذا العالء الخحافل بالالغاز‎ 
المحيرة والأحداث الليئة بالرعب - كيف يكن لموجود متطلع‎ 
ولا متناه أن يكون إلا مقضيًاً عليه باليأس والاحباط؟ لكنا‎ 
نقضي علينا مع ذلك بالاندماج والعمل بوصفناأناساً: فهل‎ 

هذا عکن؟ . 
من أجل البحث ع)اء وكيف» يكن هذه الصورة 
القاعة للعالم أن تدعو إلى أية حماسة للعدالةء على النحو الوحيد 
القادر على انقاذ عالم التكنولوجيا - وع) إذا كان من الواجب 
أن يحل عله نظام من الأسرار yاعایyص order of‏ على حد 
تعبير (جبرييل) مارسل. أقرب إلى الحق من نظام الطبيعة - 
أقول من أجل هذا البحث ينبغي أن يكون البحث الميتافيزيقي 

ذا أولوية على غيره من الأبحاث. 
إن اليأس من العام یبدا بإدانة العام على ساس وجود 
الألم وانعدام المعنى والعشوائية والخلو من العدلء عا مجعل 
فكرة العدالة العالية كريهة. وشوبنهوريشخل بالا وحده. لا 
باي مسألة تتعلق بالعدالة؛ ووجد أن الألم قرين خخياة الارادة 
5 ينقصل عنهاء ادان العام بأنه نتاج الآرادة. وكان علاحه 
بسيطا: اعكس إرادة الحياةء وهكذا لا تخلق العال! 


إلا أن بدي اقتراحات موجرة. . 


هوول 


والوجودية ترفض حساب الأ بوصفه حاسماء» كا ترفض 
العلاج بالتوقف عن الخلى؛ أو باي شڪل من أشكال الفرار 
من العام وسارتر جد فف - ولیس علاجا - في سكرة 
(يوفوريا) الحرية التي تبني داتهاء مغلا عل شکل النزعة 
الطبيعية القائمة على تسلسل العلل والمعلولات» الذي وفقاً له 
وعن طريق علم الانسان يجب أن نرى أنفسنا نتاجات 
للطبيعة : إن الانسان ليس نتاج شيء سابق - طبيعة کان أو 
تجتمعاً أو إلاها - بل الانسان يصنع نفسه ويختار قيمه الخاصة 
به. وهذا الرفض لتصور الانسان کأنه پتعین بواسطة الطبيعة 
هو رفض في محله وصحيح تقريباً: إن الحرية الانسانية 
تتضمن هذه القدرة على تغيير التاريخ وتشكيل المصير. لکن 
الطيطانية ۳ء« ة٠ذآ‏ (= الماردية) بوصف انا جهد متوتر متواصل 
ليست عزاء ولا ذريعة كلية: كا أآنها لا تواجه مشكلة الياس 
من العام . والحل إغا يقوم في الفحص الأدق عن طبيعة الأ . 
لولم يکن هناك سعي وكفاح› لكان الألم قد تضاءل 
کثیرا. ولو کان الكفاح الإنساني أبديا »فلا بد أن ذلك لکون 
حدوث الكفاح جزء|ا لا يتجزأ من الاستمتاع بالحياة. إن ألم 
الفنان › وام کل العاملين الميدعين› إنغا يوجد بسبب الكمال 
الذي ينشده الانسان ويتام من عجزه عن ححقيقه؛ ويکن 
القضاء ء عليه فوراً بمجرد رفض هذا التطلّم . لكن هذا التطلع 
۳كا » وليس هناك ضرورة بيولوجية له» هوهبة من الآهة : 
وإلغاؤه سيكون معناه إلغاء ما تعنيه الحياة لنا الآن . اننا نفضل 
دفع ثمنه» ولمنه هو قبول الأ 


وبعبارة أحرى» طريقة الانسان في الوجود يدخل في 
عناصرها امتصاص الام بل أكثر من هذاء نشدان الألم. 
وكل تيقظ للعقل على المحبة» شأنه شأن كل تفتح للعيون على 
الجمال» تشتمل على هذا - لا أقول: هذه المفارقة - بل أقول 
مع مارسل: على هذا السرّ؛ لأن موهبة المحبة تمارس سلطانا 
على متلقي الموهبة ؛ إنه يببحث عن الفرصة لخدم j e serve‏ 
بستطیع أن يستحقه ۷۴إعءeل‏ . وينتج عن هذا أن «أحسن العوالم 
امک لا يكن أن يقوم في محموعة من «الخيرات»: إن 
من أجل المحبة (المحبة للمحبة) ينبغي أن ينها العام 
ل من أن ىء الفرصة للل . وفضلا عن ذلك فإن 
إدراكات الت والجمال مع نعطشها إلى الا هما في الوقت 
نفسه إدراكات لطبيعة «الواقع» : إنها اللوامع التجريبية للنفوذ 
إلى سر «السر الانطلولوجي» إذ مها تكن فكرتنا عى المالء 
فإننا نعلم أنه عام يكن فيه أن نجب ونحْبٌ. 


aA 


وهذا الادراك متضمن في تجربة اليأس . إن اليأس اقرار 
بأنه سبقه أمل ؛ لكن لا كان يرفض أن ينظر إلى العام «واقعياأً 
علل أنه واقعة ميتة» فإنه يبقى على شبح هذا الأمل: إن 
اليأس ا6sesp0i‏ ينطوي عل «الرجاء» إإمموع. وإدا كان 
المرء يأمل » فذلك بسبب وجود قيمة فيا يؤمل فيه. كذلك لا 
يکن المرء أن يأمل إلا إذا كان بحب . وھکل ایوجدي الپاس نے 
اقرار بالمحيةء التي تسند طبيعة الوجود - بوصفه - معاشا. 
«وأنا أشك. إذن آنا أفكرء إذن أنا موجودهء فلنقل, الآن: «أنا 
أيأس» إذن أنا املء إذن أنا موجود بوصفي اجب UU.‏ 
(«تعليقة على اليأس»» مقالة في ححلة «الفلسفة والبحث 
الفيلومينولوجى » نشرها بعد ذلك ضميمة إلى كتاب: رهذه 
فلسفت ۲ » باشراف Whit Burnett‏ لندنc‏ ستة ۱۹0۸ ص 
8( 
مؤلفاته 
The Meaning of God. New Haven, 1912.‏ - 
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هوول 
William Whewell‏ 


باحث في علم المناهج العلمية . 
ولد في لانکستر سنة 1۷۹٤‏ وتوفي في سنة 1۸٩١‏ . 


قضي معظم حياته في كليه الثالوث في جامعة كمبردج 
طالاً وزمیاا ومدرساً 1 وأستاذاً في سنة ۱۸٤١‏ حى وفاته . 
الف في العلوم («ميكانيكا اقلیدس »۰ کمبردج سلة 
۴۷ « الفلك والفزياء العامة »» لندن ۱۸۴۴۳؛ « كثرة 
العوا لم »ء لندن سنة ۱۸١۴۳‏ )» ك أف في الفلسفة الخلقية 
( « عناصر الأخحلاقية › تما فيها الأدب » في سحلدين › لندن 
سنة ۱۸٤١‏ ؛ « محاضرات في الأخلاقية المنظمة ». لندنء 
سنة ١٤۱۸ء‏ « محاضرات في تاريخ الفلسفة الخلقية في 
انجلتره ٠»‏ لندن سنة 1۸٥۲‏ )؛ وكتب في التربية ( « مبادىء 


۹ 


التعليم ا لجامعي الانجليزي »» لندن سنة ۱۸۳۷ ؛ « التعليم 
الحر »» لندن» سنة ۱۸4١‏ ). 


لكن أهم مؤلفاته وأضخمها حج) أيضا كتابه : 
« تاريخ العلوم الاستقرائية : من أقدم الأزمنة حتى الزمان 
ا لحاضر » ( ۳ محلدات » لندن ستة ۱۸۴۳۷ )؛ ويتلوه « فلسفة 
العلوم الاستقرائية > مؤسسة على تاريخها» (للدن سنة 
٠‏ ))» وقد نقحه وتوسع فيه في الطبعة الثالثة ونشره في 
ثلاثة أجزاء بعنوانات غتلقة هي : « تاریخ الأفكار العلمية » 
( في جزءين لندن سنة 1۸۵6۸ ). «الأورغانون الحديد 
ددا (لندن سنة ۱۸١۸‏ ). ووفي فلسفة الكشف » 
(لندن » ستة ۱۸٦۰١‏ ). 


اهتم هوول بوضع نظرية في الاستقراء مستمدة من 
تاريخ العلوم التي اتفق العلياء على وصفها بالاستقرائية . 
فانتھی إلى أن تاریخ الاستقراء يدل على أن الاستقراء الذي 
يقوم به العام لیس برهانا يصدق بقوة صورته ۴0۲۳٣۵۵‏ آ۷ بل 
هو طريقة أنحرى للوصول إلى الحقيقة : إنه مسلك مخامر 
يتخذه العقل وفيه يصنع صنيع من بحاول حل لغز : يجرب 
ويحاول غدة فروض . إلى أن بقع » بحدس صائب ممه" 
5ع على الفكرة الصائبة . فليست المسألة إذن مسالة ما هى 
الشروط التى ا يكون هذا المسلك صحيحاً ‏ وهو لا يكن أن 
يكون صحيحاً أبداً - بل فقط ما إذا كانت النتيجة سليمة . 
والعناية والتدقيق إنما يتعلقان بالرقابة التجريبية على القضية 
الاستقرائية » لا بصياغتها » ما يسمح للخيال بمجال واسع . 
ولا فائدة من وضع «منطق استقرائي » مناظر وعاثل 
« للمنطق الاأستنباطى ». وصياغة قواعد ك«مدصه) لللاستقراء 
مناظرة لقواعد القياس . وواضح من هذا أنه باجم قواعد 
جون استورت مل للاستقراء . 


ومن ناحية أخرى لا يقوم الاستقراء في تعميم الوقائع 
املاحظة » بل يقوم في الربط بينها برباط عقلي من تصور 
جديد . والعثور على هذا التصور الجديد يحتاج إلى مبادرة 
العبقرية . أما التعميم فيأاتي بعد ذلك > والكشف الحاسم هو 
صلع الفكرة . ومتى ما علمتناهذه الفكرة كيف نقرأً 
التجربة » فإا تندرج في التجربة . إن الحقائى نفسها قد 
تكونت بواسطة الأفكار > وما نعده حقائى ( أو وقائم facts‏ ( 
اليوم كان فروضا بالأمس ؛ إن وقائعتا ما هي إلا نظريات قد 
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اهوية 
Identité (F.), 1dentity (E.), Identitat (G.),‏ 
Identitèa (I)‏ 


١‏ - تطلق ١‏ الموية » أولاً على العلاقة الفكرية التي ترفع 
كثرة المعاني في الموضو ع فتردها إلى الوحدة في الإشارة . فمثلا 
« أ في هوية مع ب » معناها أنه : على الرغم من الاخحتلاف في 
التعبير بين أ © ب فإن المقصود بيا شيء واحد . 

فالموية هي ما مجع شيا ما متشاہا اما مع شيء 
أخر . والفهم » بوجه عام » يقوم في « تهوية » معرفة جديدة 
مع ما کنا نعرفه من قبل . وفد رأی اميل مایرسون في رد کل 
معارفنا عن الكون إلى الموية الئل الأعللى للعلم (راجم 
کتابه : د الهوية والواقع ٠»‏ مقالة : « فكرة ما هو في هوية » 
المنشور في تحلة « الأبحاث القلسقة « . a Rech. Philos.‏ 
۲۳ ص ۱ ۱۷). 

۲ - وني المنطق والرياضيات تدل الموية على علافة بين 
شیئین ( أو كميتين ) كل طرف فيها يقوم برأسه . ويستخدم 
للدلالة على هذه العلاقة العلامة ( = ) هكذا: س = ص 
( وتقراً : س في هوية مع ص ). 

۴ وفي علم النفس تثار مشكلة اهوية فيا تعلق بوحدة 
ذات الطفل › أو الشاب › أو الرجل › أو الشيخ › رغم 
احتلاف أطواره وما يقوم به من أدوار . 

٤‏ - وني علم الاجتماع : تثار مشكلة اهوية فيم يتعلق 
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أشخاص ١‏ لمجتمم الذي يعيش وينمو فه » وهو مأ يسمه 
جورج ميد M44‏ .6 باسم «تعمیم lنلغفıر‏ « generalized‏ 
٠ other‏ الذات فيه 


- وفي نظرية المعرفة مبدأ الهوية » إلى جانب مبدأً 
(عدم) الا والثالث المرفوع هي القوانين الضرورية للفكر 
المنطقي ٠‏ ولا يكون الفكر سلي) من الناحية المنطقية إلا إذا 
التزم مها . وصيغته هي : « ماهو هو ». وقد نقده لوك على 
أساس أنه تحصيلل حاصل وخاو من المعفى ( «بحث ف‌العقال 
الانساني ») لندن ط۲ سنة ٤۱1۹ء‏ ق٤‏ ۲۷۲ بند ٠٠١١٤‏ 
الخ ). وعلى العكس من ذلك يعزو ليبنتس إلى هذا المبدا 
قيمة كبيرة في المعرفة فقال عنه إنه مبدأً الحقائق السرمدية 
( ليبنتس : « مقالات جديدة » ق٤‏ : ۲ ). ويقول عنه فولف 
إنه مدأ القن . 

٦‏ - وفي الميتافيزيقا نجد أن شلنج جعل من الموية 
المطلقة جوهر العقل وماهيته ؛ وتبعا لذلك رأى أن الفلسقة لا 
مكنا التخلص من المشاكل العويصة التي تنردى فيها إلا 
بالرجوع إلى مبدأ الهوية . وذلك لأن جوهر ألأشياء الأعمق 
هو الواحد . والكل الواحد يقوم في المعرفة وقي المعرفة الذاتية 
عل وجه أدق . وخارجها لا يوجد شيء قابل لأن يعرف . 
وڏا بن ينتهى إلى القول أن العقل Vern‏ هو واهوية المطلاقة 
واطموية المطلقة ليست فط ماهیته» بل هی 
إن المطلى واحد اح > ماهية وأحدة هي 


سي ء واحد . 
صورته وقانونه . 
والموية هي الضروري مطلقاً » ويقابلها : 
مطلقا . إنها تقوم في الوحدة للمطلقة . 
والموضوعي . 
( راجع تفصيل ذلك في كتابنا : « المثالية الألمانية » ص 
۸ وما ليها » طا القاهرة سنه ۱۹٦٩‏ ). 
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Georg Wilhem Friedrich Hegel 
حیاته‎ 


نشا هيجل من أسرة ترجع إلى أصول نمسوية » رأسها 
كان من أولئك الذين أخلصوا لمذهب « لوتر» في الاصلاح 
الدينى » فاضطر إلى مغادرة مقاطعة إستريا في اللمسافي القرن 
السادس عشر ولجأ إلى مقاطعة « فورتمبورج » وهنا احتلت 
الأسرة مراكز مدنية ودينية . فكان منها القساوسة » ومنهم من 
قام سنة 1۷١۹١‏ بتعميد الشاعر الألاني المعروف فريدرش 
شلر . أما أبو هيجل فقد استقر في عاصمة الولاية » 
اشتتجرت » حيث كان موظفا في إدارة الولاية . 


وهنا في اشتتجرت ولد هيجل في ۲۷ أغسطس سنة 
۰ وهنا أقام حتی سنة ۱۷۸۷ وي أثنائها تعلم في 
مدارسها الثانوية في المدة من سنة ۱۷۷۷ حى سنة ۱۷۸۷ وفي 
سنه ۱۷۸۸ دخل معهد « توبنجن » الديني وهذا المعهد كان 
معهدا بروتستنتيا لتخریج القساوسة الإانجيليين . أما الفترة 
التي قضاها قي اد شتتجرت فلم یکن فيها أمر ذو بال فی) عدا 
فقدان أمه سنة ۱۷۸۷ الى ظل يذكرها حت نہاية عمره كا 
کان في أثناء دراسته في « اشتتجرت » تلمیذا جدا نموذجيا 
متازا بين أقرانه » لكن من حيث الخطابة كان متخلقاً فلم 
یکن على حد تعبیر مدرسیه خطیبا مبرزا . وقد بي لدينا من 
حياته الأولى يومياته التي أخذ في كتابتها من سنة ۱۷۸١‏ - سنة 
۷ وقد نشرها روز نکرانتس في کتاب بعنوان « حیاة 
هيجل » ( ص ٤٦١ - ٤۴١‏ ) وهذه اليوميات عبارة عن 
سلسلة من النقط فيها سرد تسلسل حياته وخواطره عن 
ر ءاته » ويذكر فيها تأثره بأستاذه ليفلر 1.٤۴1٤۴١‏ الذي نظر 

ليه هيجل على أنه تمتاز من حيث المذهب والخلق . 

كذلك نجده في هذه الفترة يعكف على الدراسات 
الكلاسيكية » ومن بين ما قام به أن ترجم وهو في هذه السن 
اليكرة «متن الأخلاق » لأبكتاتوس ك ترجم رسالة 
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لونجینوس . وبعض فصول الؤ رخ نوکیدیدس ومسرحیات 
سوفوكليس وبوريفيدس » وقد ظل شديد الأعجاب بمسرح 
١‏ سوفوكليس » حت اخحر عمره . وكان هذا التكوين 
الكلاسيكي أثره البالغ في اتجاهات هيجل وفي| كتبه بعد عن 
علم الججمال ‏ فنكشف عن معرفة وثيقة بالتراٹث لکلاسیکې 
کانت الحركة التنويرية ‏ قل بلغت أوجها ¢ وال السييل 
أمامها لحركة جديدة هى حركة العاصفة والاندفاع Sturm‏ 
r8‏ لمن التي مهدت بدورها لقيام بحركة الرومانتيكية 
والثورة . وهكذا تجاذبت هيجل الشاب نزعتان متعارضتان : 
نزعة التنوير العقلية الخالصة » ثم نزعة الثورة التي هي خلط 
الرومانتيكية . وهنا تحده يتأثر بزعياء التنوير والعأصغة 
والاندفاع فتأثر من أصحاب نزعة التنوير بنقولاي نةاهء:١‏ 
ولسنج 8 وزولتز 2اانا5وفي أکتوبر سنۀ ۱۷۸۷ دحل 
معها. توبنجن ١ءع”‏ 1ات1 وهذا المحهد مدة الدراسة فيه هس 
سنوات » فحظي هيجل بأساتذة ممتازين » تركوا في تکوينه 
الفكري أكبر الأثر » ولكن أكبر أثر هو الذي تركه فيه زميلان 
في الدراسة أوهىا الشاعر الممتاز هيلدرلن أكبر شعراء الحركة 
الرومانتيكية بعامة » والألمانية ببخاصة » وكان شديد الحماسة 
للمثل الأعلى اليوناني والثقافة اليونانية > عبر عن ذلك في 
قصائده الفريدة خحصوصاأً قصيدة «خبز وخر » ثم في روايتي 
ھییریول ١‏ « وأنباذقلیس » . فما هيجل ماسه للروح 
اليونانبة وأثار فيه نفحة شعرية جعلت هيجل يتجه في شعره 
الذي نظمه في مطلع شبابه اتجاها قريب الصلة من اجاه 
هيلدرلن . أما زميله الآحر فهو الفيلسوف شلنج » وهو وإن 
والعبقرية إلى أقصى حد » وقد أثر فيه شلنج من حيث رفضه 
النزعة الذاتية ْ واتجاهه إل انشاء فاقة حديدة تجمع بن 
الطبيعة والروح » بين اسبينوزا وكنت » وبين روسو وفشته » 
فلسفة يريد منها أن تكون بمثابة دين جديد للعالم الجديد الذي 
في حالة غليان . 


هذا العام الجحديد هو عام الحماسة لاصلاح أحوال 
الإنسان الذي أبدعته الثورة الفرنسية » الى شبت في سنة 
۹ فأثارت الحماسة في جيم مثقفى أوروبا خحاصة 
الشباب » حتى أن هيجل » ونفراً من زملائه › أنشاً ناديا 
يعمل لبث مبادىء الثورة الفرنسية بين الطلاب . غر أن 


هيجل لم يكن شديد الحماسة مثل هؤلاء › بل کان اکر 
اتزانا منہم حى كان ينعت بينهم بالشيخ العجوز . لكن هذا 
كان نتيجة اميل السابق لديه للتفكير وعدم الحماسة الطاغية 
المفتعلة » لكنه من الناحية الفكرية » أي » من ناحية الآمال 
التي اختلجت في نفسه هو وزملاؤه بقصد تمجيد الإنسانية 
وعبادة العقل ورفع الإنسان مكانة عالية > كل هذا شارك فيه 
هيجل زملاءء هؤلاء » وإن كانت حاسته الظاهرة أقل منہم 
نتيجة لاختلاف طبعه عن هؤلاء . 


ولدينا رسالة كتبها شلنج إلى هيجل تبين اتفافق 
أخحلاقهم (هيجل وشلنج وهيلدرلن ) قال شلنج : «إن 
الشعر سيصل إلى الدرجة التي يرى فيها الإنسانية » لأنه لن 
تكون ثمة فلسفة ولا تاريخ بل الشعر وحده هو الذي سيعيش 
بعد وفاة سائر العلوم والفنون » إننا في حاجة إلى 
« ميثولوحيا » جديدة » لکن هذه الميثولوجيا ينبغي أن تكون 
في خحدمة العقل » وطالا م تحول الأفكار إلى أعمال فنية » أي 
إلى أساطر » فان هذه الأفكار لن تكون ها أية فائدة بالنسبة 
للشعب » وأصحاب الكشف بينبغي عليهم أن يصافح 
بعضهم بعضا » والیثولوجیا ي ينبغي أن تصبح فلسفة » والشعر 
ينبغی بنبغى أن يكون ذا نزعة عقلية شعرية » والفلسفة ينبغى أن 
تأاخذ طابع اليثولوجيا » ابتغاء أن تجعل الفلاسفة حاضرين في 
العام ا لجسي . هنالك تسود وحدة سرمدية فيا بيننا ؛ 
وهنالك لن يزدري الشعب حكاءه ولا كهنته » ولأول مرة 
نستطيع أن نصل إلى النمو المتساوي لكل القوى ولكل فرد 


ولكل الأفراد . ولن تكَبّت أية قوة . وهنالك ستسود الحرية 
والمساواة بين العقول » إن روحا عالية مبعوثة من الساء ينبغي 


أن تتبنى هذا الدين الجديد » الذي سيكون اخر أعمال 
الانسانية » ( وثائق ... من ۲۲١۱-۲۲۰‏ ). 

ولئن کان هيجل م يرد على صاحبه المتتحمس فإنه م 
يكن أقل منه إيماناً بالعقل الذي ألمه روببر أما أساتذته في 
هذا المعهد فهم وإن هاجموا كنت فإنهم 
ومن هنا أثروا في هيجل فجعلوه یعنی بکنت وهیوم مما جعل 
هيجل ببتعد شيا فشيئا عن النزعة الدحاطيقية السائدة لدى 
أساتذته . 

ولدينا . من هذه الفترة بعض ما كتبه هيجل › 
نشر جزء! منه روزنکرنتس في کتابه المذکور انفاء ثم نشره 
كاملا أحد كبار المختصين ہيجل وهو نول 1ه في كتابه 
« مؤ لفات هيجل الدينية في شبابه » وقد ظهر سنه ۱۹۰۷ . 


تأثروا به مع ذلك . 


درس هيجل الفلسفة في هذا المعهد عامين » وأتم 
امتعحان الفلسفة سله ۱۷۹١۰‏ ئم اتم امتحان اللاهوت سنة 
۴, وبذلك أصبح ما كان يسمى باسم « حامل الأهلية 
اللاهوتية ». 


لكن هيجل وقد حصل على أهلية اللاهوت لم يارس 
مهنة القسيس لأنه لم يبد أي ميل إلى هذه المهنة » بل أراد أن 

بسلك السبيل الذي سلکه كنت وسيسلكه زملاؤ ه فشته 
وشلنج فاشتغل مدرسا حصوصياً »> وظل في هذه المهنة سبع 
سنوات حیی سنه ۱۸۰۰ ذلك أنه بعد أن بقى قترة طوي 
عند أهله قبل أن يشغل وظيفة مدرس خصوصى في مدينة 
برن 8e1‏ عاصمة الإتحاد السويسري في بیت من بوت 
الأشراف هو بيت أل « شتيجر »» وظل يدرس لصبي وفتاتين 
حى سنة ١1۷۹ء‏ وعلى الرغم من تفاهة هذا العمل فقد أفاد 
من مقامه في برن إفادة كبرى إد استفاد من ملاحظة كيفية 
التركيب الاجتماعي والسياسي لمجتمع الأشراف في برن » 
ولاحظ ألاعيب السياسة في هذه المدينة » وعرف عن قرب 
مناورات السیاسیین » مما سیکون له أثر في بعد في اهتمامه 
البالغ بالسياسة » لقد كتب في ذلك إلى شلنح يقول إن 
الم امرات والدسائس في قصر امبراطور الانيا لا تعتبر شيعا 
أمام ما هنا في برن » ولا بد لمن يريد أن يعرف هذا الدستور 
الأرستقراطي أن عضي هنا فترة عيد الفصح ٠‏ وهي الفترة 
التي يتم فيها تجديد انتخابات مجلس الائتين . وهنا أيضاً في 
برن تابع دراساته اللاهوتية » لأنه كان يعتقد أن دراساته 
الأساسية هي دراسة اللاهوت » كا جاء في رسائل كثيرة 
بقيت لنا» نشرها روزنكرانتس ثم نول » وفي هذه الفترة 
كتب بعض الرسائل الدينية التي لا بد من أخذها بعين 
الاعتبار في كل دراسة هيجل . 

ويي هذه القترة كذلك قام بنقد عتيف للنظم السائدة 
عند اسر الأشراف في برن 0 الو و 
كا نقد الصراع العنيف بين برن والاقاليم الى تكلم الفرنسية 
في سويسرا ؛ ثم كتب عن أحوال مقاطعة فورتبورج وعن 
الوضع الروحي في ألمانيا في بحث بعنوان « الحرية والمصر ». 

أما من الناحية الدينية فقد تناول حياة المسيح بروح 
علمية فاستبعد كل المعجزات » وعرض حياته عرضا بسيطا 
اعتمد فيه على الحقائى المعقولة الواردة في « الأناجيل »» وقد 
نظر إلى المسيح على أنه إنسان سام طاهر مكافح من أجل 
الفضيلة والحقيقة والحرية » أي أنه استبعد الحانب الإهي في 
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المسيح › ومن الطبيعي أنه بهذا قد ابتعد بعدأً ظاهرأ عن 
المسيحية السثية . ومن ناحية أخرى نراه يكتب بحا بين سنة 
68, سنة ٩٩‏ يبحث في مشكلة وجود الأديان الوضعية إلى 
جانب الأديان العقلية . ويبين كيف يكن استخلاص هذه 
الأديان الوضعية » والعكس : أي كيف أمكن أن تنشاً 
الأديان الوضعية عن الأديان العقلية . وهذا البحث كتب 
بلغة جبدة » وفيه فام ببحملة شعواء على أعلال الكنائس 
الرسمية . 

ثم نجده في سنه ۱۷۹١‏ يكتب إلى شلنج قاثلا إنه 
استانف دراسة كنت واهتم خصوصا برأي كنت القائل بأهمية 
العقل العملي والقيم المطلقة للشخصية الأخلاقية » لكنه مع 
ذلك في بعض هذه الرسائل يعود فيستخدم وجهة نظر فشته 
وشلنج . 

ثم بدأ ينشر بعض مؤلفاته وهي في اتجاه و فلسفة فشته › 
وفيها تحلل من سيادة النزعة الكنتية . فتاأثر هيجل بجا كتبه 
شلنج تأثرا واضحاً حتى أعللن أنه من أتباع شلنج قائلا « ما أنا 
إلا تلميذه ». وفي هذه المؤ لفات يكشف شلنح عن نزعة إلى 
وحدة الوجود على ساس نقد و« كنت » ونفقد « اسسینوزا ) 
وهذا هو ما تأثر به هیجل من کتب شلنج هذه . 

لكن شلنج اتجه حصوصاً إلى فلسفته الطبيعية » بين 
كان هيجل أكثر عناية بفلسفة التاريخ > ومن هنا رأى أن 
الشيء المؤثر قبل كل شيء هو التطور الذي بجري على مر 
الزمان . ولمذا رأى أن مهمته في مواجهة سائر الفلاسفة أن 
يعني بالظواهر التارجخية » فنظر إلى مبدأ التاريخ على أنه يؤلف 
وحدة وأنه يقوم على أساس عقلي مطلق . 

وقد ساعد على توجيه هيجل في هذا الاتجاه صديقه 
هيلدرلن الذي كان شديد الحماسة لتمجيد الطبيعة والنظر 
إليها على أا قبل كل شيء كل حي وقد عبر هيجل عن هذه 
الروح الحديدة في فصيدة له تعد خير ما كتب من قصائد على 
قلة ما نظم . وقد أهداها إلى هيلدرلن في أغسطس سنة 
۱۷۹٦‏ وعنوانها sااءا۴:‏ من حولي ويي داحل نفسي سلام ؛ 
أما أنا ففى نفسى حرية وسلام . ألا بوركت أيها الليل الذي 


وفي أغسطس سنة ۱۷۹٩‏ عرض عليه صديقه هيلدرلن 


أن يقوم بوظيفة مدرس في فرانكفورت » فوافق هيجل » رغبة 
في العودة إلى أل انيا فدحلها في مستهل سنة 1۷4۷ء وهنا أفاد 
من الاتصال المباشر بصديقه هيلدرلن . وكان هذا أذ ثر بالغ في 
که الروحي وکان هيلدرلن حسن المظهر › وکان معلا 
خحصوصياً في بيت تاجر هو جو نتارد وکان هذا رجلا فظاً. 


آما هیجل ففی ناء [قامته فی فرانکفورت تابع دراسته 
السياسية والدينية واهتم خحصوصا بالدراسات السياسية › 
وكتب شرحا على الترحمة الالانية لكتاب الإقتصاد السياسي 
تاليف ستیوارت 2۲۲ w٤)5ء‏ وھذا الشرح فققد وإن كان 
روزنكرانتس راه بعينه . ثم ألف رسالة عن الدستور 
السياسي لفورقبورج بڍن فيه مفاسد النظام الأوتوقراطي 
والبيروقراطي الذي کان سائدا في فورتبورج وطالب بايجاد 
هيئة منتخبة أمينة واسعة العقل لكنه أظهر شكه في إمكان قيام 
مثل هذه اليئة . والروح التي تشيع في هذا الببحث هي روح 
النزعة العقلية والتأثر بأفكار الثورة الفرنسية وروادها . 

ومن ناحية أخحرى استأنف دراساته الدينية النقدية ؛ 
ولكنه كان أكثر عطفا على الأديان الوضعية مما كان من قبل . 
فنظر إليها عن أا لا ينبغي أن يجحكم عليها بل أن تقسر 
فحسب . وتابع دراساته الفلسفية » وأصبحت في نظره هي 
الرسالة الحقيقية التى جب أن يعمل هما في حياته » وكتب 
شرحا على مذهب القانون ونظرية الفضيلة عند كلت . ولكن 
هذين الشرحين فقدا . ودرس مذهب الثالية المتعالية 
لشلنج » وتابع الدراسات الكلاسيكية ( أفلاطون وسيكتوس 
أمبريكوس ) وتأثر في هذا الوقت الفيلسوف الصوفي ذا النزعة 
الكشفية فرانتس بادر ۴٣۵٣2 B2٤۲‏ وشرح بعض مو لفاته » 
واهتم تبعا هذا التأثير بدراسة كبار الصوقية الألمان وعلى 
رأسهم إكهارت » كذلك وضع مجمل اذهب في الفلسفة 
والذي لم يبق منه إلا ثلاث صفحات وفقد الباقي . 


ويعد النواة الأولى للفلسفة الهيجلية وفيه يقول : « إن 
ساس الأشياء هو الحياة « آما الدين فهو رقع الحياة النهائية 
إلى مستوى الحياة اللاعبائية » . 

ثم بدأت مرحلة جديدة بوفاة والده في اشتتجارت 
للدراسة الأكادعية > وکان شلنج فد سبقه في هذا ايدان وبلغ 
کأستاذ متاز » بینا کان هیجل لا یزال مغموراء فقد عین 
شلنح سنة ۱۷۹۸ أستاذا للفلسفة في جامعة يينا 3١ء[.‏ وقام 


بالتدريس إلى جانب فشته طوال فصل الدراسة » وبعد رحيل 
فشته أصبح شيلنج الشخصية الرئيسية من الناحية الفلسفية 
في يينا » وكتب هيجل إلى شلنج يطلب النصيحة » ثم جاء 
إلى يينا 13ء[ سنة ۱۸١١‏ وظل حى سنة 1۸٠۷‏ وكانت 
جامعتها صغيرة الحجم . ولكنها بلغت شهرة كبيرة في نهاية 
القرن الثامن عشر » حى أصبحت بثابة هيكل الفلسفة 
الكنتية . فقد أنشىء فيها كرسي للفلسفة الكنتية » درس فيه 
راينهولد وفشته ؛ وهنا أية ٤‏ في يبنا قام بالتدريس الشاعر شِلّر 
الذي درس التارية » وهنا كانت تصدر المجلة الفلسفية 
اللخصصة لفلسفة كنت وكانت تسمى «المجلة الأدبية 
الييناوية » . ثم بعد رحيل فشته أصبحت الخامعة مركز ا كرك 
الرومانتيكية » فقد أقام فيها الأحوان شليجل وتيك وشلنج 
لكن هذه الجامعة أصاا شيء من من التدهور بعد ان فارقها 
فشته وشلر والأخوان اشليجل وتيك . ومع ذلك ظلت من 
الناحية الفلسفية قلعة للدراسات الفلسفية » وهنا ظفر هيجل 
باجازة التدريس في اول اوغسطس سنة ۱۸١١‏ برسالة عن 
« أفلاك الكواكب ». 

وفي شتاء سنة ۱۸٠١‏ قام بالتدريس فاألقى عاضرات 
في المنطق وما بعد الطبيعة . لكنه في صيف سنة ۱۸٠۲‏ لم جد 
طلاباً فانقطع عن التدريس » غير أنه استأنفه في الشتاء بعدد 
يتراوح بين عشرين ولان طالبا » واستمر أربعة فصول 
دراسية زميلا لشلنج يزامله في التدريس والناقشات الفلسقية 
الي تدور في الحامعة . 


ترك شلنح الجامعة هو وعدد غير صغير من الأساتذة 
وانتقل إلى جامعة فور تسبورج pg Würzburg‏ يڪن هيجل ما 
كان لفشته وشلنج من التأثير على الطلاب » وہذا ظل تأثر 
هیجل حصورا في عدد قلیل من التلامیذ لکنه بدا هؤلاء کأنه 
كاهن يرطن رطانة بلغة لا يفهمها أحد » وفي أثناء مقامه في 
يينا صادق أحد الفلاسفة المتأثرين بكنت وهو نيتهامر -ط)ء١‏ 
27 وبعد رحیل فشته عین نیتهامر هذا استاذاً للاهوت » 
وقد ساعد نيتهامر هيج (ساعدات عديدة . وفي يينا ظهر 
هیجل أول کتاب نشره هو » وهو کتاب عن « الفارق بین 
فلسفة فشته وشلنح » وظهر في يوليو سنة ۱۸١١‏ ثم ظهر له 
ببحث أخر هو رسالة أهلية التدريس التى ذكرناها من قبل عن 
لأفلاك والكواكب » فيه يفسر نظرية كبلر التي تقول بوجود 
نظام معقول في حركات الكواكب وهو يرفض فكرة النظام 
الآلي في سر الكواكب ويريد أن بحدد المسافة والسرعة والحركة 


ovt 


التي ها . 

وكذلك ينتسب إلى فترة يبنا مجمل المذهب الذي رسمه 
هیجل ونشره کل من هايم وروز نکرانتس ولکنا نسباه إلى 
فترة فرانكفورت . 

لكن أهم أثر ميجل في هذه الفترة وأول كتبه الكبرى 
هو كتاب « ظاهريات الروح ١‏ ( أو العقل ) وقد أراد في هر 
الكتاب أن يعطى مدخلا بين فيه کیف توالت المراحل 
الختلفة للشعور من مرحلة الشعور البدائي الحسي إلى مرحلة 
الوعي الفلسفي الكامل الذي فيه يتبين للوعي أنه هووالمطلق 
شيء واحد » وقد نشره هيجل أول ما نشره ( بوصقه القسم 


الأول من مذهبه في العلم ) أثناء معركة يينا ( في ٠١‏ اكتوبر 


سنة ۱۸٠١‏ وقد انتصر فيها نابليون على البروسيين ) وبهذا 
الكتاب بدأ الخلاف في المذهب يدب بين هيجل وزميله 
واستاذه شلنج . فانه في هذا الكتاب ص مذهب شلنج › 
ولكنه في المقدمة نبذ هذا المذهب حتى أنه حينا تلقى هذا 
الکتاب رد عليه برسالة بأردة كانت اخر رسالة تبودلت بان 
الصديقين والزميلين » وانتهت صداقتها بل انقلبت إلى 
عداوة سافرة ونقفاسة بین کلیها 4 ولل ير أحدهمالآخر إلا عد 
عدة سنوات وبالصدفة في بلدة كارلزباد . وبنشر « ظاهريات 
ا ي افر تي تسمی e‏ رة بین . ولقد کان 
مدرس ‏ حصوصي › واستطاع بفضل نقود جنه ۾ ان یجرں 
أستاذا بغير كرسي سنة ٠۸١١‏ وأصبح يتقاضصی مرتبا ايتا . 

بيد أن الجيوش الفرنسية احتلت مدينة يينا سنة ٠۸١١‏ 
ونيتها » فاضطر هيجل إلى اللجوء إلى منزل أحد تلامذته 
( جبلر ) وبعد نهب المدينة أصبح هيجل في حالة من العوز 
والضيى التام حتى لجأ إلى صديقه نيتهامر كذلك تلقى المعونة 
من جيته وبالحملة فقد قضى فترة عصيبة . ومع ذلك عقد 
قرانه في هذه الفترة وأنجب ولدين » ولكنه سرعان ما تبرم 
بجامعة يينا » واتجه ببصره إلى مدينة هيدلبرج غير أنه ل بحظ 
حينئذ بمنصب أستاذ في جامعتها » وإنما اشتغل بالصحافة 
وأصبح رئيس حرير جريدة بامبرج سنه ۱۸٠۷‏ وکانت 
جريدة بأمبر ج صحيفة يومية لوده الانتشار « ومع ذلك ظل 
هيجل يشغل هذه الوظيفة كا تدل على ذلك خطاباته إلى 
نيتهامر . 


وبعد هذا تيسر له بفضل هذا الصديق الذي ينجده 


دائ أن يقوم بالتدريس في المدرسة الثانوية في نورمبرج على 
الرغم من قلة المرتب وضالة المركز » وظل في هذه حتى سنة 
٩‏ وهي فترة أبدى فيها نشاطا غزيرا» ونعم فيها 
بالراحة . وقد کان يدير منصبه بذكاء ودقة وتزوج فی ۲۰ 
سبتمبر سنة ۱۸١١‏ » وباخملة فان هذه الفترة لا ينتسب إليها 
من ناحية التأليف غير كتاب « المدخل القلسفى » الذي نشر 
على أنه الحزء الثامن عشر من مجموع مؤلفاته » وهذ! الكتاب 
هو الدروس التي ألقاها على الطلاب في مدرسة نورمبرج 
الثانوية . وفي سنة ۱۸١١‏ تحق أمله المرموق منذ عهد بعيد » 
وهو أن يصبح أستاذا في جامعة هيدلبرج » وهذه ما زالت 
حتى الآن من اهم الجامعات الألانية في الدراسات الفلسفية 
والإنسانية بعامة . 
والفترة التي قضاها في نورمبرج تمتاز « بالمنطق الكبير » الذي 
نشره في مجلدين من سنة ۱۸١١‏ إلى سنة ١١۱۸ء‏ أما فترة 
هيدلبرح فكانت فترة إنتاج أغزر وأهم . فقد استقرت فلسفته 
في هذه الفترة واهم ما كتبه فيها هو كتاب « دائرة معارف 
العلوم الفلسفية » وقد ظهرت سنة ۱۸١۷‏ واتخذ منبا أساسا 
لحاضراته في تلك الحامعة » وفي) عدا هذا فليس له غير 
مقالات نقدية بين الحين والحين في حوليات هيدلبرج . وعلى 
هذا فان فترة بينا تمتاز بحتاب « ظاهريات العقل »؛ وفترة 
نورمبرج تمتاز بكتاب « المنطق الكبير» وفترة هيدلبرج نمتاز 
بكتاب « موسوعة العلوم المدسفية ». 


وقد بدأ دروسه في شتاء سنة ۱۸١١‏ . 


ثم أتيحت له فرصة أفضل هي الأستاذية في جامعة 
برلين عاصمة بروسيا » وكان فشته أستاذا مرموق المكانة 
فیها » ولکن فشته توفي في ۲۷ نایر سنة ۱۸۱٤‏ وکان هيجل 
يكره العسكرية البروسية » أما الآن وبعد احتلال نابليون فقد 
مال إلى العسكرية على أساس أن بروسيا هي التي حررت 
الانيا من نير نابليون . ومن هنا بدا له أن بروسيا هي المثل 
الأعلى للدولة الحربية . ومن ناحية أخحرى ضاق ذرعا 
هيدلبرج لاا على الرغم من مكانتها كجامعة فهي في وسط 
حدود لر یکن کافیا لنشر فلسفته » > فاتجه ببصره إلى العأاصمة 
البروسية » برلين » بعد وفاة فشته سنة ۱۸١4١‏ ظفر ذ 
الأنصب الذي ساعده فيه بعض زملائه وعين أستاذا في جامعة 
برلین وبدأ دروسه في ۲۸ آکتوبر سنة ۱۸١۸‏ بمحاضرة نشرت 
فيا بعد مقدمة « لموسوعة العلوم الفلسفية » ( مجموع مؤلفاته 
الجلد السادس » ص ا× -۷×××). 


وألقى خحصوصا عاضرات في فلسفة القانون واتخذ 
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١‏ موسوعة العلوم الفلسفية » أساسا لدراسته » ومن تم 
انتشرت اهيجلية بل أصبحت البدعة الفلسفية السائدة في 
ألمانيا » وبعد أن کان عدد طلابه محدوداً توافد عليه المئات من 
الطلاب من كل أنحاء ألانيا » بل أصبح الإيمان بالهيجلية ما 
يرشح للوظائف العليا في الإدارة البروسية » وانتشر تلاميذه 
يلقون المحاضرات ويعقدون الندوات شرحا لفلسفته . 


اللحاضرات في الحامعات عن فلسفة هيجل » ومن بين 
تلامیذه المشهورين ي هذه الفترة ليوبولدفون هننج وجانس 
ûùlayyMarheineke aSiıaرlang Gas‏ JlBoumannذين‏ 
عملوا فی| بعد على نشر مؤ لفات أستاذهم بعد وفاته» ولکن 
أشهر هؤلاء جميعا روزنكرانتس (سنة ٠۸٠١‏ سنة )۱۸۷١‏ 
وهو الذي نشر كثّب وسيرة حباة هيجل ومو لفات الشباب» 
نم إردمأان (سنة ۱۸٠۴۳‏ سنة ۲ ) وهو مؤ رخ له في تاریخ 
الغلسفة كتاب مشهور» ثم كونوفشر وهو من أشهر مؤ رخي 
الفلسفة الحديثة إن لر يكن أعظمهم حيعا. 

ومن ناحية أحرى ظهر تلاميذه الذين سيكون هم تأثير 
ضخم في| بعد » ولكن في اتجاه اليسارية الميجلية وهم أولا 
فریدرش اشتراوس 5sں5۲‏ صاحب کتاب (« حیاة المسيح » 
المشهور الذي أحدث ثورة في كتابة تاريخ المسيح وتاريخ 
المسيحية . ثم فویرباخ Feuerbach‏ الذي حضر عاضرات 
هیجل سنة ۱۸۲٤‏ - سنة ۱۸۲١‏ ورأى عدم إمكان التوفيق 
بين فلسفة هيجل وأية فكرة دينية » وبالتالي اتجه اتجاها عقليا 
صرف تجاه المسيحية . وقد عبر عن ذلك في کتابه « جوهر 
المسيحية » . ما کارل مارکس فتتلمذ علل هيجل من حلال 
«( فویرباخ »۰ وسوء فهم ماركس فيجل وتشويه اهيجلية على 
يد ماركس إغا جاء من تأثبر فهم فويرباخ الفاسد للهيجلية . 

وبالحملة فقد كانت هذه الفترة التى فضاها في برلين 
فترة جد وشهرة من ناحية وقلة إنتاج غريبة من ناحية أخرى ؛ 
فانه في هده الفترة ل يصدر عنه إلا كتاب أساسي واحد رعم 
طول الفترة > هو کتاب قلسفة القانون ] سنه ۱۸۲١‏ وفه 
لخص ونظم كل الأفكار السياسية التي بثها من قبل في محتلف 
مقالاته عن الأوضاع السياسية في ألمانيا » ثم مقالات قليلة 
تافهة في محتلف مقالاته عن الأوضاع السياسية في ألمانيا > تم 
مقالات قليلة تافهة في محتلف المجالات . ولقد شاء هيجل أن 


رفض هذا الطلب . وبالحملة فان هذه الفترة > فترة برلين 
هي فترة تأاسيس وتوطيد ونشر للهيجلية » أكثر من أن تكون 
فترة إنتاح لفلسفة هيجل . 

وانتشرت الکولیرا في بروسیا صيف سنه 1۸۳١‏ وكان 
هیجل من ضحایاها فتوی في ۱٤‏ نوفمبر سنة 1۸۳١‏ وکان 
نجاحه قد بدأ ينهار بسبب موقف السلطات الرسمية منه › 
والسلطات الدينية بوجه خحاص ‏ فقد قالت الكنيسة 
الإنجيلية في قرار حاص أصدرته سنة ۱۸۳۲ إنه خطر عل 
الدين . ورفضت أكاديية برلين أن يدخحل فيها عضوا › ولا 
مات لم سمح بالقاء تأبين على ضريحه . 

مۇلفاتە 

م ينشر هيجل إبان حياته من مؤلفاته الكبرى غير أربعة 
مؤ لفات رئيسية ورسائل صغيرة ومقالات في المجلات » وبعد 
وفاته فام تلاميذه باعداد نشرة كاملة لمؤلفاته » جمعوا فيها ما 
نشره هیجل نفسه قبل وفاته » ثم ضموا إليه كل ما خلفه 
خطوطا » وعلى وجه التخصيص المذكرات الى كان يستعين 
ہا لالقاء حاضراته . ۰ 

ذلك أن هيجل نص مذهبه في « موسوعة العلوم 
الفلسفية »» ئم قدم مدخلا لمذهبه في کتاب د ظاهریات 
الروح ». ولم يتوسع في جوانب فلسقته إلا في كتاب « المنطق » 
الذي استوفی فيه مذهبه الفلسفي تم كتاب « فلسقة القانون » 
الذي استوفى فيه مذهبه السياسي . 


ولکنه في محاضراته - وهو لم ينشرها تناول فلسفة 
التاريخ » وتاريخ الفلسفة » وفلسفة الدين » وعلم الحمال » 
وهي موضوعات اكتفى بالإإشارة إليها إشارات قليلة غامضة 
في « الموسوعة ». ولحذا قام التلاميذ بنشر كل هذه المحاضرات 
الخطية التی تركها » واستعانوا في هذا با كتبه هيجل بخطه 
من مخطوطات ل تكن غير حافلة إلا بالتعليقات الهامشية ما 
جعل الحكم صعبا على أمانة هؤلاء التلاميذ في نشر مؤلفاته . 


واستعانوا كذلك بالمذكرات الى نشرها أثناء 
الدروس » فصححوا هذه بتلك إل أن استطاعوا تشر المزء 
الرئيسي من التعليم الشفوي الذي قام به هيجل ف جانص 
5 نشر « فلسفة التاريخ » وهوتو ٥۲٤٥1انشر‏ علم الحمال 
وك. ل . ميشليه M116‏ .1 .× نشر تاريخ الفلسفة › 
وفضلا عن ذلك فان الكتب التي أعيد نشرها من قبل طبعت 


طبعة جديدة » زودت بالتعليقات التي تركها هيجل ٠‏ ثم 
نشرت الطبعة الكاملة لمؤلفات هيجل على هذه الصورة 
اللحررة في مدينة برلين من سنة ۱۸۳١‏ حى سنة ۱۸٤١‏ في 
تمانية عشر لدا » وهذه النشرة الكاملة هى الى نشرت 
بمناسبة اليوبیل في اشتوتجارت في سنة ۱۹۲۷ وما تلاها ثم إن 
رسائله نشرت سنة ۱۸۸۷ . وقام مولات في سنه ۱۸۹۳ ونول 
سنه 1۱۹٠۰۷‏ بنشر كتب الشباب «مؤلفات هيجل في عهد 
الشباب ٠‏ ثم ظهرت طبعة نقدية عتارة لمؤلفات هيجل قام ها 
لسون 14550١‏ وهوفمایستر Hoffmeisterبد‏ ت سن 
0 . 


أول ما يخطر بالبال فيا يتصلل ميجل أن يقال إنه من 
المشايعين التابعين للمثالية الكنتية » وإن ثمة سلسلة متصلة 
من كنت ففشته » فشلنح فهيجل . ولكن هذا التصور لكانة 
هيجل بين هؤلاء تصور زائف » إذ الواقع أن هيجل ليس 
حلقة أخيرة في السلسلة » بل يقوم مذهبه مستقلا عن 
المذاهب الأخحرى . لا يشترك معها إلا فى قليل من الصفات › 
وفيا عدا هذا فمذهه أصیل لا يکاد يندرج تحت أي اسم 
یکن أن يطلق على مذاهب كنت أو فشته أو شلنج . ثم إنه 
تأثر حصوصاً بالنزعة الطبيعية اليونانية » وبنزعة التنوير التي 
سادت فى القرن الثامن عشر » واتصل بكلتا الحركتين عبر 
كنت والمثالية الألمانية المتمثلة في فشته وشلنح فإذا أردنا أن 
نحدد الصلة بينه وبين كنت وجدناها تتعلى بأمرين : 

الأول : هو في التصوير المالي للحقيقة الواقعية 
لمباشرة . فإن كنت قال بأن الحقيقة الواقعية هي من تصميم 
العقل أولا على أساس أن كل المعطيات الحسية لا بد أن 
تدحل في إطارات من صنع العقل . فالمبادىء الثلاثة الرئيسية 
للحساسية وهي الزمان والمكان والعلية هي إطارات عقلية 
قائمة في صميم العقل وليست موجودة في الواقع نفسه 
وبالتالي لا توجد في معطيات الحس وإغا تترتب معطيات 
التجربة وفقا هذه الإطارات العقلية التي هي من نسح العقل 
نفسه . فإذا کان و كنت ۽ فد هاجم « ديكارت وباركلي » فا 
ذلك إلا لأن مثاليتهما وهمية لأنيا لا بستطيعان أن يميزا بين 
الواقع والظاهر لان كلا منها في نظرهما امتثال . أما ابتداء من 
كنت فبقوله هذه المبادىء التعالية أي التي لا توجد في 
التجربة » ولكنها لا تتجاوز نطاق العقل بل توجد في طبيعته 
نقول إن كنت بہذه التفرقة ومهذه المثالية المتعالية استطاع أن 


يضع المعيار للتفرقة بين الحقيقة الوافعية وبين الوهم . وأصبح 
ينظر إلى معطياتالحس على أنه قد شارك في صنعها العقل 
بإطاراته الأصيلة وأصبح ينظر إلى الحقيقة الواقعية على أا 
امتثال للوعى الأساسى الشامل » وتبعا هذا نها قيمة 
موضوعية أما المظهر او الظاهر فهو الامتثال الذاتي الخالص 
الذي يتناقض مع القوانين العقلية التي تؤلف التركيب 
نطقي للواقعم ومن هنا جاءت المالية المنبعثة عن كنت 
خحصوصا عند فشته فقالت ذا البدأ : العا من خلق 
العقل » على أساس ان معطيات الحس لا يكن بنفسها ان 
تكون معرفة إلا من خلال إطارات العقل هذه . 

تلك هي النقطة الأولى . اما الثاتية فتتصل بالتنظيم 
العقلي للتجربة > وهو ما يكون مبدا الثالية المتعالية . 
فالتجربة ليست مجرد تجربة عى الانعكاس السلبي مثل 
الحلم أو الأوهام » بل التجربة نقسها من خلق العقل بالمعنى 
الذي أوضحناه من قبل وهو ان معطيات الحس لا يكن ان 
تدرك إلا بإدحاها في إطارات العقل » ذلك ان التجربة 
تركيب منطقي مخلوق من الوعي فيه تتفق كل الأرواح 
الفردية . وكنت هو الذي استطا ع أن يکشف عن مبادیء هذا 
التركيب النطقى ؛ وبحث عن أصله فوجده في الأنا 
ا خالص » في الإدراك المتعالي » في ذلك النشاط الذي بقوم 
فينا بتوحيد كثرة المعطيات الحسية وتعددها » وهو بالتالي 
يصنع ويشارك ي صنع الامتغال الذي لديا عن الحقيقة 
الوضوعية ؛ وقد بين كنت أنه بغير هذه البادىء العقلية 
ا لخالصة لا كن أن يكون ثمة تجربة . ثم أوضح نطاق هذا 
التنظيم الذي يقوم به العقل لعطيات الحس . وذلك 
بالمقولات الكنتية المشهورة . وأن يربط هذه المقولات بالحكم 
أكثر من أن يربطها بالواقع الميتافيزيقي . 

تأثر هيجل كنت في هذه المسألة الثانية أيضا فرأى أن 
العام كله من خلق العقل . والعمل الأول ذا العقل هر 
تأليف تلك القوانين العليا التي تخضع هما الحقيقة الطبيعية 
لمادية كما تخضع ها الحقيقة العملية » ويمكن أيضا أن نجد في 
الصورة في مذهب هيحل كا يتمثل في «دائرة المعارف 
الفلسفية » بعض قسمات من مذهب كنت في المقولات وإن ل 
يأخذ به هيجل صراحة . 

وفي| عدا هاتين المسالتین لا نكاد نجد لکنت شيا أثر به 
في هيجل ٠‏ لأن كنت وإن كان قد وصل إلى هاتين النتيجتين 
اللتين عرضناهما فإنه قد ترك عديدا من المسائل دون حل أوني 


o ۷ه‎ 


غموض . فمٹلا لاذا وضع هذا التمييز بين المعطي التجريبي 
وبين الشكل ؟ ومن أين يأتي المعطي التجريبي ؟ کا أن كنت 
من ناحية أخرى دد تحدیدا واضحا طبيعة النشاط الذي 
يقوم به الأنا الخالص » بل هو بالأحرى کاد يوقع ي أذهاننا 
أن نشاط الأنا نشاط مفتت وليس نشاطا توجيهيا يتجه إلى 
توحيد معطيات التجربة في وحدة تامة . ثم نم بحب كنت عن 
هذه الاسئلة : لاذا يكو الأنا المعطيات الحسية بصور 
ا لجس ؟ وكيف تتحول هذه الصور إلى صور عقلية ؟ وعلى أي 
ترتيب يتم ذلك ؟ ثم إذا ما تكونت التجربة فماذا يفيدنا من 
هذه التجربة ؟ وما هى العلاقة بين الأنا النظري والعملل ؟ 
وما هو ترتيب أنواع النشاط العملي ؟. 

لقد ترك كنت هذه الاسئلة دون حل فجاء أول تلامذته 
وهولاه‌طہزه‌R‏ رينهولد فأولى هذه المسائل عناية خاصة إذ اتجه 
إلى بيان أن كل هذه العملية ذات طابع تركيبي . وإلى بيان أن 
جوهر الروح الإنسانية نشاط تشكيلي يقوم بعمليات متوالية مها 
يشكل معطيات الحس في صور عقلية هي التجربة بالمعى 
ا لحقيقي » وعن طريق القيام هذه العمليات يرتفع الأنا إلى 
بلوغ الغايات المثالية التي بتجه إليها . 


إن كنت بحسب شرح رينهولد قد حلل التجربة 
الإنسانية على أساس أنها معطى واقعي » وبين بالتحليل قيمة 
هذه التجربة ابتغاء أن يستعين بنتائج هذا التحليل ليكشف 
للانسان عن أسس ما عليه من واجبات وعن الغايات الحفيقية 
من حياته . غير أن هذا البحث الذي قام به كنت لم يكن 
شاملا » لان كنت لم يرتفع إلى العوامل الأساسية للامتثال . 
فلو أن كنت قد حلل الواقعة الأولى للامتثال لوجد أن الاأمتثال 
يفترض مقدماً بعض الشروط الأساسية ؛ وهذه الشروط هي 
التي تكفل إمكان استنباط كل نتائج النقد الكنتي . وسرعان 
ما تبین سالیون میمون وفشته ما في عمل كنت هذا من نقائص 
ذلك لأنه جعل الامتثال هو العامل الأول » ومعناه وضع ثنائية 
من البداية بين الذات والموضوع › بين العقل وبين الشيء في 
داته ‏ ومثل هذا التنائة لو حللت تحليلا دقيقا لوجدنا آنا 
تناقضصس روح النقد الكنتي › ئم إنہا تناقض خصوصا النزعة 
الواحدية الإسبينوزية الي دا تغزو الفكر الال ماني بقوة في 
أخریات القرن الثامن عشر ومستهل اعاس عشر ا فقد 


يتصل بالواحدية : فالواحدية الاسبينوزية کانت العنصر الؤثر 


الأساسى لدى أولئك الذين تأثروا باسبينوزا . 


وفشته کا رأینا من قبل عنى بدراسة اسبينوزا دراسة 
خاصة فتركت هذه الدراسة التي قام بها فشته في مستهل حياته 
أثرا بالغاً في تطوره الفلسفي . رأى فشته أن مشكلة النقد 
الكنتي هي في جوهرها مشكلة نظرية المعرفة ‏ ورای أن حلها 
هو في النزعة الواحدية الي وجد لونا مہا عند اسبینوزا › 
فارتفع فشته فوق هذه الثنائية بين الذات والموضوع حتى بلغ 
الوحدة الأصلية الموجودة في الأنا الخالص › وهذا هو مبدأً 
وحدة الشعور ومن هنا رأى فشته أن الأنا الحالص هرو الحقيقة 
الأولية الأصلية التي بغي 1 نتجاوزها » ولا يقصد طبعا 
بالأنا هنا الأنا الممرد بل الأنا حالصا من كل فردية ؛ فإن 
الفرديات المختلفة لست إلا لحظات متأخحرة ممذا الأنا 
ا لخالص . إن هذا الأنا جنس عام يشملل الجنس البشري 
كله » إنه الأنا الإنساني في وحدته الأصلية الكبرى » ومن 
هذا الأنا يستنبط فشته سلسلة متصلة من الاتفعال والحركات 
لمتواصلة » كا يستنبط نظام المقولات والقوانين الصورية 
للحقيقة الواقعية . إن كنت حين تصور المقولات تصورها على 
أنها سلسلة من التوفيقات بين الوحدة والكثرة » أما فشته فقد 
رأى أن المقولات هي أفعال باطنة للأنا ذاته » وهي قوانين 
تأليف هذا الأنا الخالص . إنها قرانين تنطبق على التجربة 
بوصفها تجربة الوجود » كذلك يستنبط فشته من هذا الأنا 
مادة التجربة نفسها » أي الموضوع » بحيث يصبح الموضوع - 
آي المادة وبالتالي العام الخارجي _ يصبح في نظر فشته لحظة 
باطنة من لحظات الذات أو الأنا . والنتيجة الطبيعية هذا 
الموقف هي أن يقوم فشته بإلغاء كل مادة وكل موضوع »› 
وبا لحملة كل أثر بل كل إطار لقيام العام المادي . 


فكل شىء من الذات وإلى الذات ينتسب ؛ لا شىء 
حارج » وما نسمیه حقيقة خارجية وموضوعات لا يوجد في 
ذاته ذا الوصف بل يوجد بوصقه لحظة من لحظات الأنا . 
إن الموضوع ما هو إلا لأنا حيتا يضم بنفه في مقابل ذاه 
جزءا من طاقته ابتغاء أن تغلب على ذاته وأآن يستولي من 
خلال الكفاح والانتصار على امتلاء حياته » أي أن يكتسب 
الحياة الجديدة بهذا الغزو المستمر الذي هو في الواقع غزو من 
الذات إلى الذات . فهو يفصل في نشاطه شا يسمه 
الموضوع ويحاول أن ينتصر عليه » ويتمثله كيا تتحقق حباته 
المليئة وواضصح من هذا أن العام الخارجي بالعنى القديم قد 
احتفى وزال وأصبح الإنسان أمام عالم كله ذات خالصة » لا 
محل فيه لأي موضوع › وبالتالي سقطت الثنائية بين الروح 


والمادة » بين الذات والموضوع . ولکن لس الآنا المفرد الذي 
ملق هذا التعارض . فإن هذا الأنا المفرد لا يكن أن يدرك 
دون هذا العام ٤‏ عام الموضوعات » بل المقصود سن الأنا أنه 
هو الآنا المطلق الذي يعمل بقوانينه الخاصة الذاتية في كل 
الموضوعات التجريبية » بحيث أنه في كل منها يقوم التقابل 
بين الأنا التجريبي مع عاله » ثم يرفع هذا التقابل في الوحدة 
المطلقة للأنا الحالص الذاتي المطلق . فالعام الخارجي هو جرد 
ال شاط للأنا الفردي المفرد » أما بالنسبة إلى الأنا الخالص 
فليس ثمة خارج ولا وراء » بل كل شيء يندرج في داخحل 
هذا الأنا الخالص المطلق . وعلى هذا فالطبيعة ليس ها وجود 
حقيقي بذاته بالسبة لفشته » وهو بهذا قريب الشبه بباركلي . 


غير أن فشته لم يكن قريب الصلة بكنت على النحر 
الذي يقال عادة ‏ فإن « كنت ١‏ وإن كان فد قال إن المادة من 
خلق الروح فإنه مع ذلك لم يقل إن هذه الادة تأتي إلينا من 
الموضوعات الخارجية عن طريق الحواس » لأن العقل هو 
وحده الذي يؤلف بين الموضوعات . وعند كنت أن كثرة 
اللحسوسات هي لون وضيع من ألوان الشعور والمعرفة > هي 
روحية من النوع السافل يتميز بعدم الإحكام › 
وبالاختلاط ؛ ومضمونه هو نوع من الحقيقة يبدو لنا على أنه 
معطى من المعطيات . 


وعلى كل حال قإن مذهب كنت ينطوى في هذا العرض 
كله على نوع من الثنائية الميتافيزيقية » ذلك أن الإنسان بنوع 
من الخطيئة الأصيلة منغمس في المحسوس . وكثرة المحسوس 
هي في عملية المعرفة عنصر من عناصر الظاهر » ومن الواقم 

غير الحقيقي . بيد أن هذه الثنائية عند كنت ل تتخذ طابعا 
مطلقاً لانه يرى أن هذه إلكثرة هي مرحلة دنيا ولیست 
مرحلة عالية من مراحل الوجود . أما عند فشته فان التنائية لا 
تقوم إلا في التعارض الأولى فيا بين الأنا واللا_ أنا . فأما 

العمليات واللحظات التالية فعملية ضرورية باللا _ أنا 
بعود إلى الأ . على أن فشته لم ينظر في هذه المسألة في المرحلة 
الأول من تفكيره » ولإ بخصص هما بحثا لأنه اهتم خصوصاً 
بمشكلة المعرفة كا وضعها كنت وخافاؤه وعنى قبل كل شيء 
باستيعاد فكرة الشىء في داته الى تركها كنت صخرة غير 
مفهومة يصطدم ا كل مذهب مثالي لاحق عليه 


وهنا بحسن بنا أن نحدد معنى فكرة المثالية حينا تقال 
عل مذاهب هؤلاء الثلالة : كنت » فشته » هيجل . 


ګ 
n‏ 


ذلك لان هيجل يسمي نفسه باسم المثالي » ومؤ رخو 
القلسفة يضعون فلسفته تحت هذا الاسم . غيرأن هذا اللفظ 
غامض ومعانيه مشتبهة وهذا ينبغي أن نحدد مقدما المعانى 
الي ينبغيي أن تفهم جا المخالية حين نطلق على مذهبه . ولي 
سيبل ذلك ينبني أن تفهم العنى الى يعلى احيان الي 
وهو أن ا مالي هو المقابل للواقعى . أوأن المخالي هو ما جب أن 
یون في مقابل ما هو كائ . إن هيجل برفض هذا التقسر 
للقلسفة بأا ما جب أن يكون كا نجده عند فشته ؛ ذلك 
لأنه مثل هذا التفسير ينطوي على عدم الرضا آمام الواقم › 
والدعوة إلى تجاوز الواقع إلى افاق غامضة تتلفع بالخموض 
فهيجل يرى أن هذا التفسير الذي نجده عند الرومتتياك عامة 
کا نجده عند فشته ينبغي عدم الأخذ به » لانه یری أنه من 
الصحيح !ن الإنسان يشعر بنفسه في البداية وقد قذف به في 
عا غریب عنه معاد له يشعر بأنه ضائع فيه » لکن مهمة 
الفلسفة ليست صرف الانسان عن العام الواقعي بل على 
العكس مهمتها أن تصلح ذات البين بين الإنسان والعام 
الخريب الذي يشعر في البداية حين يقذف به فيه أنه غريب 
عنه . وإصلاح ذات البين هذا يتم بأن تين القلسغة للانسان 
ما هنالك من تجانس بين ذاته وبين هذا العام » هنالك يدرك 
العقل ذاته وسط هذا العا » ویری نفسه آنه فيه کا فيه 
غیره » فلا یشعر بأنه غریب عنه بل يفهمه وينعقله » وبتعقله 
إياه يصبح أليفا لديه . 


ومن هنا فغاية الفلسفة الرئيسية هي ف قهم الواقم وجعله 
معقولا » وبالتالي جعل الواقع والذات من جنس واحد . 
ومعتى هذا تعقيل الواقع » وإذا عقلنا الواقم » فقد أصبح كل 
شىء من الذات ومن الواقع معقولا ؛ ومن هنا فان کا 
المخالية بالمع الذي يقصده هیجل هي ١‏ د تعقيل الواقع » أ ٩‏ آي 
جعل كل ما هو واقعي معقولا وکل ما هو معقول واقعيا » أي 
الوصول إلى توحيد فيا بين الواقع والمعقول بالانتهاء إلى أن 
كل شيء معقول . وتلك هي المثالية بالمعنى الحقيقي _ هذا 
من ناحبة . كذلك ينبغي أن نحدد المثالية كا نطلق عند 
هيجل لكي نستبعد منها المعنى الذي يطلق علبها أحيانا وذلك 
بالقول بأن الكنتية مثالية متعالية آي آنہا تتحاوز معطیات 
الحس عن طريتق إطارات العقل من أجل تعقل معطيات 
ا لجس ف إطارات عقلية منظمة . والتالية ذا المعبى حينا 
تطلق على المثالية الكنتية فمعناها أننا لا نعرف غير الأفراد 


والظراهر الخاضعة لتركيبنا العقلى وهذا يتعالى » أي بتجاوز . 


o۹ 


مواد العيان الحسي ‏ أما الحقيقة العميقة للأشياء فتندٌ عنا ولا 
نقدر على الوصول إليها . 

ومن هنا انتهت النقدية الكنتية إلى وضع الشيء في داته 
في مقابل الظاهر » أما هيجل ( وكذلك فشته وشلنج ) فيرى 
أنه لا يوجد شىء في ذاته » ولا توجد حقيقة مستقلة عن 
العقل » وإن کان هذا لا یدل على أنه لا یوجد کا یقول برکلی 
إلا كائنات مفكرة » لأن هذه الصورة من الالية ساذجة في 
نظر هيجل » وهي المثالية التي تذعي ن الأشياء الحسية 
ليست إلا عالما ذاتيا هو عام الشعور » لأن هيجل ينكر هذه 
الدعوى » دعوى أن المحسوسات لا وجود ها إلا في عالم 
الشعور واللإحساس والوعي » وقد قال هيجل قي كتاب « علم 
ا لحمال »: 


إن ريش الطيور المحعدد الألوان يرف حت لو لم يره 
أحد وغناء الطبر يتردد حتى لو لم يسمعه أحد» وشجيرة 
كارائوس التى لا تزهر إلا ليلة واحدة » والغابات الاستوائية 
التي تشتبك فيها النباتات الحميلة الغنية » تنبعث منها عطور 
فاغمة › وکل هذا يفنى ويسقط دون أن يستمتع به أحد». 

وكل هذا يدل على أن هيجل يرى أن ذه الملحسوسات 
وجوداً مستقلا قثا برأاسه لا يتوقف على الامتثال الأساسي 
له . أما المثالية المهيجلية فتقول إن « الفكرة ٠‏ هى المطلق ؛ 
و«الفكرة » هاهنا 1٤٠‏ تشابه « الصورة » عند أفلاطون وهى 
التي بالمشاركة فيها تتكون جيع المحسوسات . 
تفرقة كبيرة بين « الفكرة » عند هيجل وبين « الصورة » عند 
أفلاطون » لأن « الصورة » الأفلاطونية عالية . ومذهب 
أفلاطون ثنائي يقول بالثنائية بين العقل والمادة » بين العام 
المعقول والملحسوس . أما «الفكرة » اهيجلية فهى عايثة 
,1mmanen‏ وفلسفة هيجل فلسفة محايشة . وعنده أن 
المطلق هو الذات الكلية التي تنتظم كل شيء . وكل الأشياء 
ليست إلا تطورا ووا ديالكتيكيا عن الفكرة الأصلية . وهذ 
الذات الكلية هى عينها « الفكرة » أو « التصور » عند هيجل 
)nlSy(Begriffة‏ , البيجرف ١‏ في الالمانية تعنى الشمول أو 
الإدراك الشامل . ومن هنا فان كلمة « التصور» معناها 
الشمول والكلية . وعللى هذا فان التصور الميجلي هو الكلي 
الذي ينتظم کل تعیناته ويشملها في تطور دیالکتیکي . 


بيد أن ثمة 


ومذا المعفى التصور هو العيني عينية مطلفة . وعیز 
هيجل بين الفكرة وبين التصور › مع ذلك » على أساس أن 


الفكرة هي التحفيى الكامل للتصور إن الفكرة هي الوحدة 
المطلمة للتصور وللموضوعية » وهي الح في ذاته ولذاته . 
المكرة هي الخياة ٍ وهي الخر في المعارف والأفعال 9 
المعرفة الكلية المطلقة التي يصل إليها فكر الفيلسوف . انپا 
الح حین يعرف نفسه . ومن وجهة نظر الفكره « التصور » 
يبدو محرد لحظة تاأابعة » ومع ذلك فالتصور یظل دائ مدا 
الفكرة . 

ويقول في « علم المنطق » عحدّداً الفكرة 14٤‏ ا يى : 


« الفكرة » هي التصور الموافق ؛ وهي الحى 
الوضوعي » أو هي الحق بوصفه الحق . فحينها يكون الشيء 
حقا يكون كذلك با فيه من فكرة . والشىء یکون فيه من 
الح بقدر ما يكون فكرة » واللفظ 10١‏ كثيراً ما استخدم في 
الفلسفة کەن التصور وأحياناً بمعنى الرأي ٠‏ فيقال مثلا : 


لیس لدې ا ية فكرة ۵ه عن هذه الماألة . وي هذه الالة ټدل 
افكرة على الامتثال . ولکن گنت استعمل الكلمة e‏ چعنى 


مصحوبا بشرط > وفيا يتعلق بالظواهر ‏ ينبغي أن یکون 
التصور العقل عاليا > وبعبارة أخرى لا نستطيع أن نصنع من 
هذا التصور العقلى شيا غريبا موافقاً له . وعللى هذا فكنت 
يرى أن التصورات العقلية تفيد في التصور » وتصورات 
الذهن تفيد في الإدراكات . أما نحن فنحتفظ بكلمة « فكرة » 
٠‏ للتصور الموضوعي الواقعي ونميزها من التصور نفسه . 
وأكثر من هذا نميزها من جرد الامتثال ونحن ننبذ المعنى الذي 
تفهم به الفكرة على أنها شيء غير واقعي كا يقال عن التفكير 
الصحيح إن هذه ليست إلا محرد أفكار . 

والوجود يبلغ معنى الحق حينا تكون الفكرة هي 
الوحدة بين التصور والواقع > فيصبح الوجود هو الفكرة › 
ومع ذلك فإن الفكرة ليس ها فقط العنى العام للوجود 
الحقيقي وللوحدة بين التصور وبين الحقيقة الواقعية » بل ها 
معنى أدق هو وحدة التصور الذاقي والموضوعية » ذلك أن 
التصور » بوصفه تصوراء» هو الموية بين الذات والواقع 
الحقيقى لأن العبارة غبر المحددة : « الحقيقة الواقعية » معناها 
فقط « الموجود المحدّد » وهذا المعنى يوجد في التصور من حيث 
أنه مفرد جزني . 

وبالحملة فإن الفكرة هي أولا الحياة » هي التصور 
الذي إذا ميز بينه وبين موضوعيته نفذ في موضوعيته نفسها . ۔ 


والعقل يدرك « الفكرة » على أنها حقيقته المطلقة » وعلى أنها 
الحقيقة بذاتها ولذاتها . والفكرة المطلقة هى اهوية بين الفكرة 
النظرية والعملية . والفكرة المنطقية محتواها هو ذاتها . وهكذا 
نجد هيجل في الكتاب الثالث من «علم النطق » بخصص 
فصولا طويلة لتحديد معنى الفكرة . والفكرة المطلقة » وكيف 
تتطور الحقيقة الواقعية إبتداء من الفكرة . ذلك أن الفكرة 
هي في نظر هيجل الكلي » وهي علمية موضوعية . هي الكلي 
كما يدركه الذهن . وهي الكل انيا بمعنى التصور » أي بمعنى 
الادراك المحدد العيى للمضمون . 

إن الفكرة هي التصور من حيث يتحفق . التصور 
حينا يتلىء بذاته > فمثلا : النفس تصور. وهذا التصور 
يمتلىء بحقيقة في داحل الجسم » ومن هنا تنشأ الحياة » وإذا 
انفصل التصور عن الواقع نشا عنه الموت . 


والفكر عند هيجل هر أولا حوهر الأشياء الخارجية »› 
وهذا الحوهر يكون في الطبيعة على صورة عقل متحجر كا قال 
شلنج » يتبدى على هيئة قوانين الجواهر والأجناس والأنواع . 
وثانيا : الفكرة هي الجوهر الكلي للعقل . ففي كل عيان 
إنساني يوجد القكر .» كذلك الفكر هو العنصر الكلى في كل 
امتثال » وفي كل تذكر » وبالحملة في كل نشاط عقلي وكل 
إرادة وكل رغبة . وهذا ينبغي أن ننظر إلى الفكر على أنه المبدا 
الكلى الحقيقي . لكل وجود طبيعيي وروحي ٠‏ إن الفكر 
يسيطر وينتظم كل الأشياء » وهو الأساس في كل الأشياء . 


مذهب هيجل 
مذهب هيجل يتألف من ثلائة معان رئيسية : 
(أ) الفكرة (ب) الطبيعة (ج) الروح 


وهده المعاي الثلائة ترجم إلى معن واحد هو ل المكرة » 
Begriff‏ فالفكرة هي المطلى وله ثلاث مراحل ف ثلاث 
خحظات هي : 

الوضع مءغطth‏ + النفى 6ْطantith‏ ؛ التوحيد والتأليف أو 
المركب ءءغط٤«رء‏ ويكن التعبر عن هذه اللحظات الثلاث 
بقولنا الموضوع » ونقيض لموضوع » ومركب الموضصوع 
ونقيضه 

الفكرة هى أولا الفكرة الخالصة » أو الفكرة المحض ٠‏ 
وهي الأاساس في كل وجود طبيعي وروحي . وتناظر في 
المذاهب القديمة الروحية : الفكر الالهي قبل خلق العام . 


OA 


وهي انيا الفكرة المتخارجة » أي التي تخرح عن ذاتا 
لتتبدى على هيئة الطبيعة في المكان والزمان . 

وهي ٿالثا الفكرة حين تنطوىي على نفسها وتدخحل في 
داتېا بعد هذا ا لخروج عن داعا وهذا الخروج عن داتپا 

يسمی باأاسم 18101 ai6‏ „ آي أن يکون الشيء ۽ غر نفسه 
لكي يصبح روحاً أو عقلا حقيقباً وفكراً شاعراً بذاته » وتبا 
لمذه اللحظات الثلاث ينقسم المذهب في الفلسفة اهيجلية 
إلى : 

المنطىق وفلسفة الطبيعة وفلسفة الروح أو العقل 

وقد وحد هيجل في بين الفكر والعقل حتى ليمكن أن 
نقول إن العقل في المذهب الفلسفي يدرس من نواح ثلاث : 
وذلك في المنطق 
ودذلك في فلسفة 


فهو يدرس في حالة كونه جردا 
الطبيعة 

ويدرس من حيث أنه يتحقق عن طريق الفكر والنشاط 

والمنطق هو حجر الزاوية في فلسفة ( مذهب ) هيجل » 
وجب أن ننظر إلى المنطق نظرة مخالفة للنظرة التي اعتدناها 
ونحن ندرس المنطق الصوري » فك)ا يقول هيجل : « المنطى 
هو وما بعد الطبيعة شىء واحد »: إنه هو نفسه العلم الذي 
يدرك الأشياء ف الفكرة وهذه الأشباء تعبر عن ماهیات 
الأشياء . وبعبارة أحرى المنطق هو العلم الباحث في الماهيات 
العقلية . وحنل نقول إن الفكر موضوعي وأنه يو لف الممداً 
الباطنٍ للكون . فيبدو أننا نعزو إلى الأمور الطبيعية وعيا 
وشعورا ولكننا نشعر بمور لتصور النشاط الياطن للأشياء. 
على أنه فکر > لأننا نقول عن الإنسان إنه يتميز عن الأشياء 
الوضيعة بالفكر » فكيف نعزو إلى الأمور الطيعية فکرا » 
وهو الفاصل الممير للانسان عن سائر الكائنات ف الطيعة ؟ 
ووفتاً تا ب أن نتر إل الطلیعة عل ا ر رر 
كل سوم فيم يتش أن نخدم الكلمة شيد لفك 
بدلا من « الفكر .٠‏ وها المعنى للفكر وتحديداته بده معبرا 
عنه تعيرا دقيقا في الصيغة القدية وهي العقل أو انروس كا0" 
الذي يحكم العام » ونحن نعبر عن هذه الصيغة حينا نقول 
إن العقل يسکنه ويتقوم به أو هو محايث فيه يؤلف طبيعته 
الخاصة الباطنة . ويكون الطبيعة الكلية . 


eA! 


فإذا حت لنا بعد هذا الذي تقدم » أن ننظر إلى المنطى 
على أنه نظام التعينات الخالصة للفكر فان سائر العلوم 
الفلسفية من فلسفة الطيعة وفلسفة العقل تبدو لنا على أعها 
منطق » لأن المنطق هو الروح التي تشيع فيها » ومعنى هذا 
إذن أن موضوع المنطى هو بعینه موضوع الطيعة وفلسقة 
العقل » ولكنه العقل محضاً في المنطق . والعقل مطبقاً في حالة 
تخارح في فلسفة الطيعة » والعقل في حالة استبطان في فلسفة 
الروح أو العقل . والتعينات المنطقية للفكر عقول محضة » إن 
هذه التعينات هي أعمق عمائق الأشياء وهي في نفس الوقت 
الأمور الي تردد في أفواهنا باستمرار » وهذا السبب تبدو لنا 
شيعا مألوفاً معروفا » والواقع أنها أبعد الأشياء عن المعرفة » 
نمثلا الوجود هو تعين حالس للفكر ومع ذلك فلا بخطر 
ببالنا أن نجعل اللفظ الدال على الوجود موضوعا للبحث . 


ونذكر عادة أن المطلق ينبغي أن یکون موجوداً في عام 
آخر» مع أنه هو في الواقع 1 
بوصفنا كائنات عاقلة مفكرة نحمله في داخل نفوسنا» 
ونستعین به وان کا ۵ نشعر باک . ويقال عادة إن المنطى لا 

یعنی إلا بالأشكال والصور بينم هو یستمد عتواه من غیره 
لك الأفكار النطقية لست شى جزي بالنسبة للمحتوى » 
بل المحتوى هو الجزئي بالنسبة للأفكار لأنها هي الأساس 
الموجود في ذانه ولذاته بالنسبة لكل الأشياء . وهکذا تحدد 
لنا المنطق عند هيجل على أنه في نفس الوقت علم الوجود » 
ف) دام الوجود محرد صفة من صفات القفكر » لا العكس › 
فإن البحث في النطق بحث في الوجود . 

إن الواقع عقلي خالص . وعلى ذلك فإن الببحث في 
الوجود هو البحث في الفكر وقوانينه » وما يبحثه العقل من 
قوانين هر في الواقع قوانين الحقيقة الواقعية » وعلى ذلك فإن 
مقولات الفكر هى بعينها مقولات الوجود . فإدا كان الفكر 
ديالكتيكي الطابع فما ذلك إلا لأن الوجود نفسه ديالكتيكي . 
فالديالكتيك الفكري ليس غير انعكاس للديالكتيك 
الواقعي > والنطی لا ب يتبع الوافع بل العكس . صحيح إن 
المنطى يبدو وكأنه ا الظلال » لكن هذه الظلال ما هى 
إلا الماهيات المجردة المعراة عن كل ما هو حسوس . وپذه 
الماهيات بتألف الكون كله . 

وهيجل بحدد في مواضع عديدة ما يقصده بالمنهج 
الديالكتيكي . وخحلاصته أن نمو أو تطور الفكر بجري من 
الوضع إلى السلب . إلى التأليف بينا » أي على أساس هذا 


أرسخ الأشياء حضورا فينا لأننا 


الثلاث من موضوع » إلى نقيضه » ثم إلى المؤلف من كليها 
أي مركب الموضوع . وني هذا يقول : إن السير الديالكتيكي 
كا نفهمه هو إدراك التعارض ني الوحدة ؛ أو إدراك الموجب 
في السالب وهذا السلوك هو سلوك الفكر النظري ‏ ويقول ي 
موضع اخر : أطلى كلمة ديالكتيك على المبدأً المحرك للتصور 
من حيث أنه ليس فقط محل عجزيثات الكل بل وأيضاً هو 
الذي يحدثها . واللفظ ديالكتيك لا يعنى ان موضوعا أو قضية 
أو شيعا معطى للشعور أو العاطفة أو الوعى المباشر ينحل 
ويختلط من أجل أن نشتق منه مضادانه فهذا هو الديالكتيك 
السلبى ك| نجده عند أفلاطون . لأن النتيجة الأخيرة هذا 
الديالكتيك السلبي هي أن نقدم المضاد في امتثال ما» وهو 
أمر يكن أن يدرك على نحو ما أدركه الشكاك القدماء على أنه 
تناقض . أو يدرك على النحو الفاسد الذي أدركه عليه 
الحدثون .» أي على آنه اقتراب من الحقيقة » بينها الديالكتيك 
العالي للتصور فحواه إدراك التحدد لیس فقط على أنه حد 
ومضاد » بل وأيضا على أنه مرح من داته محتویِ ونتیجه 
إجابين . وعللى هذا فالديالكتيك يكن أن یکون نموا وتقدما 
باطناً حايثا » وعلى هذا فالديالكتيك ليس نشاطاً ذاتياً لفكرة 
خحارجية » بل هو غينه روح المحتوى الذي ينتج عضويا فروعه 
وثماره . إنه الفكرة الى تنمو بفضل نشاط عفلها الخالص . 
والفكر الذاتي لا يفعل أكثر من أن يشاهد هذا التطور دون أن 
يساهم بشيء من جانبه » والتعينات في تطور التصور هي من 
ناحية تصورات » ومن ناحية أخرى ما دام التصور هو لي 
جوهره الفكرة » فإن هذه التعينات ها أيضا شكل الوجود 
العبنى في الحقيقة الواقعية . وسلسلة التصورات التي نحصل 
عليها هكذا هي في الوقت نفسه سلسلة من الأشياء الواقعية 
الحققية العينية › والفكرة د ينبغی أن تتحدد ٤‏ داتعا لأنہا ى 
البدء ليست إلا فكرة مجردة ومع ذلك فإن هذا التصور 
المجرد في البداية لا يترك أبدا » بل يسري في داخل ذانه 
دائہا . 


والتعين الأحبر يكون أغنى التعينات . والتعينات التي 
كانت سابقاً موجودة في الداخل فحسب تصل بهذا إلى 
استقلا لها الحر » ولكن التصور يظل هو الروح التي تمسك 
بالملجموع وتستعيد امتلاكه لتفاضلها الخاص عن طريق عملية 
باطنية . وعلى هذا لا يكن أن نقول إن التصور يصل إلى 
شىء جديد » والتعين الأحير يصل إلى الأول في وحدته ‏ فاذا 
ابتدأ التصور وقد انشق على نفسه مدة وجوده فليس هذا إلا 


محرد مظهر فحسب بنکشف على هذا النحو في التقدم » لأن 
كل الخصائص الحزئية تعود في النهاية إلى جضن الكل » ويي 
العلوم التجريية محلل عادة ما هو موجود في الامتثال ‏ فاذا ما 
أرجعنا الحزئي إلى المشترك كان هذا يسمى تصورا . 

ومن هذا النص يتبين أن الديالكتيك هو نمو غو التصور 
لک ن وتتى ما تشه » وذلك مالس وفقا نه الاسر 
الثلاث من وضع › إلى رفع ٠‏ إلى تأليف جامع بين الوضح 


والرفع 
نظرية الوجود 
منطق هيجل يتضمن ثلاثة أقسام رثيسية : 
نظرية الوجود ونظرية الماهية ونظرية التصور 


أما الأولى فتدرس المقولات الأبسط والأقل تحديدأ وهي 
مقولات المباشرة , وتداً هده النظرية بفكرة الموجود أو الوجود 
Sein, Ere‏ والو جود هو الفکرة الأکثر تجريداً والأكبر كلية › 
وتبعا ذا هي الأكشر فراغا من المحتوى ¢ والموجود الذي 
وهذا التناقض بين الوجود واللاوجود والصيرورة أو التخبر هو 
الفكرة العينية الأولى . وبهذا هو التصور الأول » بين| الوجود 
والعدم مجردات خاوية . 


وي هذا يتشابه هيجل مع هيرقليطس : يعني ان کل 
شيء في تغير ولا شيء في ثبات ٠‏ وليس المطلق إلا هذه 
العملية المستمرة للتغبر . ومن هنا يقول هيجل إن المطلق 
عملية » ويقول مرة أخحرى بعد ذلك : « حين| نتبحدث عن 
فكرة الموجود فاننا نريد هذا أن نقول إن هذه الفكرة تقوم في 
التغر والصيرورة لأا بوصفها الوجود هي اللاوجود الخاوي 
وبالمثل اللاو جود بوصفه لأ وجود هو الوجود الخاوي » وهكذا 
نجد أن لدينا في الوجود اللاوجود وبالعكس ». 


وهذا الوجود الذي يبقی في داته ي اللاوجود هو التخر 

او الصيرورة وينبغي آلا نرفع الخلاف في وحدة الصيرورة لأنه 
جع إلى الوجود المجرد . فالصيرورة أو التغير 
هي وضع ما هر آلوجود ز في الحى » وبتعبر أوضح : التغبر هو 
حال الوجود على وجه الصواب . ونسمع كثيرا ما يقال إن 
الوجود مقابل الفكر > ومن هذه الناحية ينبغى أن نتساءل 
أولا : ماذا يقصد بالوجود ؟ إذا أخذنا الوجود كا يحدده 
التامل فسنقول عنه إنه العنصر الذي فى هوية مطلقة وتوكيد 
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وإيجاب » وإذا نظرنا الآن إلى الفكر فسنرى أنه هو أيضا في 
حالة هوية مطلقة مع داته , وهكذا نرى أن نفس التحديد 
يطلق على الوجود والفكر معا . ومع ذلك ينبغي ألا ننظر إلى 
هذه اهوية للوجود والفكر علل أنها هوية عينية › وبالتالي 
ينبغي ألا نقول عن الحجر بوصفه كذلك إنه في حال هوية مع 
الإنسان المزود بالفكر » واللحظة العينية شيء مختلف عن 
اليقين المجرد بوصفه كذلك . لكن حين التحدث عن الوجود 
ليس ثمة جال للتحدث عن شيء عيني لأن الوجود تجريد 
مطلق ومن هنا نرى أيضا أن المسألة المتعلقة بوجود الله وهو 
أكثر الأمور عينية لا تقدم إلا فائدة قليلة من حيث التساؤ ل 
عن جدوى واقع المسألة . ولا كان التغبر هو أول لحظة عينية 
فإنه هو أول تعين حقيقي للفكر . وفي تاريخ الفلسفة مذهب 
هيرقليطس هو الذي يناظر هذه الدرجة من الفكرة المنطقية 
فحين قال هيرقليطس ‹ « كل شيء يسيل » فإنه وضع بدلك 
التغر تحديدا اساسیاً لکل ما هو موجود ٍ . وينبغي أن نقول إن 
التغبر في ذاته ولذاته هو تحدید فقیر جدا وينبغي ان ینمی من 
اجل ان يحمل وأن يدخحل في الطبيعة على نحو أعمق » وهذا 
التحديد الأعمق للتغير نجده مثلا في الحياة ‏ فالحياة تغبر 
ولكنه لا يستنفد معنى الحياة » ونجد التغير على نحو أعلى في 
الروح أو العقل لأن الروح تغير أيضا » لكنه تغبر أشد وأغنى 
من عرد التغر المنطقي واللحظات التي يؤلف العقل 
وحدا ليست لحظات بسيطة مججردة للوجود واللاوجود » بل 
نظام الفكرة المنطقية ونظام الطبيعة . 


ويزيد هيجل في تحديد معاني الوجود فيقول إن الوجود 

هو الوجود مع إمكان تحديده تحديداً مباشراً ليس فيه ثم غبر 
الوجود » وهذا ما يكون الكيفية » والوجود في هذا التحديد 
للكيقية بنعكس على نفسه فيصبح الكائن الموجود . وفي كل 
شيء مزيح من اللاوجود والوجود . فالزهرة لو كانت زهرة 
فحسب لظلت إلى الأبد ولكتها تنكر ذاتها وتدحض نفسها 
وذلك بأن تذبل كي تصبح ثمرة وحَبَا > وهکذا كل موجود 
حوي في داخله اللاوجود الذي بفضله يتطور وينموء فلو | 
يوجد نفي وسلب في الوجود لما حدث تطور وغو . وهذا طبعا 
بخضع للمبدأ الأساسي عند هيجل وهو أن ٠‏ الوجود محتوی 
ف داخحله على الوجود واللاوحود في وقت واحد معا أي أن 
التناقض طبع الوجود » وكل مقولات الوجود تنمو ابتداء من 
الصيرورة ولتبسيط الديالكتيك الميجلي يكن القول بأن التغير 
هو الانتقال من كيف الى كيف آخر » وكل الصفة تعين وجودا 
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جريا أو انية se”‏ والکائن الذي ڀتعين من حيٹ أنه 
یعارض کائنا اخر » هو کائن لذاته S٥٣‏ طعاء ا۴ فالحرکة 
الديالكتيكية تقود من الكيف إلى الكم » وهذا نصل إلى 
المقياس » والمقياس مقدار يتوقف عليه الكيف : فمثلا الماء 
وفقا لدرجة الحرارة يظل سائلا أو يستحيل لجا » أو بخاراً , 


ولقد أشرنا إلى أن هيجل يرى أن كل وجود ينطوي على 
لا وجود» وأن هذا هو الأساس في كل وجود وقلنا إن معنى 
التناقض هو في أصل الوجود » وعلى حد تعبيرنا ١‏ الوجود 
نسيج الاضداد » وهيجل يتوسع في هذه الفكرة في فصل 
طويل في كتاب « النطق » ( القسم الثاني ص ٦۲ :٥۸‏ ) 
فيقول إذا كانت التعينات الأول العقلية »وهي الهوية 
واا ختلاف والتقابل تقرر بوصفها مبادىء فبالاحرى والاؤل 
ينبغي ينبغي أن ننظر وأن نقيم مبدأً التحدد الذي فيه تصبح هذه 
الامور في وضعها الصائب أعني أن التناقض ينبغي أن نصوغ 
مبدأه على النحو التالي : كل الاشياء متناقضة في ذاعها . 

وهذه الحملة تعر عن حقيقة الأشياء وماهيتها » 
والتناقض الذي يبدو في التقابل ليس إلا العدم المتضمن في 
الموية » والذي يصبح ظاهرا في القضية التي تقول أن مبداً 
الموية لا يقول شيئ وهذا النفي حين يستمر ي حديد داته 
يصبح احتلافا آي يصبح تناقضا موضوعا . ومن المعاي 
السابقة الموجودة في المنطق التقليدي والتصور العام أن يقال 
إن التناقض ليس تعيناً حايثا جوهرياً مثل الموية . لكن إذا 
كان الأمر هاهنا ترتيبا تصاعديا ؛ وإذا كان من الممكن النظر 
إلى هذين التحديدين ( التناقض والموية ) على آنا مستقلان 
الواحد عن الآحر » فبالأحرى التناقض ينبغى أن ننظر إليه 
على أنه التحديد الأعمق والأحفل بالحوهرية . فاطموية بإرائه 
ليست إلا تعيناً للمباشر البسيط للكائن ا ميت » بين التناقض 
هو جذب كل حركة وكل حيوية . فالشيء يكون قادرا على 
الحركة والوثبة والنشاط بالقدر الذي به يتضمن تناقضا 
والتناقض هو عادة ما ينبذ من الأشياء أولا » ومن الوجود ومن 
الح بوجه عام . ويقال حصوصاً لا شيء متناقض ومن ناحية 
أخحرى يلقى بالتناقض في التأمل الذاتي بأن يقال إن التامل هو 
الذي يضم التناقض بروابطه ومقارناته . ولكننا لا نستطيع أن 
نقول إن هذا التناقض موجود في هذا التامل لأن المتناقض لا 
يمكن التفكير فيه ولا امتثاله » سواء كان التأمل متعلقا 
بالحقيقة الواقعية أو بتأمل المفكر » لأنه بالنسبة للتفكير 
المعتاد » التناقض يعد محرد عرض أو حالة مرضية طارئة » 


ولكن ليس لا أن نهتم بهذا الزعم القاثل بعدم وجود 
تناقض . ذلك أن التعبير المطلق للماهية ينبغي أن نجده في 
كل تجربة وفي كل حقيقة واقعية وفي كل تصور . 

« وحينما تحدثنا (مشيرا إلى قول سابق ) عن 
اللامتناهى ٠‏ وهذا هو التناقض كا يبدو في نطاق الوجود› 
ت فلنا تقس الشى»ء ». ويرد هيجل على كل الاعتراضات 

إن التجربة تدلنا على أن ثمة كثيراً من الأشياء 
ا وكثيراً من النظم والمؤ سسات التناقضة تاقضها لا 
يوجد فقط في التأمل الخارجي ۰ بل يوجد أبضاً في نفس 
الأشياء . وكذلك ينبغى ألا نظ إل التناقض على أنه محرد 
شذوذ لا يبدو كذلك إلا هاهنا وهاهناك » بل التناقض هر 
السلب في تعينه الجوهري » هو مبدأ كل حركة تلقائية » فا 
الحركة إلا مظهر من مظاهر التناقض» فالحركة الحسية 
الخارجية بذاتها هي وجود التناقض المباشر نفسه ؛ فإن الشيء 
يتحرك ليس فقط بوصفه يوجد في لحظة ما هاهنا وني الأخرى 
هاهناك » ولكن أيضاً بوصفه في نفس اللحظة هنا ولا هناك 
وبوصفه هو في نفس الوقت ليس في نفس المكان . وينبغي أن 
نعترف مع القدماء الديالكتيكيين بالمتناقضات التي كشفوا عنما 
في الحركة . لكن لا ينتج عن هذا أن الحركة لا توجد » بل 
إن الحركة هى التناقض الموجود فعلا في التجربة . كذلك 
الح ركه الذاتية > وهى اليل أو الاندفاع عامة » معناها فمَط 
أنه من ناحية واحدة الشىء ء يوجد في ذاته وي نفس الوقت هو 
عدمه وإنکاره » فاهموية الجردة مح الذات ليس هما أية 
حيوية » لكن بحكم أنه الامجابي هو في نفس الوقت سلب › 
فأنه يحرج من ذانه وينخرط في التغبر . وعلى هذا فإن الشيء 
لا یکون حیاً إلا بمقدارما يتضمنه من تناقض › فيملك قو 
الامساك ذا التناقض في نفس الوقت » وحينم| يصبح الموجود 
عاجزا ي تحدده الوضعي عن الانتقال إلى التحدد السلبي 
وعن الاحتفاظ بالاججاب والسلب معا » أو حينا يصبح عاجزا 
عن أن حنمل في داخل ذاته التناقض » فإنه لا يكون وحدة 
حية » ولا يصبح أساساً بل يتداعى وينهار أمام التناقض . 
والتفكبر النظرى فحواه أنه يتبنى التناقض وبمحتفظ بنفسه فيه 
بينم التفكبر العادي يستسلم للتناقض ٠‏ وججعله يغير أو يقضي 
علل تعیناته . 


وإدا كان التناقض يتقنع في الحركة بقناع البساطة فانه 
ي التعين اللإضاي يتان بکل حار ء الأمور المحضادة وهي 
الأعل والأسفل ¢ واليسار واليمينل ْ والوالد والابن . 


وهكذا يتضمن كلا الطرفين التقابلين في طرف واحد . هذه 
محددات في حالة تضايف . فأ هو فوق هو ما ليس تحت » وما 
هو فوق معناه فقط ألا يكون تحت » والفوق لا يوجد إلا 
بوجود تحت والعكس » وعلى هذا فكل تعين بتضمن 
بالضرورة مقابله . والوالد هو غير الآبن وبالعكس فكل منب) 
هو غبرغیره . وفي الوقت نفسه کل تعین من هذه التعینات لا 
يوحد إلا بالنسبة للآخر» ووجوده هو محرد وضع > ولکن 
الأب هو في نفس الوقت أيضا شيء حارج علاقة أو إضافة 
إلى ابنه لكن لن يكون الانسان بوجه عام وليس أباً والمتقابلان 
تضمنان إذن التناقض بقدر ما يترابط بعضهما بالنسبة لبعض 
ني نقطة معينة » أو بقدر ما يحايد كل منها الآخر » أو بقدر ما 
يكون كل منها سويأ أو غير مكترث بالنسبة للآنسر . والامتثال 
حين ينتقل في لحظة السوية للتعينات ينسى وحدتهما السلبية › 
ولا ينظر إليها إلا كخلافات » وهي تعينات فيها اليمين ليس 
هو اليمين واليسار ليس هو اليسار . . الخ . أكنه حين يجد 
فعا اليمين أمامه واليسار فإنه جد نفسه بإزاء تعينات ينفي 
بعضها بعضأً وتظل سواء بعضها بالسبة لبعض في نفس 
الوقت الذي ينفي فيه بعضها بعضا . 

ديالكتيك اللامتناهي : 


حينا يتحدث هيجل عن المقولات يعرض نظريته 
الشهورة في ديالكتيك اللامتناهي > وتصوره لللامتتاهي 
الحقيقي . يرى هيجل أنه ينبغي ألا ننظر إلى اللامتناهي على 
انه تقدم التنامي الذي بتقدمه يدفع حدوده باستمرار » ولکنه 
هذا إعا يعطي نقسه جدود جديدة فإن هذا التقدم اللاعدود 
هو اللامتناهي القاسد أو الزائف » بينا ينبغي أن ننظر إلى 
اللامتناهي الحقيقي نظرة ديالكتيكية على أنه ما يتحقق ف 
المتناهي وبالتناهی حیث يتبدى فارضا على نفسه حدوداً ينفيها 
فيا بعد › ونفي نفسه هذا هو إمجابه » وبعبارة أخرى 
اللامتناهي الحقيقي عند هیجل هو« مجموع حظات الوجود 
التي تحدد ذاتما بذاعما في كل حد يضعه التغبر الكل ». 


ويمكن تصوير اللامتناهي الفاسد بأنه مستقيم يمتد إلى 
غر نهاية » وتصوير اللامتناهى الحقيقى بأنه دائرة . فالمطلق 
يدور بمعنى أن اللامتناهى یتبدی ویعطی نقسه الوجود بأن 
يحدد نقسه ويصر واحدا » ذلك أن الوجود غبر محدد فيعطى 
نفسه حدا» وکل حد هو نفي » وعليه بعد هذا أن ينفي هذا 
الحد . فکأنه إنما یؤ کد وجوده بن 
بدا . 
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قال هيجل : « اللامتناهي مأخوذ بعناه العام حينا 
يدرك على شكل تقدم لا متناه » هو عملية جاوز الحد الكيفي 
أو الكمى بحيث يصبر هذا الحد إيجابياً » ويظهر دائ بعد 
فيه » . ولکن اللامتناهي الحقيقي هو نفي النفي بالقدر الذي 
به يتضمن الحد في النفي الحقيقي » وفيه لا بضع التقدم عبر 
المتناهي حدا جديدا » ولكن لتجاوز الحد بستعيد الوجود 
هویته مع داته ». 

ويعقب على هذا في موضع أخر فيقول : « إن الموجود 
اللحدد له حد لا في اللا وجود المعين ولكن في وجود أخر 
معين » فالأشياء الى تتحدد بذاتها ها علاقة تبادلية إخجابية » 
والواحد منها له نفس تحدد الآخحر» وعلى هذا فكل موجود 
معين هو محدد ومتناه » أي أن کل موجود ینبغی أن يتجاوز 
بالتحديد » وبهذا نضع التقدم إلى غير نهاية » والحل الوحيد 
هذه النقيضة كا يلي : لا الحد ولا اللامتناهي المذكوران في 
هذه النقيضة صحيح في ذاته » لأن الحد من نوع ينبغي أن 
یتجاوز » واللامتناهی هو ما يقترب منه الحد باستمرار › 
واللامتناهي الحفيقي هنا هو التأمل في الذات » والعقل لا 
يتأمل المعاني في زمانه بل في ماهيته وفكرته . ووجوب الوجود 
بذاته يتضمن الحد» والحد يتضمن وجوب الوجود» 
وعلاقته)] المتبادلة هي المحدود نفسه الذي يتضمن کلیھا ف 
وجوده الباطن . ولحظات تعينه تتقابل کیفیا فالحد یتحدد 
على أنه سلب لوجوب الوجود كا أن وجوب الوجود يتحدد 
على أنه سلب للحد . وهكذا نجد أن اللامتتاهي هو تاتش 
ذاته الباطنة » فهو يتجاوز داته ويختفي . . د لهي ي م 
تصوره البسيط يمكن أن يعد تحديداً جديدا للمطلق . 
يوضع على أنه رابطة اللاتعين مح الذات بوصفه را 
وصيرورة . وأشكال الوجود المتعين تستبعد من سلسلة 
التعينات التي يكن أن ينظر إليها على أعها تحديدات للمطلق › 
لأن أشكال هذا النطاق لا توضع لنفسها مباشرة إلا بوصفها 
تعینات أي أموراً مهائية » . 

وهکذا نجد أن اللامتناهي هو المطلى لأنه يعين الوجود 
بوصفه نفيا للمتناهي . والخلاصة أن اللامتناهي هو : 


(أ) في تعينه البسيط يكون هو الموجب بوصفه سالب 

(ب) لكنه ذا في تعين متبادل مع المتناهي » إنه 
اللامتناهى من طرف واحد تجرد . 

(ج) اللامتناهي جاوز الذات هذا المتناهي » 
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والمتناهي بوصهه کذلك عملية وأعحدذة وحن دلك یکون هر 
اللامتناهى حفيفة . 


وبهذا نصل إلى تحديد متبادل للإثنين » فالمتناهي متنا 
فقط في العلاقة مع وجوب الوجود » واللامتناهي غير متناه 
فقط في علاقته مع المتناهي » والواحد منها غير منفصل عن 
الآحر » وهما غيران » وإن كان كل منيا يتضمن الآأخر في 
دا ته . وعلى هذا فکل منېا هو وحدة ذاته مع غيره » وي 
تعینه یکون وجودا متعینا > أي لا يكون وجودا على ما هو 
عليه غيره » وهذا التعين المتبادل الذي ينفي داته وينفي سلبه 
هو ما يبدو أنه يتقدم إلى غير ناية وهو الذي في كثشر من 
شكال والتطبیقات بظهر ا تہائي لا يستفاد منه . والفکر 
العادي يعتقد آنه بلغ الغاية حينا بصل إلى هذه العبارة : 
« وهكذا إلى غر ثاية ». 

وهذا التقدم يبدو أينا دفعنا التعينات النسبية إلى 
مقابلاتٻا بحيث تصح هي وهذه المقابلات وحدة لا تقل 
الانفصال ؛ وي الوقت نفسه تنسب إلى كل منها بالنسبة 
للآخر وجوداً مستقلا > فهذا التغدم هو إذن التنافض الذي لم 
محل > بل هو تناقض يعلم دائ أنه حاضر . ومعنى هذا أن 
التلاقض حاضر باستمرار › واللامتناهي كذلك ي جيم 
عمليات الوحود . 


أن هيجل يتناول بعد هذا جلة مباحث متصلة 
بالمو جود لذاته والواحد والكثر فقول إن الموجود بداته بوصفه 
دا علاقه مع داته يسمي lalشړرة Unmittebarkeit, im-‏ 
6ا6" وآما بوصفه يؤلف علافة سلب مع ذاته فإنه هو 
الوجود لذاته المعين أو الواحد . والواحد هو لحظة تستبعد كل 
اخحتلاف مختفى فيه الغر » لكن العلاقة بين حد سلبى وبين 
تفسه هي علاقة سلبية » وبالتالي الواحد يتفاضل ويطرد 
ذاته » وہذا يضع وحدات كثيرة » وهذه الوحدات ي 
حالات مباشرة تكون موجودات متمايزة يرفض بعضها بعضا 
ويستبعد بعضها البعض . 


غبر آن هيجل يتابع تحليل فكرة الواحد والكثر تحليلا 
ينتهي منه إلى أن الواحد هو الكثير » وبالعكس . ويو كد هذه 
الحقيقة عل أنها نوع من التغير أو العملية لا على ألا الوجود 
کا يوضع في وحدة ساكنة في قضية . وبهذه المناسبة یتحدث 
كذلك عن بعض المقولات الكبرى » وحصوصا مقولتي الكم 
والكيف . 


اخحر غير باطن الأشياء » والواقع 


الماهية 


الماهية عند هيجل هي ما يستتر تحت المظاهر المتغيرة 
للوجود التجريبي . فمثلا مظهر الثلح والماء السائل وبحار 
الماء » كلها مظاهر تجريبية خارجية تستتر محتها ماهية الماء 
بوصفه في هوية دائ مع ذاته . وعلى هذا فالاهية هي في 
مقابل ما يقع تحت الخحس أي الظاهر . ومن هنا يبدو الموجود 
مزدوجا » أي يبدو علل وجهین ينعکس كل منه) في الأخر . 
وفي هذه الحالة نجد أن الحدود تتقابل هاهنا مثنى مثنى » مثل 
الهوية والاحتلاف . الأساس والنتيجة » الشيء والخواص › 
القوة ومظاهر تحققها » الداخحل والخارج . ومع أن كل مثى 
يستبعد طرفاه كلاهما الآخر فان كلا منه| يدعو الأخر في نفس 
الوقت » فالشيء مثلا لا يكون شيا إذا جردناه عن خواصه 
التي هي بثابة انعکاس له في ذاته » والقوه ة ليست إلا مقدارا 
خحاوياً إذا فصلناها عن مظاهر تحققها . 
الظاهرة بالقوة الحدثة ها هر جرد تحصيل حاصل ٠‏ و 
هذا أن كل مثنى رغم أ) متضادان فانبا يؤلفان وحدة . 
فالتقابل بین طرفي کل مثنی تقابل وهمي فحسب » وأشد هذه 
التقابلات وهماً التقابل بين الظاهر والباطن » والداخل 
والخارج . فالتأمل العادي بنظر إلى الماهية على أنها ليست شيئ 
ان الداحل والخارج 
مضمون) واحد . فالانسان في خحارجه هو تماما الانسان ي 
داخحله › أي أن الإنسان في أفعاله هو هو الانسان في باطنه » 
ولو قلتا إنه كذا باطناأ فحسب » أي من حيث النوايا 
والعواطف » ولیس باطنه في هوية مع خارجه » فان ليه 
یکون خاویاً ۲ إذ لا معنى لفصل الباطن عن الخارج › » بل 
يجب ان نقول إن الإنسان ليس شيا آخحر غير سلسلة أفعاله » 
وهذا فان ما هو باطن عحض هو في الوقت نفسه وذا عينه 
حارج محض » فعقل الطفل مثلا ليس في البداية إلا إمكانية 
باطنية ولا يتحقق حقا إلا بالتربية باتخاذ صورة سلطة خارجية 
هي إرادة أبويه وتعليم معلميه »> فكأن الطفل أولا في ذاته 
وبالتالي بالنسبة إلى غيره غير كذا فأصبح بالتعليم كذا لذاته . 

ومن هنا ينبغی ألا نى بالعبارات التي تتحدث عن 
النوايا الطيبة الى لا تترجم عنما الافعال الطيبة . وبعبارة 
اورضح یری هيجل أن الداخل والظاهر كلاهما شيء واحد » 
فلا جوز أن نقول إنه في الداخل كذا والظاهر كذا. بل هوني 
الظاهر كا هو في الباطن . لأنه لا معنى للظاهر إلا بالباطن › 
ولا معنى للباطن إلا بالظاهر . على أن هذه الخحدود المتقابلة 


می مثنى في نطاق للماهية جد تركيها في مقولة الحقيقة 
الواقعية » فالحقيقة الواقعية فيها ينظر إلى الظاهرة على أنا 
تحقيق كامل مطابق للماهية » والحقيقة الواقعية في مقابل 
الإمكان هى الوجود الضروري أو الواجب أو الضرورة 
العقلية . ومن هنا قال هيجل « إن كل ما هو عقلي هو حقيقي 
فعلا » وأن ما هو حقيقي فعلا هو عقلى ». فالضروري أولا 
هو الجوهر » وبجعنى اخر هو العلة التي تظهر باثارها . ولكن 
هيجل يقول بتبادل في الفعلل بين العلل والمعلولات » فالعلل 
تؤثر في المعلولات وبالعکس . ومن هنا قال هیجل بجا يسمى 
باسم العلية الدائرية » وتظهر بابلغ معانيها في الكائنات 
العضوية ويسميها باسم الفعل المتبادل Vechselwirkung‏ ولو 
نظرنا قليلا في توضيح معنى الماهية عند هيجل لوجدناه 
يقول : 


إن التصور #ااع8 يوضع في الماهية وضعا محضاً . 
وتعينات التصور ها بي الماهية طابع نسبي خالص ولا تنعكس 
بعد تماما على نفسها » وبالتالي فان التصور ليس له في الماهية 
شكل الموجود لذاته والاهية بوصفها ناتجة عن التعينات 
السلبية للوجود ليست في علاقة مع ذاعها إلا لأا في علاقة مح 
حد اخر غر ذاتہا» وها الحد ليس هو الموجود المباشر بل 
اموجود الموضوع وضعاً سابقا عن طريق التوسط . والموجود لا 
يلغي في الماهية » والماهية بوصفها لا تكون غير علاقة بسيطة 
مع ذاتها هي الوجود » لكن من ناحية أخحرى نجد أن 
التعينات الناقصة للكائن المباشر قد جعلت هذا الأخحبر ينزل 
إلى حالة النفي أو السلب ‏ وبعبارة أخحرى أصبح ظاهرة . 
فا ماهية ليست شيا آخر ع غير الموجود الذي يظهر دون ن ان جخرج 
عن داته » وي الاهية العلاقة مع الذات تتخد شکل أهوية 
والانعكاس على الذات » وهذا الشكل بحدث هنا مكان 
الحالة المباشرة للوجود» وحقيفة الموجود هي الماهية » 
فالموجود هو المباشر . والمعرفة > وهي تسعى لعرفة الحق 
ومعرفة ما هو الوجود في ذاته ولذاته . لا تتوقف عند المباشر 
وتعيناته بل تتجاوز هذا المباشر مفترضة أنه وراء هذا الموجود 
يوجد شيء اخر غير الموجود ذاته , وأن هذا الأساس هو 
حقيقة الوجود » بيد أن هذه المعرفة معرفة متوسطة . لأنها لا 
توجد ماسر فيها وعندها ولكنها تبداً با لموجود »> وينبغي أن 
تخترق طريقا أوليا هو الطريق الذي يمضي متجاوزأ الموجود أو 
بالأاحرى الطريق الذي يذهب في أعماقه . وفقط عن طريق 
عملية استبطان هي عملية نوسط أيضاً ابتداء من الموجود 


oA 


المباشر تجرى المعرفة بال ماهية > وهذه الحركة التي تصور عل 
انها طريتق العرفة تبدو على أنها نشاط للمعرفة يبدأ با لموجود 
ویستمر متجاوزا إیاہ کےا يبلغ الماهية » ويندو هذا النشاط 
حارجاً عن الوجود وبغر علاقة معه . غير أن هذا التقدم في 
المعرفة هو حركة الموجود ذاته » وقي الموجود تكشف . وأصبح 
ماهية بهذه الحركة المتجهة إلى باطن ذاته . 
والماهية وجود متجاوز » إنها هوية بسيطة مع الذات 
بالقدر الڏي هي به نفي يدان الوجود . وهكذا نجد أنه ف 
ا وبازاء اماهىة يوجد الموجود الباشر بوصقه عنصرا يصدر 
. والوجود مظهر » ووجود المظهر يتالف فقط من الوجود 
ا تجاوزه الوجود في عدمه . والوجود له صفة العدمية في 
الماهية وفي خحارج هذه العدمية أي في خارج الماهية لا وجود 
للظاهر . فالظاهر هو السب للموضوع بوصفه سالبا» 
والظاهر هو كل ما يبقي بعد من ميدان الو جود غير أنه يبدو 
وأن له مظهرا مستقلا عن الماهية » ويبدو أنه هو غير الماهية . 
والغير يتضمن عامة كلا وحدق الوجود المحدد واللاوجود 
اللحدد » والجوهري »› لآنه ليس له بعد وجود لاأ محتفظ بعد 
من الوجود إلا يجرد لحظة اللاوجود فالظاهر هو هذا 
اللاوجود المعين المباشر . ومن ناحية الوجود الظاهر يوجد 
بحيث يكون له وجود صريح على هيئة الأنية فقط بالنة إل 
شيءَ اخر في عدميته الحددة » وعلى هذا فإن كل ما يبق 
للظاهر ليس شیا اخحر غر المظهر الخالص للمباشرة -"! 
médiateté‏ فالظاهر یوجد عل أنه مباشرة منعكسة ععنى أنه لا 
يوجد إلا بتوسط السلب وني مواجهة المباشرة ليس شيعا آخر 
غير التعين الفارغ لمباشرة اللاوجود المتعين . وهكذا نجد أن 
الظاهر هو وجود مباشر لیس شيا ما > أو ليس وجودا سوياً 
يوجد خارح تعینه في علاقته مم الذات . فاذا ما خرجناعن 
مقولة الماهية التي فيها نقسم الوجود على نحوين (ظاهر 
وباطن ) من أجل أن ندخل في نطاق التصور . أي الكل 
العقول الذي يضع تفاضلاته الخاصة منتظا إياها وشاملا 
عليها بوصفها لحظات ما . وهو هذا يظهر حريته في مقابل 
الضرورة التي كانت تسود في ميدان الماهية . 


نظر ية التصور ۲۴۲ء8 


أ التصور الذاتي الذي يشمل ثلاث لحظات : 
الكلي وا جزئي ٤‏ والفردي . فالتصور هو الكلي منظورا اليه 


aAY 


لا على أنه هوية مجردة وشكل خالص › ولكن على أنه فكرة 
تصبح عينية وتعطي لنفسها حتوى » وهي تعين ذاتها بان 
تصبح جزئية . فالتصور بهذا العفى هو الأساس في الحكم 
الذي ليس تجرد ربط بين موضوع ومحمول » بل کا يدل عليه 
اشتقاق اللفظ في الألمانية اذع0 . فالحكم بهذا المعنى من اا 
الأصلى » انعا الجزء » يدل على الانقسام الأساسي 
للتصور ‏ والانقسام الذي يفصل الجزئى . والكلمة العربية 
١‏ فصل » بمعنى حكم ( فصل في قضية ) تناظر الكلمة الالمانية 
اا٤‏ من حيث فكرة الإنقسام فالحكم يربط وجود الأشياء 
ماهيتها الكلية » فإذا قلنا « سقراط فان » فإننا نربط وجود 
سقراط بالمعنى الكل الذي هو الماهية » والبرهان يوجد بين 
هذين الطرفين عن طريق حد أوسط » فالبرهان إذن يقوم 
بتوسط بين الكلي الفردي عن طريق الجزئي . فهو يشل الكلي 
كيا يتحقق في الفردي حينا يتجزأ » أو الفردي حينم يفهم في 
الكلي عن طريق الجزئي . والبرهان هو الأساس الجوهري 
لكل حقيقة » فعند هيجل أن کل شيء برهان » کا أن كل 
شيء تصور » وعلى هذا فالتصور ليس شيئا ذاتياً حضأً » بل 
هو يتحقق في الكلية العينية التي يشملها» وهذا يصبح 
تصورا موضوعيا . 

- التصور يتموضع (يصبح موضوعاً ) على ثلاثة 
آشکال ۰ 

١‏ الآلية التي توضع فيها الأشياء بعضها إلى جوار 
الكيميائية الى فيها تتجاذب الأشياء وتتداحل . 
- الغائية أي الغائية العضوية التى فيها تسود الغاية 

وتوجه نشاط الأجزاء » والغائية تمهد السبيل لمجىء الصورة 
بالمعنى الكامل . التى فيها التصور يعود إلى ذاته باتحاد الذاتية 
ا والصورة الكاملة 11٤١‏ هي أعلى تحديد 

ويمكن أن تدرك على أا العقل أو الذات 
الو > ووحدة ما هو تصوري وما هو واقعي وما هو متناه 
وما هو لا متناه » النفس والجسم » وعلى أنها الإمكان الذي 
بجد في داخله تحققه الفعلي . والصورة الطلقة هي الديالكتيك 
الذي يفعل دائ ويفاضل ويميز اهويّ identisch, identiqe‏ 
من المختلف والذاقي من الموضوعي » والنفسي من 
الحسمي ٤‏ والمتناهي من اللامتنامي . 

الصورة الكلية ينبوع دائم للحياة وروح سرمدي › 

وإذا بدت الصورة الكلية مناقضة للذهن فا ذلك إلا لأا 


١‏ عملية » في جوهرها ولا توجد إلا بذلك الديالكتيك الباطن 
الذي يرد كل لحظات تطور الموجود إلى الذات المطلقة الي 


تتجاوزها . ويقول هيجل : « إن ثمة صوراً مطلقة ثلاثا : 


-٣۳ ٠ صورة المعرفة والخير.‎ -۲١ . صورة الحياة‎ -١ 
صورة العلم والحقيقة نفسها . فالصورة المطلقة في شكلها‎ 
المباشر هي الحياة التي فيها النفس تحقق التصور في الكائن‎ 
العضوي » وني فكرة المعرفة ببحث عن التصور الذي ينبغي‎ 
أن یکون مطابقا لموضوعه » وفي صورة الخبر يأتي التصور‎ 
أولا » وينبغى أن محقق بوصفه غاية للفعل . والتصور الأعلى‎ 
هو الفكرة الطلقة > هو حدة الحياة والشعور » هو الكلي الذي‎ 
. بفکر في ذاته » وني تفکیره في ذاته یتحقق پنفسه فعلا‎ 
فلسفة الطبيعة‎ 


الطبيعة عند هيجل هي الصورة 14٤٤‏ على شكل غيرية 
بمعنى أنها الفكرة عندما نخرح عن ذاتها وتتخارج من أجل أن 
تصل إلى إنتاح الحياة الواعية »> ومن ثم إلى أن تدخحل في 
نفسها وتستبطن في فكرة الإنسان . وهذا قإن صيرورة الطبيعة 
في صعود نحو الروح . والفكرة تتفق في الطبيعة على الأقل 
ن ري رایت ا کم و ا ا و ا ق 
فيها أبدا أي الفكرة إلا على نحو غير مكافىء . و 
الطبيعة هذا عن البقاء أمينة للتصور يفرض حدوداً e‏ 
الفكرة فلا نستطيع أن نستنبط كل شيء » أي أن تستنبط كل 
الظواهر الطبيعية من العقل أو الفكر » لأنه يصطدم بالوفائع 
العرضية » بالإمكان الخالص ؛ وحيث يوجد الإمكان 
والعرض لا يكون ثم قانون » وبالتالي لا یون نم عقل , 
والعقل إنما تدل عليه القوانين في الطبيعة . وینبغی أن ننظر 
إلى الطبيعة على أنها تؤلف نظاما متدرجاً تخرج فيه الدرجات 
بعضها من بعض . ولكن ديالكتيك التصور الذي يوجه هذا 
التطور يظل في داخل الفكرة الي تظل في أساس الطبيعة . 

وحاول هيجل أن يستخلص ديالكتيك الفكرة المحايثة 
j immanent‏ الطبيعة بأن يستبدل بقولات العقل الاضافات 
العقلية للفكر النظري . وهو من أجل هذا ييز ثلاثة 
مستویات للوجود تتحدد في اجاه العينية وزيادة الفردية : - 

ولا : عام الآليات ثانا : العام الفزيائي 
الكيماوي ثالث : العام العضوي . 

فعام الآليات هو عام المادة الحامدة » والحركة » وفيه 
العناصر وهي خارجة بعضها عن بعض ٠.‏ لا تفعل إلا 


بال حذب والطرد والصورة المحردة للتقارب ھی الان » 
والكان وجود حسوس لا يدرك بالخواس أو على حد تعبيره 
« حس لا حسوس ». والصورة المجردة هي الزمان . 


وازماك عدا جل هو شين اور بو صفه موجوداً » 
وهو الموجود بوصفه غير موجود » أي الزمان بوصفه موجودا 
هو غير موجود » أو بوصفه غر موجود هو موجود » أي أن 
الزمان هو السلب في ذاته » هو الميلاد والاحتفاء . هو -0٣؟K‏ 
5 الذي يلد کل شيء وبقتل کل ما يلد > لأن الزمان کا 
یری أرسطو وأوغسطين لا يكن إمساكه › فا ماضي مضى 
وزال » والمستقبل ليس بعد » والحاضر لا يكن الإمساك به » 
والزمان يقضي على كل لحظاته فإذا كان مؤلفا من لحظات فهر 
يقضي على نفسه بنفسه » ومن هنا قإن اليثولوجيا اليونانية 
تمثل « خرونوس » بانه یأکل أبناء . 


أما الجاذبية فهي ميل المادة إلى الاستبطان » إا النزوع 
إلى الذاتية » وحركة الأجرام السماوية تبين بكل وضوح 
ریاضصیات الطيعة الى ھی امظهر لوسم للعقليهة : 

والفزياء عند هيجل موضوعها كل لمظاهر الكيفية 
للعام المادي كالضوء والصوت والحرارة والکهرباء حبث بتخذ 
حضتا التعارض والتصالح التي ہا يظهر الديالكتيك 
الطبيعي . والشكل الأبرز للفزياء هو الاستقطاب . والحد 
الأخحر للعمليات الفزيائية هو الكيماوبة »> والكيماوية هى 
الي مهد لمجي ء الخحياة . فالفكرة الي کانت مغلولۀ ي الآلة 
تتحرر شيا فشيئا في العمليات الفزيائية الكيميائية » ونتحرر 
أكثر فأكثر في العام العضوي الذي فيه يتعين التصور شيا 
فشيئا في مروره في مراحل لمملكة لمعدنية والنباتية 
والحيوانية . والكائن العضوي مد في العمليات الكيميائية 
شروط وجوده » ولکنه ينبغي عليه أن يقاومها باستمرار لکي 
يتیسر له أن يعيش . فالشيء لا يکون حيا إلا من حيث 
يتضمن في داخحله الحضاد والتناقضص 4 والشيء ا لی هو الذي 
يلك القدرة على أن يفهم التناقض ‏ وأن محتمله في داخله . 
الذي ينبغي على الكائن الحجي أن يقوم به وينتصر فيه » هو 
الذي يسيع ف اة الشعور بعدم الأطمئان وبالقلق .9 
هنا يسود القلى كل ما هو حي » نتيجة طيعية لضرورة 
الخارحية امعادية ولکن ليست قوة هذه القوى الخار جه 1 


oAA 


تلك الكلية المحردة > هي التي تسلم الحي للموت » بل 
السبب الرئيسي في الموت عدم التوافق بين وجوده الفردي 
وبين الكلية العينية التي يعلنها تصور الموت الذي ينتسب إلبه 
ا لحي فعدم التوافق هذا هو العلة الأساسية والحرثومة الفطرية 
في الكائن التي تجعلى الموت نتيجة ضرورية . 


ولو نظرنا في مذهبه في الطبيعة لوجدنا النقاد مجمعون 
على أن فلسفته في الطبيعة هي أضعف ما في فلسفة هيجل . 
وهذا أمر طبيعي بالنسبة لمذهب يرى أن الفكرة هي الكل في 
الكل » ويفسر كل شيء استنباطاً » » صحيح إنه فام بدراسات 
علمية جيدة » ولم يكن بحتقر التجربة بالمعنى العلمي ؛ ولكنه 
م يكن يعنيه من التجربة إلا جوانبها الكيفية لا الكمية . 
وهيجل في رسالة الدكتوراه عن «أفلاك الكوكب » ( سنة 
١‏ ) بين آنه لا يوجد بين المشتري والمريخ كواكب 
أخحری » ولکن جاء التفنيذ في نفس العام باكتشاف الكوكب 
( سيريس ) فكان هذا الاكتشاف الدامغ ولاستدلالانه أثر 
بالغ فيه » فحاول أن جخفف من هجومه على نيوتن في طبعاته 
التالية من « موسوعة العلوم الملسقية ». 


ونظرا هذا التخلف بين الاستنباط الفلسفى 
والاكتشاف العلمي فقد کان ينصح طلابه بان لا يأخذوا من 
الموضوعات العلمية الخالصة موضوعات لرسائلهم حى لا 
محدث هم مثل ما حدث له . ولكن موقفه من الطبيعة هو أن 
الطبيعة لا قيمة ها إلا بالقدر الذي مجعل من الممكن ىء 
الشعور والفكر . فهو م يكن مثل كنت ۸۵١۲‏ يعجب بالساء 
ونجومها اللامتناهية » بل كان يرى أن النجوم ليست إلا 
طفحاً من البثور المضيئة في السماء » وعلى الرغم من أن 
الأرض ليست إلا كوكباً صغيراً جداً ملحقاً بالشمس فإما في 
نظره هي المركز الميتافيزيقي للعام » لأنها موطن الإنسان › 
والإنسان حامل الروح » فهو يرى المركزية » من الناحية 
الروحية والعقلية » على أساس أن الأرض وحدها هي التي 
فيها اللإنسان . وعند هيجل أن أتفه ثمار الفكر ذات قيمة 
أكبر بالاف المرات من أكبر سير منتظم للأفلاك أو البراءة 
اللاشعورية للنبات » أي أن هيجل يضع الفكر فوق أي 
شيء في الوجود . 

ومذهب هيجل يتسم بالواحدية » أي وحدة الوجود » 


وهو هذا ول الواحدية أو وحدة الوجود ي مواضع عدیده من 
كتبه وبخاصة في رسالته عن براهين وجود الله » فمجد 


o۸۹ 


الواحد» وتحد النظرة الشرقية لأا تحذت الواحد وردت إليه 
کل شيء . 
فلسقه الروح ( أو العقل ) 


فلسفة الروح هي التاج الذي يتوج مذهب هيجل » 
كا هو طبيعي ٠‏ لأن الفكرة تبلغ أوج نوها ني الروح » وفي 
الروح تتعين الفكرة إلى أقصى درجة وتصل حقا إلى واقعها 
وواقعيتها العقلية ء فالفكرة النطقية والطبيعة هما شرطان 
لتحقق الروح . وقد أخحذ هيجل في استخلاص العنى الأعمق 
والدلالة الأعم لكل مظاهر الفكر . فأنشأً لذلك فلسفة في 
الحضارة الإنسانية » ووضع الأسس الفلسفية للعلوم 
الإنسانية » وم يقتصر على دراسة تفسير الحياة الباطنة أي 
الروح الذاتية » بل سعى إلى دراسة الروح في ضروب نتاجها 
الخارجي › أي في أعمال الجماعات الإنسانية من تاريخ 
وقانون وأخحلاق معتادة (ايين )» وهو ما يكون الروح 
الموضوعية ؛ ثم في ألوان تحققها العليا التي تشعر الروح فيها 
بانا في مكانہا الطبيعيي مثل الفن والدين والفلسفة » وهو ما 
يدخحل في نطاق الروح للمطلقة » فعلينا إذن أن ندرس هذه 
الأنواع أي الروح الذاتية والروح الموضوعية والروح المطلقة . 

أولا : الروح الذاتية : تتجلى في تلف المستويات 
التي هي ثاب لحظات ضرورية للتطور الديالكتيكي لتصور 
الروح » وتبعا هذا ييز هيجل بين النفس وهي موضوع 
الأنثروبولوجيا » وبين الشعور أو الوعي وهو موضوع 
الفينومينولوجيا » والروح وهي موضوع علم النفس بالمعنى 
الدقيق . 

أما النفس فهي الروح بوصفها تقوم على أحوال طبيعية 
فسيولوجية من عنصر أو جنس ومزاج . .. الخ . 

واحياناً تتوقف على ظروف وأحوال فزيائية خحالصة مثل 
المناخ . وهيجل يعارض النظرة التجريبية الي تجعل من الخحياة 
الواعية مجموعة من الامتثالات ليس بينها من رابطة غير رابطة 
خارجية تقوم على أساس ما يسمى باسم قوانين نرابط 
الأفكار » أو بعبارة أخحرى القوانين المزعومة بترابط الأفكار 
المزعومة . والواقع أن الوعي النفسي كلية عينية مؤلفة من 
نعینات » يشغل کل جزء منہا مكانة » على ارتہاط بباقي 
الأجزاء . ويرى هيجل أن كل ما يرى في الروح أو العقل 
منشؤه في الإاحساس وفي الأحوال الانفعالية الأولية » ويرفض 
الإهابة بالقلب والعاطفة كمعايير للخير الأخلاقي والحقيقة 


الدينية ء ويقول : « إن الفكر هو الذي بيز الإنسان من 
الدابة » ولا يشترك الانسان مح الدابة إلا في الاحساس 
والانفعال الأول . 


وتتصل هذا مشكلة الخحرية . ذلك أن الطابع الجوهري 
للروح هو هويتها مع نفسها . ومثاليتها هي أيضأً ما يكون 
حريتها » والخحرية هي ماهية الحد » والتقابلات التي لا يكن 
قهرها . ومن أجل هذا فإن تقدم الروح في طرين الوحدة هو 
أيضا تقدم في الطريق إلى الحرية » والحرية بالنبة إلى الروح 
لمتناهية المحدودة ليست إذن أن تتجرد عن الباقي ٠‏ أي في أن 
تعزل نفسها » بل حريتها في أن تكون على وعي بالمتقابلات 
من أجل التغخلب عليها . إنها هذا الانتصار على المتقابلات 
الذي يرفع الروح إلى وحدة أعلى » وبالتالي يرفعها إلى حرية 
أكمل » وهذا فإن الوحدة شاا شأن اخرية ليست امتلاكا » 
بل مثلا أعلى . إن الخحرية غزو متواصل . وتطور الروح هو 
أيضا تحررها » وحياة الروح » امتداد وامتلاك ۽ هي أن تضع 
في ذاتها الغبر دون أن تفقد نفسها فيه . إنها تحقيقق لذاتها في 
الغبر بأن تجعل الغبر ملكا ها » فالغير أداة ما من أجل أن 
تكون حياة أكمل ٠‏ إن الروح بالغبر تتعرف نفسها . ومن هنا 
فإن هذا الامتداد هو في الوقت نفه رفع للذات نفسها على 
الرغم من أنه يجري في الغير » ذلك أن الروح لا تكشف إلا 
عن ذاتها في كل هذا الغبر. ويشبه هيجل كشف الروح 
بكشف اله في المسيح الذي هو إنسان . لكن بالوحي لامي 
صار أيضاً إا في نظر هيجل . 


والحد النهائي هذا الكشف من الروح عن ذاتها بواسطة 
الغبر هو وحدة الروح » وصدقها هو المطلق . فالاعتراف بأن 
المطلق هو الروح » تلك هي الغاية التي دف إليها العلم كله 
بل وكل التاريخ . ومن هنا فإن كل درجات الروح المتناهية 
ليست إلا تجرد تعبيرات غير مكافئة » هي مرد عمليات تقوم 
ہا الروح من أجل توليد الروح المطلى › هي جرد حدود 
تضعها الروح لتقضي عليها من بعد » ابتغاء أن تصل إلى 
كمال شعورها بذاتها . والغاية التي تستهدفها الروح أن تجعل 
مظهرها هو بعينه ماهيتها » وأن ترفع وعيها بذاتها إلى مرنبة 
الحى . ومن هنا فإن هذه الدرجات المتناهية ليست درجات 
حقيقية بالعنى الصحيح ٠‏ بل لا حقيقة ها في ذاتها . ومن هنا 
يقول هيجل إن المتناهي ليس شيا » إنه ليس الحق بل جرد 
عبور وعباوز لذاته » والروح إبطال للمتناهي ٠‏ والمتناهي جرد 


رؤية ناقصة للامتناهي . وأمور هذا العام تبدو لنا متناهية 
لأننا نحن المتناهين نضعها كذلك » فمعرفة الروح بذاتها في 
الواقع أمر غير صحيح ومتناقض ٠‏ والعقل ليس نتيجة ولا 
حدا نبلغه في النهاية » بل هو الحقيقة الأصلية الى لا تتحدد 
وتتأكد إلا بالقضاء على الحدود . وهذه الروح اللامتناهية 
ينبغي إذن أن تكون ما حقيقة في ذاتها إمجابية مقابلة 
للمتناهي . والروح کا يقول هيجل تتحرر تحرراً مطلقاً من 
الحد ومن الغير في نهاية الأمر کےا تصل إلى الوجود المطلى 
بذاته وتصبح بهذا لا متناهية حقا . 


وواضح ما في هذه العبارات من وحلدة وجود صوفية › 
وقد أشرنا من قبل إلى أن هيجل جد النظرة الشرقية في 
العالإ ء لأا تنطوي على فكرة وحدة الوجود ء التي ترى كل 
شىء في الواحد ؛ وهذا الواحد يتخذ مظاهره اللامتناهية في 
روعة هذا العام الطبيعي والروحي . 


علم النفس اميجلي 

في المرحلة الأرلى تحرج الروح بكد ع”اأعم 2 من الطبيعة 
التي تقابلها وتحددها » وفعلها هو أن تغزو- عن طريق 
الصراع صد هذا التقابل - الشعور بفرديتها العقلية الحرة 

وني المرحلة الثانية تبث الروح النشاط العقلي في العالم 
الطبيعي الأنساني › وذلكڭ بأ تیدا فتطعه بطابع سبادة 
العقلية الشخصة ف اللإنسان » وتنتهي بتکوین الوحدات 
الجحماعية الكبرى للإرادات العاقلة (الأسرة۔ المجتمع - 
الدولة ) وهذا ما يكون الروح الموضوعية . 

وفي هاتين المرحلتين لا تزال الروح تضع الطبيعة في 
وبسبب هذا الحد لا تزال روحها عحدودة . 

وي المرحلة الغالثة تتعرف الروح وسحدة وجودها 
الباطن » والحقيقة الروحية الموضوعة . وتصل بذلك إلى 
حقيقتها الكاملة في الفن والدين والفلسفة » وهذا ما يكون 
الروح المطلفة . 


فالقسم الأول الذي يؤلف المرحلة الأولى يكون علم 


0 


النفس الميجلي . لكن ينبغي ألا نفهم علم النفس هنا بالمعنى 
المفهوم » الآن . ولا بالمعنى الذي كان جاريا منذ خسين 
عاما » بل علم التفس بامعنى الميجلي هو النشوء الميتافيزيقي 
للروح الإنسانية منظورا إليه من الناحية النقسية . ولکنا لا 
نستطيع التوسع في هذا القسم من فلسفة هيجل نظرا لما فيه 
من غموض وافتعال في كثير من المواقف . وعلى كل حال 
فعلم النفس موضوعه دراسة التطور الديالكتيكي المحايث في 
النشاط العقلى › وينبغي أن تكشف الروح عن حريتها بأن 
تصل إلى أن تكون عقلية بنشاطها الذاتي الذي فرض عليها 
على أنه معطى مباشر » فالروح النظرية تتبدى على أنها معرفة 
عيانية غامضة متصلة بالعاطفة . والوسط بين العيان وبين 
الفكر التصوري المنطقي هو الإمتثال الذي يظهر على هيئة 
الذاكرة والخيال » والذاكرة اللفظية وهذه الصورة للذاكرة هى 
الأهم لأنہا أداة الفكر وهي التي تيسر قيام جميع العمليات 
العقلية العليا . ومن هنا نجد هيجل يلح في توكيد أهمية 
اللغة » ذلك أن اللغة هي التي تمكن الفكر الفردي من 
الاتصال مباشرة بالكلي » فأشكال الفكر تتخارج وتختزل في 
لغة الإنسان » وما ينبغي أن يعبر عنه باللغة يتضمن - على 
نحو متفاوت ي الغخموض والوضوح - يتضمن مقولة ما - ومن 
هنا نجد هيجل كثيرا ما يلجا إلى الإشتقاق من أجل تبرير 
ديالكتيكه . وقد رأينا مثالا لذلك في] يتصل بكلمة اأعا۲لا» 
وهذه الطريقة في الاستعانة بالاشتقاق اللغوي من أجل بيان 
الأفكار سنراها إلى حد مبالغ فيه عند هيدجر » کا سنجدها 
على نحو حفف لدى شلنج ويظهر أنها عادة ألانية !. 

وهذه الروح الذاتية تعر بثلاث مراحل في تطورها من 
أجل التكوين الواعي . وهذه المراحل الثلاث هي : 

أ - النفس ب - الوعي ج - الروح 


فامرحلة الأولى هي التي فيها لا تزال الحياة جرد 
روحانية غامضة منتشرة وكا أشرنا من قبل یسمی هیجل 
القسم الذي يدرس هذه المرحلة باسم علم الانسان . 

والمرحلة الثانية هي التي فيها تتحقق الحياة الروحية لي 
التعارض بين الأنا واللا أنا » ولا يزال فيها الأنا ذاتا فارغة 
تلقى محتواها من العام » والعلم الذي يبحث في هذه المرحلة 
هو « علم فينو مينولوجيا الروح » ( أو العقل ). 

والمرحلة الثالثة هي التي فيها ارتفعت الحياة الروحية إلى 
مرحلة العقلية » وعن طريق العقل والإرادة حصلت لنفسها 


على الحرية ؛ وهذه المرحلة الثالثة هي التي يٽول دراستها علم 


فما يسميه هيجل بالنفس ليس هو الذات أو الأنا ء إنها 
جرد المثالية الأولى البسيطة التي تضطرب في حضن الطبيعة 
على أنها حقيقتها . وهذا فإن هيجل يسمي النفس بأنها 
« نعاس الروح »» لأن النفس مرحلة أولية غامضة للروح 
وبالتالي كأن الروح فيها في حالة نعاس ونوم . وهذه النفس 
ينبغي ألا ينظر إليها على أنها نفس العام » بل هي من نوع 
الحوهر الغامض الروحي الكلي الذي هو الأساس في كل تفرد 
ومجزىء للروح فيا بعد » ونحن في حياتنا النفسية لا نزال 
نشعر بتأثير هذه الروحانية الغامضة » وذلك عن طريق ما 
ينتابنا من أمزجة تتغبر بتغبرالأجواءوالسن والأماكن والأحوال 
العضوية . فأحوالنا المزاجية المتغيرة تحت تأثر الأحوال 
الطبيعية الخارجية إنغا تتغبر بتأثير هذه النفس الغامضة العامة 
المنتشرة . 

والنوم هو العود الدوري لوجودنا إلى حضن هذه 
الروحية الطبيعية المنتشرة ؛ ولعله متأثر بالعود الدوري لليل 
والغهار . ويتسائل : هل هذه النفس لا مادية ؟ ومذه المناسبة 
يتناول مسالة لا مادية النفس » ويحل المسألة بالمعنى والاتجاه 
المثالين فا دامت الثالية ترى أن اميولى ليست حقيقية بين 
الروح هي وحدها الحقيقية » فلا عل للقول بادية النفس 
نظرا إلى أن المادة ليست حقيقية بينم النفس ها حقيقة . وفي 
داحل هذه الروحية الغامضة المنتشرة تتطور شيعأ فشيئاً الذاتية 
أولا على هيئة مركز غامض للفردية التي تىد » > فتضع عتواها 
في مقابلها ولكن لا يوجد بَعْدٌ ذات عير نمْسها من العام المادي 
الجارجي » بل لا تزال الذات هي ما بحس . والنفس في هذه 
الحالة هى بمثابة مركز لكل إحساس . وهكذا نرى أن النفس 
مثابة الشخصية الدنيا الهيولانية التي لا بد أن تخضع فيا بعد 
للذات العاقلة العليا التي تمنحها الصورة الحقيقية . 


الأخلاق عند هيحل 
لا تشغل الأخلاق بالمعنى اللحدود غير مكان ضئيل في 
فلسفة هيجل » وترتبط بنظراته في القانون والسياسة وبفلسفته 
الدينية . ذلك أن هيجل يرى أن الغاية من الفلسفة ليست 
تحديد مثل أعلى للكمال من غير الممكن الوصول إليه بل فهم 
الواقع لاعادة بنائه ديالكتيكيا » وتعرف الطابع العقل منه » 
ومن هنا فإن الأخحلاق مهمتها أن تشاهد لا أن تحكم . 


والأحلاق عند هيجل يسودها تقابل أساسى هو التقابل 
بين الأخلاق الذاتية ‏ والأخلاق الموضوعية . فالأولى هي 
الأخحلاق بالمعنى الكنتي أي التي تتحدد بمعيار شكلي صوري »› 
وذلك بالصدق الكلى لبدأ الفعل . ولكن هيجل يرى أن هذا 
الميدا مبدأ جرد » وبالتالي لا يؤدي إلا إلى شكلية جوفاء » ولا 
يستطيع المرء عن طريق هذه القاعدة الشكلية أن محدد في 
الواقع ما هي الواجبات وما هي الحقوق . إا الأخلاق 
ا-حقيقية هي الأخحلاق الموضوعية » وهي الي يکتسبها 
الإنسان في المجتمعات التي تقوم على تربية الأسرة والمجتمم 
مدن وخصوصاً الدولة . 


وهنا نجد هيجل يمجد الدولة لأنه يرى أن الدولة هى 
الكائن الاجتماعي الأكبر » ويرى أن الإنسان لا يصل إلى 
الحرية الحقيقية إلا عن طريتق الدولة » وذلك حينها يعيش 
الإنسان القانون بدلا من أن يخضع له حضوعاً سلبياً » فإنه 
بهذا لا يصبح قهراً بل شكلا من أشكال التحرير » بان جعل 
الإإنسان يضبط نقسه وفرديته العينية ووجداناته العمياء 
وفي هذا يقترب هيجلل من فكرة 
« الأوتونومي Autonome‏ أي الاستقلال الذاقي عند 
کنت » ولکله يضع معیارا هذه المشاركة في الروح الحماعية 
آي روح المجتمع مثلة في الدولة . لكن مثل هذا الوضع لا 
يتحقق إلا إذا كانت الدولة جيدة » وأخلاق الناس متينة . 
وهیجل یری أن تقدمأً من هذا النوع ممكن عن طريق فعل 
الصفوة المختارة من أبناء هذه الدولة » غير أن عمل هؤلاء 
الصفوة لن ينجح إلا إذا کانت أفكارهم ومشاعرهم 
ومصالحهم مطابقة للعقل خيرا من الأنظمة الموجودةء 
وبالتالي تكون أصدق من هذه الم سسات الموجودة وأقرب إلى 
الكلي . والذي مخلق ها هنا قيا جديدة لا يؤثر في المستوى 
الأحلاقي بالمعنى الحقيقي » وإنغا في المستوى التارخي . ومن 
هنا ينبغي التتحدث عن فلسفة التاريخ عند هيجل . 


ومنفعته الأنانئية . 


فلسفة التاريخ 

فلسفة التاريخ هي أكثر أجزاء فلسفة هيجل شيوعأً بين 
الناس . وعند هيجل أن التاريخ الكلي ليس هو التاريخ 
السادج الذي يقدمه من رووا الأحداث » ولا التاريخ النظري 
الذي يريد تفسير الوقائع واستخراج العبر والدروس العملية 
من الماضي › بل التاريخ الكلي الحقيقي هو التاريخ الفلسفي 
الذي يمن على الوقائع وينظر إليها من وجهة نظر غير مقيدة 
بزمان » ذلك لان العقل جوهر التاريخ . والعقل يحكم العام 
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وهذ! یری هيجل أن كلل حدث من أحداث التاريخ إنغا جرى 
وففا لقتضيات العقل '. ومن هنا فالتاریخ تطور وغو لنطى 
باطن ل تكن الشخصيات التارخية غر أدوات لتحقيقه دون 
شعورها بذلك »› [نهم حضعون لاهوائهم ويرمون إلى قي 
مصالحهم . ولكن الذي حدٹ في ب نفس الوقت هو أن غاية ما 
بعيدة المدی قد تحققت ل یکونوا على شعور ا ولل تكن قصدا 
من مقاصدهم › وهذا هو ما يسميه هيجل و بث العقل 
الكلي المسيطر على التاريخ ». فمن خبثه أنه يستعين سبذه 
الشخصيات في سيل تحقيق أهدافه وخحططه ومقاصلده . دون 
أن يكوان هؤلاء على علم بذلك ٠‏ وإغا الذي ججعل هؤلاء 
أقرياء هو أن أهدافهم الحزئية الخاصة تحتوي على المحتوى 
الجوهري الذي هو إرادة الروح الكلية . وهذا المحتوى قائم 
ي العريرة الكلية ر الملشعور ہا لدى الناس » وشم 
مدفوعون لذلك بقوة باطنة . وفي بعض العصور نعجد أن 
يتأثر بانهيار حضارة أو انحلال دولة > ولكن في المراحل 
الكبرى تحدث الاصطدامات العظمى بين الأنظمة القائمة 
حى الأن وبين الإمكانيات المضادة هذه الأنظمة ما يؤدي إلى 
زعرعه الأنظمة القائثمة » ولکن هذه الاصطدامات نها 
تمن مرا بعیدا بل وضروريا »› وحینئد نصبح هله 
الإمكانيات ذاتها ضرورية وتتضمن أساسا متلفا عن ذلك 
الاساس الذي كان حتى الان أساسا للتنظيم الشعي > وها 
الكل يستول عله عظاء التاريخ ومجعلون مه قصدا م 
مقاصدهم » وهم حين محققون أطماعهم محققون في الوقت 
نقسه الغاية التي تتفق مح التصور الأعلل للروح . وعلى هذا 
النحو يتبدى منطق التاريخ » فظروف التقدم التي حققتها 
والثورات تؤدي إلى وضم للأمور أصدق وأفضل ؛ أما فترات 
اشاء والرخاء والخلو شن التناقض والسلام فهي ليست 
عصورا تاره . 


وقد توسع هيجل في هذه النظرية وفصلها في حاضراته 
في قلسفة التاريخ 3 والفكرة الموجهة ف هده اللحاضرات هي 
دلائله أولا في الانتقال من الطغيان الشرقي القديم الذي كان 
فيه فرد واحد هو الجر والباقي عبيد ( في مصر القدية وفارس 
ويابل ) نقول الانتقال إلى الجمهوريات والأرستقراطيات 


الحديدة قي اليونان وروما حيث كان بعض الأفراد هم 
الأحرار 

ويقول هيجل إن الأمم الجرمانية هي وحدها التي 
ارتفعت لأول مرة إلى الشعور والوعي مذه الحقيقة . ألا وهي 
أن الإإنسان حر ما هو إنسان » وأن حرية الروح هي الطبيعة 
الخاصة الحوهرية يكل إنسان بجا هو إنسان ء ولكن النظم 
السياسية ل تخضع هذا المبدأ في أول الأمر وطوال العصور 
الوسطى الأولى . إغا بدأت الفترات الحاسمة من أجل إمجاد 
هذا الوعي بالحرية لأول مرة بعد ذلك في عصر الإصلاح 
الديني » وهذا يعد بثابة الثورة الحرمانية في مقابل الثورة 
الفرنسية . 

وجاءت هذه فيا بعد . هنالك أصبح الإإنسان يتخذ 
راسه اساسا أي اتخذ الفكر والعقل الأساسي › وحاول ان 
يصوغ الواقع على صورة العقل » لقد كان ذلك مشرفا راثعا 
للشمس . هنالك ساد اتفعال نيبيل » وشاعت حماسة عقلية 
هزت الدنيا بأسرها ء وكأن الإنسان ل يبلغ إلا انذاك مرتبة 
التوفيق الفعلي بين ما هو إلهي وما هو دنيوي . 

وفد عني هيجل بالمسائل السياسية لأئه عاش في عصر 
تاريخي المعفى الكامل » عصر الثورات والأمبراطوريات وعصر 
حقوق الإنسان . وهو بطبعه كان حريصاً على متابعة 
الأحداث حی کان يقول إن فراءة الصحف نوع من الأوراد 
ترتل في کال صباح عملا 


وكا أشرنا من قبل كتب هيجل رسائل سياسية 
ومقالات عديدة » وكتب خحصوصا بحا عن دستور الانيا سنة 
۲ وإن لم يلشر إلا سنة 1۸۹۳ء فضلا عن أنه قام برئاسة 
تحرير صحيفة يومية هي « جريدة بامبرج ؛ مدة عام ونصف . 
ورسائله ومقالاته تدل على أنه كان كثر العنابة بالمشاكل 
السياسية الوقتية العصرية » فضلا عن أنه كان يدعو إلى عدم 
الفصل بين النظري والعملي لأنه تبعاً لفلسفته يرى أن الارادة 


ضرب من الفكر > فالارادة هي الفكر معبرا عنه في الواقع ء 
أما أولثاك الذين ينظرون إلى الفكر على أنه ملكة جزئية 


منفصلة عن الارادة . فيذهبون إلى حد الزعم يان الفكر 
يو دې الارادة وخصوصاً الخيرة › أولئك يدلون ذا على أنم 

لا يعرفون شيئا مطلقاً عن طبيعة الارادة غير آن کتابه ع 
دستور الانيا لإ يكن إلا بحثا من أبحاث الشباب لا يزال يحمل 
طابم فلسفة شلنج والروستك . وإغا وضع هیجل نظراته 


الرئيسية في السياسة في كتاب متاز بعد أخر كتبه العظمى وهو 
و مبادىء فلسفة القانون » الذي نشر سنة 1۸۲١‏ وقد لخص 
الأفكار الرئيسية في هذا الكتاب في « دائرة معارف العلوم 
الفلسفية » ( ص ٠١١ - ٤۸١‏ ) وفي عرضه للسياسة في 
الكتابين ربط ربطأ وثيقاً بين السياسة والأخلاق وعلم نفس 
الارأدة وفلسفة التاريخ . وفي مقدمة «فلسفة القانون » 
بصرح بکل وضوح بأنه لا يرمي إلى بناء دولة مثلى » لأن 

مهمة الفلسفة هي أن تفهم ما هو قائم لأن ما هو قاثم هو 
العقل » والتفسير العقلى الذي يقدمه في هذا الكتاب هو بمثابة 
توفيق مم الحقيقة الواقعية . قال : ۾ ليست مهمة الفلسفة أن 
تعلم ما ينبغي أن يكون » وحتى لو حاولت ذلك فإنا تأي في 
ذلك متأخحرة لأا لا تأتي إلا بعد أن يكون الواقع قد أتم 
عملية تكوين نفسه » وحينا ترسم الفلسفة بلون رمادي على 
رمادي فان صورة الحياة تكون قد شاحت من قبل . وهذا 
اللون الرمادي لا يکن أن یستعاد شبابه بل يکن فقط أن 
نتعرفه ». « إن بومة مينرفا » لا تأخحذ في الطيران إلا عندما 
ير نحي الليل سدوله ». 

وهذه العبارة الأخيرة من العبارات المشهورة والشعرية 
الرائعة » ويرمز هيجل ببومة منيرفا إلى الحكمة والفلسفة › 
أي أن الفلسفة لا تأخحذ في عملها إلا بعد أن يكون قد تم 
حدوث الحدث الذي تريد الفلسفة أن تفلسفه . 


يرى هيجل أن القانون من ميدان الروح . ونقطة 
الابتداء هي الإرادة الحرة » وهي حرة بوصفها عدم تعين » 
يتعين بذاته » وبوصفه الأنا الذي يضح لنفسه حتوی مع بقائه 
في هوية مع ذاته ومع الكلية » أما إذا لم تكن الارادة غير 
الإرادة الطبيعية » فانها لا تفعل أكثر من أنہا تطيع الرغبات 
والميول ويكون ميدانها حينئذ ميدان الأهواء » ولا تكون حرة 
إلا في ذاتها ولكنها تكون حرة لذاتها حينم تتخذ مضمون الكلي 
ل الجزئي ٤‏ أي حینا تصبح الإرادة فکرا . 


وي القانون تبلغ الإرادة الحرة الوجود المباشر . والقرد 
بوصفه ذا حقوق ويمارس حقوفاً ر يسمى الشخصٍِ Person‏ 
ولذلك فان الآمر المطلق في القانون هو : کن شخصا واحترم 
الآخرين بوصفهم أشخاصا . 

وأول تحقتق للروح الاجتماعية هو في الأسرة . ودورها 
الأساسي هو تربية الأبناء »> وهذه أول مظهر من مظاهر 
الأخلاق . 


وثاني تحقق هو المجتمع ا مدني » وفيه يتجمع الناس 
وفقاً لمصالحهم . وهذه التجمعات تدخحل في علاقات وآحیانا 
٤‏ تصادم 

وهکذا نشا في الحياة الاجتماعية نظام حارجي ناجم 
عن الاتفاق بين الحاجحات وعن تدده التادل غا مجعل ھل 
الحاجات بحدد بعضها بعضاء وفقاً لإمكان إشباعها 
وتوفيرها . 

والتحقى الثالث هو الدولة »> وهذه هى التحقى 
الاجتماعي الأعلى . وهيجل ييز الدولة من المجتمم ا ماني . 
فعنده أن المجتمع المدني عام فردي نفعي فيه تسود الذرية 
الاجتماعية » أي أنه يتالف من أفراد على هيثة ذرات في هذا 
الجتمع . 

والدولة في نظر هيجل ليس غرضها أن تكفل لأعضائها 
الرخاء المادي والحرية المجردة » بل أن جعلهم يقومون بتأدية 
وظيفتهم الرئيسية الحقيقية وهي أن يعيشوا في الكلي › وبالتالي 
أن يرتقعوا بذلك إلى الحرية العينية . 

وفي الدولة يصلل الإنسان إلى الأخلاقية العليا والأكمر 
عينية » فالدولة تري الفرد وتخضحه لنظام جماعي محرره من 
أعراض طبيعته الحيوانية وأنظاره العقيمة » فالدولة لا تقلل 

من الفرد › بل تسمح له بان يکمل شخصيته » وذلك 

بادماجه في نظام أخلاقي أعلى من شاأنه أن يتقدم في اتجاه ما 
هو کلي . 

وقد اخحتلف في تفسير نظريات هيجل السياسية : فنجد 
أولا أن جانص ”ة6 الذي نشر « فلسفة القانون » مضيفاً 
إليها مذكرات مأخوذة من المحاضرات يقول : , إن هيجل م 
يتنكر للمبادىء العظمى للثورة الفرنسية التي أشاعت الحماسة 
في نفسه أيام الشباب بل ظل دائ يطالب للفرد في الدولة 
بالحقوق الأساسية للشخصية الانسانية ». 

ولکننا نجد شراحاً آخحرین يفسرون نظريات هيجل 
السياسية في اتجاه مضاد » فينعتونه بأنه ذو ميول عحافظة لأن 
هيجل يرى أن الدولة هي تجسد للفردية الجوهرية » ولا هو 
إفي على سطح الأرض ؛ ؛ وينبغي على الفرد أن يعترف بأنه 
عدم بازاء الدولة » ودا يشیرون إلى أن هیجل کان فیلسوف 
العرش الرجعي » وداعياً إلى الملكية البروسية > وموحياً 
بالدعوة إلى القوة التي ترى في الحرب وسيلة لا غنى عنما 
للدولة في نموها . 


وهناك موقف وسط یشله خصوصا فیکتور باش ۷:1٥۲‏ 
مBs‏ أحد الذين درسوا المذاهب السياسية للفلسفات لمتالية 
هيجل هي في مجموعها توفيق بين فلسفة السلطة والحرية. 
واتجاه فلسفة هيجل السياسية هو إلى إيجاد وسط بين الملكية 
المطلقة والديقراطية المطلقةء بين الفردية المفرطة وبين 
السيطرة الكاملة للدولة. 


والواقع أن السياسة عند هيجل ها وجهان متعارضان : 
فهو من ناحية يريد التوفيق بين ما يقضي به العقل وبين الواقع 
ا لخارجي الموجود » ومن هذه الناحية جاء الجانب المحافظ في 

ولكنه من ناحية أخحرى كان يرى أن الديالكتيك 
يقتضي نوعأً من التعارض المستمر الذي يتطور عليه النظام في 
الدولة » وههذا فإنه يبرر قيام التقدم استنادا إلى ألوان 
التعارض التي يمكن أن تكون أسبابا للنزاع سواء بين الطبقات 
الاجتماعية » وبين الدول » تما يؤدي إلى الثورات في حالة 
الطبقات الاجتماعية » وإلى الحروب في حالة الدولة . وتبعا 
هذين الوجهين اتجه اتباع هيجل إلى فريقين : 

فريق اليمين اهيجلي › وهم الذين اتجهوا اتجاه 
الملحافظة . وفريق اليسار الهيجلى ٠‏ وهم الذين اتجهوا اتحاها 
ثورياً . 

ومن النصوص الرئيسية في هذا الباب ما يلي : - 

أولا فيا يتصل بنظرية الدولة : 

« الدولة هى الحوهر الاجتماعى الذي وصل إلى 
الشعور بذاته » وهي جمع ف ذاتها بين مبدأ الأسرة » ومبدا 
اللجتمع المدني . والوحدة التي توجد في الأسرة على أنها شحور 
بالمحبة هي جوهرها » لكن الحجوهر هاهنا أرتفع خلال المبداأ 
الثاني » أعنى من خلال الارادة الحرة العاقلة » إلى ماهو 
کي“ ك 

ويقول في موضع احر : «الدولة هي تحقيتق الفكرة 
الأحلاقية . والروح الأخلاقية هي الارادة الظاهرة المتميزة 
الحوهرية الى تعقل ذاتها . والدولة هى ححقى الحرية العينية › 
والحرية العينية معناها أن الجزئية الشخصية ومصاحها الحزئية 
نها تطورها الكامل واعترافها بحقها في نظام الأسرة وفي نظام 
الملجتمع مدني . . والقوانين تعبر عن تعينات مفهوم الخحرية 
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الموضوعية . والقوانين تبدو أولا بالنسبة إلى الذات المباشرة 
وبالنسبة إلى إرادتها المستقلة الاعتباطية ومصالحها الحرئية › 
تبدو وكأنها حواجز وحدود لكنها في للمقام الثاني غايات 
مطلقة . وفي المقام الثالث تؤلف جوهر الارادة الفردية التي 
تجد ئي هذه القوانين حريتها » بحيث تصبح هذه القوانين 
بمثابة عادات أخلاقية اجتماعية ها قيمتها في حفيقة هذه 
الشخصية . 


والدولة بوصفها روحأً حية لا يكن أن تكون إلا بثابة 
كل يتفاضل إلى ألوان من النشاط الخاصة تصدر عن نفس 
الفكرة الخاصة بالحقوق › والتشريع هو التوزيع العضوي لْقَوةَ 
الدولة » وهو الذي يتضمن التعينات الى وفقا ها الإرادة 
العقلية لا توجد في الأفراد إلا على سبيل الإمكان والقوة ء 
لکنہا عن طريق التشريع تصل إلى الشعور والوعي بداتہا ». 


وهناك نصوص قليلة تمجد الحرب مثل قوله : 

« قي السلام تمتد الحياة المدنية وتستقر كل المجالات › 
وفي النهاية يضيع الناس في بحران » ذلك أن خصائصهم 
تتحجر شيئا فشيئا وتت . لكن الصحة تقتضى وحدة 
الجسم » فإذا تصلبت الأجزاء حدث الوت . ففي السلام 
بحدث هذا التحجر الذي يؤدن يموت الملجتمع . 


ولقد طاا نادی المفكرون بالسلام الدائم بوصفه المثل 
الأعل الذي ينبغي على المفكرين أن يصلوا إليه . وكنت قد 
وضع مشروعاً من هذا النوع . ولكن الفرد والفردية يتضمنان 
بالضرورة السلب . لكن لو أن عددا من الأسر كون الدولة 
فإن هذا الاتجاه بوصفه شخصية مركبة فينبغي أن يخلق لنفسه 
معارضا وبالتالي أن يولد عدوا له » فالحروب لا مناص منها . 
أن الأمم التي كانت تنقسم على نفسها تستطيع أن تحصل 
بواسطة الحرب ي الخارج غلل السلام ٤‏ الداحل . صحيح 
إن الحرب تؤدي إلى عدم الأمن بالنسبة للممتلكات » لكن 
عدم الأمن هذا حركة ضرورية » ذلك أن عدم الاستقرار من 


وهكذا نرى أن هيجل في نظرياته في الدولة قد حاول 
أن يطبق نظرياته الديالكتيكية . وكان تطبيقه هذه النظريات 
هو الذي حدا به أن يرى في الحرب ضرورة لا يكن التخلص 
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منها وما دام السلب هو أساس التحقق . والحرب سلب » 
فهى أساس في تحقى التطور . 


وقد اثر هیجل تأثیرا برا في مفكرين وسياسيین وجهوا 
مذهبه وجهات تتعارض أشد التعارض . وما ذلك إلا لأن 
مذهبه حافل بالتناقضات . وأنه جمع بين النقيضين كا يقضي 
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هیدحر 


Martin Heidegger 


المؤ سس الحقيقي للوحودية . 

ولد مارتن هیدجر فی ۲۰ سبتمبر سنة ۱۸۸۹ في 
مسکرش ١ء۲‏ )ووه وهى مدينة صغيرة في مقاطعة بادن 
( الانيا )» لأسرة عميقة الحذور في هذا الاقليم . وكان أبوه 
فریدرش ۸عاإ ع٣۴‏ صانح براميل وفي الوقت نقسه كان أمينا 
لخزانة كنيسة القديس مارتن في تلك المدينة » وكانت ديانته 
الكاثوليكية وكذلك زوحته يوھانا كمف Johanna Kempf‏ 


سنة ۱۹١٤‏ : «نظرية ا لحك في المذهب النفسافي »: 


« دحلت المدرسة الشعبية في بلدي .» ثم دخحلت 
لمدرسة الثانوية فی کونستانس من ۱۹۰۳ إلى ١٠۱۹ء‏ وابتداء 
من السنة قبل النهائية دخحلت مدرسة برتولد لاهط۲۲ء8 الثانوية 
ي فبرايبورج - في بريسجاو . وبعد أن حصلت على شهادة 
إتعام الدراسة (الثانوية ) في سنة ۱۹۰4ء تعلمت في 
( جامعة ) فرايبورح - في - بريسجاو حى الامتحان النهائي 
Rigorosum‏ . وي الفصل الدراسى الأول حضرت دروس 
اللاهوت والفلسفة » وابتداءٌ من نة ۱۹۱۱ خصوصا تابعت 
دروس القلسفة والرياصيات والعلوم الطبيعية ٠‏ وي الفصل 
الأخحر تابعت أيضا دروس التاریخ » 


لقد بدأ هيدجر إذن دراسته الثانوية سنه ۱۹١۳‏ في 
مدرسة كونستانس الثانوية . وهناك التقى بالدكتور كونراد 
جر وبر Conrad Grobe‏ الذي كان أنذاك قسیسا ي کليسة 
الثالوث » وسيصير فيم بعد رئيسا لاساقفة فرايبورح » وهو 
الذي وجه هيدجر إلى دراسة اللاهوت . وأهدى هيدجر 
نسخة من رسالة فرانتس برنتانو التي عنوانها : « ي المعافي 
اللختلفة للموجود عند أرسطو»ء وكان لقراءة هيدجر هذه 
الرسالة أثرها في توجيه هيدجر للبحث في مشكلة الوجود › 
کا قال هو عن نفسه ( « في الطريق إلى اللغة » ص۹۲ ). 


وتابع هيدجر تعليمه اللاهوتي في معهد فرايبورج 
الأسقفى حتى سنة ۱۹۰۹ حيث كان طالبا داخليا . وكان 
لمذه الدراسة اللاهوتية دورها في توجيه فكر هيدجر إذ استند 
إليها في عاضراته الأول التي كرسها لتحليل حياة القديس 
بولس والقدیس اوغسطن » ک) آنا أسهمت في تشکيل فكره 
الفلسفي والميتافيزيقي بخاصة . 


ثم قضى عاماً في معهد اليسوعيين » ودخل بعده 
جامعة فرايبورج في بريسجاو حيث تم دراسته في 
اللاهوت والفلسفة . وأخذ يقرأ بنضسه مؤلفات هسرل في 
الفينو مينولوجيا » ومؤلفات اميل لاسك اء کا حضر 
سمنارات هینرش رکرت ۲۲٤)ءcاR‏ وکانت تدور حول لمعی 
الأخحلاقي لملسفة نيتشه . 


وقي سنة ٠١٠١‏ ناقش الرسالة التي تقدم بها للحصول 
علل دكتوراه التأهيل ( للتدريس في الحامعة ) ٩10ا‏ !نط۸ 
وعنوانہا : «نظرية المقولات والمعنى عند دونس اسكوتس ١‏ 
وقد أهداها إلى أستاذه ركرت . وقد استند فيها إلى رسالة ۾ 
تکن في الواقع من تأليف دونس اسکوتس » بل من تأليف 
توماس الذي من ارفورت ۷٥۸ ۴-۲۴۲١‏ a۶٣٥ط٣,۔‏ کا اُثہت 
ذلك في| بعد مؤرخ فلفة العصور الوسطى العظيم مارتن 


.Martın Grabmann جرابمن‎ 


وإلى جانب اهتمامه يعن الوجود. لجده ف ذلك 
الوقت نفسه هتم بمشكلة الزمان » فيلقي محاضرة ۔ كجزء من 
امتحان دكتوراه التأهيل هذه عن «معنى الزمان في علم 
التاريخ ٠‏ ( نشرت في «مجلة الفلسفة والنقد الفلسفي » سنة 
٦.:۔‏ ج۱٦۱‏ ص ۱۷۳ ۔- ۱۸۸ )» ویبدو فیها تاره باراء 


فلهلم دلتاي ؛ وفيها بحدد أصالةعلوم التاريخ تجاه علوم 


الطبيعة . 


وبعد حصوله على دکتوراه التأآهیل في سنة ۱۹۱٩١‏ عين 
. وفي سنة 
٩‏ غين هسرل أستاذاً في جامعة فرايبورج » فلفت انتباهه 
ذكاء هيدجر الفائق . وداعبه الأمل ف أن يصبح هید جر من 
أنصار مذهب الظاهريات ؛ فاتخذه مساعدا له إلى جانب 
یوجن فنك E. ۴k‏ وا . اشتین 5١‏ .£ اللذین سیکون فا 
شان أيضاً في فلسفة الظاهريات . 


هیدجر مدرساً j Privat Dozent‏ جامعة فرايبورج 


وني سنة ۱۹۲۳ عين هيدجر استاذاً غير ذي كرسي 
للفلسفة في جامعة ماربورج Marburg‏ . وا الف کتابه 
الرئيسي : « الوجود والزمان » الذي أودع فيه زبدة فلسفته 
کلھاء ویعد من أعظم المؤلفات الملسفية على مدی تاریخ 
الفلسقة . 

وفي عيد العنصرة ( الاحد السابع بعد عيد الفصح ) 
سنة ۱۹۲۹ أصدر هيد جر کتابه و كنت ومشكلة الميتافيريقا » 
وهو يحتوي على تفسيره للمعنى الذي قصده كنت من ١‏ نقد 
العقل الملحض »: هل هو كتاب في نظرية المعرفة العلمية › 
كا يزعم أنصار الكنتية الجديدة (كوهن › ناتورب » 
رکرت ) أو هو تأسیس للمیتافیزیقا کا یری هیدجر ؟ وزبدة 
الكتاب كان هيدجر قد ألقاها محاضرات في الفصل الدراسي 
الشتوي ۲۸/۱۹۲۷ وفي محاضرات ألقاها في سبتمبر سلة 
٨٧۸‏ في معهد هردر في رجا » وفي محاضرات ألقاها في 
مدرسة التجارة العليا في دافوس 03۷0s‏ ( سويسرة ). في شهر 
مارس سنة ۱۹۲۹ . وني مارس سنة ۱۹۲۹ انعقدت ندوات 
في دافوس » اشترك فیها هیدجر کا اشترك 
وعرض هيدجر تفسيره لمعنى كتاب «نقد العقل المحض » 
مُعارضاً تفسبر الكنتية الجحديدة . فانبریی له ارنست كاسيرر» 
ودارت بينم) مناقشة حادة ( جد نصها في ملحق الطبعة الرابعة 
د كنت ومشكلة الميتافيزيقا ٠‏ ) . 


ارنست کاسیرر . 


من کتاب هیدجر : 


وکان هیدجر قد.عین في سنة ۱۹۲۸ استاذا ذا كرسي 
في جامعة فرايبورح خلفاً مسرل وبناء على توصية مته . وقي 
٤‏ يوليو سنة ۱۹۲۹ ألقى عغاضرته الافتتاحية في جامعة 
فرایبورج بعنوان : « ما الميتافيزيقا ؟» . 
وبدعوة من المدير السابق لحامعة فرايبورج » وبتأييد 
من مجلس الجحامعة وبناء على طلب جيع الأساتذة » وافق 
هيدجر على ترشيح نفسه لمنصب مدير جامعة فرايبورج . ول 
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۲۲ أبريل سنه ۱۹۴۴۳ نشرت جریده بريسجاو أن هید حر 
انتتخب رسمیا مدیرا خامعة فرآیبورج . 


وفي ٣‏ و٤‏ مايو سنة ۱۹۳۳ _ وكان هتلر قد تولى الحكم 
في ألمانيا في ٠١‏ يناير سنة ۱۹۴۳۴۳ - نشرت الصحف المحلية 
خبر انضمام هيدجر رسمياً إلى الحزب الوطني الاشتراكي 
( النازي ). وفي ۲۷ مايو سنة ۱۹۳۴۳ ألقى هيدجر المحاضرة 
الافتتاحية ( التي استهلل ہا منصبه الحديد) بعنوان : 
و التوكيد الذاتي للجامعة الألمانية » وفيها عرض برناعا مفصلا 
لإصلاح الحامعة . 

لكنه ما لبث أن وقع في خلاف مع السلطات » وذلك 
أن مكتب الفرد روزنبرج ٠‏ اموجه الفكري للنازية > طلب 
منه فصل انين من العمداء في جامعة فرايبورج بسبب 
عداوتى)] للنازية »> وهما الأستاذ فولف والأستاذ مولندورف 
Molle‏ . لکن هيدجر رفض تنفذ هذا الأمر» وقذم 
استقالته من منصب مدير الجامعة » وقبلت استقالته ولا يض 
عليه في هذه النصب إلا عشرة أشهر . لكنه استمر أستاذا 
يلقي حاضراته . 

غير أنه صار هدفا للمضايقات من جانب السلطات . 
فكانت الشرطة السرّية .5.8 تكتب تقارير منتظمة عيا يدور في 
حاضراته ودروسه وتقدمها إلى ألفرد بیوملر ۴۲ا uع8B2‏ .۸ 
مدير جامعة برلين » وكريك ٤نا‏ .۴ مدير جامعة 
هیدلبرح › وکلاهما کان واسح النفوذ عالي المكانة في الحزب 
النازي . كذلك معت بعض دروسه ( السمنارات ) وما 
سمنار کان يدور حول کتاب ہ العامل ۲٤ط 0e۲ A‏ لاأرنست 
بونجر . ومع من اعادة طبع كتاب و«كتت ومشكلة 
الميتافيزيقا » ومن نشر كتاب : « نظرية أفلاطون في الحقيقة » 
كذلك مع من حضور مؤتر الفلسفة المنعقد في باريس في سنة 
۷ . 

واثر هو من جانبه عدم الاصطدام بالسلطات » فاكتفى 
بالدروس ( السمنارات )> دون المحاضرات العامة واعتصم 
بالعزلة والاستغراق في التأملات الفلسفية » وذلك في بيته 
الجبلي في قرية توتناوبرح ۲2gءطانة ٣٥۵٤”‏ في قلب الغابة 
السوداء . حيث كان قد شيد هذا البيت في سنة ۱۹۲۲ 
بصبره ومٹابرته کا قال : 

« من أقام البيت ها هنا هو المثابرة على إدراج الأرض 
والسماء » والأمور الإلمية والغاية بكل بساطتها ٠‏ إدراجها في 
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الأشياء . وهذه القوة هي التي أقامت البيت على سمح 
الجبل › في مآمن من الرياح › ويي مواجهة الحنوب › بال 
المروج وبالقرب من الينبوع . وهي التي وهبته سقفا من 
مناسب » وهو ينزل إلى أسفل جداء فيحمي الغرف من 
عواصف ليالي الشتاء الطويلة . وم ینس « ركن الرب » 
خحلف الائدة المشتركة »وهيا في الحجرات مواضع مقدسة » 
هي مواصم الميلاد و J‏ شجرة الوت » - وسهذا الاسم يسمون 
هناك النعش - وهكذا بالنسبة إلى تلف الأعمار» صورء 
تحت نفس السقف . أثر مرورها خلال الزمان » ( « مقالات 
وحاضرات » ص ۱۹۱ - ۱۹۲ . ترحة فرنسية » باريس سنه 
۸ ). 


وکان هيدجر قد تزوج في سنة ۱۹۱۷ من ألفريده بتري 
Elfrede Petri‏ „» ورزق منہا بأول ولد وهو يرج عل في سنه 
۹“ وبالولد الثاني هرمن 3٥۲۳۸7۸‏ في سنة ۱۹۲۰ . 

وفي حريف سلة ۱۹٤٤‏ استدعى هيدجر للاشتراك في 
الميليشيا الشعية u » Voاkssان۲r ٣‏ کانت ألانيا على وشك 
اهزيمة . 

فلا هزمت الانيا نهائياً في أوائل مايو سنة ١٤۹٠ء‏ 
واحتل الحلفاء ( امریکا وانجلتره وروسيا وفرنسا الخ ) كل 
الانيا ء أصدرت سلطات الاحتلال قرارا بمنع هيدجر من 
التدريس في جامعة فرايبورج . واستمر هذا المنم حتى سنة 
1 . وخلال هذه الفترة کان هیدجر بکتب مؤلفاته 
ويتحدث مع حماعات صغيرة من الطلاب أو المعجبين . 
فكتب رسالة صغيرة بعلوان : « وما فائدة الشعراء ؟» ( سنة 
1 )). وألقی أرب محاضرات في نادي برمن ۳۴۸ء8۲ 
( ألمانيا الغْربية ) في ديسمبر سنة 1۹٤٩‏ . وألقى حاضرة عن 
« الشىء » ع1 كه في أكاديمية بافاريا للفنون الحميلة في ٦‏ 
ونيو سنة ٠‏ . وحاضرة عن «اللغة » فى ۷ اكتوبر سنة 
۰ . 

وني سنة ۱١۹١١‏ أعيد هيدجر إلى منصبه أستاذاً في 
جامعة فرايبورج . وكانت دروسه ( سمنار) الأولى عن : 
« أرسطو › كتاب الطبيعة م" ف م" ف ۱۔۳ ». 

واستمر بعد ذلك قي إلقاء الدروس» التي مخض عنها 
الكتابان التاليان : « مامعنى التفكير؟ » (سنة .)1۹٥١‏ 
« مبدأ العلية ٠‏ (سنة ٠۱۹٥١‏ سنة ۱۹٥١‏ ). وكان يلقي 


هيد جر 


كثيرا من المحاضرات العامة ويشترك في تلف الاحتفالات 
التذكارية . 


وبدأ ينشر حاضراته في كتب ضخمة عديدة » أهمها 
كتابه الضخم عن « نيتشه » في مجلدين (سنة ۱۹٩١١‏ ) 

وسافر إلى فرنسا في سنة ۱۹٠١١‏ ليشترك في « أحاديث 
سريزي لاسال ٠‏ التي دارت في قصر سريزي لاسال ( شمالي 
باريس ) وخحصصت لدراسة فلسفة هيدجر » وقد ألقى 
هيدجر هناك محاضرة في سبتمبر سنة ۱۹٥٩‏ بعنوان : ما هدا 
الشيء المسمى بالفلغة ؟ Was ist das- dic Philosophie?‏ 


وسافر مرة أخحرى إلى فرنسا في سنة ۱۹١۸‏ وألقى 
حاضرة في كلية الآداب بجامعة اكس- أن بروفانص (في 
جنوي فرنسا قرب مرسليا) › عنوانها : J‏ یجل والیونان» (ي 
Ye‏ مارس سنة )۱۹١۸‏ . 

وقام بأول رحلة له إلى اليونان في ابريل سنة ۱۹٩۲‏ . 

وفي العام الجامعي ٦۷/۱۹٦٩‏ استأنف هيدجر» وهر 
٤‏ السابعة والسعين» التدريس ف حامعة فرایبورج حیٹ' 
خحصص سمنارا للفيلسوف اليوناي هرقليطس . 

ونی سنة ۱۹۹۸ القی دروسا (سمناں) فی تور ۲۲٥۲‏ (ني 
اقليم البروفانص جنوبي فرنسا ) جعل موضوعها كتاب هيجل 
الذي بعنوان : « القارق بين مذهبي هيجل وشلنح »» وذلكڭ 
خلال المدة من ۰ اغسطس حت ۸ سبتمبر . وقد عاد إلى 
تور ٤ Thor‏ السنة التالية فألقی دروساً عن کتاب امانویل 
كنت وعنوانه : « في البرهان الوحيد الممكن على وجود الله »» 
وذلك في الفترة من ۲ إلى ١١‏ سىتمىر سنۀة 1۹0٩‏ . 

وأمضى بقية حياته في بيته الجبلي في توتناوبرج » إلى أن 
توفي في ۲٣‏ مایو سنة ۱۹۷٩‏ في مسکرش ١۲ا‏ )و مسقط 
رأسه . 

زز 

هيدجر هو المؤ سس ا لحقيقي للوجودية . 

والموضوع الرئيسي الذي تدور حوله كل فلسفته هو 
الوجود . ومهمة الفيلسوف في نظره هي إيضاح معن 


« اللاشارة 4 Aufweisung‏ . لأن الوجود لا يقبل البرهان 
للعدليل عليه » بل الايضاح والكشف . وذلك بالاشارة إليه 


ذلك أن الوجود اسم مشترك بين كل الأشياء الأحياء . وهو 
بشمل السائل نفسه الذي يسأل عن معنى الوجود . ومن 
الملستحيل النظر إليه من الخارج » أو استنباطه من شيء 
سبق » لأنه لا شيء أسبق عليه . 


أين تتجلى ظاهزة الوجود ؟ في الموجودات نفسها . إن 
الوجود هو وجودالموجودات الى تستمد كلها منه وجودها 
الخاص سا . فعلينا إذن أن غضی من gllوجود das Seiende‏ 
إلى الوجود ”ء؟ . لكن الوجود نفسه ليس موجوداً من 
الموجودات . بل هو ما يعطي الوجود لكل ماهو موجود » لا 
كعلة خحارجية » بل كمبداأ أساسي قائم في عمائق 
اموجودات » وهذا لا نستطيع أن ننعته إلا بالقرل بأنه 


. das Sein schlechthin « zê دgجوgئا‎ » 


ومن هنا يقوم تييز أساسي بين ميدان الوجود » وميدان 
الموجود » أو بين الوجودي ( الانطولوجي ) وبين الموجودي 
ontisch‏ فالانطولوجي يرجع إلى ما جعل الموجود موجودا› 
أي يرجم إلى تركيبه الأساسي . أا الموجودي فيشمل الموجود 
کا هو معطی . 


والوجود في کل مکان « لكنه لا يعطي الوجود على نحو 
واحد « بل هناك أحوال علدبدة للوجود واغاط عتلفة 
للموحودات : وحود الشيء » وجود الأداة وحود 
الإنسان » الخ . فبأي نحط من هذه الأنماط نبدأ الببحث ؟ 
والحواتب عند هيد جر واصح حاسم : أنه وجود الآنسان » 
وجودنا نحن › هو الذي ينبغى أن نبدأ به الببحث »› إد لا 
توجد نقطة ارتكاز أخرى أقوم من الأنسان. فنقطة ابتداء 
البحث في الوجود ينبغي أن تكون إذن هي تحليل وجود 
الانسان . وعلى هذا التحليل أن يوصح وجود هذا الموجود 
( الانسان ) الذي يتساءل عن الوجود . إن الانسان » بالنسبة 
إلى تجربتنا » هو الموجود الوحيد الذي يستطيع أن يلقى 
موجودات أخحرى » وأن يوجه إليها انتباهه وأن يتصل ا . 
وبالنسىة إل الاأنسان وحده تکون هذه الموجودات مفتوحة » 
منكشفة › وهو وحده أيضاً الذي يقدر على أن ينكشف ها . 
وهو الموضع الوحيد الذي فيه يظهر فهُم الوجود» وفيه 
لا يتوقف عن التكاثر والوجود . وهذا يقول هيدجر : « إن 
ماهية الإنسان جوهرية بالنسبة إلى حقيقة الوجود » ( « الوجود 


ووجود الإنسان يسمه هيد جر J‏ الأنية 8 Dasein‏ ) > 


الوجود - هناك )» أي الوجود في العام > وهذه العبارة لا 
تشتمل فقط على المعنى المكاني » بل وأيضاً وخصوصاً المعنى 
الانطولوجي . وهذا الوجود الانساني عام بين الناس جيعا» 
وإن بدأت تجربتي من وجودي آنا الحاص بي . ومهمة التحليل 
الانطولوجى ستكون إذن الكشف عن الوجود الانساي 
بعامة ٠,‏ 

التراكيب الجوهرية للإنسان هي تلك التي تلزمه 
ككل . فعلى التحليل الانطولوجي أن يتناول إذن كل أحوال 
وجود انيه ase‏ . 

وأول خحاصية جوهرية لوچود الانسان هي أن وجوده لا 
يشبه وجود الشىءء لأنه لا يبدو أبداً كنسخة من هذا الصنف 
أو ذاك . إن قانونه هو عدم التعين » أعبي أنه غير ثابت » بل 
متغير من فرد إلى أخر » ولكل الحق في أن يقول : أنا. 
( « الوجود والزمان » ص ٠۴‏ ) 

وهذا الأنا ليس جوهراً » أي موضوعاً ثابتاً تجري عليه 
التغيرات . ذلك أن وجود الانسان يتجلى على أنه إمكان 
yجgد Seinkönnen‏ إنه ينبوع للامکانات » واستعداد 
لتحقيقها . إنه ييل دائ إلى أن يعطي نفسه المزيد . ولا م يكن 
بعد ما سيكونه فيا بعد » فإنه ما ليس إياه » وبالتالي أكثر عا 
هو بالفعل . إنه إمكان نفسه باستمرار . إنه سبق على نفسه 
باستمرار » وهذا فإن آنيته مشروع بحقق نفسه باستمرار 
Entwurf‏ . إنه يقدم نفسه في إمكانياته الخاصة . وفي هذا 
المشروع Ent‏ يكشف امكان وجود الآنية . وتلك هي 
حاصسته الثانية » أي أنه مشروع داته باستمرار . 

والخاصية الثالثة الأساسية لوجود الانسان هى : 
الحرية . فالآنية حرَة . وهذه الحرية هي تحديد توم به الآنية 
لتعيين ذاتها . فأنا الذي أقرر طريقة وجودي بنفسى ٠‏ وذلك 
باختياري لأحد أوجه الممكن المتاحة أمامي . وهكذا فإني 
أحتار نفسي في وجودي » وأنا مسؤول عن ذاتي . 

ٍ ولا كانت الآنية في سبق على نفسها باستمرار » فإنبا 

دائا تسبی ذاتہا Sich - vorweg - sein‏ ذلك أن الآنية هي 
بالضرورة خارج ذاتها » وبالتالي هي في العام . يقول 
هيدجر : « إن ماهية الاآنية تقوم في وجودها خارج ذاتا » 
( « الوجود والزمان « ص ؟§ ( Das Wesen des Daseins‏ 
liegt ¡in seiner Extn‏ . والوجود خارج الذات ۸2ع)اء:×>۴هو 


الحضور في العام . 


وهذا الحضور ٤‏ العام أو الوحود ي العام هو أول ما 
يتجلى لنا حين نلتفت إلى الوجود الأنساني . إن الآنية توجد 
بحيث تفهم ذاها ابتداء نما هو ليس إياها . ولا يكنا أن 
تضع العام بين أقواس » لأنها مرتبطة به ارتباطاً ضرورياً . 

لكن الوجود في العام ينطوي على ثلاث لحظات مقومة 
له » هي : العام » الموجود الذي هو في العام » والحضور في 
العام . 

فلننظر في هذه المعاني الثلاثة : 

أ ) العام : إن العام يبدو لنا أنه ما تقيم فيه الآنية › 
وما غجعل الموجودات ٤‏ داحل العام مكنة . ولدی الالتقاء مع 
أي موجود » فإن العام يكون مفتوحا > وهذا الانفتاح بکشف 
عن الطابم العالى ( سبه إلى داحل العام ) للموجود ٍ والعالم 
هو ما جعل مكنا كل تج للموجود . وهذا الا مكان ينتسب 


إلى الاأنية نفسها . 

لكن العام ليس موجودا من الموجودات . إنه ليس في 
الأشياء . بل هو في أفى الأشياء . وهو يدل بالأحرى على 
حال وجود للموجود ؛ وهذه الال أصيلة أصالة مطلقة . 


ذلك أن العام ليس موجودا أبدا » بل هو صائر داثا » إنه 
ıتgzı Welt ist nie, sondern weltet J‏ ( أو يتعو ل weltet‏ « أي 
يصير عالاً » على طريقة هيدجر في التعبير ) . وهو صفة للاآنية 
نفسها : إن وجود العام هو نفسه تحديد لوجود العام . والعال 
هو في وقتِ واحٍ كشف شامل للموجودات وانفتاح للانية 
عل هذا اللجموع . 


وموقف الانية من الموجودات غير الانسانية التي تحيط 
ا هو نوع من الاس الواثق » ومظهره الأكثر مباشرة هو 
مظهر عملي . فالحياة العملية تقوم في استعمال الأشياء . 
وأقرب الموجودات إلينا هي الأدوات أي كل ما يكن أن 
نستخدمه أو نستعمله أو نستعين به في قضاء حاجة ما عملية . 
وبهذا المعنى الواسع جدا يمكن أن يقال عن القطار» أو 
الصحيفة اليومية » إنه أداة ع261 . ونستطيع فهم العام عن 
طريق فهم وجود الأداة . إن الأداة تتجلى لنا كموجود ينتسب 
بالضرورة إلى العام . 

ولكن الأداة ليست حاضرة في الأصل أمام الحياة 
العملية كا لو كانت مادة بسيطة للعالم 1 أو كموجود غليظ ۽ 
يتخذ له شکلا فیا بعد . کا أن الأداة ينبغي ألا تعد موجودا 
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من نوع الشيء > أي کموجود معطی Ù! . Vorhanden‏ 
الوجود الخاص للأداة لا ينكشف إلا بالعمل وفي الأمور 
العملية وبالاستعمال . فالمطرقة لا يعرف حال وجودها إلا إذا 
استعملتها اليد . وهذا فإن الأداة هى «الوجود- في - 
متناول _ llڀأذ‏ « .Zuhandensein‏ 

والأداة لا توجد مستقلة بنفسها («الوجود والزمان» 
ص .)۴٣۳‏ بل هيِ تحیل دات إلى أدوات أخحرى. ومذا فإن 
الأدوات العختلفة تولف مركباًء هو نسيج من الارتباطات التي 
تولف وجود الأداة اللخاصة وفقا لوحدة إحالية منظمة. وهذا 
لا کن فهم أية أداة إلا داحل المركيب gan5‏ -uاZe‏ الذي 
تؤلف هي جزءا منه. وهذا المركب يتسع مداه إلى أن يشمل 
كل الأشياء . إن الأدوات تؤلف شبكة ينكشف فيها العام في 
الشمول الانطولوجي لعناصره. 


لكن العال الذي أحيا وأتطوّر فيه ليس مسكوناً فقط 
بادوات » بل هو يشتمل أيضاً على موجودات مشابية لي . 
وهؤلاء الآحرون لا بتجلون كذراتمنعزلة معطاة فقط. إلى 
جانب الموضوعات الكائنة في العام . بل هم كائنات مزودة 
بنفس التركيب الذي لي . ووجودها حاضر في الأدوات التي 
ألتقي بها في العام . إنهم ملي : كائنات في العالم . 


لكن يينا الأدوات تخدمني . فإن الآخرين يصحبونني 
ويرافقونني ( « الوجود والزمان » ص 1۸ ): إنهم معي . 
وأنا أصطدم بہم » وعلي أن أتقاسم العام وإياهم . هذا العام 
الذي نحن نسکنه معا هو عام حيط MWe]‏ ( = عام مح )» 
عام مشترك نحن موجودون فيه . ومتی ما وجدت وجدت مع 
أخحرين . ومتى ما وجد الإنسان عاش في نوع من الانفتاح 
يدحل فيه الغير ويتجلى له . ومذا فإن وجود الأخرين هو 
بالسبة إل أصيل أصالة وجود الأدوات نفسها . إني في 
وجودي أنا أكون في الوقت نفسه مع الآحرين . إنني 
« وجود - مع ». « والوجود- مع » صفة جوهرية اساسية في 
كل انية . وفهم الأحرين هو حال وجودية للوجود الذاتي 
وحتى الوحدة والانفراد والعزلة هي أيضا نوع من « الوجود- 
مح . 

أن يوجد » بالنسبة إلى الإنسان » هو أن يكون مع 
أناس آخحرين . إنني « وجود- مع »» مفتوح بالضرورة على 
الأخرين » مشارك هم في الوجود . «وبالوجود- مع » 
بنکشف ل وجود الآحرين . «والوجود- مح ١‏ محل إل 
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ذاتي » في نفس الوقت الذي بحيل فيه إلى الغبر . 

ب ) الوجود- في : إن وجود الأنية في العام يتضمن 
ثلاث خصائص : الموقف . الفهم »السقوط . فلنتحدث عن 
کل منہا : 

Befindlichkeit فagll‎ » ù - 1‏ هgو‏ الذي يحشف عن 
الحال الأساسية في الإنسان . 
العام تجاه الغير . وهذ! الموقف كشف وشعور عاطفي اان؟ء6 
معأ . إن الآنية تشعر آنذاك أنها موجودة » وتشاهد وتحس 
بأها كائنة . وفي الوقت نفسه يتضح ها موقعها من العام 
بوصفها في وسط موجودات : أحياء وأشياء . 

وفي « الموقف » ينكشف الموجود الشامل . إنه يكشف 
لي نی کائن في موقف » دو فردية » وأننی في مکان يلتقی فيه 
العا : الآخرون وأنا . و« بالموقف » محال الانسان إلى 
الموجودات التي يكن أن تؤثر فيه » لان انفتاح الموقف مجعل 
الانقتاح الوجودي على العام مكنا . 

إن « الموقف » شبيه بالينبوع > والأساس . بالنسبة إلى 
مشاعرنا الخاصة . ومن خلال علاقاتا مع الموجود > لحن 
نتشر دائ عاطفة ما . حت إن الوجود هو بالنسبة إلينا « أن 


نتأثر» على نحو ما . وعلى هذا النحو تتأسس الآنية في وسط 
الموجود Bodennehmen‏ ( = تتخذ اساسا ( . 


إنه شعوره بأنه قائم هناك في 


لكن حضور العام » حضوره الشامل » يفرض نفسه 
علينا بفضل بعض العواطف . التي يكن أن تسمى 
« كونية »٠‏ مثل الملال » املال الحقيقي « المتتشر كالضياب 
الصامت في مهاوي الأنية » ( « ما الميتافیزیقا ؟ » ص ۲۸ )» 
الملال الحارف العميق الذي فيه كل شىء يثقل علينا . وهذ 
املال هو الذي يكشف لنا عن العام . وكذلك السرور الذي 
بمحدثه حضور كائثن محبوب لدينا. وأهم من هذين 
الشعورين » هناك : القلق اعم الذي به یزداد انفتاح 


الآنية عل العام 
إن الموقف يضم الانسان أمام وجوده » فيكشف له عن 
حال وحوده هناك . والائلسان مو جود ف العام بسب وجوده 


نقسة . إنه « اهناك » 03 الذي بنفتح على العام . 


ويشعر الانسان أنه هناك . دون ن يکون هو الذي قرر 
ذلك . فیبدوله وجوده ک| لو کان مُلْقّی به 0۲۴7 سعع, مرميا 
هناك . لا كنتيجة لفعل حر صدر عنه . ونحن لا نوجد إلا 


من حيث أننا مرميون هناك » متورطين في هذا المحيط دو 
ارادتنا . وهذا الشعور هو مأ «Geworfen hei jw دı® anu‏ 
أي الشعور بأننا مُلقَى بنا مرميّون هناك . 

وهذا الشعور يتضمن أننا موجودون داث) في العام 
ومضطرون إلى أن نحسب حساب هذه الواقعة » وتلك هى 
الوقائعية ٠ . ۴aktizit‏ 


والشعور بالإلقاء أو الرمي هناك مصحوب بالشعور 
بأننا « متروكون » إلى مصيرنا بين الموجودات الذين يرغموننا 
ويضغطون علينا. وهذا إلترك انعط عءیھ ebe!‏ لا ينفصل 
عن وجودنا وحالنا الحوهرية . 

نحن متروكون إذن لأنفسنا في هذا العالل . وهذ 
الواقعة صفة دائمة للوجود مرتبطة به . إنني متروك في 
الوجود . وهذا يتجلى طابع العرضية في موقفي في العام : 
إننى عأرص فيه . 

وفي الموقف أنا لا أرى فقط أي موجود » بل راي 

غ أن أوجد ( « الوجود والزمان ٠‏ ص ٤)١‏ ). إن علي أن 
آکون موجودا > وعللٌ أن أحقق ذاتي » ک5 أن التزم بوجودي 
كمهمة لا أملك الافلات منها منها . علي أ ن أحقق ما لدي من 
إمكانات . ورغم شعوري بعجزي » فان علي أن أصير » أن 
أصر من 8 . ا وجودي أعطى لي کأنه ١‏ وجوب وجود» 
.Zu - sein‏ ۰ 


على أن هذه المهمة ليست أمرأً خارجاً عني علي بلوغه ‏ 
بل هي دائ متحققة في كل مسلك ونشاط تۆديه الانية. 


۲ - والآنية تفهم العام » وتفهم وجودها في العام . 
ويتم هذا الفهم بتوترها في نزوعها إلى محقيى امكانياتها . إن 
الآنية مستوفزه دائ) نحو المستقبل لتحقق إمکاناتها » ذا 
تفهم نفسها. إذ يتم الفهم بواسطة ححفيتق الممكنات . 
والسعي إلى الكشف عا . ومذا يقول هيدجر إن الفهم 
Verstehen‏ هو مشرو ع Ent - wurf‏ , والشروع ينجم عن 
إمكان الوجود الذي ينكشف في المشروع . والأنية تستشر ع- 
إن صح هذا التعبير ( من الاسم : مشروع )» نفسها » أي 
تدرك مشروعات نفسها وتسعى إلى محقيقها . 

وطهذا فإن الآنية تتعين أساساً بواسطة ما يكن أن تصبر 
إليه . وتركيب المشروع ليس إلا الطابع التوقعي لوجودها. 
وبعبارة أحرى » الآنية تتجاوز نقسها باستمرار في مشروعات 


إمكانياعها . وهذا فإنها تستبق وجود ذاتها باستمرار . 


وليس المقصود بالفهم المعنى العقلي فقط . فأن نفهم 
موقفنا في الوجود لا يعني فقط أن نحل ده ونشرحه أو نتأمله 
فحسب . بل ينطوي الفهم عند هيد حر ۔ على معنی عملي › 
هو تحقيق الشيء والسيطرة ة عليه وصنعه . ومن يفهم شيعا ما 
علك امكانيات خحاصة هذا الشيء . قان يفهم الانسان العام 
ويوجه الآنية في مشروعها وفقاً لرؤية عينية للطرف التاحة 
للحرية . 
والفهم ادن ليس ملكة مستقلة عن وجود الإنسان » آنه 
التعبعر عن وحوده نقسه ٤‏ آنه ديد انطولوجي وحال وجودية 
للا نية . والفهم یربط الآنية بالوجود ربطاً وثيقا . ومعفى هذا 
هى الوجود الانساي . 


وهنا ييز هيدجر بين ضربين من وجود الآنية ؛ الوجود 
الصحيح » والوجود الزائف . وقي الحياة اليومية تعيش الانية 
عامة على نحو زائف : إنها تتحصن وراء الكلام Gerede‏ « 
وتتغذیٰ سحب الاستطلاع » وتارس الاشتراك المعنوي 
»Zwedeutigke‏ فترى نفسها على صورة الأشياء الى 
تشاهدها » ويصير العام صورة مشوهة للواقع . وبدلا 
من الالتصاق بالعام » يقفز الفهم إلى ما وراء الموقف : 
ولخوفه من فهم العارٍ الذي أمامه وليشيع الطمانيلة في نقسه » 
فإنه خلی لنفسه عالا جدیدا . 


معناه أن يعيش موقفه فيه . 


أن الأنية ¢ 


كذلك يصیب الرّيف میدان الالتقاء بالغر » فلا يكون 
الغير هو الآخر الذي يؤلف جزءأ من همي » بل نسخة أخرى 
من ذاقي › و آنا اخر ‏ 0 ۴اچ حضوره الأصيل يتحطم يتحطم 
لصالح الامتثال المسوي ( بين الناس). والموت يصبح جرد 
فكرة تعني کل واحد ولا تعني أحدا في آن واحد : وت المرء 

وهذه الحياة الزائفة التي تجرد الآنية من امكانياعها تعبر 
عن امكانية أساسية للانسان » هي : السقوط ”ع اأة؟ا‌V‏ . 
وللسقوط طابعان : الحا bwgzllط Durshschnittlichkeil‏ 
والتسوية بین غکنات الوجود La . Einebnung‏ تدع الاأنية 
نفسها تعيش في الزمان الذي يمضي › بدلا من أن تحمل ذاتا 
على عاتقها . 

وهذا نوع من التلهية له دلالته الانطولوجية : إنه عحاولة 
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للافلات من قبضة الوجود . إني أهرب من ذاتي لأني أخحاف 
من ذاتي » من خطيئتي . وليس المقصود بمذه الخطيئة ما 
يعرف في الدين باسم الخطيئة الأولى » بل المقصود هر 
اکتشافي أنتي متناه » فان . إن الضمير يدعوني إلى ترك لار 
الطمئن الذي خلقته لنفسي ٠‏ ابتغاء العود إلى الحقيقة 
العارية . وهذه الدعوة تقلقني وتجعاني أشعر بأني غريب عن 
نفسي » عن ذاتي الحقيقية . 

أما الوجود الصحيح فهو الاستجابة لنداء الضمير الذي 
يقول إفي مذنب . يقول هيدجر : « إن الضمير يتجلى 
كصيحة للهم : والسائل هو الاآنية » التي نقلق من سقوطها › 
وتقلق على إمكانيتها الأخحص ر( وهي أن تشترع نفسها إلى 
الامام . . ). والآنية مدعوة من التساؤ ل الواردمن السقوط 
ف الناس » ( « الوجود والزمان » ص۲۷۷ ). إل صيحة 
الهم » وهي تنتزعني من أرض الموجود » تكشف لي عن عدم 
تعين وجودي . ذلك أن الخوف يتعلى دائ بموضوعات 
جزئية : فأنا أخاف من شىء ما » وعلى العكس من ذلك 
نجد أن القلق ليس له اطار دد لأنه لا يتعلتق بشيء . إن 
القلق هو الشعور با هو ماثل هاهنا » والتوقع لكون الحضور 
يقع وراء الموضوعات الحاضرة . فالخوف هو إذن خوف من 
الحوف الذي هرب من القلق . 

وليس المقصود بالصحيح أو الزائف حين يطلقان هنا 
على الوجود أي تقويم أخلاقي . إن للوجود الزائف لغته 


وقانونه الحاص : إنه ليس جرد ظهور للوجود › بل هو بعد 
حميفي للوجود : ولا یکن تجاوزه ایدا بواسطة ا 
الصحيح . والإنسان يجيا دائا في تقاطع الزائف 


الصحيح « واهموم اليومية تخفي عله همه الأساسي « و 
العام بميل إلى جعله ينسى وجوده - في - العالم . 
إن السبب في الزيف يرجع إلى كون العام الحاضر في 

الآنية هو - الحياة اليومية ‏ عالم « الناس »» ١ة‏ كل أي أنه 
عام من الكائنات غير المشخصةء تذوب فيه امكانية الوجود 
الحقيقي » وجود إلذات المشخصة الفردية أو الأنا . إن في 
و الناس ٠‏ تتنازل‌الآنية عن هويتها » عن كونها وحيدة مفردة 
نسيج وحدها . 


والضرب الثالث من اندراج الأنية في العام يتحقق 
عن طریقی القول ) الكلام ( بالعنی الأوسع | اللفظ ويقوم 
هذا الضرب في القدرة على صنع معان «Sinn‏ وترتیب فکر . 
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والمعفى هو كل ما يتحدد في الفهم » إنه مضمونه 
المنظم . وليس للكون معنى إلا بسبب وجود الآنية . لکن 
العنى ليس معنى عقلياً فقط » إنه ليس كايا مستخلصاً 
( جردا ) من حادث. ينطبق على عامة الحوادث الى من نفس 
النوع . إنغا هو ما يقوم فيه الفهم . إنه يعني بعد المشروع 
الانساني » وزاوية اانظر التي منها يتجلى الشيء وابتداءٌ منبا 
مکی ا بغي فی اکانیته الي ج ایشا کیان ی 
وهكذا تتخذ الأشياء معاي من حيث هي مادة لامكانياتنا . 
إن الأشياء » من حيث ذاتها ء لا تخلو من المع كمامهائى 
ولکہہا بلا معنی عا”n‌ای«ں‏ ( و الوجود والزمان ۸ ص۲١٠‏ ). 
والمعنى يكتشف في - ومن أجل - انية عينية محددة » وينشأ عن 
الموقف الدقيق لمشروع في داخحل مجموع حقاثق واقعية أنا 
مرتبط بها بواسطة الاهتمام SNS‏ > هو رؤ بته 
وفقاً لکونه يفيد في شيء ما > أعني وفقا لکونه أداة چ2 هي 
السكى فيه . 

ا هو الذي يۇسس اللفة ل( الوجود والزمان » 
ص ۱۸۷ ) أو القول الذي هو تحديد عيني للکلام وبه يعبر 
عادة . وبدون اللغة لن تكون الأشياء أبداأ هي ما هي عليه » 
ذلك أن اللغة هى التى تستدعيها وتعطيا القدرة عل 
استدعائها . وبهذا المعنى فإن اللغة هي التي تفتح لنا العام ء 
لأغها وحدها الى تعطينا امكان الاقامة بالقرب من موجود 
منفتح من قبل » وأن نتوجه بالخطاب إلى الموجود با هو 
موجود . وکل ما هو کائن لا عكن أن يكون إلا في « معبد 
اللغة ». وفي هذا العبد يقيم الإنسان دائيا » لأن هذا المعبد 
هو الذي مجعل من الانسان موجودا يعبر عن نفسه . إن اللغة 
هي بيت الوجودء الذي يسكنه الإنسان » وفيه يتخذ كل 
شيء مکانه . 


والحوار هو الكلام الذي يتم فيه التعبير باشتراك 
الغير . وبالحوار نكون واحداء مترابطين في تركيباتنا 
الأساسية . أنا ما أقول ؛ ونحن معا ما تعبر عنه كلماتنا . 
والآنية هي بالضرورة حوار » لأن وجودها ديالكتيكي . 
متعلق دائما بالأخرين الذين يكونون معا عا الآنية ( « الوجود 
والزمان » ص٠۱۷‏ ) إن الحوار يريد أن يوخد بيننا في قصد 
مشترك » دون أن نختلط بعضنا ببعض . 


واللغة هي التي تؤسس کل ماهو کائن » من حيث هو 
كائن . أو هذا على الأقل ما تفعله حين يكون الكلام 
صحيحاً » يفتحنا علل المعقولية الصحيحة . إذن اللغة تقول 


الوجود » کا أن القاضي يقول القانون . واللغة الصحيحة 
هي خحصوصاً تلك التي ينطق بها الشاعر » بكلامه الحافل . 

أما الكلام الزائف فهو كلام المحادثات اليومية . إن 
هذا الكلام سقوط » وانهيار » بالمعنى الانطولوجي » لا 
بالمعنى النفسى ٠‏ هذا اللفظ. إن الأنية وقد أسلمت إلى 
العام » تضيع في الوجود - مع ١#1؟1.‏ ولا يستطيع الانسان 
أن يتجنب الاختلاط بالموجودات » عندهم عط - ”$ . 
وهذه الندية تر بالضرورة إلى نوع من الاستعباد العملي 
للكائنات التى نحن في حاجة إليها . 

والانسان بسقوطه في العام يتميز بملامح رئيسية هي : 
الإغراء » الطمأنينة الظاهرية » مغايرة الذات » ولول . 

والإغراء أبرز هذه الملامح » لأن السقوط معناه أن 
يُعْرّى الإنسان بالوجود السهل » وجود الناس » ورفض 
الذات ٠‏ والولوع بالثرثرة > والتطفل والاشتراك المعنوي 


)0 الوجود والزمان»» ص۱۷۹ ). وي الثرثرة ل يهتم المرء 
بالوضیع | الذي ري الكلام حو > بل تم با یقوله 


الفعل . فحينيا يكف المرء عن الفعل > يتجلى التأمل » ومعه 
التطفل الذي يو دي بذدوره ا التلهية وعدم الانتىاه » والرغبة 
في اقتناء أكبر مقدار من المعرفة . أما الاشتراك المعنوي ( أي 
في المعاني ) فينشأ من كوننا نسعى قبل كل شيء إلى التفاهم 
مح الأخرين . لقد وضعنا أنفسنا » لا تجاه الأشياء ٤‏ بل تجاه 
بعضنا البعض . هنالك لا نستطيع أن نيز ما رؤي على الوجه 
الصحيح وما لم ير كذلك . 

أما الخاصية الثانية للسقوط وهي الطمأنينة 8« عا !ان8۲ 
فتنشأمن كوننا قد استندنا إلى رأي الآخرين ٠‏ فأشاع ذلك 
الطمانينة في نفوسنا > لكنها طماأنينة ظاهرية فحسب » ولا 
ترضي ولا تقنع . 

والخاصية الثالثة هي مير الذات . الناحمة عن 
الخير؛ وبذلك ا فقدت إمکانیاا الصحيحة لقد تفلت 

والخاصية الرابعة والأخيرة للسقوط هي : 
أي الانغراس في وحل الآخحرين . 

ومع ذلك فإننا في الوجود الساقط لا نفلت من 


الموحل › 


الوجود . ذلك أن السقوط ١ءااةء‏ ۷ هو نفسه وجود الآنية . 
إن الآنية بسقوطها تؤدي حركة تجري في داحل ذاتما : وهذ 
الحركة موجودية „existential‏ 


ولا آنية تبدأ بالوجود الصحيح. بل الإنسانء أولا 
وبالعادةء مُسْلْم إلى العام وإلى اغرااته وغواياته. إنه منذ 
البداية ساقط . وابتداءٌ من هذه الحالة جب على الأنية أن تغزو 
وجودها الخاص با. إن الإنسان لا يصير ذاته حقأًء إلا إذا 
جاوز الوجود اللان شخصي الدي یتبدی دائ أمامه کإمکان 


یغویه . 
اخم والزمانية: 

والعناصر الثلاثة المكونة للاآنية يوحد بينها الهم . 
وال نية» من حيث هي هم تعرف هكذا: دإنها الوجود 
المستبق الملقى به والمتروك ف عام صاع فيه» («الوجحود 
والزمان» من ۱۹۲( والوجود dlستيj Das- sich- vOrweğ sein‏ 
هو الذي في سبق على تفه وکل وجو هو لي سبق على 
نه لان فيه إمکانيات ۾ تت تتحقق بعد. وهذا الوجود المستبى 
يتعلی بالفهم . أا الوجود ۔ من قبل - ق - العال Das- sich-‏ 
schon- sein‏ -عvorwe‏ فيتعلقى بالموقف. وبالوقاتعية . 

والهم هو الذي يربط الأنية بالعالم وبالأخرين . والهم 
هو وجود الانسان » والعام يولد » بالنسبة إليه » وهو متوقف 
علل الهم . فسواء كانت تعرف › أو تحب » أو تفعل فإن 
اهم هو المد لکل شي ء 

ولا كان الهم يعبر عن الجذر النهائي للشخصية 
الانسانية » فإنه يشمل كل أؤجه جه الشخصية . فهو لا يتعلى 
بالجانب العمل فحسب ٠‏ بل وأيضأً بالجانب النظري ٠‏ لأن 
کلیھےا من امکانیات وجودها . 

لكن المحم إنغا يقوم على أساس معنى اخر مهم جداً 

للوجود هو ١‏ الزمانية » اإعkطء‏ ا26 ذلك أن الآنية وجود 
متزمن بزمان + بل هي عملية Zeitigung jj]‏ لأنها تشر 
داثياً وبالضرورة إلى مستقبل » وماض » وحاضر . 
تتضمن هذه اللحظات الثلاث . التي تؤلف أفى الأنية . 
ويناظر كل لحظة منها عنصر من عناصر الم . 

والزمائية هي صورة التخارج اللحض . وأوجهها 
خارجية بعضها عن بعض » ويستبعد كل واحد منها الآخر . 
ذلك أن الزمان هو ما ليس إياه » إنه بتخارج S'extériorise‏ « 


والزمائية 


هياد جر 


ليصبع حاضراً ویتجاوز از اللاضر تفه ليصبح مقلا 
وهكذا , 

لكن لحظات الزمانية تكون- مع ذلك وحدة لا 
تنفصم عراها » ولهذا تستطيع الآنية أن تفهمها . 

ولقد كان « الحاضر » هو أوفر هذه اللحظات الثلاث 
عناية به لدى الفلاسفة . لقد رفعه البعض إلى درجة 
السرمدية » لأن السرمدية حضور داثم > فجعلوا الاضي 
والمستقبل في المقام الثاني : ومہذا حرموا الزمان من بعدين من 
أبعاده » مع أنه لا يوجد إل بالغلاثة معا . 

ويرى هيدجر أن اللحظة الأهم بن حظات الزمان 
الثلاث هي المستقيل » وأنه بسبق اللحظتين الأخرين : 
الماضي والحاضر . والمستقبل بقوم في قدرة الأنية على التوجه 

2 ب 
مستقبل وجودها K‏ کا قادرة على الذهاب ١‏ ا 
نحو ما هو ات . والفهم يقوم على أساس المستقبل »› 

وبكون المستقبل صحيحاً حين تتوجه الآنبة إلى 
بالمستقبل ها هنا لحظة ليست بعد واقعة » بل العملية التي ہا 
الآنية تصل إلى ذاتها في داخحل قدرعا الأصح . 

ولا کان اليقين بالموت هو أعلل مراتب اليقن » وكان 
محدث ف المستقبل › فمن الطبيعي أن تتسلسل لحظات الزمان 
ابتداء من المستقبل » على الأقل حين يتعلق الأمر بالصورة 
الأصيلة والصحيحة للزمان . 


بيد أن الآنية لا يكن ان تنطلق نحو الموت إلا إذا كانت 
موجودة من قبل . ولكي تحقق وجودها الأنسب › فعليها أن 
تتقبل - إلى جانب موتها - كونها معذوفة هناك » أعني موجودة 
بالفعل . وهكذا يرتبط المستقبل بالماضي ارتباطا لا اتفصام 
له . إن الوجود الصحيح يسبق موته » ويولد إسلامه للعالم . 

والماضي يناظر الموقف › وبه تتزمن الأنية بوصفها قد 
كانت . وفي الوجود الصحيح بخاصة » تكون الانية هي 
ماضيها وفقا لكونها تتلفت نحو حالتها الأصيلة في كونها ملقى 
ہا هناك » ومْسلمة للصير يتضمن قبوها أنمامستمرة في كونها 


هيد جر 


هذا الماضي . فالآنية تتجلى على أنها الوجود الذي قد كان » 
وهي فادرة عل أن تکون ماضيها مثلا كان › آي ي 
السقوط . 

أما الحاضر فيتعين بالمدف من القعل . إنه لحظة 
الانشغال . لكن الانشغال النشيط ليس مكنا 2 
يني عل ان ار س فاضي وا حب حاب 
الحاضر وفقاً لمختلف أحوال التزمن . 


زائفا. أما حضور الوجود الصحيح فهو الوجود _ في موقف › 
إنه موقف من يدرك المهام الملقاة على عاتقه ويؤديما بنزاهة . 

والنية تتزمن بنفسها وبذاتها كمسرحية يمثلها الزمان ؛ 
لا كمسرحية عجري في الزمان . وتركيبها يتألف من هذا 
الزمان والزمان لیس موجودا من الموجودات 1 بل هو تعبسار 
عن واقعة الوجود» وهو واقعة تحقق الوجود . أن يوجد هو 
أن یتزمن sich zeg e۸‏ 

ولا كانت الآنية بطبعها متزمنة » فهي في جوهرها 
تارحية . والانسان وحده هو ذو تاریخ > ما الطبيعة فليست 
ذات تاريخ . إن الآنية هي تاريخ . والتاريخ يتأسس وترتسم 

ويفرق هيد جر بين الواقع التارخى eع!ءاطعوع6‏ » وبين 
العلم دا الوافع التارجي وهو علم التاريخ Historie‏ . 
وييكن أن نسمي الأول باسم «التاريخ » (بدون مزة ٠»)‏ 
والثاني باسم ١‏ التأريخ » (هع الهمزة). 

وبين الوجود والزمان علاقة وثيقة . إذينبغي النظر إلى 
الوجود من أفق الزمان . 

الحقيقة : 

الحرية هى ماهية الحقيقة . ولا يقصد من هذا جعل 
الحقيقة خحاضعة للهوى أو لإرادة الاختيار . ذلك أن الحرية 
ليست ملكة خاصة » بل هي قدرة الانسان على الانفتاح على 

لقد كانت النظرة الغالبة عند الفلاسفة إلى الحقيقة هي 
أا التطابق بين القول وبين الشيء » وهذا التطابق يقوم في 
التناظر بین الشيء وماهيته . ومن ها کان بقرر : آن 


يون حقا معناه أن يتطابق مع الواقع » وان يسيطر عل 
الشيء تحت نظرة العقل . وهذه النظرة إلى مفهوم الحقيقة 
هي الأساس في النظرات الأخلافية والتقويية والعملية . 

لكن هناك سز الا أساسياً يغضله هذا التصور : ما الذي 
يمكن من التقاء الشيء مع العقل ؟ إذا كانت الحقيقة تقوم في 
التناظر بين التصور العقلي والشيء المعقول » فلا مناص من 
التساؤ ل أولا عن معنى هذا التناظر . 

إن النظرة إلى الشيء تحول ظهور الشيء إلى جرد 
مظهر . والفكرة الميتافيزيقية للحقيقة تقتصر على اقامة علافة 
حيوية أو تطابق مع الظواهر اللاحظة . لكا هذا تغفل 
الظاهرة الأصيلة للظهور . كيف يتسنى امتثال الموضوعات إذا 
يكن هناك موضع منه یکن اضاءتها به . ان بری الشيء 
معناه أولا أن یکشفه » أن یفتحه على شيء آخر غیره . رفي 
داحل هذه الفتحة الانطولوجية تكون كل نظرة تمكنة . إن 
الفتبحة هي الوسط الذي مله ينی الشيء . 


وليست نظرتنا هي التي تقيس الشيء » بل أفق الشيء 
هو الذي يقیس نظرتنا .ذلك أن الواقع يتجلى مليثا با معاي 
التي لا يدرك منها العقل إل اهیکل الغظمي Gestell‏ , 
والأرضية التي عليها ينكشف الشيء هي او الوجود- في - 
العا » وكذلك عام الوجود . فالحقيقة لا تقوم إذن في احالة 
العقل إلى الواقع › > بل في احالة العقل والواقع إلى الأفق 
الانطولوجي الذي يضيئها. إنها لا تقوم في المقياس الذي 


ينظم تطابق ال ظرة » بل في الفتحة التي تكبف وتقوم شرطا 
 C-An@Qeux‏ « الذي حرج الوحود من النسيان 


إن اخحققة ھی الفعل الدینامبكى الدي جعل الأشياء 
تنبثق على ضوء يقظة فكرنا ليفهم الوجود . 

لا أحد يلك الحقيقة . لكننا نحن قي الحقيقة ونسير 
علل ضونها . 
بکشفتا للوجود ." والوصول إلى الا ب إلا لاا 
غلك ملكة الكشف عن الوجود . 

« والحرية تنصب من الماهية الأصيلة للحقيقة › وسن 
علااقه السر ف الخحطا » ( « ماهية الحقيقة » ص ۹۹). 


هيد جر 


وهيدجر يشير إلى أن الوقوع في الخطأً ضروري » لكن في 
الانسان القدرة على عدم الانهيار أمام الخطأ . فنحن في ترجح 
مستمر بين السر وبين التهديد بالضلال . 

ماهية الشعر : 

اهتم هيدجر بالبحث في ماهية الشعر وني العلاقة بين 
الشعر والقلسفة . واثر الشعراء عنده هو هيلدرلن . وقد 
حصّه بأول بحث في هذا الموضوع بعنوان : « هيلدرلن 
وماهية الشعر » ( سنه ۱۹۳٩١‏ ). وتلاه ببحث بعتوان : « كيا 
ی یوم العید » ( سنه ۱۹٤۱‏ )؛ ثم « دكرى › عودة » ( سنة 
۳ )؛ ثم : « لم الشعراء ؟» (رسنة ١٤۱۹)؛‏ ثم 
د جورج تراکل » (سنة ۱۹٥۳‏ )؛ ثم «الانسان يسكن 
کشاعر . . . » ( سنة ۱۹٥٤‏ )؛ ثم ١‏ هيبل » صديق البيت » 
(سنة ۷٥۱۹)؛‏ ثم « ي الطريقى إلى اللغة» (سنة 
۹ ؛)))؛ ثم « سء هيلدرلن وأرضه » (سنة ۱۹٩۰‏ ). 


وهيدجر يرى أنه إذا كان الفكر والشعر من أصل 
واحد » فإن ثم مسافة كبيرة بينه| مع ذلك . « إن المفكر يمول 
الوجود » أما الشاعر فيسمي القدّس . . . ولا شك أننا 
نعرف الكثر عن العلاقات بين الفلسفة والشعر . لکنا لا 
نعرف شيا عن الحوار بين الشاعر والمفكر اللذين يسكنان 
قريبا كل واحد منهها من الآخر على أبعد الجبال بعضها عن 
بعض » ( « ما الميتافيزيقا »٠‏ ضميمة» سنه ۱۹٤۳‏ ). 


وبحثه الأول عن هيلدرلن («هيلدرلن وماهية 
احتار هيلدرلن بالذات ؟ «لأنه » بالنسبة إليناء ويمع 
ممتاز » شاعر الشاعر» («هيلدرلن وماهية الشعر» 
ص٣٤‏ ). 

إن في الشعر يتجلى وجود اللعغة . واللغة ليست في 
المقام الأول وسيلة الاتصال » وإنما هي أساسا « ما يضمن 
إمكان الوحود ٤‏ وسط انفتاح الموحود » ( و هيلدرلن . 
ص ٤۸‏ ). 

إن ما يقوله الشاعر هو « المقدس »» وما يسمعه ف 
کلامه هو المقدس . «والسُسو eeا¡1¢٩۴‏ ءال يسك کل 
الأشياء ي کل ما هر بريء من الاضطراب وسليم . 
السجو لَص في الأصل ؛ إنه ما لَص ؛ ا 


و« الأعلل » و« المقدڏس » هما في نظر الشاعر أمر واحد : إا 
Heitere gz‏ ٤ال‏ . والسجو يبق بوصقه ينبوعا لكل ماهو 
سار » J}‏ شد الأمور سرورا ؛ وي هذا کحدٹ الاتضاح 
فی٠‏ ( العودة ٠‏ ف اقترا بات من هیلدران » ص 
ت انشودة س ولا ارط لتس ا م مانتو 
المقدس ». والكلام هو جي ء للمقدس وشعر هيلدرلن هو 
من إملاء المقدس . 


ومهمة الشاعر هى ١‏ تأسيس الوجود بواسطة القول » 
( « هیلدرلن. .. » ص۲٥‏ ). وهیلدرلن يبدأ بتعیین زمانٍ 
جديد . إنه زمان الآههة الذاهبين وزمان الإله القادم». إنه 
زمان البؤس ٠‏ لأن هذا الزمان « يتسم بنقص مزدوج وبسلب 
مزدوح : « ما ل يَعْذ بعد » للآهة الذاهبين و « ما ليس » لاإله 
القادم . 

وإذا كان الشاعر يۇ سىس الوجود بواسطة القول . فإنه 
يعبر عن عصره ه تار یا . وتبعاً هذا يعبر » بطريقة بسيطة » 
مباشرة » عن روح الشعب بوصفه كلا بسبطاً › وشمولا لا 
تفاضل فيه ولا تفرقة بين طبقاته . إن الشاعر هو على لحو 
ما لسان حال الشعب » إن لم نقل إنه مرشده. 


والقول الشعري لغة أولية » أصيلة عطءةإمpءلا»‏ هي 
لغة الأصول . ولغة الأصول هذه هي التي تؤسس قرارات 
الشعب التاريخي ( ذي التاريخ ) . قول هيدجر : ر إن القول 
الشعري ليس إل تسیر لصوت الشعب عل عص Sti"‏ 
6 ( « هیلدرلن . . . ۲ ص ۹۸4 ). 


و وإذا كان العيد هو الأصل الحوهري لتاريح 
الانسانية » وإذا كان الشاعر قد نشأً هو نفسه عن هذا 
العيد » فإن الشاعر يصير مؤسس تاريخ للإنسانية . 
يى ء ماهو شعري » أي الأساس الذي تقيم عليه الإنسانيه 
امقامهاء بالقدر الذي «يكون ها به تاريخ . وعيد الخطبة هو 
اليلاد الملحض للتاريخ > أعني هاهنا تاريخ الألمان» 
١ (‏ ذکری »» في « افترابات من هیلدرلن » ص ۱۳١‏ ). 

ويؤ ول هيدجر قصيدة هيدرلن المشهورة : « خير 
وخمر» ( راجع ترجتنا هذه القصيدة في كتابنا ١:‏ في الشعر 
الأوروبي المعاصر »» القأهرة سنة ۱١۹٦٥١‏ ) تأويلا انطولوحیا 
لاهوتياً . يقول هيلذرلن في هذه القصيدة : 


« لا أشاح الأب بوجهه عن الناس 
وبدأً حداد صادق يغزو الأرض » 
وتأويل هذا أن إشاحة الله الآب بوجهه عن الناس قد 
أوجد المأساة على الأرض : فمنذئذ عانى الانسان - وقد حرم 
من الصور الظمئنة للمطلق - فى الوحدة الخلو من Gottes dil‏ 
ا۴. وتحت أقدام الانسان انفتح الطريق ا لخالي » طريق 
الزمان . ويفسر هيدجر هذا المعنى وجوديا بان الوجود هو 
الذي أشاح بوجهه عن الناس الفانين. فصار من العسير على 
العقل أن يسأل الوجود » وأن يكون صورة عنه . فلم يبق 
للانسان إلا أن ينصرف عن الأشكال التقليدية للمطلق . 
وصار بين الوجود الذي انسحب إلى سره وبين الآنية الَْسلمة 
لوحدتما » منطفة لا سحدودة من العدم . وق قلب هذا 
الاخحتلاف المعدم جري التاريخ الانساني » وزمان القلق 
واهم . 
والإشاحة « التي يتحدث عنها هيلدرلن تؤدي إلى 
مشاهدة موت صورة الإله الآب » الذي يعطف وجه الحنان 
على الانسانية . إن الله ترك الأرض ٠‏ والأرض ف حداد على 
الله . لكن. ألا يكون هذا الغياب - غياب الله عن الأرض - 
هو النحو الصحيح حضور الله الحق ؟ . 


الله والوجود 

وهذا يقودنا إلى الحديث عن فكرة الله عند هيدجر . 

إن علینا ۔ هذا يقول هيدجر _ أن نفكر في الله ابتداءً 

من الوجود . إن الوجود ليس هو الله » لأنه إذا كان الله هو 

من يقدر وحده على أن يكشف عن نفسه » أي العالي أو 

- الكلي » فإن الوجود هو ما به يكشف الموجود عن 

« الله هو وجوده »» لو أخحذت بحروفها » 

لا دلت على شيء . إنها تعنى القول باهوية بين التجربة 

الفلسفية لانكشاف الوحود وبين التجربة اللاهوتية لاأنكشاف 

الله (بالوحي) . والمؤمن يستجوبه كلام الله » أما فكر 

الفيلسوف فيطالب به الوجود . ولحذا فإن إله الإعان ليست له 

حاجة إلى توسط الاختلاف الانطولوجي كيا يتجللى ويظهر . 

كذلك لا يكن الوجود أن يكون هو الله لأن الوجحود 

لبس حقيقة لا زمانية ‏ بل هو معنى التاريخ . وفكرة رما 

مشه بحالهة انکشاف الوحود تضاد فكرة مطل يوجد وجودا 
سرمديا . 


لفسه . والعبارة : 


وسبب ثالث يدعونا إلى رفض المعادلة الميتافيزيقية : 
الله = الوجود. وهدذا السبب مستمد من تركيب الوجود 
نضه » وهو آن الوجود لیس ذاتا» ولا موضوعاً› ولا 
شخصا» ولا شيا . إن الوجود- علد هيدجر- انفتاح 
عض › وعلاقة محضة : فخارح علاقته بالإنسان » فإنه لا 


ط 


سي . 
ولا تستطيع اللخة التعبير بطريقة تبوتية عن وجود 
التةوعمن هوالله . لكنها تستطيع مع ذلك أن تعبر عا ليس هو 
إن الله ليس هو الموجود 
الأعلل » أو الحلقة الأخحيرة في سلسلة الموجودات . إن مثل 
هذا الإله المشبه بالعلة الأولى مجانس للموجودات التي 
خلقها : ١‏ وإلى هذا الإله < یستطیع الانسان أن يوجه 
الصلوات والأدعية » ولا أن يقَدَّم الذبائح . أمام علة ذاته 
( = الله ) لا يستطيع الإنسان أن يركع خوفاء ولا يستطيع 
أمام هذا الإله أن يعزف موسيقى ويرقص » (« الموية 
والاخحتلاف »» ص ۷١‏ ). واللاهوت بدفاعه عن اله العلة . 
قد أسهم في مجيء إله الفلاسفة . والمطلق الحاكم الخالق 
مسح اثار الوجود » والوجود لا يتصور من حيث الفاعلية › 
بل من حيث الحضور والمحايثة . والتحرر من صورة إله 
الفلسفة ابتغاء الاقترات من الله الحقيقى بمساءلة الوجود- 
تلك هى مهمة الفكر » وربا أيضاً مهمة اللاهوت . 
وأشد خحطرا من تصور الته على أنه الموجود المطلق - 
تصوره على أنه القيمة . وهذا التصور قد ساد الفلسفة الغربية 
من عهد أفلاطون » الذي جعل صورة الخير في قمة عام 
الصور » إلى نيتشه ٠‏ فكان هناك تحالف بين الخر الأفلاطوني 
وإله المسيحيين . 
الواقع - بحسب رأي 


الله » أي أن تعبر عنه بالسلب . 


إن نيتشه حين هاجم الته إنغا هاجم في 
هيد جر _ الله الأخلاقى الذي تصورنه 


السيحيةء أي الله الذي تصور على أنه قيمة . والقه المحصور 
انه قيمة - مه تكن أعظم القيم - ليس إها . « إذن اله م 


يمت ٠‏ إن ألوهيته تحبا . إنها أقرب إلى الفكر منها إلى 
اللابمان ‏ إذا كانت الألوهية » فيا يتعلق بماهيتها ء تتلقى 
أصلها من حقيقة الوجود». 


إن الله إذا تصور على انه قيمة » يفقد سره ومعناه . 


واله الوحود لیس شخصا إل الفكر حل نلعت ریت الله 
هذا النعت . يطبى على الله مقولة موجودية واردة ف 
الانثروبولوجيا الفلسفية . 


والخلاصة إذن هي أن انته ليس موجوداً من 
الموجودات » ولا عل (أولى )» ولا شخصاً . إن هيدجر 
يرفض وصف الله بأنه موجود من الموجودات › لأن هذا من 
شأنه اخفاء ماهية الإلمية حقأً . « رفض نة الوجود إلى 
الألهة ( وهيدجر يستعمل المفرد : الله » کا يستعمل الحمع : 
الآهة » دون تمييز ) معناه أولا وفقط أن الوجود لا يقوم 
و فوق » الآلهة » وأن الآهة ليسوا «فوف » الوجود . ومع 
ذلك فإن الآلهة في حاجة إلى الوجود » كا هم في حاجة إلى 
خيرهم الذي فيه سيجدون باتهم . إن الأههة في حاجة إلى 
الوجود من أجل أن ينتسبوا إلى أنفسهم بقضل هذا الوجود » 
الذي لا ينتسب إليهم . إن الوجود هو ما يحتاج إليه الآهة » 
وهو ما يکون » ضرورة الوجود تسمي وجودها الماهية › 
وهذا ضروري للآهة » لأنه لا يكن أبدا أن يكون معلولا 
مشروطا . وكون الآلمة في حاجة إلى الوجود يدفعها هي 
نفسها نحو الهاوية ( الحرية ) ويعبر عن رفض كل تبرير وكل 
برهان ». 
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هيفدنج 
Harald Höffding‏ 
مۈرح : eT‏ دانیمرکېي 
ولد في کوبنہاجن في سنة ۱۸٤۳‏ . وفيها عاش طوال 
حياته . وكاف أستاذا للفلسفة في جامعة كوبنهاجن من سنة 
۳ إل سنة 14٠٥‏ وكان قد حصل على اجازته العلمية 
في اللاهوت سنة ۱۸٠٦١‏ لكنه رفض الانخراط في سلك 
الكهنوت . ذلك آنه تاثر بمؤ لفات مواطنه سيرك کیرکجور» 


وحصوصاً بأرائه فى المسيحية » فدفعه ذلك إلى دراسة 
الفلسقة . وسافر في سنه ۱۸۹۸ - ۱۸۹۹ إلى باريس حيث 
اهتم بدراسة المذهب الوضعي في فرنسا . 


وإنتاح هيمدنج غزير ومتنوع : 


فله في علم النفس كتاب اشتهر متنا في هذا 
العلم » وعنوانه : «موجز في علم النفس على أساس 
تجريبي » ( كوبنهاجن سنة ۱۸۸١‏ )» ويشلل علم النفس 
التقليدي الذي بمقتضاه تنقسم النفس إلى ثلاث ملکات : 
الإإدراك » الشعور › الإرادة . لکنه يؤکد خحصوصا دور 
الإارادة معناها الواسع الذي يشملل : الترزوع › الامتناع › 
السعى » الحاجة » الطلب » الشهوة . وينظر إلى الإرادة على 
أنها هما الأولوية » وأن المعرفة ترشد الإرادة » أما الشعور فهو 
علامة الحاجة أو الشهوة وهما أيضاً عناصر في الإرادة . 


وي الأحلاق له كتاب ; و الأغلاق : عرض للمبادیء 
الأخحلاقية وتطبيقها على الأحوال السرئيسية في الحياة» 
( كوينهاجن سنة 1۸۸۷ ). وفيه دعا إلى أخحلاق رفاهية › 
تأثرة بمذهب النفعة عند مل . إذ رآى أن القيمة الأساسية 
هي أكبر سعادة لأكبر عدد من الناس . وفي حالة التنازع بين 
الأحلاق الفردية والأحلاق الاجتماعية يأخحذ هیفدنج جاتب 
الأحلاق الفردية . والأساس النفسي للأخلاق في نظره هو 
التعاطف النزيه عن الأغراض . 


ورتا کان أشهر کتبه هو کتابه : « تاریخ الفلسفة 
الحديثة : من عصر النہضة حى الوقت الحاضر» (ي 
تجلدين ¢ کوبنهاجن سنه 4 _- ۱1۸40 (› ولا يزال مفیدا 
حى اليوم . 


وفي الدين له كتاب : ١‏ فلسفة الدين » ( كوبنهاجن › 
سنة ۱۹١١‏ )» وفيه يتناول التجربة الدينية من وجهة نظر 
نظرية المعرفة » وعلم النفس » والأحلاق . وفيه يذهب إلى 
أن الأساس في كل الأديان هو الرغبة في الإيان بوجود قيم » 
وأن الأديان المختلفة تتحدد بأنواع القيم التي بؤكدها كل 
دين . ما هيفدنج تفسه فكان في الدين لأ أدريا ٥06۲1”عة‏ » 
أي لا يقرر شيئا على سبيل اليقين فيا يتصل بكل العقاند 


الدينية . 
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هيوم (دیفد) 


وله في نظرية المعرفه كتاب : «الفكر الانساي : 
آشکاله ومشاکله » ( کوبتہاجن » سنة ۱۹۱۰ ) وفيه يو کد 
الجحانب النفساني في المعرفة أكثر من الحانب المنطقي ٠‏ ويتأثر 
المعرفة الانسانية ومبادئها خحاصة بالكائنات الانسانية » ولا 
يمكن البرهنة عليها وجوديا . ومن ثم ينتهي إلى التوفيق بين 
التجريبية وبين نقدية كنت . 


مراجع 
Die Philosophie der Gegenwart in Selbstdarstel-‏ - 
lungen, vol. TV Leipzig, 1923.‏ 
Kall Sandelin, ed: Harald Höffding in Memoriam.‏ - 
Copenhagen, 1932‏ 
وفیه ثبت واف بمؤلفاته وبمقالات کتبت عنه . 


هیمز وت 
Heinz Heimsoeth‏ 
مۇرخ فلسقة ألماني . 
ولد فی کیلن ( کولونیا ) فی ۱۸۸۹/۸/۱۲ وتو في 
سنه ۱۹۷٥۵‏ . 


درس في جامعات هیدلبرج وبرلین وماربورح وباریس 
ومنشن ( میونخ )» وعین مدرسا حرا في جامعة ماربوج في 
سنة ۱۹۱۳ ثم أستاذاً مساعدا في سنة ۱۹۲۲ بنفس 
الجامعة » ثم أستادا ذا كرسي في سنة ۱۹۲۴۳ في جامعة 
کینجزبرج) وفي سنة ۱۹۳۱ لي جامعة کیلن وفیها اہی حیاته 
التعليمية . 

تأثر حصوصا بنقولاي هرتن . وله مؤلفات عديدة 
جدا» ندکر منپا : 

- « منهج المعرفة عند دیکارت ولیبنتس » ( ۱۹۱۲ - 
(C4‏ . 

« الموضوعات الستة الكبرى في الميتافيزيقا الغربية 
ونهاية العصر الوسيط » ( سنة ۱۹۲۱ ؛ طه سنة ۱۹٦٥١‏ )! 
وهو أشهر كتبه وترجم إلى عدة لغات . 

- «فشته ه ( سنه ۱۹۲۳ ) 


« الشعور بالشخصية والشىء في ذاته عند كنت 
(سنة )۱۹۲٤‏ ۰ 

« المیتافیزیقا والنقد عند کروسیوس » ( سنه ۱۹۲٩‏ ) 

-« الميتافيزيقا في العصر الحديث » (سنة ۱۹۲۷- 
۹ :+ ط۲ سنة ۱۹٩۷‏ ) 

« مكاسب المثالية الألمانية ٠‏ ( سنة ۱۹۳٤‏ ) 

« القوة والروح في فلسفة التاريخ عند نيتشه » ( سنة 
14۳۸( 

-« فكرة نیتشه عن التاریخ » ( سنة ۱۹۴۳۸ ) 

_ «فلسفة التاريخ» (سنة .)۱۹٤۸‏ 

« المقترضات والدوافع الميتافيزيقية في « لا أخلاقية » 
« نیتشه » ( سنه ۱۹٥٩١‏ ) 

- « دراسة في فلسفة امانويل كنت » (سنة ۱۹٩٩‏ ) 

« دراسات في تاریخ الملسفة » (سنة )١۹٦١‏ 

-« الذرة ء النفس » الأحاد : الأصول التاربخية 
لنقيضة التقسيم عند كنت » ( سنه ۱۹٦۱‏ ) 

- « فلكيات ولاهوتيات في فهم العام عند كنت » ( سنة 
۱۹1۴( 

« الديالكتيك المتعالي : شرح عل نقد العقل 
الملحض » ( سنة ۱۹٩٩‏ - سنة ۱۹٩۹۹٩‏ ). 


هيوم (دیفد) 
David Hume‏ 

فيلسوف ومؤرخ انجليزي . 

ولد ف ۲٦‏ أغسطس سنه 1۷١١‏ ف مدينه أدنبره 
(اسکتلنده بشمال بریطانيا) حیٹث کان أبوه يعمل حامياً . 
وتوفي هذا الأب في سنة ١١۷١٤١‏ أي بعد ثلاث سنوات من 
میلاد ديفد هيوم › فانتقلت أمه للاقامة هى وأولادها الثلائة : 
جون. وكاترين» وديفد - في ضيعة تلكها الأسرة في قرية 
İgiliڌj Ninewells‏ ف اقلم Berwickshire‏ وهو اقلیم رائم 


وتولى تربيته الأول عمه جورج» وکان راعي کنيسه ي 
قرية تجاورة تدعى eلiئص‏ نط . وكان هذا القسيس متشددا ي 
الدين والاخلاقء وکثیراً ما کان في مواعظه یشهر بالفتیات 
اللواتي يكشف انتفاخ بطونهن عا ارتكبن من خطايا ميته . 


یرم 


المسيحية . 


وفي سن الحادية عشرة (سلة )۱۷۲١‏ التحى ديد هيوم 
بالمدرسة الثانوية في ادنبره» وهى مدرسة عتازة ستتحول فيا 
بعد الى جامعةء هي جامعة أدنبره الشهيرة حتى اليوم . فحضر 
دروس «الفلسفة الطبيعية» اي علم الفزياءء التي كان يلقيها 
Robert Stewart‏ وکان من أنصار اسحی وتن Newt0¬‏ 
الفزيائي العظيم› بعد أن كان قبل ذلك من أتباع دیکارت ف 
الفزياء. لكن تكوينه الأساسى في تلك المدرسة (أو الكلية 
legeاro€)‏ کان اديا کلاسیکیاً لاتينياً. وأعجب الشاب الطلعة 
دیفد هيوم بمؤلفات شیشرون وشعر فرجیل . ومن بين مؤ لفات 
أوش| آثر فيه خحصوصا کتاب ف طبيعة الآهة»» ومحتوي على 
مناقشات لاآراء الرواقيين والأبيقوريين . 


وي سن الخامسة عشرة (سنة )۱۷۲١‏ عاد هيوم ال 
قريته ناينولزء حيث أكب على قراءة المؤلفين القدماء 
وبیل Bayle‏ وملتون ونولب Pope‏ وشیشرول . 

وقد أرادت له أسرته أن يدرس القانون ليحترف مهنة 
أبيه. لكن هيوم كان يكره هذا اللون من الدراسة. عا أوقعه 
في أزمة نفسية» ونزاع مع أسرته. 


ثم عمل لفترة قصيرة في التجارة عند تاجر في برستول» 
ما لبث بعدها أن قرر أن يسير على النهج الذي ليه عليه 
مواهبه» أعنى أن يشتغل بالفلسفة والأدب . ومن أجل أن 
يکفل معاشه سافر الى فرنسا في سنة ۱۷۴١‏ وأقام في رانس 
»آ۴ (حاضرة اقليم البرجوني شرقي فرنا ) أولاء ثم 
غادرها إلى مدينة لافلش ١ء۴‏ 14 رفي اقليم الأنجو 
امز« 4غربي فرنسا) وأقام غير بعيد عن كلية لافلش اليسوعية 
التي درس فيها ديكارت.. وهنا كتب أهم كتبه في الفلسفة 
وعنوانه «بحث في الطبيعة الانسانية»» وكان انذاك في الثالثة 
والعشرين من عمره. وعاد الى لندن في سنة 1۷۴۷ء حيٹ 
وحلد ناشرا ينشر کتابه هذا؛ لکنه رای أن من الحيطة أن 
محذف منه الفصل الخاص بالدين» فصدرت هذه الطبعة خاواً 
من هذا الفصل . بيد أن الكتاب کا قال هيوم هو نفسه في 
«ترحته لنفسه» حرج من المطعة ميتا إذ لم بحظ باي نجاح 
يذكر. وفي الوقت نفسه تعرف. إل هتشıوù Hutcheson‏ 
أستاذ الفلسفة في جامعة جلاسجو (اسكتلنده) وكان من أنبه 
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تلاميذه انذاك ادم اسمث- الاقتصادي والأخلاقي الكبير۔ 
فتعرف إليه هيوم وصارا منذ ذلك الوقت صديقين حيمين. 
كذلك وجد له هتشسون ناشراً ينشر الكتابين الثالث والرابع 
من «بحث في الطبيعة الانسانية» (ولم يكن قد نشر في المرة 
الأولى إلا الكتابين الأول والثاني منه) بيد أن هذا القسم الثاني 
ل يكن أوفر حظأاً في النجاح من القسم الأول. وقد عزا هيوم 
في «ترحته لنفسه» السر في هذا الاخفاق الى طريقة العرض 
الحافة الثقيلةء لا إلى مادة الکتاب ک| more from the J‏ 
the matter‏ annerthanص.‏ هنالك قرر أن یعنی بالعرض 
وحسن الأسلوب ووضوحهء فأخحذ يكتب مقالات قصيرة 
واضحة لoاعةء‏ ونشرها في جلد واحد سنة 1۷4١‏ في ادنبره 
تحت عنوان: «مقالات أخلاقية وسياسية» . ونجح الكتاب 
لدی القراءء عا دعا هيوم إلى الثقة بنفسه» فتقدم بطلب 
لشغل منصب استاذ الفلسفة في جامعة جلاسجو. لكن اعترض 
على ترشيحه المتدينون من المسيحيينء فلم يعين. 

وفي سنة 1۷٤١‏ صار هيوم سكرتيراً خاصاً للجنرال 
سانت كلر أدا٣‏ -٤٣1ةS‏ وكان من أقاربه الأباعد. وصحبه في 
مهمة دبلوماسية إلى فينا وتورينو (ايطاليا). وفي أثناء هذه 
الرحلة طبع هيوم كتابه «مقالات فلسفية في العقل الانساني» 
(وقد عدل هذا العنوان فيا بعد ألى : «الفحص عن العقل 
الانساني» (. وفيه أعاد عرص مادة الكتابين الأول والثاي ص 
«بحث في الطبيعة الانسانية» لكن بأسلوب واضح 
لامح وعرض مشوّق. وني هذه المرة نشر الفصل الخاص 
باللعجزات والفصل الخاص بالعناية الحزثية وهما الفصلان 
اللذان ترز من نشرهما في الطبعة الأولى لكتاب «بحث في 
الطبيعة الانسانية» (لندن سنة ۱۸۳۷) . وصدرت هذه النشرة 
الحديدة الكاملة في سنة ٠۷٤۸‏ . 

ولا عاد من رحلته هذه نشر الكتاب الثالث في صورة 
جديدة مشوقة ومعه «الفحص عن مبادىء الأخحلاق»» 
وصدرت النشرة في سنة ۱۷١١‏ : وكان هاتين النشرتين أثر 
بالغ في ارتفاع شهرة هيوم . فدخل في مراسلات مع مونتسکير 
بمناسبة كتابه الأخرر: «روح القوانين». 

ونقدم مرة أخحرى في سنة 1V1‏ للحصول على كرسي 
الفلسفة في جامعة جلاسجرء فأخحفق في الظفر به هذه المرة 
أيضأً . لكنه عينَ عحافظاً لمكتبة «كلية المحامين» (كلية الحقوق) 
في جامعة أدنبره ٠۷١۲‏ . وفي هذه المكتبة وجد كل المراجم 
والوٹائی التي يتاج اليها في کتابة «تاریخ انجلتره» الذي عمل 


في کتابته من سنة ۱۷٠١٤‏ إلى ۱۷١١‏ وهذا التاريخ يبدأ من 
غزو يوليوس قيصر لانجلتره (سنة ٠١‏ قبل الميلاد) حتى 
جيمس الثاني (سنة ۱٤١١ - ۱٤۳١‏ م). ولکنه رتیه في 
الكتابة مبتدئا باخحره وصاعداً حتی أولهء ويقع ف ست 
مجحلدات. وابتدأه بحكم جيمس الثاني فالأول صاعداً به إلى 
غزو قيصر لانجلتره في سنة ٠٥‏ ق.م. وفي المجلد الأول 


تناول حکم ج جيمس الأول الذي حکم اسکتلنده من سلة 
4 إلى سنة Ev‏ فأثار عضب الأوساط الدينية هذا 
الحلد الأول . 


ثم أصدر بعد ذلك «أربعة أبحاث» منها بحث عن 
أن سحب هذا البحث الأخرر. 


ودعاه سفير انجلتره في باريس» لورد هرتفورد 
4 ليشتغل سكرتيرا للسفارة الانجليزية في باريس . 
وهنا عرف هيوم أوج مجده وشهرته ؛ وقد بقي في هذا المنصب 
من سنة ۱۷١۳‏ إلى ۱۷١١‏ . ولا استدعى لورد هرتفررد إلى 
لندن صار هيوم «قائاً باعمال السفارة الانجليزية» في باریس 
إلى حين وصول السفير الحديد؛ وكانت تسنده الكونتيسه 
بو ذرز Boufflers‏ , 


أما أنه عرف المجد في باريس» فذلك لأن الصفوة من 
المفكرين الفرنسيين الذين كانوا يؤلفون «دائرة المعارف» 
dy L Encyclopédie‏ ر رأسهم دامر وديدرو» كانوا قد قرأوا 
بعض مۇلفاته خصوصاً «المقالات) 56ع فو جدوا ي 
صاحبها عقلا متفتحا مستنیرا يتصف بالتسامح والنزعة 
العقلية . وهذا سرعان ما انعقدت أواصر الصداقة بين هيوم 
D’Hol- Sly, Diderot gدıay D’Alembert رııkls jug‏ 
طط وهلفسیوس ءدنا۷6[ء۲1. وحدث ذات مرة أن أقام 
البارون دولباك مأدبة دعا إليها بعض المفكرين المشتركين في 
حرير «داثرة المعارف» وهيوم وجرى الحديث حول الدين› 
وکان هيوم مۇا déiste‏ أي يقول بوجود إله ولکنه لا يؤمن 
باي دين وضعي - فقال هيوم : «إني لم اُشهد ي حياتي انسانا 
ملحدا». فرد عليه البارون دولباك : «التفت الى من حولك 
على المائدة تجد خمسة عشر ملحداً.»- كذلك احتفل به 
سیدأات اللجتمع الراقي في باريس » وحرصت دوقة لافالير 
Valière‏ 2ا de‏ sseیDuche‏ ذات النفوذ اائل على افك لويس 
الخامس عشر» على رؤية هيوم لدى وصوله الى باريس . 


واستقبلته في «صالوناتہن» كبار السيدات الثقفات : مدام دي 
دıفilد Geoff ùنlرفوۈج pla, Mme du Deffand‏ 
ومدموازیل دي لسبيناس ss8ھة¬¡espا Mile de‏ - هذا على 
الرغم من هيثته البدنية غير الجذابة : فقد كان كبير الكرش› 
متعجن الوجهء وكانت فمجته اسكتلندية صارخحةء وهذا 
کانت مدام دي ديفاند تدعوه قائلة: ويا فلاحي العزير!» 
plda, «mon cher paysan‏ جوفران تدعوه: «يا مضحکي 
السمين» يا وغدي السمين« mon gros drûle, non gros‏ 
coun‏ . وبصف هيوم حاله في هذا الحو فيكتب الى صديقه 
اکور روبرتسون قاثلا: «إني لا اكل غير الامبروزياء ولا 
أشرب إلا النكتار» ولا اتنسم إلا البخور» ولا أمشي إلا على 
الأزهار» . 


وفي سنة 1۷٦٦‏ وصل السفير الجديد» وهو دوق 
رتشمند R۸0٣‏ فعاد هیوم الى انجلتره. وهنا حدث له 
حادث مح جان جاك روسو. ذلك أن الكونتيسة بوفلرز 
Bu‏ - حامية هيوم - كانت قد أوصت هذا الأخير بقراءة 
روسو. وها هي ذي تکتب اليه طالية منه أن يساعد روسو عل 
الاقامة في انجلترة» بعد أن نفته مدينة جنيف»› وصار منوعاً 
من الاقامة في فرنسا أيضاً. فاستجاب هيوم لطلبها واصطحب 
روسو معه» في یوم ٤‏ يناير سنة ۱۷٦١‏ فوصلا الى لندن في يوم 
۳ يناير. لكن روسو يكره المقام في المدن الكبرى وينشد 
الوحدة في الريف والغابات . فبقي في لندن الى حين وصول 
خحادمته ورفيقة فراشه تیریز لوفاسبر Thérése Le Vasseur‏ 
فرحلا من لندن في ۱۹ مارس سنة ۱۷۹٩‏ الى ۷٥0٤0۸‏ حیٹ 
کان يوجد منزل ريفي لأحد أصدقاء هيوم (في مقاطعة 
درjı (Derbyshire‏ . 


لكن م تقض ثلاثة أشهر لروسو في هذا البيت الريفي 
حتی شب نزاع بینه وبين صدیقه هیوم . ربا کان السبب فيه 
مزاج روسو السوداوي القلب ونفسه الحافلة بوساوس 
اللاضطهاد له والمطاردة. 


وقد بدأت هواجس روسو ضد هيوم تنفٹ سمومها في 
نفسه منذ السفرة من باريس الى لندن. فقد نزل هيوم وروسر 
وصدیق ثالث يدعی لوز ع102 وهو رجل أعمال سويسري 
كان في طريقه الى لندن - نزل الثلاثة في فندق بمدينة سنليس 
ئ الواقعة علل مسافة ٠١‏ کیلومترا الى الشمال من 
باریس» ونام ثلاثتهم في غرفة واحدة على ثلاثة أسرة. ونام 
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هيوم ولوز بين لم يستطع روسو النومء وإذا به يسمع هيوم 
يقول بصوت عال, - وهو نائم محلم : «إني قابض على جان 
جاك روسو» فأوجس روسو من هذه العبارة وتوهم أن هيوم 
يعني أن روسو قد صار أسیراً بین يديه فيا لفرحة أصدقائه 
الملحدين من رجال الانسكلوبيديا وهم أعداء روسوالألداء . 
وکأن روسو توهم اذن ان هيوم مشترك في مؤامرة دبرها هو 
وأصدقاؤه من رجال «الانسكلوبيديا» لاهانته واضطهادهء 
وأنه لم يساعده في السفر الى انجلترة من باب الصداقةء 
والشهامة والنجدةء بل لزيد من التنكيل ! 

وتسلطت هذه الفكرة على ذهنه طوال إقامته في لندن 
وقي ذلك البيت الريفيء عا ولد نزاعه مع هيوم الذي أنجده! 
هذا كان روسو يشك في كل بادرة من بوادر الصداقة 
والمساعدة يبديها هيوم . من ذلك أن هيوم كان يتولى احضار 
بريد روسو إليه من مكتب البريد» وكان ذلك - في) شكا 
روسو - يسبب تأخیر وصول بريده إليه . لكن حجة هيوم هي 
أنه إغا كان يفعل ذلك لأن روسو كان دائيا يدعي أنه مفلس ؛ 
هذا کان یتولی هيوم سحب بريد روسو من مکتب البرید ودفع 
ثمن البريد حتى لا يضطر روسو إلى دفع هذا الثمن (وكان 
ثمن البريد في ذلك الوقت على المرسل إليه لا على من 
أرسله) . - ومن ذلك أيضاً أن روسو قد ترك بعض أوراقه 
الخاصة ب «اعترافاته» في فرنسا وأراد الحصول عليها. فكلف 
هيوم أحد أصدقاثه وهو هوراس والبول عاoم‏ اة ذه 
المهمة» مع أن والبول کان عدوا لروسو وسخر منه بأن نشر 
رسالة مزورة زعم أنا دعوة من فردرياك الأكبر ملك بروسيا 
(ألمانيا) يدعو روسو إلى الحضور إلى بلاطه لينال من نعمه أو 
من «اضطهاده» لأنه علم أن روسو يفضل نيل الاضطهاد على 
نیل النعم! 

ومه) يکن من أمر هذه الا تہامات فلا شك أن هيوم 
أساء إلى ضيفه روسو لا أن نشر «عرضاً موجزاأ» » لخلافه مع 
روسو مما زود أعداء روسو - وما أكثرهم من بين الأدباء 
والمغكرين في ذلك الوقت _ بادة سمينة للتهكم عليه » 
والسخرية منه . وقد اعترف هيوم فيم] بعد بأنه أخطأ في تصرفه 
هذا لکنه برره بأنه خشي ان یصور روسو في «اعترافاته» هذا 
الحادث تصويرا شائناً هيوم . وعلی کل حال فإن روسو م 
يفعل ذلك لسبب بسيط وهو أن «اعترافاته» م تصل إلى 
أحداث سنة ٩۱۷۹ء‏ وان کان روسو قد توفي في سنة ۱۷۷۸ . 


على كلل حال خشي روسو من أن تكون الحكومة 


البريطانية تريد قتله عن طريق هيوم ففر روسو من انجلتره 
وعاد إلى فرنسا في حاية المركيز دي میرابو de Mirabeau‏ 
و الأمر دي کوJi Prince de Corti‏ . 


ونعود إلى هيوم فنقول إنه صار وكيلا للوزارة في سنة 
۷ بفضل حاميه القوي النفوذ. لورد هرتفورد. 

ويي سنه 1۷۹۹ عاد هيوم ی مقط رأسهء مدينه 
أدنبره حاضرة اسکتلنده و«أثينا الشمال» کا كانت تسمی 


انذاك. ليقضى البقية الباقية من عمره فيها بين أصدقاثه مثل 
ادم اسمٹ الاقتصادي العظيم» ولورد کیمز ×٥٣۳۴5‏ رجل 


القانون والتشريع - وبين خحصومه الذين كانوا مع ذلك 
ځحترمونه وجلونه مش جورج کامبل «George Campbell‏ 
اللاهمورتي الذي كتب نقداً عادلا لبحٿ هيوم «عن 
العجزات». وأمضى وقته في مراجعة مؤلفاته توطئة لاعادة 
نشرها منقحة مصححة . 


e‏ بقرحة في المعدة شديدة أيقن بعدها بقرب 
الوتء فکتب وصیته . وتوف دیفد هيوم في عصر يوم الأحد 
زل ة- 


-١‏ نظرية المعرفة: 
كان هيوم ذا نرعة حسية مغالية . ويظهر هذا جليا من 
أول عبارة يقوها في كتابه البكر والشامل لمذهبه وهو كتاب 
«بحث في الطبيعة الانسانية» حيث يقول: «كل إدراكات 
العقل الانساني ترجع إلى حسنن متميزين اسمها: 
الانطباعات كم0زووع۲م مز والأفكار 2ع لا» . والانطباعات هي 
وحدها الأصليةء أما الأفكار «فا هي إلا سخ عن 
انطباعاتنام, أي أن الأفكار هى عرد انعكاسات باهتة 
للاحساسات على مرآة أفكارنا. ومذا فإن الانطباعات أقوى 
من الأفكار وأشد تأثيرأ وحيوية. وباستخدام الذاكرة 
والخیال نحن نرتب آفکارنا. وینکو هيوم أن تکون لدينا أفكار 
عامة محردة» بل يرى أن كل أفكارنا هي عن أشياء جرلية 
يكن النظر فيها بطريقة جامعة وذلك عن طريق ألفاظ كلية . 
واليقين يأقي من التعرف العياني للمشامهات أو الفروق 
بين الأفكار» أو من العملية البرهانية التى فيها نربط سلسلة 
من العياناتء كا هي الحال في الحساب والجبر. 
ومعرفتنا بالعلاقات العلية ليس شيعا احر سوى عادة أن 


< 


تتوقع أن نوعاً من الأحداث يتلو نوعاً آخر لوحظ ارتباطه 
بالاول بحیث انه کل وقع هھ هذا ا الثاني تع تع اول 
ولدينا ااب قوية للشك في صحة المعرفة الناشئة عن 


البرهان وتلك الناشثة عن الاحساس أيضا. 


ومن هذا يتبين أن جسية هيوم تنتهي إلى الشك› 
بعكس جِسَية لوك وكوندياك التي تنتهي إلى اليقين. ومن هنا 
يکن أن ننعت موقف هيوم من المعرفة أنه حسية شكية . 

وتفصيلا لذلك نقول إن هيوم» بعد أن ميّز بين 
الانطباعات والأفكار» قسم كل واحد منهيا إلى نوعين : بسيطة 
ومركبة . فالبسيطة هي التي لا يكن أن عجرأ إلى أجزاء أو 
أوجه؛ بينا المركبة مؤلفة من بسائط . وهناك تشابه كبير بين 
الانطباعات من جهة» والأفكار من جهة أخحرى. ذلك أن 
الأفكار البسيطة تشبه تماما الانطباعات البسيطة من كل وجه 
إلا وجهأ واحداً هو القوة والحيوية . وفيا يتعلق بظهورها في 
العقل» فإن الانطباعات البسيطة تسبق دائ| الأفكار البسيطة . 

والأفكار المركبة مؤلفة من أجزاء بسيطة تشبه تماما 
العناصر البسيطة في الانطباعات التي جرّبناهاء وإن كانت 
الفكرة المركبة يمكن ألا تكون بالضبط نسخة من أية انطباعات 
مرکبه . 

ولص هيوم من هذا کله إلى توکید أن کل أفکارنا 
صادرة عن التجربة. وأنه ليست لدينا أفكار فطر ية ٠٣٤‏ 
‰5 ۔ کا ذهب إل هذا دیکارت - أعني أفکارا لا تقوم على 
أساس الإدراك الحسي . 


ويوجد لدينا ملكتان لعالحة الأفكار هما: الذاكرة» 
والخیال (أو الملخيلة) فالذاكرة هة تحفظ الأفكار وفقا للترتیب الذي 
عليه دخحلت العقل. أما المخيلة فهي حرة في التصرف في 


الأفكار على النحو الذي تريده. ومع ذلك فإن المخيلة لا 
تعمل اعتباطاً وحيشا اتفق وإنغا هي تعمل وفقاً لتوال, منظم 
بحيث إذا جاءت فكرة تلتها فكرة أخرى معينة مرتبطة مها 
ارتباطا اليا وفقا لبادىء ترابط الأفكار وينعته هيوم بأنه وع 
من الجاذبية «مناءة۲!)ة ؛ له في العام العقلي من الآثار العجيبة 
ما لقانون الجاذبية من آثار في العالم الفزيائي» 


والأفكار العامة المجردة ليست في نظر هيوم غير أفكار 
عن أشياء جزئية . فلفظ عام مثل «انسان» أو «مثلث» إنغا يدل 


هيوم 


۲ - العلية : 


ولعل أبرز ما اشتهر به هيوم هو رأيه في العليةء وقد 
عرضه في الكتاب الأول (القسم الثالث. الفقرة )١٤ ١١‏ من 
كتابه «بحث في الطبيعة الانسانية» فقال: 

«إن فكرة العلية usan‏ لا بد انپا مشتقة من علاقة 
بين أشياء وعلينا الآن أن نحاول الكشف عنها. إني أجد في 
المقام الأول أن الأشياء التي تعد عللا أو معلولات هي متصلة 
contiguous‏ فا بینها» وأنه لا شي ء يكن أن يفعل في زمان 
أو مکان ينعد أقل بعد عن وجوده. وعل الرغم من آنه يبدو 
أن بعض الأشياء المتباعدة قد تنتج البعض الأخر > فإن المزيد 
من البتحث يكشف أن بينها اتصالا لسلسلة من العلل متصلة 
فیا بينها وبين الأشياء المتباعدة. وإذا م نستطع اكتشاف هذا 
الاتصال في حالة معينةء فإننا مع ذلك نظل نفترض وجوده 
ومن أجل هذا نستطيع أن نعدَ علاقة الاتصال ty‏ نما١0‏ 
أساسية وجوهرية لعلاقة العلية . 


والعلاقة الثانية الى الاحظها جوهرية للعلل 
والمعلولات لا يعترف بها الجميم» بل تحتمل الجدل» وأقصد 
بها علاقة الأسبقية الزمانية من العلة على معلوها. ويرى 
البعض أنه ليس من الضروري تماما أن تسبق العلةء 
بالضرورةء المعلول؛ بل قد يقع أن رث الموضوع أو الفعل 
في نفس اللحظة الأولى من وجوده» موضوعا أو فعلا اخر 
ترما معه تماماً. لکن إلى جانب كون التجربة في معظم 
الأحوال تناقض هذا الرأي» فإنها تستطيع أن تقرر علاقة 
الأسبقية نوع من الاستنتاج أو البرهان. 


لکن الشيء قد یکون متصلا بشیء آخر وسابقاً عليه 
في الزمان» دون آن يعد عله له > فلا بد من اعتبار وحود ارتہاط 


ضروري بينها» وهذه العلاقة أهم کثیرا من العلاقتين 
السابقتي الذكر. 
وجلل هيوم هذه العلاقات الشلاث: الاتصالء 


الأسبقية» الارتباط الضروري - وينتهي إلى أن «رؤية أي 
شيئين أو فعلين» مهما تكن العلاقة بينههاء لا هكن أن تعطيا 
أية فكرة عن قوة» أو ارتباط بينهها» وأن هذه الفكرة تنشأً عن 
تکرار وجودهما معا ؛ وأن التكرار لا يكشف ولا محدث آي 


هيوم 


11٦ 


شيء في الموضوعات. وإغا يؤثر فقط في العقل بذلك الانتقال 
المعتاد الذي بحدثهء وأن هذا الانتقال المعتاد (من العلة إلى 
المعلول) هو القوة والضرورةء وأن هاتين هما إذن صيغتان 
للادراك لا للموضوعات. وتشعر )ا النفس ولا تدركان 
خارجيأً في الأشياء.» . 

نحن لا نرى إذن غير الاتصال والتوالي. فا 
الذي يفسر القول بوجود ارتباط ضروري بين الوقائع 
المحصلة المحوالية؟ إا العادة الناشثة عن التكرار 
المستمر لنفس الاتصالات المتواليةء وهي عادة قد خحلقت 
ارتباطاً شبيهاً بالارتباط الموجود بين اللفظ والموضوع الذي 
يدل عليه» ويفضله ننتقل مباشرة من اللفظ إلى الشيء 
لمدلولعليه .إن ضرورة الرابطة الملية لا لا توجد إلا في عقلناء 
ونحن الذين ننقلها ونخلعها على الأشياء الخارجية . «وليست 
لدينا أية فكرة عن العلة والمعلول غير فكرة عن أشياء كانت 
مرتبطة دائ وفي جميع الأحوال الماضية بدت غير منفصلة 
بعضها عن بعض. وليس في وسعنا النفوذ إلى سبب هذا 
الارتباط . وإنغا نحن نلاحظ هذه الواقعة فقطء ونجد أنه تبعا 
هذا الارتباط المستمر فإن الأشياء تتحد بالضرورة في الخيال. 
فإذا حضر انطباع الواحدء كونا نحن في الحال فكرة زميله 
المرتبط به عادة.» (الكتاب نفسهء الكتاب الثالثء الحزء 
الثالث. ففقرة )١‏ . 


۳٣‏ الشك: 


وهنا نتساءل: هل کان هيوم من الشكاك؟ وهو سوال 
أثار الكشر من الحدل بين المؤرخين فنجد لابورت )۴0 4ا 
يؤكد أن هيوم كان من أتباع مذهب الشك المطلقء ولا يرى 
کومبایریه ٤0٥”‏ هذا الرأي» وبینہما نرى لوروا 
M.Leroy‏ برى أن نزعة هيوم هي «الاحتمالية» 
Probabilisme‏ ولس Scepticisme dl‏ . لکن لكن الجميع 
متفقون على أن هيوم يضع حدوداً لإمكان المعرفة. والخلاف 
إغا هو في حقيقة ومدى هذه الخدود. 

ذلك أن هيوم يميز بين غطين من المعرفة : العلاقات بين 
الأفكار» ثم الوقائع. ومن خصائص النمط الأولء أي 
العلاقات بين الأفكار» أن من الممكن «اكتشافها بواسطة 
عملية الفكر وحدها دون الاستناد إلى أي شيء يوجد في 
الكون. » والحقائق الضرورية التي يكن أن نضعها في هذا 
اللجال هى حقائق صورية محض. وحكمة لكنها خاوية. 
والنتائج التي نصل إليها هنا ليست ضرورية إلا بسبب اتفاق 


العقل مع التعريفات التي وضعها. وهذا أظهر ما یکون في 
الحقائی الرياضية » مثل ۴ × ۵ ۳۰/۲ بید ہا توجد أیضا 
ي القانونْ» مش هذه القضيهة: «حيث لا توجد ملكية لا 


يوجد ظلم . » - إن كنا قبل ذلك قد عرفنا «الظلم» بأنه انتهاك 


الملكية. 

وعلى حلاف هذا تماما تكون الحقاثى التعلقة بالوقائم. 
فإذا كانت الانطباعات تفرض نفسها عل عقولناء فإن الأمر 
ليس كذلك بالنسبة إلى النتائج التي نصل إليها ابتداءُ من 
الوقائع . وهذه هي حال مبدأ العلية . ومن هنا شكك فيه 
هيوم » كا شكك في كل الاستقراءات المبتدثة من التجربة: 
إنها محرد احتمالات . إن كل توكيد يتعلق بالوقائع يجب أن 
يقتصر على الانطباعات. على التجارب الجزئيةء لا على 
النتائح البرهن عليها انطلاقا من هذه الانطباعات أو التجارب 
الجزئية . 

واكتشاف هيوم للمعفى النفساني المحض للعلية لا 
يقدمه هو على أنه انتصار للعقل التجريبي» بل على أنه قضاء 
على قيمة المعرفة الانسانية. 
٤‏ - الحمال والأخلاق والسياسة: 

وهنا نصل إلى ميدان الأحكام التقويية. وفي هذا 
الميدان أيضاً يطبق هيوم منهجه في المعرفةء فيقرر أن الأحكام 
التقويية كلها ذاتيةء ناشئة عن «الطبيعة الانسانية». فالحمال 
مثا ليس صفة قائمة في الشيء الحميلء ولا يقوم في علاقات 
موضوعية ؛ وإلا عل منه إقليدس خاصية من خواص الدائرة. 
والحق هوأن الجمال لا يوجد إلا في نفس من يتأمل الشيء 
الذي ينعته بانه همیل . إنه رد فعل عاطفي انفعالي صادر عن 
الطبيعة الانسانية إزاء ذلك الشيء. وينجم عن هذا أن القيم 
الجمالية ذاتية نسبية إلى الأشخاص. فا يراه الواحد جيلا قد 


يراه الآخر قبيحا. ومن شأن هذا أن يؤدي إلى الشك في قيمة 


الجمال. لكن هيوم يتدارك فيقول إنه إذا كان هذا صحيحا 
من الناحية النظريةء فالأمر ليس كذلك من الناحية العملية 
الواقعية . ذلك أن الناس يتفقون تقريبا على ما هو جميلء وما 
هو قبح »› على تفاوت فيا بينم مع ذلك. يقول هيوم : 
«نحن نقر بأنه لا یوجد لدی أورجلبي وطااعا0 من العبقرية 
بقدر ما عند ملتون . » وأورجلبي هذا ( ۹ ۰٦۱۔ )۱۹۷٩‏ شاعر 
ضعيف سخيف ترجم «انيادة»» فرجيل» أما ملتون فمن 
فحول الشعراء . كا أن علينا في أمور الذوق ألا نثق إلا بأهل 
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الخبرة والتجربة» الذين كونت التجارب لديهم ملكة مرهفة 
لتقدير الجمال. 

فإذا اتتقلنا إلى ميدان الأحكام التقويية في الأحلاق» 
وجدنا نفس النزعة الذاتية عند هيوم . إذ يقرر أن الخبر والشر 
ليسا قيمتين موضوعيتين قائمتين في الأفعال الانسانية . ونحن 
لا نستطیع أن نؤسس واجباتنا على مبادىء موجودة في ذاتہاء 
فمثلا الارادة الإلهية كا تعرفها الفلسفة لا يكن أن تبرر إدانة 
الانتحارء إذ يقال عادة إن العناية الأهية لا يكن أن تسمح 
للناس بالتصرف في حياتهم . لكن هذا استدلال خطأء لأن 
يع ما يجري في الكون» بدون استشناء» «يكن أن يقال عنه 
إنه من فعل الله القدير»» لأن كل شيء يصدر عنه من خلال 
ما منحه لمخلوقاته من قوة . «والبيت الذي ينہار من تلقاء 
نفسه قد دمرته العناية الاهية تماما مثل البيت الذي تدمره 
أيدي الناس.» ولا شي ء يفلت من قوانين الطبيعة . والزلازل 
والسيول والعواصف والأوبئةء ونتائج أحكامنا وشهواتنا - هذا 
كله من اثار العناية الإلهية. فالانسان الذي ينتحر لا يفسد 
نظام الكون بل يعبر عنه. ولو كان التصرف في حياة الانسان 
هو من شأن العناية الإهية وحدهاء وفعلا من اخحتصاص 
الخال وحده» فسیکون الحرم في تدمير حياة هو نفس الحرم 
في انقاذها. » وإذن فمن وجهة النظر الانطولوجية لا فارق بين 
الانتتحار والقتلء أي لا جوز إدانة الواحد دون إدانة الآخر. 


والهدف من الببحث الأخحلاقى هو الكشف عن المبادىء 
الكلية التي يقوم عليها المدح أو الذم الأخلاقيان.والاحسان 
ممدوح لسببين : التعاطف الانساتيء والمنفعة الاجتماعية. أما 
العدالة فممدوحة لسبب واحد هو النفعة وحدها. والنفعة 
هي الي تبرر الفضائل الي مثل : 
الصداقة» النراهة ,اااعe‏ !ہن الصدق ۷۲31۷ . ثم إن 
الحكم government‏ إا تبرره المنفعة . والنظريات التي اول 
أن تفسر كل سلوك انساني على أساس أنه نايع من حب 
الذات هي نظريات خاطئة . والأحكام الأخلاقية هي من 
شان العاطفة. أولى من أن تكون من شأن العقل. يقول 
هيوم : «بعد معرفة كل ظرف وكل علاقةء في الأحكام 
الأحلاقيةء فإنه ليس ثم محال كيا يعمل العقل» ولا أي 
موضوع يکن أن يتناوله . والمدح أو الذم الذي يتلو ذلك لا 
يكن أن يكون من عمل ملكة الحكم» بل هو من عمل 
القلب» وليس قضية نظرية أو تقريرا ١0ناة٣۲ا۴۴ة‏ بل 
هو شعور 2ا٤‏ فعّال أو عاطفة ۴۸۲٤٣:ا”عء.‏ وهذا الرأي من 


«humanity ةıilniاl‎ 


هيوم 


كذلك لا يستطيع العقل أن يفسر الغايات النهائية ؛ كيا 
يتضح هذا من السؤال التالي: لاذا تمارس الرياضة؟ فإن 
قيل : من أجل الصحة. فيقال له: ولاذا الصحة؟ - فإن قيل : 
من أجل إمكان العمل؟ فيقال له : ولاذا العمل؟ فإن أجاب: 
من أجل الحصول على الال - فيقال له: ولاذا الحصول على 
المال؟ فإن أجاب من أجل إشباع اللذات - فإن السؤال هنا 
ينقطع لانه لا کن أن نبرر عقلیا إشباع اللذات. وإغا 


العاطفة وحدها أو الشعور هو الذي يستطیع تبریر ذلك . 
وهكذا الجال في الأفعال الآأخحلاقيةء لا تبرربالعقل.» بل 
بالشعور أو العاطفة. 

0 الدين الطبيعي : 


يكن تحديد موقف هيوم من الدين بالنفي أكثر منه 
بالاجاب. فھو لم یکن هرطيقاء ولا ملحداء ولا مؤمناً بدین 
وصعي . 

لقد كان في طفولته عارساً متحمساً للشعائر الدينية. 
فكان يقضى سحابة نار الأحد في الصلاة والعبادةء على نحو 
سیحتج عليه ويدينه بشدة فيا بعد. 

لكنه بالقراءة والتأمل فيا قرأ فقد ايانه. ومن أهم 
الكتب الى أثرت عليه في هذا الاتجاه مؤلفات لوك وكتاب 
كلارك بعنوان: «برهان على وحود الله وصفاته» (سنة )۱۷١ ٤‏ 
فقد أحدث هذا الأخبر العكس تاما ما قصد إليه مؤلفه 
صمويل ڻرك .(1Y4 -1٦¥ 0) Samuel Clarke‏ 


وكانت ثمرة تأملاته في الدين أن أصدر فصلا (هو 
الفصل ١‏ من التحرير الأول لکتابه. . . yانس۹٣«٤)»‏ نشر 
بحا عن «التاريخ الطبيعي للدين» في كتاب بعنوان: وارب 
jı .Four Dissertations «(lÎ‏ عامي 4 و٩۱۷‏ بدا 
يكتب «محاورات عن الدين الطبيعي» وراح يراجعها وينفحها 
بين الجحین والحین. بيد أنه لم بجاول نشرها» بل أوصى أن 
تنشر بعد وفاته» وعهد ا إلى ابن أخيه فنشرها هذا في سنة 
4۹ اي بعد وفاة هيوم بثلاث سنوات . 

وقد جعل موضوع هذه المحاورات تحليل ونقد البرهان 
العروف بالكوسمولوجي على وجود الله القاثم على 
أساس أن ما في الكون من نظام محكم يقضي بوجود علة 
عاقلة مدبرة هي صانعة الكون. قراح هيوم في هذه 


الملحاورات يفند هذه الحجة ويل بطلاا . وانتھی ای القول 
ببطلان کل اججج ج التي فيلت للبرهنة على وجود الله . کا قرر 
أن الايان بو جود اله theism‏ ليس مرا طبیعیا ف الانسان. 


وکان هيوم ٤‏ بحثه عن «التاريح الطبيعي للدين» قد 
قرر أنه لا توجد في الانسان غريزة للتدين أو الايان بدين ماء 
والدليل على ذلك أن ثم أجتاسأً لا تؤمن بوجود إله . فلو كان 
الاعان بالل فطرياً في الانسان. لكان موجودا في کل 
الشعوب . وفي كل الأحوال المحروفة كانت الاديان الأولى كلها 
مشركة » وليست موحدة. وكانت تعبد الأوثان المغردة دون أن 
توحدها في إله أو قوة واحدةء ودون أن تكون لديا أية فكرة 
عن عل عاقلة مديرة تدير الكون كله . و یکن الانسان 
البدائي مهت بتفسير النظام في وقوع ظواهر الطبيعة . بل رأى 
ف کوارٹ الطبيعة : من فيضان وجفاف» وزلازل وبراکین› 
وعوأاصف وأمراض وأوبئة أفعالا لقوى عتلفة متضادة لا 
يسودها ار بشملها شيء واحد يسیطر علیها جیما وکان 
اهتمام الانسان البدائي هو بكيف يستطيع أن درأ عن نفسه 
أفعال هذه القوى المجسدة ماديا ي ذهنه - عن نقسه. 
وإذا كان هيوم في «عاورات عن الدين الطبيعي» يرى 
ا من احتمال أن يكون هناك إلهء فإنه يقرر في نفس 
الوقت أن هذا الاحتمال نفسه ليس من نوع الاحتمال 
المي کا أن هذا «الاله» لا يشبه إله الأديان إلا من بعيد 
ا۔ (راجم فصل من هذه «المحاورات») . ولذلك رأی 
ا العناية اللالهة. وخلود النفس» وسائر صمات اله . وکل 
قصة الخلق كا تؤمن ا المسيحية» وكل الأحرويات هي في 
رأیه تجرد نحرافات . 
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الو احدية 
monisme‏ 


المذهب القائل بيدأ واحد في الوجودء أو بجوهر 
وأحد» أو بنوع واحد ٠سن‏ الحوهر وإ تعددت أفراده. 
ويستوي في ذلك أن يكون هذا الجوهر الواحد مادة أو روحاً. 
فالمذهب الذي يقول إنه لا يوجد في الكون إلا مبدأ واحد هو 
المادة يعد واحديا تماما مثل المذهب الذي یقول إنه لا يوجد إلا 
مبدأ واحد هو الروح (أو العقل). ومن هنا فإن الواحدية إما 
أن تكون مادية محضة» أو روحية محضة. وأبرز القائلن 
بالواحدية في العصر اليوناني برمنيدس» وأبرزهم في العصر 


والواحدية تقال في مقابل الثنوية » فهذه تقول بأن أصل 
الوجود أو الكون جوهران أومبدان؛ كا في مذهب المانوية 
القائل بأن الأصل في الكون مبدان هما النور والظلمة» كذلك 
الجال في مذهب أفلاطون القائل بأن الأصل في الكون 
جوهران هما الميولى والروح (أو النفس). 

وتقال الواحدية أبضا ف مقابل الكثرية pluralisme‏ 
وهي المذهب القائل بأن الأصل أو المبدا في الكون جواهر أو 
مبادىء كثيرة مستقلة بعضها عن بعض ولا برد بعضها بعضها إلى 
بعض . مثل مذهب أنبادقليس القائل بالعناصر الأربعة: | اء 
واهواء والتراب والنار 

لکن الصطلح vsاmonism‏ مر بعدة معان مند أن 
وضعه لأول مرة کرستیان قولف (۱۹۷۹- (۷٥٤‏ لیدل به 
على المذاهب أو النظريات القائلة بمدأً واحد للحقيقة 
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الواقعية » سواء أكان هذا المبدأ روحيأً أم مادياً. فقد استعمله 
أحد تلاميذ هيجل وهو جيشل 1ء1ءءءه6 للدلالة على مذهب 
هيحل »وذلك في کتابه Der Monismus des Gedan kesl ginı‏ 
(1832)- استعمله للدلالة على مذهب هيجل القائل بأن كل ما 
هو واقعي عقلي وکل ما هو عقلي واقعي . ثم جاء أصحاب 
مذدهب التطور» وعللى رأسهم خصوصا أرنست هكل 
اHaecke‏ فاستعملوا هذا الصطلح هو وبعض من ساروا في 
تجاه مذهب التطور الحيوي مثل اشليشر ١1۴ء1ء!1ء8‏ للدلالة 
عل مدهبهم» بل وأنشأوا حمعية هذا الاسم Monistenbund‏ 
(= رابطة الواحديين). والفكرة الاساسية في واحدية هكل 
هي القول بأن في الكون جوهرا واحداً له صفات مادية 
وحيوية معاً. فالذرات ليست فقط مادية» بل ها إحساسات 
وإرادات أيضاً. وقد عرص هڪل اراءه ي الواحدية الطيعية 
في کتابین رئيسیين هما : لعز ai) Die Weltrãtsel «(lll‏ 
4 و«التاريخ الطبيعي للخلJj« Natürliche Schöp-‏ 
ungsgeschichte‏ (برلن» ستة ۱۸٩۸‏ ط ١‏ سنه 
4۲( . 
أما في نظرية المعرفة فالواحدية هى الاتجاه الذي يرد 
المعلوم به إلى الذات _ وهذه هى المغالية اللحضةء أو إلى 
الموضوع وهڏه هي الواقعية في المعرفة. 
ولط عادة بين الواحدية وبين وحدة الوجود فينعت 
مذهب برمنيدس أو مذهب اسبينوزا تارة بالواحديةء وتارة 
أحرى بالقول بوحدة الوجود. لكن من الواجب التمييز الحاد 
بين كلا المذهبي على أساس أن الواحدية تقول بمبدأً أو بجوهر 
واحد في كل تجلياته» كا هي الحال في الادية المحضة عند 
بوشار وموليشوت وارنست هكل وقي المثالية المحضة عند 


واقعة 


فشته. أما من يعزو إلى الحوهر الواحد مظهرين أو وجهين 
متقابلين. كا فعل اسبينوزا في القول بالته والطبيعةء العقل 
والامتدادء أو ك| فعل أفلوطين في القول بالواحد وباهيولى 
(مهما تكن درجتها) - فيجب أن ينسب إلى مذهب وحدة 
الوجودء لا الواحديةء لأئه بعد المدأ الأول أو الحوهر الواحد 
مایلىٹث أن يقول بالثنائية أو الأتعدد. 


وأقعة 


Fait (F.), Fact (E.), Faktum (G.), Fatto (1) 


الواقعة هي ما له قوام موضوعي . لكن ما هو معيار 
القوام الموضوعي ؟ يقول مورتس اشلك عءناطءS‏ إن الواقعة 
هي ما يسبى كل علم وكل تقدير» وهو من هذه الناحية 
يقيني . يقول: «لا معنى للتحدث عن وقائح غير يقينية ؛ وفقط 
تقاريرنا ومعرفتنا هي التي يكن أن تكون غر أكيدة» (اشلك : 
«نظرية المعرفة العامة» ص ١٤ء‏ برلين سنة )۱۹١۸‏ وهكذا 
فإن معيار القوام الموضوعي هو الاستقلال عن المعرفة. 

وف مقابل,ٍ ذلك يقول نويراٽ G6. Neurath‏ إِنû‏ الوقائم 
ليست يقينية يقينا مطلقا. إن الوقائع الغليظة يجب أن تتحول 
إلى قضايا اصطلاحية. وعلى هذا فالواقعة هي ما له قوام 
بالاصطلاح ha Konvention‏ .„ 


ورأي اشلك يقوم على أساس التفرقة التي يضعها هو 
ومدرسته بين «الحقائق الصورية» في المنطق والرياضيات› 
وبين «الحقائق الواقعية» ي العلوم التجريبية ؛ بن التقريرات 
التحليلية والقبلية من ناحيةء ويين التقريرات التركيبية 
النقدية من ناحية أخحرى. 

لكن أصحاب مذهب الظاهريات يرون إنه الى جانب 
المعطيات التجريبية (التركيبات البعدية)» توجد معطيات 
ماهية وقوانين قائمة عليها (تركيبات قبلية). إن الوقائع 
التجريبية تنتسب إلى الحقيقة الوافعية.ء ولكنها لا تستنفد كل 
مضمونها. ذلك أنه ينبغى أن يضاف إليها أو ييز منهاء ماهو 
معطيات ماهية . إن الوقائم هي ما بخبرنا عنه الإدراك 
الحسي. ويثل «الوجود - هكذا» «iء؟-50‏ العّرّضى»؛ أما 
الماهية فهى «الوحود- هكذا الضروري» -ه؟ notwendiges‏ 
Sein- Mien‏ . إن الواقعة يمكن أن تكون بخلاف ما هى 
عليه أما الماهية فلا يمكن أن تكون بخلاف ما هى عليه. 
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وهذا فإن الواقعة تتسم بالعْرّضية i‏ )عاااةاا2 بين الماهية 
تتصف بالضرورة اء )عال”ءس1هN‏ . ومن هنا فإن الماهية لا 
يكن أبدا أن تكون واقعة. والواقعة عند هسرل هي ما هو 
موضو ع بواسطة الماهية. 


الواقعية 
réalisme (F.); realism (E.); realismus (G.)‏ 

الواقعيةء بوصفها مذهباً فلسفياء تضاد الغالية 
ismeاéaل.‏ فعن السؤال: «ما هو الموجود؟» جيب المثالية : 
«الموجود هو إما الفكرة أو العلاقة مع الأفكارء أو النشاط 
البنائي الفكري الذي يقوم به العقل؛ وتجيب الواقعية : 
«الموجود شيء إما روحي (لأنه توجد واقعية روحية) أو 
مادي» . 

أما الواقعية الساذجة فهي للموفف التلقائي للانسان. 
الذي يدرك الأشياء ويعتقد أنها .موجودة كا يدركها. لكن 
العلم يبدأ بالقضاء على هذه الواقعية الساذجة. غر أنه مع 
ذلك يقوم عل مصادرتین : 

١‏ - الأرى هي آنه «يوجد عام واقعي مستقل عنا». 

۲ - والثانية هي أن ,العام الخارجي لا يكن معرفته 
بطريى مباشر» بل يدرك فقط ابتداء من إدراكات 
الحواس . ». 

ولهذا لا يكن القول بوجود استمرار واتصال بين العلم 
والإدراك الحسي. بل ثم نوع من القطيعة» ومهمة العلم هي 
تصحيح معطيات الحس وتہذيبها. 


وححدة الوحود 
Panthéisme‏ 
مذهب في الوجود يقول إن كل شيء هو الله أو ان الله 
يمكن أن يفهم بمعنيين: 
أ _ اله وحده هو الحقيقی وما العام إل مجموع من 
التجليات أو الصدورات الى ليست ها أية حقيقة ثابتةء ولا 
جوهر متميز. وهذا هو مذهب اسبينوزا. 


“Te 


الوجود 


العا هو وحده الحقيقي» وما الله إلا مجحموع كل 
ها هو موحود وهذا مذهب دولباك ۲ءةطاه٤۵7۳»‏ ودیدروء 
واليسارية الميجلية . وكثيرا ما يطلق عليه اسم «وحدة الوجود 
الطبيعية»» أو «وحدة الوجود المادية» . 


(راجع «معجم لالانده. تحت الادة) . 

أوليات هذا المذهب نجدها عند بعض الفلاسفة 
اليونانيين السابقين على سقراط» ونجده عند انكسمندرنف قول 
ب «الايبرون» «0صعته . أي الواحد اللامحدود 
اللاخلوق اللافاني. وهو يشمل كل شيء ويحكم كل شيء. 
ومن بعده نجد اسکینوفان الاي یری أن اله هو الموجود 
الثابت السرمدي . وهو وحدة مزودة بعقل : «كله يرىء وكله 
يفكر» وكله يسمع؛» وتحكم كل شيء بقوة عقله. وقال 
بوحدة کل شيء وسماها: الله . وتلمیذه برمنیدس الإيل يقرر 
أن الوجود ثابت. لا يتغير» ولا يفنى» ويبقى دائ هو هو» 
والعقل والوجود فيه متبحدان . 

ثم جاء الرواقية فقالوا بنوع من وحدة الوجود 
الديناميكيةء فقالوا بأن العا جسم دنه . وأن الله 
هو النفس الحالة به PEU‏ يسرج ذلك فلوطرخحس 
St. 41(‏ عل) فیقول: «انه موجود واحد هو نفسه بتجل 
مرة على شكل وحدة فردية (الله)ء ومرة أحرى على شكل كثرة 
منقسمة (العام («. 

وعند أفلوطين نجد نوعأً خحاصاً من وحدة الوجود فهو 
يقرر علو الله على الكون» ولكنه يقرر أن الكون «صدَر» عن 
الله: ذلك أن العقل 004س صدر عن الله ثم صدر 
واللوغوس» ۸005 عن العقل وعبر عن نفسه خارجا 
في شكل المادة المرئيةء التي هي صدور بعيد عن الله. 
والطبيعة ملوءة بالأفكار الإهية » والقوى الإهية وكلها صدرت 
في النهاية عن الله . لكن الله لا يستنفد في فعل الصدور عنهء 
بل على العكس يظل هو هو مع صدور الكون عنه. 


الذي يقرر تارة أن الله هو ماهية کل الموحودات»ء ولکنه يفرر 
تأرة أخحری أن الته هو مجموع الموجودات . 
وفي عصر النهضة الاوربية وأوائل العصر الحديث نجد 


جوردانو برونو يقرر أن «الله في كل مكان» وهو الكل في 
الكل» كا يسمع الصوت في كل أنحاء الغرفة» ةا 2#) 


٤au5a, da1. 11(‏ لکنه عحذر من تصور الله موزعا في الکون» 
ذلك لان الله «هو الكل في الكلء وهو الكل في كل جزءء 
وهکذا نحن نتكلم عن أجزاء في اللامتناهي › لا عن أجزاء 
للامتناهي». ولا كانت كل الأحداث يحكمها القانون الإهي» 
فان العجزات لا يكن أن تقع ٠‏ إذ كل ما محدث إنما محدث 
وفقا للقانون الإهي . وحريتنا تقوم في التوحيد بين انفسنا وبين 
مجرى الأمور. 


وجاء اسبینوزا فقال بأآنه لا يوجد إلا جوهر واحد أحد 
ولهذا لا يكن اعتبار الله والطبيعة جوهرين منفصلين. وينتح 
عن هذا أنه لا يكن وصف الله بأنه حال الطبيعة» ا 
خحتلف عن العنى الموىجود في اليهودية والمسيحية. 
اسبينوزا بين الطبيعة الطابعة natura naturans‏ الط 
المطبوعة ںاد" aإداة”‏ الأولى فعالة » والثانية منفعلة . وذلك 
الحوهر ليس حادثاً. صحیح أن الله هو العلة الباطنة لعا 
وللكائناتء لكنه لا ينبغي أن يفهم هذا بمعنى أنه ينتج شيثا 
خارج ذاته : بالصدور: أو الاشعاع» أو التحقيق . والعلاقة 
بين «الحوهر» وبين الحزليات» أي العا الملحسوس. ليست 
علاقة خحارجية وعالية لموجود ينتج شیا آخر. 
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الوحود 
etre (F.); sein (D.); to be (E.); ser (Esp.);‏ 
essere (I).‏ 
١‏ - أول من بحث في الوجود بح فلسفياً عميقا هر 
برمنيدس الايلي (القرن الخامس قبل الميلاد). ذلك أنه رأى 


الوجود 


هيرقليطس يؤکد أن کل شيء في سيلان دائم» ولا شيء 
ثابت. وحتى الأضداد يتحول بعضها إلى بعض . وبالحملة لا 
يوجد إلا التغبر. فجاء برمنيدس وأكد عكس ذلك تماما فقال 
إن التخير متنافض ؛ والوجود وحده هو الحقيقي » والتخير هو 
عدم . والوجود واحد ثابت دائم . ذلك أنه ليس م إلا 
الوجود. إلى أي شي ء ء کن أن يتغر؟ ! إنه لن يتغر | إلا ا 
وحود أيضاً . إن الوجود موجودى أما العدم فليس بشي ء. 
وصقات الوجود هي اذن: انه واحدې وأنه هو هو نقسه» وأنه 
ضروري (اي لا يکن ان يکون بخلاف ما هو کائن). وأنه 
دائم سرمدي › وأنه متصل » ومتجانس . والوجود والفكر شي ء 
واحد. 


۲ وأمام هذا التناقض بين هيرقليطس وبرمنيدس جاء 
سقراط وأفلاطون فحاولا التوفيق » وذلك بأن قالا إن الجزثي 
هو المتخيرء أما الكلي (أو التصور) فهو ثابت. وقرر أفلاطون 
أن الوجود ل پنبخي أن یکون متیحرکاً فقط. ولا واحداً فقط 
ولا غیراً فقط› ولا مادیاً فقط ولا غير مادي فقط. إن من 
الواجب. هکذا یری أفلاطون. أن نقول بوجود میدئین : 
مبدأ هوية حقيقية بين كل الموجودات ويسميه 
Qcarepov‏ > ومبداً مقابل له يسمیه 7٩1707‏ 
هو مبدأً التنوع والتخير. والوجود يقابله العدم أو اللارجود. 


۳ - وجاء أرسطو فقرر أن الوجود ينبغى ألا يدرك 
بالتواطؤء أي بمعنى واحد. والوجود ليس جنساً بل هو فوق 
كل الأجناس («ما بعد الطبيعة» م٣‏ ف٣‏ ص ۹۹۸ب)). 
والوجود يكن أن يشتق من الوجود. أو من اللارجود. ذلك 
أن للوجود حالين: الوجود بالقوة ( = الامكان). والوجود 
بالفعل . والتغير هو الانتقال من حال القوة إلى حال الفعل . 
فالانسان المريض كان بالقوة مریضا : ثم صار بالفعل كذلك ؛ 
راذا صح من جدید فإنه كان صحيحا بالقوة وصار بالدواء 


٤‏ - وعند أفلوطين يتزج المعقول بالموجود. فالعقل 
الأعل» الذي يتعفل داته» يتعقل ذاته بوصقه وجوداً أعللء 
ويتعقل ماهيته بوصفها قابلة للتحديد فى الموجودات المعقولة 
الجزئية. 

ه - وعند ابن سينا أن «كل موجود: اما واجب الوجود 
بذاته» أو مكن الوجود بذاته» (الاشارات والتنبيهات» ص 
۷ القاهرةء دار المعارف سنة .))۱۹١۸‏ وقد «ابتداً 
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الوجود من الأشرف فالأشرف حت انتهى إلى اهيولى ؛ ثم عاد 
من الأخس فالأاحس إلى الأشرف فالأشرف» حت بلغ 
النفس الناطقة والعقل المستفاد» (الكتاب نفسه ص ٦۷١‏ 
(Y1‏ 

ويقول أبو البركات البخدادي : «الوجود. . . أظهر من 
كل ظاهرء وأخفى من كل خفيّ» بجهة وجهة. أماظهوره 
فلن من یشعر بذاته یشعر بوجوده . وکل من شعر بفعله شعر 
معه بذاته الفاعلة ووجودها ووجود ما يوجد عنما ويصدر من 
الفعل . فمن يشعر بذاته يشعر بالوجودء أعني وجود ذاته. . 
وكذلك الزمان: يشعر به كل انسانء أو أكثر الناس 
جلة. .. وإن ل يعرف جوهر الزمان وماهيته. وكذلك 
الوجود: يشعرون بانیته» وإن م يشعروا بماهیته» (أبو البركات 
البغدادي : «المعتبر ف الححكمة» ج٣‏ ص۳٦‏ حيدراباد سنة 
۹ . 

- وعند توما _ المتأاثر ها هنا بأرسطو وابن سينا _ أن 
الوجود ليس معنى جنسياًء لانه يحتوي في داخله على كل 
اخحتلافاته (:1 De, verit., q. 1, a. 1; Sum. theol. I, q. 4, a.‏ 
5 ,1 .6.) . إن الوجود يعلو على كل الأنواع» ومذا 
پنعته ک) نعته ارسطو بانه حد متعال )e۲٣€‏ 
transcendental‏ . إنه یعلو على کل الأجناس والأنواع 
والفصول النوعيةء ويشير إلى كل شيءء ويحتوي إدن على كل 
شيء. وههذا أيضاً يقول إنه معنی متفق عںعه‌ادمه » أي أنه 
ليس متواطئًاً ولا مشتركا: فلا وجود هو وجود على نفس النحو 
مثل غيره» فالوجود إذا أطلق على الجوهر غيره إذا أطلق على 
العَرّض. إنه وجود متفقء أي متردد بين التواطؤ والاشتراك. 

وكذلك نجد توما يقرر أن من الممكن أن نصف الوجود 
بأنه «ألميولى». وو«الحذر». و« الأساس» لکل الموجودات. 
بمعنى أن حقيقة الوجود مشتركة بين كل الكائنات. لا ممع 
وحدة الوحود. 

۷ وفي العصر الحديث بدأات فكرة الوجود ترتبط 
بالشيء المجسم الطبيعي» وفقدت فكرة المشاركة وقياس 
النظرء حتی انتھی ما الأمر إلى الخلط بين فكرة «الوجوده 
وفكرة «الموضوع robjet‏ وأصبح المو جود هو «ما بمكن امتثاله» 
فامتزج البحث الانطولوجي (الخاص بالوجود) مع البحث 
الحاص بالمعرفة. 

فنجد كنت في «نقد العقل الملحض؛ يشر إلى مقولتين 
تتعلقان بالوجود هما: «الواقعية»ء و«الكينونة» . والأولى تتعلق 


YY 


ولسنون 


بالحكم بوصفه عملية عقلية ؛ أما الكينونة فهي كون ظواهر 
الطيعة معطاة . وکنت لا يزال يؤمن بوجود «أشياء في ذاتہا» 
حارج العقل» ولمذا هاجم المثالية التوكيدية عند باركلي . لكن 
جاء فشته فقضى على وجود الأشياء في ذاتهاء وقال إن الوجود 
هو من وضع الأنا. 

۸ - لكن ازدهرت في القرن العشرين المباحث المتعلقة 
بالوجود» بفضل هیدجر ویسپرز ونقولاي هرتن» کا برز 
التوكيد على التفرقة بين الوجود ”ع5 والموجود عل١امS.‏ 


فعند هرعن أن الملوجود هو المعطى الأول والأساس 
لکل بث وکل مذهب ف الغلسمفة . والموجود لیس جرد 
«موضو ع للامتٹال» بل هو معطى حاضر. 

واهتم هيدجر بالبحث في العلاقة بين الانسان 
والوجود» أي بالببحث في الاأنية ”عط الټي هي ليست رد 
كينونة هناك. ورآی ان برمنیدس هو الوحيد الذي وضع 
مشكلة الوجود وضعاً حقيقياً؛ء أما من بعده فإن الفلسفة 
الغربية عنيت بالموجود» وأغفلت الوجود. وهو يريغ إلى 
العودة إلى ما فعله برسنیدس من الانعتمام بالوجود الملطلى Sein‏ 
selbst‏ , 
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و لستو ن 
William Wollaston‏ 
مفكر أخلاقي ولاهوتي انجليزي» من أتباع النزعة 


ولد في C0t0«- €اھs ٥۲4‏ فی ۲۹ مارس سنة ۹١٦٠ء‏ 
وتوفي في لندن کي ۲۹/ ٠۷۲١۴/١۱۰‏ . 

وتلقی العلم في کلية سدني سسکر ٿي کمبردج من سنة 
YE‏ ی سنه ۱۹۸۱ . نم صار مدرسا ٤‏ مدرسة ف 
برمنجهام في سنة ۱۹۸۲ . ثم رم قسيساً. لکنه ي سنه 
۸ ورٹ القسم الأكبر من ثروة أسرته وذلك من ابن عمه 
وليم ولستون اوف شنتون» غا مکنه من الاقامة ف لندن» 
والزواج في سنة ۱۹۸۹ ؛ وكرس بقية حياته للبحث والفلسفة . 

وقد کتب کثیراء لکنه مزق الکثر ما کتبهء لتبرمه به. 
ونشر ترححمة موسعة منظمومة لقسم من سفر «الحامعة» ومن 
أسفار العهد القديم (في «الكتاب المقدس») في سنة ٠٦١١‏ . 

لکن اهم کتبه هو «رسم تخطيطي لدين الطبيعة»» وقد 
نشرء في سنة ۱۷۲١‏ . ويتميز بأناقة الأسلوب» وقد قسمه إلى 
٩‏ أقسام. في الأول منها شرح مبدأه الرئيسي وهو أن «من 
الخر والشر الأخحلاقيين ف اتفاق أفعال الانسان مع احقَيقة» . 

وفي نظره آن «اخحقيقة هي الاتفاق مع الطبيعة»› 5 الله 
سمح بالطبيعة» إن لم يكن قد أيدها كل التأييدء حى إن 
رفض الطيعة معناه التمرد عل الله . . ويضع معیاراً مزا 
بالتدریج للأفعال الشريرة› هو أن الفعل يكون فيه من الشر 
بقدر أهميته أو عدد الحقاثى المنتهكة . 

وي القسم الثاني يتناول السعادة فيشرر وان 
الطريق إلى السعادة وممارسة الحقيقة يؤدي كلاهما إلى 
الأحر.». 

وي القسم الغالث یدد الدين الطبيعي بأنه «والسعي 
إلى السعادة عن طريق عارسة الحقيقة والعقل» . 

وي القسم الرابع يرفض الحجج الملسوقة لالبات حرية 
الارادة. 

وفي الاقسام الخمسة الباقية يضع الحجج التي يسوقها 
أنصار مذهب الْوهة صئاعطا؛ ويقرر أن المعجزات هي من 


اثار المناية الأهية؛ وبسوف برهاناً علل ضرورة وجود الآخحرة 
على أساس أن الله حكيم عاقل . ويدافع عن الصلاة الشفوية 


ويتلي 


والعامة . ويحدد القانون الطبيعي بأنه التوافق مع الحق . وفي 
القسم التاسع والأير يبحث في النفس وبقرر أنها لا مادية 
وخحالدة . 

وهكذا تجده في هذا الكتاب بحاول أن يبينْ» دون 
اللجوء | لى الوحي» ما ينبغي على الانسان العاقل أن يعده 
د . ومن هنا کان اتجاهه قریباً من اتجاه لورد هربرت 
أوف تشربوري Lord Herbert of Cherbury‏ الذي حاول 
تحديد المعاني العامة في الدين الطبيعي» وقريبا أيضاً من 
مذھب كلا Clarke‏ . ۰ 

إن الانسان» هكذا يقول ولستون» فاعل ذكي وحر. 
والحقيقة هي التعبير عن الأشياء كا هي . والرذيلة هي رفض 
الحقيقة . وإنكار الأشياء كما هي في الواقع هو في مضمونه 
انكار لوجود الله . واتباع الطبيعة هو اتباع الله . لكن هذا لا 
بعتي أن يتابع المرء ميوله الفردية . لأنه لا كان لا يوجدإنسان 
عاقل كل العقلء فلا بد للمرء أن يراعي طبيعة الآخرين. 
والقانون الأكبر للدين هو بالنسبة إلى كل انسان ألا يناقض 
الحقيقةء وأن يعامل كل شيء بحسب ما هو عليه العقل . 
والسعادة تقوم على أساس مبداً اللذة - والأ ل : فالأ لم هو الشر 
الحقيقي › واللذة هي احير الحقيقي . والسعادة القصوى تقوم 
في زيادة اللذات علي الالام . وإن من واجب کل انسان أن 
جعل نفسه سعيداً قدر الامكانء ومتلائ] مع سعادة 
الأخحرين . ولهذا فإن السعادة والحقيقة صنوان. 


مراجع 
Life of Wollaston, Prefixed to The Religion of Nature‏ - 
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- Clifford G. Thompson: The Ethics of William Wollas- 
ton. Bosten, 1922. 


ويتلي 
Richard Whately‏ 
منطقي وکاتب لاهو تي انجليزي . 


ولد في لندن في غرة فبراير سنة 1۷۸۷ء وتوفي ۸ أكتوبر 
سنة ۱۸٩۳‏ . 


تعلّم في كلية أوريل بجامعة أكسفوردء واختير زميلا 


TA 


ها. وني سنة ۱۸٠١‏ رُسم قسيساً. وعين ناظرأً لكنيسة 
القدیس ألبان 1ا۴3 ”1طا۸ .)5 في أكسفورد في سنة ۱۸۲١‏ . 
وصار أستاذاً للاقتصاد السياسي في جامعة أكسفورد سنة 
۹, کا أصبح رئيس أساقفة دبلن في سنة ۱۸۴۹ . ومن 
أوائل أعماله وهو في هذا المنصب أن قدم منحة من ماله الخاص 
لإنشاء كرسي للاقتصاد السياسي في كلية الثالوث في دبلن. 
وقد لقي معارضة من الكهنوت التاب له ومن البروتستنت في 
ايرلندةء لأنه اشترك في محاولة وضع نظام للتعليم غير طائفي . 
وكرس نفسه لسائل العشور الكنسية واصلاح الكنيسة 
الايرلندية وقوانين الفقراء في أيرلندة. وأشهر كتبه: «عناصر 
المنطى» ع10 of‏ emensاE‏ (سنة )۱۸۲١‏ . وله أيضاً کتاب 
ف والخطابة» ٤iا0اماR‏ (سنة ۱۸۲۸) . وله کتاب ف الدين 
انتشر انتشاراً واسعاء عنوانه : «البيّنات المسيحية» C٣12‏ 
Evidences‏ (سنة A۳۷‏ ۱). ولa‏ ف الدين أيضاً کتاب : وف 
استخدام وسوء استخدام الروح الجزئية في أمور الدين» (سنة 
۲))). وفندرأي هيوم في المعجزات بکتابه «شكوك 
تارعية حول نابليون» (سنة .)۱۸١۹۹‏ 


وقد قال عنه اوجستس دي مورجن في سنة ۱۸٣۰‏ «انه 
يستحق أن يلقب بلقب باعث دراسة المنطق ي انجلتره» . 


بقول ويتلي إن «النطتق يقوم كله على اللغة »؛ ولا 
يستطيع المنطق دراسة البرهنة إ9 باعتبارها معبراً عنها في 


اللغة. 


ودافع ويتلي عن المهجمات ضد المنطق. فرد عل 
الاعتراض الذي وجهه لوك قائلا إن الانسان كان یفکر تفکیرا 
سليم قبل أن يسمع عن القياس بأن قال : لكن وضم 
الحجح ف صورة منطقية يزودنا بأداة للفحص عن صحة 
الحجة. وهذا الفحص ينطبق في كل الميادين. وليس هناك 
منطق خاص بالعلم» واخحر حاص بالدين أو غيره. 
والاستقراء يعني في المقام الأول صورة من صور الحجاج؛ 
لكن الاستقراءات التي من هذا النوع قياسية الشكل . 
والاستقراء يعني انیا التعميم من الجزئیات ؛ لکن هلا لیس 
من ميدان المنطقء والمنطق لا يستطيع أن يضمن صدق 
المقدمات التي نصلل إليها عن هذا الطريق . وكون النتيجة في 
القياس لا تحتوي على شيء زيادة عا في المقدمات ليس من 
شأنه أن مجعل القياس عديم الفائدة كا زعم جورج كامبل 
وغیره . 


114 ويتلي 


وبالأمثلة وبالبرهان حارب ويتل الدعوى القائلة بان مراجع 
وساق لتفنيد هذه الدعوى شواهد من العلم وسن علم E. J. Whately: Life and Correspondance of Richard‏ - 
الاجتماع ومن الدين ؛ ومهذا بين فوائد المنطق العملية . .1866 Whately, 2 vols. London,‏ 


سیر ر 
Karl Jaspers‏ 
کارل يسپورز من بين القفلاسفة الوجوديين المعاصرين 


إل التفکہ الإنساي العام . لیس فيه غموض هیدجر» ولا 


جفاف لغته ولا ضراوة اصطلاحاته ؛ وليس فيه عبث سارتر 


ولا دعاواه الفجة» وليس فيه أخيراً تخلخل التحليل وتهلهل 
التفكبر اللذان ييزان جبريل مارسل . وهو قبل هؤلاء حميعا 
أشدهم تأثرأ بابي الوجودية كيركجور: عني به منذ بداية 
اتجاهه الفلسفي الخالص» وأخحلص له وإن كان لر يطرق 
الموضوعات التي طرقها وبالطريقة التي جا إليها. 


ولد کارل يسبرز Karl Jaspers‏ ي الثالث رین 
طفولة هادلةء مقےاً معظم الوقت في الريف او عل شواط ‏ 
بحر الشمال . ورياه أبواه عل حب الحی والاخلاص ٤‏ 
العمل» دون الارتباط براسم دينية في عدا قليلاً من 
14۰۱ دحل الحامعة . 

ولم يكن طريقه المعتاد الذي يسلكه أساتذة الفلسفة. 
له أن الفلسفة كالشعر لا يكن أن تكون دراسة للتخصص 
باللسائل الفلسفية وتبدت له الفلسفة رسالة الانسان العلياء 
بل الوحيدة في الوجود. لقد كان يرهب جلال الفلسفة فمنعته 


1r 


هذه الرهبة وهذا الإجلال من اتخاذها حرفة في الحياة. ورأى 
أن مهنته الحقيقية بجحب أن تتعلق باياة العملية. فقرر بادىء 
الأمر أن يدرس القانون. ليكون محامياً؛ وفي ألوقت نفسه كان 
يحضر عحاضرات الفلسفة غر أن هذه المحاضرات في 
الفلسفة خيبت رجاءه؛ لأنيا ل تعطه شيا مما رجاه من 
القلسقة: فلم جمد فيها تجارب أساسية تتعلق بالحقيفة 
الواقعية» ولا دللا هادا إلى اخياة الباطنة والتربية الذانية؛ 
بل کل ما قدمته له كان خليطاً من الآراء الجدلية زعمت مع 
ذلك أن ها قيمة عملية . كذلك مم ترضه دراسة القانون» لأنه 
م يكن يعرف الحياة التي يمكن أن تفيد فيها؛ ولم ير فيها غير 
طريقة شاذة غريبة للجدل والمراء والسفسطة بواسطة 
افتراضات جوفاء لا تثير الاهتمام . لقد كان يبحت عن نظرة 
ي الواقع ء ولم جد في دراسة القانون ولا في حاضرات الفلسفة 
التي تلقاها انذاك ما يعينه على امججاد هذه النظرة ٍ في الوجود وفي 
الحياة. 


واستبد به الضيق فراح يعزي نفسه بالاهتمام بالفن 
والشعر» وزار روما سنة ۱۹١۲‏ حتى يتملى بجمال هذه المدينة 
لخالدة وينعم بروائعها الفنية فعاد من هذه الرحلة مليثا بنبيل 
الانفعالات . .ثم انتهت هده اياة الدراسية الملضطربة بنهاية 
الفصل الدراسي الثالث في الحامعة» إذ قرر پايا التتخصص 
ي الطب . لقد أحس بالحاجة إلى معرفة الانسان معرفة تقوم 

على الوقائع . وعكف على العلوم الطبية والطبيعية ار 
بالطب» راہ وقته موزعا بن العمل والمستشفى . 
هدفه أن یصبح طبیباًء رامل کان يطح بیصره ال أن بکود 
أستاذاً في كلية الطب أستاذا لعلم النفس والأمراض 
العقلية . وفعلا بدأ منذ سنة ٠۹۰۹‏ ينشر أبحاثا في الأمراض 


يسېىر ر 


النفسية؛ وفي سنة ۱۹۱۳ حصل 
لتدريس علم النفس . 

وم یکن يسپرز مهتم بالسياسة ولا الأحوال الاجتماعية› 
بل كان يكرس كل تفكيره لأعمال الروح» أعي للبحث 
العلمي الخالص في ميدان العلوم النقسية والأمراض العقلية . 
إلى آن جاءت الحرب العالمية الأول سنة ۱۹۱۶ فشعر شعورا 
عنيفاً ما للمشكلات السياسية والتاريخية والاجتماعية من 
أهمية بالغة التأئير في حياء الانسان. هنالك أحس بأهمية 
الفلسفة وكان عمله ني التدريس في الجامعة مقصورا على علم 
النفس» لکن تبين له شيا فشيثاً أن دراسته للنفس إنا هي 
تحضر للخطوط العامة لإيضاح الوجود. لأنه ي يفهم من علم 
النفس جرد الدراسة التجريبية لوقائع الحياة النفسية وقوانينهاء 
بل في المقام الأول دراسة إمكانيات النفس ابتغاء معرفة ما 
الانسان» وماذا يستطيع أن يكون» وماذا يستطيع أن يفعل . 

وحصل يسپرز في سنة 1۹۲١‏ على كرسي الأستاذية في 
الفلسفةء ولكن اتجاهه ظل برغم ذلك کا کان من قبل ؛ 
واستمر كذلك حيناً إلى أن تیین له بل يقین أنه ليس ثم في 
الحامعة فلسفة حقيشة» فأحس بضرورة البحث فيا هي 
الفلسفة الحقة وكيف يجب أن تكون ومن هذا التاريخ وقد 
شارف الأربعین _ کرس نفسه نهائياً للفلسفة فجعل منها 
واجبه وغایته . 

أدرك يسپرز أن الفلسفة ليست إدراكاً لصورة العام 
وشكله» فهذا من شأن مجموع العلوم في حركة تطورها 
اللستمر. وليست الفلسفة نظرية المعرفةء فهذه فصل من 
فصول المنطق؛ وليست تحصيلا للمذاهب والمدارس التي 
نشآت على مدى تاريخ الفلسفة» فا هذه غير نظرات 
موضوعية جوفاء للفكر الانساني . بل الفلسفة في نظر يسبرز 
تنبع من تعقيد الحياة نفسه؛ والفكر الفلسفي فعل»ء ولكنه 
فعل من نوع خاص. إنه عملية أصل فیها إلى الوجود وإلى 
ذاقي . والقلسفة بوصفها فعلا وسلوكاً باطتاً لا يمكن إنزاها إلى 
مرتبة تصبح معها الة لبلوغ أهداف نفعية» أو وسيلة لرفع 
الأحلاق أو لتنبيه النفوس من غفلتهاء كلاء ليس هذا من 
شأن الفلسفة . بل الفلسفة عمارسة لما هو في داخل وجودي» 
ومنه ينبع تفكيري . ممارسة تنبشق من الحياة في أعماقها» لا من 
سطحها حيث تسعى إلى تحقيق أغراض عملية عحددة. وسن 
أجل هذا لا تعد ممارسة الفلسفة حقة إلا فى الأطراف العليا 
للفلسفة الذاتية أما التفكرر الفلسفى الموضوعى» أعنى الذي 


على دكتوراه التأهيل 
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يتعلق بالموضوعات الخارجية» فليس إلا تهيئة لتلك القلسفة 
الحقة. في هذه الممارسة القمة تصبح هذه فعلا باطنا أصبح به 
نفسي » وبه ينكشف وجودي » إنها تجربة عالية إبجابية يصبح 
فيها الوجود هو هو نفسه . وما يكتبه الفيلسوف هو عحاولة لبلوغ 
هذه التجربة » ولكنه لن يبلغها أبداً. 

ولا كانت المارسة الفلسفية تنبثى عن الحياةء فإن 
صورتها على إرتباط بالموقف التارجخي . وهذا الموقف بدوره 
مرتبط بالتسلسل التاريخي الذي أفضى إليه. والمسائل الكبرى 
التي تعنيها هي تلك التي وضعها كنت: 


)١(‏ ماذا أستطيع أن أعرف؟ 

(۲) ماذا جب ان أفعل؟ 

(۳) ماذا أستطیع أن آمل؟ 

)٤(‏ تم ما الانسان؟ 

وهذه المسائل الكبرى التى أثارتها الفلسفة على مدى 
التاريخ أثارها يسبرز لنفسه فانتهت به إلى الببحث في المعاي 
الرئيسية التالية : 


٤×زء۲۵۸2 الوجود - ويقصد به الوجود المأهري‎ )١( 
الاتصال بين الاأنسان والانسان‎ )۲( 

(۴) التارية 

)٤(‏ الحرية 

(ه) العلو 

)٩(‏ راموز العلو 

(۷) الاخحفاق 


فلنوضصح بإجاز موقف يسبرز من هذه المعان . 

)١(‏ الوجود الماهوي 

یمیز یسپرز - شأنه شأن هيد جر والوجوديين بعامة - مییزا 
دقيقا مفصلا بين الآنية ”اعم وبين الوجود الماهوي 
2غ ویوغل في محلیل الفارق بین کلیهاء وی شرح معن 
الوجود الماهوي . ويبدأً بتقرير واقعة أساسية» وهى أن 
الانسان هو الحقيقة الأساسية التي أستطيع إدراكها في العالم: 
فهو يتصف بالحضور والقرتب والامتلاء والحياة. وفي الانسان 
ويه وحده يصح کل عکن وأقعاً. e:‏ فإن اهمال الوجود 
الانساني» أو تغافله ؛ معناه الغرق في العدم. 

والانسان لیس موجوداً يكفي ذاته بذاته ولیس مغلقا 
عليه في ذاته» بل الانسان هو الانسان بقضل ما يفعله 
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وبتعخذه. والانان. ف کل مظهر من مظاهره. على علاقة 
بشيء آخر. ومن حيٹ هو موجود في مواقف عينية واقعية في 
المحياةء أي من حيث هو هناك «إعء-ةل فانه على صلة بالعالم» 
عالمه. ومن حيٹ هو شعور بوجه عام » فائه على صلة بفكرة 
الكل من جهة ما بحدده. ومن حيث هو موجود فهو على صلة 
بالعلو. والانسان يصبح إنسانا من حيث يتقدم لما هو غيره؛ 
أعي آنه لا يصبح ذاته إلا بالاتصال بالموضوعات والأفكار 
والعلو. 

نحن إذن في عام فيه نحقق إمكانياتنا وهذه 
الامكانيات إغا تصدر عن وجود ماهوي » كلا أحاول الاحاطة 
به یفلت من بين يدي . وهذا الوجود وإن ظهر في صورة 
الآنية » أي الوجود المتحقق العيني» فانه في حال من الترجج 
امستمر بين الذاتية والموضوعيةء إنه ليس في نفسه مظهرا 
لشيء يكن أن يبدو على هيئة الموضوع. وهو لا يبدو إلا 
لنفسه و للموجودات الأحرى والانسان في‌الآنية هو وجود فلان 
أو فلان من الاس ومن الأشياء . والآنيات يتمايز بعضها من 
بعض بصفات خارجية» أما الوجود الماهوي فيتمايز بعضها 
من بعض بالحرية . والآنية زمانيةء أما الوجود الماهوي فهو في 
الزمان أكثر من الزمانء أعني أنه بالنسبة إليه لا يوجد موت؛ 
بل يوجد فقط علو أو سقوط . وانيتي شيء متنا لأا ليست 
حقيقة سائر الأشياءء بل حقيقتي أنا فقط. والآنية تتحقق على 
شڪل وجود في العام ؛ وجموع الأنيات هو العام في جموعه 
هو انية تتقدم لل عل هيتة موجود حدد الموضوع. 


أما العام بوصفه موضوعا للعلم فهو شي ءاجنبي عني ؛ 
وبرغم ذلك فإنني أستطيع إدراك العا لأنني فيه أحقق 
إمكانياتي . والعالم نجتذب الوجود الماهوي حتى يحقق فيه 
إمکیانياته ؛ ولکنه مع ذلك يرفعه أو ينبذهء لأنه يقوم عقبة في 
سبيل سقوطه في الأنية التجريبية. وبين العام والوجود 
الماهوي توتر مستمر فلا بمكن أن يتحدا ولا أن ينفصلا. وهذا 
التوتر هو مبدأ التفلسف في الوجود. 


والوجود الماهوي حينا يتحقى يصبح فرديا تاريخياء 
لكنه في ذاته لا حيط به الفكر بل يكفى التفكر فيه للقضاء 
عليه . ومن هنا كانت الآنية في حال قلق مستمر بالنسبة إلى 
وجودها وتحققها. وهذا القلتى أو عدم الرضا هو الشرط الذي 
يسمح بالنفوذ إلى حقيقة الوجود الماهوي بان بحررني من 
سلطان الوجود - في - العام . 


پسر ر 


والانسان جد نفسه منذ البدابة فيا يسميه يسپرز باسم 
المراقف النہاٹیة 6G عرzئااuںوان o۸۸‏ ویقصد ہا تلك 
المواقف المفروضة على الموجود ولا يلك منها فكاكا. الموقف 
النہائي بمثابة سور نصطدم به باستمرار» دون أن نستطيع 
الخروج منه ولا اقتحامه . فالمیلاد في یوم کذا في بلد کذا من 
أبوين هما فلان و فلانةء هذا أمر لا فكاك منه» ولا يستطیع 
شيء أن يغيره» كذلك اموت لا سبيل أبداً إلى تجنبه. 
والنضال أبضاء لا سبيل إلى التحرر منه أو الامتناع» لأن جرد 
الوجود ينطوي على النضالء وما يستلزمه من مخاطرة. 
يعش بخاطر على درجات متفاوتة من المخاطرة. إذ کر ع 
من عمليات الوجود تنطوي على مراهنة بالوجود الأنساني في 
الموقف الناشىء عله . 

ويقترن بالمخاطرة الاخفاق والخطيئة . ويقصد بالخطيئة 
هنا المعنى العام لا المعتى الديني. إذ معناها نبذ الامكانيات 
وإدخحال العدم شرطاً حاي الوجود. فمن يفعل طى ء ء لآنه 
إغا يفعل وجها من أوجه الممكن بالنسبة إلى الأمر الواحد 
وبضطر إلى نہذ باقي الامكانيات + ولانه يستولي على شي ء ا 
للآخرين» ولأنه يتوسع في وجوده على حساب الغير. وكل 
هذه مواقف ائية ء» لأا فرضت على الانسان فرضاً. الموت 
والخطيئة والأ م والنضال والميلاد والوطن والجنس_ هذه مواقف 
نہائية تضيف إلى طابع القلق المتاصل في طبع الآنية طابعا 
جدیدا من الأسى والعنف قي الوجود. 

وني مقابل هذه المواقف النهائية تقف الحريةء التي بها 
وحدها يستطيیم الموجود أن بحقق إمكانيات وجوده الماهوي 
على هيئة الآنية . ومن هنا ينشأ «ديالكتيك» مستمر التوتر بين 
الموقف النهائي من ناحيةء وبين الحرية التي هي الصفة 
الأصيلة في الرجود الماهوي من ناحية أخرىء وني هذا 
الصراع يقوم معنفى الوجرد. 

وهذه العمليةء عملية التحرر من اثار الضرورة التي 
تفرضها المواقف النہائية ء يسميها يسيرز باسم إيضاح الوجود 
vExistenzerhellung‏ ,إıضri‏ الوجود يتجه إلى محقيق 
الموجودء وذلك بأن بخرق نطاق المواقف النہائيةء فيعلو 
عليهاء وهذا هو العلو على الذات . 


ومعنی العلو ءء٤٥۲۵‏ عند یسپرز یکاد ينحصر 
خصوصا في هذا المعنى» أعني الخروج من حال الامكان إلى 
حال التحقيق . وف هذا الخروج بتحقى معيى الحرية › أنه 
ارتفاع عن حال إلى حال أخرى. بما يقدر عليها ما بريد فعله 


يسپر ر 


وهو في هذا السبيل يوضح › لأنه يبين معان الوجود الماهوي 
موضوعيا؛ بيد أن هذه الموضوعية قد تفسد عليه وجودهء 
وذلك بايلاجه في الكلي والعامء والكلي أو العام هو في 
الوجودية بعامة مصدر من مصادر الافسادء لأن الأصل هو 
الذاتية الفردية» فكل ما يعتدي على مى الفردية ویغوص پا 
٤‏ هوه الكلية يعد افساداً وتزبيفاً للذاتيةء ويعد تبعاً هذا 
تعطيي) للوجود الماهوي» ولم يتوسع يسبرز في إيضاح معنفى 
السقوط. إكتفاء بجا فعله هيدجر في فصوله الطويلة عن سقوط 
الآنية كصiعة‏ ءعل اله٤إء۷‏ في كتابه : «الوجود والزمان». 


ولكن كل محاولة يبذها الموجود للنفودذ في حقيقة الوجود 
الماهوي سرعان ما ترتد لتشعر المرء بنقصه. وهذا يظل 
الانسان في قلق مستمر ابتغاء تحقيق هذا الإيضاح . إنه يسعى 
دائ إلى الايضاح الكامل دون أن يبلغه أبداً. 


(۲) - الاتصال بالغر: 


ولا يتم هذا التحقيق إلا إذا فتحت الذات نفسها على 
العام لتحقق فيه إمکانياتہاء إذ الذات توجدٍ مغموسة ف 
الأشياء والأحياء الذين بأحذون انتباههاء وشيعاً فشيئا حينا 
ترجع الذات إلى نفسها تتنبه إلى أصوماء فلا تدرك نفسها على 
انبا شيء خارجي» بل على أنها حضرة حقيقية تلا ذاتما 
امتلاء کاملا غر أنہا في هذا السبيل ى اتناه نفسها يعر عليها 
أن تجدها. لقد وجدت نفسها أولاً بين أشياء وأحياءء ولأيا 
أدركت أن ها كيانا المستقل . فإذا أدرکت كيانا أدركت في 
الوقت نفسه الصراع بينه وبين الغير في العام . ومن هنا يقوم 
التوتر بين الذات والموضوع» بين الانسان والعالم الذي يوجد 
فيه. وفي هذا التوتر يقوم المعنى الأعمق للحياة الذاتية . 

إنه إذا بدأ فأدرك ذاته» اصطدم بحقيقة نفسه أولاً عل 
هيئة جسم . إذ جد أن له جسياء وهذا الجسم يوجد في 
مکان . ويېدو لي اني وجسمي شيء واحد؛ ومع ذلك أميز بين 
نفسي وبين جسمي . فأنا أحياء ولكني لست حياة فحسب» 
وإلا کنت ظاهرة من ظواهر الحياة الطبيعيةء وأشعر أن ل 

جاء ولكنني اشعر في الوقت تفه أنني ني أستطيع أن أقتلٍ هذا 
الج ؛ ومہذا أثبت نڼي لست بدني وإِن کان الأمر سينتهي 
في الواقع إلى ا أنا وجسمي . 

وثمة مظهر آخحر من مظاهر الأناء وهو الحياة 
الاجتماعية. في هذا المظهر أتساءل: ما قيمتي؟ فوظيفتي 
وأعمالي وواجباتي كلها تكون الصورة التي أدرك بها نفسي 
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اجتماعيا وأدرك فيمتي : وسط الآ حرين› قأصر انية کسائر 
الآنيات . ومع ذلك فإنبي في داخحل هذا المجتمع أستطيع أن 
بهذه الذاتية التي خحشيت على فنائها باندماجها في الحياة 
الاجتماعية. 

وي مرتبة الله يىدى الأنا حسبا يفعل . فالفعل مراة 
تنعكس فيها نفسي . غير أني لست ما أفعله؛ إذ يمكني أن 
أضع نفسي في مقابل»› وفي مضاد ما أفعله. والأفعال» محرد 
أن تتبحقی › تنفصل عن داتي ٠‏ وهذا يسعری بذاتيتي ي مقابل 
أفعالي» فأنا لست أفعالي. 

ورابعاً أنا أعرف من أنا عن طريق تارخي » عن طريق 
الماضي الذي تكدس من خلفي» أجد نفسي فاعرف ماذا 
کنت › & ذلك ھر الاضي لیس ي نري موضوعا 

وبالحملةء فإنني مهيا حاولت إدراك نفسي على أني 
صورة : من الصور الأربع السابقة» أعني الجسم والحياة 
الا حتماعية» وأفعالي» وماضي فاي لا أجد تشي متحت 
حقيقیاء بل أجد أنني وراء کل صوره من تلك الصور. عل 
ني أجد نفسي برغم ذلك قادرا على أن أعود إلى تفسي عن 
طريق التأمل فتصبح ذاتي موضوعا لذاتها. وهذا يكن أن 
أقول عن نفسي ِف 0 الو جود الذي يقلی على نفسه» وی 
هذا القلى على نمسي أقرر من آنا . وحینما قول شي | 
أزدوج وأصبح ف وقت وأحد: واحدا واننل معا : ومهم 
حاولت التخلص من هذه الثنائية بيني وبين نفسي 
فلن أصل إلى شيء. كذلك أشعر أيضاً بأني لا أكون نفسي 
حقاً إلا إذا امتلكت نفسي وهذا لا يكون إلا بتأملي لنفسي 
باستمرار. وهذا التأمل يستمر إلى غير نهاية (سوى نهاية ا موت 
طبعا!)» وفیه أضع ذاتي دائا موضع الامتحان. 

لكن ما ذا بحدث إذا أحفقت في محاولة استعادة نفسي؟ 
آي ماذا بحدث ي ۔ رغم کل ما حاولت إذا أردت أن أكون 
آنا فلا أجد نفسي ؟ هل آکون مسو ولا عن زا الاحفاق؟ 

نعم أنامسؤول عن نفسي لأن لدې اليقين بأني الأصل 
في نفسى ؛ وتلك هي المشكلة المحرجة في هذا التأمل. ولا 
سبيل إلى التخلص من هذا الإحراج. إن علي أمرين 
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متعارضین : أن أنقذ نفسي» وأن أسلم نفسي إلى العام وإلى 
العلو. بوصفي حرأ أكون أنا نفسي» لکن هذا لا يفي . إذ 
لا بکفي الانسان نقسه بنفسه» هذا لا مناص له من المشاركة 
في العام الذي يوجد فيه . 


(۳) - التارخية : 


يفرق يسپرز» ومن فبله هيدجر» بين التاريخ 
والتأريخ› بين الشعور التاريخي» وبين الشعور التأريخي 
فالتأريخ هو العلم بحوادث الماضي خلال التسلسل الزمني 
للعالم أما التاريخ فهو شعور الذات با حققته في مظاهر 
نشاطها المختلفة . والشعور التاربخي هو النور الذي يوضح 
تاريخية الآنية . ويتبدى في كل حالة أريد فيها أن أدرك العو 
أي أن أدرك أنيى من خلال المواقف الى أوجد فيها أحاول 
الخروج عنها والعلو عليها ابتغاء تحقيق إمكانيات جديدة. 
وهذا يعرف يسپرز التارية ٤أعاءناا؟ءنطعوeت‏ بانما التضامن 
والوحدة بين الأنا التاريخي وبين الأنية . ويسمي الشعور هذه 
الوحدة باسم الشعور التاريخي . 

والتارخية - من ناحية أخحرى - هي الوحدة بين 
الضرورة وبين الحرية . فهناك مواقف نائية مفروضة فرضأًء 
وهناك من جهة أخرى حرية تعمل في هذه المواقف. وعند 
نقطة التقاطح بين الضرورة التي فرضتها المواقف النهائية وبين 
الحرية التي تعمل في ضمير كل موجود - تقوم التاريجية 
الحقيقية . 

والتاربخية هي أيضا وحدة الزمان والسرمدية . ذلك أن 
الوجود الماهري ليس هو الزمانيةء ولا اللارمانية» بل هر 
كلتاهما معأء ولا يكن الواحد أن يوجد دون الآخر. ولفهم 
هذا جب أن بستعد المعنى التقليدي لفكرة السرمدية؛ 
فالسرمدي , الحقيقية هي صورة من صور الوجود الاهوي»› 
ومعناها تعمق الآنء أي ملء الحاضر بحضرة زمانية . والأن 
يلعب دورا حطیرا عند یسبرز» کا کان عند کیرکجور. إنه 
مجمع بين ما هوي الزمان وما هو خارج الزمان» بحیث تصبح 
ي حاضر سرمدي . 


-)٤(‏ الحرية: 


ار حوهر الوجود اموي والانية ا لحري بمثابة 
الإرادة بعناها أن ارد دائ وقد د حاول علم انف التقليدي 


یسر زر 


أن يبحث فيا يسميه البواعث» بواعث الاختيار والعمل 
الحر» لكن نتائج بحثه هنا موضوع شك كبير. ذلك أن 
لتیار ا لقوة تسيطر عليه » بل الاختيار قرار به أكبح 
القوى الي تسیطر عل وأعطي به لدافع من الدوافع قيمة 
مطلقة . فليست الدوافع هي التي تفسر الاختيارء بل الاختيار 
هو الذي يفسر الدوافع . فأنا الذي أختار الدافع نفسه. 

والسبب في هذا الاختيار هو أنني أريد أن يكون الأمر هكذا. 

فالارادة إذن صلة بالذات. وشعور بالذات »به أكون فالا 
بالشسبة إلى نقسى . وفعل الأنا الذاتي الذي تدخحل هاهناهر 
حلت ذاتي . وهذا ما تنبه إليه كيركجور من قبل فقال : إنه كل 
ازدادت الارادة ازدادت الشخصية . والمعفى الذى يستخلص 
من هذا کله هو أن الارادة قرار وتصميم» ينبذ بواعث 
ويستبقى باعتا واحدا. فليست البواعث هى الى حملن عل 
الاختيار بل الاختيار قرار تلقائي مباشر ينبذ البواعث كلها إلا 


واحدا. 


والأصل في السؤال عن الحرية وهل أنا حر هو 
أريد أن أكون حرا . وههذا فإن إمكان الحرية ناشى ء من إرادتي 
للحرية . فالحرية ليست شيثاً بجحتاج إلى برهانء بل هي قراري 
آنا أن أكون حرا. وإذن لا تأتي الحرية من خارج ولا تحتاج 
إلى شيء لإباتهاء بل يكفي أن أقرر أني حر كيا أكون حرا. 


وهنا يعترض بفكرة القانون. لكن القانون ليس إلا 


تعبيراً عن ضرورة معايبر الفعلء تلك المعابير التى يكن أن 


أسير عليهاء وأن لا أسير. ولكنني أحيل الضرورة القانونية إلى 
حرية وذلك بأن أشعر بأن هذه المعايبر تتساوى مع نفسي وإنہا 
توافق نفسي» فأطبع عمومها بطابع شخصيتي الخاصة» 
وأحلم عليها حصائصس داق وذا فإن الحرية تفترص 
الخضوع للقانون لکنا لا ترد إلى هذا الخضوع. 
(ه) - العلو: 

وهنا نصل إلى مسألة العلوء وهي من المسائل الغامضة 
الشائكة في مذهب يسبرز» لأن فكره هنا بشوبه غموض 
وقلق » لعل مرجعه إلى خحضوعه هنا لاعتبارات غير فلسفية 

فھو يدا بإاعلان ان کل حاولة لانبات وحود العلو هي 
حاولة وهمية . فلا يوجد برهان موضوعي ولا حجة يقينية يكن 
بها إثباته : لا بالعقل. ولا بالنقل . بل الوجود المأاهوي» وحده 
بجا فيه من حريةء هو الذي يفتح السبيل إلى العلو. العلو 
الذي بجده قي نفسه؛ وهذا العلو هر الرغبة والسعي في جاوز 
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TTA 


نطاق الواقع الراهنء وليس له معنى أكثر من هذا. 

وهذا العلو معنى غامض وهذا فإن لخته هي الرموز 
(الشفرة)» أي لغة سرية غير مفهومة مهيا حاولنا استجلاءها. 
ولقد أحطات الفلسفة في بحثها في الله لما أن أدركته في العلو 
الثابت الباقى . وكل نظرة فى الله - مؤْمة كانت أو قائلة بوحدة 
الوجود - تقع في الزيف والتناقض. لان القول بالمحايثة 
والبطون في وحدة الوجود يستبعد العلو كا أن القول بالعلو 


فى مذهب الموهة يستبعد d(klحlيڈة .immanence‏ 


كذلك جب ألا نجعل من هذا العلوّ أمراً جاوز هذا 
العا وإلا انتهينا إلى معدوم لا كن آن يحقق معنى ولا يفسر 
شيئاء وإنغا الوضع الحقيقي في نظر يسبرز هو أن نقول إن 
العلو والبطون لا ينفصلان» وإنه ليس وراء العام شيء. 
وجب أن يكون العلو باطنا في الموجود نفسه. 

والعلو في ناية الأمر هو الحقيقة الفعلية التي ليس 
وراءها شي»ء. وأمامها لا أملك إلا أن أظل صامتاً فأنا 
أصطدم بالعلو في كل حالة أصطدم فيها بحقيقة لا يكن أن 
تستحيل إلى إمكان» أي ليس فيها قرار ممكن» وذلك أن 
إمكان القرار أو الحرية يدل على نقص في الوجود الزماني. 
وإذاً فالعلو هو الحقيقة المتحققة تحققا فعلياً بحيث لا يوجد ثم 
جال لأي قرار جديد.ء لأنه ليس ثم نقص . وهذا فإن العلو 
حيط بنا كالاطارء أي أنه منطقة الأشياء المتحققة فعلا. 


: راموز العلو (الشفرة)‎ - )١( 

قلنا إن هذا العلو ليس في متناول الإدراك أن محيط به. 
ومهم| اقترب الانسان منه تبدی له ابعد. ومها حاول أن یقول 
إنه هناك فهو وراء هذا التصور. ولكنى في كل فعل من أفعال 
الحرية أشعر بأنه هو الحدء وأنه هو السبق لما يقع ؛ وكل مظهر 
يكن أن يكون راموزا هذا العلو. والآنية نفسها ممكن أن 
تصبح شفرة للوجود الماهوي . فإن كل وجود: مثل الانسان 
والحيوان» والوقائم التاريخية والحضارية - كل هذا يعبرعن 
شيء. بطريقة غامضة. وهذا الغموض هو طابع الشفرة 
الموجود في الأشياء. فحيث يبدو الشيء غر مفهومء فانه 
يتصف بطابع الشفرة . وعلى الانسان أن يسعى لقراءتها. إننا 
نجد الشفرة في كل مكان لأنها مكنة باستمرار» ولكنها غير 
قابلة لبينة واضحة أبداء فلقراءتها لا بد من تجاوز مظهرها 
الرمزي ؛ ومع ذلك بيجب أن أرجع إلى الخيال كي أتصورها 
وأتوسمها على نحو ما تتبدى عليه في الأشياء. 


وهذا العلو لغات ثلاث في هذه الشفرة: الأول 
مباشرة» وتأتي من التجربةء إنها الإدراك الحسي والعلمي 
للأشياء الزمانية المكانيةء وللشعور بالذاتية والعمليات 
العقلية . والثانية هي لغة بني الانسانء وها مظاهر ثلاثة: 
الأساطير» الوحي . عالم الفن . فحن طريق هذه المظاهرة تعبر 
لغة الانسان عن حقائق أبدية أزلية . واللغة الثالثة هي لغة 
النظر العقلى الذي ينشىء مذاهب ميتافيزيقية ودف بالتالي 
إلى العلوء بيد أن هذا النظر العقلى لا يكن أن يؤدي لنا غير 
رموز مجردةء ولا يمكن أن يعرفنا بالعلو معرفة إحاطة. 


(۷) - الاخفاق : 

والمعتى الأخير في فلسفة يسپيرز هو الاخفاق. وهو نشا 
عن ان الانسان يحاول دائثما أن يقرأ شفرة العلو وأن يحررها في 
صورة عقلية يقينيةء بيد أنه بخفق دائ في هذا الفهم. 
إلى الموت. والانسان في حياته وتاريخه يدرك أن مصبر كل 
شيء الى الزوال؛ سينتهي هو» وسينتهي كل شيء. فأي 
عظم لم يزل! وأي بناء لم يتداع! وإذن فقوى التحطيم تفعل 
ما ياق النسيان على كل شيء . 

ولهذا فإن الاخحفاق هو القانون الكلي الوحيد» سواء في 
عام العقل» وفي الواقع الجي. 

فمصير كل شيء إلى الغرق. 


مۇلفاتە 
| في علم النفس المرضي وعلم النضس بعامة 
«علم النفس لمرضى العام » 
Allgemeine Psychopathologie, Berlin, 1913.‏ - 
«تفسانية النظرات في العالم» 
Psychologie der Weltanschauungen, Berlin, 1919.‏ - 
Strindberg und van Gogh, Bern, 1922.‏ - 
ب كتب في تاريخ الفلسفة 
«نیتشه : مدخحل إلى فهم القلسقة» 
Nietzsche. EInfûhrung in das Verstãndis seines philo-‏ - 


sopheriens, Berlin, 1936. 


1۳۹ 


يسپر ر 


- Descartes und die Philosophie,( i a0nٹفalو «ودیکارت‎ 
Berlin, 1937. 

«شلنج : عظمة ومصر» 
Schelling. Gröse und Verhãngnis. München, 1955.‏ - 


کار الفللاسقةم» 
Die grossen Philosophen. München, 1957.‏ - 
«نقولا الكوزاني» 


- Nikolaus Cusanus. München, 1964. 
«اكتساب وجادلة : خطب ومقالات مجموعة في تاريخ‎ 
الفلسفة»‎ 
- Aneignung und Polemik. Gesammelte Reden und 
Aufsãtze ZU! Geschichte der Philosophie, München, 
1968 
ج - کتب في مذهبه الفلسفي‎ 
«فكرة الحامعة»‎ 
- Die Idee der Universitat. Berlin, 1923. 
«فلسفة» في ۳ مجحلدات (آهم مۇلمقاته)‎ 
- Philosophie. 3 Bde. Berlin, 1932 
- Vernunft und Existenz. Fünf Vorlesungen. Gro- 
ningen, 1935. 
«العقل والوجود: حمس عاضرات»‎ 
- Existenzphilosophie. Drei Vorlesungen. Berlin, 1938. 
«فلسفة الوجود: ثلاث عاضرات»‎ 
- Von der Wahrheit, Philosophische Logik. Erster 
Band, München, 1947. 
. «في الحفيقة : منطقى فلسفى . المجلد الأول»‎ 
- Einführung In die Philosophie. Zwölf Radiovortrãge. 
Zürieh, 1950. 
«مدخل إلى الفلسفة: اثنا عشر حديثاً فى الاذاعة»‎ 
- Vernunft und Widervernunft in unsere Zeit. Drei 
Gastvorlesungen. München, 1950. 
:العقل واللا عقل في عصرنا الحاضر. ثلاث عاضرات».‎ 
- Der Philosophische Glaube. Gastvolesungen. Zürich, 
1948. 
«الاعان الفلسفى . عغاضرات دعی إلى إلفائها»‎ 
- Die Frage der Entmythologisierung. München, 1954, 
«مسألة التجريد من الأساط»‎ 


- Der Philosophische Glaube augesichts der christ- 


lichen Offenbarung. In: Philosophie und christliche 
Existenz. Festschrift für Heinrich Barth. Basel- Stutt- 
gart, 1960. 
«الايعان الفلسفى في مواجهة الوحى المسيحى»‎ 
- Der Philosophische Glaube angesichts der Offenbar- 
ung. Müûnchen, 1962. 
» «الایان الفلسفي ف مواجهة الوحي‎ 
«حاسية وتطلع»‎ 
- Rechenschaft und Ausblick. Reden und Aufsûtze, 
München, 1951 
«القلسفة والعال : خحطب ومقالات»‎ 
- Philosophie und Welt. Reden und Aufsãtze. Mün- 
chen, 1958. 
ومقالات فلسفية»‎ 
- Philosophkhische Aufsãtze. Frankfurt- Hamburg. 
«تحديات : أحاديث ولقاءات صحفية»‎ 
-Provokationen. Gesprãache und Interviews. München, 
1969. ِ 
«شقمرة العلو»‎ 


Chiffren der Transzendenz. München, 1970.‏ - 
د - کتب في التاریخ والسياسة 


«الوضع الروحي في العصر. الحاضر» 
Die geistige Situation der Zeit. Berlin, 1931‏ - 
Vom Ursprung und Ziel der Geschiéhte. Zürich,‏ - 
,1949 

وقي أصل التاريخ وهدفه) 
Die Atombombeund die Zukunft des Menchen, Mün-‏ - 
chen 1958.‏ 
Hoffnung und Sorge. Schriften zur deutschen Politik‏ - 
München, 1965.‏ .1965 -1945 
«امال وهم : كتابات في السياسة الألمانية ما بين سنة ۱۹٤١‏ - 


.۹ ۵ 
- Wohni trelbt die Bundesrepublik? Tatsachen- 


Gefahren- Chancen. München, 1966. 

«إلى أين عضي ألمانيا الاتحادية؟ وقائم _ أخطار _ حظوظ» 
Antwort. Zur Kritik meiner Schrift and Wohin teibt‏ - 
die Bundesrepublik? Hünchen, 1967‏ 
«رد على النقد الموجه لكتاي : إلى أين عضي المانيا الاتحادية؟» 


14° 


ه - ترحة ذاتية 


- Schicksal und Will. autobiographische Schriften, 
München, 1967. 
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مراجع 
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Certitute (F.), Certainty (E.). 
هو ما یفید شیا لا يتصور تغیره بحال‎ 
: والقضايا اليقينية ء أو اليقينات أربعة أصناف‎ 

» الصنف الأول هو « الأوليات العقلية اليحضة‎ _ ١ 
وهی قضایار . سخت- في الانسان من جهة فوته أ 4 لعقلية المحردةء‎ 
من غر معنى زائد عليها يوجحب التصديق ا. . . كقولنا: إن‎ 
الائنون أکر من الواحد ... وإن الشيء الواحد ل یکون‎ 
ل بصدقان ل‎ la قدا وحديغاً معا > وال السلب والاعجاب‎ 
شیء واحد فقط .. . وهذا الحنس من العلوم لا‎ 
الذهن في التصديق به إل على تصور البسائط › اع ا مدو‎ 


والذوات الممردة . 


۲ - والصنف الثاني هو المحسوسات » كقولنا : القمر 
مستدير » والشمس هنيرة . 

۴۳ والصنف الثالث : المجربات » «وهي أمور وقح 
التصديق ہا من الحس بعاونة قياس خفيّ » كحكمنا بأن 
الضرب مؤلم للحيوان » وحز الرقبة مهلك » والسقمونيا 
مُسهل» . « ومن قبيل المجريات : الحدسيات : وهي قضايا 
مبدأ الحكم بها حدس من النفس يقع لصفاء الذهن وقوته 
وتوليّه الشهادة لأمور » فتذعن النفس لقبوله بالتصديق له » 
بحيث لا يقدر على التشكيك فيه . ولکن لو نازع فيه مناز 
معتقدا أو معاندا - ل یکن أن يعرف به » ما لم مو حدسه ول 


یتول الاعتقاد الذي تولاه ذو الحدس القوي - وذلك مثل 


قضاثنا بأن نور القمر مستمد من الشمس . وأن انعكاس 
شعاعه يضاهي انعكاس شعاع المراة إلى سائر الأجسام التي 
تقابلها » وذلك لاخحتلاف تشکله عند اختلاف نسبته من 
الشمس : قربا وبعْداً وتوسطا . ومن تأمل شواهد ذلك ل ي 
له فيه ريبة » ( الغزالي : معیار العلم ٩‏ ص۱۸۹ - ۱۹۱ › 
القاهرة »> مطبعة المعارف ) . 


۽ - والصنف الراب «القضايا التي عرفت لا بنفسهاء 
بل بواسطتها وكان لا يغرب عن الذهن أوساطهاء بل مها 
(= متى) أحضر جزئي المطلوب. أحضر التصديق به لحضور 
الوسط مه » كقولا: والاتتان لٹ الستة». فان یل معلوم 
بوسط وهو آن کل منقسم اه أقسام متساوبة فأاحد الأقسام 
لث والسته تنقسم بالااتنینات اانه أقسام متساوية . فالائنان 
إذن ثلث الستة. ولكن هذا الوسط لا يغرب عن الذهن»ء 
لقلة هذا العدد وتعود الانسان التأمل فيه» (الكتاب نفسه ص 
41۳ . 


لكن الشك في يقين هذه الأصناف الأربعة قد ثار لدى 
الكثير من الفلاسفة وفي ناطريات المعرفة : 

١‏ _ فالصنف الأول وهر الأوليات وقد شکكڭ فيه 
على ناد الرياضيات المحدثون مثل بونكاريه (راجعه) ورسل 
(راجعه) فقالوا إن ما يسمى بدييات هي في الواقع 
تعريفات مقنعة » فمثلا: قولنا إن الكل أكبر من الجزء - ماهو 
إلا تعريف لا هو «الكل» وما هو «الخحزء» . 
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الذين هاحوا المعرفة الحسية من أفلاطون حت العصر 
الحاضرء خحصوصا الشحاك اليونانيين (راجع : الشك). . 
- أما المجربات فقد شكك فيها على أساس أنها معرفة 
جزئيةء لا تصلح للتعميم . 
٤‏ أماالنوع الرابع وهو الحدسيات فالمعرفة فيه ذاتية 
تتوقف على من له ملك فوية لحد ولا يقربه إلا من 
ملك هذه القدرة. 


مراجع 
Descartes: Mêéditations‏ - 


- G. E. Moore: Philosophical papers. London, 1959. 


ينجاردن 
Roman Yngarden‏ 


ولد في سنة ۱۸۹۳ » وتوفي فی ۱۹۷۰/۹/۱٤‏ 


تتلمذ على تقاردوفسکی اkوسoل‏ اوس1 وهسرل . 
وصار أستاذاً للفلسفة في جامعة لقوف 1۷0۷ وجامعة 
jS|كyف Krakow‏ ( ف بولنده) . وکان عضوا ف الأكادعية 
البولندية للعلوم . 

واهتم خصوصاً بمشكلة المعرفة . ففي رسالة 
للدكتوراه » وعنوانها : «الوجدان والعقل عند برجسون » 
( بالألمانية » هله » سنة ۱۹۲١‏ ) اكد استقلال نظرية المعرفة 
عن ساثر العلوم ( وخصوصاً عن علم النفس ) ودافع عنها 
ضد اتبامها بأا تقوم على مصادرة على المطلوب الأول 
وذلك في كتابه : « في حطر وجود مصادرة على المطلوب الأول 
في نظرية المعرفة » ( بالا مانية » هله » سنة ۱۹۲١‏ ). 


وبحث في العلاقة بين نظرية المعرفة وسائر العلوم » 
وذلك في کتابه : ١‏ يي موقع نظرية المعرفة داحل مذهب 
الفلسفة » ( بالألانية ء هله » سنة ۱۹٠١‏ ). وفيه يؤكد أن 
نظرية المعرفة لا تقوم على النتائح المتحصلة و في العلوم الأخرى 
(علم النفس » الفسيولوجيا ء الفزياء » الخ ٠)‏ بل ولا على 
نتائح العلوم الفلسفية الأحرى . وخحصوصا الانطولوجيا . 
ذلك لأن المعرفة » القبلى منها والبعدى » تقوم على شكل 


پنجاردن 


خحاص من أشكال التجربة » لا يشاركها فيه أي علم اخر 

لکنه ما لبث بعد ذلك أن تفرغ لدراسة ل 
وخصوصاً ما يتعلتق بطبيعة الوجود وبوجود الكون 
احتلف مع أستاذه هسرل الذي أفضى إلى مثالية ا 
ينما رأى ينجاردن أن الظاهريات لا تؤدي بالضرورة إلى 
مثالية متعالية . وقد كرس لبعض الموضوعات الانطولوجية 
كتابه الرئيسى وعنوانه : ١‏ الحدل حول وجود العام » ( باللغة 
البولندية » ی مجحلدين کراکوف ۱۹٤۸-۱۹٤۷‏ ؛ ط۲ سنة 
٠‏ -- سنة ۱۹١١‏ ). فدرس مشاكل الانطولوجيا 
الصورية » والانطولوجيا المادية » والانطولوجيا الوجودية : 
وهذا التقسيم الثلاثي يناظر فكرة أن كل موجود ينبغي أن 
بنظر إليه من ثلاث وجهات نظر : التركيب الصوري 
( للجوهر الخاص بالفرد » وللاضافة » وللعملية » الخ )» 
والأوصاف المادية » وحال الوجود . 

وقد ميز ينجاردن بين الانطولوجيا والميتافيزيقا وعدهما 
علمين متمايزين : فالانطولوجيا تبيحث في الموجودأت الممكنة 
وعلاقاتها الضرورية » والميتافيزيقا تبحث في ماهية ما يوجد 
بالفعل ولي هذا الوجود الفعلي 

وي کتاب ) الحدل حول وحود العام ي یز لان أرب 
لحظات وجودية هی : 

١‏ - الاستقلال الذاتي والتشريع الخارجي الوجوديان ؛ 

۲ الأصالة والاشتقاق ؛ 

التميز والترابط ؛ 

. الاستقلال والاعتماد‎ - ٤ 

والمزج بين هذه اللحظات الوجودية يكن من بناء 
ثمانيةه تصورات قبلية لأحوال الوجود أحدها - وهو الذى 
يتعين بالاستقلال الذاتي والأصالة والاستقلال والتميز - بقوم 
في تقابل مع السبعة الأخرى » با له من مظهر وجود مطلق . 

كذلك ييز بنجاردن بين ثلاث حظات وجودية من 
ناحية الزمان » وهى : الفعلية 6اااةنااعة . والتحديد» 
واهشاشية الوجودية fragilitê existentielle‏ . 


وئم جانب اخر في فكر ينجاردن » وهو فلسفة الفن . 
وله في هذا المحال مؤلفات عديدة نذكر منها : 


J|‏ العمل الفنى الأدي نة 1۹۳١‏ ( ط۲ لةه 
6٥‏ )». بالآلانية. 


یونج 
۲ - « في بنية اللوحة الفنية » سنة 1۹٤١‏ . بالبولندية . 
۳ - « العمل المعماري »» سنة ۱۹٤١‏ . بالبولندية . 
٤‏ - « مشكلة هوية العمل الموسيقى سنه 1۹۳۳ › 
بالبولندية . ۰ 
٥‏ « أبحاث في انطولوجيا الفن 1 سنة ۱۹٩۲‏ › 
بالألمانية . 


وفيها يسعى إلى وضع انطولوجيا ظاهرياتية للفن . وهو 
في تحليله للعمل الفنى ييز أربع طبقات : 

١‏ - العلامات اللغوية ؛ 

٣‏ - المعاني ؛ 

الموضوعات الممُثلة ؛ 

٤‏ _ الظاهر الاحمالية كعuإاادصéطعء‏ هذه 
الموضوعات . 

وعنده أن الانسان على الحدود القائمة بين ميدانين 
للوجود : مدان الطبيعة » والميدان الانساني الخاص . 
والانسان مضطر إلى العيش على أساس الطبيعة وفي الطبيعة » 
لکن ينبغي عليه أن يعلو عليها » ولا بحق له أن يقنع بها . 
وتلك هى مأساة الانسان » وفيها تتجلل طييعته الحقة : إن 

وني آخر كتبه » وعنوانه : « في المسؤولية : أسسها 
الموحودية (i‏ ( اشتوعجرت سنة 1۹۷۰ › بالألمانية ) يلخص 
أفكاره الرئيسية فيا يتعلق بتركيب الوجود الفردي » 
والزمان والعلية ٤‏ والقيم > والشخصة الإنسانية . 


مراجع 


- lzydora Dambska: Roman Yngarden», in Revue phi- 


losophique oct- decem. 1970. pp. 503- 506. Paris 


يولج 
Carl Gustav Jung‏ 
عام نفسي سويسري أسهم بقسط وافر في بيان 


ولد ف ٣‏ يوليو سنه ۱۸۷٩‏ ی Kesswil‏ وتو ف 
“يونيو سنه ۱۹7٩1‏ ف کوسنخځت بجوار ریورح . 
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Eugen Bleuler lg jg!‏ ف مستشفی بورجولتسل 
 Burghölzli‏ زیورخ سويسرا بين سنة ۱۹١١‏ وسنة 
۹. ونشر في هذه الفترة «دراسات في ترابط 
الكلمات ». وفيها ابتكر لأول مره الاصطلاح «مركب» ( أو 
« عقده » ) الدي اشتهر اشتهارا! واسعا جدا في بعد . تم 
نشر کتابه « علم نفس انون المبکر» (سنة ۱۹۰٩‏ 
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تم التقى بسجموند فرويد في مدينة فينا في سنة 
۷ فتعاونا على الببحث ”معا في ميدان الأمراض 
النفسية . لكنه ما لبث أن استقل بنقسه عن فرويد » وأخذ 
ينقد مبالغة فرويد في أهمية الغريزة الجنسية » وبدلاً من ذلك 
عن بتعمق دراسۀ فکرته التي ابتدعها » أعني « المركبات » أو 
العْمّد » النفسية » وأكد العقد الحالية وقال إنها أهم من عقد 
الطفولة في تفر العصابات ۲05#5١ع"‏ .ولا نشر کتابه « علم 
نفس اللاشعور» (سنة ۱۹۱۱- ۱۹١1۲‏ ) أدى ذلك إلى 
انفصاله عن فروید في سنه ۱۹۱۳ . واخحتير ريسا للجمعية 


الدولية للتحليل النفضسي من سنة ۱۹۱۰ إلى ۱۹۱٤‏ . 


ومنذ أن انفصل عن فرويد في سنة ۱۹۱۳ شى طريقه 
بنقسه » وکو اراءه الرئيسية في علم النفس . ونذكر ما : 
وصف الأغاط النفسية ( النفس النطلقة والنفس النطوية | 
)extraversion introversion‏ في سنة ۱۹۲١‏ ونظرية الطاقة 
النفسية (سنة ۱۹۲۸ ) التي أكد فيها الغائية تجاه العلية 
الفاعلية ؛ تصور الرمز بوصفه عرلا للطاقة ( سنة 1۹۲۸ )+ 
اكتشاف ر« اللاشعور الحماعى ١‏ بأغاطه الأولية بوصقه اساسا 
للاشعور الفردي ؛ فكرة الپسوخیه ١1ء۴‏ بوصفها جهازا 
ينظم نفسه بنفسه » ويعبر عن نفسه في عملية الغردانية 
التفرد 210١‏ »لا۷آل١ا)‏ . وقد توسع ي دراسة البسوخيه في 
الشطر الأخحر من حيانه وراح یتلمس تجایاتہا في رموز الدين » 
وفي الأساطير » وفي علم الصنعة ( الكيمياء القديمة ) . 
وكان علم النفس عند نباية القرن التاسع عشر وبداية 
القرن العشرين قد أدرج « اللاشعور » بين المعاني الرئيسية فى 
علم اللفس » بعد أن أكده وبين دوره إدورد فون هرتمن في 
كتابه «فلسقة اللاشعور» (سنة ۱۸٨۹‏ ) ومن قبله كارل 
جوستاف کاروس د۲٤‏ ( ۱۷۸۹ - ۱۸۹۹ ) في ابحاثه في 
اللاشعور . وحوالي نهاية القرن التاسع عشر قامت عاولات 
عديدة في وقت واحد تقريبا وفي استقلالبعضها عن بعض - 
من أجل فهم اللاشعور بواسطة التجريب . وكان الرواد في 
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هذا المحال هم بیمر جانیه 1 Pere‏ فی فرنسا » وسجموند 
فرويد في النمسا. واشتهر جانيه بأبحاثه في الناحية 
الشكلية » وفرويد بأبحاثه في مضمون الأعراض النفسية 
التكوينية ٣٥‏ ععهطءرء۴ . فقام فرويد . انطلاقا من أعراض 

العصابات. باتخاذ الأحلام وسائط للمضمونات اللاواعية . 

وقد خيل إليه - هكذا يقول يونج ۔ أن عناصر اللاشعور ١‏ قد 
كبتت بسبب طبيعتها غر الملائمة أحلاقيا . وهكذا قانہا » 
مثل مضمونات منسية » كانت قبل ذلك شعورية ثم 
تسامت » ومن غر الممكن استعادتها » بسبب تأئر مارسه 
موقف العقل الواعي . . . وهذا الكشف الاولي أدى منطقيا 
إلى تسر اللاشعور على أنه ظاهرة كت repression‏ يکن أن 
يفهم بمعان شخصية . إن توياته كانت عناصر مفقودة كانت 
قبل ذلك ذات يوم شعورية . وأقر فرويد بعد ذلك باستمرار 
وجود بقايا عتيقة عل شکل أحوال أولية للعمل > وإن كانت 
هذه سرت عل نحو شخصي . ووفقا هذا الرأي قإن 
البسوخيه اللاشعورية تبدو ملحقامتساومياً ina1صiاsub‏ للعقل 
الواعي . والمحتويات التي رفعها فرويد إلى الوعي ( الشعور) 
هي تلك الأسهل في الاسترداد ء لأن ها قدرة على أذ تصير 
واعية (شعورية ) وكانت في الأصل واعية ». (يونح : 
١‏ روح علم النفس » في « هذه فلسفتي » ص١٠۳٠‏ لندل سنة 
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وبوضح يونج أن اللاشعور ليس هو اللامعروف فقط › 
بل هو بالأحری « النفسي اللامعروف « unknown Psychic‏ 
> ونعني به » من ناحية » كل الأشياء الموجودة فينا ء والتي لو 
صارت مشعوراً ا » من المحتمل ألا تختلف عن المحتويات 
النفسية المحروفة › ى إضافة النظام شبه النفسيِ Psychoid.‏ 
syste‏ من ناحيه أخحری . فاللاشعور › معرّفا على هذا 
النحوء يشل حالة غامضة تماما غير حددة : إنه كل شىء 
أعرفه » ولكتني لا أفكر فيه الآن ؛ وكل شيء كنت کنت واعیا به 
دات مرة لکنني نسيته الآن ؛ وکل شيء در کته حواسي » 
لکن لم يسجله عقلي الواعي ؛ وکل شيء أشعر به » وأفكر 
فيه » واتذكره » وأحتاجه » وأعمله » لکن على نحو غير 
إرادي ودون انتباه اليه ؛ + وکل الأمور المستقبلة التي تتخذ ها 
شكلا في نفسي وستبلغ مرة مرتبة الوعي : ذلك هو محتوى 
اللاشعور 

الأنغاط التفسية : وييز يونج ٠‏ مثل كرتشمر » بين 
الشخصة النفتحة عمر) لء)١ع۷ه١!×ء‏ وهى الشخصية 


بونج 


الاجتماعية ‏ والتفائلة » وبين الشخصية المنطوية . التي هي 
أميل إلى الانسحاب من الواقع » وأقل اجتماعبة » وأكثر 
انغماسا في حياتها الباطنة . ورای هذا التمييز ييز بين أربم 
وظائف للشخصية هى : الاحساس » التفكير » الشعورء 
والعڀlاٺن intuition‏ ويقصد باللاحساس : کل ما نکتسبه 
بالادراكات الحسية ؛ وبالتفكر : المعنى العادي هذا اللفظ . 
أما الشعور فهو القدرة على تقويم الانسان لنفسه ولغيره من 
الناس . أما العيان - عنده ‏ فهو إدراك الوقائع التي لا تدرك 
عن وعي » وهو يعمل تلقائيً لحل المشاکل التي لا يکن حل 

وهو بیز بين اغاط الشخصية وفقاً للوظيفة السائدة من 
بين هذه الرظائف الأربع ووفقا لكون الشخص منفتحا 1 
منطويا . فمتلا المنفتح الذي تسود فيه وظيفة التفكير 
ينجذب إلى الوقائع وتم بترتيبها ترتیبا عقليا » ويقلل من 

قيمة الانفعالات ٠‏ وہذا يصر خاضعا بين الحين والحين 
لانفجارات للانفعال لا يتحكم فيها ورا لا يتعرفها . أما 
النمط المنطوي الذي يسوده التفكبر فلا يرى للوقائم قيمة في 
ذاتہا » وانما قیمتها عنده هى فقط في علاقتها بقدرته الخلاقة 
على وضع النظريات وابداع الأفكار . وكلا النمطين من 
التفكير مصحوب بوظيفة شعور غير نامية » لان التفكبر 
والشعور متضادان في جوهرهما ومتعاديان . 

ومن رأي يونج أن من النادر وجود شخص هو ودج 
خالص لواحد من هذه الأغاط . وانغا الغالب أنتسودإحدى 
الوظائف الأربع > معدّلة ببحضور واحدة من الثلاث 
الأخحرى . ويي الشخصيات الأكزر تعقیدا مک ٣‏ أن توجد 
وظیفتان معا مسیطرتين » وأندر من هذا أن توجد ثلاث 
وظائف مسيطرة معا ؛ لكن دائ توجد وظيفة مهملة أو غير 
معترف ا . 

اللاشعور الشخصي والحماعي : أما اللاشعور 
الشخصي فقوم ف المركبات ( أو العقد) «Complexes‏ الي 
هي انسجة من الافكار والانفعالات التي كَسَّت ني الشعور» 
لأن الشعور وجدها موؤلة ي الاقرار اء وكذلك من 
إدراكات الواقع التي نم تشتى طريقها أبدا إلى الوعي . وهكذا 
فان کل لا شور شخصي عند فرد ما یکن إل حدما 
تفسیره عن طریق تاریخ حیاته . لكن بعض ملامح اللاشعور 
الشخصي مشتركة بين كل الأفراد وليست مشتقة من تاريخ 
القرد الشخصي . 


ويميز يونح بين « الشخص » ۲۶0۸ع و ١‏ الظل » -aطء‏ 
ەل . فالشخص هر القناع المقبول عند الناس اجتماعيا 
والمفروض من الحماعة . والذي وراءه يقيم الأنا الحقيقي . 
ووجود هذا القناع ضرورة لا مغر منها » لكن الأنا قد بخفق في 
تحقينى ذاته إما بوضعه هوية قوية بينه وبين شخص ٠»‏ أو بعدم 
تنمية شخص مواقق على الاطلاق . والمقابل للشخص هر 
الظل » ويتألف من محموع الشهرات ٠‏ والانفعالات . 
والمواقف » التي رفضت وحبست ٠‏ والتي تشخصها في 
الأحلام على هيئة معادية أو كرة . والظل في جوهره 
طفولي » لأنه م تسه عملية النضوج أو التربية . وعجز المرء 
عن تعرف ظله هو دائ)ا حطر معتمل على شخصته › لأن 
الظلَ غير المتعرّف وغبر المقرّ به أقوى وأشد نرّاء من الظل المقر 
به المتعرف . 


وعلل الرغم من أن لكل فرد ظلا » فإنه لا کان الظل 
هو ناتج ما کته شعوره الخاص ْ فانه ینتسب إلى الالاشعور 
الشخصي . لکن يوجد إلى جانبه في اللاشعور الشخصي قوة 
أكبر هي ١‏ الصورة » 138۴ . والصورة تكون للمؤنت في 
الرجل › والمذكر ي المرأة »> ويسميها يونج باسم. anima‏ 
وكuصنمه‏ على التوالي . واله" امه لا تتحدد بتاریخ الالسان 
الخاص . بل تتحدد بالكيفية التي بها ا لجنس المضاد يذرك أو 
بساء إدراكه . والة"امةصورة حاعية مورونة للمرأة بما ھی 
امرأة . وهكذا فإن ما هم الطفل ليس فقط كيف تعامله 
أمه ؛ بل إن تجربته مع الأم تنتج من أمرين : السلوك الحالي 
للام والكيفة الى ہا الةصاره تحدد نظرته إليها وشعوره 
نحوها . وربط يونح بين العس".1«ة ووظيفة التفكير» وبين 
الة”ا«ه ووظيفة الٹعور » على أساس افتراض أن التقكر 
أكثر سيطرة في الرجل . والشعور أكثر سيطرة في المرأة . 


وال ئuاصنصجه‏ وال a٣ا«هة‏ ينتسبان إلى الللاشعور 
الحماعى للانسانية ؛ وهمامن بين الأنماط العلا sمضarchetyp‏ « 
أي الميول الموروثة للعمل النفسي الموجود في اللاشعور 
الجماعي . ومن بين الأناط العليا الأخرى الرئيسية : الشيخ 
الحكيم > الأرض الام » والذات . والنمط العالي يلعب 
أدوارا متعددة : فهو ليس فقط يكيف الطرق التي تبعا ها 
تتكون تجربة شعورنا » بل هو أيضأً بستطيع أن يظهرمباشرةفي 
عدد من التقنعات في الأحلام والتهاويل » وقد يسيطر على 
الشخص سيطرة عجعله يضع هوية بين ذاته وبينه . وإدا 
حدث هذا تكون الشخصية فى خطر . 


ويضع يونج الذات ٤اعء‏ في مقابل الأنا «عء. فالأنا هر 
المركز الفعلى للشعور ء أما الذات فهي مركز اللاشعور . 
والرؤ ى الدينية »> والأحلام > والشكل السحري الذي 
يسميه البوذيون « مندلا » aاةل”ة"‏ كلها صور لوحدة مكلة 
تكون فيها الذات في المركز . وتحقيق هذه الوحدة لدى أي 
انسان مهمة تنتسب خصوصا إلى النصف الثاني من العمر . 
أما في النصف الأول فإن الفرد مضطر إلى الانشغال بعمله › 
وبالزواج » وتربية أولاده . وحين تنجز هذه الأشغال » فإن 
على الفرد أن يتقاهم مع نفسه . ومن هنا تجي ء الأزمة النفسية 
التي تحدث في أواخحر الأربعينات من عمر الإنسان . 

ويستخدم يونج فكرة اللاشعور الحماعي لتفسير ليس 
فقط ما بحدث في الأحلام › بل وأيضا تكرار ظهور نفس 
الرموز والموضوعات . في أوقات ختلفة متباعدة وأماكن 
نائية » في الأساطر والأديان . لقدوجد يونج في احلام ورسوم 
بعض المرضى مادة تشبه كثيرا ما يوجد في كتب الأديان 
الشرقية . 

وزيادة الفهم العلمي أدت إلى تجريد العام الطبيعي 
والاجتماعى من حانبه الانساني . فمثلا تفسبر الرعد تفسيرا 
علمياً ولي على أنه صوت إله معناه إبعاد الانسان عن 
الطبيعة الخارجية . وزوال الاعتقاد في الآهة والجحن قد أدى 
إلى انعدام إدراك الانسان للقوى الموجودة في الطبيعة 
الإنسانية . ومن ثم صار الانسان العصري فريسة 
للاضطرابات النقية . 

وهذا يحتاج الناس إلى عقائد وتجارب دينية قوية › 
لأنہم في الشكل الديني يستطيعون أن يلتقوا بمضمونات 
اللاشعور الجماعي وان يقبلوها . ويرى يونج أنه لا يكن 
بیان أن العقائد الدينية صحيحة » وي الوقت نفسه لا يمکن 
أيضاً بيان أا باطلة . 


مؤلفاته الرئيسية 
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صس. ب : ۹1۵۷ هالت : ا 
۱ ۔ متلصگس ٩۲۱1۹۷‏ 


الد لحا لاولف 
۹7 


حفوو! لطجمعفوظَتح 


۲ في أول رمضان (۲۷ مايو سنة ۱۳۳۲م) ولد اين 
خلدون فى مدينة تونس («التعريفا ص .)١١‏ 
قرأ القران وهو ياقع على المكتب أبي عبدال 
وذرس العربية على أبيه وعلى أبى عبدالله محمد بن 

العربي الحصايري ؛ وأبي عبدالله محمد بن الشواش 
وقراً الحديث على شمس الدين ابى عبداله محمد 

بن جاير بن سلطان القيسى الوادياشى . وأخذ الفقه عن 
ابي عبداله محمد بن عبداله الجياني» وأبي القاسم محمد 

اأ سرا وابي عبدالله محمد بن عبد السلام. 

محمد ين عبد المهيمن بن عبدالمهيمن الحضرمي . » وآبا 

الحكمية والتعليمية . 

۹٩؛:‏ حدث الطاعون الجارف» فهلك أبواء فيه وكذلاك 
هلك بعض مشيخته . فلازم مجلس شيخه آبي 


“Va 


Voo 


عبدالله الآبلنّء وعكف على القراءة عليه ثلاث 


استدعاه ابو محمد بن تافراكين المستبد على 
الدولة بتونس» لكتابة العلامة عن سلطانه ابي 
اسحق . فكتب العلامة للسلطان» اوهي وضع 
«اليحمد لله والشكر لله › بالقلم الغليظ › مما بين 
البسملة ومابعدهاء من مخاطبة او رسوم» 
(التعر يف 00(, 


بعد رحلة مليثة بالحوادث والمغامرات سافر الى 
فاس عند السلطان ابي عنان بعد ان كتب هذا الى 
الحاجب يستقدمه . فانتظم ابن خلدون قي اهل 
مجلسه العلمى» وألزمه السلطان ابو عنان شهود 
الصلرات معه. ثم استعمله في الكتابة عنه» 
والتوقيع بين يديه. وعکف ابن خلدون» اثناء 
مقامه بفاس» على النظر والقراءة ولقاء المشييخة 
من اهل المغرب ومن اهل الأندلس الوافدين في 
غرض السفارة: منهم ابو عبداله محمد بن 
الصفار من اهل مراكش» إمام القراآت لوقتهء 
ومنهم قاضي الجماعة بفاس ابو عبدالله محمد 
المقري من أهلل تلمسان» ومنهم ابو البركات 
محمد بن محمد بن إبراهيم بن الحاج البلفيقي 
من أهل المريةء وأبو عبدالله محمد بن إبراهيم بن 
الحاج الحستي» المعروف بالعلوي (نسبة الى 
العلوين» قرية من أعمال تلمسان)ء وأبو القاسم 
محمد بن يحيى البَرْجي (نسبة الى برجة 4ع8¢۲ 


الأندلس). 


۸ اتهم ابن خلدون بالتامر مع الأمير محمد صاحب 
بجاية لاسترجاع بجاية من السلطان ابي عنان. 
فأمر هذا بالقبض عليه» وامتحن وحبس في ۱۸ 
صفر سنة ۷۸ ٠١(‏ فبراير سنة ٠ .)۱۳١۷‏ 


¥2۹: ي ٤‏ ڏي العححة مات السلطان أبو عنان» فادر 
اطلاف جماعة من المعتقلين سنه ان خلدول . 
وخلع عليه وأعطي دابةء» وأعيد الى الكتابة. 


ئم انتقض على الوزير ابن عمر بنو مرين» فقام ابن 
خلدون بالكتابة عن القائم بأمر بني مرين» منصور بن 
سليمان بن منصور ابن عبد الواحد بن يعقوب بن عبد 
الحق. ثم خلع المنصورء وتولى ابو سالم في ٠١‏ شعبان 
سنة ۷٠١‏ فاستعملل ابن خلدون فى كتابة سره والترسيل 
عنه والإنشاء لمخاطيه. وفى هذه الفترة انثال عليه 
الشعر. ۰ 


ثم تولی ابن خلدون (خطة المظالم»؛ وظل على 
ذلك حتى اوائل سنة .۷٦٤‏ 


٤‏ فى أوائل هذه السنة سافر الى الأندلس متوجهاً 
الى السلطان أبى عبدالله محمد بن محمد بن 
محمد بن يوسف بن نصر؛ ثالث ملوك بني 
الأحمر (سنة 1٥٩‏ - سنة )۷١۳‏ وبانى مسجد 
الحمراء الأعظم في غرناطةء وکان ابن خلدون 
قد عرفه حين وفد على السلطان أبي سالم بواسطة 
وزيره لسان الدين ابن الخطيب . فمر أولا بسبتة 
حيث اكرم وفادته سعيد بن موسى العجيسي . ثم 
عبر البحر» ووصل الى غرناطة في ۸ ربيع الأول 
سنه ۷1٤‏ فاستقبل خير استقيال . 


٥‏ كلفه السلطان ابو عبداث بالسمارة الى بدرو 
الطاغة ملك قشتالةء لإتمام عفد الصلح بينه وبين 
ملوك العدوة (المغرب). فارتحل الى أشبيلية 
ولقي الطاغية بدرو (بطره ر بن الهنشة بن آذفونش)» 
وعاین آثار أجداده منها. وقد عامله بدرو من 
الكرامة بما لا مزيد عليه واظهر الاغتباط بمكاني› 
وعلم أولية سلفنا بأشبيلية ء وأثنى علي عنده طبيبه 
إبراهيم بن زرزر اليهودي» المقدم في الطب 
والنجامة. . . فطلب الطاغية مني حينئذ المقام 


عنده» وأن يرذ علي تراث سلفي بأشبيلية. . 
فتفاديت من ذلك بما قٌبله) («التعريف» ص )۸٩‏ 
ثم لم يلبث الأعداء واهل السعايات أن سعوا بيته 
وبين الوزير لسان الدين ابن الخطيب وخيلوا إليه 
أن ابن خلدون سيحل محله عند السلطان» فتغير 
ابن الخطيب عليه. وفى ذلك الوقت جاءه كتاب 
السلطان أبى عبدالله صاحب بجاية بأنه استولى 
على بجاية فى رمضان سنة ۷٠١‏ واستدعاه إليه. 
فاستأذن السلطان ابن الأحمر فى الارتحال إلى 
سلطان بجاية فأذن له» وغادر ابن خلدون 
الأتدلس قاصدا بجاية. 


1 في منتصف هذه السنة ركب البحر من ساحل 
ألمرية بالأندلس» فنزل بجاية بعد خمسة أيام. 
فاحتفل سلطان بجاية لقدومه» وأرکب آهل دولته 
للقائه» وتهافت أهل البلد عليه. ووصل إلى 
السلطان فحيا وفدى» وخلع عليه وأعطاه دارة 
للرکوب . 

ثم اضطرب الأمر بين السلطان أبي عبدالله صاحب 

بجاية وبين ابن عمه السلطان أبي العباس صاحب قسنطينة 
بسيب المشاحنة في حدود الأعمال من الرعايا والعمال . 
اوش نار هده الفتنة عرب أوطانهم من الذواودة من 
راح . ٠‏ فاقوا تة ست وسين بفرجيوه. .. فانهزم 
السلطان أبو عبدال. ورجع الى لى بجاية مغلولا بعد أن 
کنت جمعت له اموالا كثيرة فق جميعها في المرب 
ولما رجع أعوزته النفقةء» فخرجت بنفسي إلى فبائل 

البربر بجبال بجاية المتمنعين من المغارم منذ سنين› 

فد خلت بلادهم واستجٹ حماهم» وأخذت رهنهم على 

الطاعة٠‏ («التعريف»ء ص ۹۹). لكن كثرت السعاية عند 

سلطان بجاية ضد ابن خلدون والتحذير من مكانته. 

فشعر ابن خلدون بهذاء فطلب الإذن بالانصراف› فأذن 

بعد لأي»ء وخرج إلى العرب» ونزل على يعقوب بن 
على . ثم بدا للسلطان أبي عبداله في مره وقبیض على 
أخه محمد واعتقله ببونة. ثم ارتحل ابن خلدون من 
أحياء يعقوب بن علي؛ وقصد إشكرة لمصاحبة بينه وبين 

شیخها أحمد بو یوسف بن مَزْنی . 
ثم وقع الخلاف بين السلطان أبي عبداله سلطان 

بجاية» وبين السلطان أبي حمو صاحب تلمسان. فلما 


بلغ أبا حمُو خروح ابن خلدون من بجاية وما أحدثه أبو 
عبدالله فى أخيه وأهله ومخلفه كتب إلى ابن خلدون 
يستقدمه. لکن ابن خلدون تفادى ذلك بالأعذارء وأقام 
بأحياء يعقوب بن عليّ» ثم ارتحل إلى بسكرة فأقام - كما 
قلنا - عند أميرها أحمد بن يوسف بن مزنى . فلما وصل 
السلطان أبو حمو إلى تلمسان أخذ في استئلاف قبائل 
رياح ليجلب بهم مع عساكره على بجاية» وخاطب ابن 
خلدون فى ذلك واستدعاه لحجابته وعلامته . فتولی ابن 
خلدون مهمة استئلاف أشياخ الذواودة ونجح في ذلك 
في أخريات سنة إحدى وسبعين. وبينما هو في ذلك»› 
بلغ الخبر أن السلطان عبدالعزيز (أبو فارس عبدالعزيز بن 
أبي سالم المريني صاحب المغرب الأقصى) قد استولى 
على جل عامر بن محمد الهنتاتي بمراگش › وانه عارم 
على النهوض الى تلمسان» لما سلف من السلطان أبى 
حمو أثناء حصار السلطان عبدالعزيز لعامر في جبله من 
الإجلاب على ثغور المغرب. فانصرف أبو حمو عما 
كان فيه من أمر بجاية» وكرَّ راجعاً إلى تلمسانء وأخذ 
في الاستعداد لملاقاة السلطان أبي فارس عبدالعزيز 
صاحب المغرب . 


وهنا آثر ابن خلدون الفرار» فطلب من أبى حمر 
الإذن فى الانصراف إلى الأندلس» فأذن له وحمله رسالة 
إلى السلطان ابي عبدالله الأحمر ملك غرناطة . فذهب ابن 
خلدون إلى المرسى بهنين للركوب في سفينة إلى 
الأندلس» فبلغ السلطان عبدالعزيز ان ابن خلدون في 

هنين وأن معه وديعة يحتملها إلى صاحب الأندلس› 

فأرسل لاسترجاع هذه الوديعة» وتبين أنه لا يحمل 

وديعة» وحمل ابن خلدون الى السلطان عبدالعزيز قريبا 
من تلمسان» فلقيه وعنفه على مفارقة فاس . وأقام ابن 
خلدون ليلة معتقلاء ثم أطلق من الغدء فعمد الى رباط 
الشيخ الولي أبي مدين» ونزل بجواره مؤثرآ للتخلي 
والانقطاع للعلم (االتعريف٤» ۱١۳‏ - ١١۱)ء‏ ودخل 

السلطان عبدالعزيز تلمسان واستولى علها. 

۲ فاستدعاه السلطان عبدالعزيز من خلوته بالعاد عند 
رباط الولي آبي مدين» لكي يتولى استئلاف قٻائل 
رياح» وقام ابن خلدون بهذه المهمة خير 
قيام . كما فعل قبل ذلك من أجل خصمه أبي 
حمو! وانقطع ابن خلدول ببسكرة» وفي أثناء 


مقامه بها بلغه خبر فرار الوزير لسان الدين ابن 
اللخطيب من الأندلس وقدومه على السلطان 
بتدمسال» وقد كت إليه اين الخطيب› ورد عله 
ابن خلدون في يوم الفطر سنة YY‏ واتصل 
مقامه ببسكرة»› بينما المغرب الأوسط مضطرب 
بالفتلة › إلى أن استتتب الأمر للسلطان عبدالعزيز »› 
فاستدعی ابن خلدول› فارتحل ھا اليه فى ١١‏ 
ربيع الأول سنة أربع وسبعين . 


:٤‏ توفي أبو فارس عبدالعزيز بن أبي الحسن بن أبي 
سعيد بن يعقوب ابن عبدالحق المريني (بويع 
سنة۷٦۷)»‏ وولى مكانه ابنه أبو بكر السعيد 
محمد بن عبدالعزيز بن آبي الحسن. فتوجه ابن 
خلدون الى فاس فوصلها في جمادى سنة ۷۷٤‏ 
فرحب به الوزير أبو بكر ابن غازي «فلقيني من بر 
الوزير وكرامته » وتوفير جرايته وإقطاعه» فوق ما 
أحتسب» وأقمت بمكاني من دولتهم أثير المحل 
نابه الرتبة» عريض الجاه» منوه المجلس عند 
السلطان. ثم انصرم فصل الشتاءء وحدث بين 
الوزير أبي بكر بن غازي؛ وبين السلطان ابن 
الأحمد» منافرة» بسبب ابن الخطيب» (التعريف» 
ص ۲۱۸ ۔ ۲۱۹. 


وحصلت الحروب يسبب ذلك» وظل ابن خلدون 
مقيماً بفاس» عاكفاً على قراءة العلم وتدريسهء إلى أن 
تولى السلطان أبو العباس أحمد بن أبي سالم الملك في 
فاس › وخلع أبو يكر السعيد» فانح سنة YY‏ ووزر له 
قدیم : فأغرى السلطان بالقبض على ابن خلدون» فقبض 
الغد. واستأذن ابن خلدون فى الرحيل الى الأندلسء 
فأذن له بعد مطاولة وعلى كره من الوزير محمد بن 
عثمان . 
٦‏ فأجاز ابن خلدون إلى الأندلس لثاني مرة في ربيم 

بالىر والكرامة» وکال وزیره بعد ابن الخطيب هر 

الى فاس في غرض التهنئة. فلما وصل إلى فاس 


فساءهم استقراره بالاآندلس› واتهم,ا ابن خادون 
بآنه رہما حمل السلطان ابن الأحمر على الميا 
إلى الأمير عبدالرحمن» وخاطبوا السلطان ابن 
الأحمر على الميل إلى الأمير عبدالرحمن› 
وخاطبوا السلطان ابن الأحمر في إرجاع ابن 
خلدون إلى فاس فأبىء فطلبوا منه إجازته الى 
عدوة تلمسان لاو کان مسعود بن ماساي قد أذنوا 
له فى اللحاق بالأندلس» فحملوه مشافهة اللطان 
الخطيب» وكانوا قد اعتقلوه لأول استيلائهم على 
البلد الجديد وظفرهم به. 


«وبعث إِليّ ابن الخطيب من محبسه مستصرحاً بي 
ومتوسلاء فخاطبت فى شأنه آهل الدولة» وعرّلت فيه 
منهم على ونزمار وابن ماساي» فلم تنجح تلك السعايةء 
وفتل ابن الخطيب بمحبسه. فلما قدم ابن ماساي على 
السلطان ابن الأحمر - وقد اغروه بى - فألقى الى السلطان 
ما كان مني في شأن ابن الخطيب قفاستوحش لذلك 
وأسعفهم في إجازتي إلى العدوة» ونزلت بهنين» والجر 
بهنین . ثم وفد عليه محمد بن عريف فعذله في شآني› 
فبعث عني الى تلمسان» واستقررت بها بالعباد» ولحى 
بي هلي وولدي من فاس»› وأقاموا معي وذلك في عيد 
الفطر سنة ست وسبعين. وأخذبُ في بث العلم. 
وعرض للسلطان أبى حمو أثناء ذلك رأى فى الذوأودةء 
وحاجته الى استثلافهم» فاستدعاني» وكلفني السفارة 
إليهم في هذا الغرض› فاستوحشت منه» ونكرته على 
نفسي» لما آثرته من الحتخلي والانقطاع» وأجبته الى 
ذلك ظاهرا. وخرجت مسافرا من تلمسان حتى انتهيت 
الى البطحاءء فعدلت ذات اليمين الى منداس. ولحقت 
بأحياء اولاد عريف» قبلة جبل كزول. فتلقوني بالتحف 
والكرامة» وأقمت بينهم أياماً حتى بعثوا عن أهلي وولدي 
من تلمسان. وأحسنوا العذر الى السلطان عنى فى العجز 
عن قضاء خدمتهء وأنزلوني بأهلي في قلعة ابن سلامة» 
من بلاد بني توجين › التي صارت لهم بإقطاع السلطان. 
فأقمت بها أربعة أعوام» متخلياً عن الشواغل كلهاء 
وشرعت في تأليف هذا الكتاب (= «العبرا) وأنا مقيم 
بهاء وأكملت «المقدمة» منه على ذلك النحو الغخريب› 


الذى اهتديت اليه فى تلك الخلوة» فسالت فيها شابيب 
الكلام والمعاني على الفكر» حتى امتخضصت زندتهاء 
وتألفت نتائجها. وكانت من بعد ذلك الفيثة إلى تونس» 
#التعریف) ۲۲۷ ۔ ۲۲۹). 


4۹ أت «المقدمة؛ بالوضع والتأليف» قبل التنقيح 
عام تسعه وسبعين وسبعمائة ثم نقحته بعد دلك 
وهذبته» وآلحقت به تواريخ الأمم كما ذكرت في 
أوله وشرطته ((المقدمة ص ٦ط“‏ بولاف 
سنة .)1۳۲١‏ 


٠‏ وكتب الى أبى العباس يطلب الأذن له بالمودة إلى 
توٽنس › فاذن له. فارتحل ابن خلدون من عند 
أولاد عريف مع عرب الأخضر من بادية رياح في 
رجب سنة ثمانين . فسلك القفر الى الدؤسن من 
اطراف الزاب» ثم صعد الى التل مع حاشية 
يعقوب بن علي» حتى نزلوا بضاحية قسنطينة› 
ومنها رحل مع أبي دينار في جماعة وساروا إلى 
السلطان أبي العباس» وهو يومئذ قد خرح من 
نونس الى بالاد الجريد لقمع الفتنة» فوافاأه رظاهر 
سو سة > فرحب به وبالغ في تأنیسه› وشاوره فی 
مهمات أموره» ٹم رده الى نونس . فرج ابن 
خلدون إلى تونس فى شعبان سنة ۷۸١‏ وأرسل 
فلما وصل این خلدون تونس انهال عليه طلاب 

العلم» وکال محمد ابن عر فه إمام الجامع وشح الفقهاء 

يدرس لهم» وکانت بينه وبين ابن خلدون غيرة وموجدة 
تحول طلبة العلم عنه الى ابن خلدون تهیجت نيران 
ببطانة السلطان. فاتفقوا على الدس عنده ضد ابن خلدون 
والسعاية به . ولكن السلطان أعرض عن الوشاية. وكلفه 
بالإكباب على تأليف كتاب «العبر». فأكمل منه أخبار 
البربر وزناتة > وكتب من أخبار الدولتين وما قبل الإسلام 
ما وصل اليه منهما. وأكمل من ذلك نسخة رقعها الى 
خزانة السلطان أبى العباس . «وكثرت سعاية البطائة بكل 
نوع من آنواع السعايات» وابن عرفة يزيد في اغرائهم متى 


يتفادی من مقامتي معه» خشية على امره مني بزعمه» 
وتواطأوا على أن يشهد ابن عرفة بذلك للسلطان» فشهد 
به في غيبة مني »› ونكر السلطان عليهم ذلك . ثم بعث 
إلى (أي اأ لطان) وأمرنى بالسقر معحهة » فسارعت الى 
الامتشال» وقد شق ذلك علي إلا أني لم أجد محيصا 
ينك . فر جت حه ي وانتهیت الى تہسه» وسط تلول 
افريقية > وكان منحدرا فى عساكره وتواليفه من العرب الى 
توزر» لأن ابن يملول كان أجلب عليها سنة ثلاث 
وثمانين» واستنفذوها من يد ابته. فسار السلطان إليه 
وشرده عنهاء وأعاد الها ابنه واولياءَه. ولماتهض من 
نواحيها لضم زروعي بهاء الى أن قفل السلطان ظافرا 
منصورا» فصحیته الى تونس . ولما کان شهر شعبان من 
سنة أربع وثمائين» أجمع السلطان الحركة الى الزاب 
بما کان صاحبه این مزنی قد اوی ابن يملول اليه» ومهد 
له فی جواره» فخشیت ان یعود فی شآنی ما کان فی 
السفرة قبلهاء وكانت بالمرسى سفينة لتجار الاسكندرية 
قد شحنها التجار بأمتعتهم وعروضهم» وهي مقلعة الى 
الاسكندرية . فتطارحت على السلطان» وتوسلت اليه فى 
تخلية سبيلي لقضاء فرضي (أي الحج). فأذن لى بذلك . 


4؛: وركت البحر منتصف شعبان من السنهة (= سنة 
أربع وثمانين وسبعمائة)» وقؤضت عنهم» بحيث 
كانت الخيرة من الله سبحانه» وتفرغت لتجديد ما 
کان عندي من آثار العلم» («التعریف» ص ۲٤٤‏ - 
..٥‏ فاأقام بالإسكندرية شهراً لتهيئة أسباب 
الحج . لكنه لم يقدر له الحج في ذلك العام» اذ 
انتقل الى القاهرة أول ذي القعدة «فرأيت حاضرة 
الدئياء وبستان العالم» ومحشرة الأمم» ومدرج 
الذر من البشرء وإيوان الاسلام. وكرسق الملك› 
تلوح القصور والاراوين فيي جوه» وتزهر 
الخوانك والمدارس بافاقه» وتضيء البدور 
والکواکب من علمائه» قد مشل بشاطیء بحر 
النيل» نهر الجنة» ومدفع مياه السماء» يسقيهم 
النهل والعلل سيحهء ويجني اليهم الثمرات 


والخيرات ثجه. ومررت فى سكك المدينة تخص 

بزحام المارة» وأسواقها تزخر بالنعم» («التعريف 

ص ۲٤١‏ - ۷٤۲)ء‏ وبهذا التصوير الرائع الدقيق 

وصف القاهرة الى بهرته حينما راها. 

ولما دخل القاهرة انثال عليه طلبة العلم يتلمسون 

ثم اتصل بالسلطان الظاهر برقو ف »› فأب لقاءه ووقر 
الجراية له من صدقاته. وانتظر لحاف اهله وولده به من 
ترنس» وقد صدهم السلطان ابو العباس عن السفر طمعاً 
في عودة أبن خلدولن الى توتنس› فاستشفع ابن خلدون 
الظاهر برقوق للشفاعة له في تخلية سبيلهم» فكتب 
وثمانين فى ذلك الشأنْ. 
القمحية التي كانت تقع بجوار جامع عمرو بن العاص› 
وكانت من وقف صلاح الدين الأيوبي. فولاه السلطان 
برقوق التدريس بها. فتولى التدريس. وفي أثناء ذلك 
سخط السلطان برقوق على قاضي المالكية جمال الدين 
عبدالرحمن ابن سليمان بن خير المالكى (سنة ۷۲١‏ 
۱1؛) فعزله سنة ۷۸٦‏ وولی مکانه ابن خلدون» فقعد 
بمجلس الحكم بالمدرسة الصالحية بين القصرين. 
#فقمت بما دفع إلى من ذلك المقام الميحمود» ووفیٽا 
جهدي بما أمننى عليه من آحكام الله لا تأخذني في 
الحق لومة» ولا يزعني عنه جاه ولا سطوة› مسويا في 
(أي المحتكمين إليه)ء معرضا عن الشفاعات والوسائل 
من الجانبين» جانحاً الى التشبت في سماع البينات» 
والنظر فى عدالة المنتصبين لتحمل الشهادات › فقد کان 
والحكام ممسکون عن انتقادهم»› متجاوزون عما يظهرون 
عليه من هناتهم» لما يمؤّهون به من الاعتصام بأهل 
الشوكة.. ١.‏ ((«التعریفا ص ۲۵۹٤۹‏ ص .)۲١۵١‏ 
ويمضي ابن خلدون في بيان فساد القضاء فى ذلك 
القضاء. . مما اثار الاحقاد عله والشخب ضصده» حتی 


سفينة» فأصابها قاصف من الريح فغرقت» فمات أهله 
وولده غرقا. «وذهب الموجود والسكن والمولود. فعظم 
المصاب والجزع» ورجح الزهد» («التعريف! ص 
۹). واعتزم الخروح عن المنصب. فأعفاه السلطان 
من منصبه قاضياً لقضاة المالكية» وأعاد سلفه المخلوع 
جمال الدين عبدالرحمن ابن خير في ۱۷ جمادى الأولى 
سله ۷۸۷. 


وفي غمرة هذه المحنة لم يجد ابن خلدون عزاء له 


إلا في العودة الى العلم والتدريس والتأليف . وظل على 


A۹‏ : عزم على الحج› فخرج من القاهرة في منتصف 
رمضان سنة تسع وتمانين وسبعمائة الى مرسى 
الطور» وركب البحر من هنالك عاشر شوال. 
فوصل بنبع بعد شهرء فوافى المحمل فرافقه من 
هناك الى مكة فدخلها ثانى ذى الحجة. 
وقضى فريضة الحج» وعاد الى ينبمء فأقام بها 

خمسين ليلة حتى تهيَاً له السقر بالبحرء فسافرء ولما 

فطع البحر الى جانبه الخربي» ونزلوا بساحل القصير › 

وتوجهوا من تم الى قروص»› فأراحوا بها أياماًء ثم ركبوا 

في النيل الى القاهرة فوصلها فى جمادى سنة تسعين . 

ولقى السلطان. 

:۷۹4١‏ شغرت وظيفة تدريس الحديث بمدرسة 
صر ع غتمش» التي كانت تقع الى جوار جامع أحمد 
وفي ۲١‏ ربيع الآخر عين ناظرأ لخانقاه بيبرس 

عوضاً عن شرف الدين عثمان الأشقر . 
وفي هذه السنة وقعت فتنة الناصري (راجح عنها 

«التعریف٤‏ ص ۳١۱٤١‏ ص "٤٦‏ (اوالعبرا جة ص 

۵ وما یلیها). 

٠١‏ توفي قاضي المالكية ناصر الدين ابن التَنَّسِي› 
وكان ابن خلدون انذاك مقيما بالفيوم لضم زرعه 
من وقف القمحية» قبعث إليه السلطان وقلده 
احدى وتمانمائة. 


١‏ : ذهب لزيارة بيت المقدس» فوصل القدس ودخل 
المسجد الأقصى وتبرك بزيارته والصلاة فيه» ولم 
يدخل كنيسة القيامة» ثم انصرف الى الخليل 
لريارة قبر إبراهيم الخليل» ومر في طريقه ببيت 
لحم» وارتحل من مدفن الخليل الى غزة» ومنها 
توجه الى مصرء فوافى السلطان بظاهر مصر 
ودخل فی رکابه اواخر شهر رمضان سنة اثنتين 
وثمانمائة . 


۳ وعزله السلطان من متصب قاضى المالكيةء وولى 
بدلاً منه نورالدين ابن الخلالء وكان السبب في 
عزل ابن خلدون ‏ فيما يقوله ابن قاضي شهبة في 
تاريخه (سنة ۸٠۳‏ لوحة ١۷١ب)‏ «مبالخته فى 
العقوبات والمسارعة إليهاء. فتولى ابن الخلال 
فى منتصف المحرّم سنة ثلاث وثمانمائة. 


وفي منتصف ربيع الأول من تلك السنة» سنة 
۳ سافر ابن خلدون مع ركاب السلطان بعد أن 
استدعاه يشبك الدوادار»ء فوصل غزة» وأراح بها أياما 
ترقا للأحبار» ثم وصلوا الى الشام مسابقين الططر إلى 
أن نزلوا شقحب (قرب دمشق)» ثم أصبحوا في دمشق»› 
وكان تيمورلنك فی عساكره من التتار(الططرء كما يكتبها 
ابن خلدون) قد رحلوا من بعلبك قاصدين دمشق. 
فضرب السلطان فرج خيامه وأبنيته بسأحة قبة يلبغاء 
ويئس تبمورلنك من مهاجمة دمشق» فاقام بمرقب على 
قبة يلبعغا» يراقب جيش السلطان قرج : أكثر من شهر› 
وتجاول العسكران فى هذه المدة ثلاث مرات أو أربعأء 
فكانت الحرب سجالاً. ثم نمى الخبر الى السلطان أن 
بعض الأمراء المنغمسين فى الفتنة يحاولون الهرب الى 
مصر للثورة بهاء فاجمع رآیه للرجوع إلى مصر خشية من 
انتقاض الناس وراء اولنك الأمراءء واختلال الدولة 
بذلك . فأسرى السلطان ليلة الجمعة من شهر جمادى 
الآخرة» وساحل البحر الى غزة» وأصبحت دمشق في 
حيرة. فجاء القضاة والفقهاء واجتمعوا بالمدرسة العادلية» 
واتفق رأيهم على طلب الامان من الأمير تيمورلنك على 
بيوتهم وحرمهم» وشاوروا على ذلك نائب قلعة دمشق 
من قبل السلطان فرح»› فأبى ذلك عليهمء فلم بوافقوه 
وأصروا على موقفهم› وخرج القاضي برهان الدين ابن 
مفلح الحنبلي» فأمنهم تيمورلنك» بعد أن تدلوا من 


السور وقصدوا إليه . وقد سأل تيمورلنك برهان الدين عن 
ابن خلدون» وهل سافر مع عساكر مصر أو أقام 
بالمدينة »› فأخبره بمقامه في المدرسة العادلية. وبلغ ابن 
خلدون الخبر فى جوف الليلء فخشى البادرة على 
نفسه» وبكر سحراً الى جماعة القضاة عند الباب» وطلب 
الخروج أو التدلي من السورء فأبوا عليه ذلك أو لأ ثم 
قيلوا ودلوه من السور»ء فوجد بطانة تيمورلنك عند اليا 
ونائبه الذي عينه للولاية على دمشى» واسمه شاه ملك 
من بني جقطاي» فحياهم وأروصلوه الى معسكر 
تيمورلناك» وجرى بينه وبينهم الحديث الذي أوردناه في 
ملحق کتابنا (ص ۳۰۹ -۔ ص ۳۰۹). 


وطلب ابن خلدون من تيمورلنك ان يسمح له 
بالسفر الى مصر. فأذن لهء وفي الطريق إلى مصر قطع 
عليه الطريق ونهب ما كان معه» ونجا الى قرية هنالك› 
تم ارتحل الى صفدہ فآقام بها آياماًء ثم مر به مركب من 
مراکب ابن عشمان سلطان بلاد الروم» فر کب البحر الى 
غرزة ونزل بهاء ومنها سافر الى القاهرة» فوصلها في 
شعيان سنة ۸۰۳. 


المالكية جمال الدين الأقفهسي في جمادى الآخرة سنة 
۳ فلما رجع ابن خلدون الى مصر» أعيد إلى منصبه 
في آواخر شعبان» واستمر فى منصبه إلى ان عي فيه 
لدى السلطان فولى مكانه جمال الدين البساطي في أواخر 


رجب سنه ٩‏ ۸, 


٤‏ ثم أعاده السلطان إلى الوظيفة في نهاية سنة 
٤‏ وېقي في منصبه سنة وبعض سنة»ء ثم أعيد 
جمال الدين البساطي الى ما کان في سادس ربیح 
الأخر سنة .۸٠* ٦‏ 


۷ ثم أعيد ابن خلدون قاضيا للمالكية في عاشر 
شعبان سنه سبع » ثم عزل فى آواخر ذي القعدة 
من نفس السنة. 

٨۸‏ فى شعبان أعيد ابن خلدون قاضياً للمالكية 
لسادس مرة. وفي ۲٠١‏ رمضان من سنة ۸٩۸‏ 
(ثمان ونمانمائة) توفي وهو فى منصبهء ودفن فى 
مقبرة الصوفية خارج باب النصر بالقاهرة. 


(ترجمان) العبر وديوان المبتداً والخبر 


في آيام العرب والعجم والبربر ومن عاصرهم 
المقدمة 

«مقدمة» ابن خلدون من الأعمال الكبرى للفكر 
الإنساني على مر العصور. كيف لاء وهي تضع الأسس 
الأولى لعلم جديد هو علم العمران الذي هو مزيج من 
علم السياسة وفلسفة التاريخ وعلم الاجتماع بالمعنى 
الحديث. ونقول «مزيج» لأننا لا نستطيع ان ندرجها 
تحت واحد فقط من هذه العلوم الثلاثةء رإلا بالغنا في 
التقدير او نقصناها حقها لدى الوزن والمقارنة. ونحسب 
أن الذين نقدوا ابن خلدون والذين أمعنوا فى تمجيده قد 
أخطأوا على السواء لأنهم لم يلاحظرا هذه الواقعة : 

فالذين أخذوا عليه قصور المنهج التاريخي أخطأوا 
لأنهم ظنو | «الnقدaةa* traité systématiq ue Înظزiم Îz‏ 
فى النقد التاريخى » فانتظروا أن يجدوا فيه ما ينتظرون من 
كتاب مثل كتاب «المدخل الى الدراسات التاريخية"» 
للانجلوا وسينوبوس أو كتاب عن االمنهج التاريخي» - 
بينمالم يرد ابن خلدون إلا أن يشير إشارة عامة الى 
أوهام إو مخالط المؤرخين وأن يدعو من وراء ذلك الى 
إقامة منهج تاريخي» أو نقد للتاريخ . 

والذين أنكروا عليه أنه فيلسوف للتاريخ إنما 
تلمسوا وراء آراثه في تطور الدول فلسفة منظمة في 
التاريخ والزمان تقوم بدورها على فلسفة في الوجود شأن 
كل فلسمة حقة في التاريخ › بينما هو لم يقصد الى شيء 
من ذلك لأنه إنما اراد استقراء الأحرال التاريخية 
الواقعية للدول التي عاصرها وشارك في أحداثهاء ثم 
استشرف بفكره إلى شراهد من التاريخ الاسلامي بخاصة 
وأحياناً الى شواهد من التاريخ العام تأييداً للقواعد العامة 
التي استخلصها مباشرة من الأحوال الواقعية. 

والذين استكشروا عليه أن يكون مؤسساً لعلم 
الإجتماع إنما قاسوه بعلم الاجتماع كما رسخت قواعده 
في النصف الثاني من القرن الماضى وأوائل هذا القرن. 
وهو قياس غير مقبول من الناحية التأريخية. کما ان تطور 
علم الاجتماع قد سار في اتجاه اخر غير الاتجاه الذي 


كان عسى أن يتخذه لو آنه بدأ من النقطة والاأسس التي 
خلفها ابن خلدون فإن القارىء يحار احياناً في معرفة 
الباب الذي يندرح فيه هذا أو ذاك من المعاني الرئيسية 
فى «المقدمة٠‏ فمثلاً فكرة االعصبيَّةَ1 هل هى فكرة سياسية 
او ظاهرة اجتماعية؟ وآراؤه قى الكسب رالمعاش هل هي 
آراء اجتماعية أو بالأحرى اقتصادية؟ وهل نظرياته في 
الدول وأحوالها وما يطراً عليهاء تدخل في باب النظم 
السياسيةء أو هى مجرد استقراءات للأحوال التاريخية 
فتدخل تبعاً لهذا في فلسفة التاريخ؟ كل هذه الأسئلة لا 
بد ان تشور فى ذهن القارىء وهو يقرأ«المقدمةا حين 
يحاول ان يردها الى العلم الذي تنتسب اليه. 

وفي رآينا أن الجواب عن هذه الأسئلة جميعاً لن 
بتحقّی إدا حاولنا إدراجها تحت علم وأحد» ا 
إذن من القول بأنها مزيج من تلك العلوم الثلاثة : فلسفة 
التاريخ ومنهجه» علم السياسةء علم الاجتماع. واذا كان 
لا بد من إدراجها تحت علم واحد فلنسمه «علم 
العمران البشري» بالمعنى الواسح الذي اراده ابن خلدون 
لهذه التسمية. 

وليس لنابعد هذا أن نطلب من ابن خلدون في 
هذه «المقدمة» أن يقدم لنا عر ضا منظماً systématique‏ _ 
ولو في صورة إجمالية - لهذه العلوم الثلاثة : أحدها أو 
كلهاء وإلا أسأنا فهمه» أو أسأنا الى هذه العلوم نفسها. 

«مقدمة" ابن خلدون إذن مزيح من فلسفة التاريخ 
وعلم السياسة وعلم الاجتماع» وليس لا أن نحكم عليها 
إلا على هذا الأساس وحده. هنالك تتدى لنا أصالتها 
بحل جلاء.: 

فهذه الأصالة ظاهرة أولاً في أنها أول كتاب عرض 
لأحوال الاجتماع البشري في الدولة ولاحظ ما يطرأً عليه 
من عوارض ذاتية. وانتهى الى أن المجتمع الانساني 
ممثلاً في الدولة كائن عضري حي . يولد ثم ينمو ثم 
ينضح ثم يستهلك نفسه ثم يموت. وحذد لهذا الكائن 
العضوي عمرأً هو في نظره اربعة أجيال» والجيل أربعون 
عاماً. وربط بين هذا الكائن وبين الظروف المحيطة: 
جغرافية وجوية وإقليمية . لهذا بدأ بأن قم العالم الى 
أقاليم » ووصف الطبائع التي يستلزمها مناخ كل إقليم» 
وما يستتيع ذلك من آثار في نفوس وأجسام ساكنيه. 
فكانت ها هنا محاولة جيدة للربط بين الكائن والبيئة على 


نحو شبيه بما نعرفه اليوم في علم السكان والجغرافيا 
البشرية» وإن كان ابن خلدون فى هذا الفصل قليل الحظ 
من الأصالةء لآنه اعتمد اعتماداً كلياً على بطليموس 
والجغرافيين العرب وعلى رأسهم الإدريسي والمسعودي . 


وإنما أصالته فيما تلا ذلك من فصول عن الدول 
وأحوال تطورها والملك والتغخلب وأنواع الملك وكيف 
يسري إليه الانحلال. صحيح أنه لم يقم ببحث مقارن في 
التظم السياسية» وكاد يقصر بحثه على الخلافة 
الإسلامية» مع أنه كان يعرف ما كتبه أرسطو في 
«السياسة وأفلاطون في «الجمهورية٠‏ (السياسة). لأنه قرأ 
مؤلمات ابن رشد أعني تلخيصاته لكتب ارسطو ومن بينها 
كتاب «السياسة» ثم «الجمهورية» لأفلاطون. أترى رغبته 
في فى «الأصالة» هي هي التي حملته على عدم عقد هذه 
المقارنات مع النظم التي ذكرها أرسطو وأفلاطون؟ إن 
كان الأمر هكذاء فسيكون هذا مبرَّراً غريباً لموقفه فى 
هذه المسألة . انه يقتبس من كتاب السياسةا فى تدبير 
الرياسة» المنسوب الى ارسطو والذي نشرناه لأول مر 
سنة ٤٥1۹ء‏ ولكنه لا يكاد يأاخذ عنه شيا ظاهراً. 
والسبب في هذا عندنا أن الكتاب في واجبات السياسي› 
وابن خلدون لا ینظر فی الراجے اإdr0‏ €1 ce qui es‏ 
بل فيما هو واقع est en fait‏ سا ع من أحوال الدولء 
ومن هنا لم يكن له أن يأخذ عن هذا الكتاب وامثاله من 
الكتب السياسية التي تبحث فيما هو واجب اهال ”ع لا 
فيما هر واقع 1 en‏ . وااجمهرريةا أفلاطرن و اسياسة 
ارسطوطاليس وما كتبه الفرس في السياسة دحل في باب 
الواجب منها في باب الوافع» وهذاهو مايميزها من 
امقدمة» ابن خلدون. ومن هنا كانت الأصالة عنده: فهو 
يمتاز من سائر المؤلفين في السياسة مثله انهم بحثوا في 
الدولة كما يجب ان تكون. لا فى الدولة كما هي في 
واقع التاريخ والواقع الحي المعاصر له ولهذا كان بحث 
ابن خلدون أقرب الى «العلم» الوضعي بالمعنى الحديث 
لهذا اللفظء ولعل هذا هو ما جعله يفخر قائلا عن هذا 
العلم الذي ابدعه على حد تعبيره إنه أطلعه الله عليه «من 
غير تعليم ارسطو ولا افادة موبذانه (ص ۳۸. القاهرة 


.ها١١١١ «المقدمة؛ طيعة بولاق ظ٣ ص۳۸ القاهرة سنة‎ )١( 


(۲) «الأصرل اليونانية للنظريات السياسية في الإسلام؟. القاهرة سنة 
04 


سنه (a\ TY»‏ وإن جميع الذين سبقوه كلهم «حوم على 
الغفرض ولم يصادفه ولا تحقق قصده ولا استوفى 
علم جعلنا سن بکره وجهینة خبره» (ص ۳۹ من نفس 
الطبعة). فإشارته إلى أنه أبدع هذا كله«من غير تعليم 
ارسطو ولا إفادة موبذان» معناها أنه لم يستفد فى إنشائه 
من علوم اليونان ولا كتب الفرس . 

وأصالته ظاهرة فى تفرقته بين العمران البدوي 
تعتمد على فكرة البيئة وعلى تأثير الأحرال الاقتصادية فى 
أبدان البشر وأخلاقهم» مما يفضي به الى وضع أثبات 
بخلال التاس في كل نوع منهما. 

ثم تأتي فكرة «العصبية)ء وهي مزیج من العتصرية 
76 والقومية المحددة وإن كانت أدخل فى معنى 
الجنس ۲٥8‏ متها فى معنى الجماعة القومية» لأنها ١إنما‏ 
تون من الالتيحام بالنست» أو ما ڦي معتاأه]» فهي ادن 
تقوم على فكرة الدم. اما الارض فليست من مقومات 
العصبية . على أن غاية العصبية هي الملك والدولة. 

وتبدو الأصالة كذلك في فكرته عن عم 
1 للحضارة. فابن خلدون یری أن «العمران كله من بداوة 
و حضارة و ملك وسوقة له عم محسوس»› كما أن 
وتبين في المعقول والمنقول أن الأربعين لاإنسان غاية في 
تزايد قواه ونمڙّهاء وأنه إذا بلغ سل الاربعين وقفت 
في الانحطاط _ فلتعلم أن الحضارة في العمرانء لأنها 
غاية لا مزيد وراءها» وذلك أن الترف والنعمة أيضا 
كذلك إذا حصلا لأهل العمران دعاهم بطبعه الى مذاهب 
الحضارة والتخلق بعوائدهاء والحضارة. .. هي التفنن 
في الترف واستجادة أحواله والكلف بالصنائع التي نؤنق 
من أصنافه وسائر فنونه من الصنائع . . . وإذا بلغ التأنق 
فى هذه الأحوال. . . الغاية تتبعه طاعة الشهوات. فتتلون 
النقس من تلك العوائد بألوان كثيرة لا تستقيم حالها معها 
قي دينها ولآ دناها» ( ص ۲۳ طبعه بولاف الثالثة» 
القاهرة سنة ° aT‏ 

وهذه فكرة أصيلة لم نرها لأحد قبل ابن خلدونء 
وتربطه بفلسفة الحضارة بمعناها فى هذا العصر 


lturphilosophieاKu‏ خصو صا عند اشبنجلر› وإِن کانت 
الفكرة عند ابن خلدون تتلون باللون الدينى على عادته 
فى كل «المقدمة». 

والواقع ان المميز الأكبر بين ابن خلدون وفلاسفة 
الحضارة والاجتماع والسياسة في العصر الحديث هر 
غلبة الروح الدينية على اتجاهه في التفسير والتعليل. وهو 
أمر مفهوم بطبعه لدى مفكر ينتسب بكل روحه الى 
الحضارة الاسلامية والى العصر الوسيط . ومن العسير أن 
نعثر فى تأويلاته وتعليلاته على نزعة عقلية 
صر .rationaliste îı‏ وأنى لنا أن نظفر بها عند رجل 
بؤمن بالكهانة والرؤيا والسحر» ويسمح للخوارق بأن 
تدخل عوامل في توجيه الأحداث التاريخية! . 


فی کتاہنا «مؤلفات ابن خلدون» درستا بالتقصیل 
کل مؤلفانە» وأوردنا ثبتاً وافياً بما كتب عنه من كتب 
ومقالات بمختلف اللغات . القاهرة طا سنه 1۹1۲ ۲b‏ 


تونس ۱۹۷۷. 
أدورنو 


Adorno (Theodor Wesengrund) 
(1903 - 1969) 


فيلسوف وموسيقى ألمانى ينتسب الى «مدرسة 
فرانکفورت! . 
سبتمبر ۱۹۰٩۲۳‏ ونوفی فی سنه ۱۹۳1٩۹‏ - من أاسرة بهرديه 
ميسورة» وكانت امه مغنية وأصل اسرتها من جنوة. 

وقد قال عن تفسه: #درست الملسفة والموسيقى › 
وبدلا من أن انسحب من احداهماء كنت دائما اشعر 
طوال حياتي بأننى في هذين الميدانين المختلفين» أبحث 
عن نفس السشىء وقی سنه ۱۹۲٤‏ حصلت علي الدكتوراه 
الأولى برسالة فى الفلسفة» وفى سنة ۱۹۳۱ حصلت 
على دكتوراه التاهيل للتدريس في الجامعة برسالة عن 
أن طردنی النازي منها فی سنة ٠۱۹۳۳‏ . 


۳ صار مساعداً فى «معهد البحث الاجتماعى" نى 
فرانكفورت. وبعد حصوله على الدكتوراه المؤهلة 
للتدریس ٥۸‏ 1اھ)!از اھ8 فی سنه ۱۹۳۱ عين مدرسا فى 
جامعة فرانكفورت» لكنه لما تولت الثازية الحكم في 
المانيا في ۳۰ ينایر ۱۹۳۳ طردته من التدريس في 
الجامعات الألمانية بوصفه يهودياً. فهاجر الى إنجلترا فى 
سنة ١۱۹۳ء‏ وبقي فيها ٤‏ سنوات. ثم هاجر في سنة 
۸ الى الولايات المتحدة الأمريكية» حيث عين مديراً 
للموسيقى فى ادارة مشروعات البحث فى راديو 
برنستون۲ من سنة ۱۹۳۸ حتی ۰۱۹٤١‏ ثم صار مديرا 
ثانيا لمشروع البحث في التمييز الاجتماعي في جامعة 
کالیفورنیا فی بارکلی من سنة ۱۹٤۱‏ حتی سنة .۱۹٤۸‏ 
وبالاشتراك مع ماکس هورکهیمر ۴۲” 1٥۲):‏ أصدر 
كتاب «ديالكتيك التنوير» (سنة .)۱۹٤۷‏ كدذلك كتب» 
بالاشتراك مع عالم النفس الأمريكي نشت سانقورد 
Nevitt Sanford‏ _ كتاب : «الشخصية الاأستبدادية! (سنة 
١‏ )) وهو دراسة نقدية حادة للمذاهب السياسية 
الشموليةء فى اطار التحقيقات الخاصة بمعاداة اليهرد. 


وفى سنة ۱۹٤۹‏ عاد الى المانياء وبرر ذلك 
بدافعين: الأول اعادة معهد فرانكفورت للأبحاث 
الاجتماعيةء والثانى ‏ كما قال _: «لأن اللغة الالمائية 
تمثل نوعاً من النسب المختار الخاص جداً مع الفلسفة. 
ومح التفكير النظري» فحاول اعادة وجود ذلك المعهد هو 
وهوركهيمر. ثم صار استاذا في جامعة جيتهء التي هي 
جامعة فرانکفورت. وکانت محاضراته تدور خصوصا 
حول المشاكل التى عجت بها الحياة السياسية 
والاجتماعية في الخمسينات والستينات. وكان يعد من 
قادة الحركات السياسية العنيفة ذات الاتجاه اليساري فى 
المانيا في تلك الفترة وما لبث أن وقع في نزاع مع 
شباب هذه الحركات» فهاجمه خصوصاً أتباع ماو 
واتهموه بالضلوع مع النظام القائم والافتقار الى الثورية. 
وذلك لأنه وإن دعا الى التغيير الاجتماعى الجذري فإنه 
کان یری ان يتم ذلك بدون استخدام العنف . 


وفي آثناء رحلة في سويسرة سفط صر يعا لاأزمة 
قلبيهة مقفاجئة» وذلك فى مدينة أاتسرمت 71۳١۵‏ 


المنتجع السياحي الشهير؛ فی ٦‏ اغسطس سنة ١۹٦1٩۹‏ 


وترك بعد وفاته کتابين لم ينشر هما إبان حياته؛ احدهما 
هو «النظرة الجمالية» والثانى بحث عن بستهوفن . 


آراؤه 

تأثر أدورنو بهيجل » وفروبد» وجورح لوكاتش» 
ودرس الموسيقى على يد لبان برج Alban Berg‏ في 
فینا. 
والاجتماع - وهاك همها : 

| - «کیرکجور: ترکیب ما هو جمالي» ۔ ۱۹۳۳ء 
توبنجن . 

۲ - «فلسفة الموسیقی الجدیة) ۔ ۱۹٤٩۹‏ توبتجن . 

۳ - امحاولة بحث عن فجنر) ۔ ۱۹۵۲. 

٠۹٥۵ اانقد الحضارة والمجتمعا۔‎ - ٤ 
. فرانکفورت‎ 

۵ _ ااتنافر انت ۔ .٠۹۵٩‏ 

_ «فى النقد المابعدي لنطرية المعرفة ۔- ٠۹٥٩‏ . 
استوکهلم . 

۷ _ «مناحى القلسفة الهيجلية» _ .٠۹۵۷‏ 

۸ «لمدخل الى علم الاجتماع الموسيقى' 

٩‏ ۔ «تعلیقات فی الأدب٤ء‏ ۳ أجزاء. فرانكفورت 
۹11 1۹12. 

١‏ -اعلم الاجتماع: خط ومحاضرات) 
(بالاشتراك مج شور كھهم )۔ فرانکفقورت سنة .١۹ ٦1۲‏ 

۱۱ ۔ «مهاجمات٤ء‏ فرانکفورت .۱۹٩۹۳‏ 

۲ _ اثلاث دراسات عن هیجل). فرانکفورت 
.۹٦‏ 

وآراء أدورنو لا تکرّن مذهاً منسقاً محكماأً. بل 
هي تعاریق مشتته في مختلف کتبه› والاتجاه السائد في 
کتاباته هر تتبع ۳لانحلال» فى الحضارة المعاصرة. ولهذا 
نتردد قى کتارانه هذه المقاصد ° SES‏ التحلل› 
اللأزمة› التصفة› الانهار. ویتجلی ها بوضوح في 
المحاضرة الاستهلالية التى ألقاها فى جامعة فرانكقورت 


لما عين مدرساأً فيهاء وذلك فى سنة ١۱۹۳ء‏ وموضوعها 
هر : «أهمية الفلسفة ودورها فی الوقت الحاضر». وفيها 
يوجه سهام النقد لكل التيارات المعاصرة فى الفلسفة: 
مدرسة ماربورج» (الكنتية الجديدة)ء فلسفة الحياة 
(دريش ) ووجودية هدجر الوضعية فى مدرسة 
وبرجسون» فقد رای ادورنو ان کل هذه التارات الملسفية 
تفضي - بطرق مخئلفة - الى نفس التناقض إنها تحاول - 
بعد انهيار المذاهب المثالية - الوصول الى نظام في 
البو جود ملزم» وها الالزام يبهظ كاهل الفرد بواسطة 
فكرة الهوية والكلية: الدولةء السلطةء المؤسسة» 
الآدارة» البيروقراطية»ء ولهذا دعا ادورنو الى الغاء 
المقولات العقلية القبليةء ابتغاء الابتداء من الوقائح 
المادية. 


وفي کتابه «دیالکتيك التنویر» )۱۹٤۷(‏ يتناول تدمير 
العقل بواسطة العقل نفسه في المجتمع المعاصر. ان 
اتجاه الفكر الحديث هو الى السيطرة على الطبيعة» لكن 
السيطرة على الطبيعة تؤدي بدورها الى سيطرة العقل على 
نفسهء أي الاستبداد والقهر والتنظيم المحكم الخانى» 
لقد انقلبت فكرة العدالة والحرية وحقوق الانسان - فى 
المجتمعات الصناعية - الى تقهقر «العقل» والى أن تكون 
معادية لليبرالية الديمقراطية فتفرض السلطة والبطش 
والقهر للحقل ولاإنسان»ء ويفزغ ادورنو من طغيان وسائل 
الاعلام: من صحافة» واسطوانات. وأفلام» وراديوء 
وإعلانات وما آدى اليه هذا كله من نمطية الثقافة والبرامح 
على غرار النمطة Autoindustrialization‏ فى 
الصناعة . . فالثقافة التى ادعر انها اصبحت ديمقراطية 
ليست من الديمقراطية في شيء. والمديرون 12748۲5 
اليجدد للثقافة - يساعدهم متخصصون في التسويق 
عinٍاMarket‏ يکتفون بتقديم الفتات من الثقافة البورجوازية 
التقليديةء ولا ينتج عن هذا إلا «الخداع الهائل 
للجماهيرا. 


نشرات مؤلقاته 
مجسوع nمljلilaڙa Y۳ yi Gesammel te Schriften‏ 
مجلداء بإشراف رولف تیدمان ٣٣ےس‏ ٤٣٣ا‏ fامR‏ منذ 
سنه ۱۹۷۰. 


- F. Bockelmann: Yeber Marx und Adorno. 


Frankfurt, 1972. 


- R. Court: Adorno et la nouvelle musique, 
Paris, 1918. 


- M. Jimenez :Adorno, art, idéalogie et théorie 
de Part, Paris, 1973. 


- G. Rose: The Melancholy service. An Introduc- 
tion to the thoughts of Theodor W. Adorno 
London and Basingstoke, 1978. 


- Die Neue Linke nach Adorno. München, 1969. 


- M. Jay: imagination dialectique. Histoire de 
l"ecole de Francfort (1923 - 1950),Payot, Parls, 
1977. 


- G. M. Vincent: La thêorie critique de L’ Ecole 
de Francfort, Paris, 1976. 


- ¥. Zima: ecole de Francfort Dialectique de la 
particularitê, Paris, 1974. 


Wille (D.) Will (E.) 
Volonta (D; Volontad (SP.) 
Voluntas (1.); Boulesis (G.) 


يعرّفها معجم لالاند كما يلي :١‏ شكل الفعل 
الشخصي الذي يتضمن ‏ في صورته الكاملة امالا للفعل 
المراد احداثه» وقرارا وقتيا بالميل الى هذا الفعل» 
وتصور الاسباب الداعية الى انجازه او عدم انجازه» 
والشعور بقيمة هذه الأسباب والتصميم على الفعل وفقا 
لما تشير اليه والانتهاء الى التفنيد او الاقناع النهائي . 
وديحارت يقول: الارادة تقوم فقط في انه من اجل ان 
نؤكد او ان ننفي» وان نواصل او ان نتجنب الامور التى 
يقترحها العقل علينا - نحن أن نفعل بحيث لا نشك ابدا 
في أن قوة خارجية ترغمنا على ذلك ١‏ ديكارت: 
«التأمللات١٤‏ : ۷). 

(۲) صفة للخلق تقوم في القوة المتفاوتة المقدارء 
والتي بها يبقي الميلء الذي يشعر به المرء انه هو هو عن 


وعي» ويصير فعلا على الرغم من مقاومة ميول اخرى 
بالنسبة اليها يعد نفسه سلبياء» وبهذا المعنى يقال : «ارادة 


ضعيهة ا ولديه ارادة» . 
(۳) وفى الأخلاق: الارادة هى استعداد اخلاقى 


معنهة . 


وبهذا المعنى الأخلاقى أثيرت مشكلة الارادة فى 
الفلسفة منذ سقراط» وأفلاطون على النحو التالى: هل 
يفعل الانسان الشر ارادياً؟ وقرر كلاهما أن الانسان لا 
يفعل الشر بارادته» بل عن جهل بالخير. ومن ثم فالا إن 
الفضيلة هي العلم بالخير» ويكفي ان يعلم ما هو الخير 
لكي لا يفعل الشر لكن ارسطو جاء قشكاك في هذه 
النظرية » وقال إن الانسان قد يفعل الشرّ بارادته وعن علم 
بأنه شر (راجع : «الاخلاق الى نیقوماخوس» م٠‏ فه) 
ومن هنا يمكن التمييز بين الارادة الطيبةء والارادة 
السيّنة: فالأولى هي العزم الراسخ على فعل الخير» 
والثانية هى الإرادة الموجهة نحو فعل الشر. لقد رأى 
أرسطو أن لدى الانسان ارادة للخير. وإذا امتزح هذا مع 
الحكم على ما يؤدي الى الخير في ظروف معينة فإنه 
ينتج عن هذا: اخار كاوع٣آة‏ والمعايير التي وفقا لها بتم 
الاختیار یمکن ان تختلف من شخص الى آخر ولیست 
واحدة بين الناس جميعاً («الأخلاق الى نيقوماخوس» ص 
(A_۳ 1۹1۹۲‏ . 

وكما أن «الفضيلة تتوقف علينا نحن» فكذلك 
الرذيلة تتوقف علينا نبحنء لأنه حيث لا يتوقف الأمر إلا 
علينا كيما نفعل فإنه لا يتوقف إلا علينا أيضاً الا نفعل › 
رمتى كنا نستطيع ان نقول: لا! ‏ كذلك نستطيع أن 
نقول: نعم! وتبعاً لذلك فإنه إذا كان فعل الخير يتوقف 
علينا فكذلك يتوفف علينا فعل ما هو شائن»› وبالعكکس› 
إذا كان عدم فعل الخير يتوقف على إرادته» فإن فعل 
الشرَ يتوقف عليها أيضا» («الأخلاق الى نيقوماخوس» م۳ 
ف1). 

أما المفكرون المسيحيون في عصر الاآباء ثم في 
العصور الوسطى فقد استلهموا: «سفر التكوين» ورسائل 
القديس بولس من ناحية» واستندوا من ناحية اخرى الى 
ارسطو» ومن أوائل من غالجوا مسألة حرية الارادة 
القديس ارغسطين فى كتابه: افى حرية الارادة) 
(مجموعهة الآباء اللاتينية t> PL‏ عمود ۱۲۳١‏ 
Tr_ > PL) Retractiones ailZiSg ITY ~A °‏ 


مود (0۹٦‏ نم بو سنا الدمشقى فی کتابه: 1 جن 


المستقيما (مجموعة ۴6 ج 44). وقد أكد اوغسطين 
حرية الاختيار. 


الارادة هى القدرة على المحافظة على الارادة المتحيزة 
(«الحوار حول حريه الارادة 10A > PL‏ عمود 4£( 
بينما قال أنسليم اللاؤني إن حرية القرار هي «القدرة على 
فعل الخير او الشرّ» ورأى أن الملائكة والمسيح كانوا 
فادرين على استعمال هذه القدرة بنوعيهاء لكن الملائكة 
وحدهم هم الذين استعملوها (ابليس)» ينما المسيح 
القديس آلبير الكبير» ولكنه أنكر ان يكون الله أو 
الققديسون فادرين على فعلل الشر» وإن کان ذلك ك 
يسلبهم حرية فعل الشر بالامكان العام (ألبير الكبير : 
الخالاصة في |لاîنږسlن Summa de hominê‏ من 9۸0 - 
9A4 (2A1‏ _ 0%(. 


أما القديس ترما الاكرينى فاتخذ فى هذا 
الموضوع مواقف متباينة طوال حياته. ابتداءَ من شرحه 
على كتاب «الأقوال» لبطرس اللومباردي» مرورا بكتاب 
«فى الحقيقة» وشرحه على كتاب «الأخلاقا لارسطوء 
حتى كتابه #الخلاصة اللاهونة») في اخریات عمره» ففي 
الكتب الثلاثة الأولى أكد أن الارادة تهدف إلى الخيرء 
آما في «الخلاصة اللاهوتية» فإنه مير بين القدرة العقليةء 
والقدرة الارادية. وقال إن للعقلى الدور الأكبر في 
الأقعال الأخلاقة. لن العقل هو الذي يیحدد أهداف 
الارادة. وهكذا أكد ان الارادة إنما تفعل بحسب 
توجيهات العقل . 

لكن فى النصف الثانى من القرن الثالث عشر اتخد 
المفكرون المسيحيون المنتسبون الى طريقة القديس 
فرانسيسكو الأسيزي موقفا متعارضا تماما مع موقف 
القديس توما الاكوينى» إذ جعلوا للارادة المقام الأول 
وبهذا وضعوا اول صورة لمذهٺ الارادYolontar1siy‏ 
فجاء والتر الذي هو jag Walter de Bruges aجgر j‏ 
بين الارادة الطبيعية - وهي الشهوة السلبية التي تمي الى 
الخير» ربين الارادة الحقيقية التي لها القدرة على الحكه 
والتفريق» وهي ثقة ايجابية تقدر على أن تقبل» او ترفقض 
ما يقدمه العقل لها. وهذه الإرادة مستقلة عن العقل - 


كذلك قال جيوم ڍلlnîر ùÎ Guillaume de la Mare‏ 
للإرادة قدرتين : ايجابية وسلبية: سلبية من حيث ان 
عليها ان تتلقى موضوعها من العقل» وايجابية من حيث 
أنها تتحرك نفسها وتحرك ساثر اجزاء النفس . 

وحاول اأيجيدوس الذي من روما عل Gi|]es‏ 
R0‏ أن يوفق بين توما الاكويني وبين هؤلاء 
الفرنسيسكان» فقال إنه حين يقدم العقل الى الارادة الخير 
المطلى ‏ فإن الاآرادة لا تملك إلا الأخذ به» لكن الارادة 
حرة في التحكم في أفعالها هي حينما يكون هناك مجال 
للاختيار بين درجات نسبية من الخير : أنها هنالك تستطيم 
أن تأخذ بالأوجه الخيرة او الشريرة للأمر الذي يقدمه 
العقل . 

لعن أكبر انصار مذهب «الارادية» هو يوحنا دوتنس 
اسكرت ٤٥0ء5‏ s«دا‏ «صهع[. لقد نظر الى المشكلة من 
حيث التقابل بين نظام أو مذهب الطبيعةء وبين نظام او 
مذهب الحرية. فالعقل الانساني الواحد ذو الموضوع 


المذهبين) في وقت واحد إله لا يمكن أن يكون ناتج 
الضرورة الطبيعية» وناتج حرية الارادة في وقت واحد 
معا . وفي الله لا يمكن أن تجتمع حرية الارادة والضرورة 
معاً: إن الله يحب بالضرورة اللامتناهية» وليس الأمر 
كذلك بالنسبة الى الارادات المخلوقة. قحب الله وارادته 
هما عین ماهيته» آما حب الانسان وارادته فليس عين 
ماهيته. والارادات الانسانية لا تحتاج الى التشوق الى 
الغرض الذي يقدمه اليهاالعقل الانساني» أن في 
استطاعتها أن تفعل» ولا تفعل»ء وفي وسعها ان تفعل 
على النحو الذي وجب لها. والارادة هي التي تتحكم في 
سائر الآستعدادات(أو القدرات) الانسانية فالارادة اذن 
اسمى من العقل» لأنها هي التي تتحكم في العقلء لأن 
المحبة 6اأاةطه أسمى من المعرفةء والخير أسمى من 
الحقَيقَة )دig‏ اكت : Questiones quodlibetales‏ 
(I €‏ 


وبمشل هذه النظرية قال وليم الأوكامي. لقد تصور 
حرية الارادة بمعنيين: الأول هو الاستقلال عن القهرء 
والشانى هو تلقائية الفعل» إن الاراد حرة» وهي قدرة 
فعالةء تستطيع ان تشتهي والا تشتهي ما يقدم اليها من 
جانب العقل . وللارادة حرية في اختیار غرضهاء كما أنها 


حرية اختيار الوسائل المؤدية الى تحقيق غرضها. | 
الطبيعة محكومة بالقوانين المفروضة عليهاء اا لاان 
فلا ينتسب الى نظام الطبيعةء وإنما ينتسب الى نظام 
الحرية . 


وفى العصر الحديث نجد أولاً ديكارت الذي 
اتخذ موقفاً قریباً من موقف دونس اسکوت» من حیث 
توكيد دور الارادة في الأحكام إذ يرى ديكارت أن العقل 
لا يخطىء» وإنمايحدث الخطاأً بسبب الارادة. 
فالمسؤول عن الوقوع في الخطاً هو الارادة» ما دام العقل 
قد توصل الى أفكار واضحة متميّزة. إن العقل لا يخطىء 
إبدآ من حيث هو عقل» ودوره هو تأمل الآنكار 
وعلاقاتها بعضها ببعض ‏ والبحث عنها حينما لا تتوافر 
لديه. اما الإقناع فهو من عمل الارادةء ولهذا فإن 
المسؤولية 5 تقع عليها في حدوث الخطأء ومن هنا کان 
الدور الكبير ى يعزوه ديكارت الى الارادة فى مراجهة 
العقل . 


يقول ديكارت في التأمل الرابع من «تأملاته»: أما 
اذا تأملت في نفسي عن قرب» وأدركت ما هي آخطائي 
(وهي وحدها التي تشهد على أن عندي نقصاً) فإنني أجد 
انها تتوقف على تضافر سببين: هما قرة المعرفة التي في 
باطني» وقوة الإختيار أي حرية إرادتي» أعني عقلى 
وارادتي معا. ذلك لأنه بالعقل وحده آنا لا أوكد ولا 
أنفى أي شىء بل اتصور فقط الأفكار عن الأشياء 
واستطيع ان أذكرها او إن انفيهاء وإذا تأملتها على هذا 
النحو يمكن القول أنه فى العقل لا يوجد اي خطأً 
بشرط ان تأخذ كلمة: «خطا» بمعناها الصحيح. وعلى 
الرغم من وجود ما لا نهاية له من الأشياء ‏ في العالم؛ > مما 
ليس وفي ذهني أي فكرة عنه» فإنه لا يمكن أن نقول 
بسبب هذا إنه محروم من هذه الأفكار كشيء راجع الى 
طبيعته» بل ينبغى ان يقال فقط إنه لا يملكها لأنه لا 
بوجد آي دليل على أن الله كان عليه أن يهبني رؤية أكبر 
وملكة أقوى على المعرفة من تلك التي وهبني إياها. . 
وإذا فحصست عن الذاكرة أو الخيالء أو أية ملكة 
أخری› فإنى لا أجدها إلا صغيرة جدآً ومحدودة». بينما 
هي في الله كبيرة جداً ولا متناهية . اللهم إلا الارادة 
وحدهاء فإني أشعر بأنها في كبيرة جداً الى درجة أنني لا 
أاستطيع أن أتصور في نفسي فكرة أكبر منها وأوسع» حتى 


إنها هي التي تجعلني اعرف أئني أحمل صورة التشابه مع 
الله . ذلك لأنه على الرغم من أنها في الله أكبر جداً مما 
هي في أنا - إمَّا من حيث المعرفة أو من حيث القدرة› 
وهما سرتبطتان مما يجعلهما أكثر رسوخاً وفعاليّةء وإما 
بسبب الموضوع» بقدر ما تتعلى الارادة بالكثير من 
الأشياء (مجموع مؤلفات دیکارت › نشرة آدم وتانري› 
ج۹؛ ص ٤٥‏ ۔ ٦٤ء‏ باريس ۱۹۷۳). والفارق بين 
الارادة الالهية والارادة الانسانية هو أن الارادة الالهية 
تخلق الوجود ومافيه من حق وخير»ء بينما الارادة 
الانسانية لا تستطيع ذلك . 

وبعد دیکارت جاء اسبینوزا فأكد ولا الفارق بين 
الارادة والعقل عند الانسان»ء وقال إنهما لا يشتركان إلا 
في الاسم فقط . (اسبينوزا: «الأخلاقه ق١‏ القضية رقم 
۷ الحاشية) ثم رد بعد ذلك الارادة الى العقل ولهذا 
قال ان التصور المسيحي لعملية الحق» بوصفه فعل حرية 
مكلفة» تصور باطل ولان الارادة لا يمكن أن تسمى علة 
حرة» بل هي علة ضرورية؟ (الكتاب نفسه» القضية رقم 
۲. ویجب أن تشارك في ضرورة الفكر. ومن هنا ينتج 
آن «الله لا يقعل عن ارادة حرةء وإنما يصدر كل شيء 
عن الله عن ضرورة باطنة في طبيعته» وتلك هي الطبيعة 
الطابعة nature naturans‏ الى منها مصدر ٤‏ الطبيعة 
المطبqږعzة nature raturata‏ أي الوجود. وبالجملة 
يهاجم اسبینوزا رأي دیکارت وآراءّه في سيادة الارادة 
على العقل ٠‏ ويرد الارادة الى العقل . 

وهنا نصل الى امانويل كنت الذي عني خصوصاً 
بدور الارادة فيي الأخلاق» ومن هنا بحث في علاقتها 
بالخير والشرء وبحث في النيات. وأوسع ما كتبه في 
موضوعها هو ما ورد فى كتابه: نقد العقل العملى»› 
وهذا طبيعي لأنه بحث في الأخلاق. 

يتحدث كنت عن الارادة المحضةة فى مقابل 
«العقل المحض»» ويقول: إن الحقيقة الموضوعية 
لارادة محضة ‏ أو وهو تفس الشيء ‏ لعقل محض 
عملي تقوم في القانون الأخلاقي» المعطى قبلياً 3 
۴ بواسطة واقعة لأنه هكذا يمكن أن نسمّى تحديد 
الارادةء الذي هو آمر لا مغر منهء وإن لم يقم على 
مبادىء تجريبية . وفي تصور الارادة يوجد» متضمناً من 
قبل تصور عليّه» مع حرية» أعني عليه غير قابلة للتحديد 


بوا سطة القوانين الطبيعية» وتبعأً لذلك فإنها ليست قابلة 
لعيان تجريبي كبرهان على حقيفتها الفعلية . ومع ذلك 
فإنه في القانون العملي المحض القبلي٠‏ فإنها تبرر تبريرا 
كاملا حقيقتها الموضوعية» لا من أجل(ومن السهل 
ادراك هذا) الاستعمال النظري» بل فقط من أجل 
الاستعمال العملى. وتصور موجود له ارادة حرة هر 
تصور لعلة فى ذاتها Causa noumenon‏ وب4 ا یتأکد 
المرء أن هذا التصور لا يناقض نقسه بنفسه من جراء ان 
تصور علة على أنها صادرة عن الذهن المحض» ومضمن 
من حيث حقيقته الموضوعية فيما يتعلق بالموضوعات 
بوجه عام بواسطة الاستنباط» ومستقل ذهنياً بسب اصله 
عن كل الاحوال المحسوسة» وليس محصوراً في 
الظواهر (اللهم إلا اذا تعلق الأمر باستعماله استعمالاً 
نظرياً معيناً) - يمكن قطعاً أن يطبق على الأشياء من حيث 
هى موجودات للذهن محضهة). (كنت: نقد العقل 
العملي٤»‏ ترجمة فرنسية ص ۰1۸ باريس .)۱۹۷٤‏ 


ولتفسير هذا النص نقول إن كنت يميز بين تطاف 
فعل العقل النظري المحض» ونطاق فعل العقل العملي 
المحض: فبينما العقل في استعماله النظري ملزم بعدم 
تجاوز حدود التجربة» وسيضل إن هو جاوزها بحثا عن 
موضوعات غير ميسورة له ادراكهاء فإن العقل في 
استعماله العملي يستطيع أن يكفي نفسه بنفسه وأن يحدث 
موضوعه وبالتالي فإن له حقيقة موضوعيةء لأن الارادة 
هي القدرة إما على انتاج مرضوعات مناظرة للامتثالات› 
وإما القدرة على أن تحدد نفسها بنفسها وتحقن هذه 
الموضوعات أي القدرة على أن تكون علةء أي عندها 
القدرة على الخلق والابداع» وهو الأمر الذي لم يکن في 
مقدور العقل النظري. وبالجملةء فإنه بيلما شكل المعرفة 
فى الاستعمال النظري للعقل» يجب أن يتلقى مادته من 
الخارج» أي من العيان التجريبي» فإنه في الاستعمال 
العملي للعقل» نجد أن العقل» بماله من معرفةء يضع 
المادة في نفس الوقت الذي فيه يضع الشكل الخاص 
بموضوعه . 


والشكل هو القانون الذي يهيمن على الارادة 
الخيّرة التي لا تتوقف على العاطفة او اللذة او المصلحة. 
ان الارادة الخيّرة هى الواجب» وهي الاسر المطلى الذي 
يطاذب بن يتم الفعل احتراماً للقانون الذي يقول: يجب 


عليك لأن هذا واجب عليك» وهو الذي يأمرنا بأن نفعل 
دائما بحيث نكون - فى وقت واحد معا خاضعين 
لتشريع كلي في ملكوت الجنات التي فيها تعامل الانسانية 
من حيث هي غاية» ولیس ابداً من حيث هي وسيلة . 

والقانون الأخلاقى هو السبب في حريتناء والحرية 
هي السبب في وجود القانرون الأخلاقي . 


ولم يبلغ توكيد الارادة أوجه عند فيلسوف مثلما 
بلغ عند فشته ٤ء۴‏ يقول فشته: «إني أجد ذاتي» من 
حيث هي ذاتي» كإرادة فقط» فالارادة هي التي توجهني 
نحو المبداً الأول لوجودي ۰ وهي التي تهيني المعنى 
الحقيقى للذاتية المحصضة. إن التجلي الوحيد الذي 
استشعر به في الأصل هو الارادة» وفقط حين أشعر 
شعوراً جایا بأننی ي أريد» هنالك فقط أصبح واعياً بذاتي» 
(نظرية العلم). فالارادة اذ هي السبيل الوحيد المؤدي 
إلى ادراك الذات . 

وجاء مين دي بيران فنقل مشكلة «الارادةا من 
ميدان الميتافيزيقا الى ميدان علم النفس» لقد رأى أن 
الواقعة الأصلية ليست هى الفكر» كما قال ديكارت» بل 
االمجهوده 10۲۲ء أي المجهود الذي تقوم به الارادة 
من اجل التغلب على مقاومة› هي مقاومة الجسم في 
الوحدة المعنية للشخصية الانسانية. وفى هذه الواقعة 
الأصلية يوجد أيضاً المعنى الأرّلى للعلية. يقول بيران: 
١لا‏ شك في أن الانسان يتجلى فى الاحساس الباطن 
بالمجهود او الحركة الارادية التى تدركها النفس فى 
الباطن كناتج نشاطهاء ومعدل علته هي الارادة(مين دي 
بيران: «العلاقة بين المادي والمعنوي فى الانسان)» 
القسم الأول» بند۲) والمقاومة هي أيضاً قوة عضوية 
للحياة الجسمية» تبقى خارج الوعي» لأنها لا تنعكس 
على نفسها. «إن فكرة التعجلية نمطها الأول والوحيد 
يوجد فى السكون بالأنا ممثلاً فى المجهوداء فالتجربة 
الأصلية للارادة هى مصدر فكرة العقلية» كما انها مصدر 
فكرة الحرية. إن «الكوجيتوه (أنا أفكر اذن أنا موجود) 
عند بيران هو: أنا اريد. والمجهود يمارس مباشرة على 
القصور الذاتي للجسم العضوي حتى أن الواقعة الأولية 
هي اضافة : فحيث لا ميجهود لا توجد مقاومة. وتبعاً 
لذلك فإن الجسم حاضر في : «أنا اريد». 


وعلد سوپنهور عادت ۶الارادة» لحتل المكان 


الأول فى التفكير الميتافيزيقى إذ رأى ان «الشىء فى ذاتهة 
الذي تحدث عنه كنت ولم يستطع تحديده هو الارادة 
وانتهى الى القول بآن العالم امتثال وارادة - على حد تعبير 
عنوان كتابه الرئيسي ‏ ولم تعد «الارادة» محصورة في 
علم الأخلاق» بل صارت هي الأساس في تصور الوجود 
والكون والعالم ولم تعد الارادة مجرد صفة او وظيمة 
للفكر . وتتصف الارادة بثلاث غات مميزة : الأولى انها 
واحدة» والثانية انها لا يمكن أن تفنى» والثالعة: أنها 


جر د . 


إن ارادة الحياة هي - عند شوپنهور ‏ الشيء في 
ذاته» الحاضر دائماً في کل شيء حضوراً مجلياً. . وهي 
اندفاع اعمی لا يقاوم › يدفم بالضرورة كل الموجودات 
نحو الفعل . وكل حركة للجسم هي فعل لاإرادة 
والعكس بالعكس» حتى إن الجسم ماهو إلا الارادة 
متجسدة. والارادة هي المعرفة القبلية ٣ه‏ ت٣‏ ۾ للجسم» 
والجسم هو المعرفة البعدية أ٣0إإ‏ ماكر" a a‏ للارادة 
(«العالم ارادة وامتثال٠‏ جا ص »)١١٤ ١١١‏ والارادة» 
في مجموعها هي ارادة الحياة بكل ما تتضمنه. فهي في 
الانسان مبدأً وجوده» وجوهره الذي لا بفنى» وهي 
سابقة على الوعي وعلى العقل وقد حاول شوپنهور في 
كتابه : «الارادة فى الطبيعة» أن يبين وجود ألارادة وهي 
تعمل عملها في العالم في المادة اللاعضوية» كما في قوة 
الانبات في النبات» وفي تركيب كل كائن. ونقتصر على 
هذا القدر من البيان» ونحيل القارىء الى كتابنا: 
«شونهور» (طا سنة ١٤۱۹ء‏ القاهرة وطبع بعد ذلك 
مرارا) . 


واستبدل نیتشه باراد الحياة التي قال بها شوپنهور - 
ارادة القوة» بمعنى بمعنی أن جوهر العام هو النزوع الى المزيد 
من القوة. إن العحياة تريد الفيض › والتوسع وازدياد القوة 
باستمرار. يقرل نیتشه في کتابه: «هکذا تکلم ژرادشت) : 
«لقد أفضت الحياة إلى بهذا السر: آنا من يجب عليه 
دائماً أن يتجاوز ذاته) إن الإنسان شيء يجب أن يعلى 
علیه٩‏ وقد عرضنا فی کتابنا «نیتشه( طا القاهرة ۱۹۳۹ء 
وطبع بعد ذلك مرارا نظرية ارادة القوة فشجتزىء 
بالاحالة إليه. 
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فيلسوف وعالم انجليزي» ومؤسس نظرية التطور 
في العلوم الانسانية وعلوم الأحياء. ولد في دربي 
Deby‏ فی ۲۷ ابریلے ۰۱۸۲۰١‏ لأسرة استقرت منذ علدة 
قرون في مقاطعة دربی ۲۴ط رطام( . وکان اأجدادہ 
الأربعة من أوائل اتباع اللاهوتي الانجيلي جون وسلي 
)۱۷۹١ _ ۷۳( John Wesley‏ زعيم الحركة الدينية 
الأصلاحية المعروفة باسم : الميثوديةا ”صكنh0dطMet‏ 
وكان أبوه ذا شخصية قوية جدآ وذا آراء دينية واجتماعية 
تقدمية . . وكان هربرت أكبر أولاده والوحيد الذي عمُرء 
بين اخوته الأربعة واخواته الأربع الذين توفرا خلال آيام 
قليلة من ميلادهم. باستشناء الأخت الرابعة التي عاشت 
طوال ثلاث سنوات . وكان هذا الوالد معلماً. 


لكنه أهمل تعليم ابنه هربرت؛ الذي عاش في 
دربی حتی سن الثالثه عشرهة» باستثاء ثلاث سنوات 
قضاها في نواحي نونتجهام ٣ة‏ ٣ع‏ مت)اه. ودخل 
المدرسة لكنه كان متخلفاً فى اللغتين اللاتينية واليونانية 
خصوصاًء وضعيفاً في سائر مواد الدراسةء ما عدا في 
التاريخ الطبيعي وعلم الطبيعة (الفيزياء) فقد تفوق فيهما. 
وكان أبوه سكرتيرا شرفيا لجمعية دربي الفلسفية» فتمكن 
بذلك من الاطلاع على بعض الكتب في مكتبة هذه 
الجمعية. 


وساعده أبوه وشجعه على تنمية استعداده للعلوم 
الطبيعية وملاحظة الطبيعة وفى سن الثالثة عشرة ارسل 
الى هنتونن اشارتر هاوس «Hinton Charter House‏ 
بالقرب من مدينة باث ط8 ليعيش مع عمه توماس 
اسپنسرء الذى كان راديخاليا تقدميا وزعيما لحركات 


قلمبه عائداً إلى دربي. لكنه أرغم على العودة إلى هنتون 
اشارتر هاوس» حيث بقي ثلاث سنوات حریصا على 
الدراسة هله المرة. وعاد إلى دربي بعد اتمام دراسته 
هله وهو فى السادسة سره من عمره) وبعد ذلك 
بعام» بدأ العمل مساعداً لناظر المدرسة في دربي لكن 
بعد ثلاثة أشهر استطاع عمّه الآخر ۔ وليم اسپنسر - أن 
حدید لندن ربرمنجهام . 

وفی سنة ۱۸۳۷ صار مهندساً مدنياً. وفى أقل من 
وفرلند» وصار عمله الرئیس فی ورسستر €۲ا°€85٥ W0‏ 
وعينه رئسس المهندسین ۔ مورسوم 00۲50۳ _ سکرتيراً 
خاصاً له واستمر هربرت فى انشاء هذا الخط الحديدى 
سنوات العمل في السكة الحديدية اهتم خصوصاً 
بالمسائل الهندسة. ونشر مقالات قصيرة في مجلة 
صنأاعية» واخترع اختراعا او اختراعين يدلان على براعة 
كبيرة أحدهما «مقياس للسرعة) eا#صاعهاء۷‏ فى 
الماكينات . 


إلى دلدته دربی »› اتجه إلى دراسة التاريخ الطبيعى (النبات 


والحيوان»ء واختراع الآلات» والمواضع الخاصة 
بالعمليات العقلية في الجمجمة .(Phrenology‏ 

وکال آول انتاج جاد في التأليف هو سلسلة من 
الرسائل التي نشرها في مجلة «الخارج على الكثيسة 
اللانجلير ية {ئاصإەfگصەC‏ ۸٥ہ‏ التی کانت لسان أصحاب 
هذه الحركة. وفى هذه الرسائل دعا إلى الحدَ من سلطة 
الدولة وإلى كفالة الحرية الفردية . وخاض غمار السياسة 
العملية » فانضم إلى حركة الداعين ¿ إلى تقرير الحقرق 
الانتخابية الكاملةء وصار أمينا شرفي لفرع هذه الحركة 
في دربي . 

وفي سنة ۱۸٤۳‏ نشر هذه الرسائل في كتيب 
بعنوان : «المجال الصحيح للحكومةه وفي السنة التالية 
صار محرراً مساعداً لجريدة اسمها: الرائد ٤هاآ۴‏ مقرها 
في برمنجهام» وكانت لسان حال حركة «الحقوق 
الانتخاية الكاملة». 

وشارك مشاركة فعالة فى الاضطرابات الخاصة 
بمقاومة قانون القمع وبإلغاء الرق» وبفصل الكنيسة عن 
الدولة. وكان _ كما وصفه أحد أصدقائه _ راديكالياً في 
کل شيء. 


کن عدم استقرار عمله في ريل «الرائد» وكراهية 
بعضص أصحابها لنزعته اللادينثية حملاه على ترك العمل في 
هذه الجريدة» وعلى العودة إلى عمله السابق مهندساً فى 
السكة الحديدية. . . ولكنه مالبث ان ترك نهائياً هذا 
العمل في السكة الحديدية . 

وفي عام ۱۸٤١‏ ۔ ۱۸٤١۷‏ اكب على اختراع 
الالات. 


وأخيراً انتهت مرحلة التنقل بين الأعمال المختلفة 
وذلك حين عيّن فى سنة 1۸٤۸‏ محرراً مساعداً لجريدة 
لايكونومسىت» Economist‏ (الاقتصادي) بمرتب مائة 
جنيه في السنة (مح السكن والخدمة المجانيين). وكانت 
جريدة «الایکونومست» ملكا لجیمس ولسون (۱۸۰۵ - 
٣‏ الذي کان عضرا في البرلمان البريطاني» وتحت 
رئاسته لتحرير هذه الجريدة بلغت هذه الصحيفة در 
عالية من التجاح . 

واتاح له عمله هذا في جريدة «الایکونومست» 
التعرف إلى كثر من الشخصبات البارزة في السياسة وفي 


الأدب والفكرء نذكر منهم خصوصا الآنسة ماري آن 
Mary Aan‏ (أآو )Marian Evan‏ التی اشتھرت فیما بعد 
باسم : جورج الیوت ٤0ا٤ «George‏ وهي التي ترجمٽ 
«حياة المسيح1 تألیف شتراوس sیuھS)r D.۴.‏ (۱۸4۸ _ 
«(1A‏ وجورج هنري لوس ١۷ء1‏ الذي صار صديقا 
حميماً له» وهو الذي عرفه بالكاتب والمؤرخ العظيم 
توماس کارلیل #الاة۳» وإِن کان اختلاف المزاج بين 
کارليل واسپنسر لم يتح لهذا التعرف الاستمرار. كذلك 
تعرف اسپنسر الى هكسلى بعا×ن1 الذي كان آنذاك 
مغموراً وبواسطة هكسلى تعرف الى تيندال اإولدر1 
(۸۱4؟ - )۱۸۹١‏ الفيلسوف الماذي العلمي. ومن ثم 
قامت صدافة بين اسر وهکسلي وتيندال . 


وكان أول كتاب ألفه هو بعنوان: الاستاتيكا 
الاجتماعية: أو الشروط الضرورية للسعادة الانسانية» 
تحديدها وتقصيل القول فى أولها» csإاه†؟‏ اوزءه8 وكما 
هو معلوم في علم الديناميكاء فإن الاستاتيكا هي الفرع 
من هذا العلم الذي يبحث في العلاقات بين القوى وهي 
في حالة توازن ‏ وموضوع هذا الكتاب الذي ظهر في 
مطلع سئة ۱۸١١‏ هو تقرير المبدأ التالي: «لكل إنسان 
الحرية في عمل كل ما يريد بشرط ألا يعتدي على مثل 
هذه الحرية عند الآخرين» ثم استنبط من هذا المبداأ 
العام: حرية القول المحلي»ء وحرية التملك. الخ. 
ومضى في توكيد الحرية والفردية إلى درجة أنه أكدّ حق 
المواطن في الامتناع عن دفع الضراثب» إذا تخلى عن 
مزايا حماية الدولة له. وقصر وظيفة الحكومة (أو الدولة) 
على مهمة كفالة الأمن للمواطنين في الداخل»› والدفاع 
عن الوطن ضد العدوان الخارجي . وألغى التعليم 
الرسمي» وقوانين الفقراءء والرقابة الصحية لأن هذه كلها 
تقتضي التدخل في حرية الأفراد. 


ولقي هذا الحتاب تنجاحاً كبيراً» خصورصاً في 
الأوساط الراديكالية وعند اتباع مدرسة مانشستر التي 
جعلت شعارها هر: #دعه يعمل › دعه يەر ].ai48€z‏ 
Faire, Laissez Passer‏ وکانت في أرج نفوذها آنذاك . 
وطلب منه لوس ك#wه1ء‏ المحرر الأدبى لجريدة 
راديكالية اسمها: القائد ٣ءdه٥[1.‏ أن يكتب مقالات فيها 
فکتب اسپنسر عدة مقالات بغير توقيع › وقد أعيد طبعها 
ضمن مجموع مقالاته. وآهم هذه المقالات مقال ظهر 


فى مارس ۱۸۵١۲‏ بعنوان: «فرض الت طورا 
Development Hypothesis‏ وفيه داقع عن نظرية التطور 
العضوي . ولما کان کتاب دارون ۸اWا03[‏ عن «أصل 
الأنواع؟ قد ظهر في سنة ۱۸١۹‏ - وفيه عرض دارون 
نظرية التطور _ فإن اسپنسر يكون فد سبق دارون بسبع 
سنوات في القول بنظرية التطور العضوي في الانسان 
والحيوان . 

كذلك نشر اسپنسر مقالات فى المجلة الفصلية 
الموسومة باسم: «المجلة الفصلية البريطانية 1ا8۴ 
Quarterly Review‏ › وفي «المجلة البريطانية الشمالية»: 


وفی سنة ۱۸٥۳‏ توفی عمه توماس اسپنسر تارکا له 
خمسمائة جنيه» وبهذا المبلغ وبالعلاقات التي توطدت 
بينه وبين الأوساط الأدبية رأى ان في وسعه ان يقطع 
علاقته مع جريدة «الايكونومست» في يوليو سنة ۱۸٥۳‏ 
بعد أن عمل فيها خمس سنوات . 


وفي سنة ۱۸۵۰٩‏ تشر کتابه: مبادیء علم النفس» 
Principles of Psychology‏ وهو كتاب لم يعتمد فيه 
على أي كتاب في علم النفس مما كتبه الفلاسفة وعلماء 
النقفس» بل استمده من تأملاته الشخصية . 


وهنا نشیر إلى أن اسپنسر لم يكن قارئاً مثابراً. ولم 
يدرس الفلسفة مطلقاً. ويحكى عنه آنه حينما شرع في 
فراءة كتاب «نقد العقل المحض) ل مانويل كنت» اطرح 
هذا الكتاب بعد أن قرأ الصفحات الثلاث الأولى . 
وصارت هذه عادة متأصلة فيه» عدم قراءة كتب لمؤلفين 
سابقين في الموضوع الذي يريد الكتابة عنه!! ولهذا فإن 
من النادر جدأء أن تعشر في مؤلفاته على اقتباس من 
مؤلف سابق. ولم يقرأ من كتب الفلسفة كلها غير كتاب 
سطحي قصصي من تاليف جورج هنري لوس ءweع]»›‏ 
عنوانه «تاریخ سير اlفlكںiuة A Biographical History‏ 
Philosophy‏ ٤د‏ (وقد ظهر فی لندن فی مجلدين سنة 
+۱۸٤١ ٥۵‏ ثم اعید طبعه في لندن ۱۸۷۸ بعنوان 
جديد هو: «تاريخ الفلسفة من طاليس إلى أوجست 
کونت». وکان لوس هذا (۱۸۱۷ -۱۸۷۸) صحفیاًء 
وناشراًء وناقداً وقاصاًء ومؤلف مسرحيات» وممثلاً 
وكاتب سيرء وكان ذا نزعة وضعية على مذهب أوجست 


کونت . 


۲ 


ولهذا لم يلى كتاب اسپنسر: «مبادىء علم النفس» 
اي نجاح او اهتمام. وقد هاجمه رتشرد هولت هتون 
Richard Holt Hutton‏ ھجوما عنیفا فی مقالة بعنوان: 
۶لإلحاد الحديث» نشر فى مجلة National Review‏ 
التى كانت لسان حال «التوحيديين» 5 فی 
انجلتره» كما هاجمه الكثيرون من ذوي النزعات الدينيةء 
نظراً لاتجاهه المضاد للدين . 

وبینما کان يتب هذا الکتاب» تدهورت حالته 
الصحية » واصيب بانهيار عصبي لن يشفى منه أبداً. فقام 
بأسفار في أرياف انجلتره للترويح عن نفسه» طوال ٠۸‏ 
شهراً لكنه اضطر إلى العودة إلى الكتابة» بسبب سوء 
أحواله المالية فعاد إلى لندن فى نهاية سنة ١١۱۸ء‏ وكتب 
مقالاً بعنوان : «التقدم : قانونه وسببه» وكان إرهاصاً بما 
سيقوله في كتابه الرئيسي : «المبادىء الأولى». وقد نشر 
هذا المقال في «امجلة وستمينستر». 

وفي سنة ۱۸١١۷‏ أخذ في وضع مذهب شامل عن 
الفلسفة. وأوحى له بذلك ما تبينه» وهو يراجع مقالاته 
السابقة - ابتغاء نشرها في كتاب قائم برأسه - من وجود 
اتجاه فلسفي واضح في هذه المقالات» وهذا الاتجاه 
هو : تفسير الظواهر تفسيراً طبيعيا خالصاً تسوده فكرة 
التطور. ولهذا فإنه في مطلع سنة 1۸١۸‏ وضع مخططاً 
لمذهب في الفلسفة يقوم على نظرية التطرر الطبيعي . 
وأعلن برنامجه لعرض هذا المذهب فى عدة مجلدات. 
ولم بجد وسيلة لنشرها إلا بالدعوة إلى الإكتتاب» على 
أساس عشرة شلنات في كل عام عن آربع كراسات تصدر 
سنوياً. وبمساعدات اصدقاء استطاع تأمين ٤٠٠٠‏ مشترك 
في انجلتره» و٠٠۲‏ مشترك في آمریکا . 

وبفضل هذا الترتيب» شرع اسپنسر في كتابه الأول 
في هذه السلسلة وعنوانه : «المبادىء الأولى» لكن ظهرت 
صعوبات في تحقيق هذا المشروع: بعضها راجع الى 
صحة اسپنسر المتدهورة» والبعض الأخر راجع إلى 
تقاعس المكتتبين عن الدفع المنتظم . وانقذ الموقف بوفاة 
عمه الآخر» وليم اسپنسر - الذي أوصى له بمبلغ من 
المال. وهكذا أمكن إتمام هذا الكتاب الأول _ «المبادىء 
الأولى؟ - في سنة .۱۸١۲‏ لكن الكتاب لم يحظ بالتقديرء 
وهوجم منه خصوصا القسم الميتافيزيقي . 

وفي أثناء عمله في هذا الكتاب» جمع عدة 


۲۴۳ 


اسپبنسرے‌هربرت 


مقالات فى كتاب بعنوان: «التربية» وظهرت الطبعة 
الأولى منه فى سنة .۱۸١١‏ وهو أكثر كتب اسپنسر 
رواجاًء وقد ترجم إلى لغات عديدة» ومنها اللغة العربية 
فى بداية هذا القرن»ء فى القاهرة. وفى هذا الكتاب - 
كتاب «التربية - شدد اسينسر على تدريس العلوم 
الوضعية» وتوكيد أهميتها في التربية العقلية. ودعا إلى 
التنمية الطبيعية للذكاء» دون الضغط على عقل الناشىءء 
وإلى استخدام وسائل التشويق في تعليم الأطفال بل 
والمراهقين وقال إن تربية الأطفال لا تكون بالأوامر 
والعقوبات البدنية» بل بتوفير اكبر قدر من الحرية وجعل 
الأطفال يشعرون هم أنفسهم بالعواقب السيئة لأفعالهم 
السيئة . 

وفى العامن التاليين كتب الجزء الثانى «مبادىء 
البيولوجيا»» الذي ظهر في سنة ۱۸١١‏ ثم ظهر الجزء 
الثالث من هذا الكتاب فى سنة ۱۸١۷‏ وقد استعان فى 
وضعه لهذا الكتاب بصديقيه: هكسلي» وسير جوزف 
هوكر »)هه31 العالمين بالبيولوجيا. ولم يحظ هذا 
الكتاب باهتمام واضح . 


وفى سنة ۱۸١٤١‏ نشر اسينسر رسالة صغيرة 
عنوانها: «تصنيف العلوم» ألحق بها فصلا بعنوان: 
«الأسباب الداعية إلى الاختلاف مع مسيو (أوجست) 
کونت». 

وبعد فراغه من الجزء الثانى من «مبادىء 
البيولوجيا»ء أخذ يعيد النظر فى المجلدات السابقة من 
هذه السلسلة. فقد تنبه إلى وجود بعض النقائص 
والأخطاء فى كتابه المبادىء الأرلى» وكتابه «مبادىء 
علم النفس ٤ء‏ وكتابه «(مبادىء البيولوجيا) فأعاد كتابة 
«المبادىء الأولى». وأضاف مواضيع إلى کتاب «مبادیء 
علم النفس» تندرج في إطار مذهبه في الفلسفة» وأصدر 
المجلد الأول فى هذه الطبعة الجديدة لكتاب «مبادىء 
علم النفس» في سنة ١۱۸۷ء‏ والمجلد الثاني في سنة 
۲. أما كتاب «مبادىء علم الاجتماع؟ فقد رأى من 
الضروري آن يجمع له كمية كبيرة من الوقائع ليؤسس 
عليها التعميمات التى عمد إليها. واستعان فى ذلك بديشد 
David Duncan ùli‏ الذي كتب بعد ذلك سيرة حياة 
اسپنسر ونشر رسائله في کتاب بعنوان: «هربرت اسپنسر : 


حباته ورسائله» ۱۹۰۸› ویشتمل على ثبت كامل 


بمؤلفاته - كما قرأ كتب الرحالة وخصوصاً ما يتعلق منها 
بالشعوب البدأية» واستخلص منها ما يفيد» في تفسير 
الظراهر الاجتماعية . كما استعان ايضاً بشخصين آخرين 
هما جيمس کولیر 11€۲آCo‏ ورتشرد تشیبج Scheppig‏ في 
جمع هذه المواد. وقد نشر هذه الوقائع الاجتماعية في 
اجزاءء بعنوان: «علم الاجتماع الوصفي'؛ 
Descriptive Sociology‏ وقد نشر الجزء الأول من 
«مبادىء علم الاجتماع؟ في سنة +۱۸۷١‏ ونشر الجزء 
الثاني في سنة ۱۸۸۲. 

واتجه إلى دراسة علم الأخلاق فأصدر أولاً كتاب 
«معطيات علم الأخلاق» Data of Ethics‏ الذي سیصہح 
الجزء الأول من كتاب «مبادىء علم الأخلاق» 
of Ethics‏ esاPrincip‏ - ذلك فى سنة ۱۸۷۹. أما الجزء 
الثاني فسيصدر في سنة ٠.1۸4۳‏ 


وفي سنة ۱۸۹١‏ أصدر الجزء الأخير من «مبادىء 
علم الاجتماع! وقبل وفاته أصدر كتابين هما: «شذرات 
متفر قة) و«وقائع وتعليقات؟» وکل واحد منهما يتألف من 
مقالات قصيرة في موضوعات شتى والكتاب الثاني منهما 
قد لقي اهتماماً خاصاًء» بسبب اللهجة العنيفة التي هاجم 
بها سياسة الحكومة البريطانية في حرب «البوير؟ 80۴۲ 
في جنوبي افريقيۀ . 

وتوفي هربرت اسپنسر في يوم ۸ ديسمبر سنه 
۳ في مدينة برایتون ١٥٤۲عاا8‏ وهو في سن الثالثة 
والثمانين . وأحرقت جشته فى nِغg1êe «Golden’s‏ وقام 
بتأبينه مستر (بعد ذلك: لورد) كورني بدلا من المراسم 
الدينية. 


نل 


| - المبادیء الأولى : 

كتاب «المبادىء الأولى» يثألف من قسمين: 
والقسم الأول أو الميتافيزيقي هو محاولة للتوفيق بين 
العلم والدين» عن طريق افتراض ما سماه باسم «ما لا 
يمكن معرفته» عاطوW‏ 0د )صلا بوصقه العلة والأصل فى 
كل الظواهر الموجودة. والقسم الثاني بیحدد المبادىء 
الأساسية «للفلسفة التر كيبي“ Synthetic Philosophy‏ 
التي هي فلسفة اسپنسر. 


امسپنسر › شربرت 


ونحن لا نعلم عنها إلا تجلياتها الخارجية التي تحدث في 
الزمان والمكان» والتى تكون التجربة المشتركة لبنى 
الإنسان. أجل» نحن نشعر بوجود حقيقة مطلقة» لكننا 
لا نستطيع أن نعلم عنها أي شيء . 

والعلم يسعى إلى أكبر تعميم في نطاق حدوده» 
وبعد هذه الحدود يبدأ التفكير الفلسفي› وموضوعه 
«التركيب الكوني» وهذا التركيب الكلي إنما يقوم في 
«التطور؟: ذلك ان الظواهر الكونية والفيزيائية أنتجت 
الظواهر الحيوية (البيولوجية)› وهذه بدورها انتجت 
الظراهر النضسية والاجتماعية وتدير هذه الحركة الكلية 
الكبرى› اقوة لا يمكن معرفتهااء إنماندرك وجودها 
بواسطة تجلياتها. والكون يحكمه قانون «التوزيع الدائم 
للمادة وللحركة» إنه قانون التطور والانحلال. وهذا 
القانون يتحكم في كل التغيرات : الكونية والاجتماعية 
على السواء. ولا يمكن التعبير عنه إلا بطريقة تجريديةء 
بل ورمزية . يمول اسپنسر : «التطور هو تحامل للمادة 
وتشتيت للحركة مقارن له» ومن خلالها تنتقل المادة من 
التجانس اللامحدود وغير المحكم إلى عدم تجانس 
محدود ومحكم؟ («المبادىء الأولى)) طبعة ١٦۱۸ء‏ 
الفصل 1۷ الفقرة .)٠١٤‏ 
الأمر بتطور البذرة إلى شجرة» أو البويضة إلى كائن 
حي » أو | لمجتمع البدائي إلى مجتمع متقدم . إنما ينبعي 
العغيير من البساطة إلى الكشرة» ومن العجانس إلى 
اللاتجانس . والشيء الذي لم يتطور يبقى بسيطاًء بينما ما 
تطور يصیر مرکبا. 

وإذا لم تقترن زيادة التركيب بزبادة ممائلة في 
الوحدة العضوية» فإنه ينشأ عن ذلك تمزق فى 
المجموع» وتبعاً لذلك لا يحدث تطور»ء بل انحلال. 
ولكي نفسر الظواهر التي تبدو أنها غير قابلة للرد إلى 
الآلية» ونعني بها الظواهر البيولوجية» والنفسية»› 
والاجتماعية - فينبغي حلها إلى عناصر تقبل المادة 
تمثيلها. من أجل أن تمتزج امتزاجات لا نهاية لها وفقاً 


لغرض حيوي . 
وعلى الفلسفة ان تراعي القواعد التالية في تفسيرها 
للظواهر الكونية : 


٤ 


أ) التجانس حالة غير مستقرة. 
ب) کل عله تؤکد بالضرورة معاد لات متعددة. 


ج) في أي مجموع نجد أن العناصر المتشابهة 
تميل إلى الانفصال بعضها عن بعض» بينما العناصر 
المتشابهة تميل إلى الاتصال بعضها ببعض . فالتطور عند 
اسپنسر يقوم على ثلاثة شس : 

. عدم استقرار المتجانس‎ _ ١ 

۲ _ تعدد النتائج الصادرة عن السيب الواحد. 


موجود. 


وقرر أن كل حالة للوجود - العقلي والمادي - تتميز 
بمبدأ التطور. وكل شىء من النظر إلى الأصناف› 
يتطور من درجة بسيطة أولية لا تتم فيها إلا الوظائف 
الأولية » إلى درجة تنشأً فيها وظائف أكثر تركيباً وتعقيداً. 
والممر والتحول اللذان نعرفهما في البيولوجيا يوجدان في 
كل الموجودات: الحية منها وغير الحية . لكن ليس معنى 
هذا أن التطور عند اسپنسر غائي - كما هي الحال عند 
هيجل . بل يقرر اسپسر بكل توكيد آنه لا توجد أية غائية 
فى التطورء أي أن الموجودات فى تطورها لا تهدف الى 
غاية عامة تسعى إليها وكل مها هنالك هو: بدايات» 
وحالات وسطى (حالات توازن» ونهايات. وکل هذه 
العمليات نتم فيي مكان متناه وزمان متناه. يولد الانسان»› 
ثم ينموء ثم يموت - وهکذا الثبات في كل الأشياء: 
فالمجتمع يولد» ويبلغ درجة من الاستقرار أو التوازن» 
ثم ينقضي بواسطة سبب عام داخلي او خارجي: آما أن 
الكون من حيث هو كل يتجه نحو غاية معينة› أو ان 
العالم يتطور إلى غاية محددة» _ فهذا أمرٌ لا نعلم عنه 
شيئاء إنه يندرج في مجال «ما لا يمكن معرفته» . 

وبعد أن قرر اسپنسر نظرية التطور بهذا المعنى 
المحدد» حاول تطبيقها في سائر میادین العحث . 

۳) ففي كتابه «مبادىء البيولوجيا» ۱۸٦۴4(‏ - 
۷ فحص بالتفصیل عن كيف أنه ۔ تحت تأثير 
الظروف المحيطة ‏ تصير الكائنات العضوية - التي يكاد 
أن لا يكون لها تركيب _ متفاضلة تدريجياًء أي ذوات 
تراكيب معينة . فبينما في الكائنات العضوية الأولية يقوم 
الجسم ككل بكل الوظائف. نجد أنه في الكائنات الأكثر 


تقدماً تتوزع الوظائف بين أعضاء مختلفة يتخصص كل 
عضو منها فى وظيفة محددة» فمشلا الأميا aطعصع‏ لا 
إحكام بين احكام» ويسودها تجانس نسبي؛ أما في 
الانسان فتوجد أعضاء مختلفة فى التكفل والتركيب» 
وكل واحد منها يؤدي وظيفة محددة. والقلسب› مغلا 
الذي هو في الأصل ليس أكثر من وعاء دموي يصبح 
تركيباً مؤلف من أربع غرف عند الإنسان. 

إن اسپنسر يخضع فكرة التطور لمبدأ العلية» 
ويحذد التطور بأنه «الانتقال التدريجى من الأشكال الدنيا 
للنشاط النفسي إلى أشكال أكمل» في اتجاه المزيد من 
التركيب والتخصص والتجريد» والندرة» ويقرر التقدم 
الجوهري في تزايد التفاصيل (أو النوع) في «التخصص» 
الأعلى للأحوال الخارجية» التى تتكيف معها الأحوال 
الباطتة» (مبادىء علم النفس لسنة ٩٥۱۸ء‏ ط ۲ ١۱۸۷ء‏ 
ص ٤٥۳‏ وما یلیها) . 


وعرّف الحياة بنفس الطريقة. وقال إن عوامل 
التطور ليست ففَط الانتخاب الطبيعى» كما سيقول 
دارون» وإنما أكد التغير المباشر فى الكائنات العضوية 
بواسطة فعل البيغة المحيطةء وأكد وراثة التغيرات التي 
تنتج بالوظيفة . وفي الجزء الثاني من «مبادىء اليولوجيا» 
وضع نظرية تقول أن أشكال الحيوان والنبات هي تعبير 
عن قوى البيئة المحيطة التي تؤثر فيها. 

وقرر وجود التنازع والتعارف بين تكوين الأفراد 
وبين التوالد. ولفهم الوراثة قال بوجود «اوحدات 
فسيولوجية» هي التي تعمل في ايجاد الوراثة. 

وما دام اسپنسر يقول بالتطورء فإنه ينكر نظرية 
الخلق. إذ يرى أن الخلق فرض غير مقبول ويدل على 
مستوى عقلي منحط . إذ لا يمكن أن نحقق بالتجربة 
فرض الخلق لأننا لا نشاهد خلق النوع. كما أنه لا يتفق 
مع خيسية الخلق وجود هذه الأنواع الضارة» مشل 
الطفيليات» ولا يتفق مع الحكمة الإلهية وجود هذه 
الأنواع غير المرئية للكائنات الكامنةء مثل الجراثيم 


الدقيقة . 
والمادة لا يمكن أن تفنى» لأنه لا يمكن تصوؤر 
المادة لا تفنى› فإن الحركة لا تفنى ولا تنقطع. وتحت 


اسپبنسر پهربرت 


تأثير قوة لا يمكن ادراكهاء فإنه يتم توزيع متجدد 
باستمرار للمادة وللحركة والكون كله يتطور إلى غير 
نهاية » وينحل إلى غير نهاية . 

فإذا أردنا أن نعرف المصادر التى منها أخذ اسپنسر 
لفظ «التطور» ومفهومه» فإننا نجد اسپنسر نفسه يقر بأنه 
أخذ اللفظ والمفهوم من الشاعر والفيلسوف الأفلطوني 
النزعة صموئیل تیلور کولرج (۱۷۷۲ - »)۱۸١٤‏ وأنه 
أخذ عنه فكرته الأولى عن التطور وعن النظام العضوي 
الاجتماعي (ر اجع تر جمته lلأlتiı« Autobiography‏ ط 
۱ ص .)۳١۹۰‏ 


الفريائية؛ تألیف غروف 6٥۷۵‏ .۷ (١٤۱۸)ء‏ ثم کتاب 
هلمهولز Helmhdy‏ بعنوال : «-حفظ اأطاقة» .)۱۸٤۷(‏ 
كذلك قرأ اسپنسر کتاب: «الکرن» ٥٥۳٥s‏ تألیف 
Humbelto lg‏ . 


أما عن علاقتة باوجست كونت» فمن المؤكد أنه 
لم يتأثر به إطلاقاً فيما يتعلتق بنظرية التطور» لأن أوجست 
كونت كان من خصوم نظرية التطور العضوي للأنواع» 
وكان في صف كونبيه 1#عع٣٥٥‏ في الجدل الذي فام بين 
لامارك القائل بنظرية التحرل عصونصإه؟ وا۴ وبين 
كونبيه المعارض الشديد لهذه النظرية . 

واستعار اسپنسر من W. 8a€‏ .8 .ˆ (۱۷۹۲ - 
 / ٠‏ القول بأن النمو البيولوجي في الفرد يتم من 
المتجانس إلى اللامتجانس» وهذا يحدث في تطور النظام 
الشمسي» وفي أنواع الحيوان» وفي المجتمع الإنسانيء 
وفي الصناعة وفي اللغة وفي العلم . 


لكن ينبغي أن نلاحظ ‏ كما قلنا من قبل أن 
اسپنسر نشر مذهبه من التطور قبل آن ينشر تشارلز دارون 
Darwin‏ esاChgr‏ ورسل والسىن (۱۸۲۳ ۔ ۱41۳( 
Russe! 6e‏ آراءهما في تطور الأنواع والانتخاب 
الطبيعي. كما ينبغي أن نلاحظ أيضاً الفارق بين نظرية 
اسپنسر في التطور ونظرية دارون ووالسن في التطور: 
ذلك آن اسپنسر كان يرى أن السبب في التطور هو وراثة 
القدرات المكتسبةء بينما رأى دارون ووالسن أن السبب 
هو الانتخاب الطبیعى د oناءعام؟S .Natura1‏ بيد آن 
اسپنسر قال فيما بعد إن الانتخاب الطبيعي هو واحد من 


اسپنسرء هربرت 


أسباب التطور البيولوجي» وهو الذي صاغ عبارة: ابقاء 
الأصلح؟ (آو بتعبير ادق: الأقدر على التكيف مع البيثة 
of the Fittest‏ اSurviva‏ («مبادىء البيولوجيا» لندن سنة 
٤‏ ص .)٤٤٤‏ 


۲ علم الاجتماع والفلسفة الاأجتماعية: 


كذلك طبق اسپنسر نظريته في التطور على 
المجتمع الانساني. بل يمكن أن يقال إن ما ألهمه نظرية 
التطور هو بحثه في حال المجتمع الانساني - كما يتبين 
ذلك مما کتبه فی کتابه «الاستاتيكا الاجتماعة)21زءهS‏ 
ناه 1۸۵). إذ قال فى هذا الكتاب إن التطور 
الاجتماعى هو «عملية ازدیاد فى lلغرlaن« Increasing‏ 
individuation‏ . لقد کان اسپنسر يعتقد أن الناس 
الأوائل (او البدائيين) كانوا أقصر قامة» وأقل ذكاءء 
وأكثر انفعالية من الناس المتحضرين؛ وأنه يمكن تقدير 
عقليتهم بدراسة عقول الأطفال في المجتمعات 
المتمدينة . ورأى أن ديانة المجتمعات البدائية مستمدة 
من الاعتقاد في وجود الأرواح والأشباح التي تشاهد في 
الأحلام» ولهذا اتجهت العبادات البدائية أولاً إلى عبادة 
أرواح الموتى من الأجداد كذلك رأى اسپنسر أن 
الديانات الشائعة فى المجتمعات المتحضرة هى مجرد 
تنويعات وتعديلات فى هذه الديانة البدائيةء والتصنيف 
الاجتماعى الأساسى كان بين المجتمعات الحربية» التى 
كان التكافل فيها إرادياً وتلقائياً. والمجتمعات الصناعية 
والمقصود بالمجتمعات الصناعية تلك التي يحصل فيها 
الأفراد على حاجاتهم بوسائل سلمية وتعاون طوعي . 
والمجتمعات الحربية يحكمها زعماء عسكريون يحتفظون 
بالسلطة عن طريى السلاح والخرافات» وفيها تكون 
النساء في مركز وضيع». ويفرض عليهن في الغالب 
اخس الأعمال. وفي هذه المجتمعات الحربية (أو 
العسكرية) يوجد تنظيم اجتماعي هرمي» مفروض فيه 
لكل فغة مكان خاص ينبغي عليه أن يلتزم به. وعلى 
العكس من هذا كله يكون حال المجتمعات الصناعية»› 
اللهم إلا في حالة نشوب حرب: فإن الوضع يشبه كثيرا 
الوضع في المجتمعات الحربية. 

وإلى جانب فكرة التطور» يستخدم اسپنسر في 
نظرياته الاجتماعية فكرة المشابهة بين الكائنات الحيوانية 


۲٦ 


العضوية» وبين المجتمعات الإنسانية. إذ يوجد في 
كليهما: جهاز تنظيمي : الجهاز العصبي المركزي في 
الأولى» والحكومة فى الثانية. وجهازه للمحافظة على 
البقاء (التغذية في الأولى» والصناعة في الثانية) - وجهاز 
توزيعي (الشرايين والادارة في الأولى والطرق 
والمواصلات الخ في الثانية). والفارق بين كليهما هو في 
أنه فى الكائنات الحيوانية العضوية يوجد وعى واحده 
بينما فى المجتمعات الإنسانية لا يوجد وعى كلى. ذلك 
لأن المجتمع الإنساني - بوصفه كلا لا عقل له. ويختم 
اسپنسر كلامه ها هنا بالقول بأن المجتمع يوجد لصالح 
ابنائه» وليس العكس أي أن أبناء المجتمع لا يوجدون 
من أجل صالح المجتمع . وهذا مفهوم بالضرورة من 
نزعته الفردية القوية » التي ذكرناها من قبل . 


ويقوم اسپنسر بتكوين تحليلات طريلة للنظم 
المنزلية› ونظم المراسم» والنظم السياسية» والكهنوتية› 
والصناعية والمهنية - ابتغاء إصلاحها تمهيدأ للانتقال من 
المجتمعات الحريية» إلى المجتمعات الصناعية. 


وتمبيره القوي بين المجتمح الحربي (أو: 
العسكري) والمجتمع الصناعي (أو : المدني) إنما قصد به 
التمييز بين مجتمع شرير» ومجتمع خير» إن المجتمم 
الصناعي (أو: المدني) يوجد فيه أقل مقدار من القهر 
والضبط والربط› ويتم فيه النظام مع ذلك بتكيف جميعم 
الأجزاء مع بعضها البعض في سلام وتفاهم . وفي کتاره 
۳لإنسان فى مراجهة lإلدaوal“‏ )£ Man versus the (1۸۸A‏ 
٤6‏ يطبق اسپنسر نظرياته هذه على الوضع السياسي في 
انجلتره فى عصره» فيقول إن أعضاء حزب المحافظين 
یساند النظام الحربي» ينما حزب الأحرار بساند النظام 
الصناعى الاجتماعى . لكنه اعتقد ايضاً أن حزب الأحرار 
البريطاني في النصف الثاني من القرن التاسع عشر فد 
ورخصة المشرويات الكحولية» والقوانين المتعلفة 
بالصحة وبالتعليم› الخ - يقول: إنهم عملوا بهذا على 
ایجاد نوع جديد من حزب المحافظين والتمهيد لعبودية 
قادمة . «إن وظيفة حزب الأحرار في الماضي كانت وضع 
حدود وقيود على سلطات الملوك» آما وظيفة الأحرار في 
المستقبل فستكون وضع حدود وقيود على سلطات 
البرلمان». 


YY 


اسپیتس رم هربرت 


ا : ا ۳ 
تواتج الصناعة إلى تقويهة صموف التنظيم الحربي»› بل 
تكرّس لأهداف أسمى من ذلك وأغراض أنبل. ومجتمع 
الفرد والبيئة المحيطةء وأن يجعل صرامة القوانين غير 
مطلوبة. وتطور النظم السياسية يدل على أن نظام 
الانتتخاب يجب أن يحل محل نظام الورائة الذي لا يزال 
وعبأادة السلطة (او الدولة) يجب أن يخلا مكانهما للنظم 
النيابية الحديثة. ولكن اسنسر يعترف بأن النظم السياسية 
في المستقبل ستحمل في داخلها آثار الماضي»› ولهذا 
سيوجد تنوع كبير فى أشكال الحياة الاجتماعية وبالمثل 
ستنتقل النظم الكهنوتية (أو: الدينية) من الثيوقراطية 
القديمة إلى نوع من الديمقراطية الحديثة ستسود بفضل 
التطور العقلي الذي سيقضي على الخرافات والمعتقدات 
الشعببة وبدلا من مراعاة قواعد العبادات سستحجهة 
الإهتمام إلى قراعد الأخلاق . 


: الأخلاق‎ _ ٣ 


وهذا يقودنا إلى الكلام عن الأخلاق عند اسپنسر. 
في الأخلاق يسعى اسپنسر إلى التوفيق بين الأثرة (أو: 
الأنانية) وبين الإيثار وهو يبجد هذا التوفيق في مذهب 
«المنفعة العقليء الذي يختلف عن «مذهب المنفعة 
التجريبي"» من حيث آنه يقر بالنسبية في التوازن بين 
الفرد ومحيطهء بين اللذة والألم» بين الفرد والمجتمع . 
وهذا التوازن يكفله قانون التطور الذي تخضع له المعاني 
الأخلاقية. 

والأصل في المعانى الأخلاقية هو الايثار الموجود 
عند الرالدينء هذا الإيثار الذي يحضهما على التضحية 
في سبيل الأبناء . بيد أن الأخلاق التي تفرض التضحية 
هي أخلاق جلفة وبدائية. والتطور يعمل على التقريب 
بيسن الواجب وبيس اللذة بحيث أنه في المجتمعات 
الكاملة تتم الأفعال برضا كبير وبمايشبه السلوك 
الغريزي . وهذا شبيه بعمل الفنان الذي يتجز عمله الفني 
لهدف نفعي وفي الوقت نفسه يشعر بالرضا النفسي 
الكبير . 


والمطلوب من علم الأخلاق وضع معايير للسلوك 


جديدة تهدف الى تحقيق الانسجام بين الأفعال 
والخدمات . وهذه الأخلاق تعمل على : 

أ) خدمة الحياة الفردية ؛ 

ب) خدمة حياة النوع ؛ 

ج( خدمة حرام الحماعات الخاصة بالمزج بسن 
النوعين السابقين. ويمقدار ما تتكافل هذه الأنواع الثلاثة 
من السلوك» تزداد الحياة نماءَ وملاءَ. 

ولما كان هذاالنماء ليس ساکنا فاته يتقدم 
باستمرار ويزداد اتقاناً كلما مضى التطرر . 


٤‏ - التربية: 
ومبادىء التربية تتفرع عن مبادىء الأخلاق» عند 
اسپنسر. وهو لهذا يرى أن التريية تقوم على أساس 
التوازن بين قوى النفس. وهذه القوى هي : العقلل من 
جهةء والعواطف من جهة أخرى . والتربية التي لا تعنى 
جوهرياً إلا بتثقيف العقل من شأنها أن تضرَّ بالوحدة 
الباطنة للنفس» وترجع بالانسانية القهقرى في طريق 
مضاد للتطور. رفقا لهذه الفكرة نجد اسپنسر يدعو إلى 
عدم تدريس اللغتين اليونانية واللاتينية ؛ وإلى التقليل من 
تدريس التاريخ» وقصر تدريس التاريخ على التاريخ 
القريب والمعاصر. ويقول في هذا الصدد: «إن الناس 
الذين يهتمون بأن يعرف أولادهم بالدقة والتفصيل ما 
هنالك من خرافات عرفتها الانسانية طوال القين من 
السنين ۔ هم أناس لا يهمهم آن يعرف آبناؤهم شيا عن 

وظائف وعمليات آجسامهم هما 

ويدعو اسنسر إلى رعاية النشاط التلقائي للطفل› 
هذا النشاط التلقائي الذي يمثل التطور الطبيعي للنوع. 
وينبغي في العملية التربوية أن تمضي : 

١‏ - من البسيط إلى المركب» لأن الفعل يذهب من 
المتجانس الى اللامتجائس ؛ 

۲ - ومن المشكوك فيه (أو الظني) إلى اليقينيء 
لأن الفعل يذهب من اللامحدد إلى المحدذد؛ 

۳ ومن العيني إلى المجرد» ومن التجريبي إلى 
العقلي ‏ لأن العقل إنما هو التنظيم للتعجربة . 

ومهمة التربية هي تكوين إنسان يحكم نفسه بنفسه؛ 


اسپنسر؛ هربرت 


۲A۸ 


لا إنسان يحكمه الآخرون. أما التربية البدنية فينبغى أن 


تقوم على الأفعال الحرة التي ينجزها الطفل أو الشاب»› 
لا على التدريب الحديدي والضبط والربط . 


: الدين‎ ٥ 


یری اسپنسر أن عبادة الأجداد هى المصدر الأول 
لكل دين فرؤية الوالد الميت في الحلم معناها القول 
بوجود شبح للوالد: ويربط الانسان بين هذه الرؤيا وبين 
الجنس البشري فيقول: إذا كان أبي لم يمت» فإني لا 
أريد أن أموت؛ إذن أنا لا أريد أن يحون أبى قد مات . 
فهذا الشبح المشاهد في الأحلام للأباء هو التعبير عن 
رغبة الانسان في البقاء الدائم . ومن هنا نشأت عادة ‏ أو 
شعيرة - تقديم القرابين والأطعمة إلى القبور. وهذه شعائر 
تحوّل المقابر إلى معابد وهياكل ؛ والميْت الاستشنائى يولد 
البطل الخالد» وعبادة هذا البطل فيصبح إلهاً. ثم يوضع 
الآلهة في مراتب متفاوتة» ويصبح أحدها ملكا على سائر 
الآلهة. وما يلبث أن يكتسح سائر الآلهة» ويصير هو 
اللإله الواحد الأوحد. 


تأثیر اسپنسر 

وكما أشرنا في ثنايا الكلام عن حياته ومؤلفاتهء 
کان تأثیر اسپنسر متفاوتاً كثيراً. فنظريته في التطور شارکه 
في القول بها كثيرون قبله وبعده. وجاء دارون فتغلب 
عليه في هذا الاتجاه حتى كاد الناس أن ينسوا دور 
اسپنسر. ثم إن قلة بضاعته من الدراسات العلمية 
المنتظمة في الجامعات أو المعاهد العلمية المتيخصصة قد 
جعله عیالاً على غیره» وغیر موثوق به في کثیر من 
كتاباته في هذا الموضوع . 


إن تأثيره الأكبر كان في هنري برجسونء الذي 
صرح في رسالة کتبها إلى ولیم جیمس (بتاریخ ٩‏ مايو 
سنة ۱۹۰۸) بأن «اسپنسرا هو الفيلسوف الذي التزمت به 
تقريباً دون تحفظ؟. ولهذا أشار إليه برجسون في أكثر من 
ثلاثین موضعاً من مؤلفاته» وثلاثة منها تشمل عدة 
صفحات . 


نذكر أولاً الكتب التى أصدرها اسپنسر إبّان حياته: 
Social statics, 1850, abridged and revised edi-‏ .1 


tion (together with: The Man versus the state), 
1892. 


2. The principles of Psychology, I. vol, 1855; 2nd 
edit. vol. I, 1870, vol II, 1872, 4th ed. 1899. 


3. Essays: ist series, 1857, 2nd series. 1863, Third 
series 1874. 


4. Education: 1861. 
5. First principles, 1862; 6th ed. 1900. 


6. The princıles of Biology: vol. I, 1864, II, 1867; 
revised and enlarged ed. vol. I, 1898; vol. II, 
1899. 


1. The study of sociology, 1873. 


&. The principles of sociology, vol. I, 1876; 3rd 
ed. 1885; part IV, 1879; part V, 1882; part IV 
and V together form vol. II of the principles of 
sociology 1882; part VI ( intitutions), 1885. 


9. The principles of Ethics, 1879, vol. IL, 1893. 
10. Man adversus the state, 1884. 
11. The Nature and reality of Religion, 1885. 
12. Various Fragments, 1897; enlarged ed. 1900. 
13. Facts and Comments, 1902. 

وبعد وفاته مباشرة نشرت تر جمته الذانيه : 
Autobiography, 1904; in 2 vol.‏ .14 

ونشر دنکن مراسلاته : 

- D. Duncan: Life and Letters of Herbert Spen- 


cer, 1908. 
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- K. Schwarz: Herbert Spencer, Leipzig, 1909. 
- E. Parisot: Herbert Spencer, Paris, 1911. 


- D. Duncan: The Life & Letters of Herbert 
Spencer, London, 1908. 


- H. Elliot: Herbert Spencer, London, 1917. 


- B.P. Bowne: Kant and Spencer, NewYork, 
1922, 1967. 


- H. Max Pherson: Herbert Spencer, the Man 
and his work, London 1900. 


- André Laulande: Les illusions evolutionnistes, 
Paris, 1930. 


- G. J. Lucas: Agnosticism and Religion, Spen- 
ser’s Religion of the Unknowable, 1895. 


- C. B. Waite: H. Spencer and his critics, 1900. 


- C. Compayrê: H. Spencer and scientific educa- 
tion, 1907. 


- H. Sidgwick: Lectures on the Ethics of T.H. 
Green, H. Spencer and J. Martinean, 1902. 


- A. Stadler: H. Spencer’s Ethics, Leipzig, 1913. 
استوبایوس‎ 


Stobaios Johannes 


(عاش في القرن الخامس الميلادي) 

مصنَّف اكبر مجموعة من الأقوال التى قالها 
الفلاسفة والأدباء اليونانيون وتقع في ٤‏ مجلدات» 
وعنوانها بحسب سودا 2 ل51 هو : 

Anthologlon «مختار|ٿ*‎ 

وبحسب فوتيوس (تحت رقم )١١۹۷‏ الذي قرأها 
في حجمها الكامل وذكر عنوانات فصولها - العنوان هو: 

Eklogai Apofthegmata 1ةرlaت؛n نصائح وآداب‎ 
. Hupothekai 

وكان استوبايوس فد صنفها من اجل أبنه: 
سبتیموس 8٥آ۳!ام6؟‏ ولما کان آخر مؤلف ذکره هو 
ٹامسطیوس (حوالى سنة ۳۱۷ ۔ ۳۸۸م ولم يذكر اي 
كاتب مسيحي. فمن المرجح أنه عاش في أوائل القرن 
الخامس الميلادي وقد ولد في اسطوباء وهي مدينة في 


مقدونباء واليها تسب . وقد قسم کتابه الى اربع مقالات : 
الأولى: بدأها بمدح القلسفة وعرض مذاهبهاء 
الغانىة والثالثة: أغلبية النصرص فهما تتعلى 

بالأخلاق . 
الرابعة: تتعلق بالسياسة وتدبير المنزل وحياة 

الأسرة. 
كل مقالة تتألف من فصول ذات عناوين تدل على 

المضامين . 
الاقتباسات في الغالب تدل على ترتيب 

الموضوعات التالية : الشعراء - فالفلاسفة _ فالمؤرخون - 

فالخطباء - والأطباء. 
واكشر النقول هي عن يوريفيدس» ميناندروس»› 

المتتخبات السابقة. 
ويتلوهما في كثرة الذكر أفلاطون ثم يوجانس 

المحدثول: فورفوریوس › وأيا مبليخوس› تم الكت 

المتسوبة الى هرمس» كذلك ينقل عن ابقراط واكسينو 
فول» وابسقراطيس ودیول ويوحنا الذهبي الغم 
وتامسطيوس» والى جانب هؤلاء تقل عن حوالى 

خمسمائة مۇلف . 
أما مصادر الكتاب فأهمها كتاب «الاراء الطبيعية) 

لاتتيوس (المنسوب خطأ الى فلوطرخس - راجع نشرتنا 

للترجمة العربية» فى كتاب: «أرسطو فى النفس ٠...‏ 

على فصول مختارة من اداب الفلاسفة اليونانيين. 

السابقين وضاعت فلم تبق لنا الآن. 
ولم يصلنا النص اليوناني للكتاب كاملاً: إد تنقصس 

بداية المقالة الأولى . 
وفي العصور الوسطى الأوروبية قسم الكتاب الى 

«مختارات في الطبيعة والأخلاق؛ (وتشمل المقالتين 


اسطراطون اللميساكي 


الأولى والثانية)ء بينما جعل القسم الشاني بعنوان: 
Florilegium, Sermones anthologicum‏ (وتشمل 
المقالتين الثالثة والرابعة). 

لكنا اكتشفنا نحن البداية التي تنقض اول المقالة 
الأولى» ودلك في ترجمة عربية قام بها حنين بن اسحق › 
وأوردها في أوائل كتابه «آداب الفلاسفة» الذي نشرناه في 
الكويت سنة .1۹۸١‏ وأشرنا الى هذا الأمر تفصيلاً في 
مقدمة تحقيقنا للكتاب› فليراجعها القارىء هناك . ولیس 
النص كاملا فيي القرن التاسع الميلادي» بدليل نمل 
فریٹوس عنه» كما فلنا في مادة : فریٹوس . 


النشرات 

النشرة الأولى بعنوان 10838ء٤‏ فی أنتورب 
۵ باشرlف W. Canter‏ . 

/٠١۴١ نشرة بعنوان mںاعم‌ا!ا!۴ فى البندقية‎ 
.IlumV. Trin Cavelli JI 1 

- وترجمة لاتينية فام بھا ersصCam‏ .¥ روما 
0¥ 

- وترجمة الى الالمانیة ٣Cنا†ہاF۴ 6G.‏ ونشرھا فی 
بازل .5١‏ 

أما تحقيق النص اليوناني تحقيقاً نقدياً فقام به .° 
Wachsmuth‏ و Hense‏ .0 فی ٥‏ اجزاءء برلین /۱۸۸٤‏ 
۳,؛, واعیدت طباعته بالأوفست فی سنة ۱۹۵۸. 
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- Christ Schmid: G. d. gr Literatur, IL, 2,. S5. 1057 
ff. 


- §. Luria: in RHM, 78 (1929), S. 31 ff. 


- A. L. di Lello-Finouli: It Flonil. Laur. in Quad. 
Urbin. di Cultura Classia, 1967, 4, 139 ff. 


5 عبدالرحمن بدوي مقدمة تحقیقی کتاب «(اداب 
الفلاسفة٠‏ لحنین بن اسحق الکویت»› ۱۹۸۰۵. 


اسطراطون اللميساكي 


Straton de Lampsaque 
من المشائيين الأوائل» وقد برز خصوصا في‎ 
الفيزياءء ولهذا لقب ب «الميزيائى)» وکان تلميذا‎ 
المشائىة؛ ولا نحرف سنة میااده على وجه الدقة. وإنما‎ 
- نعرف انه تولی رئاسهة هذه المدرسة فى الاأوليمبياد‎ 
الثالث والعشرين بعد المائة (۲۸۸ - ۵ق .م( واستمر‎ 
فى هذا المنصب ۱۸ سنة (أي حتى وفاته - وذلك فيما‎ 
بین سنة ۲۸۸/ ۲۸۷ حتی ۲۹۹/۲۷۰ أو فيما بين‎ 
الى ۲۹۸/۲۹۹ قبل الميلاد. وتوفى فى سنة‎ ۲۷ 
۹ق .م‎ 


وعاش في الاسكندرية فترة من الزمن»› وتولی تربية 
برعایته هو وزوجته ارسینوئية » وکان له دور بارز في نقل 
العلوم اليونانية الى الاسكندريةء أما أنه أسهم في تأسيس 
(متحف الاأسكندريه؟ فهو افتراض حديث لا يستند الى 
مصدر قديم . 

مۇلماتە: ورد ذيوجانس اللارسي ثبتاً بمؤلفات 
اللاوسي: «حياة الفلاسفة؟ المقالة الخامسةء البنود 0۸ - 
٠١‏ وهذا الثبت غير كامل» لأننا نعلم من مصادر اخرى 
عن کتابین آخرين لاسطراطون احدهماهو في 
الموجود» والثاني: «في الحركةا ومن بين هذه 
المؤلفات نذكر ما يلي : _ علماً بأنه لم يبق لنا منها شيء» 
اللهم إلا شذرات متفرقة عند بعض المؤلفين : 


. في الملكية» ۲ - في العدالةء ثلاث مقالات‎ - ١ 
. في الآلهةء ۳ مقالات‎ - ٤ في الخير.‎ ۳ 

٥‏ في المبادیء» ۳ مقالات ١‏ - في الحياة. 

۷ - في السعادة. ۸ - في الخلاء. 

. في التفس‎ ٠١ في السماء.‎ - ٩ 

. في النوم. ۲ - في المديح‎ -١ 


۳١ 

۳ - في الابصار. - في الاحساس . 

١‏ _ فى اللذة. ١‏ - فى الألوان. 
- في الحد (التعريف) ۸ - في الحركة. 


وبالجملة» > فإن مۇلفاتە تتوزع بي بين الموضوعات 
التالية : : المنطق - الاخلاق - الفيزياء - التاريخ . ومعنى هذا 
أن اسطراطون لم يكن فيزيائياً فقط» بل كان ذا إحاطة 
أوسع بکثیر . 

وبعض المؤلقفات المتسوبة الى ارسطيو هي في 
الحقيقة لاسطراطون» مثال ذلك «في الألوان»» و«في 
السمع»» وذهب البعض الى القول بأن المقالة الرابعة من 
«لاثار العلوية» هى له. 


خلاصة مذهيه 

يرى اسطراطون أن العالم لم تخلقه الآلهة» وأن 
الالهة ليسوا إلا قوى الطبيعة ويقول: «كل قوة الهية تقوم 
في الطبيعة٠‏ وعن الطبيعة يصدر كل فعل وكل شيء 
يحدث بطريقة الية» دون وعي ولا غرض. ونزعة 
اسطراطون هذه تسمى : النزعة الطبيعية الكلية . وهو يقول 
بوجود الخلاءء لكن الخلاء موجود في داخل العالم» 
بين الأجزاء الجوهرية التي يتألف منها الجسم. وهذه 
الأجزاء تقبل التجزئة الى غير نهاية. وأفعال النفس 
يحددها الجسم . والأفعال النفسية - وحتى التفكير 
والادراك الحسي - هي مجرد حركات . 

وقد اتخذ طريقا ا وسطاً بين ارسطو وبين 
ديمقريطس . . فهو اختلف مع ديمقريطس بأن قال إن 
الأجزاء التي تركب منها الجسم - أعني الذرات ‏ تقبل 
التجزئة الى غير نهاية » بينما قال ديمقريطس بالجزء الذي 
لا يتجزأء وهو الذرة. وبينما ارسطو قد أنكر الخلاءء 
فإنه قال بالخلاء» ولكن داخل العالم. كذلك أنكر آن 
تكون الذرات كمية فقط› وعديمة الكيفية. وقال إن 
الكيفيات الأساسية هي الحرارة والبرودة. 

وقال إن العالم يتكون بطريقة فيزيائية ولهذا فإن 
العالم هو من عمل الضرورة الطبيعية» وليس من خلى 
الآلهةء إلا اذا قلنا بان الالهة هم قوى الطبيعة . 

والادراك الحسّي لا يتميز من التفكير العقلي . 
والانسان لا يستطيع ان يعقل شيثاً لم يكن قبل ذلك سبباً 


تأثر به ارسستراطوس 


ألبينوس 


لانطباع حسّي» وفي مقابل ذلك فإن الإدراك الحسّي لا 
یتم بدول التعقل . 

وقد كانت لاراء اسطراطون هذه تأثير كبير على 
الطب والميكانيك› والفلك فى مدرسة الاسكندرية - فقد 
الطبيب» كما تأثر به هیرون H810‏ 
فى الميكانيكا- وربما كان هو أول من قال إن الادراك 
الحسّي هو ايضاً من أفعال العقل. وأنكر وجود أجسام 
خفيفة خفة مطلقة وجعل من الفقل حقيقة نسبية الى 
الوسط الذي يوجد فيه الجسم. 
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.1931 
البينوس 
Albinous‏ 
(القرن الثاني الميلادي) 
فيلسوف أفلاطوني . عاش في القرن الثاني 


الميلادي . وكان تلميذاً لجايوس كuانة6»‏ ونشر 
محاضرات اأستاذه هذا. وتتلمذ عليه جالينوس في عام 
١م‏ في مدرسته التي أقامها في أزمير. وکان . 
جالينوس قد بدأ دراسة الطب في برجامون» وأتم دراسة 
الطب في أزمير في سنة ١١٠/۲١٠م‏ (راجع جالينوس : 
فی كتبى الخاصةا» ص ١۹‏ ش طبعة ١طناk.‏ آما نشرته 
لمحاضرات استاذه جایوس فکانت تحتوي علی ٩‏ آو 
عشر مقالات (كتب) كما يشير الى ذلك فهرست كتب 
محفوظة في ضمن مخطوطات المكتبة الوطنية بباريس 
تحت رقم 1۹١١‏ ويرجع الى القرن الحادي عشر 
الميلادي (ورفة ٦‏ ٤١ب).‏ 


آشپان « اوٽمار 


مۇلقاتە 

ألبينوس هو الفيلسوف الافلاطونى المحدث الوحيد 
- قبل أفلوطين - الذي بقيت لدينا بعض مؤلفاته: وهاك 
بیانها : 

١‏ «المدخل الى قراءة محاورات افلاطون» 
وتوجد هله ۱۲ مخطوطة اهمها ۲ مخطوطات في مكتبة 
الفاتیکان (بأرقام: ۰۲۲۰ ۰۱٠۲۹‏ ۱۸۹۸ يوناني) القرن 
الرابع عشر الميلادي . 

۲ «في آراء افلاطون» ويعرف باسم 
ikesاDidaska‏ ومن المؤکد انه مختصر لکتاب اساسي . 
وتوجد منه عدة مخطوطات تنقسم الى صنفين : صنف 
القرن الحادي عشر)» وصنف ثان يمثله مخطوطات مكتبة 
فیینا (رقم ۳۱٤‏ يوناني). ومجموع هله المخطرطات 
أکبر من ۲۳ مخطوطة ولم یستعمل منها اه1 .۴ غير 
عشر مخطوطات في نشرته لهذا الكتاب . 

٠١ أو‎ ٩ «نشرة محاضرات جايوس» في‎ ٣ 
. مقالات‎ 

> الكتاب الكبير الذي لخصه رقم ۲ المشهور 
باسم ءkناة)یھلi‏ ولا توجد منه إلا اقتباسات (مثلاً 
في «التمهيد لاإنجيل» تأليف يوسابيوس القيسراني»› 
الكتاب الحادي عشر :۲٣۳‏ ۲). 

٥‏ في مسائل تتعلق بتناسخ الأرواح» وقد ذكره 
ترتوليان («في النفس» ۲۸: »)١‏ وهيپوليت الذي من 
روماء وفوتیوس (الكتاب رقم c۸‏ ص ۱۱ ب ۱۹ نشرة 
بکتر) . 

وكتابه sءkناووةل1‏ هو الكتاب المدرسى الوحيد 
الذي بقي لنا من الأفلاطونيين الذين ظهروا فيما بين 
أفلاطون وأفلوطين . ومرد ذلك الى کون الأفلاطونيين قد 
اعتقدوا ان آفلاطون قال کل شيء» ولا مزید على ما 
قاله» ولهذا رأى البينوس أن المهمة الوحيدة الباقية 
للافلاطونيين هي ان يفسروا افلاطون وهو في تفسيره 
لافلاطون رأى أنه ينبغي التمييز في اقوال افلاطون بين 
المعرفة الأاحتمالية. وفي الموضع الوأرد فيي محاورة 
«طيماوس» )٥۲۷(‏ والذي اختلف کثیرا فی تقسیره قال 


۳۲ 


البينوس انه ينبغى أن يمسر بالمعنى الارسططالى» أي بأن 
الكون ازلي لا بداية له. 

وبينما كتاب «المدخل الى قراءة محاورات 
افلاطون؟» يعنى بالناحية الأدبية وبالتسلسل التاريخى 
أمحاورات افلاطون» تنجد فى Lè eDidaskalikes‏ 
مذهبياً منظماً لمذهب أفلاطون» ونجد في عرضه للمنطق 
(الفصول ٤‏ الى )١‏ مزيجاً من آراء افلاطون وأرسطو 
والرواقية. وفى الالهيات يقول ان الاله الأول غير 
متحرك» كما انه لا يحرّك» وآداته للفعل هي عقل 
العالم . وفي هذا العقل يميز بين ما هو بالقوة وما هو 
بالفعل . وفي الفيزياء يستند الى محاورة «طيماوس؟ 
لافلاطون» ولكنه لا يقول بأن العالم وجد في زمان» 
لأنه أزلى» وتحت الالوهية الاولى توجد آلهة الكواكب 
وآلهة العناصر المختلفة . 


- J. Freudenthal: «Der Platonische Albinos und 
der Falsche Albinos». Helleistische Studên 3. 
Berlin, 1879 (5241- 326) 

.۳۲٦ ۳۲۲ وفیه نشر کتاب «المدخل» من ص‎ 
- P. Shorey: «Notes on The Text of Albinous Eis- 
goge»,in chass. Philulogy.III (1908) 597- 98. 


- K. Praeshter: Die Philosophie des Altertums, 
A26 S. 541- 545, 174. 


- E. Witt: Albinous and the history of middle 
Platonism. Cambridge, 1937, xII 147 Pages. 


- Pierre Louis: Albinos, EPitome. Paris, 1945. 


- P. Louis «Etuders sur les manuscrits d’ Albinos» 
in: Reveue des Etndes greeques, 55 (1942). ff 70- 


76. 

- H. Dûörrie art. in Panly- wissowa, Suppl xII, 
col. 14- 22. 

Spann (Othmar) 


)1950 - 1878( 
ولد في فيينا في أول اكتوبر سنة ۱۸۷۸ وتعلم في 


۳۳ 


أشپان > او تمار 


فییتا وزيورخ وتوبنجن» وعين معيداً Privatdozent‏ في 
سنة .1۹٠۸‏ درس علم السياسة في مدرسة الهندسة العليا 
فی برون »871٥1۸‏ ورقی استاذاً مساعداً فی سنة ۱۹۰۹ء 
ثم استاذاً في سنة ١١1۹ء‏ ومن سنة ٠۹١١‏ الى سنة 
۹ ,کان استاذاً في جامعة فيينا وتوفي في ۸ پوليو 


سنه ۰ ۱۹0. 


تأثر أشپان بالمدرسة الرومنتيكية الالمانية في 
الفلسفة» وخصوصاً بزعيمها فرانسيس ڊlدرBaader«‏ 
فكون لنفسه نظرة في العالم سماها: النزعة الكلية 
ئalismu Vnivers‏ . فقد بدأ من الدراسات المنطقية ومن 
نظرة المقولات التى تدور حول فكرة «الكلية» 
dgSy « Gemeinheit‏ مذهاً كلا في السياسة والاجتماع 
وفلسفة التاريخ» وجعل من هذا المذهب معياراً لتقويم 
مختلف المذاهب الفلسقية. 


فى كتابه «نظرية المقولات» (سنةۀ ٤۱۹۲ء‏ قى 
فييناء ط۲ سنة ۱۹۳۹) يقول: إن تصور العالم على أنه 
كل منظم ليس امرأً يستحيل على العلم الانساني أن يصل 
اليه و«الكل» ليس وجوده مستقلاً عن وجود أفراده» بل 
هو يتجلى بقوة فى الأفراد على أحوال مختلفة ووفقاً 
لمبداً التدرج Ab stuf un‏ و الت رتیپ التصاعدي . وعلى 
هذا الأساس يتم التمييز بين الفردية والكلية» وصار هذا 
معياراً لتقويم المذاهب ليس فقط الفلسفية بل وأيضاً 
السياسية والاقتصادية. 


وطبق أشپان هذه الأفكار على المجتمع وعلى 
الدولة» في مقابل التصورات الفردانية فانتهى الى القول 
بان تصور المجتمع على أنه «كل هو وحده التصور 
الحقيقي» لأن الفرد متضمن معنوياً فى الجماعة. 
والمشاركة الروحية يجب ان تتم بين شخصين على 
الأقل» في مثنوية ع«سااءسء6» تخلق عملية لا يمكن 
أن تفسّر على أنها مجرد تبادل آليّ (نظرية الحق» سنة 
٤‏ بل هي على العكس من ذلك شرط لحياة الفرد 
وتبعاً لذلك هي في أقصر مدة تشكيل روحي واخلاقي»› 
وليست مجرد وسيلة لتحصيل المنفعة. ۰ ۰ 


ویرفض أشپان نظرية ماركس الداعية الى مجتمع 
بدون طقات› ويدعو الى فيام دولة تنتظم مختلف 
الجماعات الاأجتماعية والاقتصادية . 


وعارض النزعة الآألية والنزعة الذرية»ء والنزعة 
الرياضية في ميدان الاجتماع» وأخذ بالنظريات التي تشبه 
تلك التي افترحها البرت شيفله عااگةآء5في كتابه «بناء 
وحياة الهيئة الاجتماعية» ٤(‏ مجلدات سنة ۱۸۷۵ _ 
C(YAYA‏ . ولکنه تجاوزها وافترح بناء المقولات الخاصة 
بما هو اجتماعي عضوي وفقا لكونها مقولات وظيفية 
وليست تكوبنية› وبهذه المقولات وحدها يمكن - في 
نظره - أن تؤسس فلسفياً النزعة العضوية الاجتماعية»› 
والكلية الميتافيزيقية. 

وعند أشيان أن «الكل» ليس فقط متميزاً بين الأفراد 
الذين يكونون عناصرها بل ومضاداً لهاء بل الكل هو 
الموحود الوحيد الحقيقى وبهذه المثابة فإن «الكل» 
يستبعد كل علية› وكل علاقة ومزج بين الأسماء فيما بين 

وبواسطة نوع من ديالكتيك العلاقة بين «الكل» 
واجزائه»› يضع نظرة في الوجود او انطولوجيا)» 
فإن «الكل» يبدو أنه الامكانية الانطولوجية لکل موجود 
بما هو موجود. 
الوجود والمجتمع . وهذا المذهب هو المذهب الخاص 
الخلافة على مدى التاريخ : العصر الیونانی الکلاسیکی› 

والفردانية في نظر اشپان هي استلاب للوجود 
الحقيقى › بينما الكلية هي التعبير عن الروح الخلاقة التي 
تتجلى في الواقع الحقيقي وتبلغ أوجها في الواقع 
المحض ٠»‏ الذي نسميه «الله» . 

مۇلغاته الرئيسية 

- فى منطق تكوين المقهومات الاجتماعيةا» سنة 
0٥0‏ . 

- نقد مفهوم علم الاجتماع الحديث'ا» سنة 
0 . 


الاجتماع : :١‏ الاقتصاد والمجتمع› سلة ۱۹۰۷. 


الإلهيات 


«النظريات الرئيسية في علم الاقتصاد السياسي 
على أساس تاریخی روحی)» سنة ۱۹۱۱. 

- «موجز في نظرية المجتمع»» سنة .٠١۹۱٤‏ 

اساس الاقتصاد السياسى»› سنة ۱۹۱۸. 

5 «الدولة الحقيقة : محاضرات فی الال واعادة 
بتاء المجتمعا» سنة ۱۹۲۱. 

«العلم الميت والعلم الحيّ: أبحاث لمناقشة 
القردانية والماركسية»» سنة 0۹۲۱. 

«(نظرية المقولاتء .٠۹۲٤‏ 

«السير الخلاق الذي للروح : استعادة مكانة 
المثالية فی کل میادين الفلسفة٤» .٠۹۲۸‏ 

- «الأزمة في علم الاقتصاد السیاسی٤» .٠۹۳۰‏ 

افلسقة التاریخ»» .٠۹۳۲‏ 

«مرآة الفلاسفة : المذاهب الرئيسية في الفلسفة» 
معروضة في مفهوماتها ونظریاتها»» ۱۹۳۳. 

«العلم المناضل: مجموع من الدراسات في 
الاقفتصاد وعلم الاجتماع والقلسقةا» .۱۹۳٤‏ 
في الانسان ومكانته في العالم؟ء سنة .٠۹۳٩‏ 

«فلسقة الطبيعة)» ۱۹۳۷. 

«فلسفة الدین على أساس تاریخی»» .٠۹٤١‏ 

«المنطق الكلى)ء مؤلفات نشرت بعد وفاته على 
ید والتر هیرش › سنة ۱۹0۵۸ . 


ونشر مجموع مؤۇلفاتە ایتداء من سنة ۳ 


- K. Dunkmann: Der kampf um O. Spann 1928. 


- Baron wrangel: universalistische System von O. 
Spann 1929. 


- Karl Gerber: Der universalismus bei O. Spann, 
1934. 


- Gottieb Leibbrand: Umbruch durch O. Spann, 
1933. 


s- H. Rãber: O. Spanns Philosophie des Univers 
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alismus, Darstellung und Kritir, 1937, 1962. 


- R. Amtmann: Die Geıisteslehre O. Spanns, 
1960. 


الإلهيات 


Théologie (f.); Theology (e.); Theoloie (d.); 


Teolgia (IT); Theologia (G.); Theologia (L.). 


الإلهيات» أو العلم الإلهي هو العلم الباحث في 
الله : وجوده» وصفاته» وعلاقته بالعالم . 

واللفظ اليوناني : يولوجيا معناه الأصلي الاشتقاقي 
هو: القول في الله . لكن معناه تطور كثيراً. 

وأول من استعمله هو أفلاطون. لکنه استخدمه 
بمعنى : علم الأساطير من حيث قيمته في التربية (محاورة 
«السياسة» ۳۷|) . وأطلق اللفظ : «ثيرلوجى» على الشعراء 
الذين ألفوا قصائد في نشاأة الآلهة (ثيوجونيا)» مثل 
هسیودس وهومیروس»› وآرفیوس . 

وأرسطو في كتابه «ما بعد الطبيعة» ٠۴(‏ ف١‏ ص 
"٥‏ س )١۹‏ قد ميز فى الفلسفة النظرية ثلائة أجزاء 
هي: العلم الرياضي» العلم الطبيعي» والعلم الإلهي 
(ثيولوجيا). . وعنده ان العلم الإلهي هو «الفلسفة 
الأولى»ء أي: ما بعد الطبيعة . وقد خصص للعلم الإلهي 
المقالة الثانية عشرة (المعروفة بمقالة اللام). وذكر كلاما 
مشابها لهذا فى المقالة الحادية عشرة من كتاب «ما بعد 
الطبيعة» (۱۱۴» ف۸ ص ٠١٠٤١‏ ب١).‏ لكنه في سائر 
کتبه یستخدم اللقظ «ثيولوجيا» للدلالة على علم 
الأساطيرء تماماً كما فعل استاذه أفلاطون. راجع في هذا 
مقالاً بقلم كلتنبوس kultenbusch‏ .۴بeعنوان:‏ «نشأۃ 
اللاهوت المسيحي . بحث في تاريخ الألفاظ : ثيولوجياء 
ثيولوجين» ثيولوجون» ظهر في «مجلة اللاهوت 
والكنيسة» سلسلة حديثة» جا (سنة ۱۹۳۰ ص ١١١‏ - 
۵( 

وجاء الرواقيون فأبرزوا العلم الإلهي كعلم من 
علوم الفلسفة. فبعد أن قسم مؤسس المذهب» زينون 
الرواقي» الفلسفة الى ثلاثة علوم هي: المنطقء 
والأخلاقء والطبيعيات - جاء خلفه كليانت طاصجاC‏ 
فقسم كل واحد من هذه العلوم الثلاثة الى قسمين: وفيما 
يتصل بالطبيعيات قسمها الى : العلم الطبيعي» والعلم 


الإلهي: وبعده جاء پانتيوس الرودسي فميّز بين نلائة 
أنواع من العلم الإلهي وهي : العلم الطبيعي الذي تكلم 
عن الآلهةء أي علم الأساطيرء والعلم الطبيعي الخاص› 
والعلم الطبيعي المدني . وقد اورد ذلك القديس 
أوغسطين فى كتابه: «فى مدينة الله» نقلا عن فارون 
0 (افی مدينة الله ٠‏ طبعة PL‏ جا٤c›‏ عمود .)۱۸۰١‏ 
وثارون يسمي العلم الإلهي بالعلم الإلهي الطبيعي «لأن 
هذا العلم الإلهي يجعل من الآلهة تشخيصات لقوى 
الطبيعة . وكان طبيعياً بعد هذا أن يتحول العلم الإلهي في 
المسيحية إلى الببحث فى الله كما تتصوره هذه الديانة» 
وصفاته» والصلة بينه وبين مخلوقاته : 

فيوستينوس يرى أن العلم الإلهي «يتكلم عن الله 
(56 .[12) وانه يصنع ممارسات دينة . 

وأثيناجورس يقول إنه علم الله وصفاته . 

وترتليان يميز بين «اللاهوت الأسطوري» 
و"اللاهوت الطببعي» . 

وفكرة «اللاهوت السلبى» الذي يقول إن صفات 
اله اسلوب كلها ولا يمكن وصفه بصفات ثبوتية نجدها 
عند كليمانس السكندر» (في کتابه 5۲0۳081868 م٥‏ ص 
۳ وما بلیها). 

ويرى غريغوريوس النوساوي أن الله فوق كل 
اiلanڙyلںٺتٽ .(Contra Eunem‏ 


أما القديس أوغسطين فيقول إن العلم الإلهي هو 
«العلم الباحث» في الأمور التي تؤدي إلى نجاة الناس 
(«فى الثالوث» .)١ : ١٠٤‏ وهو «قول عقلى فى الألوهية) 
(افي مدينة اله“ ۸: .)١‏ ويقرر أنه لا يمكن وضع الله 
تحت أية مقولة («فى الثالوث» :٠‏ ٦؛‏ «الاعترافات» ٤‏ : 
۹ 

ويميز ديونوسيوس الأريوفاغي بين نوعين من 
اللاهوت: اللاهوت الايجابى» واللاهوت السلبى. 
واللاهوت السلبى يؤكد أن الله يسمو على كل الأوصاف› 
إنه فوق الوجودء ولا يعلم إلا في عدم العلم («اللاهوت 
السلبى» صا وما يليها؛ فى أسماء الله :٤ +٤ :١‏ ۲؛ 
1:1۳ وما يليه ؛ «في المراتب الکنسية) ۲: ۳). 


وهذا التقسيم إلى لاهوت سلبي ولاهوت ایجابی 
أخذه جان اسكوت اريجين («في تقسيم الطبيعة ۲: ۳). 


الإلهيات 


وهو يفضل اللاهوت السلبي قائلاً: «إن الأوصاف الثبوتية 
فيما يتعلق بماهية الله أقل قيمة من الأوصاف السلبية» 
(«في تقسيم الطبيعة» ۳: .)١ :٤ +۲١‏ 


الفلسفة. «حوار» ۳). آلبرتس الكبير يقول: «العلم 
الإلهي هو الطابع والخاتم للحكمة الإلهية فينا» واهو 
علم بالعقيدة اليقينية» («الخلاصة اللاهوتية»» المقدمة). 


أما القديس توما فميّز بين التفكير العقلي» وبين 
مقتضى الوحي . فهو يقول إن الإلهيات علم عقلي» وإن 
کان يستمد مضمونه من الوحي» لأنه ابتداءَ من هذا 
المضمون يقوم بوضع مذهب منظم عقلي ببراهين 

وفي العصر الحديث نجد أن فرنسس بيكون 5¢) 
(2۴ ,11 «عنك يعد العلم الإلهي الطبيعي جزءأ من العلم. 

أما سبينوزا فيرى أن إلهيات العقل وعقل الإلهياث 
لا فائدة منهما («الرسالة اللاهوتية ‏ السياسية٠‏ فصل 
(٥‏ 


ویری كرستيان فولف أن اللاهوت الطبيعي «جزء 
من حكمة العالم » وفيه يدرس أصل المخلوقات ويتحدث 
عن الله («أراء عقلية في قوى الفهم الانساني» ص۷). 

وبومجارتن يعرف اللاهوت الطبيعي بأآنه «العلم 
بالله من حيث يمكن معرفته دون طريق الايمان» 
(«الميتافيزيقاا» بنده .)۸٠‏ 


ويرى كنت أن الإلهيات هي «مذهب في معرفة 
الماهية العلياه . إن «معرفة بكل ما يوجد عند الله هى ما 
تلسمبه العلم الإلهي النمو ڏجي «theologia Archetypa‏ ۰ 
وهذا لا يوجد إلا لديه هو. اما مذهب معرفة ما يقوم في 
الطبيعة الانسانية بشأن الله فهو يسمى فلهه‌اهعطا 
4لاec»‏ وهذا لا يمكن أن يكون إا ناقصا». 
(«محاضرات في فلسفة الدين» ص٤).‏ ولا تستطيع 
الالهيات أن تفيدنا في العلم بظواهر الطبيعة والاحالة الى 
الله في العلم هي امن شأن العقول الكسولة (ص۷) . 
وتطبيق الإلهيات على الأخلاق هو الدين الطبيعي 
(ص۸) . والاإلهيات الطبيعية هى «الفرض الذي تفترضه 
كل الأديان» (ص۸). والالهيات الطبيعية هى: () 
إلهيات عقلية؛ (ب) وتجريبية . والإلهيات العقلية متعالية 


آمونيوس بن هرما 
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أي مستقلة عن كل تجربة. 
أما لودج فويرباخ فيرى أن الإلهيات هي علم 


الانسانء لأن إله الإنسان «ما هو إلا تأليه لماهية الإنسان؛ 
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أمونيوس بن هرميا 


Ammonuos Hermiae 


(نهاية القرن الخامس وبداية القرن السادس 
الميلادي) 
فیلسوف وشارح لأرسطو. 
أبوه هرمیا Hermiae‏ ,Îمa‏ ايدسيا iaوعل‏ نه . ولد 
وعاش في الإسكندرية» وتولى رئاسة المدرسة 
الأفلاطونية المحدثة في الإسكندرية. وكان تلميذاً 
لبروتس. وتتلمذ على أكبر رجال الأفلاطونية المحدثة في 
القرن السادس الميلادي › وهم . دمسقیوس › 


وستيلقيوس» واسقلابيوس واولمقيودورس› 
وثيرروتس › ويحيى النحوي . وکان واسع الإطلاع» متعدد 
المشاركة في العلوم» وكان عالماً خالياً من الأحكام 
السابقة ؛ وكان رياضياء وفلكياء ونحويا» وخطيبا. 

وقف حیاته على شرح مؤلفات أرسطو. وقد نقيت 
لدينا شروحه التالية : 

|١‏ - شرح كتابي «المقولات» و«العبارة. وطيع 
أولا في فينيسيا في مطبعة ل41 الشهيرة أولاً في عام 
۳ ثم في عام _.٠٠٤١‏ لکن يلاحظ أن بعمض 
المخطوطات تنسب هذا الشرح الى اوليمفيدورس» 
ومعظمها ينسبه الى يحيى النحوي» والقليل منها ينسبه 
إلى أمونيوس!! 

١ ٠‏ - «شرح على اليساغوجي» لفورفوريوس؛ وطبع 
اولا ف فينسياأ سنة ١٠١٠ء‏ ثم سنة ١٤١٠ء‏ ثم سنة 
1 . ونشره نشرة نقدية ع٤٤8‏ .4 فى مجموعة 
«الشروح اليونانية على أرسطوا» ح٤‏ قسما > برلین 
۱۸۹۱. 

٣‏ شرح «التحليلات الأولى» لأرسطو. ولم تبق 
لنا منه إلا شذرات نشر بعضها ۷11z‏ فى ضمن نشرته أ 
«أورغانون» أرسطو («مجموع كتب أرسطو المنطقية» 
ص٣۳۔‏ 


وثمة مشكلة أخرى وهي أن بعض الشروح على 
«الأورغانون»» قبل شروح: أوليمفيودورسس» ويحيى 
النحوي» وإلياس» وداود الأرمني› ونیغقورس بلمیداس 
ترجع - إما بطريقة مباشرة وإما بطيقة غير مباشرة - إلى 
آمونيوس (راجع پرانتل : تاريخ المنطق في الغخرب» جا 
ص۲٤1‏ وما يليها. وراجع مقدمة میں8 .4 في نشرته 
لکتاب «ایسا غوجي» لاأمونیوس» ص ۴٢‏ وما یلیها). 
كذلك فإن شرح اسقلابیوس لكتاب «ما بعد الطييعة») 
لأرسطو يرجع الى محاضرات أمونيوس» كما يذكر ذلك 
في العنوان. 

وتوجد اقتباسات من محاضرات أمونيوس في شرح 
سنبلقيوس على «السماع الطبيعي» لأرسطو (راجع 
خصوصا صفحات: 0۹ س۲۳ ص۰۱۹۲ س٤۱‏ 
ص۱۹۸٠‏ س۱۷ من نشرة ديلز). كذلك توجد اشارات 
إلى هذه المحاضرات في شرح أولمبيودورس في «الآثار 


¥ 


العلوية» (راجع حا ص ۱۳۳» ۰٦۲؛‏ ۲ ص٣١أ٠۲).‏ 

٤‏ _ «الله عند أرسطو» (راجع شرح سنبلقیوس على 
«السماع الطبیعی» ١۲ب؛‏ وشرحه على كتاب فى 
السماء) .)۳٣۲ ٤۸٦‏ 

۵ _ فى الأقيسة الشرطية٠‏ (مخطوط باريس 
اليوناني رقم ۲٠٠٤‏ ورقة .)]٠٠١٤‏ 

آما في المصادر العربية فينسب إلى أمونيوس ما 
يلي : 

أ - تفسير المقالات الأولى والثانية والثالثة والرابعة 
من کتابت «الطو بيقا) لأرسطو. 

ج ۔ «فی أغراض آرسطاطالیس فى كتبه!. 


د (احجة أرسطاطاليس فى التوحيدا. 
(«الفهرست» ص۳۱۰ .)۳١٤‏ 


نشرات ما بقي من کتبه 
De Fate, ed. J. C. Orellius. Zurich, 1824.‏ - 


- Ammonios in Categorices, ed. A. Busse, 1895. 
Arist. Cem. Graeca, 1V, 4. 


- Ammonios in Porphyrii quinque voces, ed. 
Busse, 1bıidem IV, 3. 


مراجع 
Brandis: Ueber die Reihenfolge der Bucher der‏ - 
Aristet. Orgamon, 5. 283 f.‏ 


- Prantl: Geschichte der Logik, I, 642 f. 


- Ed. Zeller: Die philosophie der Griechen, H, 5. 
829 f. 3 Aufl. 


- Frendenthal: art. in Pauly - Wissowa, B. I. 2, 
col. 1863 - 5 


أو شلا 
(Wilhelm) Ostwald‏ 
(1932 - 1853) 
عالم كيمياتي وفيلسوف ألماني. 


ولد فی ریجافی ۲ سبتمبر (۲۱ أغسطس 
«(1A0‏ وتوفی فی جروسبوتن Grossbothen‏ (ٻنواحي 
ليبتسك في ابریل ۱۹۳۲). 

أمضى دراسته الثانوية فى ريجا (لتفيا)» وفي سنة 
۲ دخل جامعة دورپات 004٤‏ . (الآن: تارتو 
1/))» حیث درس الکیمیاء عند کارل اشمدن ویوهان 
لميرج» كما درس الفيزياء عند آرتورفون أوتنجن. وفي 
سنة 1۸۷١‏ حصل على البكالوربوس. وفي السنة التالية 
منح درجة الماجستير» وعيّن مدرسا مساعددا 
11ل فى جامعة دورپات» حیث تخصص فی 
نظرية التفاعل الكيميائى . فى سنة ۱۸۷۸ حصل على 
الدكتوراة في الكيمياء. وأصبح مساعداً لفون أوتنجن في 
سنة .۱۸۷١‏ وفي سنة ۱۸۸١‏ عيّن أستاذاً للكيمياء في 
معهد الهندسة (البوليتكنيك) في ريجا. 

وفي الأعوام ۱۸۸۵ ۔ ۱۸۸۷ كتب كتاباً بعنوان: 
«متن فى الكيمياء العامة». وكان هذا الكتاب الكبير 
إسهاما قيّماً في جعل الكيمياء الفيزيائية فرعاً مستقلاً قائماً 
برأسه وقد بناه على التلخيص المنظم للمؤلفات التي 
صدرت في الفيزياء والكيمياء على طوال خمسين عاما. 
وأصدر «مجلة الكيمياء الفيزيائية٠‏ التى صارت لسان حال 
مدرسة ليبتسك في الكيمياء الفزيائية . . 

وفي سنة ۱۸۸۷ صار أستاذاً ذا كرسي للكيمياء 
الفزيائية في جامعة ليبتسك» وكان كرسيه هذا هو 
الكرسي الوحيد للكيمياء الفزيائية في كل جامعات 
ألمانيا. وفي سنة ۱۸۹۸ افتتح معهد الكيمياء الفزيائية في 
جامعة ليبستك . 


وفي سنة ۱۹٠١‏ تقاعد كي يتفرغ لأبحاثه. وفي 
سنة ۱۹٠۹‏ حصل على جائزة نوبل فى الكيمياء. 


فلسفته العلمية 

کان أوستفلد مؤسس مذھب ÛÙlطlةة «Energetick‏ 

وهو نوع من المذهب الواحدي .Monismus‏ يرد کل 
فعل» جسمانياً كان أو نفسياًء إلى الطاقة. وقد برر هذه 
النظرية على أساس خواص الطاقة. فقال إن مختلف 
أشكال الطاقة: الحركية. والحراريةء والكهربائية» 
والكيماويةء إلخ» تختلف - فيما يتعلق بتوازن الطاقة» في 


القيمة بالنسبة إلى الإنسان. وكل طاقة قادرة على 


اوسشلد 


التحوّل» الخاصية التى تدل عليها - مثلا درجة الحرارة 
بالنسبة إلى الحرارةء يسميها أوستشلد: شدة الطاقة. 
فيرجع كل حَدَّث إلى القدرة على التحول التي ترجع إلى 
اختلاف الشدة. وكل خدث يمكن في نهاية التحليل أن 
يبين أنه راجع إلى تحول الطاقة. ومن هنا يمكن وضع 
هذا القانون العام للحدوث: إن اختلافات الشدة في 
الطاقات الموجودة هى الشكل الضروري والكافى 
للحدوث» ويعزو أوستفلد إلى الطاقة المقياس الأعلى 
للوجود الداخلي (أو: الحقيقة الواقعية). 


ولهذا هاجم المذهب المادي › وأسهم بالکثیر في 
تحطيم المذهب المادي . 


وإسهامه في الفلسفة يقوم أساساً على إسهامه في 
فلسفته الطبيعيةء التي رأى فيها «جزءاً عاماً من علم 
الطبيعةا» وهدفها هو السيطرة على الطبيعة بواسطة 
الإنسان. ويعرّف فلسفة الطبيعة بأنها «تركيب وتوحيد 
مجموع معلوماتنا عن الطبيعة٤.‏ ويقول في هذا الصدد: 
إن مهمة فلسفة الطبيعة هي تكوين المفهومات الأكثر 
عموماًء التي بميزتها نتلمس طريقنا في العالم الخارجي 
وهذه المفهومات تجدها فلسفة الطبيعة جاهزه في 
فروع . . .العلم المختلفة بحسب ترتيبها العمودي . 
فإعمهاهي تلك التي تقوم على الترتيب 
ehreا0rdnungs.‏ وتشتمل على: المتطق 
والرياضيات» ونظريات الزمان والمكان. «والرابطة بين 
المتساويات أو المتشابهات هى مضمون التصور الأولى 
للترتيب» «فلسفة الطبيعة» وجا) ولا يكون الترتيب تماما 
إلآً إذا كان كل شيء في مجموع ما يمكن تمييزه من كل 
شيء آخر» بحیث يمکن تعرّفه وتتبع مصيره. ويتلو ذلك 
العلوم الفيزيائية» ثم البيويولوجية. فهناك إذن ثلاثة 
ميادين للعلم: المنطق والرياضة»› ثم الفيزياء» ثم علوم 
الحياة (البيولوجيا) وقد بحث أوستفلد فى هذه الميادين 
الثلاثة» ابتغاء أن يتعرف دور الطاقة فيها. ورأى أوستشلد 
أن غاية العلم هي أن يمكننا من النظر في المستقبل› 
ابتغاء ترشيد عمل الإنسان. 

وفي هذا السبيل دعا أوستفلد إلى اطراح الفروض› 
وطالب العلم بالاقتصار على ما تقدمه التجربة المباشرة. 
(راجع كتابه «محاضرات في فلسفته الطبيعية٠»‏ طا» 
ص۳٠۲.‏ كذلك دعا إلى اطراح كل مفهوم معنوي في 


۳۸ 


التفسير العلمي . ومن ثم وضع هذه الماعدة التي تقول : 
٣‏ يحق لانسان آن يُعدڏ معنويا ما هو فسيولوجي مرن». 

وحاول أوستقلد تطبيق نظريته في الطاقة على علوم 
الحياة: الفسيولوجياء» وعلم النفس» وعلم الاجتماع. 
ولكنه رأى أن الأمر يحتاج هاهنا إلى مزيد من الاعتبارات 
المكملة تتعلق بخصائص هذه العلوم. وقد رآى أن 
المفهومات الأساسية في علوم الحياة هي : الحياة» 
والتطور . والحياة تيار من الطاقة متواصل ۲ة 0ااةا5S»»‏ 
ولكي «يظل متواصلا يجب أن يزوّد بضابط ذاتي» أعني أنه 
يجب أن تكون لديه خاصية تمكن من الإبقاء على هذا 
التواصل» وتجنب ما يعوقه». وفي الميدان الأخلاقي يعبر 
عن هذه الخاصيَّة بأنها السعى إلى المحافظة على الذات 
وهذه واقعة في غاية الأهمية بالنسبة إلى علم الاجتماع. 
وأوستشلد يفهم من علم الاجتماع : علم الحضارة. وقد 
خص هذا العلم بكتاب عنوانه : «اللأسس الطاقوية لعلم 
الحضارة». ويحددمهمة هذا العلم في العمل : امن 
ناجية: على زيادة مجموع الطاقة الأوليّة المتيسرة» ومن 
ناحية أخرى على تحسين الوسائل ‏ الفردية» إلى تحويل 
الطاقة إلى أمور نافعة». وكل ميادين الحضارة: الاقتصادء 
القانون» الأخلاق تقتضى لتطورها وتحسينها ألا تبدد 
الطاقة بأي شكل من الأشكال. إن الإنسان يستخدم لعمله 
الطاقة المنبعثة من جسمه»ء وعليه أيضاً أن يجعل الطاقة 
الموجودة في العالم الخارجي في خدمته. 

إلى جانب فانتهوف گه8 ۷41۸ وأرنیوس 
نط٣‏ أقام أوستشلد الكيمياء الفيزيائية علما معترفا 
به ومستغلاً؛ وکان هو أهم ممثل له ومنظم لقواعده. وقد 
قامت شهرته المبكرة على الأبحاث التي أجراها في 
المبادىء الأساسية التي تحكم التوازن الكيميائي والتفاعل 
الكيميائي. وكان بارعاً في إجراء التجارب» واهتم 
خصوصاً بالتوصيل الكهربائي» وبسرعة رد الفعل 
الكيماوي» وبتدخل العوامل الكيماوية في تغيير سرعة 
التفاعل عءراه)ة٥.‏ وكان من أبرز الباحثين في علم 
الألوان» وزود هذا العلم بنظرية كمية في الألوان. 


مۇلفاتە 
«الطاقة وتحولاتها»» ۱۸۸۸. 


- «تضنيد المادية العلمية)» ۱۸۹۵. 


۳۹ 


_ «مبحاضرات في فلسفة الطبيعة»» .٠۹۰۲‏ 

«دراسات ومحاضرات)»› .۱۹۰٤‏ 

(فلسفة الطبيعةا» من كتاب «حضارة العصر 
الحاضر ۱: 1)» 0۱۹۰۸. 

«الطاقات»» ۱۹۰۸. 

«موجز في فلسمه الطبیعه)» 1۱۹۰۸. 

«اللأسس الطاقوية لعلم الحضارة)» .٠۹۰۹‏ 

«الرجال العظام»› ٩۹‏ 

«مقتضات اليوم"» ۰ . 

«الآمر الطاقوي»» .٠۱۹۱۲‏ 

«(فلسفة القَیّما» .٠۹۱۳‏ 

«فلسفة الطبيعة الحديثة)» ط١‏ : علوم الترتيب› 
.٤‏ 

«أبجديَة الألوان»» ٠۹۰۷‏ 

۔ «اأطلس الالوان»» .٠۱۹۱۷‏ 

۔ «اعلم الألوان» .٠۹۱۹‏ 

«انسجام الآلوان)» ٠۱۹۱۸‏ 

- «انسجام الأشکالا» ۱۹۲۲. 

_ «عالم الأشکال»» أطلس» ابتداء من سنة .٠۹۲۲‏ 

(سيرة داتية)» 1۹۲۳ء في : «فلسفة العصر 
الحاضر في عروض داتية» ح٤.‏ 


مراجع 
A. Dochmann: Wilhelm Ostwalds Energetik,‏ - 
Dissertation, Bern 1908.‏ 


- Ostwalds Festschrifs zum 60 Geburtstag, 1913. 


- V. Delbas: Une théêorie allemande de la Cul- 
ture. Ostwald et sa philosophie. Paris, 1916. 


- W. Burkanp: Die Entw. des Substanz begriffs 
Dei Ostwald, 1913. 


أو یکن (رودلف) 
(Rudolf Eucken)‏ 
فيلسوف ألماني . 
ولد فيي ٩‏ يناير سنة ۱۸٤١‏ في اورش A uric‏ 


أویکن › رودلف 


(فى فريزلند الشرقية). وتوفي في ٠١‏ سبتمبر سنة ٠۹۲١‏ 
فی یینا 604[ . درس فى جامعة جيتنجن › خصوصاً على 
بد الأستاذ تيشملر (AAA -_ YATY) Teichmüller‏ 
وحصل على الدكتوراه الأولى في الفيلولوجيا والتاريخ 
القديم برسالة عنوانها: «في علة القول عند أرسطو». 
وقام بالتدريس في المدارس الثانوية من سنة ۱۸١۷‏ حتى 
۱ في هوسوم sumnں‏ 8 وبرلین» وفرانکفورت . 
وفى سنة ٠۸١۷‏ صار أستاذا للفلسفة فى بازل 
(سويسرة). ثم انتقل إلى جامعة يينا في سنة .۸۷٤‏ 
وبعد إحالته إلى التقاعد في سنة ۱۹۲١‏ قام بإلقاء 
المحاضرات العامة. وفي سنة 1۹٠۸‏ حصل على جائزة 
نوبل في الاداب . 


# 
a 


أراد أويكن إنشاء «مثالية جديدة» تتميز بالفاعلية 
الخلاقة». وهذه لا تقوم على فعل الفردء بل على «الفعل 
الجوهري المشترك» وعلى «المشاركة فى الفعل والحياة 
المشتركة٠.‏ ولهذا رفض كل فاسفة منطوية على ذاتهاء 
كما نبذ كل نزعة عقلية تسوي بين مضمون الروح 
ومضمون الفكر ولا ترى في العمليات الفكرية أنها مجرد 
شكل بل هي جوهر الحقيقة الواقعية. ورأى أن الحياة 
الروحية هي تلك التي تكوّن حقيقة واقعية جديدة. ومعم 
هذه الحياة الواقعية الجديدة يبدأ نوع جدید من التاريخ› 
هو التاريخ بالمعنى الصحيح . ولما كانت الحياة الروحية 
الحقيقية ذات طابع أخلاقي. فإن التاريخ يجب أن 
يسوده» عنصر أخلاقى . والحياة الروحية المطلقة هى 
الحياة الإلهية. وفكرة الله لا تعني شيئاً آخر غير الحياة 
الروحية المطلقةء الحياة الروحية في سموها فوق كل 
تحديد من جانب الإنسان. وتوكيد فكرة الله هو الإقرار 
بالعمى اللامتناهي للحفيقة الواقعية» التي يشارك فيها 
الإنسان فى حياته السامية . ٠‏ 


وتحرير النفس من قيود «عمل الحضارة الذي صار 
غير شخصى! هو الهدف الذي هدف إليه فى إنتأاجه 
الفلسقي› وفي میتافیزیقه . والمعرفة هي الطريق المؤدي 
إلى تحقيق هذا الهدف. ما هذه المعرفة؟ إنها المعرفة 
التي تدل على قدرتها وحقهاء ليس فقط بالسمو الباطني 
للإنسان» بل واقعياً بأن تكون جزءاً من الحياة. ذلك لأن 


(معيار الحياة هو معيار المعرفة». والفاصل ليس هر 
للمعرفة من أن تبقى راسخة فى وحدة الحياة الروحية. 
والفلسفة هي «علم الكل› وهي تستخدم مبدءً للکل» . 
الوجود» بل يوجد عالم روحي فوق الذوات الفردية. 
وواجب الحياة ومعناها يقوم في التفكير في الترابط بين 
الأحياء وفي السلوك الأخلاقي الذي يكشف لناعن 
منطقة أسمى . والفعل الأخلاقي لا يقتصر على السلوك 
الإإجماعي» بل يمتد أيضاً إلى العلم والفن. 

غموض وضباب روحاني. وربما كان هذا هو السبب في 
حصوله على جائزة نوبل للآداب! لأن أعضاء الأكاديمية 
السويدية التي تمنح هذه الجائزة مولعون بالآراء الغامضة 
الخطابية الفضفاضة التي لو حللت لما وجد لها مُحَصل 
واضح» خصوصاً إذا دارت هذه الآراء حول التآخي 
والأخلاق والمشاركة في الحياة الروحيةء إلخ. 


مۇلفاتە 

تاريخ ناقد للمفهومات الأساسية في العصر 
الحاضرا» ليبتسك ۱۸۷۸ ؛ طبعة ثالثة بعنوان: «القيادات 
الروحية في الحصر الحاضرا» الطبعة الخامسة سنة 
1 ؛ طا فی برلین ۱۹۲۰. 

«تاريخ المصطلحات الفلسفية٠»‏ ليبتسك ۱۸۷۹ 

(وحدة الحياة الروحية في وعي وفكر بني 
اللأنسان)» ليبتسك ۱۸۸۸ . 

- اتصورات الحياة عند كيار المفكرين : تاریخ 
تطور مشكلة حياة الإنسان من أفلاطون حتى العصر 
الحاضرا» ليبتسك ۱۸۹۰. 

«المضمون الحقيقى للدين»› لتسسك ۱۹۰۱. 

«الخطوط الرئيسية لنظرة جديدة في الحياة»» 
ليىتىسىكڭ ۱۹°۷۷ . 

«المشاكل الرئيسية فى فلسفة الدين فى العصر 
الحاضرا› ٻرلين 1¥ , 

«معنى الحياة وقيمها)» ليبتسكڭ .٠۹۰۸‏ 


«المدخل إلى فلسفة فى الحياة الروحية٠»‏ ليبتسك 
۲-. 


«فلسفة فى الحياة»» ليبتسك .٠۹۱۸‏ 


مراجع 
W,. R. Boyce Gibson: Rudolf Eucken’s Philoso-‏ - 
phy of Life. London, 1966.‏ 


- Th. Kappstein: Rudolf Eucken. Berlin, 1909. 


- G. Wunderle: Die Religions philosophie Eu- 
cken’s, 1912. 


- R. Siebert: Eucken’s Weltund lebens an- 
schauung, 4. Sufl. 1926. 


إيبرفج 
Ueberweg (Friedrich)‏ 
(1871 - 1826( 
ولد في ۲ يناير ۱۸۲١‏ فى ليتشلنجن 
ingenاLe1ch‏ بالقرب من مدینة زولنجن ١1اه‏ فی 
وسط غربي ألماني» وتوفي فی ٩‏ يونيو ۱۸۷١‏ في مدينة 
کینجزبرج . 
دخل جامعة جتنجن فى سنة 1۱۸٤١‏ حيث تتلمذ 
على لوتسه. ثم انتقل إلى جامعة برلين فقضى فيها أربع 
سنوات من ۱۸٤١‏ حتی ۱۸٥۰‏ حیث تتلمذ على يد 
للبزرج وبينيكه keە«8e»‏ والتحق بجامعة هله 6 في 
سنة ۱۸١١‏ وحصل منها على الدكتوراه الأولى في 
الفلسفة برسالة عن: «عناصر نفس العالم عند أفلاطون» 
وعين مدرساً للفلسفة في جامعة بون 8071 سنة ۱۸۵١‏ 
ثم أستاذا للفلسفة في جامعة كينجزبرج ؛ ثم أستاذا ذا 
كرسي في هذه الجامعة في سنة .۱۸٦۸‏ 
واتجاهه القلسفي ۔ حسبما يقول هر - هو الواقعية _ 
المثالية . لهذا يرى أن مضمون الإدراك الحسي يدل على 
عمليات حقيقية تجري في داخل الذات. والكليات 
الجسمية التي تكون مضمون اللإدراك الجحسّي مرتبطة 
ارتباطا دقيقا بحركات معيّنة» هي رموز لها. 


وفي المنطق اتخذ مذهباً وسطاً بين المنطق 


٤١ 


الصوري عند كنت والمنطق الميتافيزيقي عند هيجل . 
ورآى أن المنطى الصوري لم يستطع الربط بين أشكال 
الفكر وأشكال الوجود؛ بينما المنطق الميتافيزيقي 
الهيجلي يؤكد الهوية بين الفكر والوجود. لهذا رأى 
إيبرثج أن يجعل الفكر صورة للوجود. وفي هذا تأثر 
بمنطق أرسطو؛ ومن ثم أخلى مكاناً واسعاً لمنطق أرسطو 
في كتابه «مذهب المنطق؛. 


لكن الفضل الأكبر لإيبرقجح والذي مكن له من 
الشهرة الواسعة حتى اليوم هو في تاريخ الفلسفة بكتابه 
الرئيسي الذي لا نظير له حتى اليوم في كل اللغات› 
وعنوانه: اموجر أساسي في تاریخ الفdلaıةa“ Grundriss‏ 
»der Geschichte der Philosophie‏ الذي أصدر ۵ه فی 
ثلاثة مجلدات فى الفترة من ۱۸١۲‏ إلى .۱۸١١‏ فظهر 
الجزء الأول فی ۲٦۱۸ء‏ والثانی فى ٤١۱۸ء‏ والثالث فى 
.٣‏ وهو الذي أصدر الطبعثين التاليتين مح زیادات 
وتنقحات . 


أما الطبعة الرابعة فقد أشرف عليها ونمّاها رودلف 
رایکه Ruto Relcke‏ » دكتور في الفلسفة ومحافظ في 
مكتبة جامعة كيتجزبرج (ولد في فبراير سنة ۱۸٠١‏ وتوفي 
في ٠١‏ أكتوبر .)۱۹٠١‏ وظهرت هذه الطبعة الرابعة في 
الفترة من سنة ۱۸۷١‏ حتى ستة .۱۸۷١‏ 


ثم تولی ماکس هاینتسه 8e1 «2e‏ ×4× (ولد في 
۳ دیسم (IAT o‏ وتوفي في ۱۷ سبتمبر ۱۹۰۹) 
المستشار في حكومة سكسونيا والأستاذ ذو الكرسى فى 
جامعة ليبتسك - الإشراف على الطبعات من الخامسة 
حتى التاسعة» وذلك في الفترة ما بين سنة ٠۸۷١‏ وسنة 
.٠١‏ وفي الطبعة التى ظهرت سنة ۱۹۰۱ بدأ تخصيص 


وفي سنة ۷ رأ الناشر _ E.S. Mittler ag‏ 
u4 1‏ أن يعهد بالإشراف والتجديد على الطبعات 
التالية إلى عدد من العلماءء نظراً إلى تضخم المادة. فتم 
توزیع العمل على النحو التالي» ابتداء من سنة ۱۹۰۷ : 

المعحلد الأول : العصر القديم : وتولاه کارل پریشتر 
Karl Praechter‏ الأسZاذ‏ فى جامعة هله. وظهر 
المجلد الأول من هذه الطبعة العاشرة للكتاب فى سنة 
۹. وظهرت الطبعة الحادية عشرة مزيدة جداً في 


خريف ۱۹1۹ء والطبعة الثانية عشرة مزيدة في ربيع 
۲ 


المجلد الثاني : عصر الآباء والعصر الوسيط : 
وتولاہ ماتياس ڊبومجارiüر «Matthias Baumgartner‏ 
الأستاذ في جامعة بريسلاو. وظهرت الطبعة العاشرة 
منقحة ومزيدة جداً في شتاء ۱۹۱۲/ .۱۹۱٩‏ 

المحلد الثالث : العصر الحديث حتى نهاية القرن 
الثامن عشر: وتولاه ماكس فرشايزن _ كيلر جج" 
Kher‏ -icheisenا‏ الأستاذ في جامعة هلهء وفلي 
موج M002‏ ااا الأستاذ المساعد في جامعة 
جريفمسقلد 214سءfاعءإت‏ . وظهرت الطبعة الثانية عشرة 
مجدّدة تماماً في ربیع سنة .۱۹۲٤‏ 


المجلد الرابع: القرن التاسع عشر والعصر 
الحاضر: وتولاه تراوجوت كونسطنطین ايستررايش 
"raugott Konstantin Oesterreich‏ الأستاذ المساعد 
فى جامعة توبنجن . وظهرت الطبعة الثانية عشرة المجددة 
في خرف ۱۹۲۳. 

المجلد الخامس: الفلسفة في خارج ألمانياء من 
بداية القرن التاسع عشر حتى العصر الحاضر: وتولاه 
تراوجوت كونسطنطين ايستررايش السابى الذكر› 
والأستاذ المساعد فى جامعة توبنجن. وظهر مجلداً 
مستقلاً قائماً برأسه ضمن الطبعة الثانية عشرة في ربيع 
سنة 1۹۲۸. وقد اشترك فى تحريره ٠٤‏ أستاذا من 
مختلف الجامعات الأوروبية. ' 

وتوالت الطبعات بعد ذلك لهذه المجلدات 
الخمسةء بما لا محل لتفصيله هاهنا. 


والميزة الرئيسية لهذا العمل الجبّار هي ذكر 
الطبعات والمراجع والمصادر بتفصيل تامْ. ولهذا لا 
يمكن أي مؤرخ أو باحث في تاريخ الفلسفة أن يستغني 
عنه. والمادة التي يقدمها في عرض المذاهب هي مراجع 
خاصة أكثر منها عرضاً تحليلياًء ولهذا كان هذا الكتاب 
مرجعاً للبحث المتعمق وأداة لمزيد من الدراسة أكثر منه 
بسطأاً للآراء في صورة تركيبية . 


سائر مؤلفات إيبرفج 
أما مؤلفات إيبرفح الأخرى» فهي : 


إيسيدوروس › السكندري 


«تطوير الوعي بواسطة المعلم والمربي»» سله 
.A0f‏ 

«(مذهب | لمنطى وتاريخ النظريات | ر لمنطقية!» 
۷ ط9 سنه .AA۲‏ 

«شلر : مۇرخاً وفيلسوفاً؛» نشرة براش NM. Brash‏ 
سە £ 1A۸‏ . 

«أبحاث فلسفية مجموعة مع مقدمة عن حياة 
المؤلف٤»‏ نشر براش فى سنة 1۸۸۹. 

فی المثالية» والواقعية› والواقعية المثالية»» بحث 
نشر فى «مجلة الفلسفة والنقد القلسفى!» ح٤"‏ سنة 
1۹ . 


مراجع 
Friedrick Alhert lange: Friedrick Ueberweg,‏ - 
.1871 


- Moritz Brasch: Friedrick Ueberweg, Sein Leben 
Sele Schriften und seine philosophische, Bedeu- 
tung, in: Ueberweg gesammelte philosophische 
Abhandlungen, 1889. 


إيسيدوروس » السكندري 


Isidoros 

فيلسوف أفلاطوني محدث . 

ولد حوالي سنة ٤٥٤م‏ بحسب رأآي أسموس 
م, وتوفي قبل سنة ١۲٥م.‏ وبلغ مكانة رفيعة في 
المدرسة الأفلاطونية المحدثة في سنة ٤۷۸‏ م. ونشأ في 
وسط وثني بالإاسكندرية» وكان على صلة وثيقة 
باللاهوتي المصري أسكلبيادس وهيرسكيوس» وأخذ 
الفلسفة عن يوسبيوس» تلميذ هيروكلس . وسافر إلى 
أثينا حيث اتصل ببرقلس وسالستيوس ثم ما لبث أن عاد 
إلى الإسكندرية. 

ولما اضطر المرض مارينوس إلى التخلي عن 
رئاسة الأكاديمية الأفلاطونية في آثيناء دعي ايسيدوروس 
ليتولى رئاسة الأكاديمية» فسافر إلى أثينا ليتولى هذا 
المنصب . لكنه وجد نشاط الأكاديمية مشلولاً فعاد إلى 
الإسكندرية . 


وقيمته كفيلسوف ضئيلة . ولكنه كان متعمقاً فى 
اللاهموت المصري . ويرى دمسقيوس أن ايسيدوروس إنما 
برع في التنبوء بالغيب والعجائب. ولا نعرف من إنتاجه 
إلا أناشيد. 


ومعلوماتنا لك إنما ندین نها لدمسقيوس »› تلمہذه 

: بعنوال‎ 5 
Das Leben des Philosophen Isidorus, von Da- 
maskıos. Leipzig, 1911. 


Einstein (Albert) 
(1879 - 1955( 
. فزيائي» لنظرياته آفاق فلسفية‎ 


ولد في مدينة أولم 1۳ء في جنوبي ألمانياء في 
٤‏ مارس سنة ۱۸۷۹ء من أبوين يهوديين. وفي السنة 
التالية انتقلت أسرته إلى منشن»› حيث أقام أبوه هرمن 
وعمه يعقوب مصنعاً للكهرباء والأشغال الهندسية. وتعالم 
ألبرت أولاً فى المدارس الابتدائية والثانوية في منشن› 
لكنه لم يكن متفوقاً في الدراسة. ودفعته أمه إلى دراسة 
الموسيقى فاتقن العزف على الكمانجة. وترك الدراسة 
الثانوية قبل الحصول على شهادة إتمام الدراسة الثانوية . 
ثم ارتحل أبوه إلى إيطالياء بالقرب من ميلانو» في سنة 
4٤‏ بسيب تعثر أحواله المالية فى ألمانيا. فلحق ألبرت 
بأسرته في إيطاليا. لكنه لم يلبث أن سافر إلى سريسرة 
فى سنة ١1۸۹ء‏ حيث التعحق بكلية الهندسة الفدرالية 
ETH‏ الشهيرة» فأمضى بها أربع سنوات درس فيها 
الفيزياء والرياضيات» وحصل على دبلوم بهذه المدرسة 
في ربيع سنة .۹٠١‏ وفي السنة التاليةء ١١۹٠ء‏ حصل 
على الجنسية السويسرية . واشتغل مدرسا للرياضيات 
طوال شهرين. ثم عمل في مكتب البراءات ا١۲4‏ 
السويسري فيي مدينة برن 8۲١‏ » عاصمة الاتحاد 
السويسري. وتزوج صديقته في كلية الهندسة بزيورخ 
Miıileva Marie‏ في سنه ۱۹۰۳. 


وفي سنة ٥‏ نشر في المجلة الشهيرة: 


«حولیات الفيزياء؟ رسالة للحصول على الدكتوراه من 
جامعة زيورخ» وعنوانها: «تحديد جديد للأبعاد 
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الجزيئية». كذلك نشر في نفس المجلة وقي نفس السنة 
أربع مقالات أخرى» الأولى منها بعنوان: «حركة 
الجزيئات الصغيرة المعلْمَة فى سائل ساكن بحسب النظرية 
الحركية الجزيئية للتوصيل». وفى هذه المقالة حاول أن 
يقدم تفسيراً نظرياً للحركة البراونية ‏ والمقالة الثانية 
بعنوان: «نظرية اكتشافية تتعلق بانتاج وتحويل الصضوء». 
وفيها يقول: إن الضوء يتألف من كمام 4٤٣2ا‏ (وهي 
التي عرفت فيما بعد باسم : الفرترونات ك«ماهطم أو 
الضوئيات) ذات أمواج. وبهذين البحثين أحدث نيوتن 
ثورة في نظرية الضوء» مكنت من تفسير ابتعاث 
الكهيربات الإالكترونات» من بعض الجوامد إذا ما ساط 
عليها الضوء وهو ما يعرف بالتأثير الضوئي الكهربي . 

وفى سنة ٠۹٠١‏ أيضاً أعلن عما سماه بنظرية 
النسبية المحا دة وهي التي بها سترتبط كل شهرته. وها 
نحن أولاءء نورد خلاصة لها: 


حَلّل أينشتاين بعض الأفكار الأولية التى كان يُظّن. 
ان العلم قد فرغ من تحديدهاء وعلى راس ' فكرة 
«المعية» (= الحدوث فى نفس الوقت معااء وشى 
الفكرة التي تقوم عليها نظرية الزمان الفيزيائى» خصوصا 
عند نيوتن. وانتهى أينشتاين من هذا التحليل إلى أن 
الراصدين › وأنه لا توجد معية مطلقةء كما ادعت النظرية 
المطلقة فى الزمان. فتحديد المعيةء وتبعاً لذلك: تحديد 
الزمان (لأن كل قياس للزمان يقوم على أساس ملاحظة 
اله عيات) في نقَط مختلفة من المكان _ هو أمر : نسبي 
إذن» وليس واحدا بالنسبة إلى زمر مختلفة من 
الراصدين . 

وقد سمت هذه النظرية النسبية بالمحدودة» لأنها 
لا تتعلق إلا بالراصدين الذين تكون حركتهم اللسبية 

وفي سنة ۱۹١١‏ وسّع أينشتاين هذه النظريةء 
فجعلها تشمل غيرها من الحركات . وسميت هذه بالنلسبية 
المعممة. 

والنتائج العامة التي أدت إليها نظرية النسبية 
المحدودة - عديدةء وأكثرها يبدو مطبوعاً بطابع التناقض 
الظاهر. وأهم هذه النتائج ما يلي : 


|١‏ الزمان نسبّى. 

۲ _ للمکان انحناء. 

٤‏ - لا يمكن الفصل بين الزمان والمكان إطلاقاًء بل 
هما یکرنان معاً گلا متصلاً يسمّى «مُتّصل الزمان 
والمكان». والزمان إذن بعد رابع يضاف إلى أبعاد 
المكان الثلاثة التى ھی : الطول. والعَرَّض› 
والعمق . 

٥‏ وتبعاً لذلك فإن مقايبسنا للرمان نسبيةء تتوقف على 
إطار اللاشارة الذي یو جد ده الراصد. 


٦‏ - الزمان له أكثر من اتجاه. والأمر يتوقف على 
المعايير التى نضعها سابقاً لتحديد المعية والتوالىء 
فلا توجد معايير مطلقة» بل كل ما هنالك هو 
مواضعات على معابیر . 
تلك هي الخلاصة. ونحيل القارىء إلى كتابنا 

«الزمان الوجودي» ( ص١١١‏ - ۹٤1۱ء‏ ط۲ القاهرة سنة 

)/)٥‏ _ ليجد تفصيلاً وافياً لهذا كله ونقداً دقيقاً لنظرية 

النسبية. 


ثم أصدر بحثاً آخرء يعد بمثابة حاشية على نظرية 
النسبية الخاصة» وعنوانه: «هل التصور الذاتي لجسم ما 
يتوفف على ما يحتويه من الطاقة؟4. وفيه انتهى إلى 
التكافؤ بين الكتلة والطاقة» وصاغ ذلك في هذه 
المعادلة. 

الطاقة = الكتلة × مربع سرعة الضوء. 


وأما من حيث سلوكه الوظيفى فإنه ترك مكتب 
البراءات» وعاد إلى التدريس أولاً في سويسرةء ثم في 
الجامعة الألمانية في براج (عاصمة الجمهورية التشيكية 
فيما بعد) وحصل على وظيفة أستاذ ذي كرسي . لكنه بعد 
فترة وجيزة» وذلك فى سنة ۱۹١١‏ عاد إلى مدرسة 
الهتدسة الفدرالية العليا في زيورخ. 

وفي آبريل سنة ۱۹١١‏ انتقل مم أسرته إلى برلين› 
حيث حصل على وظيفة في الأكاديمية الروسية للعلوم. 
وفي الوقت نفسه»ء كان يلقي محاضرات في جامعة 
برلين . وواصل أبحاثه لتوسيع نظريتة النسبية» وتمخض 
ذلك عن دراسة بعنوان: «أسُس النظرية النسبية 


اینشاپن»ےالبرت 


1: 


المعمّمة٤»‏ وقد تشرت في مجلة «حوليات الفيزياء؟ في 
سنة ۱۹١١‏ وفي هذه الدراسة توصل إلى أن الجاذبية 
ليست قوة» كما ظن نيوتن» بل هي مجال منحن في 
«متصل المكان - الزمان»»ء ناشىء عن حضور الكتلة وقال 
إن هذه الفكرة يمكن إثباتهاء أو تغييرهاء بواسطة قياس 
مقدار انحراف ضوء النجم حين يسير قريباً من الشمس»› 
علماً بأن ضوء النجم لا يرى إلا أثناء الكسوف الكلي . 

واستطاع اينشتاين بالمعادلات الحديثة التي صاغها 
أن يفسّر عدم الانتظام في أقرب نقطة من الشمس في 
مدار الكوكب عطارد. كذلك بيّنت هذه المعادلات لماذا 
تبعث النجوم - في مجال جاذبية قوية - ضوءاً أقرب إلى 
الطرف الأحمر من الشعاع الطيفي ۳١٣)ءمم:‏ في مجال 
أضعف . 

ولما قامت الحرب العالمية الأولى تحمس أينشتاين 
للدعوة إلى السلام» وفي هذه الفترة تأثر كثيراً برومان 
رولانء الذي التقى به فى سويسرة. وإلى جانب هذه 
الدعوة إلى السلام» راح يدعو للصهيونية بحماسة 
شديدة. وبناء على طلب من زعيم الحركة الصهيونية 
آنذاك» حاييم وايزمن» قام بجولة في الولايات المتحدة 
الأمريكية لجمع تبرعات لمؤسسة الاستيطان اليهودي في 
فلسطین Foundat0in ۴u 1d4‏ stineاPa‏ . وواصل نشاطه 
الصهيوني هذا بأن قام بأسفار إلى فلسطين» يشجع 
المستوطنين اليهود الجدد هناك. كماأنه راح يذرع 
العواصم الأوروبية في سبيل الدعوة للصهيونية!! وقد 
جمعت خطبه فى الدعوة للصهيونية فى كتاب بعنوان: 
«حول الصهيونية: خطب ورسائل»» مترجمة إلى 
الإنجليزية» سنة 1۹۳۱. 

وفي رأيي أن الشهرة الواسعة التي حظي بها 
أينشتاين لا ترجع إلى قيمة أبحاثه العلمية بقدر ما ترجع - 
وبمقدار أكبر جداً - إلى نشاطه الصهيوني هذا. فقد 
جندت له وسائل الأعلام - بما يسودها من نفوذ يهودي - 
كل ما يمكن من أجل المبالغة فى تمجيد أعماله العلمية 
وتقديرها فوق قيمتها الحقيقة بآلاف المرّات! 

ومن ثمار ذلك أيضاأً منحه جائزة نوبل فى الفيزياء 
سنة .1۹١١‏ وجاء في قرار الأكاديمية السويدية التي 

منحته الجائزة أن ذلك «من أجل قانونك الضوئي الكهربي 
وعملك في ميدان الفيزياء النظرية». لکن لم يرد في هذا 


القرار أي ذكر لنظريته النسبية» على آنها هي - ما تفاخر 
به أینشتاین ومؤيدوه وطبلوا لها وزمروا! ویمکن تفسير 
ذلك بما تعرضت له النظرية من نقد عنيف ومحكم من 
جانب كبار الفيزيائيين والفلكيين والفلاسفة» على النحو 
الذي عرضناه في کتابنا «الزمان الوجودي! . 

والحق أن نظري |ÉÛمp quantum theory‏ قد 
أجهزت تماما على معظم ‏ إن لم يكن كل النتائج التي 
كان أيدشتاين قد توصل إلبها فى أبحاثه فقد كشفت نظرة 
الكم عن عامل احتمال في قياسات حركة الاإلكترونات 
ومعنى هذا أن حركة الإلكترون الضوئى لا يمكن التنبوء 
بهاء فإن موضعه وسرعته في أية لحظة لا يمكن قياسهما 
بدقة؛ ومعنى هذا أنه لا یمکن التنبوء بمستقبل أى نظام 
فيزيائي في المستوى تحت الذري . (راجع مزيداً من 
التفصيل فى الفصل الأول من كتابنا: «اشپنجلر)ء القاهرة 
سنة .)۱۹٤۱‏ 

وبقضل نظرية الكم هذه - التي وضع قواعدها فرنر 
هيزنبرج - أخذت شهرة أينشتاين العلمية في الانهيار 
تدریجیاً ابتداء من سنة ۱۹۲۵ حتی كاد يقد مکانته 
العلمية كلها حوالي سنة .۱۹١‏ فراح يعزي نفسه 
بالانغماس في السياسة أكثر فأكثر؛ خصوصا ما يتعلق 
بالسلام ونزع السلاح وهنا أيضاً أخفق إخفاقاً شنيعاء 
خصوصاً بعد إخفاق عقد مؤتمر لنزع السلاح كان مقررا 
عقده في فبرایر سنه ۱۹۲۲١‏ في جيف . وفي سورة من 
الغضب صرح لأحد الصحفيين قائلاً: «إنهم (يعني رجال 
السياسة ورؤساء الدول) قد غشونا. لقد عبثوا بتا. إن 
مئات الملايين من سكان أوروبا وأمريكاء وملايين من 
الرجال والنساء الذين سيولدون» قد خدعوا ولا يزالون 
يُخدَّعون» وبتجر بهم» ويُعْبّث بحياتهم وقوتهم 
ورفاهیتهم؟ . 

وفي سنة 1۹۳۳ء بعد أن تولت النازية الحكم في 
ألمانيا في ۳ يناير سنة 1۹۳۳ء غادر أينشتاين ألمانيا. 
وبعد فترة سافر إلى الولايات المتحدة الأمريكية» وأصبح 
عضوا مؤسسا في مدرسة الرياضيات في المعهد الجديد 
الذي أنشىء في جامعة برنستون (في نيوجرسي)» 
وأسماه: «معهد الدراسات المتقدمة». وقد وصل إلى 
برنستون في أكتوبر سنة ۱۹۴۳۳. 


وبقى فى منصبه هذا وفى الولايات المتحدة 


f0 


الأمريكية حتى توفي في ۱۸ إبريل سنة .٠۹١١‏ 


مۇلفاتە 

مؤلفاته عبارة عن أبحاث صغيرة معظمها نشر فى 
المجلات . وهاك بيان أهمها: 
الضوءا» مجلة «حوليات الفيزياء؟» سنة .۱۹۰١‏ 

«فى حركة الجزيئات الصغيرة المتعلقة فى سائل › 
وفقاً لنظرية التوصيل الحركية الجزئية»» مجلة «حوليات 
الفيزياءا› سنة .١۹۰۵‏ 

«في الأجسام المحركة بالديناميكا الكهربية» في 
مجلة «حوليات الفيزياء»» ستة ۱۹۰۵. 

«هل القصور الذاتى لجسم ما يتوقف على محتواه 
من الطافة٠‏ . «حوليات الفيزياء؟» سنة 1۹٠١۵‏ وهى 
الدراسة الأولى التي عرض فيها نظرية النسبية المحدودة. 

«فيي نظرية الحركة البراونية - فيي «حوليات 
الفيزياء»» سنة ٦‏ ۱۹۰. 

فيي نظرية إنتاج الضوء وامتصاص الضوء)اء فی 
«حولیات الفیزياء!» سنة .٠۹۰٩‏ 

انظرية بلانك kعصها۴‏ في الإشعاع» ونظرية 
الحرارة الخاصة۲ - فى «حوليات القيزياء؟» سنة ۱۹۰۷. 

«مخطط لنظرية النسبية المعمّمة ولنظرية في 
الجاذبية١»‏ في (مجلة الرياضيات والضزياء»» سثة ۱۹۱۲۳. 

«أسُس نظرية النسبية المعممة» ۔ في مجلة «حوليات 
الفيزياء»» ستة .١۹۱ ٤‏ 

(بعث الإشعاع وأمتصاصه بحسب نظرية الكم» . 
في «أعمال الجمعية الفيزيائية الألمانية"» سنة .٠۹۱٩‏ 

«الإشعاع بحسب نظرية الكم؟ - فيي «المجلة 
الميزيائية» سنة 1۹۱۷. 


أما فى السياسة والصهيونية قله ما يلى : 

حول الصهيونية: خطب ورسائل؟ اام طاج 
Zionism, speeches and Letters‏ تر جمھا إلى 
الإنجلیزیة Sir Leon Semir‏ سنة 141۳. 


وبالاشتراك مع فرويد: «لماذا الحرب؟). 

وبالاشتراك مع 1nfeld‏ dاLeopo‏ : «تطور الفیزیاء؟ 
„ATA ûi «The Eevolution of Physics‏ 

«العالم كما أراه» ترجمة إنجليزية قام بها ٣ةاA‏ 
u» 6‏ سثەة 1۹٤۹‏ . 


Out of my «من السنوات الأخيرة في حياتي»‎ 
. 1۹0۰ iw « Latêr years 
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Beneke (Friedrick Eduward) 
(1798 - 1854( 

فيلسوف وعالم نفساني ألماني . 
ولد في برلین في ۱۷ فبرایر ۰۱۷۹۸ وتوفي في 
برلین فى آول مارس سنة ٠۸٠١٤‏ وقد تأثر بكانت» 
وأشلايرماخرء وشوپنهور»› وفریس ۶٤۴۴ء‏ کما تأئر 

بالفلسفة اللإنجليزية . 

وقد تعلم أولاً في المدرسة الثانوية المسماة باسم 
الأمبراطور فريدريش الثاني صسمھء ٣ع‏ ذ٣۴‏ . واشترك 
في الحملة ضد نابليون في سنة .۱۸١١‏ وبعد عودته من 
ميدان القتال بعد هزيمة نابليون على آيدي القائد الألماني 
بلوشر ۴۲ء81 دخل جامعة هله» لم جامعة برلين حيث 
درس الفلسفة واللاهوت. وحصل على دكتوراه التأهيل 
هیجل فی منحه هذه الدکتوراه؛ ویظن بینیکه أن هیجل 
ذلك بعامين» فى سنة ١۱۸۲ء‏ بدعوى أنه فى فلسفة 
الأخلاق كان ذا اتجاه تجريبي ونسبي . (راجع في هذه 
ÛlنlÎh.—nnلa M. Leuz: Geschichite der Universitat‏ 
Berlin‏ ^۲ ص۱ !11. ومنع الوزير فون ألنشتاين من 
فاتجه بينيكه إلى جامعة جتنجن» وبقى فيها مدرّسأ من 
سنة ۱۸۲١‏ إلى 1۸۲۷. ثم عاد إلى برلين مدرساً في 
جامعتها في سنة ۱۸۲۷؛ وبعد وفاة هيجل في سنة 
١‏ رقي إلى درجة أستاذ مساعد» وبقي في هذا 


المنصب حتى وفاته فى سنة .۱۸١٤‏ وقد حرصنا على 
ذكر هذه الوقائع لنبين كيف أن فيلسوفاً عظيماً مثل هيجل 
كان مع ذلك لا يخلو من الحقد على شاب ناشىء يصغر 
عنه بثمان وعشرین سنۀ!! 

كان بينيكه تجريبى النزعة» وكان يدعو إلى 
استقصاء المذهب التجریبی حتى آخر نتائجه. وقد ظن - 
وهو ظن خطأ - آنه بهذا إنما كان تلميذاً مخلصاً لامانويل 
كنت! لقد أك أن التجرية هي الأساس في كل علم» 
وخصوصاً التجربة النفسانية الباطنة. ولهذا عذ علم النفس 
هو العلم الأساسي» وأن على طالب الفلسفة الاستناد 
خصوصاً إلى نتائح علم النفس. وبالغ في هذا الزعم إلى 
درجة أن اعتبر المنطق» وما بعد الطبيعة» وفلسفة الدين› 
والأخلاق› وفلسفة القانون» وعلم التربية - مجرد علم 
نفس تطبيقى!! وقال إن ما يسمى بالمعايير في المنطق 
والأخلاق وفلسفة القانون وعلم الجمال إلخ ماهو إلا 

وإلى جانب ذلك قال بإمكان نوع من المعرفة 
القبلية 1ا0نامة» المحدودة» وذلك مثلا في تحليل 
وتركيب المفهومات العقلية؛ وفى الرياضيات» وفي 
عرض تطور العلاقات النفسية» ولكنه أكدّ أن عناصرها 
الرئيسية مستمدة من التجربة. وأرجع كل العمليات 
النفسيةء إلى أربع عمليات أساسية : العملية الأولى نتم 
فى الإدراكات الحسيّة . والعملية الثانية هى المحافظة على 
الأحداث النفسية التى اختفت من الوعى» الاحتفاظ بها 
في اللارعي بوصفها «آثاراً نفسية. والآثار لا مکان لهاء 
مشل النفس»› وليست مرتبطة بأي عضو في الجسم؛ 
وبتزايد هذه الاثار يزداد نماء النفس» وهو نماء يستر 


¥ 


دائماً. والعملية الثالثة هى عملية «التركيب؟ وفيها تسعى 
الفعاليات والآثار النقسيّة نحو التوحيد. وفي العملية 
الرابعة تسعى كل الأفعال النفسية إلى التوازن مع بعضها 
بعضاًء حتی يیوصل إلى اتزان کامل . وفيي كل هذه 
العمليات الأربع تظل النفس على تفاعل متبادل مع 
الجسم . 

ویحدد بینیکه موضوعات : علم النفس › والمنطق › 

آما علم النفس فموضوعه «كل ما ندركه بواسطة 
الإدراك وال حساس الباطن» . وعلم النقفس «علم طبیعی ۰ 
شأنه شأن سائر العلوم الطبيعية» يقوم على الملاحظة 
الدقيقة» ویستنبط من هذه کل قوانینه العامة» بواسطة 


استق أءات دققة» . 
سسفر > 


وعلم المنطق هو فن التفكير» ويبحث في التفكير 
ابتغاء اكتشاف الروابط بين الفكر وبين الوجود. 
والمفقهومات هى أبسط أشكال الفكر . والقوانين المنطقية 
الرئيسية هي الصيَع الأعم للحكم التحليلي . 

وأما علم الميتافيزيقا (ما بعد الطبيعة) فالقسم الأكبر 
منه يتعلق بنظرية المعرفة. ويستند إلى التجربة الباطنة» 
وهذه بدورها تقوم على تقويم الانطباعات الجحسيّة 
المدركة . والمسألة الرئيسية فى الميتاقيزيقا هى البحث فى 
العلاقة بين الامتثال والوجود. ونحن فى الاستبطان 
الذاتي ندرك موجوداًء ولا يوجد هاهنا خلط مع شکل 
خارجي . والوجود الظاهري للعالم الخارجي لا يتطابق 
مع الوجود في ذاته للأشياء. «وفي امتثالات ماهو 
موجود في المكان يمتزج الذاتي والموضوعي مع بعضهما 
بعضا بحيث لا نستطيع أن نفصل بينهما بيقين» 
(«الميتافيزيقا؛ ص٤ .)١‏ والواقعي القائم على الامتداد 
المكاني لا نستطيع أن نقول عنه أفوالاً يقينية . والتغيبر في 
الصيرورة هو شكل جوهري للوجود في ذاته؛ أما 
المحايثة والعليّة فهما أمران معطيان لما في الباطن› 
ونحن ننقلهما إلى الموجود الخارجي عنا. 


مۇلقاتە 
- «نظرية المعرفة بحسب الوعى؟ء ينا .۱۸۲٠١‏ 
- «نظرية المعرفة بوصفها الأساسي في كل علم»ء 


برلین ۱۸۲۰. 

- «تأسیس جدید للمیتافیزیقا» بزلین .٠۱۸۲۲‏ 

«تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق»؛ برلین ۱۸۲۲ . 

- «دفاع عن تأسيس لميتافيزيقا الأخلاقا» ليبتسك 
AT‏ 

«مخططات نفسانية؟ في جزأين: مخططات في 
نظرية المشاعرء العلاقة بين الجسم والنفس. 
جیتنجن ۱۸۲۹/۱۸۲۵. 

_ «كلت وواجب الفلسفة فى عصرنااء برلین ATTY‏ 

5 لامتن تعليمو في المنطق بوصفه فن التفكير»› برلین 
.ATY‏ 

امتن تعليمي في علم النفس بوصفه علماً من 
الحلوم الطبيعية٠»‏ برلین ۱۸۳۳ . 

«الفلسفة في علاقاتها مع التجربة» ومع التأمل» 
ومع الحياة٤»‏ برلين .٠۸۳۳‏ 

«مذهب التربية والتعليم» في جزآين» برلين 


A1 A0 

«الخطوط الأساسية لمذهب فى الفلسفة العملية)ء 
۳ أجزاءء برلین ۱۸۳۷ ۔ .۱۸٤١‏ 

- امذهب الميتافيزيقا وفلسفة الدين؟» برلين .٠۱۸٤١‏ 

. #مذهب المنطى بوصقه فن التفكيرة› قي جزآين› 
برلین .۱۸٤۲‏ 

لعلم النفس الجديد»» برلين .٠۱۸٤١‏ 

«علم النفس العملي أو علم النفس في تطبيقه على 
الحياة٤»‏ فى جزئين › برلين .۱۸٠١‏ 

امتن تعليمي في علم النفس العملي»٠‏ برلين 


. A0 


«مخطوطات علم النفس العملى)ء في ۳ أجزاء 


. Ao _ A01 برلین‎ 
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بولتسانو 
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بولتسانو 
Bolzano (Bernhard)‏ 


(1848 - 1781( 
فيلسوف ورياضي يكتب بالألمانية . 


ولد في ه أكتوبر ۸۱ في پراج (الجمهورية 
التشيكية الآن)» وتوفي في ۱۸ دیسمبر ۱۸٤۸‏ في براج . 


وكان أبوه إيطالياً يحترف تجارة الفن في پراج . 


وابتداءٌ من سنة ۱۷۹١‏ أخذ فى دراسة الفلسفة تمهيداً 


لدراسة اللاهوت الكاثوليكي» كي يصبح قسيساً كاثوليكياً. 
لكنه بعد أن أتم دراسة الفلسفة في ثلاث سنوات كماهو 
مطلوب ممن يتخصص لكي کون قسيساًء واصل دراسة 
الفلسفة والرياضيات عامين آخرين . . وفي عام ۱۸٠١‏ رسم 
قسيساً . لكنه بعد أبام قليلة من رسمه قسيساً عين في 
جامعة پراج مدرساً لفلسفة الدين› فقبل هذه الوظيفة 
وتخلى عن ممارسة مهنة القسيس . ومن ثم اتهم بالهرطقة 
والديماجوجية» ففصل من وظيفته فى الجامعة فى سنة 
۹, لكنه منح تقاعداً بسيطاً. كذلك مُنع من نشر 
مۇلماتە . لكن آصدقاءه في خارج البلاد عملوا على نشر 
مۇلغاتە› وقد صدر بعضها عُفلاً من اسمه. وبعد هذا 
الحرمان عاش بولتسانو في عزلة تامة في إحدى المزارع › 
وكرٌّس نفسه كلياً لأعماله العلمية. وبعد وفاة صاحبة 
المزرعة سنة ۱۸٤١‏ رجع إلى براج حيث واصل دراساته 
في الفلسفة والرياضيات حتى وفاته. 


وعلى الرغم من أن مهمته الرئيسية كانت تدور 
حول المساثل الدينية والأخلاقية والاجتماعيةء فإنه كان 
مولعاً خصوصا بالقلسقة› ومناهج البحث العلمي› 
وعلی وجه أخص بالمنطی والرياضبات هيات له نضوجا 


أعمق فى الفلسقة اليونانية وفى فلسفات ديكارت وليبتس 
وفولف _ قد أقنعته بضرورة إيضاح المفهومات العقلية 
والبراهين الرياضية» ابتداءَ من مبادىء أولى . 


وكانت الرياضيات في أوروبا حوالي نهاية القرن 
الثامن عشر وبداية القرن التاسع عشر مشغولة بمسالتين 
رئيسيتين : الأولى هي المصادرة الخامسة من مصادرات 


إقليدس والتي تقول إنه من نقطة يمكن رسم مستقيم مواز 


واحد. والثانية هي مسألة إيجاد أساس راسخ للتحليل 
فحاول بولتسانو حل هاتين المسألتين : 

ففي سنة ۱۸٠٤‏ نشر دراسة بعنوان: «تأملات في 
بعض موضوعات الهندسة الأولية». وفيها حاول أن يقيم 
نظرية المشلثات والمتوازيات على أساس نظرية فى 
محاو لته هذه أخفقت › وأضرب عن مواصلة العحث فيها 
فیما بعد. 


وفي السنوات التالية اطلع بولتسانو على بعض 
الأبحاث التى ظهرت آنذاك فيما يتصل بنظرية 
المتوازبات. ومنھا ما کتبه لوجiدر A.M. Legendre‏ 
واشقايڪرت .F.K. Schweikart‏ لکن ثم دلیل على أنه 
اطلع على ما قام به في هذا الميدان»ء ميدان الهندسة 
الاقليدية رياضيان عظيمان هما نقرلا لوتشفسكاي 
0tocheviskا.‏ ويانوش بولياي نھر1ا80 امھ على 
الرغم من أن كتاب بولياي في هذا الموضوع قد طبع 
في هنجاريا في سنة ۱۸۳۲. ذلك لأن اتجاه بولتسانو في 
هذا الموضوع يختلف تماما عما انتهى إليه هذان 
العالمان. 


أما مسألة اللامتناهيات كاهمءعانصقمة التي كان 
نيوتن وليبنتس قد أدخلاها فى الرياضيات فإنها كانت قد 
لقيت معارضة شديدة من جانب الفلاسفة والرياضيين 
على السواء. وطوال القرن الثامن عشر هوجمت بشدة. 
فقد هاجمها بارکلي في کتابه یراه”ه م1۲ (سنة ٤‏ ۱۷۳) 
ويعنينا هنا التحدث عن نظرياته في المنطق ومناهج 
البحث. فنقول: إن بحثه في نظرية المعرقة قام من 
الببحث في ثلاثة مفهومات أساسية هي : 


£4 


بولتسانو 


١‏ «القضية فى ذاتها». 

۲ «الامتثال فی ذاته» . 

۳ - «الحقيقة في ذاتها». 

أما «القَضية فى ذاتها» طعذو مج 82z‏ فهى ما يقكر 
فيه المرء حين يستطيع أن يتساءل هل نطق بها إنسان أو 
لم ينطق» فكر فيها أو لم يفكرا؛ فهي ليست إذن الحكم 
أو الامتثال . إن القضية في ذاتهاء التي تصنع مضمون 
غير المعقول أن يكون للقضية وجود دائم» وأنها ظهرت 
في لحظة معينة» ثم زالت في لحظة أخرى (نظرية 
العلم» طا ص۷۸). إن القضايا في ذاتها هي المادة التي 
يدركها الشخص المفكر في تفكيره وأحكامه (حا 


ص۷۷). 


أما «الامتشال فی ذاته) طعزی an‏ عصuا[Vorste‏ أو 
الامتثال الموضوعي فهو «كل ما يمكن أن يكون جزءا في 
قضية› وسحله» ولكله لا يکون قضية . فشا بالربط بين 
العلمات التالية: کایوس سواه حكمة» يعبر عن قضيبة 
يمکن أن يوضع في قضية» (حا ص٦۱‏ ۲). والامتشالات 
في ذاتها ليست صادقة ولا كاذبةء إنها في الغالب مؤلمة 
والامتشالات المجرّدة على النحر التالي : فامتشال حیوال› 
مغلا هو امتثال لشيء يملك صقات الحيوانية - وهذاهو 
اللامتثال العينى ؛ أما امتثال صقات الحيوانية» فهو تجريد 
ذلك العينى (سحا ص ٦*‏ ۲) . 

أما «الحقائى فى ذاتها؟ فهى «حقائق بغض النظر 
عن كونها تَعْرّف أو لا تغْرّف (حا صا۸). ويسميها 
أيضا باسم «حقائق موضوعية» . والحقيقة في ذاتهاء أو 
الحقيقة الموضوعية «هي أية قضية تقول عن شيء إنه كذا 
بما هو كذلك؛ دون أن أحدذد هل هذه القضية قد قالها أو 
فكر فيها أحد بالفعل أو لم يقلها أو لم يفكر فيها» (ح١‏ 
ص۱۱). 

وا لحقيقة في ذاتها لا يضعها الت لتمكير»› ولیس لها 
وجود في الزمان»ء والله یعلمها کما هی فی ۱ لحقيقة . 
والحقيقة المنطقية هي «الحقيقة المفكر فيها والمعرفة» 
(طا ص۴١٤٠).‏ ولا توجد حقيقة واحدة فقط» بل يوجد 


ما لاأ نهاية له من الحقائى ( حا ص٦١٤٠‏ وما يليها). 


ويميز بولتسانو بين القضايا التحليلية والقضايا 
التركيبية على أساس أن القضية التحليلية هي التي فيها 
امتثال واحد على الأقل یمکن آن يستبدل به امتثال آخرء 
من دون أن يتأثر حقيقة أو بطلان القضية»ء بشرط أن 
تملك القضية الناجمة عن ذلك موضوعية (ح۲ ص"۸). 
ويقدم بولتسانو مثالاً على ذلك القضية : «الإنسان الشرير 
الخلق لا يستحق الاحترام. من هذه القضية يمكن أن 
يستبدل ب «اللإنسان» أي كائن آخر» مشل: الملائكة الخ - 
دون أن تتغير حقيقة القضية -. أما القضية التركيبية 
فمثالها: «الله عليم بكل شيء٠‏ -. ويتضح من هذا أن 
مفهوم بولتسانو للتفرقة بين القضايا التحليلية والقضايا 
التركيبية يختلف كل الاختلاف عما نجده عند كنت وسائر 
الفلاسفة والمناطقة (راجع كتابنا: «المنطى الصوري 
والرياضى)» جا القاهرة ۱۹٦۲‏ طه الكويت› 
ES‏ 

وحقائق الرياضيات البحتة هي حقيقة تصويرية بحتة 
(محضة). ذلك أن الرياضبات لا تحتاج إلى العيان» من 
أجل إمكانها. والرياضيات لا تقتصر على البحث في 
المقدار› بل يمكنها البحث في أي موضوع ! 

وفي الجزء الثالث من كتاب: «امذهب العلم» 
يعالج بولتسانو خصوصأً المسائل المندرجة في علم نفس 
التفكير. وهو يقسم الظواهر النفسية إلى خمسة 


مجموعات : 
١‏ الامتشالات الذاتية» وهى الظواهر التى تجري فى 
البصر› السمع»› الشعورء التخا » التفكير وما شابه 
ذلك بالقدر الذي به لا تکون أحكاماً أو دعاوی . 
٣‏ الحكم . 
الامتثالات . 
۵ _ الاشتیاف. 
1 - الإإرادة. 
ويمیز بولتسانو تمييزاً حاداً بین الامتشال وبين 


الحكم» فيقول: «إن الحكم فعل من أفعال عقلناء يتلو 


بولتسانو 


تأملاً سابقاً لامتثالات» وهو بالتالي يستند إليها؟. وفي 
الفعل النفسي للحكم يُمْترض ويتعرٌّف القضية في ذاتها 
بوصفها هي معناه. ولهذا يوجد بحل حكم قضية في 
ذاتها تظهر بواسطة الحكم - في نفس أو عقل الشخص 
الذي يحكم» (حء ص۷١).‏ ولهذا فإن الحكم - شئنا 
أو أبينا - لا يتوقف على إرادتنا وحدها وبطريقة مباشرة. 
بل الحكم يحدث بالأحرى تبعأ لقانون الضرورة بحسب 
صفة مجموع الامتشثالات الحاضرة في النفس.. (ح" 
ص *۱۱). 


ولهذه الآراء المنطقية كان لبولتسانو تأثير كبير على 
هسرل e۲1ووں‏ 8 وعلى كل الذين حاولوا تطهير المنطى 
من كل اعتبارات نفسانية» ابتغاء تأسيسه على تحليل 
القضايا. لقد رأى بولتسانو أن مهمة المنطق هى دراسة 
القضايا بما هي قضاياء وهي ما يسميه: القضايا في 
ذاتهاء بغض النظر عن الذات المفكرة. وينبغى - فى رأيه 
- عدم الخلط بين القضايا وبين الموجودات التي تشير 
إليها القضايا أو التي تؤكد أو تنفي وجودها. 


وفي الميتافيزيقا رآى بولتسانو أن من الممكن وضع 
ميتافيزيقا مؤلفة من تصورات محضة ويسوق أمثلة على 
القضايا الميتافيزيقية ما يلي: الله موجود - الله لا يتغير - 
الله عليم بکل شيء» قادر على کل شيء۰ مُنزه عن کل 
نقص» مقس - كل جواهر ومواد العالم هي في تفاعل 
دائم فیما بینها باستمرار ‏ لا جوهر بسيطا يفنى في الزمان 
الامتثالات لا يمكن أن توجد إلا في جواهر بسيطة 
(ح ۳ ص۸٤).‏ 


ويژؤكد بولتسانو أنه لا توجد للمعرفة حدود تقف 
عندها. 


ويعتقد أن الجواهر لا بداية لها ولا نهايةء وآنه لا 
يوجد تفاعل متبادل بين النفس والجسم؛ وأن «الأنا» 
خالد لا یقنی › لأنه من طبيعة الجوهر. 

وقد ظلت مؤلفات وآراء بولتسانو في طي النسيان› 
إلى أن جاء برنتانو وهسرل وماينونج في نهاية القرن 
الماضي والربع الأول من هذا القرن فأحيوها وينوا 
مذاهبهم عليها في كثير من الأحيان. 


مۇلماتە 
5 «#عدم الموت (أتناسيا) أو أسباب خلود النضس»› 
سولتسباخ ۱۸۲۷ . 
«مذهب العلم٤» ٤‏ أجزاء» سولتسباخ ۱۸۳۷. 


- في تأسيس الجمیل؟» پراج .۱۸٤۳‏ 

ما الفلسفة؟)› فےتا .٠۸٤۹‏ 

- «تأملات فی بعض موضوعات الهندسة الأولية»ء 

«إسهامات في عرض مؤسس للریاضیات»» پراج 
A1 °‏ 

- «مفارقات اللامتناهى)» نشرة إkوومط]۴‏ سنة 
1A01‏ + وأعاد نشره Höfler‏ م تعليقات وضعها 
«H. Hahn‏ لممتسمه ۹ -.-:. 

5 «متن تعليمي في عِلم الدين»» ٤‏ مجلدات»› 
سولتسباخ .۱۸۳٤‏ 

- راء لاهوتي حر التفكير في العلاقة بين الكنيسة 
والدولة»› سولتسباخ ATE‏ 

- «الاعترافات الدينية لاثنين من أنصار العقل : أحدهما 
بروتستنتي والاخر کاثولیکي٤»‏ سولتسباخ .۱۸۳٤‏ 

- «موجز في الديانة المسيحية الكاثوليكية بوصفها 

امقارقات فى السياسة1» من مخلفاته» نشرة 
.14TT lg .Srahler‏ 
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پیکو دلا مرندولا 
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ومنذ سنة ۱۹٠١1۹‏ صدرت طبعة كاملة لمؤلفاته 

شرف عليھا Berg, Wine‏ وغيرهماء وتقع فيي ٠١‏ 

مجلداً منها مجلدان تمهیدیان في سیرته وثبت مؤلفاته» 

والباقي في ٤‏ سلاسل: (۱) مؤلفاته؛ (۲) ما ترکه بعد 
وفاته؛ (۳) مراسلاته؛ )٤(‏ وئائی . 


پیکو دلا مرندولا 


Pico della Mirandola (Giovanni) 
(1463 - 1494) 
. فيلسوف إيطالي‎ 
من أسرة نبيلة كانت‎ ٠٤١۳ فبراير‎ ۲٤ ولد في‎ 
تملك قصر لاميرندولا في دوفية مودينا بشمالي إيطاليا.‎ 
وقد ولد أعجوبة في الجمال والذكاء طلعة شغوفاً‎ 
بالمعرفة في سائر فروعها. وهو يمثل طرازا فريداً من‎ 
رجال عصر النهضة في إيطاليا في القرن الخامس عشر›‎ 
ويعد الوريث الروحي المباشر لدانته ايليجيري وبترركه.‎ 
وقد سعى للتوفيق بين الحضارة القديمة (اليونانية‎ 
والرومانية) وبين المسيحية» بين مقتضيات العقل ومطالب‎ 
الإيمان.‎ 


وقد تنازل جوفاني بيكو لأخوته عن امتيازاته 
الاقطاعية. وراح يدرس القانون في جامعة بولونيا؛ ثم 
انصرف عن دراسة القانون للتفرغ كلياً لدراسة الفلسفة 
واللاهوت . وفي سبیل ذلك التحى بعدة حامعات گی 
إيطاليا وفرنسا. وتعلم اللغة اللاتينية والعبرية والسريانية 
والعربية واليونانية. 

وحصل من يهودي في صفلية على ستة عشر 
مخطوطاً باللغة العبرية وقد زعم له هذا اليهودي الذي 
اشتری منه هذه المخطوطات آنها تحتوي على نص سرڙي 
كب بامر من عزراء النبي اليهودي» وأنها تحتوي على 
كل أسرار الذين والطبيعة. 

وظل بيكو يعتقد وفتاً طويلاً في صحة «القبالة» 
اليهودية» وتأثر بها فى كتاباته فى الفلسفة. 


وتأثر بأستاذه وصديقه مرسليو فتشينو في إيشاره 
أفلاطون على أرسطر وتوكيد التعارض بينهما. لكنه لم 
يقتصر على أفلاطون» بل راح يجمع بين المذاهب 
الفلسفية المختلفة. وقرأً مؤلفات وشروح ابن رشد وسعی 
إلى التوفيق بين الفلسفة والدين» مبيّنا مهمة كليهماء 
فقال: «الفلسفة تبحث عن الحقيقة» واللاهوت يجد 
الحقيقة» والدين يمتلكها). ويدور مذهبه حول ثلاثة 
موضوعات : الله الكونء الإنسان. فالله - عنده۔ هو 
الموجود الذي حدده الكتاب المقدس . والكون يشمل 
العالم المعقول(عالم الله والملائكة)ء و«العالم السماوية 
(الأفلاك السماوية العشرة» وآخرها هو مصدر الحركة)» 
و«عالم العناصر أو ما تحت فلك القمر» (عالم الكائنات 
الأرضية) . 

والاإنسان عالم صغیر minor C008‏ إنه عالم 
قائم برأسهء فيه عناصر العوالم الأخرى يما يملك من 
روح ونفس وجسم. ولاونسان مكانة عظيمة هي أنه 
يستطيع وحده أن يوجّه مصيره هو. فبفضل حرية إرادة 
الإنسان فإنه يستطيع في وقت واحد معا أن يبلغ طبيعة 
الحيوان . وأن يسمو إلى الله مصدر النعيم» بل وأن يعلو 

ویعارض پيكو علم النجوم» لأنه يربط الأحداث 
بقوى خارجة عن الإنسان. لكتّه مع ذلك يؤيد السحر 
لأنه يزيد من قدرة الإنسان. 

وفي كتابه كدآمةاصء5 يفسر عملية الخلق بطريقة 
رمزية سحرية صوفية» متأثراً ب «سفر عزروت» أحد كتب 
القبالة وفيه يتحدث عن الخير الأسمى بالنسبة إلى 
الإنسان» فيقول إن الخير الأسمى بالنسبة إلى الإنسان 
ليس فى نفسه» بل فى الله : فهو الميداً والخبر والغاية. 
والإنسان لا يستطيع الحصول على الخير الأسمى بنفسه 
بل لا بد أن يجتذبه الله إليه. 

وقد اشتهر بيكو بالتحدي الذي وجهه إلى علماء 
عصره» في سنة .1٤۸١‏ ذلك أنه سافر إلى روماء وهناك 
نشر مجلدأً (في حجم الربع) بعنوان: «نتائج فلسفية» 
وقبالية ولآهوتية٠‏ ويحتوي على تسعمائة قضية تعهد 
بالدفاع عنها ضد كل من يحاول نقضهاء وذلك في 
مناظرة عامة» وتعهد بدفع أجرة السفر لكل من يأتي إلى 
روما للمناقضة معه بشأنها في مناقشة عامة. وقد أصدر 


پیکو دلا مرندولا 
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البابا أنوسنت الثامن قرارا بإدانة ثلاث عشرة من هذه 
القضايا. واتهمه بالإلحاد فيهاء لكن لما أتى بعده البابا 
اسكندر السادس عفا عنه وبرأه من تهمة الهرطقة. وقد 
دافع بيكو عن نفسه بكتاب جديد عنوانه (الدفاع) 
Apologia‏ . 


ولمالم يقلح في روما سافر إلى باريس لكنه 
بعطف آمیرها لورنتسو دي مدشی. وعين عضوا في 
أكاديمية فيرنتسه. وهنا قام بوضع شرح على «أنشودة 
الحب!ا التى نظمها 86٣1۷۲! ٤١1‏ وفيه عرض نظرية الحب 
عند أفلاطون! وكان شاعراً نظم الكثير من القصائدء ثم 
أحرقها لأسباب دينيةء فيما زعم ولم يبق منها إلا بعض 
(اسوناتات» نشرتها C8۲٥٤‏ بمناسية مرور أربعمائة سنة 
على وفاته.ء وذلكڭ فی سنۀ .۱۸۹٤‏ 

وتوفي في فیرنتسه في ۱١۷‏ نوفمبر ۱٤۹٤‏ وهو في 
الحادية والثلاتين من عمره» وكان على وشك الانخراط 
في الرهبانية الدومنيكانية. 

مۇلقاتە 

- اتسعمائة نتيجة فى المنطق والأخلاق» والفيزياءء 

والرياضيات للمناظرة فيها علانة»» مجلد في حجم 

الربع » روما» ٤A7‏ 


.I\EAY leg, «Apologia «الدفاع»‎ . 


- اقصة الخلق في سبعة أیام» فیرنتسه» .٠٤۹۳‏ 


- امجادلات ضد المنجمین٤.‏ بولونیا .٠٤۹٥١‏ 
فى الوجود والواحد». 
- «شرح على أنشودة الحب نظم جيرولمو نبيشيني»» 
البندقية سنة ۱00١‏ 
- «رسائل دهبية٤۰‏ باریس .٠٤۹۹‏ 
وقد طبع مجموع مژلفاته 0P۴ 0۳٣1a‏ فی 
بولونيا 141_۵٥۵‏ باریس IOO0V \loal\¥‏ 1*1 
وهذه الأخيرة أفضلها. 


مراجع 
Vita, par son neveu Jean François, en tête des‏ - 
opera Omnia.‏ 


- L. Dorez, L Thusasmo: Pic della Mirandola en 
France, Parıs 1897. 


- O. Semprini: la Filosofia di Pico della Mirando- 
la, Milano, 1946. 


- E. Garin: Giovanni, Pico della Mıirandola vita € 
Dottrina. Firenze, Le Monnier 1937. 


- E. Anaguine: G. Pico della Mirandola, sincre- 
tısmo rehgloso- fllosofic 1463 - 1494. Bari, Latez 
1937. 


- P. M. Cordier: Pico della La Mirandola ou La 
plus pure Figure de La Humanismêéê Chrêtien 
Paris, 1962. 


or 
تارسکي‎ 
Tarski (Alfred) 
(1901 - 1983. ( 
› باحث في المنطق الرياضي وفلسفة الرياضيات‎ 


ولد فى فرسوثيا سنة .۱۹١١‏ وصار أستاذاً في 
جامعة فرسوفیا (۱۹۲۲۔۱۹۳۹). ثم هاجر إلى 
الولايات المتحدة الأمريكية فيي سنة ۱۹۳۹ء وقام 
بالتدريس في جامعة كاليفورنيا (في باركلي) منذ سنة 
۲ 

كتب تارسكى دراسات عديدة عن نظرية المعدل› 
وتظريات المجاميع 1es ensembles‏ › وفي تأسیس 
الرياضيات» وعن المنطق الرمزي وما بعد المنطق» وعن 
علم المعاني #uونادمةصيء.‏ وأسهم بقدر وافر في تحویل 
الأنظمة الشكلية الصورية إلى بديهيات . وكان يكتب 


بالبولندية والفرنسية والانجليزية . 
ونذکر صن هذه الدراسات ما يلي» وقد نشرت فى 
محلات متخصصة : 
- اإسهام في بديهيات المجاميع المرتبة٤» .٠۹۲۱‏ 
- في المجاميع المتناهية» سنة .٠۹۲۴٤‏ 
- «بحث في نظرية المجاميع؟› ۹۲ 
«آبحاث فی حساب القضابا»» .٠۹۳۰‏ 


- «لمفهومات الأساسية في مناهج العلوم 
الاستنباطية»› ۰ 


- «العمليات المنطقية والمجاميح الاسماطية» 
«ensembles projects‏ 1۳1„ 

- امفهوم الحقيقة في اللغات المشكلة»» ۱۹٤۳‏ - 
٤‏ 

- «مفوم السيمنطيقي للحقيقة وأسس علم المعاني 
(السمنطيةا) . 
أما کتبه فأشهر ما کتب : 
ستة ١٤۱۹؛‏ وطبع طبعة ثانية مصححة في سنة 
.٦‏ وطبعة ثالثة منقحة فى سنة .٠۹٩٩۵‏ 


مراجع 
Wolfgang Stegmûüûller: Das Wahrheits problem‏ - 
und die Idea der Semantik: eine Einfuhrung in‏ 
die theorien von A. Tarski und R. Carnap, 1957.‏ 


- B. Jonsson, H. Graifman, ete: Procedings of the 
Tarski Symposium, 1975. 


تاولر 


Tauler (Johannes) 
(c.1300 - 1361( 

في ۱١‏ يونیو سنة ۱۳١١‏ في اشتراسبورج. 
٠٥‏ فأمضى عامين في التحضير ءا10۷ وثماني 


تاولر 


سنوات فى الدراسة. وفى سنة ٠٠١‏ ارتحل إلى كيلن 
(كولونيا)» وهناك تتلمذ - هو وسوزو 0ن8 _ على السيد 
إکهرت. وفی سنة ۱۳۳۹ صار واعظاً ومدرساً فى بازل 
(سويسرة). ثم عاد إلى اشتراسبورج في سنة .٠١٤١‏ 
وبعد سنة ٠۳١١‏ صار واعظا في مدينة كيلن (كولونيا) في 
دير القديسة جرترود. ۰ ۰ 

تأثر تاولر بتصوف إكهرت؛ وانضاف إلى ذلك 
تأثره القوىّ بالفلسفة الأفلاطونية المحدئة» وخصوصاً 
بېرقلس وفورفوریوس . 


إنتاجه 


وإنتاح تاولر ينحصر في «مواعظه» ۸ع اع 1ء۴۲ . 
وقد طبعت بلغتها الألمانية لأول مرة فى ليتبسك سنة 
4۹۸+ وأعید طبعها فی بازل فی عامی ١١١٠ء‏ 
۳۲ ثم في كيلن .٠١٤١‏ وترجمت إلى اللاتينية 
وطبعت هذه الترجمة اللاتينية في كيلن سنة ۸٤١٠؛‏ ثم 
في کيلن أيضاً في سنة YY‏ مع مقدمة بقلم Spences‏ ¢ 
وأعيد طبعها فى فرانكفورت سنة .۱۸۲١١‏ والطبعة النقدية 
هي تلك التي فام بھا Ferdinand Vetter‏ في سنة 
.٠‏ ولما كانت في الأصل باللغة الألمانية القديمة 
(العالية) فقد ترجمها فالتر ليمان «مساحصسطع[ إلى اللغة 
الألمانية الحديثة فى مجلدين سنة »1۹١١‏ وصدرت لها 
طبعة ثانية في سنة .۱۹۲١‏ وترجمت إلى الفرنسية في 
جزأین سنة ۱۹۲۴ ۔ ۱۹۲۹ في طاتا . 


وقد نسب إليه كتاب عنوانه: الفقر الروحي»» 
وكان يسمى أيضاً: كتاب «الاقتداء بحياة المسيح الفقيرة) 
لكن ثبت أن هذا الكتاب ليس له. 
تصوفه 
يقول تاولر في «مواعظه»: أن إتحاد الإإنسان بالل 
يتم في أعماق الروح. وينبغي أن يميز في اللإنسان بين 
الأساس المخلوق والأساس غير المخلوق في جوهره» 
أو على حد تعبيره: بين الصورة المخلوقة والصورة غير 
المخلوقة. وقوى الإنسان: وبينها النفس» والعقل› 
واللإرادة» والذاكرة. تتوحد في مزاجه على شکل (شرارة 
طeع۴unk).‏ وفى الصورة المخلوقة التى لللإنسان يسكن 
لله بوصفه الصورة غير المخلوقة والسرمدية التي 
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للإنسان. وسبيل النجاة للإنسان هو الانسجام مع 
الأساس المخلوق ابتغاء أن يتحد في النهاية مع الأساس 
اللامخلوق السرمدي الذي هو الله نفسه» وهذا الإتحاد 
يعني الانفتاح الذاتي لله وتأليه الإنسانء وميلاد الاين فيه 
حتى يصير الإنسان ابن الله . لحن تحقيق هذا الغرض 
يصطدم بالخطيئة» أعني بالإرادة الخاصة بالإنسان. 
ولطف الله هو وحده الذي يمكن من الكفارة عن طريق 
دم ابن الله . وهذا الكشف الطبيعي قد أنتج أيضأ لبعض 
الوثنية. فالزهد في الدنيا والتسليم لله والإيمان هي 
الشروط للنجاة. والإيمان الذي قام بالتكفير عن الخطيئة 
يشكل شعلة الحب. 


قشم تاولر الإنسان إلى ثلاثة أقسام: قسم خارجي 
أو حسِيّ » وسم داخلي أو عقلي» وقسم علوي. وفي 
الطريق إلى الكمال يجب على الإنسان أولا أن يسير فى 
حياته الجسية وفقاً لنموذج المسيح تحت قانون المحبة. 
وعليه أن يفعل نفس الشيء فيما يتعلق بجزئه العقلي . 
وفي المرحلة التالية عليه أن يتحول عن الظاهر فيزهد في 
كل الصور والأشكال» وفي فكره وإرادته» وفي الفرح 
بالتعازي الروحية. إن علينا أن نغوص في عدمنا كيما 
نصير محل الصورة المخلوقة. ففقط حيث يتم هذا 
المحو والفناء» وحيث يصير الانسان سلبياً تماما - يمكن 
الله أن يقعل «فإن شاء الإنسان أن يتحد بال في الحقيقة› 
فلا بد أن تموت كل القوى فى داخل الإنسان وأن 
تصمت . بل يجب أيضاً أن تصير الإرادة نفسها مجردة 
من كل إرادة وأن يتخلى العقل عن معرفة الحقيقة وتتخلى 
الذاكرة وسائر القوى عن مقاصدها». وطريق المحر 
والفناء هذا ينبغى أن يكون السير فيه تدريجياً» وكذلك 
الحال في الحب وفي الاستسلام لمشيئة الله. وقانون 
المحبة هو الأساس في ماهية الإنسان. والحب هو الأول 
والآخر في كل فضيلة. وكل هذا يتم بالرياضات: «فلا 
تنتظر أن يهباك الله الفضائل بدون مجاهدة» . وفى الأفعال 
فقط بتبيّن هل تولِد الله في النقس الإأنسانية. ونادرون هم 
الذين بلغوا هذه المرتبة. 

إن الأجزاء الثلاثة في الإنسان هي دائماً في صراع 
ونزاع. لكن هذا النزاع يهدأ حين يدخل الإنسان في 
داخل ذاته ویکتشف› في أعماق وجوده اللإرادي» أصل 
الروح» أعني «الشرارة» ١ء)من۴‏ التي تحدث عنها 
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التجريد 


إكهرت وفى هذه الشرارة يلتقى الإنسان باله. وهناك 
تستطيع النفس أن تسلم نقسها لله إسلاماً تاماً. لكن ليس 
معنى هذا أنها تصير إلهية. ولا أن تكون تماماً تحت 
رحمة المشيئة الإلهية. 

ويختلف تصوف تاولر عن تصوف إكهرت في نفطة 
جوهرية هى أن المعرفة العقلية تلعب دوراآً أقل أهمية عند 
تاولر منها عند إكهرت. لقد رأى تاولر أن الأمر الحاسم 
هو التجدد الأخلاقى الدينى عن طريق التجربة الحية 
الصوفية. a.‏ 

ولا يهتم تاولر بالأعمال الخارجية للعدالةء وإنما 
يؤكد خصوصا العمل الباطن» الذي ينبثق من الأساس 
غير المخلوق في النفس. وهو يقول: «لا شيء أكبر 
حقيقية من كلمة الله وأقواله. وفي هذا اليقين وفي العلم 
بهذه الحقيقة يصل الإنسان إلى سلام كبير وطمأنينة في 
ضميره؛ ولا يحدث هذا عن طريق أية أفعال ير جى فيها 
الأنسان» وإنما فقط عليه أن ير جى فيما وعد به الله». 
وبسبب هذه الأفكار اعتبر تاولر رائداً من رواد حركة 
الاصلاح الديني التي قام بها مارتن لوثر. ولوثر قد أشاد 
بتاولر اشادة عظيمة. وقد حذّر تاولر من أضرار الحياة 
التأملية والاستسلام المفرط للتأمل النظري . 


مراجع 
Oberlni: De Tauleri dietione vernacula et Mys-‏ - 
tica. Strassburg, 1786.‏ 


- Karl Schmidt: Johannes Tauler von strassburg 
1941. 


- Preger: Art. Tauler, in Allgememie Deutsche 
Bibliographiê, Bd. 37, (1894) S. 451 - 465. 


- F. Cohrs: Art. Tauler, in Realenz. f. Protest. 
Theol. und Kirsche, Bd. 19 (1907, S. 451 - 459. 


- G. Siedel: Die Mystik Taulers, 1911. 
- H. Denifle: Taulers Bekchrung, 1879. 


- Kurt Kirmss: Die Terminologie des Mystiker 
Johannes Tauler. Dissert: atin. Leipzig, 1930. 


- Kûte Grunwald: Studien Zu Taulers Fröömmig- 
keıt, 1930. 


التجريد 


Abstraction [F.E]; Abstraktion (D) Abstra- 
ziome (1.);- Abstractio (L.). 

التجريد عملية ذهنية يقوم فيها الذهن بالنظر في 
علصر (كيفية أو إضافة) من عناصر الامتثال أو التصور» 
صارفاً النظر عن سائر العناصر. إن التجريد يفصل في 
الذهن ما لا يمكن فصله في الامتثال. ويختلف التجريد 
عن التحليل من حيث أن التحليل ينظر في كل عناصر 
الامتتال الذي يقوم بتحليله. 

واللفظ اليونانى كاكعمهنطمة قد استعمله أرسطو 
بالمعنى الاصطلاحى هذا لأول مرة. وكان يعنى به 
العملية التي بها نكرن الماهيات الرياضية من 
المحسوسات. وتقوم هذه العملية في أن يضع» الفكرء 
بين أقواس» المادة من حيث هي مبدا الحركة» وليس 
المقصود بالمادة هنا أية مادة كانت. وإنما المادة كمبداً 
للحركة. ذلك أنه بينما كان أفلاطون يرى أن موضوع 
الرياضيات هو ماهيات معقولة قائمة بذاتهاء كان أرسطو 
يرى أن الرياضيات تتعلق بماهيات محسوسة تشغل مكاناً 
وتحتوي على كثرة. والمارق بين الرياضيات وبين الفيزياء 
يقوم في أن الرياضيات لا تنظر في الماهيات الفيزيائية بما 
هي فيزيائيةء» آي متحركة» بل تفصلها عن الحركة. 
فالموجود الرياضي إنما يتكون بواسطة التجريد» أي عزل 
العنصر الجسّي والحركي فيه . 

وكان أفلاطون. إزاء تشكيك السوفسطائية فى 
المعرفة الحسية» قد أكد وجود مبادىء وتصورات عقلية 
محضة» سرمديةء لا تتخيرء وهذه المقولات قد عرفتها 
النفس قبل هبوطها وحلولها في البدن. وهذه المعقولات 
هي التي تكون العلم الحقيقي المطلق غير المتغير . 

لكن أرسطو لم برض بهذا الحل . لقد أقرَ بالمعرفة 
العقَليّة والتصورات العامة : الرياضية والميتافيزيقيةء أقَرَّ 
بالاختلاف الجوهري بين المعرفة العقلية والمعرفة 
الحسية. لكنه لم يشا أن يفصل بينهما فصلا تاماً كما فعل 
أستاذه أفلاطون. فقال: إن المعرفة العقلية تستند إلى 
المعرفة الحسية. وقال عبارته المشهورة: مَل فقد حًا 
فُقَّدَ علماً. وقال إن العقل» قبل أن يعرف» كان مثل 
لوحة بيضاء للكتابة» لكن لم يتب عليها شيء» لکن 


التجريد 


٥٦ 


يمكن أن يكتب عليها أي شيء [راجع «التحليلات الثانية" 
كتاب «البرهان»] م فصل ۸ إلى م۲۴ ف ۱۹؛ اافي 
النفس» ۳۴ فصل »٤‏ ۲۸. 

وجاء شارحه الأكبر» الاسكندر الأفروديسى» فقال 
بتجريد الكلي من أفراده الجزئية: مشل تجريد القتصور 
الكلي : إنسان» من أفراد الإنسانية» باستخلاص الصفات 
المشتركة بين كل بني الإإأنسان» ووضعها في تصور واحد 
يدل على الحياة والعقل. (راجع كتابنا: «شروح على 
أرسطو مفقودة في اليونانية٤»‏ بيروت ۱۹۷۲). وقد تأثر 
برأي الاسكندر الأفروديسي كل الفلاسفة المسلمين 
خصوصاً ابن سینا. 

أما فى العصور الوسطى الأوربية» فإننا نجد أولاً 
فی عصر الأّباء القديس أوغسطين لا يأخذ برأي أرسطوء 
بل لا نجد عنده أية نظرية تتعلق بالكليات» وعلاقتها 
بالجزئيات . لکن بؤتيوس ءuںنطاع‌م8‏ تحدث عن التجريد 
وربطه بالموضوعات الرياضية. (راجع شرح بؤتيوس 
على «ايساغو جي فورفوريوس» في : «(محصل الكتاب 
الكنسيين اللاتين» .141 ›Corp Scriptorum ecel.‏ نشرة 
Brandt‏ .8 ط۲ 1: 1° ۱١‏ ص11۳ - 11¥(. 


وفلاسفة العصور الوسطى الأوروبية الذين شايعوا 
أوغسطين لم يتناولوا موضوع التجريد. فمثلا القديس 
أنسلم الذي من كنتربري لا يرد في كتبه اللفظ 
0٥‏ . وفی مقابل ذلك نجد من تأثروا ببۋتيوس 
يتكلمون عن التجريد واستخلاص الكليات من 
الجزئيات؛ ونذكر منهم: ابيلارد» ويوحنا الذي من 
سالسبري» وهوجو سان فکتور. 


ولم يخرج توما الأكويني عما قاله أرسطوء 
خصوصا كما عرفه ابن رشد وابن سينا: لقد أخذ عن 
تفسير ابن رشد لكتاب «النفس* لأرسطو (راجع نشرة 
کروفوردل۲إه؟ س4إ للترجمة اللاتينية: ۷: ۲۷ - ۳۲ وما 
يتلوها). وكل ما أضافه هو أنه سوي بين العقل الفعَال 
والعقل الممكن» كما أنه أضاف فكرة مسيحية أخذها عن 
أوغسطين وهي القول بأڻ: «نور العقل الفعال ‏ الذي 
يتكلم عنه أرسطو - يصل إلينا من الله مباشرة» (توماس : 
.)Spit creat. 10‏ وخلاصة ما قاله توما عن التجريد 
هو أن التجريد يتعلق بالماهية من حيث هي مبدأ يوحَد 
بين الخواص. وهو على نوعين: تجريد الشكل (أو 


الصورة) وهو يؤدي إلى العلم الرياضي» وتجريد الكل 
وهو بؤدي إلى العلم الأكثر عينية» مثل العلم بطبيعة 
الأمور الفيزيائية . وعقلنا يقوم بثلائثة أنواع من التمييز: 
الأول يتعلق بالحكم الذي يرّتب ويقشم» وهذا هو 
الفصل بالمعني الدقيق؛ وهذا هو العملية الخاصة بعلم ما 
بعد الطبيعة؛ والثاني هو تجريد الشكل (أو الصورة) 
ابتداء من المادة المحسوسة» وبه نصل إلى ماهيات 
الأشياء» وهذا هو ما يقوم به العلم الرياضي ؛ والثالث هو 
تجريد اللي ابتداء من الجزئي وهذا هو موضوع العلم 
الطبيعي . 

آما دونس اسکوت فيميز بين علم عياني خال من 
عملية التجريد لأنه يتعلق بحقائق روحية حاضرة في 
النفس (مثل معرفة النفس بنفسها) - وبين علم تجريدي 
ناقص يتعلق بماهيات الأشياء. والتجريد يقوم على 
اللآدراك الحسي . 

«فالعقل الفعّال يستطيع أن يجرد کل موضوع 
متضمن في الموضوع الأول (أي: تصور الوجود) الذي 
يحرّكه» وأن يعتبر هذا المجرّد دون اعتبار ما جرد منه. 
وفي اعتباره لهذا المجرد» ينظر إليه على آنه مشترك بين 
المحسوس وما فوق المحسوس,» لأنه في هذا المجرد 
يعتبر ما فوق المحسوس من جهة نظر كلية» وكذلك 
المحسوس» .° 111 ,63 & 1-2 (Ord. Id. 3 P. 1 q.‏ 
(445. وتصور الوجود يتجرد من كل ماهية» لأن هذه 
ينظر إليها بتصورات هي بمثابة فصول نوعية لهاء وبالتالي 
تفترضها . 

ثم جاء أوكام 0٥04۳‏ بعد ذلك فاكتفى بالعلم 
العيني ورفض العلم التجريدي لأنه رآه بلا فائدة» وعده 
معرفة عيانية ناقصة. 

أما في العصر الحديث فقد أخذ فلاسفة القرنين 
السابح عشر والثامن عشر بما قال به أوكام. نجد هذا عند 
فرنسيس بيكون في كتابه «الأورجانون الجديد» (الكتاب 
الثاني » ١‏ مجمل »)٤ - ١‏ وباركلي في کتابه : «بحث في 
مبادىء المعرفة الإإنسانية؟ (المقدمة)ء وديقد هيوم في 
كتابه: «(بحث فى الطبيعة الإنسانية» (الكتاب الأولء 
القسم الأول» بند ۷). 


o¥ 
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ترندلنبورج 
Fr. Ad. Terndellenburg‏ 
(1872 - 1802) 
باحث عميق في أفلاطون وأرسطو» ومحقق لبعض 
مؤلقات أرسطو . 
ولد في ۳۰ نوفمبر ۱۸٠۲‏ في آویتن E١‏ 
(ألمانيا)» وتوفي في ۲٤‏ ينایر ۱۸۷۲ في برلين. 
بدا دراسته الفلسفية في جامعة كيل اء حيث 
تتلمذ على ل. راينهولد» أول أتباع فلسفة كنت ثم درس 
فيي جامعة ليبتسك وجامعة برلين» حيث حضر 
محاضرات اشلیرماخر وهیجل وکتب رسالته للدکتوراه 
الأولى في سنة ۱۸١١‏ وعنوانها: «نظرية الصور 
الأفلاطونية ونظرية الأعداد عند أرسطو». وصار مدرساً 
أهلياً في سنة ۱۸۳۳ء ثم أستاذاً مساعداً في جامعة برلين 
في ۱۸۳۷ فاستاذاً ذا كرسى للفلسفة العملية (الأخلاق) 
والتربية في سنة ۱۸۳۷. وفى سنة ۱۸١١‏ صار عضواً فى 
أكاديمية العلوم في برلين . 
رکز ترندلنبورج أبحاثه على أفلاطون وأرسطو. 
وهو لم ينظر إليهما على آنهما متعارضان» بل هما في 
نظره متفقان في الجوهر» وهو الفلسفة المثالية. وكان هو 
مثالي النزعة» على مذهب أفلاطون» إذ كان يرى أن ما 
هو واقعي يقوم على أساس عقلي مثالىَ. وکان يرى أن 
الفلسفة تطور مستمر لا يمكن أن يتوقف عند حد»ء بل 


هي في تقدم إلى غير نهاية لهذا أنكر وجود مذهب 
فلسفي نهائي› أو منهج مطلق. أو فلسفة مطلقة. ولهذا 
كان معاديا لفلسفة هيجل» ولفلسفة هربرت . 

وتبدأً فلسفته الخاصة من الأسئلة التالية : 

- كيف يرتبط الفكر والوجود في المعرفة؟ 

- كيف يصل الفكر إلى الوجود؟ 

كيف يدخل الفكر في الوجود؟ 

إن الراقعة الأساسية بالنسبة إلى الفكر والوجود هي 
الحركة. ويقابل الحركة الواقعية في العالم «الحركة 
التركيبية») التي هي العنصر القبلي أ٣0اامه‏ في الفكر 
والإدراك» وهي الشرط في كل تجربة. ولا يوجد فكر 
بدون وجود يتشكل وفقا له. ولهذا فإن «المقولات» هي 
تصورات أساسية ذاتية وموضوعية معأً. ويميز بين نوعين 
من المقولات: مقولات الحركة» ومقولات الغاية. ولهذا 
فإنه يتصور العالم من وجهة نظر الغاية. ويقول: إن 
النظرة العضوية تنظر إلى العالم من وجهة نظر الغاية» من 
وجهة نظر القوى السارية فيه على أنه جسم حي 
(«مباحث منطقية» ح۲» طبعة ثالثة» ص .)0٠°١‏ 

وتبعاً لهذه النظرة الغائية يرى ترندلنبورج أن 
الأجزاء إنما تفهم من الشكل» وتفسر الأحداث بواسطة 
الغايات المثالية . 

وبمفهوم الغائية يريد أن يحدد الأخلاق: فيرى أن 
مهمة الأخلاق هى البحث فى كيفية تحقيق الغايات. 
والغاية الأخلاقية عنده تقوم في فكرة «الإنسانية!» لا كما 
فهمها كنت بصورة مجردة» بل بوصفها التضافر بين 
الدولة والتاريخ . والفرد إنما يحقق نفسه في المجتمع» 
ولهذا فإن فكرة المجتمع (أو الجماعة) هي الفكرة 
الرئيسية فى الأخلاق. وتلعب فكرة «القانون» الدور 
الرئيسي في هذا الاتجاه. . والقانون هو «المفهوم الباطن 
للتحديدات العامة للفعل» تلك التحديدات التي بها 
يستطيع الكل الأخلاقي وأعضاؤه أن تبقى وتستمر في 
الحياة». وفي الدول يتحقق الإنسان الكلي «في الشكل 
الفردي للشعب» . ا 

والفلسفة في نظر ترندلنبورج هي «التفكير الذي 
يتوجه إلى نظام الكل» وإلى نقد المنهج» وإلى الانسجام 
في النظرة الأخيرة». وكان يرى أن دراسة الفلسفة تقوم 


التسامح 


على أساس الاستمرار التاريخى للقكر الإنسانى. وقد 
رأى أن القاعدة التاريخية الأساسية للفكر الإنساني هي 
فلسفة أرسطو. وقد حدّد فلسفته هو بأنها «النظرة 
العضوية في العالم. والتصور الميتافيزيقي الرئيسي عنده 
هو تصور الغائية٠.‏ وبنحو نحو تأليهية واضحة ترى أن 
العلم إنما يكتمل في فكرة الله ء الله الذي تمشل أفكاره 
أصل الوجود» («مباحث منطقية»» ط۲» ح۲ ص*٠١).‏ 


مۇلفاتە 


تحقيق كتاب «في النفس» لأرسطو» لشرة نقدية 
سنة ۱۸۲۲ . 


«عناصر المنطق الأرسطوطالی». ۱۸۳۳؛ ط۹ 


سنه ۱۸۹۲. 


. «(شروح في عناصر المنطى الأرسطوطالي»» 
AE‏ 


«تاريخ نظرية المقولاتث»› طا سلة ٤۱۸1٤‏ ح۲ 


وح ستة ۱۸0٩۵‏ ہ 
- «مباحث منطقية٠»‏ في جزأين» سنة .۱۸٤١‏ 
«المسألة المنطقية في مذهب هيجل» . 
- «دراسات تاريخية في الفلسفة)ء ۳ أجزاء: 
سنوات ٦٤۱۸ء‏ ۵٥۱۸ء‏ ۱۸71۷. 


«ميتافيزيقا هربرت»› وتصور جديد لهاا» سنة 
1A0‏ و ۱۸۵. 


«مؤلفات صغيرة؟» في جزأين» سنة .۱۸۷١‏ 
«الفكرة الأخلاقية عن القانون» . 

«القانون الطبيعي على أساس الأخلاق»» .٠۸٠١‏ 
- «عيوب في القانون الدولي»» سنة .۱۸۷١‏ 

- «کوفو فشر وکتابه عن کنت!. 


Tolérance (F.); Tolerance, Taleration (E.); 


Tolleranz (D.); Tolleranza (1.) 


التسامح› بالمعنى الأصلي والمحدود موقف 
عملي» وإن أدان من حيث المبدأ طريقة فى التفكير أو 


OA 


العمل لأنه يراها باطلة أو خطأًء فإئه مع ذلك يتساهل 
معها احتراماً منه لضمير وحرية الآخرين› أو بسبب تفهمه 
لما جبل عليه الإنسان من ارتكاب الخطأًء أو لأسباب 
عملية تتعلق بإمکان اماش ع الا شان ر لان في ذلك 
- مثا - لا يسمح بالخطيغة لکن يتامع في وقرعها مر 
جانب الإنسان. 
بکثير . إذ هو فيما يتعلق بحرية الرأي: لآنه يرى أن 
الآراء سواءء ولیس ثم رأي أفضل من رأي بالضرورة» 
وحتى لو كان يعتقد أن الرأي الآخر خطأ فإنه لا يستبيح 
فرض رأيه هو الخاص على الغير. 
الاستعداد» لتفهم رأي وموقف الأخرين المغايرين لنا في 
الاعتقاد والتصرف» مهما كان هذا الرأي أو السلوك 
متنافياً مع ما نعتقده. وفي هذه الحالة فإن الشخص 
المتسامح لا يقوم برد فعل لما يراه من سلوك يصدم 
عقدته» ولا يعبر عن استهجانه لعقائد الآخرين» بل 

والسامح إ. إما أن یکون دینياً» اأ مدنياً. فالسابح 
بالمذاهب السياسة والقوی افغالة في دار الدولة. 
لاا ریما تمل بالا الل يمز ايشا ب 
نوعین : التسامح في العقيدةء والتسامح العملي› والأول 
يتعلق بالعقيدة الموحى بهاء والتسامح في العقيدة يعني 
عدم الاكتراث تجاه الحقائق الدوجماطيقية»ء أو تجاه 
العقائد الدينية المختلفة . 

والكنيسة الكاثوليكية تعرّف التسامح الديني بأنه 
«السماح السلبي بشر حقيقي أو مفترض». ذلك أنه من 
حيث المبدأً لا يجوز للكنيسة أن نسمح بالتساهل مع ما 
يتناقض مع الخير المقَرّ بأنه خير. وإنما تتساهل مع الشر 
الذي لا تستطيع دفعه ومنعه. وهذا التساهل معناه: ترك 
الكنيسة لا تستطيع أن تفعل غير ذلك . ولهذا فإن التسامح 
الديني لا يمكن في نظر الكنيسة أن يوصف بأنه فضيلة. 
صحيح أنه يتضمن معاني حسنة مثل المحبةء أو الرحمة» 


۹ 


التسامح 


أو الصبرء أو القطنة والتبصر بالعواقب . لكن التسامح 
الذي يتعلق بالشر لا يمكن أن يوصف بأنه فضيلة. 

والتسامح الديني يتعلق بالعقائد والشعائر التي 
تتعارض مع عقائد وشعائر السلطة الدينية القائمة» كما 
يتعلق بالأشخاص الذين يعتقدون هذه العقائد أو 
يمارسون هذه الشعائر. والتسامح الديني إما آن تتولاه 
السلطة الدينية القائمة» أو الدولة التى تتخذ فى دستورها 
دینا رسمياً معيناً. ۰ 

أما التسامح المدني أو السياسي فهو من صميم 
الديمقراطية الحرَّة وهو النتيجة الحتمية المباشرة لحرية 
الفكر للتنظيم الذي يؤمنه النظام الديمقراطي › ابتغاء 
إمكان توفير المشاركة المتساوية من جانب كل المواطنين 
في الشؤون العامة» وابتغاء احترام حقوق الآخرين. 
وتعدد الأ راب السياسية» وحق المعارضة فى النقد 
يمثلان تطبيقاً قويَاً لمبدأ التسامح . كذلك يجري التسامح 
بالنسبة إلى الأقليات القومية » التي تؤمن لها الدولة هامشا 
معينا من الاستقلال الذاتي في داخل نطاق الترتيبات 
الدستورية والتشريعية . 

ويقترح أدمون جوبلو في Sڑal Vocabulaire‏ 
philosophiÇue‏ التعریف التالي للتسامح : «ليس التسامح 
هو التخلي عن المعتقدات الخاصة أو الامتناع من 
إظهارهاء والدفاع عنها آو نشرهاء بل هو الامتناع من كل 
الوسائل العنيفةء أو المهينة أو المؤلمة» وبالجملة» 
التسامح هو اقتراح الآراء دون السعي إلى فرضها على 
الأاخرين». 

وأوروبا المسيحية لم تعرف التسامح بنوعيه: 
الديني والسياسي إلا ابتداء من القرن التاسع عشر. بل 
هي لم تدرك آن التسامح فضيلة إلا ابتداء من القرن 
السادس عشر. وكان الفضل فى ذلك لبعض المفكرين› 
وعلى رأسهم: جان بودùl Bodin‏ (في كتابه La‏ 
Republique‏ 


«Colloqium, Heptaplomeres ۾‎ 


ومونتاني Montag‏ (فىی الفصل الذي عنواله: فى 
حرية الضميرا في كتابه (Essais‏ ومیشیل لوپیتال Michel‏ 
1101 - في فرنسا؛ وهوجو جروتیوس 8ل6۲0)1 - 
مع كثير من التحفظات على ذلك في كتابه م56 
«imperim summarum potestatum circa sacra‏ 


واسبينوزا في «الرسالة اللاهوتية _ السياسية٠ ‏ في هولندة؛ 


وأما من بين الإنجليز فنذکر روجر ولیمز ۸08٤۲‏ 
‰5 في رسالتيه : «العقيدة الدموية للاضطهاد بسبب 
الضميرا (لندن )١٠٤٤‏ و«العقيدة الأكثر دموية بمحاولة 
غسلها بدم الحمل؟ (لندن» سة »)١١١١‏ ثم نذكر الشاعر 
ملتون ”)ان في Sۃaıla ٤ ai) Areopagitica‏ ثم 
خصوصا لوك في كتابه «رسالة في التسامح» (صدر في 
هولندة» ولندن سنة ۱1۹۸۹؛ وقد ترجمناها إلى العربية 
مع مقدمة مستفيضة جدأء فنكتفي بإحالة القارىء إليها 
(طبع بیروت» ضمن منشورات الیونسکو» سنة ۱۹۸۸). 


وفي نفس الوقت كان هناك رجال دين كيار 
يحاربون التسامح الديني وأي تساهل مع ليس فقط 
الأديان الأخرى» بل وأيضاً بل وخصوصاء مع 
المذاهب الدينية المسيحية الأخرى. وعلى رأس هؤلاء 
کان بوسویه یه8 . فإنه دعا إلى عدم التسامح مح 
البروتستنت وذلك في كتابه «تاريخ تغيرات الكنائس 
البروتستنتية» إذ دعا إلى عدم التسامح مطلقا مع المذهب 
البروتستنتي و«الاصلاح» الديني بعامة؛ وفي كتابه 
«تحذيرات إلى البروتستنت» (التحذير السادس) لا يكتفى 
بادائه المذهب البروتستنتي من حيث هو عقيدة وشعائر 
بل لأنه مصدر للتسامح. وكذلك فعل في كثير من 
المنشورات الرعوية التى أصدرها. وبرّر هذا الموقف 
الشديد التعصب بقوله: الحقيقة وحدها هى التى تستحق 
الاحترام؛ والمذهب الكاثوليكي هو الحقيقة؛ فهو وحده 
إذن الذي يستحق الاحترام (!!)؛ كما قال أيضاأً: كل 
إنسان خلق من أجل النجاة؛ والمذهب الكاثوليكي هو 
وحده الذي يحمَق النجاة؛ إذن لا بد من فرض المذهب 
الكاثوليكى لكى يحصل الناس على النجاة (!!) وإلا 
لکان التسامح مع غير المذهب الكاثوليكي تقصيراً في 
الواجب وفي المحبة (!!). 


لكن في الوقت الذي كان فيه بوسويه يصرخ 
بصر خاته الهستيرية ضد البروتستنتية › کان پیبر بیل P۴i۵۲٣۵‏ 
Bayle‏ « مواطله الفرنسي»› يدعو إلى التسامح مع 
المذاهب الأخرى قائلاً: «لا شيء أدعى إلى جعل العالم 
مسرحاً دامياً للاضطراب والمذابح - من تفرير هذا المبداأ 
القائل بأن كل المعتقدين بحقيقة دينهم يحق لهم أن يبيدوا 
سائر الأديان. إن هذا يؤدي إلى إرجاع الجنس البشري 
إلى نفس الحال التى يتحدث عنها رجال السياسةء والتى 


التسامح 


کان فيها کل فر سيّداً وله الحق في کل شيءء ما دامت 
لديه ا لقوة للاستيلاء عليه. إن من الواضح أن الدين 
الحق» أيّا ما كانء لا يحق له أن يدعي أي امتياز يخوْل 
له العنف مع الديانات الأخرى» ولا يحق له أن يدعي أن 
الأفعال التي يرتكبها هو بريئثة لكنها تكون جرائم إذا 
ارتكبها الآخرون» («مؤلفات مختلفة» جح لاهاي سنة 
۷ ص۷٥).‏ وفی أكتوبر سنة ۱۹۸١‏ أصدر بيل كتابه 
الرئيسي عن التسلح»› وعنوانه: اتفسير فلسفي لقول 
بحجج عقلية عديدة على أنه لا أمر أفظع من إرغاء 
الناس› بالقوة القاهرة› على تغییر دینهم› ویعدد کل 
المغالطات التي يسوقها مستعملو القوة القاهرة في ذلك . 

أما رسالة لوك في التسامح فإنها تشتمل على 
الأفكار الرئيسية التالية : 

١‏ - لا بد من التمييز الدقيق بين مهمة الحكومة 
المدنية»› وبين مهمة الساطة الدينية» واعتبار الحدود 
بينهما ثابتة لا تقبل أي تغيير. 

۲ - رعاية نجاة روح كل إنسان هي أمرّ موكول إليه 
هو وحله» ولا يمكن أن يعهد بها إلى أية سلطة مدنية أو 
دينية . 

۳ لكل إنسانٍ السلطة العليا المطلقة في الحكم 


٤‏ - حرية الضمير (= حرية الاعتقاد) حق طبيعي 
لكل إنسان. 

ه - التجاء رجال الدين إلى السلطة المدنية في أمور 
الدين إنما يكشف عن أطماعهم هم في السيطرة الدنيوية. 
وهم بهذا يؤازرون نوازع الطغيان عند الحاكم . والمشاهد 
على مدی التاريخ أن تحالف الحاكم مع رجال الدين كان 
دائماً لصالح طغيان الحاكم: فهو الأقدر على التأثير 
فيهم» وليسوا هم قادرين على تقويمه ورته إلى السبيل 
القويم إن جنح إلى الظلم والاستبداد. 

لا ينبغي للحاكم أن يتسامح مع الآراء الثي 
تتنافى مع المجتمع الإنساني أو مع تلك القواعد 
الأخلاقية الضرورية للمحافظة على المجتمع المدني. 

۷- يستشني لوك من التسامح تلك الفِرَّق أو 
المذاهب الدينية التي ندين بالو لاء لأمير أجنبي ؛ ولما کان 


الكاثوليك في انجلترة يدينون بالرلاء للبابا ولملك فرنساء 
لأسباب دينيةء بل لأسباب سياسية محض . 

۸ كذلك ينبغي على الحاكم ألا يتسامح مع 
الملحدين › لانه لا مان لمن لا يؤمن بان . 
السائد في الدولة بأنها بُو لتفرخ الفتن وألوان العصيان. 
إن هذه التهمة لن يكون لها أي مبرّر إذا ما ساد التسامح . 
فان السبب في وجود دواعي الفتنة عند المخالفين هو ما 
يعانونه من اضطهاد من جانب المذهب السائد. ولهذا 
أسباب النوازع إلى الفتن والعصيان. فوجود نوازع الفتنة 

-١‏ ومن أسباب التآمر والفتن استبداد الحاكم 
ومحاباته لأتباعه ولبني دينه. ولو أن الحاكم اتبع النزاهة 
والإنصاف مع الرعية» لما تآمروا عليه . فإن زعم الحاكم 
آنه إنما يفعل ما يفعل لأن هذا هو ما يقتضيه «الصالح 
العام" - بينما قال المخالفون إن هذا ليس من الصالح 
العام في شيء - فمن ذا الذي يستطيع أن يفصل في الأمر 
بينهما؟ يجيب لوك بأن الله وحده هو الذي يستطيع أن 
يفصل في هذا الخلاف» لأنه لا يوجد على الأرض حكم 
بين الشعب وبين ن الحاكم. لهذا يرى لوك أن من حق 
الأفراد أن يستخدموا القوة فى الدفاع عن أنفسهم من 
السلطة الظالمة. 
کن اخ عله ا ان 

١‏ - آنه يستثنى من التسامح طائفتين: الكاثوليك» 
والملحدين . 

وأن تصوره للتسامح مرتبط بالظروف التي 
كانت سائدة في إنجلترة في القرن السابع عشر. 

لهذا جاء فولتیر في رسالته : ايحت في التسامح» 
)۱۷١۳ ةiس( aê sur la Tolêrance‏ فٿوسع في 
التسامح وجعله كلياً شاملا للبشر. ولتبرير هذا التسامح 
الكل الشامل لكل الناس على وجه البسيطة يسوق 
الحجج التالية . إنه يخاطب أولاً المسلمين فيقول : 

«هذه الكرة (الأرضية) الصغيرة» التى ليست إلا 
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نقطة» تدور في المكانء مثلها مثل كرات أخرى؛ ونحن 
تائهون فى هذا المكان الهائل . إن الإنسان» وقامته طولها 
خمس أقدام» هو قطعاً شيء هيْن في الخليقة. وواحد 
من هذه الكائنات التي لا يمكن إبصارها يقول لبعض 
جيرانه» في الجزيرة العربية أو في بلاد الكفار: «أصغ 
إلن؛ لأن إله كل هذه العوالم قد بصضرني: يوجد تسعمائة 
مليون من النمل الصغير مثلنا على سطح الأرض» لكن 
قرية نملي هي وحدها الأثيرة عند الله ؛ أما سائرها فإن الله 
يكرهها منذ الأزل؛ وقريتي وحدها هي التي ستكون 
سعيدة؛ بينما سائر القرى ستكون شقَيَّة إلى الأبد». 
ويعلق فولتير على هذه الدعوى بأنها ضرب من الجنون. 


ثم ينتقل بخطابه إلى القائمين على محاكم 
التفتيش» وهم الرهبان الدومنيكان فيقول لهم إن كل 
مقاطعة في إيطاليا لها لهجتها الخاصة بهاء فهل ندين 
سائر اللهجات إذا لم يتكلموا بلهجتنا نحن؟ وأنتم 
تحكمون على شخص بأنه بستحق الإحراق بالنار بناء 
على شهادة شخص واحد حتی لو کان مجرماً مرتكباً 
لأبشع الجرائم . فهل هذه عدالة؟ وأنتم تقولون: «لا نجاة 
خارج الكنيسة الكاثوليكية» ‏ فهل نعرف نحن كل طرق 
الله ومدی تسامحه ورحمته؟ ئم إنه ورد في الإأنجيل 
«أحبّوا الله وقريبكم؟ (إنجيل لوقا: :٠١‏ ۲۷)؛ لكنكم 
فسرتم هذه العبارة تفسيراً مليثاً بالمغالطات وأحطموها 
بالمجاد للات التي لا تقهم . 


«إني آقول لكم وأنا أذرف الدموع على الجنس 
البشري : انتقلوا معي إلى اليوم الذي سيحاسب فيه كل 
الناس» وفيه سيجازي اله كل إنسان بحسب أعماله. إنما 
أشاهد حينئذ أن كل الموتى فى القرون الخالية وفى قرننا 
الحالي يمثلون في حضرته. فهل أنتم واثقون آن خالقنا 
وأبانا سيقول للحكيم الفاضل كونفوشيوس» وللمشرع 
سولون» ولفيشاغورس» وديمقريطس» ولسقراط › 
ولأفلاطون» وللأباطرة الأنطونيين الإلهيين» ولتريان 
الطيب» ولطيطوس - الذين هم أفاضل الجنس البشري - 
ولاإبكتيتوس» ولكثيرين آخرين هم نماذج الإنسانية: 
اذهبواء يها الأشرارء اذهبوا كى تَصْلوا من العذاب ما لا 
نهاية له في الشدَة والمدة؛ وليكن عذابكم أبدياً مثلما آنا 
باق أبداً. أما أنتم يا جان شاتل» ويا رثياك ويا دميان» 
ويا كرتسوش الخ» يا من متم مزوذين بكل الصيغ 


التساسح 


المفروضة» فشاركوا إلى الأبد في سلطاني وفي نعيمي». 
وهذه الأسماء هي آسماء مجاهيل بسطاء من عامة الناس. 


لكن فولتير ييأس من إقناع هؤلاء المتعصبين 
الدينيين من كل الملل»ء ولا يجد ملجاً إلا الله يتوجه 
إليه . فيتوجه إلى الله بهذا الدعاء: 

«كلاء لن أتوجه إلى الناس» بل إليك آنت» يا إل 
كل الكائنات وكل العوالم في كل الأزمنة: 

«إن كان مسموحا لمخلوقات ضعيفة تائهة في 
المكان الهائل » وغير مُقَصَرة من سائر الكون - أن تتجاسر 
وتطلب منك شيئاًء منك أنت يا من أعطيت كل شيءء 
ويا مَنْ أوامره ثابتة وأزلية أبدية - تفضل وتغنّد برحمتك 
الخطايا الملازمة لطبيعتناء ولا تجعل هذه الخطايا سبباً 
في بلايانا. إنك لم تهبنا قلباً كي يكره بعضنا بعضاًء 
وأيدي ليذبح بعضنا بعضاً. وأعمل على أن يعين بعضنا 
بعضاً على تحمل أعباء حياة أليمة عابرة» وعلى أن 
الاختلاف الصغير بين الملابس التى تستر أجسادنا 
الضعيفة» وبين كل لغاتنا القاصرةء وبين عاداتنا 
المضحكة» وبين شرائعنا الناقصة» وبين كل إرائنا 
الحمقاء» وبين كل ظروفنا المتفاوتة في نظرنا ولكنها 
متساوية أمامك أنت - نعم» اعمل على أن كل هذه 
الفوارق التافهة التي تميّر بين الذرات التي تسمى: الناس 
لا تكون دواعى للكراهية والاضطهاد. واعمل على أن 
من يضيئون الشموع في رائعة النهار احتفالاً بك - 
بتحملّون أولئك الذين يقنعون بضوء شمسك» واعمل 
على آن أولئك الذين يتدثرون بمسوح من الكتان الأبيض 
ليقولوا بأنه تجب محبتك - لا يبغضون أولئك الذين 
يقولون نفس الشيء وهم يرتدون مسوحاً من الصوف 
الأسود. واعمل على أنه تستوي عبادتك برطانة مستمده 
من لغة قديمة أو برطانة بلغة أحدث. واعمل على أن 
أولئك الذين قولهم مصبوغ باللون الأحمر أو اللون 
البنفسجي ٠‏ ويسيطرولن على قطعة صغيرة من طين هذا 
العالم ويملكون بعض شذرات مستديرة من معدن معين - 
يتمتعون دون كبرياء ما يسمونه «عظمة؟ و«ثروة»» وأن 
يراهم الآخرون دون حَسّد: لأنك تعْلم آنه ليس في كل 
هذه المظاهر الزائفة ما يستحق الحسد» ولا يستدعى 
التقاخر به. ۰ 


«يا ليت كل الناس يتذكرون أنهم إخوة! ويا ليتهم 


التسامح 
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يستشعرون الفزع والبغض لكل استبداد مفروض على 
النفوس» مثل شعورهم بالفزع والبغض لقاطع الطريق 
الذي يستولي بالقوة على ثمرة العمل والاجتهاد الهادىء 
وإذا كانت مصائب الحرب لا وسيلة لتجنبهاء فلا يبغض 
بعضنا بعضاًء لا يمزقن بعضنا بعضاً في حضن السلام» 
ولنستخدم لحظة وجودنا من أجل أن نبارك ‏ بألف لغة 
مختلفة» من سيام حتى كاليفورنيا - الخيرّ الذي وهبنا هذه 
اللحظة» . («بحث في التسامح٠›‏ الفصل ۰۲۳ ص۱۸۰ - 
۰۸۱ في مجموع بعنوان : فولتير : قضية كال La ff]aire‏ 
ع ۰ باریس » عند الناشر جاليمار» سنة .)١۱۹۷٩‏ 


وبعد ظهور رسالة فولتير هذه عن التسامح بعامین - 
أي فى سنة ٠۷٠١‏ _ نجد فى «الانسكلوبيديا» التى أشرف 
عليها دالمبير وديدرو مادة عن «التسامح» بقلم نا]ز R1‏ 
ئگ e‏ (المجلد رقم ۱٦١‏ ص۳۹۰ ۔ ۳۹۵) يبدأه بتعريف 
التسامح بأنه ابوجه عام هو فضيلة كل كائن ضعيف› 
مقدر عليه أن يتعايش مع كائنات مشابهة له. إن الإنسان 
العظيم» بعقله هو في الوقت نفسه محدود قاصر بأفكاره 
ووجداناته بحيث ينبغى أن ندعوه إلى ممارسة هذا 
التسامح وهذا التحمّل الذي هو في حاجة ماسَة إليه من 
أجل صالحه هوء والذي بدونه لن يشاهد على سطح 
الأرض إلا الاضطراب والمنازعات. والحق أنه بسبب 
عدم ممارسة هذه الفضائل الرقيقة المتساهلة فإن كثيراً من 
القرون كانت - بدرجات متفاوتة - مصدر عار وبؤس لبنى 
الإنسان». ۰ 

ويعدد المؤلف الأسباب الداعية إلى ضرورة 
ممارسة التسامح مع الآخرين. وينعى على الإنسان أن 
عقله - وهو مصدر فخاره - هو أبضا مصدر النزاع بين 
الناس» بما يصدره من أراء يخالف بعضها بعضاء 
ويعتقده من أمور تصبح دواعي النزاع والجدل والتعاسة 
بين الناس . إن الخطا من مزايا الإنسان. فلماذا لا يكون 
من الطبيعي جداً أن يحتمل بعضنا بعضاًء كم من مرة 
اعتقدت أننى رأيت الصواب». ولکننى فيما بعد أدركت 
أنه خطأه وكم من عقيدة أدنتهاء ثم تيت بعد ذلك 
فاعتنقتها ! 

وفيما يتصل بالعلاقة بين الحاكم وبين الرعية» ينقل 
المؤلف عن جان - جاك روسو في كتابه: فى العقد 
الاجتماعي؛ هذا النص : 


«إن الح الذي يخرله العقد الاجتماعى للساطة 
على رعية - لا يتجاوز أبداً حدود المنفعة العامة . والرعايا 
إذن ليسوا مسؤولين عن آرائهم إلا بمقدار ما ته الجماعة 
هذه الآراء. ويهم الدولة آن يكون لكل مواطن دين 
يجعله يحب الواجبات . لكن عقائد هذا الدين لا تهم 
الدولة» ولا أعضاءها إلا بقدر ما تتعلق بالمجتمع ‏ إن 
تمت عقيدة مدنية صرفة» من حق الساطانه أن يحدد 
موادها» لكن ليس كعقائد دينية» بل كمشاعر اجتماعية› 
بدونها من المستحيل أن يكون المرء مواطناً صالحاً أو 
رعيّة مخلصةء لكن دون أن يقدر على إرغام أحد على 
اعتقادهاء إنه يستطيع أن ينفي خارج الدولة من لا 
يعتقدها» لکن لا بوصفه فاسقاً كافرآ» وإنما بوصقه غير 
اجتماعيّ» وبوصفه عاجزاً عن أن يحب حباً مخلصا 
قوانين العدالة وأن يضحى بحياته - عند الحاجة - من أجل 
واجبها . 

ویستخلص صاحب هذه المادة - روملي الابن - من 
نص روسو هذا ثلاثة أمور: 

١‏ يجب على الحكام ألا يتسامحوا مع العقائد 
التي تتعارض مح المجتمع المدني . 

۲ - يجب على الحكام أن يقاوموا بشدة محاولات 
أولئك الذين يسترون أطماعهم بدعوى التديْن» ويريدون 
التهجم على أموال الأفراد بل والأمراء. 

٣‏ - ويجب على الحكام أن يقضوا خصوصاً على 
الجماعات الخطرة التي تخضع أعضاءها إلى سلطة 
مزدوجة تكون دولة داخل الدولة. 

ويختم المؤلف مقاله الجيد هذا بالتوجيهات 
التالية : 

- احترموا بكل دقة حقوق الضمير في كل ما ليس 
من شأنه إحداث اضطراب في المجتمع . إن الأخطاء 
النظرية لا تهم الدولة؛ واختلاف الآراء سيسود دائما بين 
الكائنات الناقصة مثل بني الإنسان؛ والحقيقة تنتج 
الهرطقات (البدع) مثلما تحدث الشمس عكارات ويقعا: 
فلا تزيدوا من شر محتوم باستعمال الحديد والنار للقضاء 
عليه . 


- عاقبوا على الجرائم . 
اشفقوا على الأخطاءء ولا تعطوا للحقيقة أسلحة 
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غير الرقةء والقدوة العحسلة › والإقناع بالحسنی . 


وقد کان لمؤلقات لوك وبيير بیل »› وفولتير› 
وروسو ومونتسکيو هذه آثارها القوية في نشر دعوی 
التسامح الدينى والمدني (السياسى) على السواء. ولهذا 
نجد أن المشرّعين من أصحاب القول بالقانون الطبيعي - 
مثل بوفندورف ا0 ,]لام وتومازيوس [ J.‏ 
suisىThoma.‏ وبومر Boehmer‏ یستخدمون فکرة 
فما يتعلق بأمور الكنيسة. واللاهوتيون أخذوا بخففون 
من إفراطهم في تقرير العقائد الأساسية. ودعا أصحاب 
المذامهب التقووبة وuصءذاعآ۴‏ إلى التسامح المبنى على 
الضمير والميلاد الجديد» ونذكر من رجالها اشہيتر 
Spener‏ وائسنسندورف Zinzendor‏ . وقالd‏ أرنولد 
4ا أن الملحدين شهوذ على اللإيمان. كذلك كثرت 
المناظرات والمجادلات حول التسامح في الأوساط 
الفكرية والدينية في النصف الثالث من القرن الثامن 


= 


عشر . 

ولم يكن في وسع السلطات السياسية أن تستمر في 
عنادها وعدم تسامحها مع الأديان الأخرى في الدولة» 
وقهر الناس على اعتناق ديانة الحاكم. تبعأ للقاعدة التي 
ظلت سائدة في أوروبا طوال العصر الوسيط فأوائل هذا 
العصر الحديث حتى منتصف القرن الثامن عشر» وهى 
القاعدة التي تقول : «الناس على دين ملوکهم Cuius‏ 
:regis ejus religio‏ وتم ذلك على النحو التالي : 

- ففى القرن السادس عشر مارست «المقاطعات 
المتحدة» ( = هولندة) التسامح. 


- وفي سنة ٠۷۸١‏ منح الأمبراطور يوسف الثاني » 
أمبراطور النمساء بعض الحريات للبروتستنت . لكن 
المساواة السياسية لم تمنح لهم إلا في القرن التالي» 
وذلك في ۸ ابريل سنة .۱۸١١‏ 

- وأعلنت الولايات المتحدة الأمريكية فى بيان 
استقلال سنة ٠۷۷١‏ ضمن حقوق الإنسان حرية العقيدة. 

- أما في بروسيا قإن حرية العقيدة كانت مكفولة 
منذ سنة ۹٠1٠ء‏ وفى دوفية كليفس 18۷6© منذ سنة 
۸ ثم جاء الأمبراطور فريدرش الكبير فعمم حرية 
العقيدة فى بروسيا كلها فى سنة .٠۷٤١‏ 


- و ملحت بريطاتيا حريهة العقيدة للبروتستنت 
المنشقين فى سنة .٠١۸۹‏ 

- وفى ألمانيا كلها أعلدت الحرية الدينية الكاملة 

- أما في فرنساء فإن لويس السادس عشر أعلن في 
سنة ۱۷۸۷ حرية العبادة للبروتستنت؛ ثم قامت الثورة 
الفرنسية في سنة ۱۷۸۹ فأعلنت في مرسوم حقوق 
الإنسان كفالة كل البحريات» ومنها حرية العقيدة للجميع . 
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اسم التصوف 

أول مشكلة تثار بالنسبة إلى التصوف الإسلامى› 
هي مشكلة اسمه» من أين اشتق› شانه شان عل 
«الكلام؟. وهي مشكلة قديمة نجدها تشار في أقدم ما 
لدينا من كتب في التصوف الإسلامي» مثل کتاب «اللع' 
لأبي نصر السرًاجح”"» ثم تناولها من بعده من كتبوا في 
التصوف» مل «الرسالة القشيرية» لعبد الكريم بن هوازن 
القشيري › التي كتبها مؤلفها في سنة ۳۷٤ه.‏ 

فالسرّاح (المتوفى في شهر رجب سنة ۳۷۸ه/ 
اكتوبر نوفمبر سنة ۹۸۸م) يعمد فصلا بعنوان: «باب 
الكشف عن اسم الصوفية» ولم سمَّوا بهذا الاسم» ولم 
نسبوا إلى هذه اللبسة» يبدأه بالسؤال عن السبب في تسمية 
الصوفية» بهذا الاسم» دون نسبتهم إلى حال ولا إلى 
علم مُعيّن. كما لنب الفقهاة إل إلى الفقه وأصحابُ 
الحديث إلى الحديث» ويجيب عن هذا قائلاً: «لأن 
الصوفية لم ينفردوا بنوع من العلم دون نوع. ولم 
يترسّموا برسم من الأحوال والمقامات دون رسم . وذلك 
لأنهم مَغْدِن جميع العلوم. ومحل جميع الأحوال 
المحمودة والأخلاق الشريفة سالفا ومستأنفاً وهم مع الله 
تعالى فى الانتقال من حال إلى حال مستجلبين للزيادة. 
فلما كانوا في الحقيقة كذلك» لم يكونوا مستحقين اسما 
دون اسم . فلأجل ذلك ما أضفْبُ إليهم حالاً دون حالء 
ولا أضفتهم إلى علم دون علم؟. وينتهي إلى القول بأنه 
يسميهم بهذا الاسم نسبة «إلى ظاهر اللبسة. لأن لبسة 
الصوف دأب الأنبياء عليهم السلام» وشعار الأولياء 
والأصفياء» . فرأيه إذن أن اسم الصوفية مأخوذ من كون 
اللباس الغالب عليهم هو لبس الصوف «لأن لبس الصوف 
كان دأب الأنبياء - عليهم السلام! - والصديقين وشعار 
المساكين المتنسّكين». 


ويرد السراج على من يقول إن اسم الصوفية 


(1( أبو تصر السراج : کتاب «اللمع؟ ص۲۰ وما يٿلوهاء نشرة تکلسون؛ 
لندن ۳ .١۹۱‏ 
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محدث» ولم يوصف به أحد من أصحاب رسول الله ولا 
من بعدهم. ولا يعرف الناس إلا العاد والزهاد 
والسيّاحين والفقراء. وما قيل لأحد من أصحاب رسول 
الله ية: صوفي» - بأن السبب في ذلك أنهم نسبوا إلى 
الصحبة» صحبة رسول الله» وهي أشرف من النسبة إلى 
الصوف. ٠‏ 

فإن قال قائل: إنه اسم مُخدث أحدثه البغداديون ‏ 
رد السراج على هذا بقوله إن هذا محال «لأن في وقت 
اللحسن البصري - رحمه الله - كان يعرف هذا الاسم. . 
وقد روي عنه أنه قال : «رأيت صوفياً في الطواف فأعطيته 
شيثاً فلم يأخذه وقال: معي أربعة دوانيق فيكفيني ما 
معي“ . كما يروي عن سفيان الثوري أنه قال: لولا أبو 
هاشم الصوفي ما عرفت دقيىق الرياء“. بل يذهب إلى 
أبعد من ذلك فيقول إنه في الكتاب الذي جمع فيه أخبار 
مكة عن محمد بن إسحاق بن يسار» وعن غيره يذكر أنه 
قبل الإسلام قد خث مكة في وقت من الأوقات حتى 
کان لا يطوف بالبيت أحد. وكان يجيء من بلد بعيد 
رجل صوفي فيطوف بالبيت وينصرف . فإن صح ذلك 
يدل على أن قبل الإسلام كان هذا الاسم يعرف» وكان 
ينسب إليه أهل الفضل والصلاح» (ص۲۲). 

وخلاصة رأي السراج: 


أ _ أن اسم الصوفية مشتق من الصوف» بوصفه 
اللبسة الغالبة على هؤلاء؛ 

ب - وآنه اسم قديم ٠‏ ق وجد حتى قبل الإسلام؛ 

ج إنهم لم ينسبوا إلى حال معينة أو علم معين 
لأنهم يتخلقون بكل الأحلاق الفاضلة ويتَسّيون بكل 
الأحوال الشريفة» فلا محل لتمييزهم بحال دون حال 
ولا بخلق دون خلق . 

وإذا نظرنا في قوله إنه اسم قديم» واستبعدنا ما 
جاء في فى «أخبار مكة» على أساس أنه وصف لحال 
شخص. وليس رواية لقول حتى يكون الاسم معروفاً 
بهذا الوصف: الصوفي» فمن المهم قوله إن الحسن 
البصري استعمل هذا اللفظ : «صوفى». والحسن البصري 
توفي سنة ۰ھ (۷۲۸م)» ثم ما روي عن سفيان 
الثوري (المتوفى فى شعبان سنة ١١١ه‏ _ مايو سنة ۷۷۸) 
من ذكره أبا هاشم الصوفي» لأنه إذا صح هذان القولان 


وأنهما رويا بحروفهماء لكان علينا أن نستنتج أن كلمة 
«صوفى» كانت معروفة وشائعة للدلالة على الزهاد 
السالكين فى أوائل القرن الثانى للهجرة (الثامن الميلادي) 
أو قبله بقليل» وكان يسمَّى بها بعض الناس في النصف 
الأول من القرن الثاني للهجرة. ٠‏ 

وعبد الرحمن الجامى”" (المتوفى سنة ۸۸۹۸) 
يرى أن أول من حمل اسم اصوفي» هو أبو هاشم 
الكوفى هذاء الذي عاش فى النصف الأول من القرن 
الثانى للهجرة (الثامن الميلادي). والقشيري“ (المتوفى 
سنة ٤0١‏ ه) يرى أن هذا الاسم انتشر قبل سنة مائتين 
للهجرة ( = سنة ۸١١‏ ميلادية) . 

لكن هذه كلها أقوال لمتأخرين عن القرن الثانى» 
وليست لدينا روايات كتابية وثيقة من القرنين الأول 
والثاني ورد فيها اسم «الصوفي». ولعل أقدم ما وصللنا 
من مؤلفات ذكرت اسم الصوفي والصوفية هو كتاب 
«الييان والتبيين» للجاحظ” (المتوفى سنة ٠٠١‏ أو سنة 
۵٥ه)‏ إذ يذكر «الصوفية من النسّاك» ويورد أسماء من 

ورأي السراج هذا في اشتقاق أو في سبب التسمية 
بالصوفي والصوفية هو أرجح الآراء» وإن طعن فيه 
القشيري على أساس أن الصوفية لم يختصوا بلباس 
الصوف دون غيره من الأقمشة. أما الآراء الأخرى 
الواردة في المصادر العربية فبعيدة الاحتمالء ونذكر 
أهمها هنا على سبيل الاستقصاء فيحسب : 

١‏ - منها نهم سمَوا بذلك نسبة إلى أهل «الصمة» 
وهي «المقعد)» وكان لقباً أعطي لبعض فقراء المسلمين 
في عهد الرسول والخلفاء الراشدينء ممن لم تكن لهم 
بيوت يأوون إليها فكانوا يأوون إلى مقعد مغطى خارج 
المسجد الذي أمر الرسول ببنائه في المدينة. 

۲ ومنها أن اسم الصوفية مشتق من «الصفاء٤ء‏ 
وأن الصوفي هو الذي : 


صافی فصوفي» لهذا سمي الصوفي 


(1) عبد الرحمن الجامي: «نفحات الأنس٠‏ ص٤‏ "۳ء نشرة 1665 ...¥ في 
كلكتة سنة 1۸0۵۹. 


(۲) «الرسالة القشيريةا» ص۲۹ القاهرة ستة ۸١١۳١ه.‏ 
(۳) الجاحظ : «الييان والتبيين» جا ص۸١٠‏ القاهرة ستة ۳١١۳١ه.‏ 


التصوف الرسلامي 


كما فقيل في بعض الشعرء بمعنى أنهم صقوا من 
الشرور وأكدار الدنيا وشهواتها. 

۳- ومنها أنهم ينسبون إلى «الصف» الأول من بين 
المؤمنين في الصلاة. 

؟ - ومنها أنهم ينسبون إلى بني صوفة» وهي قبيلة 
بدوية كانت تخدم الكعة فی الجاهلية . 

۵ ومنها أنهم ينسبون إلى «الصفوانة» وهي نوع 
من البقل . 

٦‏ - ومنها أنهم ينسبون إلى «صوفة 
خصلة الشعر على القفا. 

وكما لا حظ القشيري # بحق فإن هذه الأراء ل 
يشهد لها اشتقاق من جهة العربية ولا قياس» وكلها بعيدة 
من جهة القياس اللغوي . 


فلما جاء الباحشون من المستشرقين في العصر 
الحديث حاولوا أن يجدوا لهذا الاسم أصلا غير عربي: 


القَغا» وھی 


۱| ۔ فجاء أولاً یوسف" فون همر ۱۸۱۸ فأكد أن 
نم علاقة بين الصوفية وبين الحكماء العراة الهنود- 
.Gymnosophistes‏ „ كأنù‏ الكلمتين العربيتين «(صوفى» 
و«صافي؟ ترجع إلى نفس المصدرء مثل الكلمتين 
اليونانيتين 08طمه8 ( = حکیم) ویeطpمSa‏ ( = صافي)› 


)٤(‏ هكذا صرابها (لا كما كتبها ماسينيون في دائرة المعارف الإأسلامية 


الطبعة الأرلى ج٤‏ ص۹۸ عمود ب من النسخة الإنجليرية). 
يقولون: أآخذ بصوفة ققاه: إذا أخذ بالشعر السائل في نقرته. ويقال: 
آخذ بصوف رقبته وبصافها» آي بجلداء آو بشعرء المتدلي في نقرة 
قفاه. 
Joseph von Hammer: Geschichte der Schönen Redekünste‏ 
Persiens, p. 346, n.J. Vienna 1818.‏ 
# يمول القشيري: «التصوف . . . هذه التسمية غلبت على هذه الطائفة 
فبقال: رجل صوفي» وللجماعة: صوفية. ومن يتوصل إلى ذلك يقال 
له: متصوف وللجماعة : المتصوفة» وليس يشهد لهذا الاسم من 
حيث العربية قياس ولا اشتقاق . والأظهر فيه أنه كاللقب. فأما قرول 
من قال إنه من الصوف» وتصوف: إد لبس الصوف» كما يقال: 
تفمص إذا لبس القميص - فذلك وجچه. ولكن القرم لم يختصوا بلبس 
الصوف _ ومن قال إنهم منسوبون إلى «صفة» مسجد رسول الله جز 
فالنسبة إلى الصفة لا تجيء على نحو: الصوفي - ومن قال إنه من 
الصفاء فاشنقاق الصوفي من الصفاء بعيد في مقتضى اللغة - وقول من 
قال إنه مشتق من: الصف فكأنهم في الصف الأول بقلويهم من 
حيث المحاضرة من اله تعالى. فالمعلى صحیح › ولكن اللغة لا 
تقنضي هذه النسبة إلى: «الصف» «الرسالة القشيرية» ص١١٠‏ طبع 
صبیح › القاهرة بدون تاریخ) . 


التصوف الإسلامي 
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واضح › متميز > ظاهر) . 


لكن رفض هذا الرأي ف |. ج. تولك في سنة 
۱ 


غير أن أدلبرت مرکس جاء فأيّد رَأيّ يوسف فون 
همر وهو إرجاع كلمة صوفية إلى الكلمة اليونانية 


لكل البحث الحاسم في هذه المسألة هو ذلك 
الذي قام به تيودور نيلدكه. المستشرق الألماني العظيم› 
في مقال له نشر في مجلة الجمعية المشرقية الألمانية 
M6‏ في سنة ۱۸۹١‏ (المجلد رقم ٤۸‏ ص٥٤‏ وما 
يتلوها). بيّن نيلدكه أن كلمة اليونانية غير 
معروفة في الآرامية» ولهذا يصعب العثور عليها في 
العربية نقلاً عن الآرامية . ومن ناحية أخرى نجد فى 
الآرامية وفي العربية الكلمات ٠‏ 
(سوفسطائي) وفيلوسوفس ۔ 
والحروف اليوناني 0 قد عرب إلى س» كما هي الحال 
ا 
نانية تحتوي على حرف س اليوناني» ولا تعشر عليها 
عرب إل و م فلو كانت كلمة اصوفي» مشتقة 
من كلمة يونانية. لكانت الصاد التي في أولها شاذة 
تماماً. ومن ناحية أخرى ليس ثم دليل حقيقي على أن 
كلمة «صوفي» مشتقة من (سوفس) 
اليونانيةء بينما اشتقافها من كلمة «صوف؟ العربية تقَرّه 
اللغة العربية والمصادر العربية. 


ثم أورد نيلدكه N51)‏ .۲۵ بعد ذلك عدة 
نصوص من القرنين الأول والثاني للهجرة تدل على أن 
لبس الصوف الخشن كان شائعاً عند عامة الناس 
وخصوصاً عند أولئك الذين سلكوا سبيل الزهد. وعبارة 
«لبس الصوف» ترد مراراً في النصوص القديمة (القرنين 
الأول والثانى للهجرة) بمعنى أن الشخص زهد فى الدنيا 
وصار زاهداً. وينتهي إلى تأيبد ما ذهب إليه اسراح وكثيرً 
من المؤلفين المسلمين من أن «الصوفي» نسبة إلى 
الصوف. ۰ 


(1) 


F.A.G. Tholuck: Soufismus sive Theosophia Persarurm 
pantheistica, Berlin, 1821, pp. 30 sqq. 


وبرأي نيلدكه - وهو رآي معظم المؤلفين المسلمين 
کما رايا أخذ نيكلسون في مقاله في اثائرة مغارف 
الدين والأخلاق» ولوي ماسينيون في مقاله عن 
التصوف» فى دائرة المعارف الاسلامية»“ . ويضيف 
نيكلسون أنه في الفارسية يقال پشمینه پوش» على 
المتصوف» ومعتاها «لابس الصوف»). والزهاد المسلمون 
القدماء الذين كانوا يلبسون الصوف قد استمدوا هذه 
العادة من الرهبان النصارى. ويورد شاهداً على ذلك أنه 
حين ورد حماد بن سّلمة (المتوفى سنة ‏ ٤۷۸م)‏ إلى 
البصرة قال لفرقد السنجي (أو السبخي) الذي تبدّى أمامه 
في ثوب من الصوف: دع عنك هذه (الشارة) 
النصرانية . وهذه الثياب التي من الصوف كان يطلق 
عليها اسم «زيّ الرهبان». ونسب إلى النبي َو حديث 
مفاده أن عيسى المسيح كان يلبس الصوف. 

ویحدد ماسینیون اول تاريخ لظهور اللفظ «صوفي» 
بالنتصف الثاني من القرن الثاني الهجري (الثامن الميلادي) 
مع جابر بن حيان الذي كان يسمى الصوفي وكان له 
مذهب صرفي خاص (راجع كشيش النسائي المتوفى سنة 
PAY /aor‏ «الاستقامة»» تحت اللفظ)» ومع أبي 
هاشم الكوفي» الصوفي الشهير . وأما الجمع: ااصوفية» 
الذي يظهر في سنة ۹۹٠ه‏ بمناسبة فتنة صغيرة قامت في 
الإإسكندرية (راجع الكندي : «قضاة مصراء نشرة Guest š‏ 
ص ٠ ۰۱٦۲‏ فيدل في ذلك التاريخ - تبعاً للمحاسبي 
(«المكاسب!». مخطوط باريس» ص۸۷) والجاحظ 
(«البيان والتبيين» جا ص٤۱۹)‏ على فرقة صغيرة شبه 
شيعية من الصوفية الذين أصلهم من الكوفةء كان أخر 
رؤسائها هو عبدك الصوفي › المتوفى في بغداد حوالي سنة 
٠ه‏ (١٠۸م).‏ واقتصر اسم «الصوفي» آنذاك على من 
في الكوفة. ولكن بعد مرور ٠١‏ سنة كان يطلق على كل 
صوفية العراق (فى مقابل «ملامتية» خراسان) . وبعد ذلك 
بقرنين أطلق اسم «الصوفية» على كل الصوفية المسلمين. 
ويشير إلى ما أشار إليه نيكلسون من قبل من أن عادة لبس 
الصوف كانت مسيحية المصدرء وإن ثم عدة أحاديث 


Reynold A. Nicholson, s.v. Sufis, in Encyclopaedia of Reli- (TY) 
gion and Ethics, Volume XII, p. 10 New-York, 1928. 
Louis Massignon, s.v. Tasawwuf, in The Encyclopeadia of (TF) 
Islam, vol. IV, p. 681. Leyden, 1934. 

.ه١١۹۳ العقد الفريد لابن عبد ربه ج٣ ص۸٤۳ القاهرة سنة‎ )٤( 


1¥ 


رواها الجويباري - ورېما کان هو الذي اخترعها - تشير إلى 
أن النبي َة كان يرى أن الصوف هو اللباس اللائق بالرجل 


ونود أن نعترض هنا على هذا الربط المغتصب في 
نظرنا - بين لبس الصوف وبين التأثر بالرهبان النصارى . 
إؤ يجب أن يلاحظ أوّلاًء كما قال القشيري («الرسالة» 
ص٦١١(‏ أن الصوفية المسلمين «لم يختصوا بلبس 
الصوف» بل كان الأغلب عليهم لبس المرقعات» وهي 
ثياب مؤلفة من قطع مختلفة الأشكال وأنواع الأقمشة 
والألوان» كما كان البعض يلبس الجلود بفرائهاء 
وخصوصاً جلود الأغنام والماعز. ويحكي السراح” أن 
یحیی بن معاد الرازي (المتوفی سنه ۸١۲ه)‏ (كان يلبس 
الصوف والخلقان في ابتداء أمره» ثم كان في آخر عمره 
يلبس الخرً والليّن»» وأن آبا حفص النيسابوري (المتوفى 
سنة ۲٠١‏ تقريباً) «كان يلبس قميصاً خرَاً وثياباً فاخرة». 
ومعنى هذا أن الصوفية المسلمين الأوائل» الذي يزعم 
لهم نيكلسون وماسينيون التأثر بلباس الرهبان النصارى» 
لم يختصوا بلباس الصوف» ولا بنوع من القماش دون 
نوع . ويقرر السراج هذا بصراحة فيقول: «آداب الفقراء 
في اللباس أن يكونوا مع الوقت: إذا وجدوا الصوف أو 
اللبد أو المرقعة لبسوا؛ وإذا وجدوا غير ذلك لبسوا. 
والفقير الصادق أيش ما لبس يحسن عليه» ويكون عليه 
في جميع ما يلبس الجلالة والمهابة» ولا يتكلف ولا 
يختار؛ وإذا کان عليه فضلَ يؤاسي من ليس معه» 
ويؤثر على نفسه إخوانه بإسقاط رؤية الإيثار. ويكون 
الخلقان أحبً إليه من الجديد. ويتبرّح بالثياب الكثيرة 
الجيدة» ويَضن بالحْرَبْقات الحُلَق القليلةء ويتكلف 
للنظافة والطهارة» . 


ويلاحظ ثانياً أن الرهبان التصارى لم يقتصروا على 
لبس الصوف. بل كان الكثير منهم يلبسون ثياباً مصنوعة 
من جلد الماعز أو شعر الجما” . وكان الواحد منهم 
یشد إلى وسطه رُنارا» ذکری لما کان يلبسه یحییى 


(1) أبو نصر عبد الته بن علي السراج الطوسي: «اللمعم“ ص1۸۸ نشرة 
نیکلسون» لندن سنة .1۹۱٤‏ 
(۲) توب زائد. 
(۳) ر جم Cassian: De Institutions Coenibiorum 1, B8 Patrologia‏ 
latina, XLIX, 74.‏ 
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المعمدان“ ؛ وصار هذا الزنار جزءاً أساسياً من لباس 
الرهبان؛ وكان من الجلد عادة ويسمى فى اليونانية 

> وفى اللاتينية balteus, zoma, C1۸٥10142‏ 
«cingulum gy «cingulum‏ الخ . كذلك اتخذ الرهبان 
النصاری غطاءَ للرأس سُمَی وںاااعںء ,oنااuعںc‏ وکان 
في الأصل الغطاء العادي للرأس عند الفلاحين في الغرب 
والشرق»ء وكان أحياناً منفصلاً وأخرى مصلا بسائر 
الدثار؛ ثم استعملوا غطاء للأكتاف سمي 14۲6م 4ءء (من 
= aاuمهعء‏ كتف)» وإن کان القديس بندكتوس هو أول 
من استعمله . 


ومن هذا نرى آنه لا محل أبداً للربط بين ثياب 
الرهبان التصارى وبين فكرة تأثر الصوفية المسلمين بهم. 

ولکن هذا شيء» وآمرٌ آخر آن يکون اشتقاق اسم 
«الصوفية» من لبس الصوف» فهذا لا يزال أرجح الآراء. 

ومن الصوفي يشتق الفعل : «تصوّف) ‏ بمعنى : 
سَلك مَسْلْك الصوفى . 

ومن أسماء الصوفية أيضاً: الفقراء. ويقول السراج 
إن «أهل الشام يسمّون الصوفية: فقراء» ويقولون: قد 
سماهم الله تعالى فقراء» فقال: #للفقراء المهاجرين 
الذين أخرجوا من ديارهم) الآية (سورة الحشر: ۸) 
وقوله تعالى: للفقراء الذين أخصروا في سبيل ال4 
الأية (سورة البقرة: as‏ 

ولکن الأصح عدم اعتباره مرادفاً للصوفية› وإنما 
الفقر مقام من مقامات الصوفية. 

كذلك الحال في تسميتهم بالعارفين: فالعرفان 
مرتبة من مراتب الطريق فحسب» ولا يصل إليها من 
الصوفية إلا من بلغ درجة عالية في سلّم الطريق. 

وقد يفْرّقون بين الصوفي والمتصوف» كما يفرقون 
بين الفيلسوف وا 7 لمتفلسف . وتظهر هذه التفرقة بوضوح 
في كلمة جميلة للحلاج قال: «مَنْ أشار إليه فهر 
متصوف› ومن أشار عنه فهو صوفي». فالأول لا یزال 


.٤ «إنجيل متى» اصحاح ۳ عبارة‎ )٤( 

.1۹١٤ أبر نصر السراج: «اللمعم» ص٠۲٠ نشرة نيكلسونء لندن سنة‎ )٥( 

() المناوي: «الكواكب الذرية»» أورده ماسينيون في النصوص الحلاجة 
التي ألحقها بكتابه «بحث في نشأة المصطلح الفني للتصرف ازسلامي) 


ص .٤٤٤‏ پاریس»› سنة .۱۹٩٤‏ 
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يفرَق بين الرب والعبده والثاني قد اتحد بالذات الإلهية 
حتی صار یتکلم عنها وباسمها. 


- ۲ 


حد التصوف 

فإذا انتقلنا الآن من مشكلة اسم التصوف» إلى 
مشكلة جده وجدناً أنفستا بإزاء حشد هائل من 
التعريفات جمع منها نيكلسون" ۷۸ تعريفاً. لكن 
الأغلب على هذه التعريفات هو الجاتب الأدبي 
والبلاغي» دون التحديد العلمي الدقيق. ونجتزىء هنا 
بشواهد" مها للدلالة على هذا: 

- «سئل الجنيد عن التصوف فقال: هو أن تكون 

1 - «وقال الجنيد: التصوف عنوة لا صلح فيها. 

۳ ۔ وقال آيضاً: «هم آهل بيت واحد» لا يدخل 
فيهم غيرهما. 

٤‏ - وقال أيضاً: «التصوف ذكرٌ مع اجتماع» ووَجد 
مح استماع › وعمل مع اتباع". 

٥‏ _ وقال آيضاً: الصوفي كالأرض : يُطرح عليها 
کل قبیح› ولا يخرج منها إلا كل مليح٠؛‏ 

- وقال أيضاً: «إنه كالأرض: يطؤها البَرٌ 
والفاجر› وکالسحاب ڀظل کل شيء» وکالقطر يَسْمَي کل 


سی ء٠‏ » 


«وقال سهل بن عبد الله : الصوفي مَنْ يرى دمه 

هدر وملکة مباحاً». 

۸ وققال الثوري: نعت الصوفي : السكون عند 
العدم» والإيثار عند الوجود». 

٩‏ ۔ وقأال الشبلي : التصوف الجلوس مع اله بلا 
هي . 

١‏ _ وقال الشبلي : الصوفي منقطع عن الخلق. 
متصل بالحق» لقوله تعالى: (واصطنعتك لنفسي) 


(1) في مقال له في «مجلة الجمعية الأسيوية الملكية» 848[ سنة 1۹۰٦‏ 
ص٣۳۰‏ ۔ ۳٤۸‏ 


(( «الرسالة الفشيرية» س ۱۲۷ وقارن أيضاً «اللمع) للسراج س ۲۵ . 


1A 


(سورة طه» آية: )٤١‏ قطعه عن كل غير». ثم قال: لن 


تراني» ؟ 


_١‏ وقال الشبلى أيضاً: «الصوفية أطقال» فى 
حجر الحى!. 
_ وقال أيضاً: «التصوف بَرْقة مُخرقة». 
- وقال أيضاً: ١هو‏ العصمة عن رؤية الكون». 
«وقال الجريري : التصوف مراقبة الأحوالء 
ا ا 
- «سئل ذو النون عن التصوف فقال : : هم قوم 
اا ا - عر وجل - على کل شيء فاثرهم الله عر 
وجل - على کل شيء). 
- «وسئل عمرو بن عثمان المكي عن التصوف 
فقال : «أن یکون العبد فى كل وقت بما هو أوْلى به فى 
الوقت». 
۷ _ «وسئل سحنون عن التصوف فقال: «أن لا 
اء 7 Dy. o» os U‏ 
تملك" شيئاً ولا يملكك شىء“ . 
۸ - «وسئل رويم عن التصوف فقال: استرسال 


الفس مع الله تعالى على ما يريد . 
۹ - «قال أبو يعقوب المزابلي: التصوف حال 
تضمحل فيها معالم الإنسانية» . 


۲٠١‏ - اوقال دییم ب بن أحمد البغدادي: التصوف 
والتحقنق بالبذل والإيثار» وترك التعرض والاختبار 5 


«وقال معروف الكرخي: التصوف الأخذ 
بالحقائی › واليأس مما في يدي الخلائق»" . 


_١‏ وقال عبد الواحد بن زيد: الصوفية هم 


( 


. . ب و ر 
بقلوبهم » المعتصمون بسيّدهم مِنْ شر نفوسهم» . 


(۳) في المطبوع. أن تملك . 

(4) الرسالة القشيرية٤‏ ص .1١۷‏ 
(ه) «الرسالة القشيرية» ص۲۸٠‏ 
0) السراج: «اللمعم ص٠٠.‏ 

(۷) السراج: «اللمع؟ ص٣۲‏ ۔ ۲۷. 
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هو الذي لا بتعبه طلّب» ولا بُزعجه سَلّب» . 


_ وسل ذو النون عن الصوفية فقال: «هم قَومْ 
آثروا ا۵ تعالى على كل شيء فانرهم اش على كل 
4 0 
٠‏ _ ويلخص السراج تعريفات الصوفية بأن 
الصوفية : «هم العلماء باللهء وبأحكام الله العاملون بما 
علمهم الله تعالىء المتحققون بما استعملهم الله عر 
وجل » الواجدون بما تحققواء الفانون بما وجدواء لأن 
کل راحد قد في بما وجده. 


وهذه التعريقات ترجح إلى صوفية من القرنين 
الثالث والرابع الهجريين؛ وتتسم بالطابع العملي 
السلوكي› ولا تشير إلى الجانب المتعلق بالمعرفةء كما 
أنها لم تعرف بعد علاقة الاتحاد أو الحلول أو وحدة 
الوجود فيما بين الله والصوفي. وكما لاحظ ماأسينيون 
بحق فإنها «غرائب عقائدية وأدبية لا شأن لها بتاريخ 
معانى هذا اللفظ . 


حقيقة التصوف : 
والح أن التصوف يقوم في جوهره على أساسين : 
١‏ - التجرية الباطنة المباشرة للاتصال بين العبد 
والرب ؟ 


۲ إمکان الأتحاد بين الصرقى ولس الله . 


أما الأساس الأول» وهو التجرية الصوفية» 
فيقتضي القول بملكة خاصة غير العقل المتطقى» هى 
التي يتم بها هذا الإتصال» وفيها ر 
والموضوعء وتقوم فيها البواده واللوامح واللوامح 
التصورات والأحكام والقضايا في المنطق الا 
والمعرفة فيها مُعاشةء لا مُتأمّلة. ويغمر صاحبَها شعور 
عارم بقوی تضطرم فيه تخمره كقيض من النور الباهرء أو 
يغوص فيها كالأمواج العميقة. ويبدو له أيضاً أن قوى 
عالية قد غزته وشاعت فى كيانه الروحى» وهو لهذا 
يسميها واردات» ونفحات علوية وفي مرتبة أدنی تدعی 


(1) السراج: اللمم٤‏ ص٣۲‏ ۲۷ 
(۴) لري ماسينيون: ابحث في نشأة المصطلح القني للتصوف الإسلامي» 


1A0 باريس سلة‎ › ۱١۵ ٦س‎ 


خواطر. ومن هنا يشعر صاحب هذه التجربة بإثراء في 
کيانه الروحي» وتحرر في آفکاره وخواطره» وانطلاق 
لطاقات حبيسة عميقة الغور فى نفسه. ويصحب هذه 
الأحوال أحياناً ظواهرٌ نفسية غير عادية مثل الشعور بأن 
ثمة هواتف وأصواتاً يسمعهاء أو تخيل رؤى خارقة» أو 
الإحساس بجذبات ومواجید؛ وقد تفرط أحياناً فتصبح 
أحوالا غير سوية تماما کأنپا نوبات هستيرية أو صرعات . 
وقد يستعان على استدعاء هذه الأحوال بوسائل صناعية› 
مثل الموسيقى (السماع على حد تعبير الصوفية) والرقص 
أو تحريك البدن بطريقة منتظمة وبإيقاع متفاوت الشدة. 
ولهذا كان للأحرال والمقامات ‏ بالمعنى الاصطلاحى ۔ 
دور أساسيّ جداً في كل تصوف. ۰ 

ويدخل في هذه التجربة الباطنة عنصر سلبي هو 
محاولة الكشف عن دقائق الرياء والشهوة الخفية والشرك 
الخفى ووساوس الشيطان والنفس الأمَارة بالسوء» 
والخواطر المذمومة. 

آما اللأساس الثاني فضروري جدآفي مقهوم 
التصوف» وإلاً كان مجرد أخلاق دينية. ويقوم في توكيد 
المطلق. أو الوجود الحق» أو الموجود الواحد الأحد 
الذي يضم في حضنه كل الموجودات؛ وفي إمكان 
الاتصال به اتصالاً متفاوتاً في المراتب حتى يصل المرء 
إلى مرتبة الأتحاد التام» بحيث لا يبقى ثم إلا هو. ومن 
هتا كان طريق التصوف سلما صاعدا ذا درجات نهايتها 
عند الذات العليّة» وكان سَمَراً يرقى في معارج حتى ذروة 
الاتحاد. 


ب مدى انطباقها على التصوف الإسلاي : 

فإذا بحشنا الآن في مدى انطباق حقيقة التصوف 
هذه كما بيّناهاء على التصوف الإسلامي وجدناه في 
مجموعه يقوم على هذين اللأساسين› وحتی من بدایته 
في القرن الثاني للهجرة. 

ذلك أن التصوف الإسلامي منذ رابعة العدوية في 
الثلث الثاني من القرن الثاني للهجرة قد قام على أساس 
منهج استبطان كامل للنفس في علاقتها باللهء وعلى أساس 
محاولة اتحاد بالمطلق أو على الأقل ايجاد صلة خَلَة به 
والتطور في هذا السبيل واضح مستقيم صعدأمن فكرة 


التصوف الإسلامي 


العشق الإلهى عند رابعة العدوية فى النصف الثانى من القرن 
الثاني حتى قولة الحلاج المشهورة آنا الحق؟ في نهاية القرن 
الثالث . وتحليل أحوال النفس كان مذ البداية مطلباً أساسياً 
لهذا التصوف : نجده عند رابعة وعند المحاسبى والكرخى 
والبسطامي والجنيد والحلاج› ويزداد عمقاً وتدقيقاً لدى 
المكيّ والهروي والغزالي وابن عربي وابن سبعين» حتى 
أصبح الشطر الأكبر في كتب التصوف مخصصا لتحليل 
أحوال النفس في ملابساتها مع أمور الحياة . 


ج - خصائص الطريق الصوفي : 

وهنا قد يفال : إن تحليل أحوال النفس أمر يقوم به 
القلاسفة أيضاًء والقول بوحدة الوجود موجود فى 
الأفلاطونية المحدثة ومن تأثر بها من مذاهب فلسفية. 
فكيف نميز الصوفية عن هؤلاء» والتصوف عن الإلهيات؟ 

والجواب عن ذلك أن الصوفية يتميزون من 
الفلاسفة الإلهيين فيما يلي : 

١‏ أداة المعرفة عندهم هي ملكة خاصة» تسمى 
الوجدان أو الذوفق yÎ intuition‏ العيان» بيتنماعند 
الإلهيين هي العقل والبرهان العقلي . 

وفي هذا المجال يُفرقون بين علم الظاهر» وعلم 
الباطن. ويقصدون بعلم الظاهر أساسا علم الشريعة لأنه 
يتعلق بالأعمال الظاهرةء كأعمال الجوارح الظاهرة وهي 
العبادات والأحكام الشرعية. أمّا علم الباطن فيتعلق 
بالأعمال الباطنةء «كأعمال القلوب وهي المقامات» 
والأحوال مشل التصديق والإيمان واليقين»ء والصدق 
والإخلاص» والمعرفة» والتوكل» والمحبة» والرضاء 
والذكرء والشكرء والإنابة» والخشية» والتقوى»› 
والمراقبةء والفكرة» والاعتبار» والخوف والرجاءء» 
والصبر والقناعة» والتسليم» والتفويض والقَزب 
والشوق» والوجد والوجل» والحزن والندم» والحياءُ 
والخجل. والتعظيم والإجلال والهيبة»'“. وواضح أن 
علم النفس عند الفلاسفة والنفسانيين لا يعني بهذه 
المعاني» فهي إذن من مميّزات علم الباطن عند الصوفية . 
إن علم النفس الصوفي دراسة لأحوال النفس في علاقتها 


باش . 


(۱) ابو نصر السراج: «اللمع» ص۲۳ - .۲٤‏ 


وير تبط بهذا أيضا معنى المشاهدة» فيقولون افلان 
يشاهد العلم» وفلان يشهد الوجد» وفلان يشاهد الحال. 
ويريدون بلقظ «الشاهد؟: ما يكون حاضر قلب الانسان. 
وهو ما کان الغالب عليه ذکره حتی کأنه يراه ویبصره وإن 
کان غائباً عنه. فکل ما یستولی علی قلب صاحبه ذکره: 
فو يشاهده" ٠‏ وربما كانت أقرب الكلمات الأوروبية إليها 
كلمة وأ 16ع الاألمانية. 


«والمعرفة؟ التي يصل إليها الصوفي هي إذن معرفة 
مباشرة بغير وسائط من مقدمات أو قضايا أو براهين . إنها 
معرفة فوق عقليةء لا يجوزها إلا من سلك سبيل 
التصوف» وألهم المَعْرفة المباشرة؛ ومن هنا أيضاً تسمى 
المعرفة «اكشفاًه. ولهذا يرى الصوفية أن هذه المعرفة هى 
«علم الصديقين› ون مَنْ کان له منه نصيبٌ فهو من 
المقرّبين» وينال درجة أصحاب اليمين» . وهى من 
مواهب الله وکرمه وفضله› ولا تأتى إلا بعد طهارة القلب 
وتزكيته؛ هنالك تفيض عليه الأنوار من قَبّل الواحد 
الحق. وإذا وصل المرء إلى هذه الدرجة سُمى «عارفاًا. 

وقد خص ابن سينافي كتاب «الإشارات 
والتنبيهات»“ العارف بعدة إشارات وتنبيهات تعد فى 
الذروة من حيث الإيجاز والثراء في المعنى . ٠‏ 


والمعرفة بهذا المعنى تناظر ما يعرف بالغنوص 

في العصر المسيحي الهليني : فهذه الكلمة 

تدل في كتابات من عرفوا «بالغنوصيين» على رؤية الحق 

مباشرة» لا عن طريق البحث والبرهان. والغنوص يقوم 

على أساس أن الإنسان لا يستطيع بقواه العادية الوصول 

إلى المعرفة العلياء ولهذا يحتاج إلى مصدر عال لإيصالها 

إليه. ولا يستطيع المرء تحصيل الاستعداد للاتصال بهذا 

المصدر إلا إذا تطهر قلبه. يقول فالنتينوس› وهو من 

أكبر الغنوصيين: «من له قلب مطهرء يش بالنور» هر 
الذي يظفر برؤية الله“ . 


۲ - كذلك يتميزون فيما يتعلق بالقول بوحدة 


(۲) «الرسالة القشيريةا ص٤٤.‏ 

(۳) آبو طالب المكى. قوت القلوب» جا صض1۷۳ء القاهرة سنة 
١۳ع‏ بالمطبعة الميحنية بمصر. 

(1) ابن سينا: «الإشارات والتيهات»» ج٣‏ في علم ما بعد الطبيمة النمط 
التاسع ؛ ص TA ۰۳۷٥۵‏ هران سته ۴۷۹ مطعة الحيدري . 


۷۹ 


الوجود» بأنهم يهدفون أساساً ومنذ البداية إلى الوصول 
إلى هذا الاتحادء ولا يقتصرون على معرفة أن الوجود 
واحد» أو أن الله هو الكل في الكل؛ وسلوكهم كله مقود 
منذ البداية لهذه الغاية. 


وبعبارة أوضح نقول إن المهم عند الصوفي في 
القول بوحدة الوجود الاتحاد بالذات الإلهية أو بالواحد؛ 
أما عند الفيلسوف الإلهي القائل بوحدة الوجود فإن المهم 
هو معرفة ترتيب الكون وكيفية تركيبه بصدوره عن الواحد 
في صدورات متوالية يتدفق بعضها من بعض في مراتب› 
فوخدة الوجود عند الفيلسوف الإلهي نظرية في الكونء 
وعند الصوفى أساس يستند إليه فى تجربة الاتحاد. الأول 
يسعى لإدراك الوحدة» والثانى يفترضها مقدماً ويسلك 
الطريق لتحقيقها بنفسه في تجربته الذاتية . الأول يضع 
النظريةء والثانى يعيشها فى تجربة حيَّة . ذلك أن التصوف 
يقوم أساساً على السلوك» والممارسة» والتجربة الحبَّة. 
بينما الإلهيات لا شأن لها بالعمل والممارسة» بل هي 
علم نظري خالص . وصاحب الإلهيات هو الذي يثبت 
نظرية و حلة الوجود؛ ولیس للصوفي› یما هو صوفي › 
أن يُشبتها؛ بل عليه أن يتلقاها مَسّلمة من صاحب العلم 
الإلهي» ثم أن يعانيها تجربة حيَة. 


د الدور الاجتماعي للتصوف الإسلامى : 


وهذا الجانب العملي يقودنا إلى الحديث عن الدور 
الاجتماعي للتصوف الإسلامي› وهو دور قد أبرزه 
ماسينيون في مقدمة کتابه: إبحث في نشاة المصطلح 
الفني للتصوف الإسلامي» '“ فقال إن منهج الاستبطان 
الذي يقوم عليه» وبه أحيا الإسلام وعلومه على حد تعبير 
الغزالي» يحيل الصوفية إلى أطباء نفسانيين يعملون على 
شفاء بلايا الآخرين. ذلك لأن الصوفيةء كمايقول 
المحاسبي في كتاب «المحبة» قد رنوا بأبصارهم» بفضل 
ضياء الحكمة الإلهية» إلى المناطق التي تنمو فيها 
الأدوية. وقد علّمهم الله كيف يفعل الدواء» فبدأوا بشفاء 
قلوبهم» وأمرهم حينذاك بآن يواسوا قلوب المحزونين 
والذين يتألمون. «فالتصوف ليس إذن مجرد أسماء 


0) 


L. Massignon: Essai sur les origines du lexque technique de 
la mystique musulmane, p. 16 sqq. Paris, 1954. 
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تسرد» أو وصقات صيدلية»› بل هو علاج دا الطبيب 


المعالج فجرّبه على نفسهء ابتغاء أن يفيد به الآخرين 
والتصوف كما يقول (أبو الحسين) النوري ليس نصوصا 
وعلوما نظرية» بل أخلاق . أي أنه قاعدة للحياة. وكما 
يقول الجُنَيْد: «ما أخذنا التصوف عن القيل والقالء لكن 
عن الجوع وترك الدنياوقطع المألوفات 
والمستحسنات» . 

ومن هنا أتت الأهمية الاجتماعية للتصوف 
الإسلامي: إنها جاءت من قيمته الطبية النفسية 
المفترضة. فهل استطاع شيوخه» حسبما زعمواء أن 
يَسَْقَوا من حياتهم الباطنة الوسائل لعلاج الام القلوب» 
وتضميد جراح الجماعة وقد مرقتها رذائل أعضائها غير 
الصالحين؟ الوسيلة الوحيدة الميسورة لنا للقخص عن 
الحقيقة التي استهدفتها تجارب الصوفية المسلمين هي 
النظر في نتائجها الاجتماعية : أعني قيمتهاء وأثر طريقتهم 
في الحياة بالنسبة إلى علاج الهيثة الاجتماعية - دون أن 
ندع استطلاعنا يستغرق في السبّحات المفاجئة الغريبة 
التي تنطلق من هذه العقولء في حالات الوجد المجرد 
التي يفخر البعض إبّان وحدتهم فيها بأن ينسوا في الله 
أنهم ليسوا بحاجة إلى رحمة الناس. 

وقوة التصوف الإسلامي الدائمة ليست في الانعزال 
المترفع المحزون الذي فيه يصبح المجذوب . 


بل هي في الشوق الخارق إلى التضحية في سبيل 
إخوانه» فى الوجد العالي للاستشهاد الذي تغنى به 
الحلاج حين قال : 

نالصوفي يخدم نفسه» كما بخد. اللآاخرين: 
يكتشف عيوب نفسه» ليعالجها في نفسه وفي الغير ؛ 
ويرتفع بمستوى حياة الروحية» ليجعل منها نموذجا 
يحتذيه » ليس فقط أصحابه فى الطريقة» بل وسائر الأمَةَ. 
ويستهلك نفسه في الحب الإلهي ليستطيع الشفاعة 
للآخرين عند مولى الشفاعة. ويْسَّْشهد. ابتغاء أن يكون 
شاهدا على الحق. وما أروع ما قال الحلاج وهر 
مصلوب على الجذع»ء لما سثل: «ما حد التصوف»› 


(۲) «الرسالة القشيريةه ص٠۲٠‏ القاهرة» نة ١۱۹۹ء‏ مطعة الحلبي . 


)( آورده ابن عجية فی الفتوحات جا س 1 ٤‏ . 
)£( أورده مأمسينون فی اعذاب الحلاج» ص 1A ۲٣‏ 
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فقال: ما ترون!»“ آي الاستشهاد فى سبيل الحق . 


ومن هنا رأينا الحلاج في يوم الوقوف بعرفات› 
حين يتوجه كل حاج بالدعاء إلى الله ليغفر ذنوب أهله 
أن ابن سبعين يلقي السلام على المؤمنين والكافرين على 
السواء. 


ه - دور الصوفية في نشر الدعوة الإسلامية: 
وللصوفية وبخاصة للطرق الصوفية المنتظمة» دور 
هائل في نشر الدعوة اللإسلامية في خارج دار اللإسلام. 
ونأخذ مثالا على ذلك ما حدث في الهند. فكما 
قال ماسينيون بحق""': «إن الإسلام لم نتشر في الهند 
بواسطة الحروب» بل انتشر بفضل الصوفية» والطرق 
الكبرى» وهى: الجشتية» والكبْرَّويةء والشطارية 
والنقشبندية؛ ذلك لأن «التوفيى الاجتماعى بين الظافرين 
والمقهورين لا يتم إلا بواسطة آولئك الذين يعطون ولا 
يطالبون» ويْفٌرضون ولا يأملون في شيء٤.‏ وقد کان 
للتصوف الإسلامي في الهند الفضل في المصالحة بين 
الطوائف» كما يتجلى ذلك في تصوف باباكيور (المتوفى 
سنة ۹۷۹ه/ ١١١٠م)‏ في مدينة جواليور» وما قام به 
کبیر (المتوفی سنة ٤۹۲ه/‏ ۸١١٠ء)‏ الذي تأثر به السيكه 
(السّيخ) فمزجوا بين تصوف كبير الإسلامي وبين 
الهندوكية» وأدمج مؤسس مذهبهم» نانك (المتوفى سنة 
۹٦‏ ھ/ 4م( في کتابه الذي يقدسه السیکه: «ادي 
جرنته» مه6 ال۸ قصائد صوفي مسلم هو فرید 
وانتشار الإسلام في إفريقية السوداء جنوبي 
الصحراء: السنغال» ومالي» والنيجر وغينيا وغانا 
ونيجريا وتشاد ‏ إنما يرجع الشطر الأكبر من الفضل فيه 
إلى الطرق الصوفية» خصوصا التجانية والسنوسية 
والشاذلية . فكانت الزوايا والرباطات التي أسسها شيوخ 
هذه الطرق الصوفية بؤرات لنشر الدعوة الإسلامية بين 
الشعوب الوثنية في غربي القارة الإفريقية وقلبها. 


1( ن الجوزي مرا الزمان» آورده ماسينيون في بحت . . ص۲۹٤‏ » 
مله 1 ۱۹0. 
پازرن 


(۲) ماسييون: «بحث في نشاأة». . . ص۸1 ۔ ۸۷. باريس» سنة .۱۹٥٤‏ 


Y۲ 


ومرد هذا خصوصا إلى اختلاط الصوفية بالطبقات 
الشعبية في هذه البلاد وعيشهم بين العامة والفقراء» مما 
أبدی لهؤلاء نماذج حية تتصف بالتقوى والصلاح» إلى 
جانب ما تقوم به هذه الطرق من حدمات اجتماعية وألوان 
من الب والإحسان والمواساة والمؤاخاة. إن النموذج 
المقنع الذي تَبّذى عنه الصوفية المسلمون وشيوخ 
الجشتية والشطارية والنقشبندية» وقد تعلموا اللغة الشعبية 
واختلطوا بحياة عامة الناس» نقول: إن هذا النموذج هو 
الذي جعل العديد من الهندوكيين والملاوبين (سكان 
الملايو) يعتنقون الإإسلام» وليس التعصب المستبد للغزاة 
(المسلمين) الذين كانوا يتكلمون لغة أخرى أجتية» . 


 #‏ کډ کي 


ويتصل بهذا أيضا دور الصوفية فى الجهاد 
بالمرابطة في الثغور الإسلامية لحمايتها ضد المعتدين 
على حدود دار الإسلام . والتصوف الإسلامي نشأً وتطور 
واستمر إلى عهد قريب مجاهداً مرابطاً. والرابطات› 
وهي قلاع حربية حصينة» كانت في أصلها وتطورها 
خانقاهات للصوفية المرابطين فيها للجهاد ضد أعداء 
المسلمين. فعبادان كانت في الأصل أول رباط تجمع فيه 
«متطوعة» البصرة للدفاع عن هذا التَغر الإسلامي . وفيه 
رابط عدد كبير من كبار مشايخ الصوفية» مثل مقاتل بن 
سليمان (المتوفى سنة ۸١٠ه؛‏ راجع «تاريخ بلخ»“» 
مخطوط باريس برقم ٠٠١‏ في المخطوطات الفارسية 
القديمة» ورقة ٠۲‏ أ)» وحمّاد بن سَلّمة (المتوفى سنة 
11¥ راجح «الاعتدال» للذهبی ج ۱ ص۲۷۸)» وبشر 
الحافي (راجع : الغزالي : ١كيمياء‏ السعادةا» ترجمة رتر 
ص ۱۷۱). 


ورباط المنستير فى تونس (القرن الثاني الهجري) 
ورباط الفتح (عاصمة دولة المغرب حالياً) ومثات غيرها 
كانت حصوناً حربية وخانقاها صوفية في وقت واحدٍ 
معاً. كذلك الزوايا فى المغرب اتخذت نفس معنى 
الرباط. وكثير من الرباطات مرتبط بشيوخ صوفية كبار. 
كرباط العباد بالقرب من تلمسان في الجزائر كان حول 


(۳) مامييون: «بحث في نشأة٤.‏ ص۹٥۱‏ . باريس» سنة .۱۹٥٤‏ 


)+( «تاريخ بلخ» = «فضاتل بلخ ص۸۹. نشرة عبد الحي حبيبي » طهران 


س T0 o‏ ھ. ش. 
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قبر سيدي آبي مَدين» ورباط تافرطست على حدود وادي 
سبو في المغرب يحتوي على مسجد وقبر لأميرين من 
بني مرين» ورباط تسکڪيدلت في جنوب غربي وهران 
يضم قبر أحد الأولياء من بني ازناسن. وفي المشرق 
آنشأً نور الدين زنكى فى سنة ١۱٤۸/٥٤۳‏ الخانقاه 
القديم في حلب ٠‏ 


ومحي الدين بن عربي لعب دورا هاما في حث 


سلا جقة الروم على محاربة | لصلیبیین". 


و - النزعة الإنسانية العالمية فى التصوف 
منفتحة على سائر الأديان والأجناس . وإذا كان الإسلام 
فی جوهره دينا منفتحا على كل الأجناس لا فرق عنده 
زماناء فإن الصوفيّة المسلمين قد وسّعوا من الآفاق التى 
يستشرف إليها اللإسلام» فامتدوا بها إلى الأديان الأخرى 
اللاسلامية وحدهم» بل لكل الخطاة باي دين دانوا. ويود 
لو تحمل عن الخطاة جميعاً العقاب» فاتسع وجوده 
ليشمل النار كلهاء فلا يبقی فيها موضع لغيره. 

أ - ومن كلماته المشهورة فى هذه المعانى : أنه 
اجتاز بمقبرة اليهود فقال : معذورول» ومر بمقبرة 


المسلمين فقال : مغرورون»" . 


- «جاز أبو يزيد على مقابر اليهود فقال: ما 


G. Marçais: «Note sur les ribãts en Berbérie» in gl) (1) 
Mélanges René Basset, Paris, 1925, vol. Il], 395-430. 


القاهرة› سمىتة 719 1۹. 
(۳) السراج: «اللمم» ص۳۹۱ نشرة نيكلسون» سنة .۱۹۱٤‏ 


ص۳۰ ۔ ۳۱. باریس سنة ۱۹۲۹. 


ج - قال أبو يزيد: «إلهي! إن كان في سابق علمك 
أن تعدب أحداً من خلقك بالنار» فعْظم خلقي فيه (أي 
في النار) حتى لا يسع معي غيري». 

د «ما النار؟! لأستندن إليها غداً وأقول : اجعلنى 


لأهلها فداءَء أو لأبلعتها! _ ما الجلّة؟ لعبة صبيان!» . 
- «لو شمعني الله في الأوّلين والأخرين» لم يكن 
ذلك عندي بكثير : غاية الأمر أنه شمعنى فى لقمة طين». 
ومحجي الدين أبن عربي عبر عن هذه النزعة الكلية 
لقدصارقلبي قابلاآكل صورة: 
فمزعى لخزلان» وديرٌلرهبان 
وبيثتّلأوثان» وكعبةطائضف 


قرآن 


ولواح توراةء و 
ركائه فالحب دینسی وإيمان © 
وکٹیراً ما رد جلال الدين الرومي هلا المعنى في 
قصائده› ونذكر نيا ۰ ٩۷‏ 
نه تزسانه يَهودَيْم من نه كَبْرَم نه مسلمالم 
نه شرقيّم نه غربيّم نه علويم نه سغليم 
نه زأركان طبيعيّم نه از أفلاك كردائم 
نه ازمُلك عراقيئّم نه ازخاك خراسائم 
يِشانَمْ بي نشان باشدٍ مانم لاسکان باشد 
نه تن باشد نه جان باشد» که مَل خودجان جانانم 
دوئي راچ ون برون کردم » دوعالم رایکي ديدم 


يکي بینم » یکی جویم» یکی دانم » يکي خوانم 


وترجمتها: 
«أيها المسلمون! ليت شعري ما التدبير؟ أنا لا 
أدري من آ : 


(۵) ماسینیون» المرجع نفسه ص۳۱ ۳۲. 


(YY‏ اترجمان الأشواق؟ لابن عربي؛ ص۳۹ ۔ ٤١‏ بيروت» ستة 
۲ھ 

(۷) «شمس الحقائق» مختارات من كلية ديوان شمس تبريز لرضاولي خان 
هدابت » صس۲۵۷. طبعة تبريز › 171 شمسة . وتوجد في «کلیات 
شمس تبريز» ص٠٦٤٠‏ طبع الهنده مطبعة منشى نول كشور في 
لکنهو› مع زيادات وراختلاف قي الرواية. 


فلا آنامسیحي ولا يهودي ولا زرداشتي ولا مسلم 
ولا شرقي ولا غربيي» ولا علوي ولا سفلي 
ولا آنامن عناصر الطبيعة › ولا أنامن الفلك الدوّار 
ولاآناهنديٰ ولاصيني ولا بلغاري ولامن سقسين 
ولاعراقني ولاآمن أرض خراسان 
علامتي بلا علامةء مكاني بلامكان 
لا أناجسم ولا روح» فنفسي روح الأرواح 
لمالقفظت الأثنينية رأيت العالم واحد 
إني أرى واحداء وأنشد واحدا وأعلم واحدا وأقرأ واحدا" 
وفي هذه المعاني أيضاً يقول ابن القارض في تائيته 
المشهورة: 
وما عقد الزنار حكما سوى يدي فإن حل بالإقرار بي فهي حلت 
وإن نار بالتنزيل محراب مسجد فما بار بالإنجيل هيكل بيعة 
وأسفار توراة الكليم لقومه يُناجي بها الأحبار في كل ليلة 
وإن خرللاحجارفي البْدّعاكف فلا وجه للإنكار بالعصبيّة" 


فهو يجمع بين تجارب النصارى واليهود والبراهمة 
ويرى فيها فروعا لينبوع واحد» هو التقوى الكاملة المبنية 
على أساس وحده الوجود. 


وهكذا يحقق الصوفية المسلمون - وإلى أعلى 
درجة ‏ ذلك المجتمع المفتوح société ouverte‏ الذي 
تحدث عنه برجسون فى كتابه المشهور : «ينبرعا الأخلاق 
والدين؛ء لأنهم منفتحون على كل التجارب الدينية 
الإنسانية» متعاطفون مع سائر التيارات الروحيةء 
مستشعرون لللإخوة الإنسانية الجامعة بين الناس جميعا 
على اختلاف الأزمنة والأمكنة. 


)١(‏ ترجم نيكلسون هذه القصيدة بتصرف كبير في مأ ترجمه من اقصائد 
مضتارة من دیوان شمس تبریز؟ ( ص ٤٤۳):ء‏ ومن هنا جاءت ترجمة د. 
أبي العلا عفيفي عن ترجمة نيكلسون غير متمشية مع الأصل الفارسي 
را جع افي التصرف ال سلامي وتاریخه» دراسات قام بها نيڪلسون› 
وترها عفیفی» ص٩۹‏ القاهرة سنة )۱۹۵٩‏ . 

(۲) شرح الكاشاني على «تائبة ابن الفارض؟» ص1۳٤ .٤٠٤‏ طبع حجر 
سئة ۹١۳٠ه.‏ الاآبيات أرقام ۷۳۲ _ .۷۴١‏ وعقد الزنار كناية عن 
اعتناق المسيحية واليهودية والمجوسية. والبد هو الصتم الهندوكي 
والبوذي» والمقصود: بيت آو معد البد» وقد ترجم «التائية» إلى 
الألمانية نظماً هحر - بورجشتال Hammer- Purgstall‏ ف فینا سة 
4+ وإلى الإيطالية 0ع di Matt‏ ioعa«ع1‏ (روما سنة .)۱۹١۷‏ 
وعلق على هذه الترجمة ك .آ. تلينو in0ااة×‏ فى ۸50 ج۸ (روماء 
4 ١١۱۹)؛‏ وترجمها إلى الإنجليزية نيكلسون في كتابه 
«دراسات في التصرف الإسلامي) ص۱۹۹ ۔ ۲١١‏ كمبردج سنة 
- 
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التضامن 


Solidaritée (F.); Solidarity (E.); Solidaritat 
(D.); Solidarieta (1.) 


التضامن» ويقال أيضاً: التكافل. وهذا الاصطلاح 
أصله قانوني . وقد ورد تعريفه في القانون المدني 
الفرنسى (الكتاب الثالث الباب الثالث المادة )٠١٠١‏ 
هكذا: «يحدث التضامن من جانب المدنيين حين يكونون 
ملزمين بنفس الشيء. بحيث أن كل واحد منهم يمكن أن 
يكون ملزماً بالنسبة إلى الكلء بأن يكون الدفع من جانب 
واحد منهم يخلي سائر الأطراف تجاه الدائن» وينظر إلى 
التضامن على أنه تأمين يمكن الدائن الذي له مدينون 
عديدون من أن يختار بين هؤلاء واحداً منهم يطالبه بتمام 
دينه . والأسباب التي من أجلها يضع المشرّع علاقة 
تضامن بين مُلرّمين ‏ عديدة: منها فكرة الاشتراك في 
المصلحة بين المدينين» ومنها فكرة المشاركة فى الخطا 
ومنها أيضاً فكرة الضمان الخاص بالنسبة إلى الدائن. وقد 
توسع فيه القانون المدني فبعد أن كان ينطبق فقط على 
التضامن بين المدينين› جعله يشمل أيضا التضامن بين 
الدائنين (المادة ۹۷١)ء‏ ثم التضامن بين أصناف أخرى 
من الأشخاص . 


وكان التضامن هو الأساس فى المجتمعات البدائية 
والقديمة. يقول رينان: «كانت الحالة الأولية هي 
التضامن . وحتى الجريمة نفسهالم تكن فردية؛ وکال 
إبدال البريء بالمذنب أمراً يبدو طبيعياً جداً؛ ١؛‏ والخطينة 
كانت تنتقل بالورائة وصارت وراثية» («(مستقبل مستقبل العلم٠‏ 
ص۰۷ ۳) . 


ومن هذا المعنى القانوني المحدود اتسع التضامن 
فشمل معانى عديدة جداً وفى ميادين مختلفة كل 
الاختلاف› لکنها تشترك في معنی عام هو الاعتماد 
المتبادل بين أفراد أو مفهومات أو أشياء ببحيث أن ما 
يحدث لواحد منها يؤثر في الآخر. ففى علم الأحياء 
(بيولوجيا) مشلا يقول كلود برنار («المدخل إلى دراسة 
الطب التجريبي»ء القسم الثاني الفصل الثالث): «يوجد 
في تجلیات الأجسام الحية تضامن بين الظواهر خاص 
جداً ينبغي علينا أن نلفت إليه انتباء القائم بالتجريب». 
عن «التضامن الحتمي بين 


وتحدث أو جست کونت 


التقدم 


الأخلاق واللاهوت" («قول في الروح الوضعية!» بند 
.)٩۰‏ ویتکلم کورنو ٥01۲20٤‏ («بحث في تسلسل 
أفكارنا. . .» الحتاب الأول» فصل ۲١‏ بند )٥١‏ عن 
التضامن فى «الساعة» بين عقرب الساعات وعقرب 
الدقائق» بينما حركة عقرب الدقائق مستقلة عن حركة 
عقرب الساعات . 


ومن التضامن كواقعة» ثم الانتقال إلى التضامن 
کوراجی أخلاقي يقضي بالمساعدة بين أعضاء المجتمم أو 
الهيئة من حيث أنها تمشل كلا ويمتد هذا التعاون من 
الجماعة فى الزمان إلى الجماعات فى الأزمان المتوالية» 
وهو ما يسمى بتكافل الأجيال فالجيل الحالى مدين 
للجيل الماضى وللجيل المقبل . إنه مدين للجيل الماضى 
بما ورثه عنه» ومدين للجيل المقبل بما يجب عليه أن 
ينقله إليه ومن أوضح الأمثلة على ذلك في عصرنا 
الحاضر ما تقوم به دولة الكويت من تخصيص صندوق 
للأجيال المقبلة توقعا لنفاد النفط أو قلته. 


وبهذا المعنى الواسع خص ليون بورجر! كتابه 
المشهور» وعنوانه: «التضامن! (باریس طا ٠۸۹٩۹‏ طه 
soidarit6 (٦‏ 14 . رآی بور جوا آن بني اللإنسان من 
حيث آنهم يولدون ويعيشون في مجتمع فإنهم ملتزمون 
نحوه بالتزامات» لأنهم في كل عمل من أعمال حياتهم 
يستفيدون من التراث الذي خلفته الأجيال السابقة وعليهم 
إذن ليس فقط أن يحافظوا عليه بل وأيضاً أن ينْمّوه وآن 
يحسّنوه. وهذه الالتزامات المتعلقة بالنظام الاجتماعي 
الذي هو فوق كل إرادة - ليست ذات طبيعة تجاوزيه› بل 
يمكن عدّها نوعأً من شبه التحقق صنعه القانون» مستقلاً 
عن أي إجماع واتفاق. وكما آنه في كل التزام خاص أو 
عام يوجد دائما ‏ إلى جانب المسؤولية - دين» كذلك 
التبادل والانتفاع بالخدمات الاجتماعية وعدالة التوزيع في 
الافعال والعمل الملازمين لها تمثل مانسميه عقد 
المشاركة» الذي هوء بما هو كذلك» يخلق ليس فط 
واجبات أخلاقية بسيطة بل وأيضاً التزامات من طبيعة 
قانونية » قابلة للأفعال والجزاءات . 


ثم جاء إميل دوركهايم في كتابه : «تقسيم العمل 
الاجتماعي“» ففرّق بين شكلين من أشكال الحضامن 
الاجتماعي: الأول هو «التضامن الميكانيكي» القائم على 


إلى مجتمعه» وامتصاص كل ألوان الوعي الفردي في 


الوعي الجماعي . والثاني هو «التضامن العضوي)» ويقوم 
على الاختلافات» وهو ضمان يتم بالتعاون (راجم 
«تقسيم العمل الاجتماعي» فصل ۷). بيد أن هذه 
الاختلافات ليست اختلافات شكلية خالصة» بل هى 
تغيرات فى العلاقات الاجتماعية» ذات دلالة تاريخية» 
تناظر التطور الفعلي» وهي ناتج تغيرات في البتية راجعة 


إلى تطور تقسيم العمل. إنها مرتبطة بمورفولوجيا 


الحماعات . 

ولف سلستان بوجليه Bouglé‏ کتاباً بعنوال: 
«(التضامنية» صا ھل1اه5 (سنهۀ ۱۹۰۷ » باريس) يعرض 
فيه مذهباً سماه بهذا الاسم» وهذا المذهب يجعل من 
التضامن المبدأ في الأخلاق» وفي السياسة» وفي علم 
الاقتصاد. 
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التقدم 


Progrès (F.); Progress (E.); Fortschritt (D.); 
Pragresso (1.); Ettzosis (G.); Progressio (L.) 
التقدم بالمعنى اللغوي هو السير إلى الأمام»‎ 
والنماء» والرقيٰ › والازدیاد فی الرخاء. ولکنه کما يعني‎ 
السير نحو الأحسن» فإنه قد يعني أيضاً السير نحو‎ 
الأسواً.‎ 


وإذا تتبعنا معناه عند الفلاسفةء لوجدنا أولاً أن 
أفلاطون يرى أن «الشباب يتقدم نحو كل شيء٠‏ «محاورة 
تئيتاتوس» ١٤٠ب)؛‏ ويقول أيضا إنه فى المدينة (= 
الدولة) قد يحدث مم التقدم في الفضيلة التغير نحو 
الأسواً («النواميس» ٦1۷آ).‏ 

ويتحدث أرسطو عن التقدم في نمَو بني الإنسان 
والنبات («المسائل" ۹۲۳ ۳۷). 

والمؤرخ بولیبوس ءں‌اطرآاه۴ يتحدث عن ارتقاع 
منزلة الرومان» وعن التقدم في المعارف والأعمال في 
عصره («التاریخ» ۲: :٤‏ ۲؛ .)١١ :٤۷‏ وشيشرون 
يتكلم عن #التقدم الجدير إlإعجlت« Progrossio‏ 
sئdmirabiه‏ بعد التحرر سن طغيان الملوك 
(2التسكلانیات) .)١ : ٤‏ 

وفي مقابل ذلك نجد من بين الفلاسفة اليونانيين 
من يذم التقدم . فالرواقي خروسفوس يقول: من يتقدم 
بخطى في سبيل المحافظة على الفضيلة فإنه مع ذلك في 
السُقاء تكون حاله مشل حال من لم يقم بأية خطوة» 
(الشذرة رقم ٠۳١‏ في «شذرات الرواقيين الىقدماء») 
وستكا 881٥٥4‏ يعد المتقدمين من بين الحمقى» لكن 
ينبغي مع ذلك تمييزه من سائر الحمقى» كما توجد فروق 
بين المتقدمين (رسائل إلى لوکليوس» نشرة ۲۵لم] .0 
ستة ۱۸۹۸ » الرسالة رقم .)۷١‏ 

وتساءل هؤلاء المفكرون الأقدمون عن التقدم في 
تاريخ اللإنسان وفسروا الأساطير الخاصة بذلك. فقال 
اكسينوفانس: إن الآلهة لم يكشفوا للناس الفانين كل 
شىء مقَدّماًء ولهذا ينبغى على الإنسان أن يكتشف 
تدريجياً ما أبقاه الآلهة مستوراً (راجع «شذرات السابقين 
على سقراط) نشرة دبلر وکراتس ١١‏ ب 1۸ . أما 
أفلاطون فإنه وإن قال إن ديدالوس» وأورفيوس»› 
وپلاميدس» ومرسياس» وآيمنيزس قد وضعوا الفنون 
والصتاعات لبني الإنسانء فإنه بعد الطوفان بقى الكثير 
منها مجهولاًء ولم يعرف الكثير من الفنون والصناعات 
إلا حدیٹا («النوامیس٤ ۳٢‏ ص۷۷٦‏ < ۔ د) - وأرسطو قال 
إن التقدم هو في الفنون والصناعات أساساً» وعلى كل 
إنسان أن يتم ما ينقصه» وهذا يحتاح إلى زمان» ولهذا 
يمكن أن يقال إن الزمان ١هو‏ المخترع أو المساعد الجيّد 
للاختراع؛ («الأخلاق إلى نیقوماخوس› ص۰۹۸٠‏ أ 


۷٦ 


س٤‏ ۲). ويرى أرسطو أن من العبث التوقف عند ما فعله 
الأقدمون أو استرجاعه» ذلك لأن «التحرك هو الأفضل» 
(أرسطو : «السياسة» ص۱۲۹۸ ب ۲۷)؛ ولأن العادات 
والأخلاق الأولى «أولتّة ومتوحشة» («السياسة» ص۹۸١٠‏ 
ب ۳۹). ولهذا جعل أرسطو «التقدم» هو المبدأً الذي 
ینبغی على الناس اتباعه. 

وأبيقور قال بنظرة مشابهةء إذ قال إن «العصر 
الذهبي» المزعوم إنما كانت الحياة فيه «شبيهة بحياة 
الحیوان» (لوکرتیوس: فی طبيعة الأشیاء» ۵: ٩۲۵‏ _ 
..٠‏ ودعا الناس إلى المزيد من الفقافة والتكوين 
والأخلاق› والتقدم في هذه المسيرة. وبالمثل يدعو 
لوكرتيوس إلى المزيد من التجربة» وإلى كشف النقاب 
عن الطبيعة» وإلى تنمية وتطوبر القنون والصناعات . 

لكن هؤلاء القائلين بالتقدم يختلفون عن القائلين 
به» في العصر الحديث» من حيث أن التقدم في العصر 
القديم لم يكن ينظر إليه على أنه يسير باطراد قدماً في 
خط مستقيم»› بل کانوا یرون ما رآه أفلاطون من أن 
الزمان دَؤري (أفلاطون: «السياسة» («الجمهورية» 
ص٤٤٥‏ أ) بمعنى أن كل أنواع التقدم في السياسة 
والمعرفة والحضارة إذما تستمر دورة تنتهي بانحلال» ثم 
يستأنف دورة جديدة تبدأً من الصفر وتتقدم حتى نهايتها 
في الدورة»› وهكذا دواليك . 

ثم جاءت المسيحية» وكان أول من تفلسف في 
التاريخ عند المسيحية هو القديس أوغسطين. حصر 
أوغسطين تاريخ العالم بين آدم والمسيح. وقال: إن 
عصور التاريخ ستة انتهت بميلاد المسيح في العصر 
السادس والأخير. وقال: إن مضمون تاريخ العالم يماثل 
حياة الفرد الأنسى؛ وإن الحياة فى هذا العصر السادس 
تقوم على أساس الأمل والإيمان بعودة المسيح . والتقدم 
مقصور على ازدياد التقوى ونماء الحياة الروحية المحضة 
(راجع أوغسطين : «مدينة الله الفصل ۱۸ء البند .)١١‏ 

وقصر توما الأكويني «التقدم٠‏ على ازدياد المعرفة . 
فقال: إن الروح الإنسانية تسعى إلى المزيد من المعرفة 
وهي تتقدم تدريجيأ في هذا المجال» ابتغاء البحث عن 
أصل الأشياء (توما الأکوینی: «فى الجواهر المفارقة»» 
مجموع رسائله» نشرة ۲۲۲6۲ .[ باریس ۱۹٤۹‏ 
ص٤١۱).‏ وېمثل هذا قال دونس اسکوت: في تقدم 


YY 


التقدم 


الجنس الإنساني تتزايد دائماً معرفة الحقيقة» (مجموع 
مؤلفات دونس اسکوت› أکسفورد ح٤‏ .3.0 ,9 ,5.1 ,1۷ 
8( . 


لكن لم يظهر مفهوم «التقدم“ بوضوح في العصور 
الوسطى الأوروبية إلأ عند روجر بيكون. إذ قال روجر 
بيكون إن من المهم وضع الأساس الذي عليه يستطيع 
العلماء فى المستقبل أن يحققوا ما بدأ به على لحو جيد 
(مجموع مؤلفاته 6 .)0M1,‏ إن الإنسان في المستقبل 
سيعرف الكثير مما هو لا يزال مجهولا عندنا اليوم؛ 
وسيأتي اليوم الذى سيت ب فيه أخلافنا من جهلنا 
بالأشياء (011,6). والفلسفة التجريبية ستكتشف أسرار 
الطبيعة والتغيرات المستقبلية في هذا العالم إن العلم 
سيتمكن من إطالة العمر» ومن اكتشاف آلات للطيران» 
وسيارات تسيّر نفسها بنفسهاء وآلات للتحرك تحت الماء 
.(OP.Br. 1, 535; OM, VI, 1)‏ 


ثم يأخذ مفهوم التقدم» معنى أعمق وأوسع عند 
فرنسيس بيكون. ذلك أن اختراع البارودء والقرجار 
8 ›» وفن الطباعة قد أحدثت تغييرات جذرية في 
تصورات الإنسان. وقد رأى بيكون أن احترام الأقدمين 
ينافي تقدم العلم («الأورجانون الجديدا .)۸٤ :١‏ ويشبه 
ديكارت أولئك الذين يتّبعون أرسطو بنبات العليق الذي 
يحاول أن يصعد إلى أعلى من الشجرة التي تحمله. إنهم 
في النهاية سيكونون أكثر جهلاً مما كانوا قبل الدراسة 
(دیکارت : «مقال في المنهج»ء مجموع مؤلفاته نشرة آدم 
وتاندري حا ص *۷). وفي فرنسا خلال القرن السابع 
عشر ثارت معركة «القدماء والمحدثين». وفيهانجد 
فونتنل eا1اء«امه۴‏ يأخذ يصف المحدثين» ويقول على 
لسان سقراط فى كتابه «محاورات الموتى» (مؤلفاته طا 
ص4٤۰‏ باريس ٠۷٤١١‏ إننا نقدر الأقدمين والأسلاف أكثر 
مما يستحقون. إن الزمان الحاضر أسمى من الزمان 
السالف» لأن الأول يعتمد على تبرير من التجربة وفي 
الوقت نفسه يستند إلى الزمان السالف. والناس يستفيدون 
دائماً من المزيد من التجارب التي تتم مع مضي الزمن . 

ويؤكد فرنسيس بيكون أن «الحقيقة بنت الزمان» 
وليست بنت السلطة العلمية كواااهtناة.‏ وأن إغراء 
السلطة العلملية يشل مواهب الإنسان»ء وبالتالى يعوق 
التقدم. والعلم القائم على التجريب هو الذي يصنع 


العلاقات الحقيقية بين الإنسان والطبيعة . «أما التأملات 
النظرية التي يقوم بها الناس فهي غير مقنعةء لأنها تقوم 
على إعجاب زائف بمواهب الإنسان» ويفوقها فى المهارة 
مهارة الطبيعة» («الأورجانون الجديد» ا = نشرة 
فاول ص‌٩۱۹)‏ . 


وفي القرن الثامن عشر كان مفهوم «التقدم» الشغل 
الشاغل للمفكرين والفلاسفة والمؤرخين والأدباء وعلى 
رأسهم : فولتير» روسوء هردر» شلرء لسنج» كلْت»› 
هيجل . فهم ميّزوا بين التقدم في العلم والحضارة 
والصناعة» وبين التقدم الأخلاقي أو الروحي في 
الإنسان. فقال بعضهم بأن كلا النوعين متلازم مع 
الأخرء وقال آخرون إن كليهما متعارض مع الآخر. 
فمثلا جان جاك روسو قال : «بقدر ما يتقدم علمنا وفنوننا 
نحو الكمال» تزداد أرواحنا فسادا» («قول في العلوم 
والفنون» [سنة .)]۷٠١‏ بل أنكر «التقدم» إنكارا تامأ 
فقال: «لا يوجد تقدم حقيقي للعقل في الجنس 
الإنساني» لأن ما يكسبه في ناحية يفقده في ناحية 
أخرى» (الكتاب السابى). وأنكر التوافق بين التقدم 
العملي والتقدم الأخلاقي. وشايعه في هذا الاتجاه 
شيفتسبري ودعاة الأخلاق العاطفية. وفى مقابل هذا 
الاتجاه نجد كوندورسيه: فهو يقرر أن العقل مرتبط 
بالخير الأخلاقي للإنسانء ويرى أن الطبيعة ريبطت 
«الحقيقةء والسعادة والفضيلة ارتباطاً لا انفصام له» 
(كوندورسيه: «مخطط لوحة تاريخية لتقدم الروح 
الإنسانية» [۱۷۹۳/ .)][۱۷۹٤‏ وهردر يرى أن الإنسان 
هو «زهرة الخليقة»ء ويرى أن تقدم الإنسان غير محدود 
ویزداد کمالا باستمرار (هردر: «المختار في فلسفة تاريخ 
اللأنسانية [سنة ۱۷۸٤‏ ۔ ١۱۷۹]ء‏ مجموع مؤلفاته نشرة 
Suphan‏ ^۱۳ ص۹٤‏ ؛ ارسائل من أجل تقدم الإنسانية 
]۳ _۔ ۱۷۹۷] ح۱۷ ص۱۱۷ ۱۲۲). 


وکان امانویل کنت K4‏ أول من درس معنی 
«التقدم؟ بعمق وتفصيل . وهو يرى أن «التقدم» يسير من 
الأسوآً إلى الأحسن؟» ويسير نحو الكمال (كنت : «البداية 
المحتملة لتاريخ الإنسانية» [سنة ١۱۷۸[]ء»‏ طبعة 
الأكاديمية ح۸ ص١٠١).‏ ويؤكد أن التقدم «مستمر إلى 
غير نهاية» («محاضرات في الميتافيزيقا؛ ۲۸: ١‏ ص1٤٤‏ 
من الطبعة المذكورة)ء وأنه تحقيق لخطة خفية للطبيعة 


التقدم 


YA 


فريدة فيها الطبيعة «(تستطيع أن تنمي استعداداتها في 
الإنسان تنمية تامة» (أفكار في التاريخ العام ٻالمعنى 


العالمي» [١۱۷۸]ء‏ الطبعة المذكورة ح۸ ص۱۲ ۲۷ - 


وراجم ترجمتنا له في کتابنا: «(النقد التاريخي»ء› طا 
القاهرة سنة .)٠۹١١‏ والخطة الخفية للطبيعة تقوم على 
أساس أن الاستعدادات الطبيعية في الإنسان كما في سائر 
الأحياء قد قدر لها أن تنمو وتتطور تماما ووفقاً لغاية 
محددة۲ . لكن بينما تكفلت «حكمة الطبيعةا بتحقيق هذه 
الغاية عند سائر الأحياءء فإنه «من واجب بني الإنسان 
بفعلهم الذاتي أن يحققوا التطور» («أفكار في التاريخ 
العام. . ٠.‏ ح۸ ص1۸ من النشرة المذكورة). «إن 
الإنسان يحمل نفسه بنفسه وفقا لغايات اتخذها هو تفسه» 
من حيث أنه حيوان عاقل». ولهذا فإن تاريخ «التقدم هو 
تاريخ الإنسان الذي يعمل بعقله عن حرية وإرادة حرَة 
عاقلة وذلك بأن يحكم نفسه بنفسه «ويتوسع خارج دائرة 
الخريزة»» فيتخلص من النظام الميكانيكي للوجود 
الحيوانى» ويتحرر تماما من الغريزة» مستنداً إلى عقله 
وحده. ٠‏ 

أما هيجل فإنه وإن قال «بألتقدم فإنه يستبعد منه 
فكرة السير المتواصل نحو الكمال إلى غير نهاية» وينكر 
ارتباط هذا السير المتواصل بأىّ معنى أخلاقي . (راجع 
هيجل : «العقل في التاريخ» نشرة هوفمايستر ص*۸) . 
وقد تصور التاريخ على أنه «تقدم“ في الوعي بالحرية. 
وقانون «التقدم؟ هو الديالكتيك . 

أما أوجيست كونت فقد أكد التقدم» ووضع له 
قانون الأطوار الثلاثة : الديني - والميتافيزيقي - والوضعي 
وهذا التطور يمشل «السير التقدمي للروح الإنسانية». 
لكنه تحاشى القول بالتقدم في خط مسقيم؛ وإنما قال بأن 
سير التقدم يمر بسلسلة من الترجحات والدبدبات 
المختلفة وغير المتساوية» حول حركة وسطى تسعى 
دائما إلى السيطرة» بحيث تتناقص الذبذبات والترددات . 

وعند هربرت اسبنسر أن قوانين التقدم هي بعينها 
قوانين التطور الكوني: إنه يمضي خلال تفاضلات وزيادة 
مطردة في التنوع . 

وجاء كارل ماركس فأكد أن «التقدم» ليس «قانونا 
طبيعيا؛» وليس «فكرة» 88ل[ بل هو أمر عينيٰ سيحدث 


نتيجة التنازع في المجتمع . يقول ماركس : "إن المبادىء 
النظرية للشيوعيين لا تقوم على أساس أفكار أو مبادىء 
من نوع تلك التي نادی بھا دعاة إصلاح حال العام . بل 
هي فقط تعبيرات عامة عن أحوال واقعية للصراع بين 
الطبقات القائم حاليأء في حركة تاريخية تحدث أمام 
أعيننا» (كارل ماركس وفريدرش انجلز: بيان الحزب 
الشيوعى؟ .]۱۸٤۸[‏ والتحقيق الثوري التدريجى 
للمجتمع الصناعي يفترضص مقدماً تحقيق ذلك في اتقدم» 
تاريخي . 

وسنرى زعماء الشيوعية في القرن العشرين يفرطون 
في ترديد كلمة "التقدم؟. فنجد ماوتسیه تونج مثلا بصیح 
فائلا: «إن العالم يسير قدماء والمستقبل وضاءء ولا 
يستطيع أحد أن يغير مجرى التاريخ هذا» («الكتاب 
الأحرارء طبعة ص۳صذإ .1 الألمانية» سنة ١۱۹٩۷‏ 
ص٦٤).‏ ويقول في موضع آخر (ص۹۲): «علينا أن 
ننشر التقدم في العالم بين الشعب باستمرار»ء ابتغاء أن 
يكتسب الثقة بالانتصار». 

وهكذا نرى الغالبة العظمى من الفلاسقة والمفكرين 
يؤكدون التقدم وينادون بتحقيقه رغم اختلاف اتجاهاتهم . 
وهنا يثور السؤال: ما معنى «التقدم» الذي يقصده كل 
واحد من أنصاره؟ 

هتا نجد أن كل واحد منهم یفهمه بمعنی مختلف 
عما يفهمه به الآخر. فالتقدم كما يفهمه كنت يختلف 
اختلافاً تاماً عن التقدم الذي یقصده کارل مارکس 
وأشياعه. والتقدم الذي قد يدعو إليه رجل الدين يتناقض 
تماما مع التقدم الذي ينادي به أحرار الفكر. والتقدم 
يفهم عند البعض ب بمعنى التطور الصناعي الصرف» 
ويفهمه البعض الأخر بأنه التقدم في الحياة الروحية؛ 
وهذان النوعان من التقدم نادرآً ما يسيران معأً. والوصف 
د اتقدمى عند المفكر المثالى هو على النقيض تماما من 
«التقدمي» بالمعنی الشيوعي أو الوضعي . وأوجيست 
كونت حين صاع المبداً الوضعي المشهور»ء وهو: 
«الحب هو المبدأء والنظام هو القاعدة والتقدم هو 
الهدف» («نظام السياسة الوضعية» ح۲ ص1) - لم يقل 
شيئاً ذا محصّل مفهوم . 
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Tillich (Paul) 
(1886 - 1965( 
لاهوتي وباحث فى فلسفة الأديان ألمانى بروتستنتى‎ 
Starzeddeln فى‎ ۱۸۸١ أغسطس سنة‎ ۲١ ولد في‎ 
(بنواحي ۳ في براندنبرج). وکان مدرساً مساعدا‎ 
۔ ۱۹۱۹)ء فی برلین (۱۹۱۹ ۔‎ ۱۹۱7( 8311e في هله‎ 
- ۱۹۲٤( ثم صار أستاذاً مساعداً في ماربورج‎ .).4 
واستاذا ذا کرسی فی درسدن (۱۹۲۵ ۔‎ )؛,)؛٥‎ 
۹؛)؛) وفي فرانکفورت (۱۹۲۹ ۔ ۱۹۳۲). ثم هاجر‎ 
الوإ0١ إلى أمريكا وصار أستاذاً فى المعهد اللاهرتى‎ 
.(1400 _ ۳( فى نيويورك‎ theological seminary 
وأخيراً صار أستاذاً في جامعة هارفرد ابتداء من سنة‎ 
0 
تأثر فى البداية بحركة تسمى «الشكلية» اللاهوتية»‎ 
. فاهتم بالأشكال الدينية بوصفها أشكالاً حضارية‎ 
كذلك عني بالمسائل الاجتماعية والمذاهب‎ 


الاشتراكية» محاولا أن يقرر روابط بين المبادىء 
اللاهوتية البروتستنتية» والوضع الاجتماعي في العصر 
الحاضر . 

لكن نشاطه العلمى الرئيسى دار حول إيجاد 
لاهوت متظم تتلاقى فيه كل الموضوعات اللاهوتية 
العظمى فى العصر الحاضر. وفى هذا السبيل حاول 
استخلاص ايمان ديني مستمد من التجربة الحية عند 
الفرد» لکن دون أن يرد اللاهوت إلى «لاهوت التجربة 
الحية». يمول تلش : 

«ما يعنينا في نهاية الأمر هو ما يحدد وجودنا وعدم 
وجودنا. وفقط الصيخ التي تتناول الفرد من حيث وجوده 
أو عدمه هى التى تعد لاأهوتية». واللاهوت هو تأمل 
منظم في «المطلق» من حيث هو يعنينا بوصفه «مطلقاً» . 


مؤلفاته الرئيسية 
«الت ركيب الديني التاريخي في فاسفة شلنح 
الايجابية)› سثة ° 01۹1 وشھی رسالة للدکتوراه. 
«التصوف والشعور بالخطيئة فى التطور الفلسفى 
لشلنح٠»‏ سىلة ۲ . 


«الجمهور والىروح : دراسات فى فلسقة 
الجمهورا» سنة ۱۹۲۰. 


- «نظام العلوم بحسب الموضوعات والمناهجا» 
سنه ۱۹۲۳. 


«أفكار تتعلق بلاهوت الحضارة)» سنة ٤‏ ۱۹۲. 

«الكنيسة والحضارة1» .٠۹۲٤‏ 

«الموقف والصيرورة الروحيان؛» سنة ٠۹۲٩‏ 

.14۲7 di «Das Damonische لما هو جنتي‎ _ 

«البروتستنتيّة بوصفها نقداً وتشكيلاا» سنة 
۹ .. 

«التحقيق الديني»» سنة 1۹۲۹. 


«المبدأ البروتستنتي والموقف البروليتاري»» سنة 
۳۱-. 


- (هيجل وجه › ۲ 
«الحسم الاشتراکي»» ۱۹۳۳. 


والكتب السابقة كلها باللغة الألمانية. ثم كتب 
باللغة الانجليزية ء الكتب التالية : ۱۹٤۸‏ اهر الاأسس». 
«اللاهوت التنظيمى»» ۳ أجزاءء 1۹01 - 


.1 ٤ 

«المحبة» والقوة» والعدالة: تنحليل انطو لز جی 
وتطبيقات أخلاقية1» سنة .٠۹٥٤‏ 

«ديانة الكتاب المقدس والبحث عن الحقيقة 
النهائية» » سلة ۱۹۵۵. 

«الوجود الجدید)» ٠۹١١‏ وقد صدر أيضاً 
بالألمانية فی سنة .٠۹٥۷‏ 

- «دینامیکا اللإآیمان۲» سنة .١۱۹٥۷‏ 


The Courage to 14۹0۸ «Iggy aعاجشلا«‎ _ 
Der Mut zum ةiull مط وصدر أيضاً بالألمانية فى نفس‎ 


. Sein 

_ «الآن الأبدي»» سنة .۱۹٩۳‏ 

«المسيحية واللقاء مع آدیان العالم»» .٠۹٩۳‏ 

- «بحشي عن المطلقات)» .۱۹٦١‏ 

ونشر له بعد وفاته كتاب: «مستقبل الأديان»» سنة 
1۹71 < iشړرة J.C. Braner‏ . 


و طبع مجموع مؤلفاته ابتداء من سنة ۱۹١٥۹‏ 
ٻ|شرlف R. Albreche‏ . 


مراجع 
R.A. Killen: The ontological theology of Paul‏ - 
Tillich, 1956.‏ 


- Christopher Rhein: Paul Tıillich, philosoph und 
Theologe 1957. 


- James Luther Adams: P. Tillich, Philosophy of 
culture, science and religion, 1966. 


Teichmûüller (Gustav) 
(1832 - 1888( 

فيلسوف ومؤرخ فلسفة ألماني . 
ولد في ۹ نوفمبر ۱۸۳۲ في براونشقایج ؛ وتوفي 


فی ۲۲ مایو ۱۸۸۸ فی دوربات 2م01( . 


١‏ إلى .1۸٠١‏ وفى آثناء ذلك تعرّف على 


ترندلنبورح وصار صديقاً لدلتاي . وفي سنة ۱۸٥١‏ حصل 


على الدكتوراه الأولى من جامعة هله 11#ة1. ثم صار 
معلما من ۱۸٥٩١‏ إلى ۱۸٥۸‏ في بطرسبرح (روسيا). ثم 
صار مدرساً مساعداً في جتنجن سنة ١٦۱۸ء‏ ثم أستاذا 
مساعدا فيها فى سنة ۱۸١۷‏ نعرّف إلى لوتسه 10)2۵ . 
ثم صار أستاذاً ذا كرسي في جامعة بازل سنة ۰۱۸7٩۸‏ ثم 
في دوربات سنة ۱۸۷١‏ واستمر في هذا المنصب حتى 
وفاته . 


في الميتافيزيقا تأثر تيشملر بليبنس من خلال لوتسه 
وهربارت. وقد رأى أن موضوع الميتافيزيقا هو الببحث 
في وجود الموجود» وانتھی إلى دوع من الشخصانية 
المسيحية . 


وحارب النزعة إلى التصور المادي للصور 
الأفلاطونية . لأن ذلك يهدد الحقيقة الواقعية للأنا. ورأى 
أن الصور الأفلاطونية معا لا تكون حقيقية في الواقع 
إلا بفضل اسقاطات الأنا. 


وفي كتابه الرئيسي : «العالم الحقيقي والظاهري» 
(سنة )۱۸۸١‏ عرض مذهبه الذي سماه: «المنظورية» 
perspectivisme‏ » وممادە أن من الممكن اعتبار العالم 
والأشياء من مختلف وجهات النظر› أو من منظورات 
متعددة» وكلها لها ما يبرّرها» بحيث أن كل وجهة نظر 
تقدم منظوراً وحيداً وفى الوقت نفسه لا غنى عنه لتصور 
العالم . وبهذا المعنى یمکن اعتبار «المونادولوجيا» عند 
ليبنس نوعاأ من «المنظورية». وسيأخذ بهذا المذهب 
أورتيجا ي جاست» وقد شرح ذلك في دراسته المتعلمة 
بالعلاقة بين الحقيقة والمنظور (فى المجلد الأول من ۴1 
(Espectador‏ , 


لقد ری أن المذاهب الفلسفية الرئيسية الثلاث : 
الوضعية المادية الاسبينوزية» والأفلاطونية - إنما هي 
مجرد اسقاطات ؟«0ااءعزهام للأنا. وقال إن الزمان 
والمكان والحركة تنتسب إلى العالم الظاهري. وليس 
جوهرياً وحقيقيا إلا «الأناوات» (جمع: أنا) 
والأشخاص . والأنا يعي ذاته» ويعي أفعاله أو وظائفه› 


A1 


ويعى الموضوعات أو المحتويات . ووجود الأناء بوصفه 
وحدة شخصيةء ووجودنا الذاتى موجود حقأء ولهذا هو 
يختلف عن الوجود الظاهري للأفعال وللموضوعات . 
والأنا المتصور هو مجرد علاقة ورمز على الموجود 
الحقيقي» وهو مجرد مظهر يشابة معاني ما هو عقلي وما 
هو شىء. أمّا الأنا غير الصائر وغير الفانى» «الأنا 
الراسخ» فإنه يعيش ذاته كينبوع لكل تصورات الوجود 
وكحقيقة لا زمانية» إذا ماتحرر منه وهم العالم 
الظاهري . ولا توجد حقيقة فى ذاتها. والحقيقة تتشكل 
بحسب قرار الأنا. ولهذا فإن المسؤولية الكبرى تقع على 
عاتق أحاد النفس »seelennmonade‏ وهی الاأنا 
الشخصى . 

وفى مذهبه الخاص بالزمان يأخذ برآي أوغسطين : 
فهو يستنبط الماضي والمستقيل من الحاضر. والجاهز هو 
حضور الأنا الموجود وتحديده لذاته. والزمانية هي وهم 
منظوري فحسب . ولهذا فإن الخوف من الموت بوصفه 
خوفاً من الله هو خرافة» وليس بشيء. إن هذا العدم 
الذي منه يخاف الإنسانء ليس بشىء. لأن الأنا حر 
ويقوم فوق المقولات التي يجدها العقل عند إدراك 
الظراهر . 

وقد بین هرمن نول 4٣7 ٥٣1‏ "16 أن نیتشه ۔ 
وقد كان زميلا لتيشملر في جامعة بازل - إنما يجادل مع 
أفكار تيشملر التي عرضها في كتابه : «العالم الحقيقي 
والظاهري» ‏ وذلك في كتابي نيتشه : عبر الخير والشرا» 
و«إرادة الْقوة». 

ومن بين تلاميد تيشملر البارزين كان رودلف 
أويكن ولوتسلافسكي . 


مۇلفاتە 
«أبحاث أرسططالية!ء فى ثلاثة أجزاء: 


الأول: «اسهامات فى دراسة كتاب فن الشعر 
لأرسطو)» سنة .۱۸١١‏ 


الثاني : «فلسفة الفن عند أرسطو»ء سنة .٠۸٦۹‏ 


Jly „_ YAVY ««Parusie JI الثالث: تاريخ مفهوم‎ 

6 هو تحقيق أو مشاركة الأشياء في الصور عند 
أفلاطون» وتحقق الصور في الهيولي عند أرسطو. 
- ادراسات في تاریخ المقهومات). .۱۸۷٤‏ 
- في خلود النفس)» +۱۸۷٤‏ ط۲ ۱۸۷۹. 


- «دراسات جديدة في تاريخ المفهوماتا ۳ 
محلدات ۱۸۷7 _ ۱۸۷٩۹‏ . 


- «الدارونية والفلسفة»» دوربات ۱۸۷۷ . 


فی ماهیة الحب»» ۱۸۷۹. 


«منازعات أدبية في القرن الرابع قبل الميلاد»» في 
مجلدین ۱۸۸۱ - ۱۸۸٤‏ . 


- «فى التربية)» دوربات» سنة .۱۸۸١‏ 


- «العالم الحقيقى والظاهرى»» سنة ۱۸۸۲. 

- الافلسفة الدين)»› „AAS‏ 

- «تأسيس جديد لعلم النفس وعلم المنطق»» نشره 
بعد وفاته 018 0هل سنه ۱1۸۸٩‏ . 

(فلسفة المسيحية)» نشره بعد وفاته 


. 14۳1 aû Tennemann 


مراجع 
Fileppi Masci: un metafisica antievoluzionista,‏ - 
J. Teichmüller. Napoli, 1837.‏ 


- Adolf Müller: Die Metaphysıik Teichmüllers 
1899. (Archiv f. system atische philosophie, G 
(19001, 1-27, 156-75, 341-3. 


- M. Radovanovic: Menschengeist und Gottheit. 
Darstellung von Teichmullers Religions philoso- 
phie auf Grund von dessen Metaphysik, 1903. 


- Ed. Tennemann: Gustav Teichmüllers Philoso- 
phie des Christentums, 1931. 


- Schabad: Die Wiedrentdeckung des Ich in der 
Metaphysıik Teıchmullers, 1940. 


ٹامسطيوس 


Themistius 


(cir. 317 - 388) 

فيلسوف وشارح لأرسطو وخطيب. 

من المحتمل أنه ولد فى سنة ۳١۷‏ بعد الميلاد 
لأنه يقول عن نفسه أنه من سن الأمبراطور قسطنطين› 
وذلك في إقليم پفلاجونيا بأسيا الصغرى حيث كان يملك 
أهله أراضى زراعية . أما المدينة التى ولد فيها فيحتمل أن 
تكون أبونوطيغوس. وكانت أسرته وثنية» وظل هو 
كذلك . وكان أبوه يوجنيوس (فيلسوفاً ريفياً» بينما ابنه 
سيدعى «فيلسوفاً مدنياً». وكان يدرس الفلسفة» وكان 
مولعاً خصوصاً بأرسطوء وعَمل على تبسيط فلسفة 
أرسطو؛ ومع ذلك كان يلقى دروسافي فلسفة 
فوثاغورس» وأفلاطون وزينون الرواقي» وأبيقور. كذلك 
كان يلقى دروسا فى الكوميديا القديمة والحديثة» وعن 

وعلم يوجنيوس ابنه تامسطيوس الملسفة ولم يكن 
ذلك في اقليم بفلاجونياء بل في القسطنطينية» لما كان 
أستاذاً للفلسفة هناك . أما معلمه فى الخرافات فكان 
هيروقلس ءعاعءهإع1[ » ومعلمه فى الخطابة كان أستاذاً 
ممتازا فى مدينة صغيرة على البحر الأسود بالقرب من 
فاسس . 

وبداً ٹامسطيرس التدريس في سنة .٠٤١‏ ونزوج 
بنت أحد الفلاسفة ورزق منها بعدة أولاد. وتوفی والده 
في نهاية سبتمبر أو أوائل اكتوبر سنة ١١٣م‏ . 


AY 


وبفضل توصية من ساتورنينوس كuاصلمإااة؟‏ صار 
على علاقة قريبة مع الأمبراطورء لأول مرة في سنة 
٠‏ وعينه الأمبراطور عضواً في مجلس الشيوخ» وهو 
منصب يكفل لصاحبه مرتبا جيدا» ولکن ٹامسطيوس 
رفض هذا المرتب قائلا إنه لا يليق بالفيلسوف أن يعيش 
عيشة فاخرة! وأثار هذا المنصب الرفيع الحسد في نقوس 
خصومه» الذين لم يكونوا من النصارى» بل من الفلاسفة 
والخطباء. 


رأس وفد لتقديم التهاني إلى الأمبراطور. 


وکان على مراسلات مع یولیان الذي سيصير 
أمبراطوراً فى سنة ١١١‏ (حتى سنة ۳٦۲‏ وآهدى إليه 
خطبة مديح. فلما تولى يوليان (المرتد) عرش 
الأمبراطورية الرومانية رحب به» خصوصا وأن يوليان نبذ 
المسيحية وكان يعبد الشمس . 

لکن أوح ازدهاره بوصفه خطيبا کان في عهد 
الأمبراطور ۳٣0‏ ۳۷۸) الذي عهد إليه بتربية ابثه. ولما 
خلفه ثيودوسيوس الكبير على الأمبراطورية (من سنة 
۹ حتى سنة ۳۹۵) ذهب ثامسطيوس لتهنئته في 
سالونيك» سنة ۳۷۹. وبين سنة ۳۷۹ وسنة ۳۸٤‏ قام 
ثامسطیوس بما لا يقل عن عشر سفرات موفداً من قبل 
أهل القسطنطينية ومن ربيع سنة ۳۸۳ حتى خريف سنة 
٤4‏ صار محافظا لمدينة الققسطتنطينية» وبهذه المثابة 
صار رئيس مجلس الشيوخ . وتوفي بعد سنة ۳۸۸م إذ 
لا یعرف تاریخ وفاته بالدقة . 


Ar 


انتاجه فى الفلسفة 

كان ثامسطيوس من أتباع أرسطو المتأخرين. ولكنه 
كان مع ذلك يمجد الجانب السياسي في فلسفة أفلاطون. 
وكان يرى أن فلسفة أرسطو تتفق في جوهرها مع فلسقة 
أفلاطون . 

وكان ثامسطيوس يعرف الفلسفة كماعرَّفها 
أفلاطون الذي قال إن «الفلسفة هى التشبّه بالله قدر طاقة 
الإنسان». ومع ذلك فإن هذا التشبه بتخذ أشكالاً 
مختلمة» ومن ثم اختلفت مذاهب الفلاسفةء إذ يختلف 
الناس في طرق عبادتهم وتصورهم لله. ومن الصعب 
تحديد اتجاه واضح في آراء ٹامسطيوس الفلسفية؛ لقد 
كان ذا نزعة انتقائية عصء1اءعآءع يختار ما يروف له من 
مختلف المذاهب القلسقية. 


لكن قيمة امسطيوس من الناحية الفلسفية تقوم في 
تلخيصاته لمؤلفات أرسطو. وهو يقول عن طريقته في 
التلخيصس ما يلي : ريت أنه لا جدوی من آن أقوم 
بتفسير كتب أرسطوء لأآن الكثير من هذا النوع موجود. 
وإنما بدا لي أن أقوم بتلخيص أفكاره» وعرضها بإيجاز 
فقمت بتوضيح بعضها وعرضها بتفصيل آوسع» والبعض 
الاخر بذلت في ترتيب عباراته وفصوله» والبعض الثالث 
قمت بإيجازه (من مقدمة تلخيصه لكتاب «البرهان» - 
«التحليلات الثانية» _ لأرسطو؛ وقارن أيضاً ما يقوله في 
مقدمة تلخيصه لكتاب «فى النفس» لأرسطو). ۰ 

أما موقفه بالنسبة إلى النص الأصلي المخطوط 
لکتب آرسطو فإنه کان موقفاً نقدیاً: فکان یختار من بین 
القراءات المختلفة التى تقدمها المخطوطات وكان فى 
غالب الأحيان يمزج بين بعضها البعض» وفي بعض 
الأحيان يتخذ طريقاً وسطاً بين مجموعتين من 
المخطوطات المتعلقة بكتاب واحد. 

وها نحن أولاء نتحدث عن تلخيصاته : 


١‏ تلخيص «التحليلات»: لم يبق لدينا إا 
تلخيص التحليلات الثانية» ( = كتاب «البرهان). وقد 
نشره ء#اااة۷ .×13 فى مجموعة أكاديمية برلين 
الشهيرة: (الشروح على أرسطو» في سنه ۱۹۰۰ء حه 
المجلد رقم .١‏ 


۲ تلخيص «السماع الطبيعى»» نشرة .1 


Schemkel‏ فی الأمجموعة المذكورة› سنة ١۹۰٩‏ حت 
مجلد ۲. 


۳ تلخبص فى «dill‏ :رة Richard Heinze‏ 
في المجموعة المذكورة في برلين سنة ۱۸۹۹ء حه 
المجلد رقم ۳. 


٤‏ تلخيص افي السماء! موجود في ترجمة 
عبريةء نشرها 2e۲‏ ل41[ 1ءuاصه5‏ في نمس المجموعة 
على ترجمة إلى اللاتينية في برلڵین ۱۹۰۳/۱۹۰۲ حة. 

۵ _ تلخيص مقالة ١١‏ من ما بعد الطبيعة" موجود 
في ترجمة عبرية» نشرها أعا"ة5 لانداور في نفس 
المجموعة. كمانشر براندسن كال”ه81 مقتطفات من 
الأصل اليوناني وردت في حواشي على أرسطو. 

٦‏ تلخيص (المقولات١‏ - مفقود؛ وقد أشار إليه 
امسطيوس في تلخيصه اللسماع الطبيعي» (صص ۲١ ٠٤‏ 
من نشرة شنكل). 

۷ تلخيص الطوبيقا» - مفقودء لكن أشار إليه 


بوتیوس وکسیودوروس . 


۸ تلخیص فی الحس والمحسوس»- مفقود» 
وقد أشار إليه ٹامسطيوس فى تلخيصه لكتاب «فى النفس» 
(صفحات ۷۰ س۰۸ و۷۷ س۲۸ من نشرة هاينزة). 

٩‏ - اتلخيص الكون والفساد» ‏ مفقود. 


١‏ _ وينسب إليه تلخيص اللطبيعيات الصغرى»؛ 
ولكنه في الحقيقة من تاليف سوفونياس» وقد نشره .۴ 
14 فى نفس مجموعة برلين حه المجلد ٦‏ 
برلین سنة ۱۹۰۳. 

١‏ - ويشك في أنه قام بتلخيص كتاب «الأخلاق 
إلى نيقوماخوس». وقد ترجم إلى اللغة العربية في 
القرنين الثامن والرابع للهجرة (التاسع والعاشر الميلاديين) 
بعض هذه التلخيصات . فما هى؟ من الصعب تحديد 
ذلك» لأن ابن النديم في «الفهرست» ذكر فقط أن 
لشامسطيوس تفسير الكتب التالية: «المقولاتا - 
«التحليلات الأولى والثانية» - «طوبيقا» _ «الشعر» - 
«السماء والعالم؟ - «السماع الطبيعي“ «الكون والفساد» ۔ 
«النقس ١‏ _ مقالة اللام من كتاب اما بعد الطبيعه». لکن 
ابن النديم لم يذكر أنه ترجم إلى العربية إلا مقالة اللام 


ٹاوفرسطوس 


من كتاب ما بعد الطبيعةء وذكر ترجمة بعضها إلى 
الأول والثاني من شرح مقالة اللام - في كتابنا: «أرسطو 
عند العرب» ( ص 0۹ _ (TTT‏ . 


مراجع 

- Willy Stegemann: «Themistios», in Pauly’s Real 

- En- cyclopaãdie, 2. serie, Band 10, Stuttgart 
1934, col. 1642 - 1680. 


- Ueberweg- Praechter: Grundis der Philosophie, 
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ثاوفرسطوس 


Theophrastus 


(372 - 287 B.C.) 

فيلسوف وعالم» وتلميذ أرسطوء وخليفته على 

رئاسة المدرسة المشائية ولد فى آرسوس 66ع بجزیرة 
لسبوس كلاطءعا فى بحر إيجه فى سنة ۷١/۳۷۲‏ 
و۷ قیل الميلاد وكان أبوه يدع ميلانتاس 
Mel‏ . وكان اسمه الأصلى هو ثورتاموس 
5)) لکن أرسطر غير اسمه إلى «ثاوفرسطس» 
(ومعناه: من يتكلم كلاماً إلاهياً) . وتتلمذ على مواطنه 
لیقوبوس ءلم ماeucا]‏ ثم أفلاطون» وخصوصا على 
أرسطو. وقد ارتحل مع أرسطو إلى اشوس وإلى 
مقدونيا. ولما لجأ إلى خلقيس» تولى اوفرسطوس 
رئاسة اللوقيون (مدرسة أرسطو فى أثينا) فى سنة ۲۲/ 
۱ قبل المیلاد. وکان له تلامیذ عدیدون جد إذ يقال 
إنه كان عنده ألفان من التلاميذ» من أبرزهم : ديمتريوس 
القاليري› وأراسيطراطوس 68ع ». ومیناندروس 
48 وکان على صلة ببعض الاسر الحاكمة 
الأجنبية ولم يتزوج طوال حياته (راجع كتابه افي 
الزواج»). ابتغاء تكريس نفسه للبحث والتعليم . ويلوح 
أنه قد حدث في المدرسة لغط وضيق ونزاع» ولهذا 
السبب لم يترك مكتبته (وكانت تضم أيضاً مكتبة أرسطو) 


Af 


للمدرسة بعد وفأته» ولم يهتم باختيار خلف له على 
رئاسة المدرسة. 

وتوفي وهو في الخامسة والثمانين من عمره» وذلك 
فی سنة ۲۸۸/ ۲۸۷ أو ۰۲۸۹/۲۸۷ ودفن فی أثينا. 

آما مکتبته فقد ورٹھا نيليوس Ns‏ . الذي نقلها 
إلى اسكبسيس كاومع)ء (في إقليم طروادة باسيا 
الصغرى»ء في نواحي كرشنلوتبه اليوم» ثم أخفيت بعد 
ذلك؛ ثم اقتناها اپلیکون ٥۸‏ kااآاعم‏ ۸ ؛ ثم استولی علیها 
۹؛ وسبرة سولا فی «سیر» فلوطرخس بند .)۲١‏ 
ذيوجانس اللأرسي بت بها (الكتاب الخامس» البنود ۳١‏ 
۷). وهذه المؤلفات يتناول: المنطق ما بعد الطبيعة: 
الأخلاق» السياسة» الشعرء العلوم الطبيعية. تاريخ 
العلومء وتاریخ القلسفة. وهاك بيانا موجزا بما بقي لنا 


منها : 
آ - في المنطق والطوبيقا: لم يبق لدينا إلا شذرات 
وعتوانات کٿب : 
(1) التحليلات (۲) الطوبيقا في مقالتين 
(۳) في الأقوال الشارحة () في تحليل الأقيسة 
() في الاثبات والنفي )١(‏ في الصعوبات البسيطة 
(۷) في المقولات (۸) العلل 
(۹) في التصور 


ب - في الميتافيزيقا: شذرة في الميتافيزيقا. 
ج - في العلوم الطبيعية : 
(1) في الحرارة والبرودة مقالة () في الحركة» ۳ مقالات 
د - في علم النفس» والفسيولوجيا والباثولوجيا: 
(1) في الإبصار (۲) في الس 
(۳) في النوم والرؤياء مقالة ٠‏ () في الماليبخوليا 
(0) في الآلام: في أسباب وأفعال وعلاج التعب 
() في التعرق 


(۸) فى الاغماء. مقالة 


(۷) فى الدذوارء مقالة 


(۹ )في الاختنافی 
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A2 
في الفالج‎ )۱١( في الصرع‎ )٠١( 
في المحسوسات (۱۳) في النفس‎ )۱۲( 


ھ - فی الاأثار العلوية › والمعادن : 


(۱) في الأمور العلوية» مقالتان (۲) في الرياح 


(۳) في العلامات )٤(‏ في الأحجار 
(۵) في المعادن )١(‏ في النار 
(۷) في الماء 

و - في الحيوان: 


(۱) في الحيوان» ۳ مقالات (۲) مختصر كتب أرسطو في الحيوان 


(۳) في شعور الحیوان وسلوکه 


ز - قي النبات : 

(۱) في طباع النبات» ٩‏ مقالات (۲) في أسباب النبات» ٦‏ مقالات 
ح - في الأخلاق 

ءاطاcه الأخلاق‎ )١( 

(۲) تقسيم الفضائل 

(۳) في الشيخوخة )٤(‏ في الباه 

(۵) في السعادة (7) في الأفعال الإإرادية 

(۷) في الصداقة (۸) في اللْطّف 
ط - في الدين : 

(1) في مدح الآلهة (۲) في الاحتفال بأعياد الآلهة 
ي - في السياسة: 

)١(‏ في السياسة الفاضلة (۲) في المَلّكية 

(۳) في السياسة الملائمة )٤(‏ في المشرعين 


)٥(‏ القوانين بحسب العناصر 

وقد بقيت لنا من هذه الكتب: إما كتب كاملة» 
وإما شذرات . 

١‏ «طباع النبات» صنarا‏ ھا۴ Historia‏ فى ٩‏ أو 
٩‏ مقالات . وقد نشره 0۲۲] .۸ مع ترجمة انجليزية› 
لندن سنة .١۹۱٩‏ وترجمه إلى الإيطالية Ferri‏ 
«Mancimi‏ روما سنه ۱۹۰٩۱‏ وإلى الفرنسية مع تحقيق 


ثاوفرسطوس 


النص اليوناني Suzanne Amines‏ › في مجلدین : الأول 
يشمل المقالة الأولى والثانية مع مقدمة» والثاني يشمل 
المقالتين الثالثة والرابعة» وصدر الأول فی باریس 
c1 ۹AA‏ والثاني في باریس ۹ علد الناشر - Belles‏ 
Lettres‏ . 


۲ _ «أسہات ıillۈتٽ1 De plantarum causis‏ وقد 
نشره وترجمه إلى الإنجليزية اعأع” ›R.€. De‏ فيلادفياء 
۷ 


la» _ ۳‏ )عد ll¦طz« W.D. éرûi «Metaphysica‏ 
ga F.H. Fobesy Ross‏ ترجمة انجليزية» أكسقورد 
4 (وأعيد طبعه بالأوفست في هلسهايم بألمانياء سنة 
۷.).).). وترجمه إلى الفرنسية ٥٤‏ ءا٣آ‏ .[» باريس 
۸ وإلى اللإيطالية R۴‏ .6 في مجموع بعنوان : 
›Teofrasto e la sua apor‏ راء .141£٤‏ 


. Characteres morales ‘aıãاlضخÎ| «الطبائع‎ ٤ 
وقد نشر نشرات عديدة جداء نقتصر على ذكر بعضها:‎ 
فى خروتنجىن‎ P. Croenbom ۔‎ ؛[.M..‎ Fraenrel 
- ۱۹۰۴٤ لندن‎ .G.E.۷. Aus بھولندۃ سنة ۱۹۰۱ ۔‎ 
مع ترجمة‎ G. Pasquali _ 14۰4 في أكسفورد‎ Diels 
مع ترجمة‎ 0. "a۷4۲١١ +۱۹١۹ إلى الإيطالية» فیرنتسه‎ 
إلى الفرنسية» باریس ۱۹۲۰ - مصوآ .۷ مع ترجمة إلى‎ 
”اع؟ .۴ مع ترجمة إلى‎ ۳٤ا7‎ - ۱۹٤۳ الألمانية» منشن‎ 
.٠۹1۲ ۔‎ ۱۹٦۰ الألمانية » منشن» في جزئین›‎ 


٥ه‏ _ «فى الناراء نشرة ۴)٣۲ع‏ 6 .4 فى جريفسقلد 
.۸۹٦‏ 


- في الأحجارهة كuطنلامها‏ 28» مع ترجمة إلى 


الإنجليزية قام بها Rds‏ .۴.6» كولومبوس» 
أوهايو» ۱۹0. 


وأول طبعة لما بقى لنا من مؤلفاته هى طبعة iلا۸‏ 
في فینسیا ۱٤۷۷‏ بعنواù‏ عم Opera Aristotelis ga‏ . 
ثم طبعھا کزJ‏ مj Gemusaeus,y Camerarius‏ فى 
۱٤۱‏ ؛ وهنسيوس في ليدن 4111¥ G. Schneider aû‏ 
فى ليبتسك ۸ _۔. ثم rie۲صهW‏ .۴ في برسلاو» 


. الخ الخ‎ ٤ A4۲ 


ٹاوفرسطوس 


A1 


فلسفته وانتاجه العلمى 
كان ثاوفرسطس تلميذاً مخلصا لمذهب أستاذه 
أرسطو . لكنه مع ذلك أسهم باراء أصيلة في أمور جزئية 
من فلفة ارسعاو 


ففي المنطق قال بأن النتيجة تتبع الأخس في 
الأقيسة . وأسهم في تبحديد الأقيسة الشرطية. 


وفي علم النفس أكد أن النفس لا مادية» وتبعاً 
لذلك قال بخلود النفس. كما قال بأن العقل الفعّال 
موجود في داخل التفس . 

وفي الميتافيزيقا قال : إن المحرك الأول والجواهر 
التي فوق الحس هما فقط علل للكون. وتصور حركة 
السموات على نحو يؤذن يما سيقول به الرواقيون فيما 
يتعلق بنفس العالم . واطرح رأي أرسطو في السماء 
الاأثيرية. 

وفي الأخلاق أك فضل الحياة الفكرية النظرية على 
الحياة العملية. ويقال انه أقد رحدة الجنس البشري كل 
وٻالتالي دعا إلى النطرة الإنسانية العالمية التي ست 
الرواقية. 


وفي الدين تصور الألوهية في ثلاثة معان: العقل 
(النوس)» والسماء بوصفها وحدة النجوم» والآلهة 
التقليديون في الوئنية اليونانية وعزا إليهم وجوداً حقيقيا 
على نحو أكثر مما فعل أرسطو. ولكل واحد من هذه 
المعاني الثلائة شكل من العبادة تليق به. وتصور التقوى 
تصوراً خاصاً. 

لكن الإنتاج الأصيل المميز لثاوفرسطس هو في 
الميدال العلمي ٠‏ وخصوصا في علم النبات . إنه في 
ميدان العلرم الطبيعية قد تجاوز أستاذه أرسطو بمراحل 
واسعة . وسيكون هذا هو الاتجاه الذى ستتخذه المدرسة 
المشائية بعد وفاة أرسطرو (راجع مادة: اسطراطون 
اللمبساكي). 

وفى دراسته للنبات اعتمد على الملاحظة المباشرة 
وهاهنا يثرر السؤال: هل شاهد مباشرة النباتات التى 
يصفها خارج بلاد اليونان؟ ذلك آنه يصف أنواعاً من 
الأشجار فى مصر وفى ليا (قورينا). لهذا ذهب .۷ 
p4‏ في مقالة بعتوان: «ثاوفرسطس فى قورينا؟) 


(نشرە Rhenisches Museum für Philologie le J‏ 
سنة ۱۹٩٤‏ مجلد ٩۷‏ العدد ۲ ص۹١۱‏ ۱۸۷) إلى 
«اتوكيد آنه» لا يوجد أي سبب للقول بأن هذه المعرفة 
المباشرة إنما ترجع إلى «مصدر غير مباشر» آي إلى 
مندوب كلفه ثاوفرسطس بمشاهدة أحوال التبات فى 
قورينا» (ص٤۱۸).‏ ومن ناحية أخرى ورد في اوصية» 
ثاوفرسطس التي أوردها ذبويوجانس اللأرسي (مقالة ه 
بعد ٥۲‏ - 0۵) ذكر بستان خلغه بعد وفاته. ودعا ذلك 
بعض الباحثين إلى افتراض أن ثاوفرسطس كان يقوم - في 
هذا البستان - بالتجارب لاستبات أنواع مختلفة من 
النبات» وغرس غروس وردت إليه من مختلف الأنحاء 
(راجم 5 اصھ .512 في مقدمة ترجمتھها لکتاب «طبائع 

النبات؛ ط۱ ص۰۷ باریس ۱۹۸۸), 


اثاوفرسطس: أحد تلامذة أرسططاليس ابن 
وله على دار اتعلیم بعد رفا" وله من التب کتات 
«النفس»»› مقاله. کتاب ٣لاآثار‏ العلرية)» مقَالة. کتاب 
«الأدب»» مقالة. كتاب الحس والمحسوس؟ أربع 
مقالات: نقله إبراهيم بن بكرس. كتاب ما بعد 
«أسباب الثباتة» نقله إبراهيم بن بكوس - والذي وحد 
تفسير بعض المقالة الأولى . ومماينحل إليه: تفسير 
كتاب اقاطيغورياس» («الفهرست» لابن النديم» 
ص ۲۱۲ طبعة بیروت ۱۹۸۸). 

ولنا على هذه النبذة الملاحظات التالية : 

- لم يرد في ترجمة حياة ثاوفرسطس في كتاب 
«سِيّر القلاسفة؟ تأليف ذيوجانس اللأرسى أن ثاوفرسطس 
هو ابن أخت آرسطو؛ ولم يرد هذا أيضاً في أي مصدر 
يونانې. 

۲ كتاب «الأدب» لا بد أن المقصود منه كتاب 
١ا‏ لأخلاق» et‏ انظر ما قلناه فوق عله . 

۳ - قول أبن النديم : ١ومما‏ ينحل إليه تفسير كتاب 
قاطيغورباس!» وقبل ذلك (في ص۳*۹) آورد اسم 
ٹاوفرسطس من بين من شرحروا كتاب «المقرلات"» 


AY 


ثاون الأزميري 


(قاطيغورياس) - يدل على أنه تفسير غير صحيح النسبة 
إلى ثاوفرسطس. ونحن فعلاً لا نجد ذكرأً لكون 
ثاوفرسطس شرح كتاب «المقولات» لأرسطو - في 
الفهرست الكامل لمؤلفات تاوفرسطس الذي آورده 
ذيوجانس اللأرسي؛ كما لا يعلم ذلك من المصدر 
اليوناني . 

٤‏ لم نعشر حتى الآن على النقول إلى العربية» 
التي ذكرها ابن النديم» لبعض كتب ثاوفرسطس. ونحن 
بسبيل البحث مما عسى أن يكون قد وردت فيها اعتبارات 
أو إشارات لدى المؤلفين العرب. 


مراجع 
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ٿاون الازميري‎ 


Theon de Smyrne 


(ازدهر فى بداية القر ن الثاني بعد الميلاد) 

فيلسوف أفلاطوني› ورياصي› وفلکي . 

لا یعرف تاریخ مبلاده ولا وفاته على وجه الدقة. 
وإنما يستنتج زمان ازدهاره من الوقائح التالية : فهو ينقل 
عن منجم الأمبراطور طباريوس المدعو ثراسولس» وعن 
الاسكندر الأفر وديسي المشأئي وشارح أرسطو - وهذا 
يؤذن بآنه عاش على أبكر عند نهاية القرن الأول وبداية 
القرن الثاني بعد الميلاد. ومن ناحية أخرى لا ينقل عن 


«المیجسطى» لبطلميوس» وهذا یدل على آنه کتب مؤلفه 
الرئيسى: «عرض الأمور الرياضية المفيدة فى قراءة 
أفلاطون» قبل ظهور كتاب «المجسطى». وآخر المؤلفين 
الذين دکرهم ارون هم ٹراسلّوس «Thrasyllus‏ 
وادراستوس ءدایهل 4 . ويوجد «تمغال نصفي لثاون 
الأزميري . منقوش عليه أنه؛ «أفلاطوني Platonicus‏ . 
ويلوح آنه بدأ فيلسوفاً أفلاطونياً ثم انصرف شيئاً فشيئاً إلى 
الرياضيات وعلم الفلك . 


مۇلغاتە 
دکر اسمه. 
لکنه ألف کتابین آخرین فقط › وهماً: 


١‏ - شرح على محاورة «السياسة» (المعروفة خطأً 
باسم : «الجمهورية٠)‏ لأفلاطون. وقد ذكره ثاون في كتابه 
الرئيسى ٤ :۱٠٤١(‏ نشرة إعاا۳) وذلك بعنوان: «تذكرة 
في (محاورة) السياسة» . 

۲ «مراتب كتب أفلاطون». ولا يعرف هذا 
الكتاب إلا من المصادر العربية» وعلى رأسها: 
«الفهرست؟ لابن النديم» الذي ذكره ونقل الموضعين 
التاليين : 

| - «ما ألفه (أفلاطون) من الكتب على ما ذكر 
اون ورتبه: كتاب «السياسة٤.‏ . كتاب «النواميس!. . . 
قال ثاون: وفلاطن يجعل كتبه أقوالاً يحكيها عن قوم» 
ويسمى ذلك الكتاب باسم المصئّف له. تحت ذلك قول 
سماه «تااجيس في الفلسفة. . ٠.‏ (ص ۲٠٠‏ طبع 
بیروت) . 

۲ - «قال ئاون: وفلاطن يرتب كتبه فى القراءة: أن 
يجعل كل مرتبة أربعة كتب» يسمى ذلك: رابوعاًه 
(ص۳۰۷ س٤‏ - ۰۵ طبع بیروت ۱۹۸۸). 

وهو في الموضع الأول يورد أسماء ۲۸ محاورة» 
على ترتيب غير الترتيب الذي وضعه تراسلوس للروابيع 
التسع كما ذكرها زيوجانس اللأرسي (حا ص١۱۸‏ 
ترجمة فرنسية» باریس .)۱۹٦۵‏ 

فهل كان ثاون يخالف الترتيب» الذي وضعه 
ٹراسلوس؟ أو أن ابن النديم لم ينقل هذا الترتيب على 


ثوبیري 


النحو الذي ذكره ثاون؟ كلا الأمرين محتمل . 

أما كتابه الرئيسي : «عرض الأمور الرياضية المفيدة 
في قراءة أفلاطون» فإن قيمته ترجع إلى النقول العديدة 
التي أوردها عن مصادر قديمة مفقودة. ثم إنه قصد بهذا 
أن يبيه كيف أن الهندسة؛ وقياس الأجسام الصلبة› 
والموسيقى والفلك والأرثماطيقي مترابطة فيما بينها بيد 
أنه لم يتناول الهندسة وقياس الأجسام الصابة إلا بطريقة 
سريعة عارضة» ريما لأنه افترض أن القارىء على اطلاع 
واسع عليهما من قبل» ثم إنه وعد بتقفصيل القول في 
مسالة الانسجام الموجود في الكون (ص۱۷» س٤۲‏ من 
نشرة إاا8).» لكن المخطوطات الباقية لدينا لا تحتوي 
على هذا التفصيل الموعود إما لأنه لم يكتبهء وإما لأنه 
قد مبکراً. 


والقسم المتعلق بالأرثماطيقي يتناول آنواع الأعداد 
بطريقة الفيثاغوريين فهو يتكلم عن الأعداد الأوليّة» 
والأعداد الهندسية (مثل المربعات» و«الضلم؟ و«القطرة 
بوصفهما أعداداً)» والمتواليات . 
وقنم الموسيقى إلى ثلاثة أنواع: موسيقى 
الآلات» والموسيقى النظرية (الفترات الموسيقية بالتعبير 
العددي)» والانسجام في الكون. وهو قد قرر أنه لا 
يضيف جديداً إلى علم الموسيقى» ولهذا ينقل كثيراً عن 
المؤلفين السابقين: تراسلوس» وإدراستوس› 
وأرستوکسینس» ورهپاسرس» ویودکسوس» وخصوصا 
أفلاطون . 

وفي القسم الخاص بالفلك أبدى آراءَ سديدة» 
اعتمد فیها خصوصا على ادراستوس کںائه] ۸ . فقرر 
أن الأرض كرة» وأن الجبال صغيرة جدا بالنسبة إلى 
اللأرض؛ وأن الأرض تقع في مركز الكون - ويشرح دوائر 
السموات وفسر انحرافاتها من الشمس والقمر والنجوم. 

وفي الصفحات الأخيرة من الكتاب يورد ثاون 
شذرة عن اوريموس تتناول علم الفلك عند الفلاسفة 
السابقين على سقراط . وفيها برد مثلاً أن انكسمندر كان 
يرى أن الأرض عالية وأنها تتحرك حول مركز العالم. 


نشرة کتابه 


يوجد لکتاب «(عرض . . ٠.‏ مخطوطات موجوان في 


AA 


محتبة سان ماركو (القديس مرقص) فى فينيسيا: الأول 
رقمه ۳٠۷‏ (من القرنين الحادي عشر والثاني عشر)» 
والثاني برقم ٠۳‏ (من القرنين الثالث عشر والرابع عشر) 
وقد نشر القسم الأول (ص١‏ - ١١۱)ء‏ باريس سنة 
٤‏ إسماعيل بولياو sma Boulliau‏ ونشر القسم 
الثاني ( ص۱۲۹ _ ۲۰۵ ت. ھ مارتان M٢‏ .1.۳1 في 
باریس .۱۸٤۹‏ وجاء ٣م‌ااز83‏ .۴ فنشر الكتاب كله فى 
مجموعة ۲عnانع‏ 1 (ليبتساف 1۸۷۸) . 


مراجع 
K. Fritz: in Pauly-Wissowa, (1934), col. 2067-‏ - 
.2075 


- T. H. Heath: A History of Greek Mathiema- 
ties, Il, 11. 238 - 244. Oxford, 1921. 


وبيري 


Zubiri Apalategui (Xavier) 
(1898 - 1974) 
. فيلسوف أسباني‎ 
. ۱۸۹۸ ولد فی سان سبستیان فی ۱۲ ابریل سنة‎ 
كان أستاذا لتاريخ الفلسفة في الجامعة المركزية‎ 
(مدريد) منذ سنة ١۱۹۲ء ثم صار أستاذاً لتاريخ الفلسفة‎ 
فى جامعة برشلونة في سنة ١٤۱۹؛ ثم عاد إلى جامعة‎ 
مدرساً خارج الإطار ومتطوعاً في سنة‎ ۱۹٤١ مدريد سنة‎ 
أخذ في إلقاء دروس‎ ۱۹٤١ وابتداءَ من سنة‎ .۴۳ 
عن هذه المرنبة الكنسية وعاد إنساناً عادياً. وآقام عدة‎ 
إلى ۱۹۲۹) فى ألمانيا حيث التحق‎ ۱۹۲٤ سنوات (من‎ 
ببعض الجامعات اللإإلمانيةء وحضصر میحاضرات هسرل‎ 
. (بلجیکا) وروما» وباریس‎ 
وقد درس الرياة ضيات. والقيزياء»ء وا لطب»›‎ 


وألقى خمس عشرة سلسلة من المحاضرات على 


A۸4 


دوېیري 


- «في العلم والواقع»» سنة ۱۹٤١‏ ؛ 

حول ثلاثة تعريفات للإنسان»ء سنة ۱۹٤٦١‏ ؛ 
- «فى نظرية المثل العقليه1» سنة ۱۹٤۷‏ ؛؟ 

- في مشکلة الها ۱۹٤٩‏ ؛ 


- في الجسم والنفس)۲» ۱۹۵۰ ؛ 

فى الحريةا» ۱۹۵۱؛ 

- فى اله أقاسقة الأولى»» 140۲ 

«فی مشکلة اللإنسان»» ۳٥۱۹؛‏ 

۔ «فی الشخصیةا» ۱۹۵۹ ؛ 

«في العالم» ۱۹٩۰‏ ؛ 

- فی الإرادةا» ۱٩۱۹؛‏ 

- في دروس الفلسفة»» ۱۹٦۹۳‏ ؛ 

- فی مشکلة الیشرا» ٤٦۱۹؛‏ 

«في المشكلة الفلسفية لتاریخ الآدیان»» ٥٦۱۹؛‏ 

- فى الإنسان والحقىقة»» ۱۹٩٦‏ ؛ 

ومن هذه المحاضرات نشر فى سنة ۱۹٦۳‏ مجلد 
بعنوان : (ا-خمسة دروس فى القلسفة» (مدريد 141۳( 
وفيها دراسة لمفهوم الفلسفة عنذ أرسطو»ء وكنْت› 
وأوجست کونٽت»› وير جسول› وهسرل»› ومادا أرادوا أن 
يقولوا حين تفلسفوا. ثم نشرت أجزاء من محاضرات 
عامي 1۹٤١‏ و۳٥۱۹‏ فى مجلة «الغرب» التي كان 
يصدرها أورتيجا إى جاست (سنة ۱۹١۳‏ العدد ١؛‏ سنة 
4 العدد ۱۷) ۔ وأجزاء من محاضرات سنة ۱۹٤٩‏ 
في نقس المجلة (سنة ۱۹٦٤‏ ص۹٤٤٠‏ - ۱۷۳) - وأجزاء 
من محاضرات ۱۹١۹‏ (فى نفس المجلة سنة ٠۹٦1٤‏ 
ص٥‏ ۔ ۲۹) . 

ويمكن تلمس أهم ارائه في المجموع الذي أصدره 
بعنوان : «الطبيعة› والتاريخ › وأللّه» (مدريد ۲+ له 
سنة ۱۹۳۳). 

وتدور آراۋه الرئيسية حول: العقل» والواقع 
الأصلي»› والماهيةء والموقف. ونجد فيها أصداء قرية 
لآراء هسرل وهيدجرء لكنه يحاول أن يكون مستقَلاً 
عنهما. وأبحاثه في «الماهية؛ تسعى إلى إيضاح «الت ركيب 


الجذري للواقع وعنصره الجوهري». 

وقد اهتم ثوبيري بمشكلة الله ومجالها الذي حدذده 
بفكرة «إعادة الربط» أو «إحكام الربط» «0اعهعنام! 
#(بوصفه إمكان الوجود بما هو وجودا. 


وفيما يتصل بالتاريخ قال إنه ليس مجرد وقائع 
ماضية» وليس أيضا تحليلا لوقائع» بل هو «فِعْل قوةا 
hacer un poder‏ يحول التاريخ إلى «شنه خلق؟ . 

ويعالج ثوبيري «الفلسفة الأولى»» ساعياأ إلى 
الكشف عن سبب جديد للوجود. وفي هذا يقول: «ليس 
فقط الوجود» من حيث هو تصورء يقال على عدة 
أنحاء» بل وأيضاً وقبل كل شيء سبب الوجود يقال على 
عدة أنحاء» . ۰ 


ويميّز ثوبيري تمييزاً غريباً بين الوجود والواقع 
فيقول إن الواقع سابق على الوجود؛ وليس الواقع نوعا 
من الوجود» بل الوجود يتأسس في الواقع!! وبالجملة» 
فإن الوجود «واقع نسبي»ء والواقع بماهو واقع هو 
الأساسيَ وهو الأولىَ» فقط فى المرتبة الثانية وكعنصر 
منه يمكن الكلام عن الوجود. ذلك أنه يرى أن الواقع 
re21‏ هو المعقول الأول . . ولما كان التعقل يمل 
الأشياء الراقعية بما هى واقعيةء فإن الإنسان يمكن أن 
يُعَرّف بأنه «حيوان الواقعات». وبهذه المثابة فإنه قادر 
على الشعور بالواقع نفسه في طابعه الشكلي من حيث هو 
واقع . ويقول ثوبيري إن الوظيفة الأصلية للإنسان هي 
امواجهة واقع الأشياء عن طريق الإحساس والشعور». 

تلك هى موضوعات «الفلسفة الأولى» كما سماها 
ثوبيري. آما موضوعات ما سماه «الفلسفة الثانية» 
فتتناول: العادة» العلاقة بين الجسم والنفس» ومشاكل 
الشخصية » اللإرادة الحرية. 

ولكن المرء يحاول عبثاً أن يجد في كتابات ثوبيري 
معاني واضحة. إنما الانطباع الذي يخرج به من ورائها 
هو التلاعب بالألفاظ» وعدم وضوح الرؤية» وتدفق 
العبارات دول محصضل صریح . 


مۇلغاتە 


- (بحث في نظرية فينومينولوجية عن الحكم؛ 
SED‏ وهي رسالته للدكتوراه. 


- فى مشكلة الملسفة1. مقال فى «مجلة الغرب»»› 
العدد ۳۹ (سنة ۱۹۳۳) ص١١‏ _ ۸+ عدد ٤١‏ سنة ٣٣‏ 
۹ ص۸ ۔ ۱۱۷). 


«الطبيعة» والتاريخ› والله)» سنة ٤٤۱۹؛‏ طه 
مزيدة سنة ۳١۱۹؛‏ ويشتمل على الأبحاث التالية السابق 
(١۱۹۳)؛‏ «فكرة الطبيعة» (١۱۹۳)؛‏ «الله والتأليه في 
لاهوت القديس بولس» (١٠١٠۱۹)؛‏ «ما هى المعرفة؟) 
(140()؛ حول مشكلة اله» ( ۱۹۲۳۰۵ _ ١۱۹۳)؛‏ 
«سقراط والحكمة اليونانية» (١٤۱۹)؛‏ «العلم والواقع» 
(١٤۱۹)؛‏ «اليونان ودوام الماضي الفلسقی» (٩٤۱۹)؛‏ 
«موقفنا العقلی» .)١۱۹٤٩(‏ 


- قى الماهية»» ۲ 

_ لاخمسة دروس فى القلسقة»» ۹7۳ : وهی ندور 
حول مقهوم اله لفلسفة عند؛ کنت. اوج جیست کونت » 
برجسوك»› هسرل » مع ملحقين عن دلتاي › وهيد جر . 


- «الإأنسان»ء واقع شخصي» مقال في «امجلة 
الغرب»» ابریل ۱۹ ص٥‏ ۔ ۲۹. 

«أصل الإنسان»» مقال فى «مجلة الغرب» 
أغسطس ۱۹٦٤‏ ص٤۱۹‏ - ۱۷۳. 


مراجع 

- Julian Marias: Filosofia espanola actual: Una- 

muno, Ortega, Morente, Zubiri. 1948, ff. 133 - 
147. 


- A. del Campo Et Altri: Homenaje a Zubri, 
1953. 


- Viente Fatone: la existencia humana y sus filo- 
sofos, 1953, cap. IV. 


- 1. Ellacuria Et Altri: Homenaje a X. Zubiri, 2 
vols. 1970. 


۹۱ 


جالليو 


Galileo Galilei 
(1564 - 1642) 


رياضي ٠»‏ وفلكي وفيزيائي وفيلسوف»› إيطالي . 

ولد في مدينة پیزا ۴٤3‏ في ۱١‏ فبرایر سنة »٠١١1۴‏ 
وتوفي في أرشتری ۸٣٥٥۲۱‏ بالقرب من فيرنتسه 
Firenze‏ في ۸ ینایر .۱٦۱٤١‏ 

وكان أبوه iعاناةG‏ 6#«zi0«ز۷‏ عازفاً موسيقياً 
ومؤلفاً في نظريات الموسيقى» وقد انحدر من أسرة نبيلة 
عريقة في فيرنتسه اشتهرت بأطباء ورجال سياسة. وكان 
جالليو أكبر أبنائه السبعة ثم انتقل بأسرته في سنة ٠١١۲‏ 
إلى پيزا. 


وتعلم جالليو أولاً في پيزا لكن لما عاد أبوه إلى 
فيرنتسه واستقر فيها حوالي سنة ١۷٥٠ء‏ دخل جالليو 
مدرسة تابعة لدير سنتاماريافى فلومبروزا 
2ص0 . وفى سنة ٠١۷۸‏ التحت بهذه الرهبانية 
كمريد» على عكس رغبة والده الذي أخذه معه إلى 
فيرنتسه لكنه لم يستطع أن يحصل لابنه على منحة دراسية 
في جامعة پيزا. لهذا عاد جالليو واستأنف الدراسة عند 
رهبان فلومبروزا في فیرنتسه حتی سنة ۰۱٥۸۱‏ حین 
استطاع الالتحاق بجامعة پيزا لدراسة الطب. لكنه لم 
تجتذبه دراسة الطب» بل أولع بدراسة الفلك 
والرياضيات . وكان تدريس الفلك مقصورا على 
محاضرات في كتاب «في السماء» لأرسطرء كان يلقيها 
فیلسوف هو فرنشسکو بوونانشي BuonanC1‏ . كما کانت 


المحاضرات فى الفيزياء مقصورة على فيزياء أرسطو»› 
وكان يلقيها أندريا انشيزليبنو ١10م1ةوه6.‏ وانصرف 
جالليو إلى دراسة الرياضيات في سنة ٠١۸١‏ وتلقى 
دروساً فیها خارج الجامعة على يد أوستيليو رتشي 
Rii‏ i0اsti.‏ لكن جالليو ترك الجامعة دون أن يحصل 
على شهادة» وذلك فى سنة ١۸١٠ء‏ وعاد إلى فيرنتسه» 
حیث واصل دراسة كتب اقليدس وأرخميدس . 

وفي المدة من ۱٥۸۵‏ حتى ۱١۸۹١‏ كان يعطي 
دروساً خصوصية في الرياضيات في فيرنتسه كما كان 
يقوم بالتدريس في مدارس عامة فيي سيينا 14ء51 . وألف 
فى سنة ۱١۸١‏ رسالة صغيرة بعنوان : «الميزان» ها 
Bien 4‏ بین فیها کیف اکتشف أرخميدس غش 
الجواهري في مسألة كمية الذهب في تاج هيرون 
Heron‏ « ووصف میزاناً هيدرو ستاتيكياً دقيقاً . واهتم في 

نفس الفترة بالمسائل المتعلقة بمراكز الثقل في الأجسام 
الم لبة رق نة ۵۸۸ا دعت اكاد ية ق لالقاء 
محاضرات عن جغرافيا اجحيم؟ دانته معالجة بطريقة 
رياضية. وتقدم للحصول على كرسي الرياضيات في 
جامعة بولونيا فى سنة ۸۸٥۱ء‏ لحن الجامعة فضلت عليه 
جوفانی أنطونیو ماجینی ن«اعه× ربما لأن ماجینی کان 
أوفر علماً في علم الفلك» ذلك لأن جالليو لم يكن حتى 
ذلك الحين قد اهتم كثيراً بهذا العلم . 

لكنه في مقابل ذلك حصل في سنة 1٥۸۹4‏ على 
كرسي الرياضيات في جامعة پيزا. بفضل توصية من 
جويد وبلدو . رفي أثداء توليه هذا المنصب. > كتب رسالة 

عن الحركة هاجم فيها رآي أرسطو. وفي مستهلها عرض 
م ا 


الطافية لأرخميدس . كذلك عرض القانون الذي يحكم 
توازن الأثقال على مستويات مائلة» وحاول الربط بين 
هذا القانون وبين سرعة السقوط . 

لكن نظرا لقلة مرتبه في پيزاء فإنه انتقل إلى جامعة 
پادوا حيث عيّن أستاذاً للرياضيات فى سنة .٠١۹۱‏ 
وكانت جامعة پادوا في ذلك الحين تضم خيرة العلماء في 
إيطالياء كما آنها كانت تتمتع باستقلال كامل تجاه 
السلطات الحاكمة. وهنا فی پادوا كان جالليو يلقى 
دروساً في الموضوعات المقررة وهي : هندسة 
اقليدس» وفلك بطلميوس. وكتاب «المسائل في الحيل؟ 
المنسوب إلى أرسطو وألّف متونا كي يدرس فيها طلابهء 
ومن بينها متن بقي لناء ویعرف بعنوان «المیکانیکیات» 
Le meccaniche‏ . 

وفی مايو سنة ٠٥۹۷‏ كتب إلى زميله السابق فى 
پیزا - ياکيوي متسوني M220‏ - مدافعاً عن نظام 
كوبرنيكوس ضد من انتقد هذا النظام. وفي أغسطس من 
نفس السنة تلقى نسخة من کتاب يوهانس کپلر إعآاpءK‏ 
بعنوان «السرٌ الكوسموجرافي٤»‏ وهو أول مؤلفات کپلر. 
فکتب جالليو إليه معبرا عن إعجابه بنظام كوبرنيكوس. 

وفي سنة ٠۹٠۹‏ بدأ في تأليف بحث عن الحركة 
جمع فيه نتائج دراساته عن السطوح المائلة وعن 
البندول» وانتهى منها إلى وضع قانون التسارع . 

وفي أكتوبر سنة ۱۹٠۰۸‏ كان صانع عدسات» يدعى 
هانز لپرهاي رعطإءم م1 ص8 » من هولندة قد كتب إلى 
الکونت موريس فون Maurice de Nassau lui‏ 
للحصول على براءة عن اختراعه لآلة من شأنها أن تجعل 
الأشياء البعيدة تبدو قريبة. وعَلم بهذا الأمر ساربي 
نمإه$ الذي كان يراسل جالليو بانتظام» وذلك بعد شهر 
فقط من تقديم ذلك الطلب للحصول على البراءة 
(الباطنطا) . فأخبر جالليو بهذا الأمر. وتشكك جالليو فى 
هذا النباء ولهذا كلف أحد تلاميذه السابقين وهو جاكومو 
بادور B40۴‏ بالاستعلام عن المزيد من هذا الأمر. 
كذلك سمع جالليو» وهو في فينيسياء الناس يتحدثون 
عن هذا الاختراع» وذلك في يوليو سنة ۹٠٦٠؛‏ كذلك 
أكذ له ساربي صحة الخبر. وأكثر من هذاء سمع أن أحد 
الأجانب وصل إلى پادوا ومعه هذا الاختراع. فاسرع 
جالليو بالعودة إلى پادوا ليلتقي بهذا الأجنبي» لكن هذا 
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كان قد سافر إلى فينيسياء وحاول جالليو في الوقت نفسه 
أن يصنع آلة مثلها. وأفلح في ذلك› وأرسل يخبر ساربي 
P6‏ بذلك» وعمل على تحسين الاختراع. وكانت 
حكومة فينيسيا قد كلفت ساربي بتقدير ثمن الآلة التي 
عرضها هذا الأجنبي عليهم لكن ساربي نصح بعدم 
شرائها! وفی أواخر أغسطس ۱۹٠۰۸‏ جاء جالليو إلى 
فینیسیا ومعه تلسکوب ذي تسع قوی» وکانت قدرته آکبر 
من قدرة الآلة التي أتى بها الأجنبي - بثلاث مرات. 

واستمر جالليو في تحسين تلسكوبه إلى أن جعله» 
في نهاية ۹٠٠٠ء‏ ذا ثلاثين قوة. وقام في أوائل يناير سنة 
٣٠‏ بتوجيه هذا التلسكوب نحو السماء لرصد النجوم» 
فحصل على نتائج باهرة : إذ لم يقتصر الأمر على الكشف 
عن أن القمر يحتوي على جبال» وأن طريق التبَّانة )اMi‏ 
ره هو مزيج من نجوم منفصلة»› على عکس ما قال 
أرسطو» بل أيضاً استطاع جالليو به أن يكتشف عدداً كبيراً 
من النجوم الشوابت وأربع توابع (كواكب) للمشتري . 
وأسرع جالليو فأعلن هذه الاكتشافات في كتاب بعنوان: 
«رسول النجوم» كلإعصام اء٣6‏ ل81 ظهر في أوائل مارس 
سنة ٠١١١‏ في مديلة فينيسيا. 

فذاع صيت جالليو أولاً في ايطاليا. وعينه دوق 
توسکانيا في منصب رياضي وفیلسوف في حاشیته» کما 
عین رئيساً لأساتذة الرياضيات فى جامعة پیزا» دون 
الالتزام بإلقاء دروس. ۰ 

وأثار كتاب جالليو هذا ضجة فى كل أورباء 
وأصدر جالليو طبعة ثانية منه في نفس السنة في مدينة 
فرانکفورت . 

لكن هاهنا مشكلة اثيرت من ذلك الوقت ولا تزال 
مستعرة الأوار حتى يوم الناس هذا بين المؤرخين وهي : 
من صاحب الفضل في اختراع التلسكوب؟ هل هو صانع 
العدسات الهولندي : هانز لپرهاي yİ Hans Lipperhey‏ 
جالليو؟ ألم يكن السبق لهذا الصانع الهولندي» ولم يفعل 
جالليو إلا تتحسين هذا الاختراع؟ يلوح أن هذا هو الرأي 
الأصوب . وقد أشار برتولت برشت ط٤8۲‏ إلى هذه 
المسألة في مسرحيته «جالليو» التي ترجمناها ضمن 
سلسلة «المسرح العالمي؟ (التي تصدر عن وزارة الإعلام 
فى الكويت) وفى المقدمة التى صدرنا بها هذه الترجمة 
وسعنا القول في هذه المسالةء فليراجعها القاريء هناك. 
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ومن التتائج الأخرى التي توصل إليها جالليو بفضل 
التلسكوب: أنه في سنة ٠١٠١‏ اكتشف الشكل البيضاوي 
لزحل» وأوْجُه الرهْرَّة. لكن تلسكوبه لم يستطع أن 
يكشف عن حقيقة الحلقات التي حول زحل» إذ ظنها 
جالليو مجرد كواكب (توابع) قريبة جدأً من هذا النجم . 


وفي بداية سنة ١٠١١١‏ سافر جالليو إلى روما 
ليعرض ما اكتشفه بفضل تلسكوبه. لكن اليسوعيين في 
الكلية الرومانية ارتابوا في مكتشفاته في بداية الأمر» ثم 
اقتنعوا بعد ذلك بسلامتها. وأعجب به فدریکو اتشيزي 
»Fedrico Cesi‏ وعaiı‏ عضواً فی أكاديمة لنشاي› 
وكانت أول أكاديمية علمية فى أوروباء وقد أنشئت سنة 
 .۴۳‏ كذلك أبدى البابا وبعض الكردينالات تقديرهم 
لهذه الاكتشافات لكن المودة بينه وبين الكنيسة 
الكاثوليكية لم تدم طويلا. ذلك أنه برعاية أكاديمية لنشاي 
هذه» نشر جالليو فى روما سنة ۱١١۳‏ كتاباً بعنوان: 
«رسائل حول البْمّع الشمسية». وفي هذه الرسائل أيّد 
جالليو - لأول مرة في کتاب مطبوع - نظام كوبرنيكوس 
صراحة وعلنا. وهنالك ثارت ثائرة رجال الدين وكنيسة 
روما الكاثوليكية ضد جالليو. 

ذلك أنه» أثناء عشاء في قصر الدوق أقيم في 
ديسمبر سنة ٠١١۳‏ أثيرت اعتراضات دينية على نظام 
'كوبرنيكوس. ولم يكن جالليو حاضراً هذه المأدبةه 
فتولى الدفاع عن موقف جالليو من هذا النظام صديقه 
بندتو كستلي 1]1عائھ٣ Be1٥‏ . فلما علم جالليو 
بهذا الأمر» بعث برسالة طويلة إلى كستلى أكد فيها أنه لا 
يجوز لرجال الدين التدخل في المسائل العلمية البحتة. 


وفي أواخر سنة ٠١١٤‏ قام بعض القساوسة» في 
منابر کنائسهم في فیرنتسه» بالهجوم على ڄالليو ہسبب 
تأييده لنظام كوبرنيكوس في رسائله عن البقع الشمسية» 
المشار إليها منذ قليل . فلما علم كستلي بهذه الحملة» 
أطلع راهباً دومنيكانياً - قوي النفوذ ‏ على رسالة جالليو 
إليه المشار إليها منذ قليل والتيى أنكر فيها حق رجال 
الدين في التدخل في المسائل العلمية البحتة. فقام هذا 
الراهب الدومنيكاني - والرهبان الدومنيكان هم الجلادون 
الذين أداروا محاكم التفتيش وتولوا التعذيب. فيها- 
نقول: إن هذا الراهب اه1 وواهءء× انتسخ نسخة 
من رسالة جالليو هذه إلى كستلي» وبعث بهذه النسخة 


إلى محكمة التفتيش في روما للتحقيق . هنالك أسرع 
جالليو فأرسل نسخة محققة من رسالته تلك إلى القوم في 
روماء ثم أخذ يتوسع فيها لتصبح ارسالة إلى كريستينا» 
التي كتبها في سنة ١٠١٠ء‏ والتي نشرها بالطبع في سنة 
:١‏ وفى هذه «الرسالة» قرر جالليو أنه لا الكتاب 
المقدس ولا الطبيعة يمكن أن يكذب» وأن البحث فى 
الطبيعة هو ميدان العالم» بينما التوفيق بين الوقائع العلمية 
وبين لغة الكتاب المقدس هو ميدان رَجل الدين. 


وفى آواخر سنة ٠١١١‏ سافر جالليو إلى روما 
على عكس نصيحة أصدقائه وسفير توسكانيا في روما 
لخرضين: الأول أن يبيّض سمعته» والثاني أن يمنم» إذا 
استطاع» من إصدار قرار رسمي بمنع تعليم مذهب 
كوبرنيكوس القائل بأن الأرض هي التي تدور حول 
الشمس. وليس العكس . وقد فلح جالليو في تحقيق 
الغرض الأول» فلم يُتّخذ قرار تأديبي في حقه»ء استناداً 
إلى رسالته إلى كستلي أو إلى تأييده لمذهب كوبرنيكوس 
في كتابه عن «البْمَّم الشمسية». لكنه أخفق في تحقيق 
الغرض الثاني . ذلك أن الباباء بولس الخامس» قد 
تضايق من إثارة مسائل تتعلق بتفسير الكتاب المقدس ۔ 
وكان هذا الأمر موضوع خلاف عنيف بين البابا وبين 
البروتستنت _ فشكل الباب لجنة مهمتها تحديد العقيدة 
الدينية فيما يتعلق بحركة الأرض: فقررت اللجنة أن 
العقيدة الدينية تقضى بأن الشمس هى التى تدور حول 
الأرض. وأنذرت جاللیو ۔ بتاریخ ۲٢‏ فبراير سنة ٠١1١‏ - 
ٻأن عليه أن يتخلى عن رآي کوبرنيکوس وآن يمتنع من 
تأييده أو الدفاع عنه. لكن لم يتخذ آي إجراء ضده» ولم 
يصدر قرار إدانة لأي كتاب من كتبه» بينما أدين كتاب 
للاهوتي پاولو أنطونير فوسکاريني Foscarini‏ حاول قەه 
التوفيق بين حركة الأرض وبين ما ورد في الكتاب 
المقدس» ومُنع کتاب کوبرنیکوس وشرح عليه قام به 
دييجو دي ثونيجا aعنصنZ‏ مل ع16 إلى أن تصخح فيه 
بعض المواضع . 


ثم أصدر جالليو كتابه «حوار حول نظامي العالم 
الرئيسيين» - أي نظام أرسطو وبطلميوس من نأاحية» 
ونظام كوبرنيكوس. ويدور الحوار بين ثلاثة أشخاص : 
أحدهما يناصر كوبرنيكوس» والثاني يؤيد أرسطر 
وبطلميوس أما الثالث فشخص مقف يحاول كلا 
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المتحاورين الآخرين إقناعه واجتذابه إلى صفه. وفى 
الفصل التمهيدي يفحص الكتاب عن مذهب أرسطو في 
الكون فحصا نقدياً ينتهي إلى ألا يرفض من آراء أرسطو 
إلا تلك التي تتعارض مع فكرة أن الأرض متحركة وأن 
الشمس ثابتة» أو التى تميّز تمييزاً حاداً بين الحركات 
السماوية وبين الحركات الأرضية . كذلك يرفض المؤلف 
الفكرة القائلة بأن للكون مركزأء لا بأن الأرض تقوم في 
هذا المركزء كما يرفض القول إن حركة الأجسام الثقيلة 
تتجه نحو مركز الكون بدلا من أن تتجه نحو مركز 
الأرض. لكنه لا يرفض فكرة الأرسطية القائلة بأن 
الحركات السماوية هى بطبعها دائرية . بل أكذ جالليو أن 
الحركات الداثرية الطبيعية تنطبق أيضاً على الأشياء 
الأرضية والسماوية. 


ومن الأفكار التى أكذها جالليو فى هذا «الحوار؟ 
فكرة نسبية الحركة والمحافظة عليها. وقد استعان جالليو 
بهاتين الفكرتين للتوفيق بين الفيزياء الأرضية وبين 
الحركات الكبيرة التي للأرض› ردا على الحجح التي 
Brahe‏ oم1ych‏ كذلك یناقش جاللیو فی هذا الحرار 
مسالة المسافات المحتملة بين النجوم الثابتة ومواقعها. 


وقد أتم جالليو تأليف هذا «الحوار في أوائل سنة 
...-.٠‏ وحمله معه إلى روما كيمايطبع بواسطة 
أكاديمية لنشاي . وطلب إذناً بطبعه» لكنه لم يحصل على 
اللإذن بسرعة. فعاد إلى فيرنتسه دون الحصول على 
الإذن. وحدث أن عین فدریکو اتشیزي €1 ۴er٥‏ 
مدير أكاديمية لنشاي . فكتب كاستلى نااعاووع إلى 
جالليو يخبره آنه لن يحصل على إذن بطبع كتابه في 
روماء وينصحه بأن يطبعه في فیرنتسه فوراً. وأفلح 
جالليو في الحصول على إذن السلطات في فيرنتسه بطبع 
الكتاب» وطبع الكتاب وظهر في فيرنتسه في مارس 
۲. وأرسلت منه نسخ قليلة إلى روما. ومرت فترة 
قصيرة لم يحدث شيء ضد الكتاب. وفجأة صدر آمرّ 
إلى الطابع بعدم بيع المزيد من النسخ؛ وطلب من جالليو 
التوجه إلى روما والمثول أمام محكمة التفتيش»› في شهر 
أكتوبر سنة .٠١۳١‏ 


محاكمة جالليو 


قلنا إن محكمة التفتیش قد أصدرت - بتاریخ ۲٤‏ 
فبراير سنة ١١١١‏ قراراً يقضى بإدانة القول بأن الشمس 
ثابتة وبأن الأرض متحركة» وآنه بتاریخ ۲٢‏ فبرایر ۱٦۱١‏ 
أنذر الکردینال بلرمين ۲ه!ا!86 جالليو «بألا يقرر» 
وألا يُعَّلّم» وألا يدافع» شفوياً أو بالكتابة» عن هذين 
القولين . ووعد جالليو بالطاعة. وفى ٠‏ مارس أصدرت 
الهيئة القائمة على تحريم الكتب Congregazime dell‏ 
6 ۔ قراراً بوضع کتب کوبرنیکوس علی ثبت الکتب 
المحرمة. 


وفي أغسطس سنة ٠١١١‏ تولى كرسي البابوية 
ماقيو بربریني pl Maffeo Barberini‏ : أوربانو الثامن 
11 ,nusةUrbê‏ . وکان جاللیو صدیقا له منذ زمن 
طويل» وكان حامياً للآداب والفنون. فسافر جالليو إلى 
روما لتقديم فروض الولاء إليه» سنة .٠١١١‏ وحصل من 
البابا على إذن بمناقشة مذهب كوبرنيكوس في كتاب 
يۇلفە› بشرط أن تساق الحجج المؤيدة لنظام بطلميوس 
بنزاهة وموضوعية . لكن البابا أوربانو رفض إلغاء مرسوم 
سنة ١١1١ء‏ قائلاً لو كان الأمر بيده آنذاك لما صدر هذا 
القرار. 

فلما أصدر جالليو كتابه «حوار. . ٠.‏ وفيه كما رأينا 
نقاش حول نظام کوبرنیكوس؛ هاج بعض رجال الدين 
ضد جالليو وطالبوا بمحاكمته وإدانة هذا الكتاب. لكتهم 
لم ينجحوا في أول الأمر. فعادوا وأقنعوا البابا بحجة 
فعّالة وهي - أن جالليو قد وضع على لسان مؤيد نظام 
أرسطر الحجة الحاسمة ضد الحقيقة الحركية لحركة 
الأرض - وهي أن الله يستطيع أن يحدث أي أثر مطلوب 
بأية وسيلة - تقول: إنه وضع هذه الحجة على لسان 
الأرسططالي الساذج بشكل هازىء ساخر. 


وكان جالليو قد ظن أنه بقوله صراحة في مستهل 
١الحوار‏ . . ٠.‏ بأنه سيعرض حجج كلا الطرفين: المؤيد 
لأرسطوء والمؤيد لكوبرنيكوس - بنزاهة وموضوعية - قد 
تحلل من وعده القاطع السابق الذي قطعه على نفسه تجاه 
الکاردینال بلرمین فی ۲۱ فبرایر ۱١١١‏ بألا يقررء وألا 
يعلم وألا يدافع» شفوياً أو بالكتابة» عن نظام 
کوبرنیکوس . 


لکن ظنه هذا خاب . وقامت محكمة التفتيش في 
روما بمحاكمة جالليو سرًأً. وانتهى التحقيق بإدانتة 
بدعوى أنه نقض العهد الذي قطعه على نفسه عند إنذاره 
في ۲٢‏ فبرایر +۱۹۱١‏ وبدعوی آنه أَيّد آراء لا تتفق مع 
ما ورد فى الكتاب المقدس وصادقت عليه تقاليد 
الكنيسة. وأبلغ جالليوء في ۲۳ سبتمبر سنة ٠١۳۹‏ 
بضرورة المثول أمام المندوب العام للديوان المقدس 
Santo Ufo‏ ( = محکمة التفتیش) . 


وتمت محاكمة جالليو للمرة الثانية بتهمة الهرطقة. 
وصدر الحكم في ۲ يونيو سنة ۱٣۳۳‏ في القاعة 
الكبرى فى دير الدومنيكان المسمى دير منيرفا وااعءل 
i4‏ واضطر جاللیو» وهو جاث على رکبتیهء أن 
بقرّ بأنه ارتكب خطيئة ‏ وفقاً للصيغة التي أعدّتها 
المحكمة - حين اعتقد أن الأرض متحركة وأن الشمس 
في مركز مجموعة من الكواكب من بيتها الأرض . وتعهد 
بآنه من الآن فصاعدا سيكون مطيعا لسلطة الكنيسة 
وعقائدهاء وبأن ينفذ كل العقوبات التي فرضت عليه. 
ومن بين هذه العقوبات : «السجن الشكلى» eإءءاCa‏ 
eلaصrدf‏ لدی الديران المقدس . وتم فعلاً سجنه أولاً في 
مدينة سيينا 4٨51ء‏ ثم بعد ذلك في الفلا التي يملكها في 
قرية ارشتري ٣٥٥۲ھ‏ (بالقرب من فیرنتسه). 


وأمضى جالليو السنوات التسع الباقية من عمره 
وهو في حزن بالغ . آما آثناء سجنه في سيينا فقد کان في 
عهدة أسقف سینا اسکانیو بکولومنی ۸8٥4110‏ 
Piccolomini‏ الذي أحسن معاملتهء لانه کان - فیما فیںل 
- تلميذأً له؛ وحثه على مواصلة أبحاثه في الميكانيكا. 
وأخذ جاللیو فی تآلیف کتاب ۔ على شکل حوار أيضاً - 
لعرض نتائج أبحاثه السابقة فيي الفيزياء. 

فلما بلغ الديوان المقدس أن جالليو يعامله أسقف 
سيينا معاملة حسا أصدر قرارا بنقله فى أوائل سنة 
إلى الشلا التي يملكها جالليو في قرية آرشتري 
الساء على التلال المطلة على فيرنتسه ومن المحتمل أنه 
بمناسبة هذا الانتقال من سيينا إلى أرشتري قال العبارة 
المشهورة المنسوبة إليه وهي Eppure Si 0u0V€‏ ( = 
ومع ذلك فإنها (= أي الأرض) «تتحرك). وقدعثر 
على هذه العبارة مكتوبة على صو لجالليو وهو في 
السجن» صورة رسمها سنة ٠٠٤١‏ إما الرسام الأسباني 


الکبیر مورلیو ٥1ان٣ناM‏ أو أحد تلاميذه فى مدريد. 


وتشوق جالليو إلى العودة إلى فيرنتسه لرؤية ابنته 
الكبرى اتشلسته عاءعاع) ليكون بالقرب منهاء لكنها 
نوفيت في إبريل سنه ٠١۳٤‏ بعد مرض فصير. ثم توالت 
عليه المصائب. وأشدَها إصابته بالعمى في سنة ٠١۳۸‏ 
وهو في الرابعة والسبعين من عمره. ولم يبق له من عزاء 
إلا زيارة بعض تلاميذه المخلصين» ثم خصوصا في 
مواصلة البحث العلمي» على الرغم من عدم توافر 
أدوات البحث وهو في إقامته الجبرية في أرشتري . لكنه 
استطاع مع ذلك أن يصدر كتابه الرئيسي» وعنوانه: 
«أقوال وبراهين رياضية حول علمين جديدين يتعلقان 
بالميكانيكا والحركات المحلية. . . مع ملحق عن مركز 
الثقل الخاص ببعض الجوامد». وقد طبع في مدينة ليدن 
في هولندة سنة 11۳۸. 

والعلمان الجديدان اللذان يعالجهما هذا الكتاب 
يتعلقان خصوصا بعلم الهندسة فيما يتعلق بصلابة الموادء 
وبعلم الرياضيات فيما يتعلق بعلم الحركة Kina 1c‏ . 
والعلم الأول يستند إلى قانون الرافعة. والعلم الثاني يقوم 
على أساس افتراض الاطراد والبساطة في الطبيعة» مع 
إيراد بعض القروض الديناميكية. وهذان العلمان هما 
الأساس فى الفيزياء الحديثة» ليس فقط لأنهما يشكلان 
عناصر الدراسة الرياضية للحركة» بل وأيضاً لأنهما عالجا 
مسائل في التجريب الفيزيائي مع اقتراحات بحلول لها. 

والكتاب كتب هو الآخر على شکل محاورات 
جرت في أربعة أيام. وبعد وفاته أضيف إليها محاورتان: 
الخامسة والسادسة (في اليومين الخاسس والسادس). 


الحوانب الفلسفية 


في إنتاج جالليو 

من الناحية الفلسفية يمكن أن نقول إن أكبر إسهام 
تجالليو هو في تشييده للمنهج التجريبي على نحو كامل 
أو شبه کامل. هکذا حکم عليه امانویل کنت» وآوجیست 
كونت وهرول اe1سعط¥.‏ ذلك أن جاللیو کان یستخلص 
المبادىء من الملاحظةء ويحقق القروض بواسطة تجارب 
دقيقة . والتجربة عند جالليو هي عصب المنهح العلمي 
التجربة من حيث هي تسير بطريقة نظامية» بأن تفحص 
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ظواهر الطبيعة» وترتفع منها تدريجياً إلى القوانين التي 
تحكمها. والتجربة هي في الأساس حسّية» لكنها بما 
تؤدي إليه من فرض الفروض وتحقيق لهذه الفروض لا 
بد لها أن تكمّل بالتفكير العقلي . ولهذا فإن الحواس 
العقل - عند جالليو ۔ لا تقتصر على تفسير الظاهرة 
1 لحسبة وتصحيح الأخطاء التي قد تقع فيها الحواس› بل 
تمتد هذه المهمة إلى تزويد العلم بالمفهومات والمقولات 
التي تجعل الظواهر مفهومة وقابلة للخضوع لقوانين كلية 
العلمي لأول مرة في تاريخ البحث العلمي . إن العقل 
يصوغ مفهومات ويطبقها على الظواهر لأنه استخلصها 
من الوقائع الطبيعية بطريقة موضوعية خالصة. والعلم 
يقرر التسلسل العلي بين الوقائعء لأن نظام الطبيعة 
يكشف عن ضرورة الرابطة | لعلية بين الظواهر. وهذا 
ر يو حي الى عقل الإنسان يمغهوم «اليلية. ویکشف 
في مفهوم لكبية ما يغببه عن الفررمر الكينة التي ادعى 
بها العلم في العصر الوسيط ذلك أن علماء العصر 
الوسيط كانوا يبالغون في استخدام مفهوم «(الكيفية» ومن 
ثم آسرفوا في البحث عن «الماهية» و«النوع؟ء و«العلة 
الغائية» كتفسير ظواهر الطبيعة . وكانت نتيجة ذلك أنهم 
اقتصروا على التعريقات المستمدة من المعلولات التى 
تنتجها الأشياء أما العلم - عند جالليو - فهو كمُي» يمسر 
الظواهر عن طريق النسب الكمية الرياضية بين العناصر 
الظواهر» عن العلافات المتبادلة بين المقادير في الطبيعة. 


وهكذا بعد أن كان العلم ميتافيزيقياً» صار العلم 
بفضل جالليو - علماً بما هو قابل للمقياس وما هو نسبي 
بعضه إلى بعض. فالحركة - مشلا أو موضع الأجسام 
هي مُعْطى نسبي للتجربة في الظواهر» وليست تحديدا 
مطلقاً. . وهكذا انتهى جالليو إلى القول بآن ثم هندسة 
حاضرة في الأشياء وتحدد وتنظم علاقاتها؛ وبان الله قد 
كتب كتاب الطبيعة بلغة رياضية. ومن ثم قال الجملة 
المشهورة: إن الطبيعة مكحتوبة بلغة ا la natura êë‏ 
¡n nua matematica‏ ttaااcء.‏ نعم» إن كتاب الطبيعة 


قد رسمه الله بزوایاء ودوائر» ومربعات وسائر الأشکال 
الهندسية. ومن ناحية أخرى الطبيعة حركة» وكل تغيرات 
الحواس» وهي ذاتية في مظهر هاء هي في نهاية التحليل 
ناتجة عن الوضع وعن حركة الجزيئات اللامتناهية الصغر 
في المادة. 


ويؤكد جالليو أن من المستحيل النفوذ إلى الماهية 
الذاتية الحقيقية للمواد الطبيعية . ولهذا يجب على الإنسان 
أن يكتفي بمعرفة العوارض التي تعرض للأجسام 
الطسيعية . والعوارض هي الوقائع› وهي الظواهر» وليس 
لنا أن نطلب «الشىء فى ذاته» فهذه محاولة مصيرها 
الإخفاق حتماً. والتفسير العلمي لا يقوم باستعادة 
التسلسل العلمي المفضي إلى وجود كل معلول طبيعي . 
ويقول جالليو ساخراً: «إن حالة النعيم العظيم هي 
وحدها التي تسمح لنا بمثل هذه المعرفة» (مجموع 
مۉلفاتە» ح۹ ص۱۸۸) . 


ويؤكد جالليو أن الواقع بتصف بالمعقولية» ذلك 
لأن الله» هذا الموجود اللانهائي» قد خلق العالم على 
مقياس العقل» لا العقل الإنساني الذي لا يفهم العالم إلا 
في حدود طاقاته آي في حدود ما هو مشترك بينه وبين 


العقل الإلهي» وإنما على مقياس العقل الإلهي الكلي. 


نشرات مؤلغفاته 

هتاك نشرة كاملة لمؤلفات جالليو بعنوان: eإه0p‏ 
»di Galileo, Galilei-Edizione Nazionale‏ اُشرف 
علیھا De اunعaو A. ۴2٣٥‏ 1[ فی عشرین مجلداء 
طبعت فی فیرنتسه فی السنوات ۱۸۹۰ ۔ .۱۹۰٩۹‏ وأعيد 
طبعها في ۱۹۲۹ - ۱۹۳۹. ثم طبعت طبعة جديدة ابتداء 
من ستة .1١۹١1٤‏ وتحت عنوان Oper‏ نشرھا P.‏ 
17ع في ۵ مجلدات» فیرنتسه ٩۱۹۲ء‏ وطہعت 
طبعة جديدة في سنة 141€. ت ط|lzç 8S. Timpanaro‏ 
في مجلدین؛› میلانو ۱۹۳٦‏ ۔ ۱۹۳۸ ؛ وطبعھا ۴1٥١a‏ .۴۰ 
فى ميلانو سنة 1۹۷۳. وتحت Il pensiero di lie‏ 
G.G‏ نشر ۴41١1‏ .6 شذرات فلسمية لجالليو ؛ فى مدينة 
12100 سنة 1۹°4٩‏ . ۰ 
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مۇلفاتە 

- في الحركة» ستۀ ۱۵۹۰ ۔ .٠١۹۱‏ 

«ميکانیکىات)» سنة ۱0۹٤‏ _ ۱0۹0, 

«الرسول السماوي»»ء سنة .١٠١١٠١‏ 

اقول في الأشياء التي تقوم في السماء»» سنة 
۳-. 

«رسائل عن البقَع الشمسية)» سنة .٠١١١‏ 

_ «المحاول» عإgicato sag‏ 1[ » سنه ۲۳ 1. 


-حوار حول النظامين | لكبيرين للعالم»» سنة 
1۲ 


«أقوال وبراهين رياضية تتعلق بالعلوم الطبيعية٠›‏ 
سنة ۱۹۳۸ . 
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جالینوس 


جالینوس 


Galenus 


(۲۰۰/۱۹۹ _ ۱۳۰ /۱۹( 


هو أكبر أطباء العصر القديم بعد بقراط. وهو في 
الوقت نفسه فيلسوف وشارح لآراء آفلاطون وأرسطو 
وتاوفرسطس وخروسفوس وأبيقور. وسنقتصر هاهنا على 
هذا الجانب القلسفي من إنتاجه. 

ولد جالينوس في فرغاموم في إحدى السنوات 
الأربع التالية: ۰۱۲۸ ۰۱۲۹ ۰١۱۳ء ٠۳١‏ بعد الميلاد. 
ويرى إلبرج ع۲١110‏ .[ خير الباحثين في سيرته أن الأرجح 
هو أن يكون ولد فى سنة 1۲۹. وكان أبوه مهندسا 
معمارياً في فرغاموم . وتلقى تعليماً جيداً في الرياضيات . 
وفى سن الأريعة عشرة درس القلسفة»ء وشملت هذه 
الدراسة مختلف المدارس الفلسفية. وبناء على حلم - 
فيما يزعم ۔ قرر أن يتخصص في الطب . 

وفى الطب تتلمذ أولاً على ساتيروس ك۷آراة8 فى 
مدينة فرغاموم» وكان ساتيروس في هذه المدينة منذ أربع 
سنوات» وكذلك. کان فیها لوقیوس کوسبیوس روفینوس 
565 ۴ » مؤسس معهد اسقلابيوس فى نفس المدينةء 
الذي صار قنصلاأ فى سنة ٠٤١‏ ميلاديةء وكان جالينوس 
على صلة به ٠‏ 

وقد ألف جالينوس عدة كتب بينما كان لا يزال 
تلميذا في فرغاموم» ذكر هو عناوين ثلاثة منها هي : «فن 
تشريح الرحم»ء «تشخيص أمراض العين)ء «التجربة 
الطبية٠.‏ ولم يبق لنا الثاني منها ويدل الكتاب الأول على 
اهتمامه منذ شبابه بعلم التشريح . 

وتوفي والده وهو في سن العشرين. وبعد ذلك 
بمدة غير طويلة سافر جالينوس إلى أزمير لدراسة الطب 
على الطبيب فيلوفس ءصهآاء٣»‏ وهو يقول عنه إنه ثاني 
معلميه فى الطب كذلك درس الملسفة الأفلاطونية على 
ألبينوس #د«أطا4 وكان جالينوس في الفلسفة مولعاً 
بالأفلاطونية» وسيكون لها تأثير كبير في تفكيره 
الفلسفي» كما أنه في الطب سيتأثر خصوصاً ببقراط . 
ومن هنا نراه يجمع بين أفلاطون وبقراط في كتاب بعنوان 
#آراء بقراط وأفلاطون». 


جالینوس 


4۹۸ 


ومن أزمير سافر إلى كورنتوس» ليواصل تحصيل 
الطب على يد نومسيانوس كيل N NumIs12‏ . 

ثم سافر إلى اللإسكندرية التي كانت آنذاك عاصمة 
المسلم به أن جالينوس أمضى في الإسكندرية سنوات 
عديدة (راجع عن إقامة جالينوس في الإسكندرية مقالة 
Walsh: «Galen’s studies in the alexandrian‏ 
school», in: annals of Medical History 9 (1927)‏ 
.)p. 132-3‏ وقد هيأت له الإسكندرية خصوصاً 
دراسة الهياكل المظمة للحشث البشرية › وان لم تمکنه من 


وفي سنة ١١١‏ ميلادية» في مطلع حكم 
الأمبراطورين الأنطونيين» وصل جالينوس إلى روما. 
وسرعان ما مارس هناك مهنة الطب وأفلح في علاج عدد 
من أصحاب النفوذ المرضي . ومن بينهم الفيلسوف 
المشائي يودموس کنا طعلن ع8 » الذي عرف جالينوس 
بأحد كبار الحکام وهو فلائيوس بويتوس وںز۷ھا٣‏ 
Poets‏ وهذا الأخير حث جالینوس على تاليف أعظم 
كتبه في التشريح والفسيولوجيا. ودعا جالينوس إلى القاء 
محاضرات عامة في التشريح. وکان بين مستمعيه 
مواظمون رومانیون كبار» وقناصل»› وسوفسطائیون 
مشهورون» وخطباء» مثل هادريان الذي من صور (لبنان) 
وديمتريوس السكندري . وقد أثر هؤلاء السوفسطانيون 
المتأخرون في جالينوس. وإلى معاشرته لهؤلاء 
السوفسطانيين المتأخرين تعزى ثلاث خصال بارزة في 
جالينوس» هي: الاتساع في القول» والغرورء والولع 
بالجدال والمناظرة. وقد خاض جالينوس الكثير من 
المساجلات والمجادلات مع كثير من العلماء في روما. 
ويبدو آنها أرهقتهء إلى درجة أنه اشتاق إلى العودة إلى 
فرغاموم. وفعلا غادر روماء لأسباب عديدة منها انتشار 
وباء فيي روما» وشدة ما تحمله من عناء وإرهاق في 
مناظراته . 

لكنه مالبث أن عاد إلى ايطاليا لما أن دعاه 
الأمبراطور مارقس أورليوس ولوقیوس فیروس ءاںاءم1 
ع۷ إلى الحضور إلى أكريلايا ازوك . فلبى هذه 
الدعوة» ومارس الأعمال الطبية فى كثير من بلاد ايطاليا. 
ولما صار قومودس Commodus‏ امبراطورا في سنة 


۰ م» اتصل به جالينوس اتصالاً واسعاً. وكذلك اتصل 
بالاأمبراطور سبتیموس سویروس 5۷8118 8¢p0111118‏ 
الذي صار أمبراطورا فى سنة ۱۹۳. 

وفقد جالينوس قسماأً كبيرآً من مكتبته في الحريق 

ولسنا ندري أين أمضى جالينوس بقية عمره: في 
روماء أو في فرغاموم . وتوفي فيي سنة ۲٠٠۹/۱۹۹‏ 
مبلادية . 

مۇلفاته فى الفلسفة 

وكما كتب جالينوس العديد من الكتب فى الطب 
بفروعه المختلفة» كذلك كتب عدة مؤلفات - أقل عدداً 
بكثير - في الفلسفة . وقد أورد عناوين مؤلفاته كلها - إلى 
وقت تأليفه - في فهرسین لکتبه (فینکس کتبه - كما يقول 
حنین بن إسحاق الذي ترجم هذين الفهرسين! . ونورد 
هاهنا ما ذكره من كتبه في الفلسفة: ونبدأً بكتبه في 
المنطق . 

١‏ - «في البرهان» - وهر أهم كتبه في الفلسفةء 
ويتألف من خمس عشرة مقالة. 

۲ «فى المقدمات المتكافئة) . 

۳ - «فى عدد الأقيسة». 

٤‏ - «المدخل إلى المنطق». 

٥ه‏ - «فى الأقوال السوفسطائية». 

وأما في الأخلاق فيذكر له الكتب التالية : 

(١‏ - في العادات». 

- «في الخلو من الأحزان». 

۳ - «فی الاتفاق فی الرأی». 

٤‏ - «في اختلاف الرأي». 

. فى الحياة الخاصة)‎ _ ٥ 

- في ترتيب الأفعال». 

وكلها ضاعت في أصلها اليوناني . 


۹۹ 


وکتب عدداً کبیرآً من | لكتب في شرح ودراسة 
أفلاطون» وأرسطو» والرواقيين› والأبيقوريين › وهي 
تدل على الاتجاه التجميعى التلفيفى بين المذاهب 
المختلفة . ففى فلسفة أفلاطون كتب الكتب التالية : 

١‏ - «فى أغراض أفلاطون"!. 

۲ = فی آراء أفلاطون» . 
۳ «في ما في (محاورة) طيماوس لأفلاطون من 
الطب». 

٤‏ - «ما فى (محاورة) فيلابوس من الاستدلالات؟. 

وبالنسبة إلى أرسطو وثاوفرسطس كتب جالينوس 

وقيما يتعلق بالرواقية كتب كتاباً بعنوان: «في 
النظريات المنطقية عند خروسفوس»»ء كما كتب كتاباً 
بعنوان: «في التحليل الهندسي عند الرواقيين» . 

وفیما يخص آبیقور كتب : 

. «فى السعادة والحياة السعيدة بحسب أبيقور‎ - ١ 

۲ - فى الأفعال السعيدة عند أبيقور». 
والملسقة› وما فيها من طب هو الذي أنقذها من الضياع - 
مثال ذلك كتاب : «في آراء بقراط وأفلاطون)» ويقع في 
٩‏ مقالات . وقد نشره أيفان فون مَلْر فی کتاب: «مؤلفات 
جالينوس الصغرى» (ح۲ ص؟" _ ¥4( . Galeni serm.‏ 
min‏ . 

وكتب جالينوس الفلسقية التي ترجمت إلى العربية 
هي : 

١‏ - «في أن الطبيب الفاضل فيلسوف» نقلها حنير 
بن إسحاق› وهي مقاله وأحدة» . 

۲ کتاب ما يعتقده رأيأً - نقل ثابت بن قرة»› 
مقالة. 

۳ كتاب «البرهان!» خمس عشرة مقالة - موجود 

٤‏ - اتعريف المرء عيوب نقسها - ترجمة توما 
وإصااح حنين › مقالة. 


جالینوس 


٥‏ كتاب «الأخلاق»» نقل حبَيش» أربع مقالات. 

كتاب «انتفاع الأخيار بأعدائهم» - نقل حُبّيش› 
مقالة . 

۷ کتاب اما ذكره فلاطن فى اطيماوس"!»› 
الموجود منه بالعربية مقالة بنقل حنين» وترجم إسحاق 
الثلاث الباقية . 

۸ - كتاب «في أن قوى النفس تابعة لمزاج البدن؛ - 

٩‏ ۔ کتاب «المحرّك الأول لا يتحرك؟ - نقل حنين»› 
مقالة ؛ ونقل عيسى بن بحيى وإسحاق. 

١‏ _ كتاب «المدخل إلى المنطى» ‏ نقل حبّيش› 
مقالة . 

١‏ - كتاب «عدد المقاييس» - نقل اصطفن بن 
بسيل» وإسحاق أيضاً. 

۲ ۔ کتاب «تفسیر الٹانی من کتب أرسطاطالیس» - 
«بالثاني» : الكتاب الثاني من منطق أرسطوء وهو کتاب 
«العبارة) . 


۳ _ «آراء بقراط وأفلاطول) - ترجمة حبيش› 
عشر مقالات . 

وقد نشرنا نحن من هذه الترجمات كتابين: )١(‏ 
«في الأخلاقا» (۲) «في أن قوى النفس تابعة لمزاج 
البدن»» وذلك فى كتابنا «دراسات ونصوص فى الملسفة 
والعلوم عند العرب». ونشرنا في نفس الكتاب ترجمة 
عربية قديمة لرسالة جالينوس التي بعنوان: «في الحث 
على تعلم العلوم والصناعاتا. ٠ ٠‏ 

راجع في هذا كله كتابنا: «انعقال الفلسفة اليونانية 
إلى العالم العربي» (بالفرنسية» ط۲» باریس ۱۹۸۷ء 
ص۱۲۷ ۔ ۱۲۸). 


آراءه الفلسقية 
اتبع جالينوس في أبحاثه الطبية المنهج التجريبي . . 
لكن نظراً إلى أن تشريح جثث الموتى كان ممنوعاً فإنه 
اضطر إلى الاقتصار على تشريح الحيوان» وعلى وصف 
الهياكل العظمية للأموات. وحرص على الربط بين 


جالينوس 


يجري تشريحاته الحية على النسانيس والقردة. 

في المنطق الصوري عارض جالينوس ما ذهب إليه 
خروسفوس الرواقي من إمكان رد كل أنواع الأقيسة إلى 
الأقيسة الشرطية . ورأى أن المنطق الصوري يجب أن 
سیر في الاتجاه الذي یناه أرسطو وثاوفر سطس . وزاد في 
أشكال القياس الثلاثة التي قال بها أرسطوء بأن وضع 
شكلا رابعاً هو عكس الشكل الأول: إذ فيه يكون 
الأوسط موضوعاً في الصغرى»› محمولا في الكبرى . 
(راجع في هذا کتابنا: «المنطى الصوري والرياضي؟› 
القاهرة طا ۱٦۱۹ء‏ طه الكويت .)۱۹۸١‏ وابن رشد 
هو الذي نسب إلى جالينوس اختراع هذا الشكل . 

وكذلك زاد في العلل الأربع التي قال بها أرسطو› 
بأن قال بعلة خامسة هى العلة الآلية #كuجء‏ 
instrumentale‏ . 

وفى فلسفة الطبيعة فال إن الكيفيات ليست 
أجساماً. وقال إن النفس» وإن كانت مركبة من أجزاءء 
فإنها ليست جوهراً. 

وعلى الرغم من إنكار جالينوس لكل ما يتجاوز 
الحسل» فإنه وافق على ما ذهب إليه أفلاطون من القول 
بأن النفس الإنسانية تنقسم إلى أربعة أنواع. 

وعنى جالينوس عناية خاصة بالأخلاق واللاهوت. 
وهو موقن بوجود الآلهة» ويؤكد العناية الإلهية. لكنه 
يقول إن الالهة هم العقل (نوس ءسهه) الذي ينفذ في كل 
العالم» وبهذا يقترب من مذهب الرواقيين . وجالينوس 
یری أن الفلسفة والدين شيء واحد. 

وهو في المنطق والفيزياء والميتافيزيقا يأخذ 
بمڏذهب أرسطو بوجه عام . 


نشرات مؤلماته 
الطبعة الكاملة لما بقى لنا من مؤلفات جالينوس 
الأطباءء فی عشرين جزءا» فى ليبتسك سنةۀ ۱۸۲١‏ - 
۳ مع ترجمة لاتينية. وأعيد طبعها بالأوفست في 
هلدسهیم ۱۹٦۹٤‏ ۔ .۱۹٦٩١‏ 


وشرعت الأكاديمية البروسية للعلوم في نشر 


مؤلفات جالينوس نشرة نقدية» بدأت في الظهور في سنة 
14۸A‏ وما تلاها. 


ونشر «المؤلفات الصغرئJé‘ Opera Min01a‏ 
مركفردن» وإيفان مُلّر» وهيلريش ١ء‏ اءءاام8» فى 
ليبتسىكڭ ۱۸۸٤‏ - ۰.۱۸۹۳ ضمن مجzFgnغة «Teubner‏ 


ونشر ع۴ Dare”‏ .6.۷ «المؤلمات التشريحية 


والفسيولوجية والطبية لجالينوس؟ في جزأين › باریس 
“IAOY _ 1A0‏ 


ونشر ١ه‏ .[ «المدخل إلى المنطق)ء برلين 
J.S. Keifer alia Inshtutio Iogica i n + 11+‏ 


فی بلتيمور› 4 ۹. وكذلك نتشر Ww. Harhins‏ 
و۴٣۴6‏ . كتاب: «فى انفعالات النفس وأخطائها»» 


کولمبوس»› أوهایو» .۱۹٦٤‏ 
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جدامر 


Gadamer (Hans Georg) 
(1900- ) 
. فيلسوف ألماني‎ 
.۱۹۰۰ ولد في ماربورج في ۱۱ فبرایر‎ 
درس قي برسلاو» وماربورج» ومنْشن (ميونخ).‎ 
وحصل على الدکتوراه الأولی بإشراف پاول ناتورب‎ 
وعلى الدكتوراه المؤهلة للتدريس فى الجامعة‎ ٠») ۲۳ 
بإشراف هيدجر في جامعة ماربورج سنة‎ ۳ 
وصار أستاذا ذا كرسي للفلسفة في جامعة ليبتسح‎ .۹ 
سنة ١۱۹۳۹؛ ثم انتقل إلى جامعة فرانكفورت في سنة‎ 
ومنذ‎ .۱۹٤۹ ۳ءء ثم إلى جامعة هيدلبرج في سنة‎ 
صار رئيس تحرير «المجلة الملسفية)‎ 1۹١١ سنه‎ 
وقد تعرفت إليه في‎ . Philosophische Rundschau 
بمناسبة احتفال اليونسكو بالذكرى‎ ۱۹۸١ بوليو سنة‎ 
المئوية الأولی لمیلاد کارل یسپرز حيث اشتركنا فى إلقاء‎ 
. أبحاث في هذا الاحتفال بقصر اليونسكو فى باريس‎ 


مۇلماته 
أهم مۇلماتە شی : 
| - «الأخلاق الديالكتيكية عند أفلاطونا» ليبتسك 
۳١‏ (ط۲ سنة ۱۹۹1۷ فی هامبورج) Plato’s‏ 
dialektische Ethik‏ . 


- «أفلاطون والشعراء» فرانكقورت - على نهر - 
الماین .٠۹۳٤‏ 


۲۳ - «الشعب والتاريخ في تفكير هردرا» 
فرانکفورت .۱۹٤٩‏ 

.۹٦ «باخ ويمارا» فیمار»‎ - ٤ 

۵ _ ([جته والفلسفةا» لستسك› ¥ 


٠۹٤۸ «فى أولية الفلسفة٠» ليبتساك»› سنة‎ - ٦ 
. Ueber die Ursprüûnglichkeit der Philosophie 


¥ فی المجرى الر و حى لللإنسان»› جودسبرج › 
Von geistigen lauf des menschen 14 {f 4‏ . 


۸ _ «الحقيقة والمنهج . ملامح التفسير الملسفى ١ء‏ 
توينجن ۰ (ط ۲ 0 14۹1< طط .(AVY‏ 

٩‏ _ «التفسير والتنزعة التاريخة»» فى «المجلة 
القفلسفية» سنة 1۱۹٦١‏ الكراسة رقم .٤‏ 

١‏ _ «الحركة الفينومينولوجية)» فى «المجلة 
الفلسفية» ۳٦۱۹ء‏ الكراسة ١‏ ۲. 

١‏ _ «مشكلة الوعى التاريخى» (بالفرنسية). لوقان 
۳ 1 

١‏ _ «الديالكتيك والسفسطة فى رسالة أفلاطون 

۳ _ مادة «اأتفسير Hermeneutik‏ في «الہمعجم 
التاريخځي للفلسفة» ح۳ عمود ۱١۷۳ - ۱۰١۱‏ بازل 
%۴ . 


كانت الفلسفة السائدة في ألمانيا قبيل الحرب 
العالمية الأولى )۱۹١۸ - ۱۹١١(‏ هى الكنتية الجديدة. 
لكن غداة هذه الحرب أخلت الكنتية الجديدة مكانها 
لمذهب الظاهريات وللوجودية. 

فجاء جدامر ووجه اهتمامه أولاً إلى الفلسفة 
اليونانية» وخصوصاً إلى فلسفة أفلاطون والديالكتيك 
الأفلاطوني . ولهذا دارت مؤلفاته الأولى حول «الأخلاق 
الديالكتيكية عند أفلاطون»»› وموقف أفلاطون من الشعر 
والشعراء. ورأآى أن الديالكتيك الأفلاطوني هو نموذج 
للمعرفة الملتزمة بالتاريخية. 

وعني بالبحث في مشكلة الحقيقة ؛ وتجلى ذلك 
في كتابه الرئيسي وعنوانه : «الحقيقة والمنهج». وقد تبين 
له أن الأمر هو أمر «تفسيرا Herme ui)‏ . وواجه 
مشكلة الحقيقة كما تتجلى خارج العلوم. ذلك أن الفكر 
الحديث يرى أن المنهج العلمي هو وحده الذي يضمن 
تجربة الحقيقة . لكن جدامر رأى الأمر على عكس ذلك 


جرونیوس 


فطلب الحقيقة خارج ميدان العلوم الطبيعية» وخصوصا 
في القن : ففي الفن يعاني الأنسان تجربة الحقيقة بالقدر 
الذي به يتأثر بالعمل الفني . وتبعاً لذلك ينبغي ألا تعتبر 
تجربة الفن مجرد مسألة ذوق . فالالتقاء بالعمل الفنى 
واقعة تاريخية جديدة تنتسب إلى تاريخ هذا العمل الفني» 
كما تنتسب إلى تاريخ تفسيراتنا. واللقاء مع لغة القن هو 
لقاء مع عملية غير تامة ويؤلف جزء من هذه العملية . 
وفي دة Hermeneutik‏ في «المعجم التاريخي 
للفلسفة» (ح۳ عمود ۱۰١۱‏ ۔ )۱١۷۳‏ قدم جدامر عرضاً 
تاريخياً دقيقاً لمعنى «التفسير». وفيها ميّز أولاً بين 
«التفسير اللاهوتى» و«التفسير القانونى۲. فالتفسير 
اللاهوتي هو من تأويل الكتاب المقدس. وقد بدأ في 
المسيحية في عصر آباء الكنيسة» وخصوصا عند القديس 
أوغسطين فى كتابه : «العقيدة المسيحية». وقال إن نواة 
التفسير القديم هي مشكلة التأويل الرمزي. ونجده عند 
السوفسطائية وفي تفسير قصائد هوميروس الملحمية . 


أما فى العصر الحديث فالتفسير اللاهوتى وجد فى 
اشليرماخر أكبر مؤسّسيه. ثم جاء دلتاي فطبق التفسير 
على حوادث التاريخ وبدلتاي تأثر هيدجر» فدعا إلى 
تفسير أحوال الوجود. ذلك أن مديجر أخذ 
اHermeneutikÜ‏ من دراساته اللاهوتية ثم من نظرية 
دلتاي في العلوم الروحية (راجع دج : Unterwegs‏ 
ص1٩‏ وما يليها). لكن استعماله «للتفسير» يجب أن 
يفهم وفقاً لمعاني «التجربة الحية» کاداط!۲٤‏ و«الوعي»ء 
مما يشير دائما إلى الذاتية الخلاقة. واالتفسيرا عند 
هيدجر يفهم بثلائة معان : )١‏ «الظاهريات التفسيرية»» 
وهدفها فهم الوجود» وتفسير الآنية» وفقاً للمنهج 
الفينومينولوجي» وذلك لاستخلاص ماهو مستور أو 
منسيٰ في وجود الموجود. ۲) والمعنى الثانى هو اتفسير 
الآنية٠»‏ وتحليل الوجود الماهوي» وهو الكشف عن 
«الوجود - في - العالم». ۳) والمعنى الثالث للتفسير عند 
هيدجر أكثر شمولاً. وذلك بتفسير «اللوجوس» أي بيان 
شروط (أو أحوال) إمكانية البحث الأنطولوجى. وفى 
هذا الباب يندرج اهتمام هيدجر بالبحث في اللغة. ٠‏ 


وفي إثر هيدجر ومتأئراً به كل التأئر جعل جدامر 
جماع فلسفته في التفسيرء وتوسع خصوصا في مسألة 
اللغة والتقسير»ء لأنه رأى «أن لغوية الفهم هي التحقيق 


العيني للوعي ذي التأثير التاريخي» («الحقيقة والمنهح؛ 
ص۱۷ ۳) . 


مراجع 
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جروتیوس 


Grotius (Hugo) 


(Hing de Groot (فى الهولندية‎ 
1583 - 1645( 


مشرع قانوني ولاهوتي هولندي 

ولد فی دلفت اام (هولندة) فی ٠١‏ ابريل 
۳“ وتوفی فی روستوك )عtoوں‌R‏ (آلمانیا) فی ۲۸ 
أغسطس ٠٠٤١‏ . 

كان طالباً خارقاً للعادة» حصل على الدكتوراه في 
القانون وهو في الخامسة عشرة من عمره واتقن اللغة 
اللاتينية اتقاناً تاماً في مطلع شبابه. وكان عضرا في وفد 
أرسل إلى الملك هنري الرابع» ملك فرنساء فأعجب به 
إعجاباً كبيراً ولقبه بلقب «أعجوبة هولندة». وصار رجل 
فانون› ولاهوتيا ومۇرخاً› ودبلوماسياً. وفي سنة 
۳ غين محامياً عاماً ومشرعاأ لهولندة. 

فقد دخل فى جامعة ليدن ١ع‏ لاع[ (هولندة) وهو 
في الثاني عشرة هن عغمره»› وبقي فيها ثلاث سنوات . 
وأدهش نضوجُه المبكر جداً العالم الهولندي الكبير 
يوسف اسكاليجر ١ععااهء؟‏ طpعءه[‏ الأستاذ في جامعة 
ليدن آنذاك» فأشرف على توجيه دراساته. وفى سنة 
۷ ناقش الرسائل التي تقدم بها في الفلسفة والتشريم 
الهولندي إلى باريس الاء#۷"إ8a.‏ وقدمه إلى ملك 
فرنسا هنري الرابع فأحسن استقباله. وبعد أن آقام سنة 


في فرنساء في أثنائها منح لقب دكتور في القانون من 
جامعة أورليان عاد إلى دلفت . ولما عاد إلى وطنه قرر 
العمل في المحاماةء وترافع لأول مرة وهو في السادسة 
عشرة من عمره أمام محكمة دلفت ولكنه في الوقت نفسه 
واصل اطلاعه على كت الأدب والفلسقة والتاريخ› حتی 
حصّل تحصيلاً هائلاً فى هذه المجالات . ويبمساعدة أبيه 
نشر فی سنة ۱۹۹ مۇلّفات مارتینوس کاپلاً aااءمه)٤‏ 
وزوّدها بتعليقات وفيرة تدل على اطلاعه الواسع على 
علوم الأوائل. وترجم» في نفس السنة» إلى اللاتينية 
كتاب استشن «ا۷ها5 عن الملاحة. ونشر مؤلفات آرانوس 
‰5 في علم الفلك› سنة ۱٠۰۰‏ فأشاد به يوستوس 
سیوس sءuایما]‏ وکازوبون 01اںuیهت‏ . وابتداء من سنه 
٠٠١‏ ألف مسرحيات مأساوية باللغة اللاتينية موضوعاتها 
مستمدة من الكتاب المقدس». وفى سنة ۱٦١۷‏ عين 
محامياً عاماً لمصلحة الضرائب فى هولندة وزيلندة. وفى 
سنة ٠١١۹‏ أصدر كتابه: «حرية البحار» Mare‏ 
mںآeطا»‏ وکان أول کتاب تناول فيه مسائل فی القانون 
العام. وفي سنة ٠١١١‏ ظهر كتابه: «الحاريخ القديم 
لجمهورية باتافيا)» وفيه حاول أن يشبت أن السلطة 
المطلقة لم يعرف بها بدأ في هولندة. 


وفي سنة ٠١٠١‏ أوفد إلى انجلترة ممثلاً لهولندة 
في المؤتمر الذي عقد للبحث في موضوع صيد الأسماك 
جروتيوس بتفنيد الحجج التي ساقها الإنجليز» وانتهى 
المؤتمر بتأجيل اتخاذ قرار فى هذه المشكلة. وفى أثناء 
مقامه في إنجلترة» تناقش طويلاً مع كازوبون في الوسائل 


ولما عاد إلى هولندة خاض غمار المجادلات 
العنيفة الدينية . وكان منذ وقت طويل مناصراً لأرمنيوس 
,Arminıus‏ الذي هاجم كلقان «ا۷اة) في موضوع 
القضاء والقدر» وهو أن الإنسان حر مختار فى قبول أو 
رفض النعمة الإلهية وكانت غالبية الهولنديين تناصر 
أرمنيوس . ولما حاول جومار ۲ ۱٥٦۵( GU‏ ۔ (۱1٤١1‏ 
وأنصاره ألعديدون نفى تلاميذ أرمنيوس. أمرت الدولة 
بالتصالح بين كلا الفريقين الدينيين المتنازعين ولكن 
الاضطرابات ما لبشت أن اشتعلت بين الفريقين» وكانت 
الغلبة لأنصار جومار» ونفى بعض أنصار أرمنيوس› 


جرونیوس 


وسجن البعض الآخر وحكم بالإعدام على بارنفلدت. 
ولما كان جروتيوس من أنصار هذا الأخير ومن أتباع 
أرمنيوس فقد حكم عليه بالسجن المؤبد في ٠۸‏ مايو سنة 
٠.۹‏ فسجن فى قلعة لوفنشاين 1٥۷٥٣8) ٤1١‏ (فی 
جنوب هولندة) . وفي السجن عاد إلى الاطلاع والتأليف» 
فأخذ في ترجمة وشرح بعض المؤلفين اليونانيين 
واللاتين» وألف كتابا بعنوان: «نظم القانون الهولندي». 
وألْف كتاباً بعنوان: «حقيقة الديانة المسيحية» ووضع 
«اتعليقات على الإأنجيل؟. وبعد عامين من السجن» خفت 
الرقابة على السجن» فانتهزت زوجته غملة الحرّاس»› 
ووضعت زوجها في صندوفق»› في ۲۲ مارس سنه ۱١۳١‏ 
وهرّبت زوجها من السجن. ووصل إلى مدينة جوركوم 
عند أحد أصحابه؛ وتنكر في زى بتّاء وسافر إلى أنفرس. 
ثم سافر إلى باريس» فوصلها في ٠١‏ ابريلل .٠١١١‏ 
فاستقبله آمير كونديه» ووزير العدل وغيرهما بحفاوة؛ 
ووفرا له مرتباً يبلغ ثلاثة آلاف جنيه. وفي بداية سنة 
۲ نشر کتابا یدافع فيه عن نفسه» وفیه یعرض کل 
أنواع المظالم التي تعرض لها هو وحزبه. وفي باريس 
اتصل بكبار العلماء آنذاك» وكان يراسل كبار العلماء فى 
سائر أنحاء أوروبا. ٠‏ 


وكان قد بدأ» وهو في السجن» تأليف كتابه 
العظيم : في قانون الحرب والسلام» De jure belli ac‏ 
ئاءهم» فأتمه في باريس» وصدر في سنة ١۱1۲ء‏ وقد 
أهداه إلى ملك فرنساء لويس الثالث عشر. ولما توفى 
أمير ناساو ا2ءء۸a»‏ عاد جروتيوس إلى هولندة؛ لکنه ما 
لبث أن اضطر إلى مغادرتهاء فسافر إلى هامبورج 
(ألمانيا) . وعينته السويد سفيرأ لها لدى ملك فرنساء في 
سنة .1١١‏ وفي سنة ٤٤1٠ء‏ بعد سفره إلى هولندة» 
ركب السفينة متوجهاً إلى لوبك kععطت‏ (شمال 
ألمانيا)؛ لكن عاصفة هبّت في بحر البلطيق» وأصابه 
ذلك بالإعياء الشديد» فتوفي في روستوك في ۲۸ 
أغسطس سنة .٠٦٤١‏ 


إنتاجه العلمي 
وجروتیوس مؤلف خصب جداً» ومبكر جداً في 
التأليف كما رأينا. ومؤلفاته تندرج في ميادين عديدة 
للثقافة : «في القانون الدولي» في التاريخ» في الأدب» 


جرونیوس 


في السياسة وفي اللاهوت. ونجتزى هاهنا بذكر أهمها 
فى هذه الميادين : 

١‏ - فى القانون الدولى: فى قانون الحرب 
والسلام»» باریس » ۱٦۲١‏ في قطع الربع (ثم طبع في 
فرانکقورت ۰۱٦۲٦‏ وأمستردام ۱٦٤۲ ۰۱۹۳۲ ۱٦۳۱‏ 
مع إضافة تعليقات عديدة. وقد وضعت له شروح 
عديدة: منها شرح كاص81 »3.6G.‏ وطبع في یینا ۱٣۷۳‏ ؛ 
وشرح جرونوفیوس › وطبع في أمستردام A‏ 

- فى فانول الغنائم؟» ولم يطبع إلا في سنة 
۸. وفیه فصل بعنوان : «(-حرية البحار» طبع سنة 
۹ بدون ذكر اسم المؤلف» وأثار آنذاك الكثير من 
المجادلات . 

۲ - فى المسيحية : 

«فى حقيقة الدين المسيحى»)»› لدن سنة ٠١۲۷‏ 

«الطريق إلى السلام الكئسي»» باريس سنة 
۲ 


.۱١١۷ ليدن‎ 


۳ - في التاريخ والسياسة: 


- «في التاريخ القديم لجمهورية باتافيااء ليدن 
٠‏ في قطع الربعم؛ وفي سنة ٠٠۳١‏ في قطع ٠٤/١‏ 
في ليدن؛ وفي آمستردام ۳ في قطع ۱۲/۱. وقد 
ترجم إلى الهولندية. وطبع في لاهاي ١٠١٠ء‏ وإلى 
الفرنسية .۹٤۸‏ وهو يتناول تاريخ الثورة الهولندية ضد 
حکم آسبانیا لها. 

آراؤه في فلسفة القانون 

الكتاب الرئيسي لجروتيوس» وعليه تقوم كل 
شهرتهء هو: «في قانون الحرب والسلام» وهو يتألف من 
ثلاثة أقسام؛ وفيه يشرح معنى قانون الطبيعة» ويعرض 
خصوصا مبادىء القانون العام والقانون الدولي. ويجب 
آلا نخدع بعنوان الكتاب فنظن آن جروتيوس من دعاة 
السلام؛ والواقع أنه لا يتناول موضوع السلام إلا في 
صفحات قليلة . 


ومن أجل هذا الكتاب عد جروتيوس مؤسس نظرية 


القانون الطبيعي» تلك النظرية التي سيتوسع فيها وينميها 
پوفندورف ؟Pufend01« Burlamaqlui andy‏ « 
وپرپرIك Barbeyfac‏ « وفاتل Vatel‏ وغيرهم. ومن ثم 
عده البعض مؤسس فلسفة القانون. وذلك لأنه فى هذا 
الكتاب يعالج التنظيم القانوني للحرب على أساس أحوال 
القانون الطبيعي . ويتوسع في معنى الحرب إلى حد أنه 
جعل منها موضوع الترتيبات القانونية. 

ونقطة الابتداء فى فلسفة جرونيوس هى الإنسان 
الفرد فى وضعه الطبيعى بوصفه كائناً اجتماعياًء» عليه أن 
يتعايش مع أنداده من الناس وفقاً للطبيعة في مجتمع 
منطم وفقأ للعقل . وهو يعارض كرنيادس القوريناتي 
(۲۱۶ ۔ ۱۲۸ قبل الميلاد - راجع كتابنا عنه: «كرنيادس 
القوريناتى»» بنغازي ۱۹۷۲) - الذي يمثل مذهب النسبية 
في القانون» قائلاً إن الدافع في السلوك الإنساني ليس هر 
المصلحة الشخصية فقط» بل وأيضاً مصلحة الجماعة 
ومطالبها ولما كان الناس يقررون ما هو الصحيح وما هو 
الباطل من الأفعال بحسب عقولهم» بمعزل عن وجود 
الله» فإن التشريع ينبغي أن يكون عقاياً وضرورياً. وإلى 
جانب ذلك تقتضى الإرادة الإلهية ترتيبات قانونية» وعلى 
العقل أن يقر بها. 

وكل فعل يهدف إلى تنمية الحياة والمحافظة عليها 
هو حرب› لأنه يمس الناس الآخرين الذين پریدون هم 
أيضأ أن ينمَوا ويحافظرا على حياتهم. ولهذا يعد 
المحافظة على الحياة وإنماؤها بحسب الأوضاع القانونية 
- نوعاً من الحرب. 

ويميز جروتيوس بين ثلاثة أنواع من الحرب: 
الحرب بين الأشخاص بعضهم وبعض» والحرب بين 
الأشخاص والدولةء والحرب بين الدول بعضها وبعض . 
والنوع الأول محصورء في الدولة المتمدينةء في الدفاع 
عن النفس عند الحاجة. والنوع الثاني ليس مسموحا به 
ابتغاء السلام . والنوع الثالث يشمل القانون الدولي . 

والقانون الطبيعي كنادإنااهه از يقوم على ما 
يقتضيه العقل من وجوب أن تتفق الأفعال مع قواعد 
الأخلاق. ويفترض جروتيوس أن الله ذاته ليس له أن 
ينقض القانون الطبيعى» ولا أن يغْيّره» ولا يجوز تغيير 
القانون الطبيعى ؛ وما يجوز تغييره هو القانون الوضعى 
فقط وهم اإهإل. ذلك لأن القانون الوضعى هو مجرد 


جسندي 


تطبيتى للقانون الطبيعى» وهو لا يعد صالحاً إلا بقدر ما 
لا يتناقض مم القانون الطبيعي . ويقوم القانون الوضعي 
فی مجموعه على اساس أن العقود والمعاهدات لا بد أن 
تکون نافذة المفعول . 

والدولة تملك أعلى سُلطة. والحاكم يستمد 
سلطانه من سلطة الدولة. وشكل الحكم إنمايقرره 
الشعب طالما كان حرا مستقل الإرادة غير خاضع لسلطان 
خارجى. وما يقدره الشعب هو ماله سريان فاتونى . 
وجب التسامح مع كل الأديان التي لها طابع إيجابي» 
ولا ينتفي التسامح إلا مع الملحدين. 
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Pierre Gassendi 

(1592 - 1655( 

فيلسوف فرنسي» تميّز بالشك وبإحياء مذهب 
يقر 


ولد في Champtercier‏ (اقليم الپيروقانص»› 
جنوبي فرنسا) في ۲۲ يناير سنة ۱۵۹۲؛ وتوفي في 
باریس في ۲٤‏ أكتوبر ٠١١١‏ . 

وجه منذ طفولته ليكون قسيساً. فدرس في ديني 
۴اط وفی اکس ۔ فى ۔ البيروقانص ×ن4ء وحصل على 
الدكتوراه فى اللاهوت فى سنة .٠١١١‏ واتجه اتجاهين : 
التدريس› والكهنوت: فقام بتدريس الخطابة في مدينة 
ديني ”ع ثم الفلسفة في أكس؛ وانقطع نهائيا عن 
التدريس لما استولى اليسوعيون على كلية أكس في سنة 
۳۴. أما عن الكهنوت» فقد صار كاهناً قانونياً 
Channoine‏ فى دینى ع«ع1[ منذ سنة ›١١١٤‏ أولا 
كلاهوتي هه۲16 ثم کمدیر ا۷6٤6ص‏ في سنة .۱٦۳١‏ 


وتجلى نشاطه العلمى فى التأليف لما أن صدر 
فى سنة ٠٠٠١‏ كتابه الأولء وعنوانه: «أبحاث غير 
تقليدية ضد أتباع أرسطو» وهي تدور حول الأرصاد 
الفلكيةء وقد نشر منه الجزء الأول (وهو الوحيد الذي 
نشره إبان حياته) فى مدينة جرينوبل سنة .٠١١١‏ واتصل 
بالأوساط العلمية فى باريس لما أن زارها فى سنة 
٥‏ ثم حضرها في عامي ۱٣۲١‏ ١۲٣۱ء‏ ثم في 
المدة من ۱۱۲۸ إلى .١١۲۹‏ ومنذ سنة ٠١۲١‏ صار 
صديقاً لپیرسك ۴٥1۴۴5‏ ولمرسن ٣٤‏ ,عع وراسل 
الكثير من العلماءء ومنهم جالليو. 
ومنذ سنة ٠٠۲١‏ بدأ الاهتمام بأبيقور. وشرع في تأليف 
كتاب عنه بعد عودته إلى إقليم البيروفانص في سنة 
1۲ وقد واصله لما عاد إلى باريس سنة .١١٤١‏ 
وعنوان هذا الكتاب هو: فى حياة أبيقور ومذهبه» ۴[ 
vita et Doctrina Epicuri‏ . وکان السبب فی عودتہ 
هذه المرة إلى باريس هو انتخابه في الوكالة العامة 
للكهنوت› وهي وظيفة من الدرجة الأولى حصل عليها 
بفضل توسّط محافظ إفليم البيروفانص: لوي دي فالوا 
oisاva de‏ ouisا»‏ کونت اليه sنھا‏ °۸ 1eص€0‏ ودوق 
أنجولم . وطن في انتخابه مما أدى به إلى التخلي عن 
هذه الوظيفة. لكن استمر مع ذلك في باريس حتى سنة 
۸ . وتتميز هذه الفترة بمجادلاته مع دیکارت بمناسبة 
كتاب ديكارت : «التأملات الميتافيزيقية». إذ هاجم هذا 
الكتاب بعنوان: «شکوك جاسندي» ورد عليه دیکارت . 
كذلك عين أستاذاً للرياضيات(علم الفلك) في الكلية 


جسندی 


الملكية (= الكوليج دي فرانس)؛ لكنه لم يقم بإلقاء 
أصدقاء وتلاميذ مرموقول» نذكر منهم : فرانسوا برلیيه 
Chapelle Jqlشg « Sorbiêre رaqرgwg «Bernier‏ « 
وسيرانو دي برجراك . وکانوا من أحرار القار والمحان» 
وهم الذين حثوه على نشر كتاب فى سنة ٠1٤٤‏ بعتوان: 
(بحث ميتافيزيقي يحتوي على نصوص مجادلاته مع 
دیکارت التی حدثت فی عامی ۱٦٤١‏ ۔- .۱٦٤١‏ وفى سنة 
۷ أصدر كتاباً بعنوان: فى حياة وأخلاق أبيقور» - 
هو المقالات الأولى من كتابه السالف الذكر: «فى حياة 


أبيقور ومذهيها. 


وعاد إلى إقليم البيروقانص في سنة .1٦٤۸‏ وهنا 
قام بتحرير رواية ثانية لنفس كتابه عن أبيقور. 

وتوفي في باریس في ۲٤‏ اکتوبر سنه ۱٠٥١‏ . 

ونشرت مؤلماته الكاملة فى سنة ١٦١۸‏ فى ليون 
في ٦‏ مجلدات» وأعيد طبعها في فيرنتسه بإيطاليا في سنة 
۸ وطبعت بالأوفست فى هلدسهايم في سنة 
0۵. ويو جد في تور» وکارپنتوا وجرینوبل أوراق 
عديدة عير منشورة . 


فل 


لجسندي شخصية مزدوجة متناقضة : ففي إقليم 
البروثانص كان يعد «قسيساً مقدّسا٠؛‏ أما فى باريس» فقد 
ارتبط بجماعة من أحرار الفكر وأهل «المجون والإلحادء 
کان على رأسهم جسابرييلJ‏ iردaı Gabriel Naudê‏ 
المعروف بنزعته الملحدة» وفرنسوا لاموت لوفاييه 
François la Mothe le Vayer‏ الذي کان من الشكاك 
المتطرفين واللادينيين› وإيليا ديوداتي 1ة ل010٥‏ ما٤‏ . 

ومؤلفاته تتجه اتجاهین متعارضين» حاول جسندي 
التوفيق» أو الجمع بينهما. ولهذا نعت البعض فلسفته 
بأنها جماع من الأبيقورية والمسيحية» من الروحانية 
والتجريبية» وأنها عارضت التوكيدية الاسكلانية» كما 
عارضت النزعة الصوفية . ولهذا تحدث البعض عن 
فلسفتين لجسندي : فلسفة تلقائية ذات نزعة طبيعية واتجاه 
نحو الشك والنزعة العقلية العلمية» وفلسفة عاميَة مماثلة 
للعقيدة المستقيمة . 


لكن أبرز ما يتجلى في إنتاج جسندي الفلسفي هو 

نقد المذاهب» وخصوصاً نقد مذهب ديكارت وآراء 
أرسطو : فقد أخذ على ديكارت نزعته التوكيدية» 
(الدوجمانيقية)» وسلوكه غير القائم على الإحكام» 
واعتماده على العيان ١0آ)آءاماً‏ لا على البرهان العقلى 
الصريح. وأنكر على ديكارت ادعاء القدرة على إدراك 
الماهيات بواسطة الفكر المحض» والنتائج التي 
استخلصها من مقولة: «أنا أفكرء إذن أنا موجود». ونقد 
البراهين على وجود الله التي ساقها ديكارت في كتابه: 
«اتأملات ميتافيزيقية»» إذ أنكر جسّندي فكرة اللامتناهى 
كما تصوره ديكارت» كما أنكر صخة الانتقال من الفكر 
إلى الوجرد أي الحجة الأنطولوجة على وجود الله . 

وفي نقده لأرسطو كرر الحجج التي ساقها رجال 
عصر النهضة ضد الأرسططالية كما صاغها فلاسفة العصر 
الوسيط في أوروبا. كما استعان بالبراهين التي ساقها 
الشكاك اليونانيون (مدرسة فورون). 

ولهذا حاول جسندي أن يشق طريقاً وسطا بين 
مذهب الشكاك (الفورونية) وبين النزعات التوكيدية. 

وضد أرسطو حاول إحياء الأبيقورية. ومن هنا كان 
كتابه الرئيسى عن احياة أبيقور ومذهبه»» هذا الكتاب 
الذي تعددت عنواناته وروایاته. لکنه أوّل مذهب أبيقور 
تأويلا لا يتفق مع التفسير الحقيقي لنصوص أبيقور: لقد 
حاول أن يوفق بين المذهب الذرّي عند أبيقور ونتائج 
العلم الحديث خصوصا كما تصوره جالليو» وصبغ 
الأبيقورية بصبخة لاهوتية تتناقض تماما مع الاتجاه 
الحقيقي لفلسفة ابيقور» قصد منها إلى التوفيق بين إلحاد 
أبيقور وبين | اللاهوت المسيحي . فقد آكد الغائية في 
الكون» وأكد وجود إله خالى» وأكد العناية الإلهية» وكل 
هذه آراء تتنافی تنافیاً تاماً مع مذهب أبيقور الحقيقي . 

وفي الأخلاق تعلق بما يسمى ب (الأتركسيا» (= 
هدوء النفس - راجع كتابنا: خريف الفكر اليوناني» 
الفصل الخاص بالأبيقوريةء فميّز بين «اللذة التي هي في 
السكون». و«اللذة التى هى فى حركة» _ وحاول بهذا أن 
يقرب بين الأخلاق الأبيقورية القائمة على اللذة 
الجسمية» وبين الأخلاق الدينية المسيحية القائمة على 
الزهد فى اللذات البدنية والاستعاضة عنها باللذات 
الروحية.. 


(علم) الجمال 


مۆلقاته 
Exercitaliones Paradoxıcae adversus aristoteles.,‏ - 
Grenoble, 1624.‏ 
لم ينشر في حياته إلا الكتاب الأول منهء آما الثاني 
فنشر بعد وفاته» وذلك فى سنة 1٦١۸‏ ضمن المجلد 
Disquistio Metaphysica, Amsterdam 1644.‏ - 
Devıita et morıibus Epicuri, Lyon, 1647.‏ - 


- Anımadversiones in decimum librum Diogemis 
Laertıl, 3 tomes, lyon, 1649. 


- Syntagma Phılosophica, in Opera Omnia, lyon 
1658. 


- B. Rochat: les travaux de Gassend!i sur Epicure 
et Tatomisme, 1619 - 1658. Paris, 1944 


- R. H. Pophin: The History of scepticism from 
Erasmus to Descartes. Assen, 1960. 


- T. Gregory: Scettisismo ed Empirismo, Studio 
su Gassendi. Bari, 1961. 


- O. Bloch: la philosophie de Gassendi. Nomina- 
lisme, matêrialisme et métaphysique. la Haye 
1971. 


(علم) الجمال 


|١‏ - باومجارتن مؤسس علم الجمال 

يعرف «علم الجمال» kنAesthet‏ (بالألمانية)»› 
esthetique‏ (بالفرنسية)»› Aesthetics‏ (بالانجليزية)› 
estetica‏ (بالايطالية)› الخ بانه «اعلم الأحكام التقويمية 
التي تميّز بين الجميل والقبيح» (معجم لالاند)؛ وهذا هو 
التعريف الكلاسيكي . أو بأنه: «المعنى الشامل لعلم 
ونظرية النشاط الجمالى للإنسان. والمضمون الجوهري 
للنشاط الجمالي هو تشكيل العالم وفقاً لقوانين الجمال. 
وهذا يفترض ححتماً معرفة هذه القوانين وتكوين وتحقيق 
تصورات تقويمية تملك أهمية توجيهية للسمَو بعملية 
الحياة الفردية والاجتماعية. . . وعلم الجمال» بوصفه 
علماً» مهمته هي تقرير قوانين النشاط الجمالى وأشكاله 
المختلفة وأحوال تطورهاء وكيفيات تحقيقها ومنظورات 
تطورها. وعلم الجمال العام يبحث في النشاط الجمالي 


بوصفه ملكة خلاقة عامة عند الأنسان» من حيث هي 
تعمل في ارتباط كل ظاهرة (الطبيعة والمجتمع). ويتميز 
عن القسم من علم الجمال الذي يعنى بالأشكال الخاصة 
للنشاط الجمالي» التي تعمل على شكل مخروطي في 
تطور عملية الحياة الاجتماعية: الرقص»› الشعر» 
الموسيقى» الفنون التشكيلية» المسرح» الفلم السينمائي › 
الخ . وهذا التعريف هر التعريف الماركسي» 
الاشتراكي . 

وأول من دعا إلى إيجاد هذاالعلم هو ج. 
باومجارتن 1عاm"82۲ ٤( A.6. Bau‏ ۱۷۱ - ۱۷1۲( فى 
سنة ١۷۳٠ء‏ وذلك فى كتابه: «تأملات فلسفية فى 
موضوعات تتعلق بالشعر. وقد قصد باومجارتن إلى 
ربط تقويم الفنون بالمعر فة الحسية aisthêtikê êpistêm€e,‏ 
.Cogintio sensi‏ وهى معرفة وسط بين الاإحساس 
المحض (وهو غامض مختلط) وبين المعرفة الكاملةء من 
حيث أنه يهتم بالأشكال الفنية أولى من أن يهتم 
بمضموناتها . 

وألقى باومجارتن أول محاضرة له في علم الجمال 
في جامعة فرانكفورت - على - نهر - الأودر (في شرقي 
ألمانيا) في سنة »٠۷٤١‏ ضمن محاضراته في تاريخ 


الفلسفة ثم إنه نشر في سنة ٠۷١١‏ كتاباً بعنوان 


. باللغة اللا تينية ولم یکن كاملا‎ Aesthetic2 

وفي سنة ۱۷٤۸‏ أصدر مایر Meie۲‏ .6.۴ الجزء 
الأول من كتابه «الأساس لكل العلوم الجميلة». ثم أصدر 
الجزء الثاني في سنة ۰۱۷٤۹‏ والثالث في سنة ٠۷١١‏ 
فأسهم في نشر هذا العلم الجديد وتنميته. 

ومنذ ذلك التاريخ صارت كلمة Aesthetik‏ من 
الكلمات التي جرت على الألسنةء وبدعامن البدع 
الشائعة» حتى إن الشاعر جان بول اس۴ ۵۸ء[ قال فى 
سنة ۱۸٠٤‏ : «إن زماننا لا يعجَ بشيء بقدر ما يعج بعلماء 
الحمال)"“. 


واعتبر قيام هذا العلم حادثا ذا أهمية تاريخية شاملة 


Philosophisches wrterbuch (1)‏ تحت مادە kااestheھ‏ لپہتسك سنة 
¥2٤‏ 


Jean paul: Vorschule der Aesthetik (1904), hist Kr. Ausg. 1/ (۲) 
11 (1935), p. 13. 


(علم) الجمال 


في ارتباطه بالتطورات الهائلة في داخل الوعي الذاتي 
الأوروبي بعامة - كما قال بأوملر''. 


وقد جعل باومجارتن مهمة علم الجمال هي» 
بوصفه علماً فلسفياًء التوفيق بين ميدان الشعور الحسّى 
وميدان الفكر العقلي» وبالتالي: التوفيق بين حقيقة الشعر 
والفن من ناحية وحقيقة الفلسفة من ناحية أخرى. وهذا 
التوفيق يتخذ شكل توسيع الفلسفة بفضل علم الجمال. 
فقد أدرح باومجارتن المعرفة الحسية التي لا يمكن رها 
إلى المنطق في داخل نظام للفلسفه. وأراد بهذا أن يوجد 
للمعرفة الحسّية «أورجانون» خاصًاً بها يناظر «أورجانون» 
المنطق الذي أبدعه أرسطو . 


وفي إثر باومجارتىن جاء ايشتبورج J[.[.‏ 
ظEschenbur‏ فعرّف علم الجمال بأنه نظرية المعرفة 
الحسَّية بما هو جميل . وعرّفه أبرهرد ۲۵ طط۴ .3.4 يأنه 
علم قواعد كمال المعرفة الحسية. وعرّفه اشنیدر ٤.‏ 
hneide‏ بأنه تظرية المعرفة الحسية لما هو جميل وقال 
إن الفنون هي عرض الكمال الحسّي . واقترح ابشت J.81.‏ 
٤اط‏ أن يسمى هذا العلم باسم : «علم فن الشعورا. 


۲ دوز فنکلمن 

وکان کتاب فنکلمن (۱۷۱۷ - )۱۷٦۸‏ - وعنوانه : 
«تاريخ فن القدماء» (ظهر سنة )۱۷١4‏ نقطة تحول فى 
مفهوم علم الجمال: فلم يعد الأمر محصورا في وضع 
نظريات تتعلق بالشعور والإحساس بالجمال» بل تركز 
الإهتمام فى تأمل الآثار النفسية نفسهاء وعلى رأسها آثار 
المن اليوناني . فكتب فيورلي ۴٥۲٤111‏ «تاريخ الفنون 
القائمة على الرسمة (۱۷۹۸)ء وألف رومور کتاباً 
بعنوان: الأبحاث الإيطالية٤ ١(‏ ۱۸۲ ۔ )۱۸۳١‏ .۴.۷ 
Rumor‏ ومن هنا حلت دراسات تواریخ الفنون محل 
التأملات الفلسفية ومن هنا قال هيجل عن فنكلمن”" «إنه 
أحدث معنى جديداً في تأمل الفن. فأسهم بدور كبير في 
البحث عن صورة الفن Kunstidee‏ في . .. الأعمال 
الفنية وفي تاريخ الفن»" وكان من نتائج تلك النزعة 


M. Baeumler: Kants Kritik der Unteilskraft, 1923. (1) 
. VE: I F.Bassenge jii « Aesthetik Jad ple? : ھيجل‎ )( 
.۳ ٦٣ مجمو] مۇلغاتە › س ص‎ OA‘ شلنج "فلسفة الفن“ أستة‎ (۳) 


التوسع في النظرة إلى الفنون. قلم يعد النظر مقصورا 
على اليونان والرومان وأوروبا بعامة» بل امتد إلى الهنود 
والمصريين والصينيين › الخ . وقال شلبنج إن الجانب 
التاريخي في علم الجمال عنصر جوهري وصلب في بناء 
فلسفة الفن . 


۳ - علم الجمال عند أفلاطون وأرسطو 

لکن إدا کان باومجارتن بکتابه ۸٤)16 )1٥4‏ (فی 
جزئين! سنة )۱۷١1۸ - ۱۷١١‏ هو أول من وضع لهذا 
العلم اسماً وأفرده علماً فلسفياً قائماً برأسه» فإن موضوع 
هذا العلم» وهو الجميل والجمال» كان مطروقا منذ 
أفلاطون الذي وقف من ا لفن موقفين متعارضين . فعنده 
أن القن سحرء ولكنه سحر يحرّر من كل سطحية؛ وهو 
جنون وهذيان (محاورة «فدرس» ١٠٤۲أ)»‏ لكنه بهذا ينقلنا 
إلى عالم آخر» هو ميدان الصور والماهيات . والجمال لا 
يقوم في الموضوع والجزئيات» بل هو الشرط في بهاء 
المرئيات» وهو المُشل الأعلى الذي يتبغي على القن أن 
يقترب منه؛ ومن هنا جاءت فكرة «المحاكاة» sإومصنص‏ 
وينتقل أفلاطون من جمال الأجسام إلى جمال النفوس 
(أو الأرواح)» ومن جمال النفوس إلى جمال «الصورا 
العقلية (أو: المثل العقلية). بيد أن أفلاطون يجعل الفن 
في مرتبة ثانية بالنسبة إلى الحقيقة وإلى الخير» بل يؤكد 
أن الجمال لا يتفق مع الحق ومع الخيرء لأنه يتجلى في 
المحسوسات» والمحسوس عند أفلاطون في مرتبة دنيا 
بالتسبة إلى المعقول الذي إليه يتتسب الحق والخير. لكن 
أفلاطون في آرائه للفن بوصفه محاكاة» تردد بين التشدد 
والتساهل . ولئن كان الغالب على أحكامه عن القن 
القسوة والتشدد» فإنه في محاورة «النواميس» قد طامن 
من شدة إدانته للفن وقال إنه لهو غير مؤذ. 

وتلاه أرسطوطاليس فنقض آراء أستاذه أفلاطون» إذ 
أشاد بالمحاكاة» وقرر أن الفن يحاكي الطبيعة كما تتجلى 
وتظهر» لكن وفقا لمعيار كلي عقلي» وهو يرى في 
المأساة وسيلة للتطهر (كا؟امط)ةK)‏ من الانفعالات 
الضارة ونوعا من الدواء النفسي . 

وأخير نجد أفلوطیين )۲١۷  ۲٠۵(‏ يعود إلى 
أفلاطون فيذكر أن الجمال هو فى «الصورة العقلية»ء 


ويؤكد أن «الجميل هو المعقول المدرك في علاقته 


(علم) الجمال 


بالخير. إن الانتقال من الواحد إلى الآخرء والحد 
الأوسط الذي بفضله يتعرف الخير فى الصورة العقلية 
والحب في الفكر» (أفلوطين : االتساعات"٠‏ في التساع» 
(السادس» فصل بند ۲۲). 


٤‏ - أمانويل كنت وعلم الجمال 

ونستأنقف القول فيما كنا بصدده قنقول إن كتاب 
نقد ملكة الحكم» لأمانويل كلت الذي صدر سنه 
٠‏ كان دعامة قويَّة في بتاء عام الجمال. وقد بدا 
بأن قرر آنه ليس من الممكن وضع قاعدة بموجبها 
يستطيع المرء أن يتعرف جمال شيء ما. ولهذا قإن 
الحكم على الجمال حكم ذاتي» وهو يتغير من شخص 
إلى اخرء ولهذا فإنه يبختلف عن الحكم المنطقي القائم 
على التصورات العقلية وهو لهذا ثابت لا يتغير ومن هنا 
فإن الحكم المتعلق بالذوق لا يمكن أن يدعي 
الموضوعيةء ولا الكلية. ورغم ذلك» فإنه لما كانت 
الشروط الذاتية لملكات الحكم واحدة عند كل الناس› 
فإن من الممكن مع ذلك أن تتصف أحكام الذوق بصفة 
الكلية. ولهذا عرف كنت الجمال بأنه «قانونية بدون 
قانون»» وكأنما العقل الإلهى يحتوي على أساس وحدة 
المتعددا . ٠‏ 

أما الجليل 6,۴ط ط۲غ وول فهو «العظيم الذي لا 
قرين له». والجلال شمول ةناه٤ه٣‏ . والغاية التى يحيل 
إليها الجمال محايئة باطنة في الشيء نفسه؛ ولا يفترض 
أنه غاية يمكن تصورها خارج الشىء. ومن هنا فإنها 
«غائية بدون غاية٠.‏ وملكة تمشيل الأفكار الجمالية هي 
العبقرية. لكن العبقرية هبة من الطبيعة . إذن الطبيعة هي 
التي تكشف عن نفسها في الفن وبواسطة الفن. ولهذا 
ينبغي على الفن آن يتخذ مظهر الطبيعة . ثم إن الجمال 
هو رمز الأخلاقيةء لكنه ليس كذلك إلا من حيث أن 
الأخلاقية تحيل إلى الطبيعة. 

ریلاحظ على کتاب كکنث هذا آنه لم يستند إلى 
دعوة فنكلمن إلى العأمل فى الآثار الفنية - واليونانية 
بخاصة - من أجل استخلاص نظريات فى الفن. كذلك 
لا يستند إلى لسنج وسائر نقاد الفن المعاصرين له. 
والوحيد الذي يشير إليه بوضوح هو بيرك في كتابه مقال 


في الجليل والجميل» (ظهرت الطبعة الأولى في سنة 


,.,١‏ وطبع طبعة ثانية أكمل من الأولى في سنة 
VY‏ 


a.‏ شلنج وعلم الحمال 

فلسفة الفن» في عامي ۱۸۰۲ ۔ ۱۸٠۳‏ لم تنشر إلا بعد 
وفاته فی سنه ۱۸34 » وذلك ضمن مجموع مؤلفاته في 
الجزء الخامس الذي نشر في سنة .14٥۹‏ لكن أجزاؤه 
نشرت حوالى سنة ۲ . وعنوال الكاب: لافلسقة 
كتابه : «مذهب المثالية المتعالية! الذي ظهر سنة .1۸٠٠١‏ 
وله أيضاً في علم الجمال كتاب : «العلاقات بين القنون 
التشكيلية وفنون الطبيعة» (سنة .)۱۸٠١۷‏ 


يقول شلنح”" «إن كل انتاج جمالي يبدأ من الفصل 
اللامتناهى جوهرا بين نشاطن (هما: النشاط الواعى 
للبحث» والنشاط اللاواعى للطبيعة - وهذا التمييز مأخوذ 
من معالجة كنت للفن فى علاقته بالطبيعة) منفصلين فى 
الانتاجات الحرّة. لكن لما كان من الضروري تمثيل 
هذين النشاطين في الانتاجح بوصفه اتحاداًء فإن هذا 
الانتاج يمثل لامتناهياً في شكل متنا . واللامتناهي الممثل 
في شكل متناءِ هو الجمال . فالطابع الأساسي لكل عمل 
من أعمال الفنء يشتمل على الخاصتيين السابقئين (أي 
المعنى اللامتناهي والمصالحة بأمور الإشباع اللامتناهي) 
هما إذن جمال» وبدون الجمال لا يوجد عمل فني؟ . 

ويقول في موضع آخر: إن نتاج الفن يميز من 
النتاج العضوي خصوصا بما يلي : (أ) النتاج العضوي 
يمثل» قبل الفصل ما يمثله الانتاج الجمالي بعد الفصل› 
ولكنه يعود إلى الاتحاد؛ (ب) الانتاج العضوي لا يصدر 
عن الوعي» وتبعا لذلك فإنه لا يصدر عن التناقض 
اللامتناهي الذي هر الشرط في الأنتاج الجمالي . وتبعا 
لهذا فإن الانتاج العضوي للطبيعة ليس بالضرورة جميلاة 
(الكتاب نقسهء المجلد ۳ء صض١١١).‏ 


وواضح من هذه العبارات کف آن هيجل قد تأثْر 


)1( شاشح : مجموع مؤلفاته <۳ ص ٦۲۱ - ٦۲۹‏ 


(علم) الجمال 


بشلنج . لکن» كما يقول بوزنكيت"'» «من الصعب أن 
نقدر مقدار ما يدين به هيجل لشلنج» أو إلى أي حد 
استمد كلاهماً من مصادر مشتركة من ٻين معطيات علم 
الجمال . إن البحث الكبير في «فلسفة الفن» (لشلنج) لم 
ينشر قبل وفاة هيجل» لكن من الممكن أن يكون قد 
سمع هذه المحاضرات» ومن المؤكد أنه سمع عنهاء أو 
قرأها مخطوطة» حينما ألقيت على شكل محاضرات في 
سنة ۱۸١١‏ وما تلاها. وكثير من الأفكار الواردة فيها كانت 
فد ذاعت في صفحات منشورة وخطب . وفي كتاب «علم 
الحمال» أهيجل لا يوجد إلا القليل جدا من الملاحظات 
والأفكار التي يمكن ألا يكون قد أوحي بها بأية طريقة 
شاذة أو سلبية - الملاحظات والنظريات التي نجدها عند 
شنح . 

وملاحظة بوزنكيت هذه صحيحة فى الجملة. لا 
في التفاصيل» في المعاني العامة لا في الشرح 
التقصيلى . فهيهات هيهات أن يرذ كتاب هيجل الضخم 
في «علم الجمال» إلى هذا الموجز الغامض الذي هو 
كتاب «فلسفة الفن؟ لشلنج . ولتقارن بين الآراء الأساسية 

يرى شلنج أن الفن هو «توحيد العلل بين الواقعي 
والمثالي ؛ وهو يشارك الفلسفة في رفع تناقضات 
الظواهر؛ وهما يلتقيان عند القمة النهائية ؛ ولكن موقف 
الفن من الفلسفة هو موقف الواقعي من المثالي . وفلسفة 
الفن هي الهدف الضروري للتفكير الفلسفي . 


أما هيجل فيرى أن الفن «بعيد جدأً من أن يكون 
الشكل الأعلى للروح (أي: للعقل)؛ وهو يدعونا إلى 
التأمل الفكري . ويرى أن الجميل هو المطلق في الوجود 
اللحسى» وهو التحقيق الراقعى للصورة المثالية #عل1 فى 
شكل الظاهرة المحدودة. وعلى العلاقة بين الصورة 
المثالية والمادة يقوم التمييز بين الفن الرمزي› 
والكلاسيكي والرومنتيكي . في الفن الرمزي» وفيه 


(۱) برنرد بوزنکیت: تاریخ علم الجمال؟» ص۳۱۸ _ ۹". لندن» سنة 
۲ 
Bernard Basanquet: A History of aeschetics.‏ 
(۳) نځره ابنه في المحلد الخامس الذي يشملل مژلفات شلنج في عامي 
VATA‏ 
Schelling: sãmmetliche werke, brs von Friedrick August‏ 
schelling. vol. v (1862-1867). stutgart, 1859.‏ 


انحصر الفن الشرقي» لا ينفذ الشكل نفوذاً تاماً في 
المادة. أما في الفن الكلاسيكي» وخصوصا منه الفن 
اليوناني فإن المضمون الروحي قد نفذ تماما في الوجود 
الحسي . إن الفن الكلاسيكي هو (كمال مملكة الجمال). 
ولا يمكن أن يكون هناك ماهو أجمل منه. والفن 
الكلاسيكي ينحل إلى : سلب في الأهاجي» هذا اللون 
الذي شاع في العالم الروماني الممزق» وإلى إيجابي في 
القن الرومانتيكي في العصر المسيحي . والفن الرومنتيكي 
يقوم على تغلب العنصر الروماني» وعلى عمق الشعورء 
وعلى عدم تناص الذاتية . إنه علو الفن على نفسه» لكن 
في شكل فتّي . والجمال الرومنتيكي هو الجمال الباطن 
أو الروحي. ونسق الفنون (المعمارء النحت 
الموسيقى» التصوير والشعر) يناظر أشكال الفن. ففن 
الشكل الرمزي هو المعمارء» وفن الشكل الكلاسيكي هو 
النحت» وفنون الشكل الرومنتيكي هي التصوير 
والموسيقى والشعر . والشعر بوصفه أعلى الفنون يتصف 
بكلية كل الأشكال. والفن الرومنتيكي ينحل هو الأخر 
حینما ينقد مضمونه لا بد بعد ذلك من نشوء شکل فلي 
جر . 

والفن» عند هيجل» هو «الميان الخيني وامتثال 
الروح المطلقة في ذاتها بوصفها المثل الأعلى». وللفن 
تاريخ مثالي يصدر عن «المن الابتدائي» اماkإه۷»‏ الذي 
هو فن رمزي . وفي عرضه لتاريخ الفن وللعلاقات بين 
الفنون يتبع هيجل منهجه الديالكتيكي . 


وعلى العكس من ذلك يسلك شلتح. لأن المبداً 
الجوهري الذي تقوم عليه كل فلسفته هو مبدأ الهوية 
المطلقة. ولهذا نراه يرفض التمييز الحاد بين الجميل 
والجليل كما تصوره كنت» ويؤكد أن الجليل يشمل 
الجميل» كما أن الجميل يشمل الجليل . ويرى أن الفنون 
التشكيلية تمثل الوجه الواقعي لعالم الفنء بينما يرى في 
فن القول rende kursi‏ الوجه المثالي؛ وينبغي أن 
نرى في كل وجه من هذين الوجهين اللحظات (= 
العناصر) الثلاث التي هي : الواقع» والمثالية» وعدم 
الاختلاف بينهما. ومن نم فإنه يقسم الفن التشكيلي إلى : 
الموسيقى » والتصوير» والنحت» بينما يقَسّم فن القول 


(۳) أوبرفك ` «موجز تاريخ الفلسفة ح٤‏ ص۹1 - 4۷. برلين سنة .٠۹۲۳‏ 
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(علم) الجمال 


إلى : الشعر الغنائي» والملحمي» والمسرحي'!. 

ولهذا يمكن حصر تأثر هيجل بشلنج فيما يتعلق 
بنظرية الفن في الأمور التالية : 

١‏ - تعريف الجمال بأنه الصورة المثالية غغ1 
المتحقَقَة فيما هو محسوس . 

۲ المبدا الذي تقوم عليه كل فلسفة شلنج وهو 
أن المطلق #†uاةواج‏ وول هو المبداً الذي يقوم عليه 
العالم . 

۳ الحقيقة الواقعية هي تاريخ وعي الروح بذاتها 
في المكان والزمان. 

إن هذه المبادىء التي وضعها شلنج كانت الأفكار 
الجارية في علم الجمال عند هيجل . ولکنها کانت مجرد 
مبادىء فحسب» لم يطبقها شلنج على ما أبدعه الإنسان 
فيي كل تاريخه من اثار فنية. وإنما الذي طبقهاهو 
هيجل » وتلك كانت المهمة العظيمة التي تولاها بمقدرة 
فائقة استند فيها إلى اطلاعه الهائل على تاريخ فنون كل 
الشعوب في العالم» فضلاً عن الدراسات النقدية الفنية 
والأدبية. 

ولقد قارن بوزنکیت بین شلنج وهيجل من حیث 
طباع كليهما وما يترتب على ذلك في دراسة علم 
الجمال» فقال: «إن عبقرية وخلق هذين الرجلين كانا 
مختلفين جدأًء ومناسبتين جداً لأن يكون أحدهما قبل 
الآخر. إن شلنجح في خير أحراله كان مستفيض الفكر 
لامع الإيحاءء ولا يستطيع هيجل أن يجاريه في هذا. 
لكن سرعان ما يجد القارىء أن شلنج لم يكن مرشدا 
أمينا : فقد كان قليل الصبرء غير متماسك المنطقء ساذج 
التعليق» غير صائب الحكم على الفنء ميالا دائماً إلى ما 


(1) يمكن الرجوع إلى الدراسات التالية فيما يتعلق بعلم الجمال عند 


a) R. Zimmermann: schellings philosophie der kunst. wien, 
1876. 

b) A. Foggi: schelling la philosophie dellarte Moderna, 
1909, 

c] Ch. N. Brustiger: Kants ãsthetik und Schellings Kunst 
philosophie, Dissertation, leipzig, 1912. 

d] A. Steinkrüûger: Die ãsthetik der Musik bei Schelling und 
Hegel. Dissert, Bern, 1927. 

e) J. Gibelin: Pesthétique de Schelling, d'aprês la philosophie 
de Tart- Paris 1934- l'esthétique de Schelling et "Allemagne 
de Mme de Stael, Paris, 1934. 


هو عاطفی وخرافی . أما هيجل فقد کان مثابراً» دؤوبا 
على العمل» منطقياً في تفكيره» راثعاً في حكمه على 
الفن حكماً سليماً ورجولياًء وفى الوقت نفسه كان 
متعاطفاً بل ومتحمساً تحت السطح. إنه يكره الخطابة» 
بینما کان شلنج مولعاً بھا؛ ویشعر القاریء بأنه مهما تكن 
سقطات هیجل فإنه کان دائما قوم بمجهود صادق من 
أجل إدراك الجوهر وبلوغ قلب الموضوع الذي يدزسه. 
فإذا قدرنا الارتباط الوثيق المبكرّ بين هذين المفكرين 
العظيمين» والمدى الواسع الهائل للمادة الحديثة التي 
شارکا فی تراٹهاء فيمكن أن يقال أنه بينما نحن نقفقضل 
هيجل على شلنج» فيعود السبب في ذلك جزثياً إلى كون 
شلنج ممثل خير تمثيل في هيجل»"". 


«محاضرات في علم الجمال» 
لهيجل 


لأول مرة سنة /۱۸۳١‏ ۱۸۳۸ء أي بعد وفاة هيجل بأربع 
سنوات . وقد أعده للنشر تلميذه 0t٥‏ على اساس : 


(أ) المذكرات التي كان يستعين بها هيجل في إلقاء 
محاضراته في القترة من ۱۸۲١‏ حتى سنة ۱۸۲۹. وهي 
مذ كرات بعضها تام العأليف› وهذا يصدف على المقدمة› 
وبعضها الآخر وهو الأغلب تعليقات متناثرة ؛ 


(ب) المذكرات التي كتبها التلاميذ الذين حضروا 
هذه المحاضرات» وقد جمع هوتو عدداً وفيراً منها 
وقارنها وأكمل بعضها ببعض: كراسات ثلاثة مستمعين 
لمحاضرات سنة ١۱۸۲ء‏ وضمن كراسات المحاضرات 
فى السنة الدراسية ۱۸۲۸ - ۱۸۲۹ وإذن يمكن القول بأن 
کتابت «محاضرات في علم الجمال» ليس آغلبه بقلم 
بحسب ما استطاعوا تسجیله وفهمه من محاضراته . 


ولا يزال جزء كبير من هذه المواد بنوعيها مبحفوظاً 


(۲) برنرد بوزنكيت: «تاريخ علم الجمال؟» ص٤۳".‏ لندن سنة ۱۸۹۲. 


(علم) الجمال 


.Giesheim‏ مخطوطة فى «مكتبة الدولة البروسيةا 
Preuss. Staatsbibliothek‏ في برلین تحت رقم Ms.‏ 


۸ - تحرير النص المنشور على يد هوتو 
وهینرش جوستاف Henrich GusS(a4V gia‏ 
‰٥‏ ولد فی ۲۲ مایو سنه ۱۸۰۲ فی برلین › وتوفي 
فی ۲١‏ دیسمبر سنة ۱۸۷۳ فی برلین. وبعد آن درس 
القانون والفلسقة حصل على إجازة التدريس فى الجامعة 
في سنة ۱۸۲۷ من جامعة برلين › فعين بعد ذلك بعامین 
a.o Prof Iza lai‏ تاریخ الفمن في جامعة برلين . 
وقد ظل في مادة تاريخ الفن من أتباع أستاذه هيجل . وله 

المؤلفات التالية : 

١‏ «دراسات تمهيدية فى الحياة والقن)ء سنة 
Vorstudien für leben und Kurnst YAY‏ . 

۲ «تاریخ التصوير في ألمانيا وهولندة»» في 
جزئين› سن ۱1۸۲ _ Geschichte der 1A4‏ 
deutschen und nıederlãnd. Malerei‏ . 

٣‏ امدرسة التصوير المتأثرة بهوبرت فان إيك»» 
في جزئين› سنة 1۸0° _ 1۸0۸ Die Malerschule‏ 
Hubert van Eyck‏ . 


٤‏ -لكن ربما كان فضله الأكبر الذي يذكره له 
البحث الفلسفى هو نشرته لكتاب «محاضرات فى علم 
llجJle« Vorlesungen über die Asthetik‏ لھجJ‏ : 


الطبعة الأولى فى ۳ أجزاء فى برلين سنة ۱۸۳١‏ - 
۸ ؛ والطبعة الثانية فى سنة .۱۸٤۳ _ ۱۸٤١‏ 


٥‏ ۔ تاریخ التصوير المسيحي!» اشتوتجرت سنة 
11114 aygا Geschichte der christlichen l4l‏ 
Malerel‏ ,„ 

وواضح من هذا البيان أن هوتوا كان خير من 
يضطلع بهذه المهمة؛ فقد كان تلميذاً مخلصاً لهيجل 
ومذهيه»ء وحضر محاضراته في علم الجمال ربما لعدة 
سنوات» وصار أستاذا لهذه المادة فى جامعة برلين. لكن 
السؤال هو: إلى أي مدى تصرف هو في المواد التي 
استعان بها؟ آما المقدمة أو «المدخل إلى علم الجمال» 
ويشمل من ص۳۷ إلى ص١١٠‏ (من طبعة ركلام 
٣هاءRe‏ » اشتوتجرت سنة ۱۹۸۹) فإن هيجل هو الذي 


حررها كلها بقلمه. ولهذا يتميز أسلوبها من أسلوب سائر 
الكتاب: إنه أسلوب هيجل الذي نجده في كتبه التي 
طبعها هو بنفسه إبان حياته. أما سائر الكتاب» ويمثل 
قرابة ۸۵/ منه فهو مزیج من كلام هيجل كما أملاه على 
تلاميذه» ومن التعليقات التي كان هيجل يستعين بها في 
إلقاء هذه المحاضرات وسن عمل التحرير والربط 
والتنسيق › الذي فام به هوتو . 


«والمدهش في هذا التحرير هو ليس فقط ما في 
النص النهائي من تناسب وسهولة في القراءة» بل وأيضاً 
هو عرض الأفكار دون تبسيط وسطحية وجوهر تفكير 
هيجل الذي تجلى بوضوح . ولهذا فإن النص يستحق 
الثقة الكاملة بالرغم من أنه ليس نصا أصليا» صدر عن 
المؤلف مباشرة_ كماقال رودجر بوبنر ءال R ü‏ 
Bubner‏ في مققدمة نشرة ركلام (صا"). 


۹ - الاهتمام في العصر الحاضر 


بكتاب هيجل في علم الجمال 


وقد حظي هذا الكتاب باهتمام بالغ في العصر 
الحاضرء يدل عليه كثرة المؤلفات التى تناولته» كماهو 
واضح في الثبت الذي وضعه ف. هنكمن .۷ 
‘Henckemen‏ فی سنة 1۹٦1٩۹‏ . وأکمله بوبنر Bubener‏ 


في مالل مه رة رکلام (ص۲۸ 5 (T1‏ 

أ جيورج لوك Georg اukacs ٩‏ فی الکتی 
التالية: 
a) Theorie des Romans (1914-1915), Berlin 1920.‏ 
(مقدمة نشرة ٣8٤‏ عءیھ8 .۴ لکتاب «محاضرات فی علم 
الجماأل١.‏ برلين وتنمار سنه Q0‏ 1+ ط٣‏ فرانکفورت » 
سنة .۱۹٦٩7٩‏ 


e) Die Eigenart des Aesthetischen, 2B de, Berlin 
1965. 


(۱) ونشر في e1‏ 1لںSt‏ -e1عHe‏ رقم ۰.۵ سنة .1۹٦٩‏ 


وتوفيي فيهافي ٤‏ يونيو سنة ١1۹۷ء‏ واشترك في ثورة بيلاكون 
الشيوعية فى المجرء ولما أخفقت التجأ إلى النمسا ويعد من أكبر 
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(علم) الحمال 


ب - فلتر بنيامين" في كتابه : «منشأ التراجيديا 
الألمانية» سنة .٠۹۲۵‏ 


Theodor W. ٩ ح-تيودور ف. ادورن‎ 

4A0‏ فی بحثه بعنوال: «المصالحة قهرا»ء 

فرانكفورت سنة +۱۹١١‏ وكتابه «النظرية الجمالية» (ضمن 
مجموعة 1ع اfنSchr‏ رقم ۷) فرانکفورت سنه ۱۹۷۰. 


د۔ ھ. کون K۲‏ .31 في بحثه بعنوان : «إتمام علم 
الجمال الكلاسيكى الألمانى على يد هيجل»» وقد نشره 
ضمن کتابه : اكتابات في علم الجمال»» میوتیخ ۱۹۲۲ . 

والثلاثة الأوائل وقفوا من علم الجمال عند هيجل 
موقفاً سلبياً نقدياً منبثقاً عن اتجاههم الماركسي؛ أما كون 
k١‏ فقد عني ببيان أن علم الجمال عند هيجل هو أوج 
وكمال علم الجمال الکلاسیکي الألماني ذلك أن علم 
الجمال عند هيجل ب ينبغي أن يفهم ابتداء من حصيلة 
العصر الشعري والقلسقي السابى عليه وعلى أنه نهاية 
وكمال هذا العصر. وهذه الفكرة ليست جديدة أيضاًء إذ 
يمكن إرجاعها إلى هيجل نفسه» أو على الأقل تستخلص 
من موقف هيجل بو جه عام 

وقد كان هذا هو رأي الجيل التالى لهيجل مباشرة 
فال ر. هايم آ8۷ .۸ يرى أن علم الجمال عند 
هيجل» هو القمة والخاتمة» وهو الثمرة المنظمة للجهود 
التي بذلها شلنح»› وفدكلمن وكلْت. الجهود النقدية 
والتاريخية والفلسفية المنعكسة المتعلقة الجمال» . 


وإلى جانب هذه الفكرة قامت فكرة أخرى مضادة 
أخذت على علم الجمال عند هيجل مقالاته في المعقولية 
.Parl sms‏ ویمشل هذا الاتجاه دات ۵ Th. W.‏ 
Danzel‏ . 


(۱) «اصهزه8 ٣٤ا۷‏ : ناقد أدبي من آصل يهودي؛ ولد في برلين في 
86۶ وتوفي في اه8 ۶۵۲4 (جبال البرانس في /۹/۲٦‏ 
44°( 

(۲) عالم اجتماع وفيلسوف ألماني ولد في فرانكفورت - على - الماين في 
1 :؛ وتوفي بالقرب من بریج (سویسرة) في ۱۹۹۹/۸/٩‏ 

R. Haygm: Hegel und seine Zeit. 2, vermehirta auf, hssyg. (F) 

von H. Rosenberg. leipzig, S. 443. 

Th. w. Danzel: «Meler den gegenwartigen zustand der philo- (6) 

sophie, in: Gesnmelte cochrftenm Leipzig 1839, S. 48, S0- 

Unber die aesthetik der hegelschen philosophie. Hamburg, | 

44. 


ثم جاء لوتسه م .1 في کتابه «تاريخ علم 
الجمال فى ألمانيا (بنشرة ۱۸٦۸‏ ص ۹١۱۲ء )۹١‏ فقرر 
أن علم الجمال عند هيجل هو في جوهره تفصيل موسّع 

وبعد فترة من الصمت حيال علم الجمال عند 
هيجل» استؤنف الاهتمام» وتم ذلك في طريقين: 
الطريق الأول يحدد التطور المثالي المتعالي من كنت إلى 
فشنه» ومن فشنه إلى شلنج» ومن شلنج إلى هيجل. 
وعلى رأس من سلكوا هذا الطريق كان أستاذ الدراسات 
الهيجلية في آلمانيا ج . لسون ١0ء1‏ .6 . وعرض ذلك 
بعمتق ر. كرونر في كتابه: «من كنت إلى هيجل» (في 
جرئین»› توبنجن»› سنة ۱۹۲۱ .)۱۹۲٤‏ 

وأما الطریق الثانى فقد سلکه دلتاي yع5i!)1 ۷W.‏ 
في دراسات عديدة نشرت في «مجموع مؤلفانه» (الجزء 
الخامس» ليتنسك - برلين سنة ۱۹۲۲؛ الجزء السادس› 
ليبتسك - برلين سنة ٤‏ ۱۹۲). 


عرض الاآراء الرئيسية في علم الجمال عند هيجل لنقدم 


إلى القارىء موجزاً عن موضوعات هذا العلم بحسب 


النظرة الكلاسيكية إليه. 


١ 


تعريف علم الجمال 
موضوع علم الجمال هو الجميل في الفن الذي 
يبدعه الإنسان. ولهذا يمكن أن يسمى هذا العلم باسم 
«فلسفة الفن؟» أو على نحو أذق: «فلسفة القنون 
الجميلة» . 


فإن اعترضه أحذ قائلاً: إن هذا التعريف لموضوع 
علم الجمال من شأنه أن يستبعد الجميل في الطبيعة. 
أليس في هذا تحكم اعتباطي؟ يرد هيجل قائلاً: «صحيح 
أن لكل علم الحق في أن يحدد المدى الذي يشمله كما 
یرید لكننا نستطيع أن نفهم هذا التحديد لعلم الجمال 


بمعنی آخر . ففي الحياة نحن قد اعتدنا أن نتحدث عن 
الألوان الجميلة» والسماء الجميلةء والسيّل الجميل› 


والأزهار الجميلةء والحيوان الجميل» بل والفتيات 


(علم) الجمال 
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الجميلات. لكننا لا نريد هاهنا أن نخوض في مسألة 
«(معرفة بأ مقدار يمكن أن نعزود صفة الجمال عن حق 
إلى هذه الموضوعات أو تلك وبالجملة: هل الجمال 
الطبيعي يمكن أن يجعل في موازاة الجمال الفتّي؟ لكن 
من الجائز أن نقرر منذ الآن أن الجمال فى الفن أسمى 
من الجمال في الطبيعة» لأن الجمال في الفن يتولد» بل 
يتولد مرتين» من الروح. وبمقدار ما الروح وابداعاتها 
أسمى من الطبيعة وتجلياتهاء فكذلك الجمال الفني 
أسمى من الجمال فى الطبيعة. بل لو عَصَضنا النظر عن 
المضمون. فإن الفكرة الرديئةء التى ربما تخطر ببالء 
هي أسمى من أي ناتج طبيعي› لأن في هذه الفكرة 
توجد دائما الروح والحرية» (هيجل : اعلم الجمال» جا 
ص۷" _ (Reclam «^A‏ . 


وجواب هيجل هذا يقوم على أساس مذهبه العام 
من مظاهر العقل في أدنى مستوياته في الوجود؛ ولهذا 
كلما زاد نصيب العقل - أو الروح وهي دائماً بمعنى 
واحد عند هيجل - كان الموجود أفضل ولهذا فإنه يرى 
أن الجمال في الفن أسمى من الجمال في الطبيعة 
البجامدة» لان الأثر المني ينطوي على فدر أكېر من 
الروح»› وبالتالي من الحرية › والروح والحرية هما أسمى 
ما في الوجود. 


واللفظ ناء طاءعه بالألمانية قد وضعه باومجارتن 
Baumgarten‏ لو ل مرة» وأخذه من الا فظة 
اليونانية (= الإحساس» العاطفة» وهو عنوان 
لکتاب بعنوان هءنا )ء۸6 (نشر في فرانکفورت في عام 
۰ و۹٥۱۷‏ بحث فيه فی تکوين الذوق وتحليل ما 
هو الذوق الفتّي. ثم استعمله كئت في «نقد العقل 
المحض'؟۲ بمعنى : الحساسية . لكنه استعمله بعد ذلك 
في كتابه: «نقد الحكمة بمعنى : الحكم التقديري 
الخاص بالجمال» ومنذ ذلك الحين صار هذا هو 
الاستعمال الوحيد؛ آي أن علم الجمال هو العلم الذي 
موضوعه هو الحكم التقديري» المتعلق بالتمييز بين 
الجميل والقبيح . 


۲ 
اشكحالات حول حقيقة الفن 
ا 


هل الفن مظهر وإيهام؟ 
والناس يأخذون على الفن أنه مجرد مظهر لا يعبر 
عن ماهية › وأنه ايهام للمشاهد بما يقدمه من جيل لخداع 
النظر أو السمع أو سائر الحواس 


وهيجل يرد على هذا قائلاً: «إن ما يوجه إلى الفن 
من ذم لآنه يحدث تأثيره بواسطة المظهر والاإيهام إنما 
يكون وجيهاً إذا كان المظهر يعد شيئًاً ينبغي إلا يكون. 
لكن المظهر جوهري بالسبة إلى الماهية . إن الحقيقة لن 
توجد إذا لم تظهر وتنجل وإذا لم تكن مشاهدة من أحد» 
وإذا لم تكن من أجل ذاتها ومن أجل الروح بعامة. وإذن 
ينبغي ألا يوجه اللوم لمجرد الظهورء وإنما للكيفية التي 
يتم بها الظهور بواسطة القن ابتغاء تحقيق الحق في ذاته. 
أما إذا نعتنا هذه المظاهر التى بها يحقق الفن وجود 
تصوراته - بأنها أوهام» فإن هذا الوهم إنما يكون ذا معنى 
بالمقارنة مع العالم الخارجي للمظاهر وماديته المباشرة» 
وأيضاً بالنسبة إلى انفعالنا نحن وإلى عالمنا الباطن 
والمحسوس: العالم الخارجي والعالم الباطن - كلا 
العالمين» ونحن في حياتنا التجريبية» وفي حياة مظهرنا 
نحن تعودنا آن نمنح القيمة واسم الحقيقة الفعلية لما 
يتعارض مع الفن بدعوى أنه يعوزه مثل هذا الواقع وهذه 
الحقيقة. بينما كل هذا المجموع من العالم التجريبي 
الباطني والخارجي ليس هو عالم الحقيقة الواقعية وإنما 
نستطيع أن نقول أنه مجرد مظهر وهم فارغ أكثر من 
الفن. ذلك آنه ينبغي آن نببحث عن الواقع الحق وراء 
الانطباع المباشر والموضوعات المدركة مباشرة. وعلة 
ذلك هي أن الواقع الحق هو ما هو في ذاته ومن أجل 
ذاته» أعني جوهر الطبيعة وجوهر الروح» أي ما يشير 
إلى الوجود في ذاته ولذاته» مع تجليه في المكان وفي 
الزمان» وهو بهذا واقع حقيقي ومثل هذه القوة الكلية هو 
ما يصوره الفن ويُظهره. صحيح أن هذا الواقع الجوهري 
يظهر أيضاً في العالم المعتاد - الباطني والخارجي - لكنه 
يكون مختلطاً مع عامة الظروف العابرة» ومشوهاً بواسطة 


الإحساس المباشرء وخروجاً بأهواء أحوال النفس 
والعوارض› والطبائع. الخ . إن القن ر 2 يسشتخلص من 
الأشكال الوهمية والكاذبة في هذا العالم الناقص 
بحقيقة واقعية أسمى تبدعها الروح نفسها. وهكذا فإن 
تجليات الفن ليست أبداً مجرد مظاهر وهمية تماما بل 
هي تحتوي على حقيقة واقعية أسمى وعلى وجود أكبر 
حقيقة من الوجود المعتاد» («علم الجمال» حا ص٥٤‏ - 
(Reclam ٦‏ . 


وهكذا نرى هيجل بقلب الدعوى على أصحابهاء 
دعوی أولئك الذين ينعتون الفن بأنه خداع وإيهام» لأنه 
مظهر وليس حقيقة واقعية. وحجته مستمدة من صلب 
مذهبه المثالي الذي يرى أن العالم الخارجي المحسوس› 
بل والعالم الباطن المملوء بالانفعالات والأحوال العابرة - 
هو عالم الوهم؛ وأن العالم الحق هو عالم الماهيات 
والتصورات العقلية. وواضح ما في هذا من تأثير 
أفلاطون. الذي كان يرى أن العالم المعقول» عالم 
الصور والمثل العقلية» هو وحده العالم الحقيقي» بينما 
العالم المحسوس هو عالم الوهم»ء وذلك في أسطورة 
«الكهف! الواردة فى المقالة السابعة من محاورة 
«السياسة» (راجم كتابنا : «أفلاطون»). 

وهذا التفسير - أو التبرير - يمكن قبوله بالنسبة إلى 
الفن المثالي الخالص» أي الذي يهدف إلى تصوير 
الأمثلة العلياء والماهيات العقليةء لا الفن الواقعى الذي 
يحاكي المحسوسات الطبيعية . 

وهذا يقودنا إلى الإشكال الثاني وهو: 


سے 


هل الفن محاکاة؟ 

ونحن نعرف أن أرسطو في كتابه: «فن الشعرة 
(راجع ترجمتنا له القاهرة طا سنة )۱۹٥۳‏ قد حدد 
مهمة الفن فى المحاكاة. 

وينحت هیجل في صحة هذه الدعوى فقول : إن 
الرأي الأكثر شيوعاً فيما يتعلق بالهدف الذي سيستهدفه 
الفن هو أن مهمة الفن هى محاكاة الطبيعة. 

وتبعاً لهذا الرأيء فإن المحاكاةء أعنى المهارة فى 


(علم) الجمال 


تصوير الموضوعات الطبيعية بأمانة تامة كما تتجلى لنا- 
ستكون هي الغرض الجوهري من الفن» وحين ينجح 
هذا التصوير الأمين فإنه يبعث فينا رضأ تامَّاً. وهذا 
التعريف لا يحدد للفن إلا الغرض الشكلي لإعادة ما هو 
موجود من قبل في العالم الخارجي»› بالقدر الذي تسمح 
له بذلك وسائله› وتصويره كما هو. بيد أن من الممكن 
أن نلاحظ فورا أن إعادة التشكيل هذه هي عمل لا 
جدوی منه» لأن ما نشاهده ممثلاً ومصورا في لوحات أو 
على المسرح أو على غير ذلك: من حیوان» ومناظر» 
ومواقف إنسانية - نجده موجودا بالفعل في بساتينناء وفي 
بيوتنا أو فيما لدى أصدقائنا ومعارفنا. وفضلاً عن ذلك 
فإن هذا العمل العديم الجدوى يمكن أن يعد لعبة مدعية 
تظل في مستوى أدنى من الطبيعة بكثير ؛ لأن الفن محدود 
في وسائل التعبير» ولا يستطيع أن ينتج إلا أوهاماً جزئية 
لا تخدع إلا حسَاً واحداً. ذلك لأنه إذا اقتصر الفن على 
الهدف الشكلي من المحاكاة الدقيقة فإنه لا يعطيناء بدلا 
من الواقع وما هو حيّء إلا صورة هزلية (كاريكاتير)ء 
من الحياة. ونحن نعرف أن الأتراكء شأنهم وشأن كل 
المسلمين» لا يجيزون تصوير الإنسان أو آي كائن حي 
آخر. جيمس بروس James Brus ٩‏ إبان - رحلة فی 
الحبشة لما عرض على أحد الأتراك سمكة مرسومةء فإنه 
أثار في نفسه الدهشة أولاً ثم تلقى منه بعد ذلك الجواب 
التالي: «إذا قامت هذه السمكةء في يوم الحساب وقالت 
لك: لقد جعلت لي جسماًء لكنك لم تجعل لي روحا 
حية٤ ‏ فكيف تبرر سلوكك إزاء هذه التهمة؟» كذلك ورد 
في السَنّة٠‏ (النبويّة) إن النبنْ قد رد على زوجتيه: أم حبيبة 
وأم سلمةء اللتين حدثتاه عن الرسوم في الكنائس في 
الحبشة: إن هذه الرسوم ستشكو صانعها في يوم 
الحساب» . 


تصویرات فننة . فالعنب الذي زا سمه زوکسی Zeuxis ٩‏ 


)١(‏ رحالة اسکتلندي (۱۷۳۰ ۔ )۱۷۹٤‏ قام من ۱۷١۸‏ إلى ٠۷۷١‏ رحلة 
استكشافية في الحبشة» واكتشف متابع النيل في الحبشة إلى النيل 
الأزرق» ولكنه ظنه أنه النيل الأصليء وله في ذلك كتاب: «رحلات 
لاکتشاف بع التيل' لإألندن» سنة .)۱۷۹٠١‏ 

(۲) رسام يوناني عاش في النصف الثاني من القرن الخامس قبل الميلاء 
ویعتبر من رواد رسم اللوحات. وقد ضاعت كلهاء وكان ذا مكانة 
رقيعة عند القدماء . 


(علم) الجمال 


قد استشهد به منذ العصر القديم على انتصار فن المحاكاة 
للطبيعة› لان حمائم حية جاءت لتنقره. ويمکن أن 
نضيف إلى هذا المثال القديم مثال أحدث هو نستاس 
بوتنر"“ إ#دط٤ا8‏ الذي التهم لوحا من مجموعة ثمينه في 
التاريخ الطبيعي منها رسم خنفساء» لکن صاحبه عا عنه 
الأحوال التي من هذا القبيل ينبغي على الأقل أن نقهم أنه 
بدلا من إطراء الاعمال الفنيّة لأن حمائم آونسانیس قد 
نهم بهذا برفعون من شان الفن بینما هم لا یجملون ل 
غاية عليا إلا هذه الغاية التافهة. وبالجملة› > ينبغي أن 
نقول آن الفنء حين يقتصر على المحاكاة فإنه لا 

منافسة الطبيعة» بل يشبه الدودة التي تحاول 
بالزحف آن تحاكي فيلا. 


«فى هذه المحاكيات المتفارتة فى المهارةء إذا ما 
قورنت بالنماذج الطبيعية» فإن الغرض الوحيد الذي 
يستطيع الإنسان أن يسعى إليه هو اللذة الناشئة عن إبداع 
شيء يشبه الطبيعة . والواقع أنه يستطيع أن يسر بأنه ينتح 
هو أيضآاً» بفضل عمله ومهارته» شیا مستقلاً عنه - لکنه 
كلما كانت المحاكاة أشبه بالنموذج كان سروره وإعجابه 
أكثر ابتراداً إن لم تصبح أدعى إلى إثارة الملال والغشيان . 
وهناك صرّر يقال عنهاء على سبيل الفكاهةء إنها من 
المشابهة مع النماذج بحيث تثير العثيان . وکنتٽ Kant‏ 
يسوق مثلاً على هذه المتعة التي يستشعرها الإنسان أمام 
المحاكيات» وهو: لو أن إنسانا برع في محاكاة غناء 
العندليب» كما يحدث هذا أحياناًء فإننا سرعان ما نمل ؛ 
فمتى ما اكتشفنا أن الذي فعل ذلك إنساناً فإن الغناء يبدو 
لنا مملا؛ إننا حينئذ لا نرى فى ذلك إلا عملا مصطنعاً 
ولا نعذّه عملا فتياًء ولا انتاجاً للطبيعة حرأ ذلك أننا 
نتوقع شيا آخر من القوى المنتجة الحرة التي للإنسان؛ 
ومثل هذه الموسيقى لا تؤثر فيناً إلا بالقدر الذي به» وقد 
اننثقت ت من الحيوية الخاصة بالعندليب دون أي قصد› 
تشبه الثعبير عن العواطف الإنسانية. ومن ناحية 

اخری فان هذ اسم ال تشر بی می الاه ل 


(1) اسم خادم كان عتد العالم الطبيعي الشهير لنّيه 6«صنا ۱۷١۷(‏ ۔_ 
.(MYYA‏ 


يمكن أن تكون إلا نسبية»ء والأليق بالإنسان أن ينشد 
المتعة فيما يستخلصه من أعماق نفسه. وبهذا المعنى فإن 
أتفه اختراع صناعي له قيمة أكبر. ويجدر بالإنسان أن 
يفخر بأنه اخترع المطرقة» والمسمار» الخ أكثر منا لفخر 
بأنه أنتج روائع من المحاكيات. إن السعي لمنافسة 
الطبيعة بمحاكاتها على نحو مجرد هو عمل مغتصب 
يمكن أن بقارن بعمل إنسانِ تمرّن على الرمي بحبّات من 
العَس من خلال ثقب صخير دون أن يخفق فى ذلك 
ابداً. وقد أعطاه الإسكندر الأكبرء الذي قام ذلك الرجل 
بعمل ذلك أمامه» قدحاً من العَدَّس» ثمناً لهذه المهارة 
التي لا فائدة منها ولا معنى لها. 


«ولما كان مبدأً المحاكاة مبدءاً شكلاً خالصاًء فإننا 
متى ما اتخذناه غاية للفن فإن الجمال الموضوعي يختفي 
فى الحال» لأننا فى هذه الحالة لا نسعى لنشدان ما نريد 
محاكاته» وإنما نسعى فقط إلى محاكاته بدقة. ويصبح 
موضوع ومضمون الجمال أمرآ على سواء. لكن إذا 
تحدثنا عن الجميل والقبيح فيما يتعلق بالحيوانات» 
والناس» والبلادء والأفعال» والأخلاق فإننا ندخل معيارا 
لا ينتسب حقاً إلى الفن» لأننا لم ندع له أية وظيفة أخرى 
غير المحاكاة المجرّدة. وإذا ما أعوز المعيار الذي يمكن 
من اختيار الموضوعات وتقسيمها إلى جميلة وقبيحة»› 
فإننا نلجاً إلى الذوق الذاتي» الذي لا يستطیع آن يقرر أية 
قاعدة ولا يمكن المشاقة فيه . والحق أننا إذا اعتمدناء في 
اختيارنا للموضوعات التي ينبغي عرضهاء على ما يعده 
الناس جميلاً أو قبيحاً وبالتالي جديرا بأن يعنى به الفنء 
فإن جميع دوائر الموضوعات الطبيعية تون متاحة دون 
أن يبقى واحدة منها بدون من يعجب بها. فمثلا بين بني 
اللإنسان نجد أنه إن لم يکن كل زوج يعجب بزوجته 
فعلى الأقل كل عريس يعجب بعروسه - وأحيانا مع 
استبعاد كل فتاة أخرى ؛ ولا يوجد قاعدة ثابتة عند الذوق 
الذاتى لهذا الجمال» وبهذا يفوز كل طرف بالسعادة. فإن 
انتقلنا إلى خارج الأفراد وأذواقهم الخاصة إلى ذوق 
الأمم لوجدنا أن هذا أيضا في غاية الاختلاف 
والتعارض . وكم سمعنا أن جميلة أوروبية لم تعجب 
رجلا صينياً أو من قبيلة الهُونتوت» وذلك لأن تصور 
الرجل الصيني للجمال يختلف عن تصور الزنجي› 
وتصور هذا الجمال يختلف عن تصور الرجل الأوروبي» 
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الخ. . ونحن إذا تأملنا الأعمال الفنية للشعوب غير 
الأوروبية فإننا نجد أن تصويراتهم للآلهةء» مثلاء وهي قد 
انبثقت من خيالهم على أنها في غاية السمو - نقول أننا 
مع ذلك نجدها في غاية البشاعة» كمانشعر بأن 
موسيقاهم ترن في آذاننا كأسوأً نشاز» بينما هم من 
جانبهم يشعرون أن تماثيلنا المنحوتة وتصاويرنا وموسيقانا 
هي خالية من المعنى أو قبيحة. 

فلنفرض أن الفن ليس له مبداً موضوعي»› وأن 
الجمال يبقى خاضعاً للذوق الذاتي والخاص» فإننا سنرى 
مع ذلك أنه» حتى من وجهة نظر الفن نفسه»ء فإن محاكاة 
الطبيعة» التي بدت آنها مبداً كلي في نظر بعض العقول 
الكبيرة - هي أمر غير مقبول» على الأقل في شكلها العام 
المجرد كل التجريد. ولنستعرض مختلف الفنون: إذا 
كان التصوير والنحت يحاكيان موضوعات تبدو مشابهة 
لموضوعات طبيعية أو نمطها مستعار في جوهرة من 
الطبيعة» فإن من المسلم به» في مقابل ذلك أنه لا 
يمكن أن نقول عن المعمارء الذي يكون مع ذلك جزءا 
من الفنون الجميلةء» ولا ابداعات الشعر بالقدر الذي لا 
تون به مجرد أوصاف» تحاكى أي شىء فى الطبيعة. 
وإلا فإننا سنضطر» فى الحالة الأخيرة [الشعر] إذا أردنا 
أن نطبتق هذا المبدأء إلى تحايلات كبيرة وإلى إخضاع 
إلى كشير من الشروط › وإلى إرجاع ما اعتدنا أن نسميه: 
حقيقة إلى مجرد الاحتمال. لكن مع الاحتمال ندخل من 
جديد في صعوبة كبيرة إذ كيف نحدد ما هو محتمل وما 
هو لیس بمحتمل؟ دون أن نحسب أننا لا نريد ولا 
نستطيع أن نستبعد نهائياً من الشعر كل ما يتضمنه من 
تخيلات خرافية كلها من نسج الخيال المحض والهوى. 

«ولهذا كله ينبغي على الفن أن يتخذ له مهمة 
أخرى غير المحاكاة الشكلية للطبيعة. وفي جميع 
الأحوال» فإن المحاكاة لا يمكن أن تنج إلا روائع 
صناعية الية» لا روائع من الفن» (حا ص ٩١ ٩٩‏ طبعة 
(Reclam‏ . 


إثارة المشاعر 


ومن ثم ينبغي أن نتساءل: ما هي مهمة الفن؟ 


(علم) الجمال 


وفى هذا الصدد يخطر بالبال الرأي المعتاد الذي 
يقول إن مهمة الفن والغاية منه أن يُحضِر للعقل وللشعور 
وللانفعال كل ما يحدث في روح الإنسان. إن على الفن 
أن يحقق فينا معتى العبارة المشهورة التى تقول: «أعتمّد 
أنه لا شىء إنسانياً غريب عنى٠.‏ وعلى هذا فإن الغاية 
من الفن هي إيقاظ كل المشاعر والوجدانات من كل نوع 
وإشاعة الحياة فيهاء وملء الققلب. وأن يجعل 
الأحساس» المنظور وغير المنظور» سيشعر كل ما يعج 
به صدر فى أعماقه وفى إمكانياته وجوانبهء وكذلك سمو 
ما هو نبيل وخالد وحق ابتغاء الاستمتاع به. وكذلك على 
القن أن يجعلنا ندرك البؤس والشقاء» والشر والسوء» 
وكل ما هو مرّع ومخيف . إن على الفن أن يتناول كل 
هذه الثروة المتعددة النواحي» ابتغاء إكمال تجربتنا 
الطبيعية في حياتنا الخارجية» وبالجملة كل تلك 
الوجدانات من أجل إيقاظ شعورنا. 

وهذه الإثارة للمشاعر في الإنسان لا تتم في 
التجربة الواقعية» بل عن طريق الوهم» من حيث أن الفن 
يحل محل الواقع انتاجا خادعاً. وإمكان هذا الخداع عن 
طريق الوهم الذي يحدثه الفن إنما يقوم على أساس أن 
كل واقع عند اللإنسان لا بد» أن يمر بوسط العيان 
والامتشال» ومن خلال هذا الوسط يفيد فى الشعور 
والإرادة. وهنايستوي أن يأخذه الواقع المباشر 
الخارجي» أو أن يتم ذلك بطريق آخر» أعني عن طريق 
الصورء والعلامات» والإدراكات التي يحتويها الواقع 
ويعبر عنها. إن في وسع الإنسان أن يمل أشياء» ليست 
واقعية» كما لو كانت واقعية. ويستوي حينئذ عند الشعور 
أن يكون الموضوع موجوداً في الواقع أو غير موجود» ما 
دام يثير فينا مشاعر الغضب. أو الكراهية› أو التعاطف› 
أو القلق» أو الخوف أو الحب أو الانتباه أو 
الإعجاب» أو الشرف. 


وهذه الإثارة للمشاعر عن طريق حضور خارجي 
خادع هو القوة الحقيقية الممتازة التى للفن . لكن ما 
يفعله الفن على هذا النحو من خير أر شر في المشاعر 
وفي التصور» فإن مهمته هذه مهمة شكلية. 


 ۱۹۰( ۲٤e” ٤٤ هذه العبارة قالها الشاعر المسرحی اللائیلی رانس‎ )١( 


۹ق .م) في مسر حته : «جلاد نةا الفصل الخامس» البيت 
رقم : ¥ 


(علم) الجمال 


۸ 


الغرض الجوهري الأسمى 

لكن الفن بتناوله لكل هذه الموضوعات والأفعال 
يجعل هذه في تعارض وتداخل وتنافض» ويزيل بعضها 
بعضاً. نعم إن الفن من هذه الناحية يفضي إلى تضخيم 
تناقض المشاعر والوجدانات» كما أنه يواصل سفسطة 
السوفسطائيين وشكوك الشكاك . 

وهذا يدعونا إلى السعي إلى هدف آسمى وأكثر 
عموماً. فكما أننا نجعل من أهداف حياة الناس فى 
مجتمع ومن الدولة أن توخد كل القوى الإنسانية وكل 
العقول الفردية في كل جانب وفي كل أتجاهء فإن هناك 
سؤلاً حول: ما هى الوحدة المنشودةء وما هو الهدف 
الذي ينبغي السعي إليه من هذا التوحيد؛ وبالمثل ينبغي 
أن يكون الأمر بالنسبة إلى الفن» أعني أن علينا آن تحدد 
الهدف التوحيدي في الفن» الهدف الجوهري . 

يبدو لأول وهلة في التفكير أن هذا الهدف هو أن 
مهمة الفن هي كبح وحشية الشهوات. 

وهنا ينبغي أن نبحث: كيف يمكن إزالة التوحش»› 
وكبح الغرائز والميول والوجدانات» وتربيتها؟ إن 
التوحش يجد أصله في الشهوة المباشرة الأنانية فى 
الغرائزء التي لا تسعى إلا إلى إشباع شهوتها. والشهوة 
تكون أشد توحشاً واستبداداً كلما استولت وحدها على 
جماع الإنسان بحيث لا يمكن أن ينفصل عنه وفي هذه 
الحالة يقول اللإنسان: «إن الوجدان أقوى منتى أنا». إن 
الوجدان يستولى حينغذ على الذات بحيث لا تكون 
للإنسان إرادة خارج هذا الوجدان. 

والفن يخقف من قوة الوجدان هذه لأن الإنسان 
حينئذ يتآمل في غرائزه ومیوله» وبینما هي تمزقه فانه 
يراها حينئذ خارج ذاته» وما دامت قد صارت بمثابة 
موضوعات»› تجاهه» فإنه يشعر نحوها بالحرية . 

ثم إن الفنء من ناحية آخرى»ء يمتع الإنسان 
طeاعاeا»‏ وفي هذا يقول هوراس: «أن الشعراء يريدون 
الأفاده والإقناع؟ وهذا الفرص من الفن إنما يتحقق بأن 
ينغد المضمون الروحي الجوهري في الوعي عن طريق 
الأثر الفني «ومن هذه الناحية يمكن القول بأن الفن كلما 


سماء» کان یحتوي على مضمون أكبر وكان هذا معيار 
قيمته» سواء كان المعبّر عنه مطابقاً أو غير مطابق . وفي 
الواقع أن الفن هو أول معلْم للشعوب» (جا ص١١٠‏ 
طبعة )Reclam‏ . 


الاستنباط التاريخي للمفهوم الحقيقي للفن 
ولتحديد مفهوم الفن من حيث ضرورته الباطنةء 
بقوم هيجل باستعراض تاريخي لنظرية الفن عند كنت 
Winkelmann jadi «Schiller Jy «Kant‏ 
و شلنح Schelling‏ : 

أ) فأما كنت فقد تناول موضوع الجمال في كتابه: 
نقد ملكة الحكم» إذ تناول بالبحث ملكة الحكم فقي 
الجمال وفى اللاهوت. لكنه تناول الموضوعات الجميلة 
في الطبيعة والفن» ونواتج الطبيعة المطابقة للأغراض من 
ناحية مفهوم ما هو عضوي وحسّي» ونظر إليه فقط من 
ناحية التأمل الذي يحكم حكماً ذاتياً. ذلك أن كنت 
يعرف ملكة الحكم بوجه عام بأنها «القدرة على إدراك 
الخاص من حيث هو مندرج تحت العام!» وينعت ملكة 
الحكم بأآنها تتأمل «فقط حين يكون الخاص مُغطى› 
وعليها أن تعثر على العام حينئذا. ومن أجل هذا تحتاج 
إلى قانون» إلى مبدأًء تعطيه هي لنفسها بنفسهاء وهذا 
القانون هو في نظر كنت «المطابقة للغرض» ة٣‏ )ع Zw‏ 
ءkعiء‏ . وكنت يتصور الحكم الجمالي (الحكم على ما 
هو جميل) بأنه لا يعبر عن العقل بما هو عقل» ولا على 
أنه يعبر عن العيان الجحسّي وما فيه من تعدد واختلاف. 
وتبعاً لمذهبه هذا فإنه يحدد موضوع الجمال على النحو 
التالي : 

١‏ - فهو يميز أولاً بين موضوع الشهوة» وموضوع 
الجمال. فالأول هو الناتج عن الحاجة الحسّيةء الحاجة 
إلى الامتلاك أو إلى الاستعمال» فلا يكون للشيء قيمة 
إلا من حيث هو يشبع هذه الشهوة الحسية. أما موضوع 
الجمال فيظل بعيداً عن متناول الملك أو الاستعمال» 
ویبقی قائماً على حیاله» والغرض منه یبقی فی داخله» 
ویری هیجل أن هذا مهم . 

۲ - وكنت يقول إن الجميل يجب أن يكون أمراً لا 
مفهوم له» أي لا يخضع لأية مقولة من مقولات العقل› 
بل هو موضوع امتاع عام. ولتقدير ماهو جميل لا بد 
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(علم) الجمال 


من روح مثقفة. والاإنسان بما هو إنسان يغدو وبروح 
ليس له حكم على الجميل» لأن هذا الحكم يقتضي 
الصدق الكلى . أما الجميل» فعلى العكس» يجب أن 
يعتبر امتاعاً كلياً . 

۳ وثالثاً ينبغي ألا يكون للجميل غرض مطابق 
لحاجة أو منفعة. 

٤‏ ۔ ورابعاً يجب أن يعترف بأن ما هو جميل هو 
بالضرورة ممتع . 

ب) أما شلر فيقول عنه هيجل إن علينا أن نقَرَ بأنه 
کان ذا فضل عظیم في اختراق ما اتسم به تفکیر کنت من 
ذاتية وتجريد» وبأنه تجاسر على محاولة إدراك الوحدة 
والمصالحة على أنها هي الأمر الحق»ء وتجاسر على 
تحقيق ذلك بالفن. ٠‏ 

يقول هيجل: «إنه رجل مزوّد في وقت معا 
بإحساس فني كبير وبروح فلسفية عميقة وهو الذي كان 
أول من نهض من هذا القبول للانهائية المجردة للفكرء 
وللواجب من أجل الواجب”'» وللذهن العديم الشكل 
(الذي يرى في الطبيعة والواقع» وفي حياة الحواس 
والعواطف حاجزأً تجب إزالته) وطالب بالشمول 
والمصالحة» قبل أن تقر الفلسفة بضرورتها. لقد كان 
لشلر الفضل العظيم في التغلب على الذاتية والتجريد 
الكائنين في تفكير كنت» وفي محاولة آن يتصور بالفكر 
وأن يحقق بالفن الوحدة والمصالحة Versöhnung‏ 
بوصفها التعبير الوحيد عن الحقيقة. وشلرء في تأملاته 
الجماليةء لم يقتصر على القن ومضمونه دون أن يهتم 
بعلاقاته مع الفقلسفة بالمعنى الدقيق لكنه» بعد أن برّر 
اهتمامه بالفن عن طريق مبادىء فلسفية» وصل إلى نتائج 
مكنته من الذهاب حتى عمق الطبيعة ومفهوم ما هو 
جميل بل يلوح أنه خلال فترة معينة من نشاطه» اهتم 
بعلاقاته مع الفكر» على نحو أكثر مما يقتضيه الجمال 
الساجي للأثر الفني . وفي أكثر من قصيدة من قصائده 
نجد تأملات مجردة غير متصنعه» بل ونجد اهتماما 
بالمفهومات الفلسفية ولقد أخذ عليه ذلك» خصوصا من 
أجل إبراز نزاهة وموضوعية جيته 60٠۲1۴‏ الذي لم يحفل 


(1) راجع في كتابنا «الأخلاق عند كنت؛ ما قاله شلر ساخرآاً من فكرة 


بأي مفهوم (فلسفي). لكن من هذه الناحية فإن شلر» من 
وغاطته إن كانت هناك غلاطة . نتشرف هده الروح العميقة 


ومن ناحية أخرى يلاحظ أن هذا التيار العلمي 
نفسه کان قد صرف جيته عن ميدانه الخاص» أي عن 
الشعر. لكن بينما غاص شلر فى استكشاف الأغوار 
الباطنة للروح» فإن ميول جيته حملته نحو دراسة الجانب 
الطبيعي للفن»ء نحو الطبيعة الخارجيةء نحو الكائنات 
العضوية النباتية والحيوانيةء والبلورات» وتكوين 
الشُحخب والآلوان. وجيته قد وجه إلى هذه الدراسة 
العلمية عقله الكبير الذي بذل غاية وسعه فى هذه الميادين 
إلى نبذ النشاط الخالص للذهن مع ما ينجر إليه من 
أخطاء» بنفس المقدار الذي به اهتم شلر بإعلان شمول 
الحرية الحرء في مقابل الكيفية التي بها الذهن تصور 
الإرادة والفكرء إن سلسلة من أعمال شلر قد استلهمت 
هذا المفهوم لطبيعة الفن» ومن بين هذه الأعمال يبرز في 
المقدمة كتابه «رسائل في التربية الجمالية». وفيها يبدأ 
شلر من وجهة النظر التي تقول إنه يوجد في كل إنسان 
فرد جرثومة الإنسان المثالي. إن هذا الإنسان الحق إنما 
ينتصور وجوده في الدولة التي تكون الشكل الموضوعي› 
العام» القانوني إن صح هذا التعبير هناء الذي يجمم 
ويوجد معا الذوات الفردية» على الرغم من الفوارق 
العديدة التي يفصل بينهم وأن الوحدة بين الإنسان في 
الزمان بين الإنسان فى الفكرة يمكن أن تتحقق على 
نحوين: من ناحية» الدولة بوصفها تصوراً عاماً لما هو 
أخلاقى» وفقاً للقانون (أو: للحق) وللعقل» يمكنها أن 
تلغي كل تجسّداتهم الفردانية؛ ومن ناحية أخرى» يمكن 
الفرد أن يسمو إلى ماهو عام» ويمكن الإنسان في 
الزمان أن يقتني صفات النبالة : بأن يصير إنسان الفكرة. 
والعقل يقتضي الوحدة بما هي وحدة» أعني ما هو کلي 
شامل للجنس» بينما الطبيعة تريد التنوع والفردانية» وكل 
واحد من هذين الاتجاهين يسعى إلى جذب الإنسان إلى 
ناحيته . وأمام النزاع القائم بين هاتين القوتين» فإن التربية 
الجمالية تقوم بفرض وساطتهاء لأن غرضهاء في رأي 
شلر هو أن تعطى للميول والعواطف والدوافع تكويناً 
يجعلها تشارك في العقلء بحيث يتجرد العقل والروحانية 


(علم) الجمال 


من طابعها المجرّد ابتغاء الاتحاد بالطبيعة بما هى كذلك› 
أنه ناتج عن انصهار المعقول في المحسوس» لأن هذا 
الانصهار - في رأي شلر هر الواقع الحق. وبوجه عام» 
نحن نجد هذه الفكرة في «اللطف والمهابةاء حیٹ یمدح 
خصوصا النساء اللواتي يجد في خلقهن ذلك الاتحاد 
العميق بين الطبيعي والروحي› وكذلك نجد هذه الفكرة 
في قصائده . 


«وهذا الإتحاد العميق بين العام والجزئي» بين 
الحرية والضرورة» بين الروحي والطبيعي» والذي فيه 
رأى شلر مبداً الفن وماهيتهء وسعى دائما لتحقيقه بواسطة 
الفن والتنشئة الجمالية قد صار بعد ذلك» من حيث هو 
فكرة» مبدأ المعرفة والوجود. إذ أعلنت الفكرة أنها هى 
الحق والواقع إلى أعلى درجة. وكان من نتيجة هذا 
التطور محاولة شلنج ع«نااءطء؟ اتخاذ وجهة النظر 
المطلقة في العلم+ وإذا كان الفن قد بدأ يؤكد طبيعته 
وقيمته الخاصتين بالنسبة إلى المصالح العليا للإنسان» 
فقد صرنا الآن نملك مفهوم الفن» وصرنا نعرف مكانته 
في العلم وتحديده السامي الحقيقي . ولن نتلبث هاهنا 
عند بعض الأخطاء التى اعتورت وجهات النظر فى هذا 
الموضوع. وكان ٹنکلمن Winkelmann‏ من قبل قد 
استشعر»ء وهو يتأمل الأعمال الفنية التي خلفها العصر 
القديم (اليوناني والروماني) حماسة مكنته من أن يدرج 
فى دراسة الأعمال الفنية معثنى جديداًء وذلك بإبعادها 
عن الأحكام القائمة على الغائية الوضيعة وعلى المهارة 
في المحاكاةء ودعاه ذلك إلى ألا ينشد في الأعمال الفنية 
وفي تاريخ الفن - إلا فكرة الفن. وينبغي أن نعد فنكلمن 
واحداً من أولئك الذين استطاعوا أن يضعوا تحت 
مضمون الروح (أو: العقل) في ميدان الفن» عضواً 
جديدا ومنهجاً جديداً للبحث. لكن تأثيره كان بدرجة 
أقل فيما يتعلق بنظرية الفن والمعرفة العلمية» (حا 


ص۱۱۹ ۔ ۱۱۸ نشرة ٣‏ aاRec)‏ . 


السّخرية والنزعة الرومنتيكية 


ويتابع هيجل استعراضه التاريخي لآراء الباحثين في 
علم الجمال من فلاسفة وشعراء ونقاد» فيتناول آراء 


الأخوين آوجست فلهلم فون اشليجل وفريدرش فون 


اشليجل . فيلاحظ أولا قلة بضاعتهما من الفلسفة» ويؤكد 
أنهما إنما برعا في النقد الأديي والفني» وأنهما انساقا في 
جدل بارع ضد وجهات النظر السائدةء وأدخلا في كثير 
من فروع الفن معيارا جديدا للحکم ووجهات نظر أسمى 
من تلك التى هاجماها. لكن نقدهما كان يعوزه السند 
الفلسفي العميق» ولذا كان معيارهما غامضاً ومتردداً 
حتى إن أحكامهما اتسّمت أحيانا بالنقص» وأحياناً أخرى 
بالإفراط . وعلى الرغم من أن لهما فضلاً عظيماً في بعث 
ودراسة أعمال فنية قديمة إزدراها عصرهما وعاملها 
باحتقار» مثل التصوير الإيطالى والهولندي القديم» 
وملحمة انيلنجن Nibelungen‏ الخ أوجهاها أهل 
عصرهما مثل الشعر الهندي والأساطير - فإنهماء في رأي 
هيجل - قد أخطاآً حين نسبا إلى هذه الأعمال قيمة مبالغا 
فيهاء وذلك حين أعجبا بأعمال تافهة مثل كوميدیات" 
هوليبرج ۴۲8ط۳101» وكذلك حين نسبا قيمة عامة إلى ما 
ليس له إلا قيمة نسبية» أو حين تحمسا لاتجاهات زائفة 
أو وجهات نظر ثانوية تماماًء ومع ذلك نعتاها بأنها أسمى 
تجليات الفن . 


«وهذا التيار» وخصوصاً أفكار ومذاهب فريدرش 
فون اشليجل» هو الذي ولد «السخرية» #ذ«ه۲! بأشكالها 
المتعددة. وقد وجدت السخرية فى أحد جوانبهاء تبريراً 
أعمق فى فلسفة فشته ٤1ء‏ ۴ء بالقدر الذي به طبقت 
مبادىء هذه الفلسفة على الفن. إن اشليجل وشلنج قد 
اتخذ كلاهما نقطة ابتدائية من فشته: شلدج من أجل 
تجاوزهاء واشليجل من أجل تتمتها بطريقته الخاصة ثم 
التخلص منها فيما بعد. وفيما يتعلق بالروابط الأوثق بين 
أقوال فشته وأحد تيارات السخرية» حسبنا أن تذكر أن 
فشته رأي في الأنا أء! وو0. «الأنا» المجرد الشكلي› 
المبدأً المطلق لكل معرفةء ولكل عقلء ولكل علم. 
وهكذا طور «الأآنا؛ على أنه بسيط فى ذاته؛ وهذا 
يتضمن» من ناحية» إنكار كل خصوصية» وكل تحدّدء 
وكل مضمون. (لأن كل الأشياء ستخوص في هذه الحرية 
وهذه الوحدة المجردتين)؛ ومن ناحية أخرى»ء كل 
مضمون لا قيمة له بالنسبة إلى «الأنا» إلا بالقدر الذي به 


(1) لودفح فون :)۱۷٠٤ _ ۱۹۸٤(‏ شاعر دانمركي. له مسرحيات هزلية لا 
تزال تمثل حتى اليوم. 


۲۹ 


(علم) الجمال 


يوضع ويقوم بالأنا. کل شيء لا يوجد إلا بالأنا» وکل 
ما هو موجود با لاا يمکن أيضاً أن يقدم بواسطة الأنا. 
«وطالما تمسك المرء بهذه الأشكال الخاوية تماما 
والتي تجد أصلها في مطلق «الأنا» المجرد» فلا يبدو أن 
لأي شيء قيمة ذاتية ٬‏ بل قيمته هي فقط تلك التي تطبعها 
فيه ذاتية «الأآنا» لكن لو کان لامر ک كذلك. فإن «الأنا» 


يوجد شیء» لاي الاخلاق رل اتود ولا فیما 


هو إنساني أو إلهي» ولا فيما هو دنيوي أو مقدس إلا 


ويجب أن يضعه «الأناه ولا يمكن أن يزول إلا بواسطة 


لأنا». ولهذا فإن کل ما يوجد فی ذاته ولذاته ليس إلا 


مظهرآ؛ والأشياء بدلا من أن تحمل حقيقتها وواقعيتها في 
داخل ذاتهاء فإنها لا تملك إلا المظهر الذي تتلقاه من 
«الأّنا)» وقد اأسلمت إلى فوته وهواه. والااثبات والسبب 
يتو ققان تماما على هوی الأنا بو صمفه «أنا» مطلقاً. 


«اوفضلاً عن ذلك فإن الأنا فرد جسي» فعّال» 
وحياته تقوم في تکوین فردايته من أجل نفسه ومن أجل 
الاخرين» والتعبير عنها وتوكيدها. وكل إنسان» طالما 
کان حیا» يعمل على تحقیق ذاته وهو یحقق ذاته. وهذا 
المبدآء إذا ما طيق على الفنء معناه أن الفنان يجب أن 
یعیش فناناً» وأن یهب حیاته شکلا فيا . لکنى» بحسب 
هذا المبدأء أعيش فناناً إذا كانت كل أعمالى» وکل 
تعبيراتي» من حيث هي تتعلق بمضمون ماء ليست 
بالسبة إِليّ إلا مظاهرء ولا تتلقى إلا الشكل الذي يفرضه 
عليها قوتي أنا. وينتح عن هذا أنني لا أستطيع آن آخذ 
ماخذ الجد هذا المضمون» ولا التعبير عنه وتحقيقه» 
لأننا لا نأخذ مأخذ الجد معا إلا ما له أهمية جوهريةء 
وما هو ذو معنی» مثل : الحقيقةء الأخلاقء الخ أي 
مضمونا له عندي» بما هو كذلك» قيمة جوهرية» بحيث 
أصبح جوهريا انا أيضاء بالقدر الذي به أغوص في هذا 
المضمون› وأجعل نفسي في حيوية معه يكل علمی وکل 
نشاطي فإذا اتخذ الفنان وجهة النظر هذه عن «الأنا الذي 
بضع کل شيء ویقضې علی کل شیء وبالنسبة إل لا 
مضمون هو مطلق أو بوجد لذاته - قلن يبدو في نظره 
شيء ذا قيمة جادةء لأن شكلية «الأنا» هى الأمر الوحيد 
الذي يعزو إليه قيمة. أجل» للآخرين أن يأخذوا مأخذ 
الجد الشكل الذي أظهر عليه أمامهم› إن رأوا أنني أحقل 


بمن آنا أو بما أفعل. لكن كم هم مخدوعون هؤلاء 
الأشخاص الموهوبون» الذين عدموا العضو والملكة 
الضروريبية لفهم وجهة نظطري والسمو إلى مستواها! وهذا 
يدل على أنه ليس كل الناس أحرارا بدرجة كافية (حرية 
شكلية» طبعاً) من أجل أن يروا أن كل عمل لا يزال له 
قيمة ومكانة . وطابع مقدس عند الإنسان - ليس إلا ناتجا 
لقدرتي ولارادتي الحرة» وهما دليلاي الوحيدان» في کل 
مرة أؤكد فيها ذاتى» وأعبر عن نفسى» وأقرر أمراً. بيد 
أن هذه البراعة التى فى الحياة الساخرة فنياً قد سميت 
اسم: العبقرية الإلهية» التي بالنسبة إليها كل شيء 
والجميع ليسوا إلا أشياء خالية من الجوهر» ولا يتعلق 
بها الحرّ المبدع المتخلص من كل شيء» لأنه يستطيع أن 
يهلكها وأن يبدعها. ومن يميز وجهة نظر هذه العبقرية 
الإلهية ينظر إلى الناس من عل»ء ويجدهم محدودين› 
تافهين» لأنهم لا يزالون متمسكين بالقانون» وبالأخلاق› 
الخء ويرون في هذه الترهات أموراً جوهرية . وهكذا فإن 
الشخص الذي يعيش عيشة الفنان هذه يستطيع أن يعقد 
صلات مع الآخرين» وأن يكون له أصدقاء» وعشيقات› 
الخ . لكنه» من حيث هو عبقرية» يرى أنه بسہب الواقع 
الذي ينسبه إلى نفسه وبسبب نشاطه الخاص» وبالنسبة 
إلى ما هو عام بوصفه عاماً - فإن كل تلك العلاقات لا 
تحسب شيئاء ويعاملها من عَلوَ سخریته. 


«ذلك هو المعنى العام للسخرية العبقرية الإلهية: 
إنها تركيز «الأنا» في «الأنا» وانقطاع كل الروابط» ولكنه 
لا يستطيع أن يعيش إلا في الأستمتاع بذاته. وفريدرش 
فون اشليجل هو الذي اخترع هذه السخرية» ومن بعده 
انصرف الكثيرون إلى الثرثرة فى هذا الشأن» أو استأنفوا 
الثرثرة حولها فی أيامنا هذه» (طا ص ٠١١-٠۱۸‏ طبعة 
(Reclam‏ . 


ومحصل هذا النص هو أن هيجل يرى أن السخرية 
التى ابتدعها فريدرش فون اشليجل إنما كانت نتيجة 
لمذهب فشته فی «الأٌنا» بوصفه کل شیء» ومنه يستمد 
كل شيء حقيقتة. وما دام «الأنا» كذلك فإنه إذا استبد 
من هذا النوع: إن «الأنا» قد استولى على نفوسهمء 
فحسبوا آنهم فوق جميع الناس لأن عبقريتهم إلاهيّة 
بدعوى أنهم يستمدون أعمالهم الفنية من الوحى» 


(علم) الجمال 


والوحي أمر إلاهي. ولهذا ينظرون إلى الآحرين من عل ؟ 
وحتى لو عقدوا صلات مع الاخرين › فإنها صلات تتسم 
لأن الساخر يعتقد فى نفسه أنه أسمى ممن يسخر منه» 


ثم يتناول هيجل صورة أخرى للسخرية أو النزعة 
السلبية للسخرية. وتقوم هذه الصورة السلبية في توكيد 
بطلان (أو: عبث)» ما هو عيني» وما هو أخلاقي» وكل 
ما هو غنيّ المحتوى» وتؤكد عدمية كل ماهو موضوعي 
ويملك قيمة باطنة «وإذا اعتنق» اإلأنا وجهة النظر هذه 
بدا له کل شیء تافهاً وعبثاف» باستئناء ذاته هو التى تصير 
بذلك خاوية وعبثاً. ومن ناحية أخرىء فإن «الأنا يمكنه 
ألا يشعر بالرضا عن هذا الاستمتاع بالذات» ويجد نفسه 
تناقصا ويشعر بالحاجة إلى شيء ثابت وجوهري» وإلى 
منافع محدودة وجوهرية. وينتج من هذا موقف بائس 
ومتناقض ٠‏ إذ يطمح الشخص إلى الحقيقة وإلى 
الموضوعية؛ لكنه يجد نفسه عاجزا عن التخلص من 
عزلته ومن خلوته» ومن هذه الباطن المجرد غير 
الراضي . هنالك بسقط الذات في نوع من الحزن الشاكي 
الذي تجد أعراضه في فلسفه فشته. إن عدم الرضا الناجم 
عن هذا السكون وذلك العجز اللذين يضعان الذات من 
العمل ومن المساس بآي شىء كائناً كان» بينما حنينه إلى 
الواقع والمطلق يشعره بفراغه وعدم واقعيتة» وهما 
طهارة» يولد حالة مرضية» هي حالة «الروح الجميلة» 
التي تموت من الملال إن الروح الجميلة حقاً تعمل 
وتعيش في الواقع . لكن الملال ينشأً عن شعور الذات 
بعد فنيهاء وخوائها وبطلانهاء وكذلك يعجزها عن 
التخلص من هذا البطلان وعن إطاء نفسها مضموناً 
جوهرياً. 


لكن السخرية حين صارت شكلاً من أشكال الفن» 
لم تقتصر على أن تطبع بطابع فنيّ الحياة والفردية التي 
للشخص الساخرء بل كان على الفنان أيضاًء بالإضافة 
إلى أعمال الفن التي كانت أعماله هو الخاصة» الخ. آن 
يبدع أعمالاً فنية خارجية» وذلك بواسطة مجهود من 
الخيال. ومبداأً هذا الانتاج الذي نجد أهم أمشلته في 
الشعر» هو تمثيل ما هو إلاهي على أنه ساخر لكن 
الساخرء الذي هو خاصية الشخص العبقري» يقوم في 


1۴ 


التحطيم الذاتي لكل ماهو نبيل» وعظيم» وكامل»› 
بحيث أنه» حتى في الإنتاجات الموضوعية يرتد الفن 
الساخر إلى تمشيل الذاتية المطلقةء لأن كل ماله قيمة 
ومهابة عند الإنسان يتجلى أنه غير موجود نتيجة تحطيمه 
الذاتى . وهذا هو السبب الذي من أجله لا يؤخذ مأخذ 
الجد ليس فقط العدالة» والأخلاق» والحقيقة» بل وأيضاً 
السامي والأحسن› لأنها بتجليها عند الأفراد في أخلاقهم 
وآفعالهم» تكذب نفسها بنفسها وتدمرّ نفسها بنفسهاء 
وبعبارة أخرى فإنها لا تكون إلا سخرية من ذاتها. 

«وانظر إليه من الناحية المجردةء فإن هذا الشكل 
من السخرية» يصبح قريباً من الهزلي» بيد أنه يبقى بين 
الساخر والهزلي فروق جوهرية . ذلك أن الهزلي يقتصر 
على تدمير ما هو خال من القيمة فى ذاته: ظاهرة زائفة 
ومتناقضة» تزده» لوثة» هوى خاص يقوم ضصد وجدان 
قويّ» مبداً أو قاعدة لا يبررها شيء ولا تقاوم النقد لكن 
الأمر يختلف تماماً إذا نبذ المرء وأنكر كل القيم الغيبية» 
وكل مضمون جوهري موجود عند الفرد» وأكثر من هذا 
حين يكون هذا النبذ وهذا الإنكار هما من عمل الفرد 
نفسه»ء الحامل لهذه القيم ولهذا المضمون. ويمكن أن 
يقال عن فرد هذا شاذ إنه ذو خلق حقير» وإن إنكاراته 
تدل فقط على ضعفه وسفالتة الأخلاقية. 

«اوهكذا فإن الفوارق بين الساخر وبين الهزلي 
تتعلق جوهرياً بمضمون ما تحطمه لكن الذين يلذ لهم أن 
يقوموا بهذه التحطيمات هم أشخاص أردياء وعاجزون› 
وغير قادرين على أن يضعوا لأنفسهم أهدافاً ثابتة ومهمة» 
فإذا آفلحوا في تحديد هدف لأنقفسهم فإنهم سرعان ما 
يتخلون عله ويدمرونه. إن هذه السخرية سخرية تقوم 
على الافتقار إلى الخلق وهى على ذلك ما يقضله أنصار 
السخرية. ذلك أن ما يميز المرء ذا الخلق القوي هو أنه 
يقدر على أن يحدد لنقسه أهدافاً ويتمسك بهاء إلى درجة 
أنه يعتقد أنه فقد شخصيته إذا اضطر إلى التخلى عن هذه 
الأهداف وهذه المثابرة على الهدف وجوهرية الهدف هما 
الأساس فيما يسمى الحلق القويم . إن كاتوا"“ ٤1١‏ لم 
يستطع أن يحيا إلا بوصفه رومانیاً وجمهوریاً. لکن متی 


(1) کاتو الذي من آوتیکاما (۹۳ق.م- 1 ق.م(: سیاسی رومانی داقع عن 
الجمهورية وكان رواقيا ومن هزيمة جيمس بوسبي في سنه ٤1‏ ق. مء 
رفضس العش وانتحر. 


۲۳ 


ما جعلنا من السخرية قاعدة التصوير الفني» فإننا نضع 
من اللافي المبداً الكبير لإيداع الأعمال الفنية ولا تستطيع 
أن نحقَق إلا إشكالا إن لم تكن سطحية فإنها فارغة تماما 
من المضمون» لأن الجوهريي استبعد منها بوصفه خاليا 
من القيمة . يضاف إلى ذلك أحيانا الرخاوة والتناقض 
اللذين أشرنا إليهما من قبل . ومثل هذه التصويرات (- 
الامتثالات) ليس من شأنها أن تثير أي اهتمام. ومن هنا 
جاءت الشكاوى المستمدة من الساخرين ضد الجمهور 
الذي يتهمونه بالافتقار إلى الفهم وإلى الأفكار عن الفن 
والعبقرية» وهذا يثبت أن الجمهور لا يستشعر أية لذة فى 
تأمل هذه الإنتاجات الرديثة: إذ بعضها لا معنى له» 
والبعض الآخر يفتقر إلى الخلق القويم. ومن الخير أن 
الأمر على هذا النحوء وأن هذه الخيانات وألوان النفاق 
لا تفلح في جلب المتعة» وأن الناس لا يهتمون إلا 
بالأشياء الحيَّة والحقة» والأخلاق المليئة بالعْصارة. 

اوعلى سبيل الملاحظة التاريخية» ينبغي أن نضيف 
أن سولجر”“ erچاS0‏ ولودفج تيك Ludvig Tieek‏ 
هما اللذان جعلا من السخرية المبدأً الأعلى للفن . 

لكن ليس هاهنا مجال التحدث عن سولجر كما 
يستحق . لذا سأقتصر على إشارات موجزة. إن سولجر» 
بدلا من أن يقتصرء شأنه شأن الآخرين» على ثقافة 
فلسفية سطحيَة» شعر بحاجة تأملية عميقة دفعته إلى 
متابعة تأملاته فى الفكرة الفلسفية بعمق. وهكذا وصل 
إلى اللحظة (= العنصر) الديالكتيكية للفكرة التى أسميها 
باسم : «السلبية المطلقة اللانهائيةء إلى مجهودات الفكرة 
في أن تنكر نفسهاء من حيث هي عامة ولا نهائية» لتؤكد 
ذاتها كمتناهية وجزئيةء ثم بعد ذلك لنفي هذا النفي نفسه 
وإعادة توكيد ذاتها في النهاية بوصفها الكلي واللامتناهي 
في حضرته الجزئي والمتناهي. وقد أل سولجر كثيراً 
على هذا السلب الذي يكون» حقاًء لحظة (= عنصر) 
الفكرة التأملية» لكنه لما كان قد نظر إليه على أنه تعبير 
عن عدم الثبات الديالكتيكي والإلغاء الديالكتيكي 


(۱) کارل فلهلم فردینند سولجر (۱۷۸۰ ۔ )۱۸١۹‏ كان أستاذاً في جامعة 
برلين . وله من الكتب أرفين: أربعة أحاديث عن الجميل؟ (0۵٠۱۸)؛‏ 
اسحاضر ات في علم الحمال" . 

(۲) لدفج تيك (۱۷۷۳ _۔ )۱۸١۳‏ شاعر وناقد؛ وله من الكتب "أرراق 
مسرحية في جزئین (۱۸۲۵ ۔ ١۱۸۲)؛‏ وطبع طبعة ثانية فيي ٣‏ 
أجزاء» سنة 1۸۵۲١‏ 


(علم) الجمال 


للامتناهي وللتناهي» فإنه ليس إلا لحظة (= عنصرا)ء 
وليس كل الفكرة (أو: الصورة) كما أعتقد سولجر. بيد 
أن الموت المبكرّ قد حال - مع الأسف - دون أن يصل 
سولجر إلى المعالجة الكاملة للفكرة الفلسفية» ودون 
الذهاب إلى ما بعد جاتب السلب. الذي بتدميره لما هو 
محدد وجوهري في داته. اقترب من التصور الساخر 
الذي أعتقد أنه وجد فيه المبداً الحقيقى للنشاط الفنىَ . 
لكنه في حياته الفعلية أبدى عن ثبات ورسوخ وجد 
وامتياز خلق لا تسمح بوضعه دون تحفظ بين الفنانين 
الساخرين الذين وصفنأهم من قبل . إن فهمه العميق 
للأعمال الفنية الحقيقية التى خصها بدراساته الطويلة التى 
بلغت أعلى درجة - لم يكن فيه أي عنصر ساخر بالمعنى 
الصحيح . ومن الواجب علينا أن نعيد اعتبار سولجرء 
الذي ينبغى ألا يبخلط بينه وبين دعاة السخرية» وذلك 
نظراً إلى حیاته وفلسفتة وباسم الفن . 

«أما فيما يتعلق بلدقج تيك» فإن تنشئته ترجع إلى 
الفترة التى كانت فيها مدينة يينا 813[ هى المرجز لفترة 
من الزمان. إن تيك وأعضاء آخرين من هذا الوسط 
المشرّف يستخدمون _ على نحو أليف جدا۔ تعبيرات 
مستعارة من دعاة نزعة السخريةء دون أن يمولوا لنا ماذا 
يقصدون بها. فمثلاً نجد تيك لا يكف عن تمجيد 
السخريةء لكنه حين يقوم بالحكم على الأعمال الفنية 
الكبيرة» فإنه يفعل ذلك على وجه كامل ويقدرها بحسب 
قَيّمها. أما أولئك الذين ينتظرون منه أن يستغل الفرصة 
السانحة لاستخلاص السخرية المتضمنة في عمل فني مثل 
مسرحية اروميو وجولييت» مثلاً فإنهم سرعان ما يخيب 
ظنهم»› لأنه لا يتحدث عن أية سيخرية حينئذا (حا 
ص ۱۲۲ ۱۲۵ طبعة )Reclam”‏ . 

وهنا يحق لنا أن نتساءل: هل فهم هيجل السخرية 
عند الرومنتيك على النحو الصحيح الذي قصده 
أصحابها؟ 

وجوابنا بالنفي . وشرح ذلك أن نورد آقوال زعماء 
هذه النزعة في تحديد معنى السخرية عندهم. 

ففریيدرش اشليجل وهو رأسهم جميعاً يقول: 
«السخرية هي الشعور الواضح بالتغير السرمدي للعماء 
اللامتناهي المتدفق» وهو يعني بذلك أن السخرية تنشأً من 
كون العالم في تغير مستمر» وأنه فوضى وعماء لا حد 


(علم) الجمال 


الأمر كذلك. فماذا ينبغى أن تكون نظرة الفنان إلى 
أحداث هذا العالم؟ يجب عليه أن ينظر إليه باستخفاف› 
وألا يتعلق بشيء منهء وأن يزدري کل ما يعج به. ومعنی 
هذا كله أن يشعر بحريتة المطلقة إزاء الوجود بآأسره. كل 
ما على الأرض فان ومتغير» فلماذا تتعلق بشيء عليها؟! 
ولتكن نظرتك إليها نظرة طيار تحلق من عل» فلا يرى 
على الأرض ما يستحى أن يتعلق به. 

وحتى المعائى الروحية الكبرى: الحب» 
الانسانية» المجد العبادة ‏ كلها أمور زائلة لا تستحق 
التعلق بها. وفي هذا يقول فريدرش اشليجل أيضا: 
«ينبغي علينا أن يكون في وسعنا أن نسمو فوق حُبَناء وأن 
ننكر بالفكر ما نعبده. وبهذا الثمن وحده نستطيع أن 
نحصل على معنى الكون». 
كان فى وسعه السخرية منها أو الابتسام. واليونان كانوا 
يسخرون سخرية لطيفة من آلهتهم» دون أن يشعروا أنهم 
بذلك ينقصون من جلالهم. ذلك أن آلهة اليونان كانوا 
يسخرون من بعضهم بعضاً لقد سخروا من أرس ومن 
أفروديت رغم جمالهما وجلالهما. 

ولقد دعا تيك في إحدى قصائده إلى مزح الجد 
بالهزل» فقال : 

«هل سعیت إلى علاج المزاح 
إن الاستمتاع بالتلاعب بالالام 
وبالسمات بدون تمییز 
والإحساس اللطيف بالألم فى السخرية 
ذلك آمر لا يتاح إلا لقلة قليلة جدا». 

والرومنتيك كانوا يرون في السخرية أجمل تعبير 
عن الحرية. ويطالبون بالتخيير في أحوالهم النفسية 
باستمرار» لأن ذلك دليل الحرية. يقول فريدرش 


اشليجل : إن من واحب الانسان الحرَّ كل الحرية 
المثقف كل الثقافة أن يستطيع أن يضع نفسه حيثما شاء 


8: 


في حالة من الروح الفلسفية أو الفيلولوجيةء أو النقديةء 
أو الشعرية» أو التاريخية» أو الخطابيةء القديمة أو 
الحديثة» وكل ذلك بنفس السهولة التى بها يكيف الآلة 
الموسيقية مع الظرف والنغمة المطلوبة) . 


ويقول نوفالس: «إن الإنسان الكامل يجب عليه أن 
يحيا في أماكن عديدة في وقت واحد معا ومع کثير من 
الناس معاً. ويجب أن يكون حاضراً في أفق واسع 
وأحداث عديدة. هنالك تتجلى له تلك الحضرة العظيمة 
الحقة» حضرة الروح» التي تصنع من الإنسان مواطنا 
للعالم حقيقيا» وفي كل لحظة من لحظات حياته» وبنوع 
من التداعي البديع للأفكار» يستنبط» ويصير قوياء 
ناصعاً» مستعبداً لنشاط تأملي». 


ولهذا نرى اشليجل - والرومنتيك بعامة - يمجدون 
الكوميديا أكثر من سائر أنواع فنون الأدب. يقول 
فریدرش اشليیجل فى كتابه: «دراسات عن اليونان»: «إن 
الروح الكوميدية تقتضي حرية خارجية» بدونها لا تستطيع 
أن ترتفع إلا إلى مستوى اللطافة» دون أن تسمو أبداً إلى 
الجمال الأسمى . إنها متابعة إذا وصلت نية الشاعر - ربما 
في مستقبل يتفاوت في البعد ‏ إلى تحقيق مهمته» وإلى 
التحرر من الطبيعة› وإذا تولدت الحرية من بطن القاعدة _ 
وإذا صارت كرامة الفن وحريته أكثر اطئمناناً» دونما 
حاجة إلى سد ودعامة؛ وإذا صارت كل قوة في اللإنسان 
حرة» وكل إساءة للحرية مستحيلة ‏ هنالك نجد أن 
السرور المحض» غير الممتزج بالعنصر الرديء» الذي لا 
یزال حتى الان ضروريا فيما هو کوميدي › ذا قوة درامية 
كافية بنفسها. هنالك تصبح الكوميديا أكمل الفنون 
المسرحية. وأكثر من هذاء تتجلى «السخرية» مكان 
الهزلي› ومتی ما تجلت استمرت أبدا». 


المسرح دون أن يمزح في الوقت نفسه على العالم 
بأسره. 
ر 


ومن هذه الشواهد يتبين لنا أن هيجل لم يُصِبْ في 
فهم معنی ودوافع السخرية عند الرومنتيك . وأنه أخطأً في 
إرجاعها إلى مذهب فشته فى «الأنانة» ااعططء! المسمى 
رد کل شىء إلى الأنا. ٠‏ 


To 


(علم) الجمال 


۱ 
شروط الفن 
وللفن كي يتحقق على النحو السليم شروط : 


الشرط الأول: «أن يكون المضمون قابلاً للتعبير 
عنه بواسطة الفن. وبدون ذلك فإننا نحصل على تعبير 
رديء: فحيناً نرید أن نعطي شکلا معيناً لمضمون غير 
صالح للتعبير العيني والخارجي» وحيناً آخر نجد أن 
موضوعاً تافهاً في ذاته لا يمكن أن يجد التعبير الملائم 
عنه إلا فى شكل مضاد لذلك الذي نريد أن نعطيه له . 

والشرط الثانى : «هو أن مضمون القن يجب آلا 
یکون فيه شيء مجرد؛ ولا يجب فقط أن يكون هذا 
المضمون محسوساً وعينياًء في مقابل ما يشارك في 
الروح والفكر» بل وأآيضاً في مقابل المجرد والبسيط في 
ذاته. ذلك لأن كل ما بوجد حقا في الروح وفي الطبيعة 
هو عيني» وعلى الرغم من كل عمومية فإنه ذاتي 
وجزئي . فحين نفول _ مثلا _ عن الله إنه الواحد وحدة 
بسيطة » والموجود الأسمى بما هو كذلك» فإننا لا نعبر 
إلآ عن تجريد ميّت» ناتج عن الذهن اللامعقول. أن مثل 
هذا الإله» من حيث أنه غير متصور في حقيقته العينية» 
لا يقدم إلى الفن» وخصوصا الفن التجسيمي» أي 
مضمون. ولهذا فإن اليهود والمسلمين› الذين ليس 
إلاههم على هذا الحد من التجريد الذهني» مع ذلك لم 
يصوؤروه أبدا في الفن بطريقة إيجابية مثلما فعل 
المسيحيون بالإههم. ذلك آنه في المسيحيةء فكرة الله 
هي فكرة إله حق» شخص» ذات» وروح خصوصاً. وما 
فيه من روحية فد تجلى خارجنا في التصور الديني على 
شكل ثالوث هو في الوقت نفسه وحدة. وهكذا تحققت 
وحدة ما هو جوهري» وعام وجزئي› وهذه الوحدة هي 
التي تكوّن ما هو عينى . وكما أن المضمون لا يكون حقاً 
إلا بمقدار ما هو عينى» فكذلك فى الفن نجد أنه يقتضى 
لتصويراته مضامين عينية» لأن المجرد والعام ليس من 
شأنها التفتح إلى جزئيات ومظاهر دون آن يبحدث عن 
ذلك تحطیم لرحدتها» (<۱ ص۱۲۷ طبع "14۳ ع‌R)»‏ . 

والشرط الثالث: أنه امن أجل أن يناظر شكل 
محسوس مضموناً حقيقياً وبالتالي عينياًء فلا بد أن يکون 
هذا الشكل فردياً وعينياً في جوهره أيضاً. وذلك لأن 


الصفة العينية لكلا جانبي الفن: المضمون والتصوير» هي 
التي تكوّن نقطة الالتقاء بينهما ونقطة التناظر: فالشكل 
الطبيعي لجسم الإنسان - مثلا - هو شيء عيني محسوس 
قادر على تصوير الروح. والتطابق معها. والفن يختار 
شكلاً معين لا لأنه لا يجد غيره» بل المضمون العينى 
هو نفسه يقدم له الإشارة إلى الطريق لتحقيقه الخارجي 
والمحسوس . ولهذا فإن هذا المحسوس العينى» الذى 
فيه يعبر عن نفسه مضمون ذو ماهية روحية. يحدّث 
الروح أيضاً؛ والشكل الخارجي الذي به يصير ميسوراً 
لعياننا وتصوّرنا لا غرض له إلا إيقاظ صدى في نفسنا من 
روحنا. ومن أجل هذا الغرض . ينغد المضمون والتحقيق 
العيني كلاهما في الاخر على التبادل. وما ليس إلا 
العينى المحسوس - أي الطبيعة الخارجية - لا يوجد فقط 
من أجل هذا العتصر. فالريش المتعدد الألوان في الطيور 
یلمع » حتی لو لم یره آحد» وغنائها یتردد» حتی لو لم 
يسمعه أآحر؛ وثم طيور لا تحيا إلا ليلة واحدة ثم تذبل»› 
دون أن يكون قد أعجب بها أحد؛ وفى غابات الجنوب 
العذراء» هذه الغابات الحافلة بالنبات والتى تشكل شبكة 
لا تنفصم من النباتات النادرة الرائعة ذوات العطور اللذيذة 
- تصوّح وأحياناً تهلك دون أن يكون قد استمتع بها 
أحد. لكن العمل الفني لا يبدي عن هذه النراهة الخالية 
من الغرض : وإنما هو سؤال» ونداء. موجه إلى النفوس 
وإلى الأرواح . ولئن كان القن» من هذه الناحية» لا 
يكوّن وسيلة عَرَضيَة تماما لجعل المضمون محسوساء 
فإنه لا يقدم أيضا الوسيلة المثلى للإدراك العيني الروحي . 
ذلك أن الفكر أعلى مستوى منه فى هذه الناحية» لأن 
الفكر وإن كان مجرداً نسبياً من هذه الناحية بدرجة أنه لا 
يطابق الحقيقة والعقل» فإنه يجب عليه ألا يكف عن أن 
يكون عينيًاً. ولإدراك المقدار الذي به مثل هذا الشكل 
الفنى يناظر مثل هذا المضمون»ء ولمعرفة هل هذا 
المضمون - بطبيعته ‏ لا يقتضي شكلاً أسمى» وأكثر 
روحانية» فما على المرء إلا أن يقارن بين آلهة النحت 
اليوناني وبين التصور المسيحي لِلّه. إن الإله اليوناني 
ليس تجريداء بل هو فردي ويتخذٌ شكلا يقترب من 
الأشكال الطبيعية؛ والإله المسيحى هو الاأخر شخصية 
عينية» لكنه هو كذلك من حيث إنه روحانية محضة» 
ويجب أن يدرك على أنه روح وأن يدرك بالروح. وما 
يضمن لنا وجوده هو خصوصأ المعرفة الباطنة التي لدينا 


(علم) الجمال 


1۲۹ 


عله» لا تصويره فيي الخارج› هذا التصرير الذي يبقى 
دائماً ناقصاً» لأنه عاجز عن التعبير عن كل عمق تصورةا 
(<۱ ص۱۲۸ طبعة )Reclam‏ . 

وما دامت مهمة الفن هي جعل الفكرة ميسورة 
لتأملنا على شكل محسوس»› لا على شكل الفكر 
والروحية المحضة بوجه عام؛ ولما كان هذا التصوير (أو 
التعبير) يستمد قيمته ومكانته من التناظر بين الفكرة 
وشكلها وقد امتزجاء ونفذ كلاهما في الآخر - فإن قيمة 
الفن تتوقف على مقدار تمثيله لهذا التناظر والانصهار بين 
الفكرة والشكل . 

وهذا السير نحو التعبير عن الحقيقة على نحو أعلى 
تأملي› وأكشر انطباقا على تصور الروح» يزودنا 
بالإشارات الخاصة بأقسام علم الفن. ذلك أن على 
الروح» قبل الوصول إلى تصور ماهيتها المطلقة» أن تمر 
بالدرجات المفروضة عليها من جانب هذا التصور لله . 
ويناظر هذا التطور للمضمون أشكال فنيّة بواسطتها تعي 
الروح ذاتها. 

وهذا التطور› الذي يتم في داخل الروح› له 
وجهان فيما يتعلق بالطبيعة . في الوجه الأول» يكون هذا 
التطور روحيا وعاماً» ويقوم في التتابع التدريجي 
للتعبيرات الفنية المتعلقة بتصورات العالم والتي تعكس 
آفكار الإإنسان عن نفسه» وعن الطبيعة وعن اللإله. وقي 
الوجه الثانى» يجب على هذا التطور أن يعبر عن نفسه 
بطريقة مباشرة وبواسطة موجودات محسوسة تناظر الفنون 
الجزئية التي تشكل كلا على الرغم من الفوارق الضرورية 

على أساس هذه الاعتبارات يمكن تقسيم عالم 
الفنون إلى الأقسام الرئيسية التالية : 

)١‏ يوجد أولاً قسم عام. وموضوعه هو الفكرة 
الهامة للجمال الفتّي» من حيث هر مثل أعلى» وكذلك 
العلاقات الوثيقة الموجودة بين المثل الأعلى والطبيعة من 
ناحية» وبين الإبداع الفني الذاتي من ناحية أخرى. 

) وتصور الجمال الفني يؤدي من ذلك إلى قسم 
خاص إذ تصبح الفوارق الجوهرية التي يشملها هذا 
التصور سلسلة متتابعة من الأشكال الفنية الجزئية . 


۳) وعلينا أخيراً أن ننظر في تفاضل (تنوع) الجمال 


وضع نسّق يشتمل على الفنون الجزئية وأنواعها 
المتعددة. 

وفي الفن العالي يكون ثم تناظر بين | لمضمون 
والتمثيل (أو التصوير) لهذا المضمون› بحیث يکون 
التخيل مطابقاً للحقيقة» بمعنى أن الشكل الذي فيه 
تتجسد الفكرة هو الشكل الحق فى ذاته» وأن الفكرة التي 
تاريخه من هذه الناحية إلى نوعين: الفن الرمزي أو 
الشرقي › والفن الكلاسيكي . 


۲ 
الفن الرمزي أو الشرقي 
والفن الكلاسيكي والفن الرومنتيكي 


أما الفن الرمزي أو الشرقي «فينسب إلى مقولة 
السامي» وما يميز السامي هو السعي للتعبير عن 
اللامتناهي . لكن اللامتناهي هنا هو تجريد لا يمكن أن 
يتكيّف معه آي شكل جسّي؛ ولهذا يبالغ في الشكل إلى 
ما بعد كل مقياس . إن التعبير هنا يبقى في حالة محاولة 
وعلى هذا النحو نحصل على مَرَدة وأجسام ضخمة› 
وتماثيل ذوات ماثة ذراع ومائة صدر. ومع ذلك يجب أن 
يكون هناك» على تحو ماء تطابق ما بين هذه الأشكال 
الطبيعية ومضامينها. وهذا القطابق يتجلى على شكل 
عموم مجرد ومحسوس محض» لم يتخذ بعد تجريداً 
دقيقا. فمثلاً حين يمثل القوة على شكل أسّد» ولهذا 
السبب يجعل من الأسد تمثيلاً لإله» فإن هاهنا تناظراً 
خارجياً محضا ورمزياً بصورة مجردة. والشكل 
الحيواني» المزوؤد بالصفة العامة للقوةء له تحديد» وإن 
كان مجسداً» فإنه مطابق للمضمون الذي قُصد لأن يعبر 
عنه. وإذن هذا القن هو فن يبحث وبطمح»› وبهذا هر 
رمزي. لکنه» من حیث تصوره وحقیقته فن لا پزال 
ناقصاً . 

«ومما يمير الفن الرمزي أيضاً هو أن نقطة انطلاقة 
هي العيانات المستمدة من الطبيعة والتشكيلات الطبيعية . 
وهذه التشكيلات تؤخذ كما هي» لكن يدخل فيها الفكرة 
الجوهرية» الكلية: المطلقة» من أجل اعطائها معنى 


¥ 


ومدلولاء إذا فسرت على ضوء هذه الفكرة» فانها تدو 
كما لو كانت تشملها وتحتوي عليها. وهذه الطريقة في 
معالجة التشکبالات الطبيعية تكوّن ما يسمى باسم : وحدة 
الوجود الخاصة بالشرق . هنا تطلق الحرية المجردة 
واللامتناهية العنان لنفسها. فمن أجل جعل المادة 
مطابقة› يدفع بها نحو ماهو وحشيّ: فيشوه الشكل 
ويصير بشعا فظيعاء أو تدخل الفكرة والكلمة فى 
الأشكال البالغة الانحطاط . إنه الفن الرمزي. والرمز 
تمثيل له مدلول لا يمتزج بالتعبير بل يظل دائماً هناك 
اختلاف بين الفكرة والتعبير عنها. إن الرمزيهة تتميز 
بال قدام المتوافق » والتكيف والتطابق بين الفكرة والشكل 
الذي قصد فيه أن يعبر عنه» ولهذا فإن هذا الشكل لا 
تفصل بين الفكرة وتمثيلها» (ح۱ ص٣١۱۳‏ ”صھاcع‌R)‏ . 


أما الفن الكلاسيكي (= اليوناني) «فهو فن الفكرة 
وتجليها الخارجي . إنه مضمون تلقى الشكل اللائق بهء 
مضمون حقيقي تجلى في الخارج على الوجه الحقيقي . 
ههنا يتجلى المثل الأعلى للغدء لكل حقيقته. والمهم 
قبل كل شىء ألا يكون هذا المطابق بين التمغيإ ° 
والفكرة أمراً شكلياً محضاً: إن الشكل» والجانب 
الطبيعي» الشكل الذي تستعين به الفكرة يجب أن يكون› 
في ذاته ولذاته» مطابقاً للتصور. . وإذا لم يكن الأمر 
هكذاء فإن أي محاكاة للطبيعة» وأية صورة» وتمثيل أي 
منظر» وأية زهرة ماء الخ» يمكن أن يجعل مضموناً لأي 
تمشيل - يمكنها - إذا لم يراع إلا التناظر - أن تنعث بأنها 
كلاسيكية. وفي الفن الكلاسيكي» المحسوس 
والمشخص يكف عن أن يكون طبيعياً. صحیح أننا لا 
نزال آمام شكل طبيعي» لكنه تبرَاً من بؤس التناهي وصار 
مطابقا لتصوره مطابقة كاملة). 


في المرحلة الأولى اكتشف الفنان أن الشكل 
الإنساني هو الأجدر بأن يصور المعنى الروحي» لأنه 
و حده الذي يسمح بالتعبير عن التصور الروحي› بخلاف 


(1) على القارىء أن يفهم دائماً من كلمة: «التمشيل؛ آنها تعني: التعبير 
بواسطة الفن؛ في أي فن كان: عصنطاعاءإمسء ولا تعني آبداً التمشإ 
المسرحي إلا إذا أضفنا هذا الوصف الأخير . 


(علم) الجمال 


آي شکل آخر» حتى إن ما هو روحي لا يمکن آن يمثل 
إلا على شكل إنسان. وهكذا وجدت روح الفن شكلاً. 
«إن المضمون الحقيقي هو روحي عيني» وعنصره العيني 
يتمثل في الشكل الإنساني» لأنه وحده الذي يستطيع أن 
يلبس الروحي في وجوده الزماني . وبالقدر الذي به توجد 
الروح» ويوجد وجوداً محسوساًء فإنها لا تستطيع أن 
تتجلى على شكل أخر غير الشكل الإنساني. وعلى هذا 
النحو تحقق الجمال بكل روعة» الجمال الكامل. ولقد 
زعموا آن تشخيص وتاأنيس ما هو روحي يساوي البحط ؛ 
ومع ذلك فإنه إذا أراد الفن ن يعبر عما هو روحي بحيث 
يجعله محسوسا وميسورا للعيان» فإنه لا يستطيع ذلك إلا 
بتأنيسه (= تصويره على شكل إنسان). ذلك لأنه بقدر ما 
يتجسد الروح في الإنسان فإنها تصير محسوسة. ومن 
هذه الناحية فإن التناسخ يكون تمثيلا مجردا تماماء وقد 
صار من مبادىء الفسيولوجيا أن الحياة يجب دائماً في 
تطورها أن تؤدي إلى الإنسان بوصفه التجلي الوحيد 
المناسب للروح . 


«وتلك هى المرحلة الثانية من التطور: أي التطابق 
بين الفكرة وبين شكلها. وإذا كان على الشكل» كيما 
يستطيع التعبير عن المضمون المخصص هولهء آن يطهر 
ويخلص من العوائق التي جعلته أسيراً لتناهيه البائس. 
فإن الروحية يجب عليها بدورها- ومن أجل أن يكون 
التوافق تاماً بين المعنى والشكل - أن يكون من الممكن 
التعبير عنها على نحو شامل في الشكل الإنساني» دون 
تجاوز هذا التعبير» أعني دون آن تدع المحسوس 
والجسماني يمتصهاء ودون أن تتحد وإياه. وعلى هذا 
النحوء تؤكد الروح ذاتها في نفس الوقت كأمر جزئي 
خاص» لا کأمر مطلق سرمدي» فهذا لا يمکن آن يجد 
التعبير عنه إلا في الروحانية المحضة. وهذه الحالة 
الأخيرة هي التي تكوّن ضعف القن الكلاسيكي وقصوره› 
لكن مصيره هو الوقوع في هذا الضعف والقصور. 


«والمرحلة التاليةء وهي الثالثة› تتميز بانقصام 
الوحدة التي بين المضمون والشكل» أي بالعودة إلى 
الرمزية› عودة هي في الوقت نفسه تقدم. إن الفن 
الكلاسيكي» بوصفه فناً» فن بلغ أعلى القمم. وإنما عيبه 
هو أنه ليس إلا فَأ فنا فحسب»› ولا شيء أكثر من 
ذلك . آما في هذه المرحلة التامة فإن الفن يسعى إلى 


(علم) الجمال 


۲A۸ 


السموّ إلى مستوى أعلى . إنه يصير ما سمي باسمه: الفن 
الرومنتيكى أو المسيحى . ذلك أنه في المسيحية تحقَق 
الفصل بين الحقيقة وبين التمشيل الجحسّي . إن الإله 
اليونانى لا ينفصل عن العيان الحسى؛ إنه يمثل الوحدة 
المرئية بين الطبيعة الإنسانية والطبيعة الإلهية» ويتجلى 
كما لو كان التحقيق الوحيد والحقيقى لهذه الوحدة. لكن 
هذه الوحدة من طبيعة جسَية» بينما هي في المسيحية 
تتصؤر في الروح وفي الحقيقة. إن العيني والوحدة 
موجودان باقيان لكنهما يتصوران بحسب الروح» بعيدا 
عن المحسوس . لقد تحررت الصورة ععل]. 


«إن المن الرومنتيكي قد تولد من انقصام الوحدة 
بين الواقع وبين الفكرة (أو: الصورة)» كماولد من 
العودة إلى التعارض (أو: التطابق الذي كان موجودا في 
الفن الرمزي . لكن هذه العودة ينبغي ألا تعتبر مجرد 
تراجع إلى الوراء» ورغبة في الابتداء من جديد. إن الفن 
الكلاسيكي قد أفلح في الارتفاع إلى أعلى القَمَم» فأعطى 
الدرجة العليا لما كان في استطاعته أن يقوم به» لهذا ليس 
ثم ما بعاب عليه من هذه الناحية. وعيوب القن 
الكلاسيكي التي تحدثنا عنها فيما سبق إنما ترجع إلى 
التحديدات التي يخضع لها الفن بوجه عام. أما الفن 
الرومنتيكي» الذي حقق الدرجة القصوى من ناحية الفكرة 
أو الصورة 106۴ء فقد كان لزاماً أن ينهار بسبب عيوبه 
الناجمة عن التحديدات التي أخضع نفسه لها من حيث 
هو رومنتيكي . وتحديدات القن بوجه عام» الفن بما هو 
فن» ترجع إلى أنه» من حيث هو مخلص لتصوره. فإنه 
يتمسك بالتعبير. . بشكل عيني - عن الكلي» وعن 
الروح» بينما الفن الكلاسيكي يحقق الوحدة بين 
المحسوس والروحي» وتناظرهما الكامل. لكنه يبقى مع 
ذلك آن الروح - في هذا الانصهار ‏ لا تمثل بحسب 
تصورها الحقيقي» لاأن الروح تكون الذاتية اللانهائية 
للصورة 11٤۴‏ التي - بوصفها بطوناً مطلقاً - لا تستطيع 
التعبير عن نفسها بحرية والتفتح التام في السجن البدني 
الدي تنجد نفسها حبيسة فيه. إن الصورة ععل1 لا توجد» 
بحسب حقيقتهاء إلأ قي الروح» وبالروح» ومن أجل 
الروح. وبالنسبة إلى ماهو روحي» فإن الروح هي 
وحدها المجال الذي تستطيع آن تتفتح فيه. وثم علاقة 
بين الصورة العينية للروحي وبين الدين. فحسب الدين 


المسيحي» يجب أن يُعبّد الله بالروح؛ إن الله ليس 
موضوعا إلا بالنسبة إلى الروح. وفي الفن الرومنتيكي 
الذي تجاوز» بمضمونه وطريقته في التعبير الفن 
الكلاسيكي» فإن الصورة المشاركة في الروح توجد في 
تعارض مع ما يشاركه في الطبيعة» والروحي يوجد في 
تعارض مع المحسوس . وهذا الانفصال أمر مشترك بينه 
وبين المَن الرمزي» لكن عندما يكون مضمون الصورة 
6 من نوع أسمى» وذا طابع مطلق. وما هذا 
المضمون إلا الروح هي ذاتها. وعلاقاته مع الفن 
الكلاسيكى يمكن تحديدها كما يلى: الفن الکلاسیكى 
يقوم على الوحدة بين الطبيعة الإلهية والطبيعة الإنسانية 
لكن ليس هذا إلا مضمونا عينيا ولما كانت الصورة وحدة 
في ذاتها فإنها لا تستطيع أن تتجلى إلا بطريقة مباشرة 
محسوسة . إن الإله اليوناني الذي يتبدى للتأمل 
الموضوعي وللتمثيل المحسوس يتخذ الشكل الجسماني 
للإنسان؛ وهو بقوته وطبيعته فردي وجرزتى» وبالنسبة إلى 
الذات هو يمثل جوهراً وقوة يمكن هذه الذات أن تتعرف 
نفسها فيه» دون أن يكون لديها الشعور والاقتناع الباطن 
بأنها واحدة وإياه. لكن في مرتبة أسمى يحدث الشعور 
بهذه الوحدة» ومعرفة ما كانت عليه فى ذاتها المرحلة 
السابقة؛ وهذه المعرفة بما هو فی ذاته وهو الوعى 
بالمرحلة السابقة يكرّنان تفوق المرحلة الحالية أعنى 
المرحلة الرومنتيكية. وإذا كان جوهر الفن اليوناني هو 
الوحدةء فإن الذاتية هى أساس الفن الرومنتيكى. إن 
المرحلة أو الدرجة يمكن أن توجد فى ذاتهاء لكنها 
يمكن أيضاً أن يدركها الوعي. والفارق كبير في هذاء 
فإن ما يميّز الإنسان من الحيوان»ء هو الشعور بهذا 
القارق. وما يسمو بالإنسان على الحيوان» هو شعور 
الإنسان بأنه حيوان. وهذا الشعور يتضمن شعورا آخرء 
هو الشعور بأنه يشارك في الروح. ذلك أن من كونه 
يعرف أنه حيوان» فإنه لا يعود حيواناً. 


«إن الإنسان حيوان» لكنه حتى فى وظائفه 
الحيوانية لا يبقى كائناً سلبياً؛ بل »› على عكس الحيوان» 
يشعر الإنسان بوظائفه» ويقَرَّ بها ويجعلها أرق وألطف» 
من أجل أن يجعل منها موضوعاأً لعلمه مستنير وموضح 
بواسطة الوعى . وهذا مأ فعله» مثلاء فيما يتعلق بعملية 
الهضم. والإنسان» بسلوكه على هذا النحوء يحطم 


۳4 


(علم) الجمال 


لا یعود حیواناًء كما قلنا منذ قليل»› ابتغاء أن يتعرّف 
نفسه ويؤكد ذاته بوصفه روحاً». (حا ص۱۳۸ 


حاجز سلبیته ومباشرته › حتی إنه لأنه يعلم آنه حیوان فانه 


. (Reclam 


وفي هذه المرحلة الثالثة يتجلى ما هو روحي 
بو صقه روحیاء وتكون الصورة حرَّة ومستقلة. وما يسود 
هاهنا هو المعرفة› والعاطفة› أي الصورة› الروح . ولهذا 
يمكن أن نقول إنه فى هذه المرحلة الثالثة تكون الروحانية 
الحرة والعينية هي موضوع الفن. والفن الرومنتيكي قد 
جعل مهمته هي أن يجعلنا في حضرة أعماقنا الروحية» 
وفی مواجهة روحانیتنا. وما دام الأمر كذلك› فلم تعد 
مهمة الفن أن يعمل من أجل التأمل الجسّي» بل صار 
ينزع إلى إرضاء باطننا الذاتيء وإلى إشاعة الطمأنينة في 
داخل الروح . هنالك یحتقل الباطن بانتصاره على الخارج 
والظاهرء ويؤكد هذا الانتصار برفض كل قيمة تتعلق 
بالمظاهر الحسَية . 


لكن هذا الفن في حاجة إلى عناصر خارجية للتعبير 
عن نفسه. ولما كان العنصر الروحي قد انسحب من 
العالم الخارجي وقطع كل علاقة معه من أجل أن يدخل 
في داخل نفسهء فإن الجانب الخارجي والمحسوس ينظر 
إليه» كما في الفن الرمزي على أنه فانِ ولا أهمية له فيه 
إلى درجة ألا يرى المرء أبة غضاضه في تمثيل الروح 
والإرادة الذاتيتين المتناهيتين حتى أقل مظاهر الهورى 
الفردي» وحتى الملامح الأخلاقية وألوان السلوك 
المتناهية فى الغرابةء وكل ماهو خارجى يترك لما هو 
عرضي ولمغامرات الخيال. ومن هنا جاءء كما في الفن 
الرمزي» عدم التناسب بين الفكرة والشكل والانفصال 
بينهما وعدم اكتراث كليهما للآخر. 


«إن الفن يتطور إذن كما يتطور عالم؛ والمضمون. 
أي الموضوع نفسه يُمَئّل بواسطة الجمال» والمضمون 
الحقيقي للجمال ليس إلا الروح . إنه الروح في حقيقتها 
وإذن الروح المطلقة بما هي كذلك هي التي تكوّن 
المركز. ويمكن أيضاً أن تقول إن هذا المجال للحقيقة 
الإلاهية الذي يقدمه الفن إلى التأمل العيانى وإلى العاطفة 
- يكؤن مركز عالم الفن بأكمله» وهو مركز يمثله الشكل 
الإلهي الحر المستقل الذي تمئل كل الجوانب الخارجية 
للشكل وللمواد» جاعلا منها التجلي الكامل لها. 


«إنه الله وإنه المثل الأعلى هو الذي يكون 
المركز. والله بتطوره› يصير هو العالم. وبعمله هذا 
والموضوعية الخالية من الروح ؛ ومن ناحية أخرى هو 
الموضوعية الذاتيةء هو الألوهية من حيث هي انعكاس 
لذاتهاء أو هي الموضوعية المجردة الأجنبية عن الروح» 
هذا من تا حه › والذاتية الغبمية »› الذاتبة غير الموجودة ا 
فى ذاتهاء والروحية المشخصة. والألوهية الذاتية للغير. 


«ونستطيع أن نقول نفس الشيء عن الدينء وإن 
للدين علاقات مباشرة مع الفن في أعلى درجاته. فنحن 
فى الدين نميّز بين الحياة الخارجية الأرضية المتناهية› 
وبين السو نحو ابش الذي لا نستطيع أن نتحدث بشأنه 
عن فارق بين الذاتية والموضوعية. وهناك أيضا تقوى 
الملةء والعبادةء والروح الإلاهية التي تندمجح في الملة 
وتبقی في داخلها». (<۱ ص۲٤٠‏ طبعة "4ءء ۸) . 


۳ 


آنواع الفنون 

١‏ وأول تحقيقق للفن هو المعمار. 

وهنا نجد أنه كلما كان المضمون أعمق أو على 
العكس: سطحياً غامضاًء فإن الشكل سيكون أكثرء أو 
أقل» تعبيراء أكثر أو أقل عينيةء وحين يريد فن المعمار 
أن يحقق تطابقا كاملا بين المضمون رالشکل› فاته يحرج 
عن حدود ميدانه الخاص من أجل الزحف على ميدان 
أسمى هو ميدان فن النحت . وبهذا تظهر طبيعة المعمار 
المحدودة بعلاقاتها الخارجية م ما هو روحي› وبحاجة 
إلى تجاوز نفسه ابتعاء الاقتراب من الصورة ععل1 أعنی 


اومهمة المعمار هي أن يطبم في الطبيعة 
اللاعضوية تحويلات تقربها من الروح بواسطة سحر 
الفن. والمواد التي يعمل فيها المثلء بشكلها الخارجي 
والمباشرء كتلة ميكانيكية ثقيلة . إن أشكاله تظل هي 
أشكال الطبيعة اللاعضوية» منظمة وفقاً لعلاقات التماثل 
(٣ائصs)‏ المجردة. فالفن يبدا هاهنا إذن بالطبيعة 
اللاعضويةء ويتحقق فيهاء ولما كان مضمونه مجرد 
فإنه يظل خارجاً عنه» وبدلا من أن بُظهر الله خارجياًء 


(علم) الجمال 


فإنه يقتصر على مجرد الإشارة إليه . إن المعمار لا يفعل 
بعد إلا شق الطريق إلى الحقيقة التي تتناسب مع الله» 
ويؤدي واجبأء نحوه بأن يعمل في الطبيعة الموضوعية› 
وأن يسعى إلى تخليصها من أدغال التناهى وتشويهات ما 
هو عرّضي . إنه يمهد الطريق المؤدي إلى الله ویشید له 
معابده ویوجد له مكاناً» وينظف التربة» ويعالج المواد 
الخارجية كيما تكون في خدمته» حتى لا تبقى خارجية 
عنه» بل تظهر وتصبح صالحة للتعبير عنه» وقادرة 
وجديرة باستقباله . إن المعمار يهيىء المكان للاجتماعات 
الخاصة» ويشيّد حَرَّماً آمناً لأعضاء هذه الاجتماعات› 
وستراً يحميهم من العاصفة التي تهدد» ومن المطر 
وتقلبات الأحوال الجوية» من الوحوش. وهو يعبر في 
الخارج عن إرادة ‏ الوجود_ معا بإعطائه شكلا عينيا 
مرئيا. تلك هى رسالة المعمار؛ وذلك هو المضمرن 
الذي يجب عليه أن يحققه. ومواده إنما يستمدها من 
المادة الغليظة الخارجية» على هيئة كتل ميكانيكية ثقيلة. 
وتشكيل هذه المواد هو تشكيل خارجى» ينفذ وفقاً 
للقواعد المجردة للتماثل (السيمترية) وعلى هذا النحو 
يشید معبد لله ویبنی مقامه. فتجري تحویلات في 
الطبيعة الخارجية» وفجاةَ يسري فيها برق الفردانية . إن 
الله يدخل في معبده» ويتملك بيته. وبرق الفردانية هو 
الوسيلة التى بها يتجلى» وتمثاله يتخذ مكانه فى المعبد 
من الآن فصاعداً». (حا ص۳٤۱‏ ۔ ۱٤٤‏ "aاee‌R).‏ 


وهكذا بفضل المعمار يجري في العالم اللاعضوي 
عملية تطهير» تتم وفقاً لقواعد التمائثل (السيمترية)» 
فيقترب من الروح» ویبرز معبد الله وبیت أمَته. ثم يدخل 
الله هذا البيت قارعا إيامء نافذاً فى المادة الجامدة لبرق 
الفردانية . وهكذا يتلقى المعبد روحاً ومضموناً روحياً 
على شكل إله أبدعه الفن وبين هذا الإله والشكل الذي 
يظهر عليه لا تعود العلاقات من الآن فصاعداً علاقات 
خارجية فقط . بل تكون هذه هوية مطلقة وتامة بين 
الواحد والآخر. 


والفضل في تحقيتق هذه المطابقة التامة» إنما يرجم 
إلى الفن الكلاسيكي الذي هو فن النحت. 

۲ إن النحت يدخل الله في موضوعية العالم 
الخارجي + وبفضله تتجلى الذاتية» والفردانية في الخارح 
من جانبها الروحي . إن الإله يدخلء وفي الوقت عينه 


1۳۰ 


ينفد فى هذه المظاهر الخارجية لما هو ذاتى ولماهو 
فردي ويحقق تمثيله الكامل . هنالك تبدو الروحانية 
وحدهاء فالشكل الجسمانی لا يعنى شيئاً ولا يعبر عن 
شيء بذاته» لکنه فقط من حیث هو انعکاس لعمق باطن 
وتمثيل للروح. والمحسوس لا يعود يعبر إلا عما هو 
رو حي ۰ والنحت لا يستطيع أن يعبر عن مضمون رو حي 
دون أن يهبه شكلا محسوسا ميسورا للعيان الحسّي . إن 
الننحت يمثل الروح على شكلها الجسماني› وفي وحدتها 
المباشرة› وفي حالة هدوء ساج وسعيد» بينما الشكل› 
من ناحيته» يشاع فيه الحياة بواسطة الفردانية الروحية. 
والشكل والمضمون يصيران فى تطابق مطلق» ولا واحد 
منها يتغلب على الآخر: فالشكل يحذد المضمونء 
والمضمون يحدد الشكل» إنهاالوحدة فى كليتها 
المحضة. وهكذا يحاكى التمثالٌ الشكل الإلهى نفسه. 
والإله باطن في التعبير الخارجي عنه» وهو في حالة من 
السكون غير المتحرك» والسجر السعيد وليس له علاقة 
إلا مع ذاتهء إنه ثم كنوع من التجلي العضوي . فنحن هنا 
بإزاء التصور المنطوي على نقسهء وفي علاقة مع داته 
وليس له أية صفة من صفات المظهرا (ح١‏ ص٥٤٠‏ 


. (Reclam 


۳ وأقرب الفنون إلى النحت هو التصوير 
Male‏ . وهو يتخذ مادة المضمون وتشكيله: قابلية 
الرؤية keitإaطاطعزو‏ بما هى كذلك» من حيث أنها تتميز 
بالألوان. صحيح أن مادة المعمار والنحت هي أيضاً قابلة 
للرۇية وملونة» لكنها ليست كما في التصوير: جعل 
الشيء مرئيا لما هو كذلك» مثل الضوء البسيط في ذاته 
الذي يتحدد بأنه فى مقابل الظلمة وبالإتحاد معها يكن 
اللون. وقابلية الرؤية تصبح جزئية وذاتية بواسطة البدن 
مثلا» وخصوصاً بالضوء الذي يتضمن التحديد بواسطة 
الظلمة التى معها يكرّن وحدة فرعية ومتجزئة. وهذه 
القابلية للرؤية ليست فى حاجة» كما هى الحال في 
المعمارء إلى تقابلات مجردة لكتل ميكانيكيةء كما أنها 
ليست فى حاجة إلى المادية الكلية ذات الأبعاد الثلاثةء 
كما هو الحال فى التمثال المنحوت» وإنما التقابلات 
التي تحتاج إليها هي تقابلات باطنة» إن صح هذا التعبير 
على شكل ألوان. وبهذا يتحرر الفن مما هو ماديّ محض 
ولا يتوجه إلا إلى المعنى المحمود والمثالي للحياة. ومن 


۳۱ 
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ناحية أخرى»› يخضع المضمون بدوره إلى تجل يمتد 
التعبير عن نفسه في الخارج يصير مادة للتمثيل . وکل 
حياة العواطف تجد هاهنا مكانا فسيحاً لها. 


٤‏ - والذاتية الأشد عمقأً من ذاتية اللون والتصوير 
لهى تلك التى تحققها الموسيقى . وذلك أن الموسيقى 
تلغى التواجدات معا التى تملأ المكان والتى يبقى عليها 
اللونء وذلك باضفاء المثالية عليها وتجميعها في نقطه. 
لكن نقطة الالغاء هذه هى نقطة عينية» وهذا التحديد 
يمكن أن يعد بداية لإضفاء المثالية على ما هو مكانى» 
وذلك بواسطة الحركة التى تبث فى المادة» وهى حركة 
تجعل المادة تهتز وتعدّل العلاقات التى بينها وبين 
نفسهاء وهذا ما نحصل عليه بواسطة الصوت الذي يتوجه 
نحو السمع»› وهو جس مثالي آخر. وهنا تتحول قابلية 
الرؤية المحمودة إلى قابلية سمع مجردة؛ وديالكتيك 
المطلق ينمو ويتطور كي يصل إلى الزمان» إلى هذا 
المحسوس السلبى الموجود هناك دون أن يكون هناك»› 
وفي هذا اللاوجود يولد وجوده المقبل» لاغياً نفسه 
ومولداً نفسه باستمرار. وهذه المادة التي هي المحايثة 
المجردة تكرن الوسط الذي فيه يتطور الإحساس غير 
المعبن › والذي لم يكن له بعد القدرة على بلوغ درجة 
التحديد الذاتى . إن الموسيقى وحدها هى التى تعبّر عن 
يقظة العاطفة وعن زمانها؛ وتكرّن مركز الفن الذاتى» 
والانتقال من الحساسية المجردة إلى الروحية المجردة. 
والموسيقى» هي بذاتها تقوم» شأنها شأن المعمار» على 
علاقات عقلية» وهي القن الذي يعبر عن المحايثة 
المجردة والروحية للعاطفة . 

والصوت عنصر مجرد. والعين والأذن حاسَتان 
جعلتا من إجل التجليات المحضة والمجردة. إن الصوت 
يمثل مثالية ما هو مادي؛ ومن حيث هو اهتزاز وحركة 
لما هو مادي فإنه عنصر مثالی» متهيّیء تماما لتجلىَ ما 
هو إلاهي . إن الامتداد المكاني يتحول إلى نقطةء 
والنقطة التي تبقى ليست إلا الزمان. إن العنصر 
المحسوس يتحول بالموسيقى إلى روحية متزايدة. 

۵ بيد أن هذا العنصر الحسّى لا يزال فى 
الموسيقى وثيق الارتباط بالعاطفة» فينفصل عن 
المضمون. والصوت الذي كان في الموسيقى ذا رنين 


غير محدّد» يتحول إلى كلام مفصل محدد مهمته أن يعبر 
عن تصورات وأفكار وأن يكون علامة على باطن 
روحي . إن الصوت يتحول إلى حرف من حروف 
الهجاءء لأن المرئي والمسموع یرتدان إلى مجرد علامات 
الروح. وهذا النوع من الفن هو ما نسميه: الشعر. إن 
الشعر هو الفن العام الأكبر شمولاًء الفن الذي بلغ في 
السمْو إلى ذروة الروحية. في الشعر تكون الروح حرّة في 
ذاتها؛ لقد انقصلت عن المواد الحسّية» ابتغاء أن تصنع 
منها علامات يقصد منها التعبير عنها. والعلامة هاهنا 
ليست رمزأً بل هي شيء لا قيمة له» تمارس فيه الروح 
قدرتها على التحديد. . . وما يميّز الشعر خصوصاً هو 
قدرته على أن يخضع للروح وتصوراتها العنصر 
المحسوس الذي كان التصوير والموسيقى قد بدآ فى 
تحرير الفن منه. . . إن الصوت قد صار اللفظ المفصح 
عنه» والذي قصد منه إلى التعبير عن تصورات وأفكار» 
وصار النقطة السلبية التى كانت تنحو إليها الموسيقى 
فتحولت إلى نقطة عينية تماماء هي نقطة الروح وقد مله 
المرد الواعى الذي بواسطة وسائله الخاصة»ء ربط المكان 
اللامتناهى للامتئال بزمان الصوت». (حا ص۸٤۱‏ - 
1۹ طبعة (Reclam‏ . 


تلك إذن هي الخصائص العادية لمختلف الفنون: 
المعمار»› والنحت والتصوير › والموسیقی › والشعر. 


ولم يبق إلا تحديد علاقاتها بالزمان والمكان. «إن 
الزمان والمكان هما الشكلان العامّان للعالم المحسوس»› 
وبفضلهما يكون المحسوس محسوساً؛ إنهما تجريدان 
عامان للمحسوس . وإذا نظر إلى الفنون من هذه الناحيةء 
فإن المعمار يتخذ من المكان ذي الأبعاد الثلاثة مادة 
لامتثاله» لكن بحيث يكون للتحديدات الأساسية 
للمكان: من زواياء وسطوح» وخطوط» انتظام يفرضه 
عليها الذهن . والأشکال هاهنا هى مجرد تبلورات» قد 
خلت من الروح. فالهرم لا يحتوي إلا على إله غاب - 
أما النحت فقد أعطى المكان كله شكلاً عضوياًء مبتدثا 
من الداخل . بعد ذلك تأتى الفنون الرومنتيكية» التى فيها 
يبدا الخارج في الاستبطان الذاتي» ويبدأ المكان في أن 
يصير مجردا: فالتصوير يعمل في السطوح الممتدة 
وتشكيلها. وهذا المكان المجرّد ينتهى بأن يختزل إلى 
نقطة تصير نقطة الزمانء وإلى النقطة السلبية الي هي 


(علم) الجمال 


سلب للانمصال» في نفس الوقت الذي هي فيه انفصال 
والعنصر المحسوس للزمان هو عنصر الموسيقى. أما في 
الشعر فإن النقطة تناظر الزمان أيضاء لكن الزمان - بدلا 
من أن يكون ذا سلبية شكلية - يكون عينياً تماما» من 
حيث هو نقطة للروح» ومن حيث هو ذات مفكرة مرتبطة 
بالصوت الزماني في المكان اللامتناهي للامتثال. وهكذا 
يناظر كل فن من الفنون تحديدات جزئية للخارج٤.‏ (حا 
ص (Reclam ةعıط ۱1١۱ _ ۱١۰‏ . 

وفيما يتعلى بالعلاقات بين الفنون الجزئية وبين 
الفن بوجه عام» يقول هيجل "إن الفن الرمزي يجد أوسع 
تطبيق له في المعمار: إنه يتفتح منه على نحو كامل» 
دون أن بصبح الجانب اللاعضوي من فن آخر. وفي الفن 
الكلاسيكى نجد أن النحت هو غير المشروط بشرط› 
بينما المعمار يرتبط به بصفة ثانوية . أما الفن الرومنتيكي 
فهو أساساً ميدان التصوير والموسيقى» ومهما بتجلى 
استقلاله غير المشروط بشرط . والفن الثالث الرومنتيكى» 
الذي يسمو إلى الموضوعية في ذاتهاء هو الشعرء الذي 
یوسع میدانه باستمرار وإلی غير نهاية» ويتدخل في سائر 
المنون الرومنتيكية» مولجا فيها عنصرا جديداء ومستمدا 
منها في نفس الوقت عناصر من أجل تكوينه هو نفسه. 
ذلك أن الشعر مشترك بين كل أشكال الجمال ويمتد إليها 
جمیعاًء لن عنصره الحقيقي هو الخيال الذي يحتاج 
إليه كل إبداع أي كان شكله. 


التقسيم الذي أتينا على ذكره إنمايقوم على 
علاقات الفنون بالزمان والمكان؛ بيد أن هذه علاقات 
مجردة. وحينئذ يصير المعمار هو : التبلورء والنحت 
هو : الشكل العضويى للمادةء والتصوير هو: السطح 
والخط . أما فى الموسيقى فإن الزمان يرد إلى النقطة؛ 
النقطة التى ليست أبداً خاويةء أعنى إلى الزمان. وأخيراً 
نجد أنه يحدث فى الشعر تحديد آخر غير ذلك التحديد 
المحسوس تجريداً. لكنه عند هذه الدرجة العليا يتجاوز 
القن نفسّه . ويصبح نثرأًء وفكرا. 

وما تحققه الفنون الجزئية في كل عمل فلي منظورا 
إليه على حدة» هي الأشكال العامة لفكرة (أو: الصورة) 
من خلال الجمال وهو بسبيل النمو والتطور. والقن يبدو 
کمالو کان پانتیون 01غ1ا«۴a‏ (= مجمع جميع الالهة)» 
مهندسه المعماري هو روح الجمال وهي تدرك ذاتهاء 


۲ 


وكذلك عامل البناء فيه» ولن يتم هذا البناء إلا بعد آلاف 


السنين من التاريخ الكلي» (علم الجمالء حا ص ۱٥۹‏ - 
١‏ طبعة R14۳‏ » اشتوتجرت سنة ۱۹۷۱). 


- |١ 


الصورة ا والروح المطلقة 

بعد التمهيدات التي أوردناها حتى الآن» يشرع 
هيجل في الكلام عن الصورة“ 14٠۵‏ الخاصة بالجمال 
فيحدد أولا معنى «الصورة فيقول: «إن الصورة من 
حيث هي موجودة في ذاتها ولذاتهاء هي أيضاً الحق في 
ذاته» وهي ما يشارك في الروح بطريقة عامةء إنها 
الروحي الكلي» إنها الروح المطلقة. والروح المطلقة هي 
الروح من حيث هي كليةء لا من حيث هي جزئية 
ومتناهية. وتتحدد على أنها ما هو حق بحقيقة كلية. 
صحيح أننا اعتدنا أن نضع الروح إلى جانب الطبيعة» كما 
لو كانت الطبيعة مساعدة لها فى المكانةء وكما لو كانت 
العلاقات القائمة بين الروح والطبيعة علاقات الندّ للندء 
ومستنقلة على التبادل. هاهنا نفترض تقابلاً بين الروح 
والطبيعة . إن الروح» وقد تخلصت من الطبيعة. فإنها 
تعارضهاء وليست هي الروح المطلقة التي فيها الطبيعة 
تكون موضوعة بطريقة مثالية . وهي التي تتفاضل بحسب 
نشاطاتها المحايثة وتنحل إلى حدود متقابلة : الطبيعة 
والروح المتناهية ‏ هذان الحدان يمثلان الصورة الكليةء 
يمثلانها فقط دون أن يكونا شكلها الحقيقي". 

لكن هذه هي نظرة الروح المتناهية التي مصدرها 
في الروح المطلقة التي هي اتحاد لها مع الطبيعة. أما 
النظرة الصحيحة فتقول إن حقيقة الطبيعة تقوم في 
مثاليتها. وهذه المثالية هى التى تشكل التصور العميق 
لذاتية الروح. لكن الروح من حيث هي ذاتيةء ليس بعد 


(1) «الصورة» في هذا الفصلء وفي كل موضع قرنت فيه بالمقابل الألماني 


هي المثال العقلى الأزلى الأبدي الذي بالمشاركة فيه تتكرن 
حقائق الأشياء. وهذا الاستعمال هر الذي وضعه أقلاطون» لكنه جعل 
الصورة مفارقة في عالم علوي› بينما عند هيجل الصورة محابثة في 
عالم الموجودات. أي باطنة فيها. وكان أفلاطون بضع صورتي الخير 
والجمال على راس عالم الصور آو المثل. راجع تفصل ذلك في 
کتابتا: «آفلاطون) . 


his 


إلا حقيقة الطبيعة لأنها لم تكوّن بعد تصورها لذاتها. 
والروح المطلقة هي الحقيقة العليا. والطبيعة تعود إلى 
حقيقتهاء» وحقيقتها هي الروح . 

وفي ميدان الفن نحن نضع أنفسنا من وجهة نظر 
الروح المطلقة. 

«ذلك أن ميدان الفن هو فوق ميدان الطبيعة والروح 
المتناهية؛ وهو لا يطابى ميدان المنطق» حيث الفكر - 
بما هو فکر - ينمو ویتطور من أجل ذاته» كما أنه لا 
يطابق الطبيعة حيث يتموضع (= بصير موضوعا) الفكر . 
إن الجمال الفني لا يوجد في الطبيعة؛ وهو ليس من نوع 
المنطق» ولا يكوّن جزءاً من ميدان الروح المتناهيةء ولا 
من ميدان الفكر المحض البسيط. الفكر الذي ليس إلا 
فكراً فحسب» ولا من ميدان أهداف وأفعال الروح 
المتناهية. وإنما هو ينتسب إلى ميدان الروح المطلقة؛ 
ويوجد في الفن معرفة بالروح المطلقة بوصفها موضوعا 
للروح المتناهية . . . الروح المطلقة تعارض ذاتهاء في 
مجتمعهاء كروح متناهية؛ إنها ليست روحا مطلقة إلا 
بمقدار ما هي معروفة بما هي كذلك في المجتمع . ولما 
كانت هذه هي وجهة نظر الفن - منظوراً إليه في مكانته 
الأسمى والأكثر حقيقة» فمن الواضح أن الفن هو في 
نفس المرتبة التي للدين وللفلسفة. إن الفن والدين 
والفلسفة تشترك في كون الروح المتناهية تمارس أمرها 
في موضوع مطلى» هو الحقيقة المطلقة . في الدين يسمو 
اللإنسان فوق مصالحه الشخصية الجزئية» وفوق آرائه 
وامتثالاته وميوله الخاصة»› فوق علمه الفردي ‏ متوجهاً 
نحو الحق» أي نحو الروح التي هي في ذاتها ولذاتها. 
وموضوع الفلسفة هو نفس الحقيقة؛ إنها تفكر في الفنء› 
ولا موضوع لها إلا الله ؛ إنها في جوهرها لاهوت وعيادة 
إلاهية. ونستطيع» إن شئناء أن ننعت الفلسفة بنحت 
اللاهوت العقلى» والعبادة الإلاهية للفكر. إن الفن 
والدين والفلسفة لا تختلف إلا من حيث الشكل؛ أما 
الموضوع فواحد» (<۱ ص۱۹۷ - .)۱٥۸‏ 


ولو ألقينا نظرة إلى وجودنا العادي» لأبصرنا تنوعاً 
هائلا في المصالح والوسائل الكفيلة بتحقيقها. إذ نجد 
أولا المصالح المادية التي تسعى إلى توفيرها العديد من 
الصناعات» ونجد التجارة والملاحة ومختلف المهن 
الصناعية؛ وفوق هذه نجد عالم القوانين» وحياة الأسرةى 


(علم) الجمال 


والصناعات الاجتماعيةء وكل ميدان الدولة الهائل ؛ وبعد 
ذلك تأتي الحاجة الرئيسية التي توجد في روح كل واحد 
منا وتجد إرضاءها في حياة الكنيسة؛ ونجد في النهاية 
نشاط العلم بفروعه العديدة والمتقاطعة . «وفي داخل هذه 
المجالات يتم أيضا النشاط الفني» المتولد من الاهتمام 
بالجمال الذي تؤدي تحققاته إلى إرضاء روحى. والسؤال 
الذي يقوم حينئذ هو: لأية ضرورة باطنة يستجيب هذا 
الاهتمام بالجمال» هذه الحاجة إلى الفن› بالنسبة إلى 
سائر ميادين الحياة والعلم؟ وأول ما يخطر بالبال هو أن 
نرى أن مجرد وجود هذه المجالات ينبغي أن يكفيناء 
وأن كل سؤال يتجاوز ذلك هو سؤال لا حاجة إليه ولا 
محصّل منه . بيد أن العلم يقتضي أن نبحث في العلاقات 
الجوهرية القائمة بينها واعتماد بعضها على بعض على 
التبادل. وهنا نجد أن العلاقات التى تربط بينها ليست 
علاقات المنفعة وحدهاء بل هي يكمّل بعضها بعضاً 
بمعنى أن هذا المجال أو ذاك يتضمن أنواعاً من النشاط 
أسمى من تلك التى فى مجال آخر؛ ونتيجه هذا أن 
المجال الذي في مرتبة آدنی يسعى إلى أن يتجاوز نفسه 
وإلى مَلء النقص الذي يتبين له وذلك بإرضاء أعمق 
لمصالح أوسع؟. (حا ص١١۱ .)١١١‏ 


وللعمل الفلي وجهان: و حه المضمون والغاية 
وا لمعنی › ثم وجه التعبير»› والتجلي › والواقع الخارجي . 
وبين هذين الوجهين تداخل بحيث أن المظهر الخارجي 
لا سبب له إلا التعبير عن الباطن . 


وأعلى مضمون يمكن الذات تصوره هو مضمون 
الحرية » التي هي التحديد الأعلى للروح. ومعنى الحرية 
هو اختماء كل بؤس وشقاء» وتصالح الذات مع العالم 
وقد صار مصدراً لألوان الرضاء واختفاء كل تعارض أو 
تناقض . «لكن للحرية مضموناً عقلياً أيضاً: هو الأخلاق 
مثلاء فى الأفعال» والحقيقة فى الأفكار. لكن طالما 
بقيت الحياة ذاتية» دون أن تظهر في الخارج» فإن الذات 
تجد نفسها في حضرة ما ليس حرأ مما ليس إلا 
موضوعية وضرورة طبيعية» ومن هنا تنشأ الحاجة إلى 
مصالحة هذا التقبل. ومثل هذا التعارض موجود فى 
داخل الشخص نفسه. وحين نتحدث عن الحرية» فلا بد 
أن نحسب حساباً - من ناحية ‏ لما هو في ذاته كلي 
ومستقل» مثل القوانين العامة للعدالة والجمال والحق» 


(علم) الجمال 


۳ 


واستعدادته» ووجداناته› وبالجملة: کل ما ينطوي عليه 
القلب العينى للانسان المفرد. 


وبين هذين الحدين المتعارضين يتواصل الصراع 
المستمر» الذي هو مصدر ألوانِ من اليأس» وآلام عميقة 
وشعور عميق بعدم الرضا. إن الحيوانات تحيا في سلام 
مع نفسها ومع الأشياء التي تحيط بهاء أما الطبيعة 
الروحية التي لاإنسان فتجعله يعيش في حالة من الازدواج 
والتمزق» ويتخبط في وسط تناقضات تولدهاهذه 
الحالة. 

«إن اللإنسان لا يستطيع أن يقنع بحياة لا تتجاوز 
عالمه الباطن» حياةٍ محبوسة في الفكر المحض»› وفي 
عالم القوانين ذات الطابع الكلي - بل هو في حاجة أيضاً 
إلى وجود محسوس يستطيع فيه أن يطلق العنان لدافع 
العاطفة وخفقات القلب» وبالجملة: للحياة النفسية. 
والفلسفة تتصور هذا التعارض بطريقة عامة جداء 
والوسائل التي تقترحها من أجل القضاء على هذا 
التعارض هي الأخرى ذات طابع عام جداً. لكن الإنسان 
في حياته المباشرة يطمع في إشباع مباشر أيضا. وإنا 
لنجد في َس الحاجات الطبيعية أول امتصاص للتعارض 
المذكور. فالجوع والعطش والأكل والشراب والشبع 
والنوم الخ هي الأمثلة» في هذا المجال» على مثل هذا 
التعارض وامتصاصه. لكن فى هذا المجال الخاص 
بالحاجات الطبيعية نجد أن مضمون الإشباع يكشف عن 
طابع متناه ومحدود. 

والإشباع ليس مطلقاًء ويتلوه فوراً يقظة للحاجة . 
والأكل والنوم والشبع لا يعطي نتائح نهائية: والجوع 
والتعب ما يلبثان أن يعودا من جديد في اليوم التالي . 
وفي المجال الروحي ينشد الإنسان الإرضاء والحرية في 
الإرادة وفي العلم؛ في المعارف والأفعال. والجاهل 
لیس حرا لأنه يجد نفسه آمام عائق فوقه وخارج عنه» 
وهو مع ذلك يعتمد عليه دون أن يکون هذا العالم 
الأجنبى من عمله هو ودون أن يشعر أنه مطمئن فيه. 
والبحث عن العلم» والطموح إلى المعرفة» من أدنى 
الدرجات حتى أسماهاء لا مصدر له إلا تلك الحاجة 
التي لا تقاوم: الحاجة إلى الخروج عن هذه الحالة من 
عدم الحرية من أجل اكتساب العالم بواسطة الإدراك 


والفكر. ومن ناحية أخرى» فإن الحرية في الفعل تقوم 
في الالتزام بالعقل الذي يقتضي أن تصبح الإرادة حقيقة 
واقعية . وهذا التحقيق للإرادة» بحسب مقتضيات العقل› 
يتم في الدولة. ففي الدولة المنظمة وفقاً لمقتضيات 
العقل نجد أن كل القوانين والنظم ليست إلا تحقيقات 
للإرادة تبعاً لتعيّناتها الأكثر جوهرية. وحينما يكون الأمر 
كذلك. فإن العقل الفردي لا يجد في هذه النظم إلا 
التحقق لماهيتة الخاصة› وحينما يخضع لهذه القوانين 
فإنه لا يطيع في النهاية إلا نفسه. وكثيرا ما يخلط بين 
الحرية وبين الهوى؛ لكن الهوى ليس إلا حرية لا عقلية 
لأن الاختيارات والقرارات التي تتخذ من الهوى لا تمليها 
الإرادة العاقلةء بل تمليها الدوافع العارضة والبواعث 
الحسية الخارجيةا. 


والفن يكؤن جزءأً من المجال المطلق للروح لأنه 
يشتغل بالحقيقة بوصفها موضوعاً مطلقاً للوعي . وبهذه 
المثابة يحتل الفن نفس المرتبة التي يحتلها الدين»› 
بالمعنى الأخص لهذا اللفظ › والتي تحتلها الفلسفةء لأن 
الفلسفة هي الأخرى لا موضوع لها إلا الله» وهي بذلك 
لاهوت عقلى فى جوهرها وعبادة إلاهية من أجل 
الحقيقة . إن الفن والدين والفلسفة هي ممالك الروح 
الثلاث» ومضمونها واحد» ولا خلاف بينها إلا في 
الشكل الذي يعبر به كل واحد منها عن نفس الموضوع› 
وهر «المطلق» كما يتجلى للوعي . وهذه الاختلافات 
بينها إنما ترجم إلى تصور المطلق: فثم ثلائة أشكال لهذا 
التصور: 


الشكل الأول: هو المعرفة المباشرة» وهي بالتالي 
جسّية» والعلم هاهنا يتصور كل الأشياء من وجهة نظر 
حسية وموضوعية› فنها يدرك «المطلق» بواسطه العيال 
الحسى» وبالعاطفة . 

والشكل الثاني : هو الامتثال (الإدراك) الواعي. 


والشكل الثالث: هر الفكر الحر الذي هو فكر 
الروح المطلقة. 


«إن العيان الجسّي ينتسب إلى الفن الذي يعطي 
الحقيقة شكل الانفعالات الحسية (لتماثلها)» وحتى بهذه 
المثابةء فإن لها معنى يتجاوز المجال الحسّى الخالص» 
لكنها لا تريغ» من خلال هذه الوسائل الجسّية» إلى 


(علم) الجمال 


جعل الروح في كل عليتها مُذركة» لأن الوحدة التي 
تکونها هذه الروح مع الظاهرة الفردية هي التي تكون 
ماهية الجمال وتمثيله بواسطة المن» . 


والدين كثيراً ما يستعين بالفن من أجل جعل 
الحقيقة الدينية أكثر عينية وأيسر للجمال . وفى هذه 
الحالة نستطيع أن نقول إن الفن يعمل في خدمة مجال 
ليس هو مجاله الخاص . لكن يجب أن نقول مع ذلك إنه 
في كل مرة يؤكد فيها الفن كماله العالي» فإنه يعطي عن 
الحقيقة التعبير الأكثر توفيقاء والذي يناسب ماهيتة إلى 
أعلى درجة. وعلى هذا النحو كان الفن عند اليونان» 
وهو الشكل الأسمى الذي مثل به الشعب آلهته وأدركوا 
الحقيقة ولهذا السبب فإن القنانين والشعراء اليونانيين 
صاروا المبدعين لآلهتهم» إلا آن الفنانين أعطوا لأمتهم 
تصويراً محدداً لحياة الآلهة وأفعالهم» وأعطوا للدين 
مضموناً محددا. 

لكن الفن يحمل في داخله خلافه» ولهذا يجب 
عليه آن يخلى مكانه لشكل من الوعي أسمى . والمجال 
الأقرب الذي يتجاوز مملكة الفن هو مملكة الدين. 
والوعى الدينى يتخذ شكل الامتثال بأن ينتقل «المطلق» 
من موضوعية الفن إلى باطن الذات»ء فيصبح القلب أو 
الروح أو الذاتية بعامة هي اللحظة (العنصر) الرئيسية . 
«(ويمكن نحت هذا التقدم للفن نحو الدين بأن نقول إن 
الفن لا يمثل إلا جانباً واحداً من الوعي الديني . فإذا كان 
الفن يمثل الحقيقة» والروح» على شكل محسوس 
لموضوع ما» ويرى في هذا القبيل التعبير المطابق عن 
«المطلق»ء فإن الدين يضيف التقوى التي تكوّن الموقف 
الباطن تجاه الموضوع المطلق. إن التقوى تنتج عن كون 
الشخص يدع مايجعله القن موضوعيا للحساسية 
الخارجية يدخل في أعماقه الباطنة» ويندمج فيها بحيث 
تصبح محايثة الامتثال وعمق العاطفة عنصراً جوهرياً في 
وجود المطلق . إن التقوى هي عبادة الجماعة (أو الأمة) 

على الشكل الأصفى والاكثر أنساً وذاتية ؛ إنها عبادة فيها 
الموضوعية تمتص وتهضم» ويصير مضمونهاء وقد 
تخلص من هذه الموضوعية» ملكأ للقلب والنفس». 


والشكل الثالث للروے المطلقة هو الفملسقة»› لان 


الدين الذي فيه يظهر الله أولا للوعي كموضوع خارجي 
إذ عليه أن يبدأ فيتعلم فن الله› وکیف انکشف لوعن - 


كي يكؤّن عنصراً باطنا يملأ الجماعة (أ و الأمة) لكن 
الباطن الذي يميّز تقوى النفس ليس هو الشكل الأسمى 
للباطن . وإنما الفكر الحرَ هو الشكل الأصفى للمعرفة› 
الفكر الذي بفضله يمتلك العلم نفس المضمون ويصير 
هكذا العبادة الأكثر روحية» آي أن الفكر يصبح قادرا 
على إدراك ما يتجاوز الامتثال والعاطفة. وهكذا نجد أن 
الفن والدين يتحدان فى الفلسفة» وهو اتحاد بين 
موضوعية الفن» وبين ذاتية الدين وذلك لأن الفكر يكون 
الذاتية الأكثر عمقاًء والأكثر صفاءَء وهو الصورة الأكثر 
حقاًء» والتي هي في الوقت نفسه العموم الأكثر كمالاً 
والأكثر موضوعية. 

والوعي الحسَّي عند اللإنسان هو الوعي الأول في 
الزمان» والذي يسبق سائر أنواع الوعي. ولهذا فإن الدين 
في أقدم مراحله كان ديناً يشغل فيه الفن والانتاج الحسي 
للفن مكاناً بالغ الأهمية» إن لم يكن المكان الأهم. 
وفقط في دين الروح يصير الله » من حيث هو روح› 
موضوعاً لشعور أسمى» ويُذرّك على آنه في علاقة مع 
الفكر . 

۲ 
الجمال في الطبيعة 

«الجمال هو «الصورة» ۴ء1[ بوصقها وحدة مباشرة 
للتصور آ؟اع86 وحمَيمَة الواقعية بقدر ماتكون هذه 
الوحدة جاهزة في تجليها الواقعي المحسوس». 

وبعبارة أبسط : الجمال إنما يقوم في الوحدة بين 
التصور العقلي للشيء وبين وجوده الواقعي» بحيث يكون 
الشيء جميلا إذا تطابق التصور العقلي مع التحقيق الفعلي 
في الوجود. أو بعبارة أكثر بساطة : الجمال هو التطابق 
بين المفهوم العقلي وبين الوجود الفعلي . 

وعند هيجل أن «التصور» ليس فقط من نتاج 
تفكيرنا المتعقل» بل هو يوجد موضوعياء في الشخص 
الحى نفسه. ذلك لأن مثاليته ليست كما عند فشتهء أى 
عقلية في الأناء بل هي مثالية موضوعية . 

وتبعاً لهذا المبدأء فإن الحياة التي تشيع في الطبيعة 
هي جميلةء من حيث أن الحياة هي «صورة» عع 1 
محسوسة وموضوعية» وذلك بالقدر الذي به تلبس 


(عللم) الجمال 


الصورة مباشرة. كشكل أولي طبيعي» شكل الحياة في 
عرض حقيقة واقعية للحياةء فإن الجمال الطبيعي ليس 
هو الجمال فى ذاتهء ذلك لأن الجمال الطبيعى ليس 
جميلاً. إلا بالنسبة إلى الآخرينء أي بالنسبة إلينا نحنء 
بالنسبة إلى الوعي الذي يدرك الجمال. لهذا ينبغي أن 
نتساءل: كيف ولماذا الوجود فى الحياة يبدو لنا جميلاً 
في آنیته 1مھ المباشرة؟ ۰ 


إن ول ما يظهر لنا حين ننظر في کائن حي من 
حيث مظاهره وسكونه هو : الحركة الإرادية. وهذه لو 
نظر إليها بوجه عام فإنها ليست إلا الحرية المجرّدة في 
التغبير الزمانى للمكان؛ وهذا التغيير» في حالة الحيوانات 
يظهر لتا أنه اعتباطي وكأنه صادر عن مجرد الصدفة . وفي 
الموسيقى والرقص توجد حركات لكنها ليست اعتباطية 
وبمحض الصدفةء بل هى في ذاتها منتظمة» مجردةء 
عينيةء مليئة بالمقياس» وتظهر لنا كذلك وأنها ليست 
اعتباطيةء ولا بالصدفة. وحتى لو شاهدنافى حركة 
الحيوان تحقيقاً لهدف معيّن» فإن هذا التحرك ناجم عن 
تهيج ٠‏ ولهذا فإنه عَرَّضي تماما ومحدود. أَمّا إذا خطونا 
خطوة أخرى فإننا نجد في الحركة التعبير عن نشاط ذي 
طابع عقلي وتعاون بين كل الأجزاء؛ وهنالك نكرن 
حكماً لا يمكن أن يكون إلا نتيجة نشاط قام به ذهننا. 
والأمر كذلك إذا فكرنا في الكيفية التي بها يشبع الحيوان 
حاجاته: الغذاءء أخذ الطعام» التهامه» هضمه» 
وبالجملة كل ما يعمل على حفظ حياته لكن هذه الغائية 
هي الأخرى لا تكفي كي تظهر لنا أن الحياة الحيوانية 
تمشل الجمال الطبيعي ذلك لأن الجمال لا يمكن أن يعبر 
عنه إلا في شكلء لأنه هو وحده التجلى الخارجى الذي 
به المثالية الموضوعية للكائن الحيّ تبدو لعياننا الجسّي 
ولتأملنا الحسّى . 


والشكل ينميّز بامتداده في المكان» وبحدوده» 
ومظهره» ولونه» وحركاته وكثير من التفصيلات 
الأخرى. لكن إذا كان الكائن العمضوي الذي يشتمل على 
هذه الاختلافات يبدو أنه حى فمن المؤكد أنه ليس هذا 
التنوع وأشكاله هو الذي مته يستمد وجوده. وإذا کان له 
وجود حقيقي» فما ذلك إلا لأن أجزاءه المختلفةء التى 
تبدو لنا أشياء ميحسوسة» تتجمع لتکوّن كُلا؛ بحيثٹ أن 
الخصائص التي يتكون منهاء رغم اختلافها بعضها عن 
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بعض تكوَّن انسجاماً يقرب فيما بينها ويجعلها تتعاون من 
أجل غرض واحد بنفسه. 


لكن هذه الوحدة يجب أولاً أن يكون لها طابع 
الهويّة غير المقصودة بين الفروقء وتبعا لذلك ليست 
غائية محرمة» والأجزاء التى تكون منها ينبغى آلا تظهر 
على شكل وسائل من أجل» وفي خدمة» غاية معينةء 
ولا خالية من الاختلافات التي تفرق بينها من ناحية 
التركيب والهيئة . 

وثانياً: تتخذ الأعضاءء بالنسبة إلى من يتأملهاء 
مظهر العَرّضية» بمعنى أن كل واحد متها لا يصنع تحديد 
الآخر؛ فالأمر هاهنا هو آمر فرد عضوي» فيه كل عضو 
يختلف عن الآخر: فالأنف يختلف عن الجبهةء والفم 
يختلف عن الخدودء والصدر يختلف عن الرقبةء 
والذراعان تختلفان عن الساقين» الخ. إن لكل عضو 
شكله الخاص» ولا يتحدد بغيره من الأعضاءء بل يبدو 
كل عضو أنه مستقل بنفسه استقلالا ذاتياًء وأنه تبعاً ذلك 
حر وعَرّضي بالنسبة إلى سائر الأعضاء. 


وثالثاً: لكن على الرغم من هذا الاستقلال الذاتي 
فلا بد أن توجد رابطة باطنة ووحدة ليست ظاهرية 
فحسب» خارجيةء مكانية» زمانية أو كميةء مثلما هي 
الحال في الأشياء الخاضعة لقاعدة وحيدة. 


ولإدراك الوحدة فى الكائن الموضوعى لا بد أن 
يتم ذلك بواسطة الفكر» ذلك لأنه في الطبيعة لا تتجلى 
النفس بما هي نفس لان الوحدة الذاتية لم تصبح بعد 
وحدة في ذاتها. وبإدراكنا للنفس بحسب تصوزهاء 
نحصل على نتيجة مزدوجة: عيان الشكل الحيّ» وتصور 
النفس بوصفها تصوراً. لكن ليست هذه هي الحال حين 
يتعلق الأمر بإدراك الجمال: فالموضوع ينبغي ألا يتجلى 
لنا كشيء مفكر فيه فقط› ولا أن يختلف عن العيانء ولا 
آن يتعارض معه من حيث أنه لا تعلق إلا بالفكر. ولا 
يبقى إذن إلا أن يكون الموضوع لا يوجد إلا بسبب 
المعنى الذي يستخلص منه بوجه عام . 

وهكذا يمكن أن ننعت الطبيعة بأنها جميلة حين 
تكون تمثيلا محسوساً للتصور العينى وللصورة ٤1ء‏ 
ولكن بالقدر الذي به تأمل التشكيلات الطبيعية الموافقة 
للتصور تمكن من إدراك مثل هذا التناظر بينهاء وأن 
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تكشف الملاحظة الحسية في نفس الوقت الضرورة 
الباطنة والانسجام أو التوافق و في التركيب العضوي كله. 
وتأمل الطبيعة» من حيث إنها تستحق الوصف بالجمال» 
لا يفضى إلى ما بعد هذا الإدراك. إن هذا الإدراك يظل 
غير محدد ومجردا والوحدة تظل باطنة» ولا تتجلى 
للعيان على شكل مثالي» وتبقى الملاحظة مقصورة على 
المصادرة العامة لأضرورة وجود وفاق يشيع الحياة. 


وعلى الرغم من عدم تحدد الجمال | لطعي »› فيما 
يتعلتق بحياته الباطنة فإن من الممكن أن نؤكد: 


أولا: انه وفقاً للفكرة التي لدينا عن درجة شيوع 
الحياةء ووفقاً لاإدراكنا تصورها الحقيقى - استنادا إلى 
الأنماط المعتادة للتجلى المطابق - فإنه توجد اختلافات 
جوهرية تسمح لنا بأن نميّز بين الجمال والقيح في عالم 
الحيوان . فمثلا الحيوانات التی تتحر ك بصحوبة» ويعوزها 
لأن النشاط والحركة السريعة هما علامات على مثالية 
عالية تتصف بها الحياة. وبالمثل »› لا نستطيع أن نعد 
جمیلاً بعض الاأسماك والتماسيح › وا لرل حفاأء ات › ولا 
أنواعاً كثيرة من الحشرات» بينما بعض الكائنات 
المزدوجة الخلفةء والتي تکوٴن الانعقال من شكل إلى 
آخر وتحقق خلطاً بین کلیهما - یمکن أن ته تشر دهشتناء دو 
أن نعدذهاجميلةء كماهي الحال في ال 
armithorynque‏ الذي هو نوع من الطائر ومن ذوات 
الأربع وفي الحالة التي من هذا النوع ربما كان الأمرء 
فيما يتعلق بنا راجعأ إلى مجرد التعوّدء أي إلى أننا فى 
امتثالاتنا نحن نتصور نمطا ثابتاً من الأنواع الحيوانية . 

ثانيا: نحن نتحدث عن الجمال في الطبيعة بينما لا 
نکون في خض ة مخلوقات عضوريه حية» وذلك حين 
نكون أمام منظر طبيعي› مثلا. وهاهنا لا يوجد تنظيم 
عضوي للأجزاء» قد تحدد بحسب تصور وطبعت فيه 
نْسمة الحياة موحدة وفيه تحقيق للصورة 166 : بل کل ما 
آنهار» مجاميع من الأشجارء أكواخ› بيوات » مدن 


(1) حیوابٰ دبي › موطنه استرالياأء وهر برمائي ویتولد من بيض › وله دیل 


طویل مسطح › وله منقار قرني . 


(علم) الجمال 


قصور» سَمُن» سماء وبحر»ء أودية وشعاب . ومع ذلك 
فعلی الرغم من هذا التنوع»› وفی داخل هذا الاختلاف› 
فإننا نشاهد بين الأجزاء المؤلفة للمنظر الطبيعى انسجاما 
ممتعاً أو مثيراً للانفعال يجتذبنا. 


ثالثاً: إن ثمة علاقة خاصة بين الجمال الطبيعى 
وبينناء تحدث بسبب ما يولده هذا الجمال الطبيعى من 
أحوال نفسية وانسجام مع هذه الأحوال. ونضرب مثالا 
على ذلك : السجو في ليله قمراء» والسکون في الوادي» 
الذي يجري من خلاله نهير» والمنظر السامي للبحر 
الهائل وهو هائج › والجلال الساجي للسماء المرصعة 
بالنجوم. والمعنى الذي نعزوه إلى هذه الموضوعات لا 
يرجع إلى هذه الموضوعات نفسهاء بل إلى الأحوال التي 
تثيرها فى النفس . كذلك نقول عن بعض الحيوانات آنها 
جميلة حينما نشاهد لديها تجليات نفسية قريبة من 
التجليات الإنسانية : شجاعة» مكر» سخاءء الخ. ونحن 
هاهنا حيال تجليات هى من ناحية _ خاصة 
بالموضوعات وعلى علاقة بجانب من الحياة الحيوانيةء 
ومن ناحية أخرى هي على علاقة مع إدراكنا نحن وحالتنا 
النقفسية . 


وإذا كان قد تقرر أن الحياة الحيوانية» التى هى قمة 
الجمال الطبيعى › تعبّر عن درجة معينة من الحيوية فإنه 
يبقى مع ذلك صحيحاً أن كل حياة حيوانية هي حياة 
محدودة ومرتبطة ببعض الصفات . ذلك أن الدورة 
الحيوية للحيوان دورة ضِيَمَةَ» ودوافعها تسيطر عليها 
الحاجات الطبيعية : التغذي» الخريزة اللجنسية» الخ. 
وحياته النقفسية الباطنة» التى تعبر عن نفسها فى الرجهء 
حياة فقيرة» مجردة» لا قوام ثابتاً لها. ومن جهة أخرى» 
نجد أن هذا الجانب الباطن لا يتجلى بما هو كذلك لأن 
الحياة الطبيعية للحيوان لا تكشف عن نفسها بجعلها تنبثق 
من الباطن . «إن نفس الحيوان لا تكن من أجل ذاتها 
تلك الوحدة المثالية؛ ولو كان الأمر كذلك» لتجلّت 
أيضاًء فی داخلهاء للآخرين وإنما «الأنا» الواعى هر 
وحده الذي يمثل تلك المثالية البسيطة التى هى مثالية من 
أجل ذاتها. إنه هو وحده الذي يعرف ذاته بوصفه تلك 
الوحدة البسيطة ويتخذ لنفسه حقيفة ليست فقط محسوسة 
وجسمانية» بل تمثل في نفس الوقت تحقيقاً لصورة 
6 وهنا فقط تلبس الحقيقة الواقعية شكل تصور؛ 


(علم) الجمال 


والتصور يتعارض مع داته» ويصير موضوعيته هو ويوجد 
فيها من أجل ذاته . أما الحياة الحيوانية فإنهاء على عكس 
ذلك لا تملك هذه الوحدة إلآفي ذاتهاء وفي هذه 
الوحدة يكون للحقيقة الوافعية - من حيث هي جسمانية - 
شكل مختلف عن الوحدة المثالية للروح. إن الان 
الواعى هو من أجل ذاته تلك الوحدة التى لكل مركباتها 
عنصر مشترك هو نفس المثالية . والأنا يتجلى للآخرين 
بوصفه هذا التعيين الواعى . أما الحيوان فلا يفعل› 
ليس له منها إلا مظهر غامض ٠‏ أو ما يشبه النفس» إنه 
نوع من العجز ينتشر على كل كيانه» ويؤمن وحدة 
الأعضاء ويكشف فى كل عاداته عن البدايات الأولى 
لطابع (أو: خلق) معين» جزئي. وهذا هو النقص الآخر 
الذي يمثله الجمال في الطبيعةء› حتى في شكله الأسمى› 
وهو نقص يقودنا إلى افتراض ضرورة المثل الأعلى» من 
حيث هو الجمال الفتيى» (حا ص ۱۹۲ ۱۹٤‏ طبعة 
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ومحصل كلام هيجل هنا هو أن الجمالء بالمعنى 
الحقيقى» لا يوجد إلا فى الإنسانء لأن الجمال تعبير 
عن الصورة العقليةء والصور العقلية لا توجد إلا فى عقل 
الإنسانء أما الجمال فى المناظر الطبيعية فلا يعد جمالاً 
بالمعنى الحقيقى لأن المنظر الطبيعى جماد خال من 
العقل. كذلك الجمال في الحيوان الأعجم إنما هو مرتبة 
دنيا من الجمال» ولا يتجلى إلا فى حركاته ووحدة 
أعضائه فى أداء وظائفها. ولهذا كان آبرز فى الحيوان ذي 
الحركة السريعة» وكان القبح من صفة الحيوان الهامد 
القليل الحركة. 


المثل الأعلى 
۱ 


ولما كان الشكل فى الجمال الطبيعى مجرداً فإنه 
محدد. وهو ینظم التنوع الخارجي تبعا لهذا التحديد. 
ويسمى هذا التحديد: انتظاماء وتمائلا عإ٣أمصرS؛‏ وإذا 
اعتبرناه خاضعا لقوانين سميiاo‏ : ilجlمÎً harmonie‏ . 
فلننظر في هذه المعاني الثلائة: الانتظام» التمائثل 


1۳A 


(السيمترية)» الانسجام . 


يقوم الانتظام في التساوي الخارجي› أو بطريقة 
أدق ؛ في تكرار شكل واحد معين يعطي للشكل وحدة 
محدّدة . لكن هذه الوحدة بعيدة جدا عن الشمول العقلي 
للتصور العينى ؛ ومن شأن هذا أن يجعل الجمال لا يوجد 
إلا بالنسبة إلى الذهن المجردء الذي لا يدرك إلا 
المساواة والهوية المجردتين» لا العينيتين . ولهذا نجد أنه 
من بين الخطوط الخط المستقيم خط منتظم لأنه ليس له 
إلا اتجاه واحد يظل دائما _ فى التجريد مساويا لنفسه. 
ولهذا السيب أيضاً نجد أن المكعب جسم متتظم لأن كل 
أضلاعه هي سطوح ذوات مقادير متساويةء ولأنه مؤلف 
من خطوط وزوايا متساوية» ولأن زواياه مستقيمة فإنها لا 
يمكن أن تتغير فى المقدار كما هى الحال فى الزوايا 
الحادة أو المنفرجة. ٠‏ 


والتماثل قريب الشبه بالانتظام. وينشأ التماثل من 
انضمام اللاتساوي إلى التساوي» ودخول الاختلاف في 
الهوية . والتماثل يقوم» لا في تكرار شكل واحد مجردء 
بل في التبادل بين هذا الشكل وشكل أخر يتكرر هو 
أيضاً. وهذا الأخير» منظوراً إليه فى ذاته» محدد أيضاً 
وهو هو ذاته لكنه غير مساو للشكل الأول الذي اجتمع 
وإياه. ومن هذا الاجتماع لا بد أن تنشاً مساواة ووحدة 
أكثر تحددا وتنوعأً في ذاتها. مثال ذلك: حين تكون 
لمنزل واجهة فيها ثلاث نوافذ من نفس الحجم وعلى 
مسافة متساوية بعضها عن بعض» ومن فوقها ثلاث أو 
أربع نوافذ تفصلها بعضها عن بعض مسافات أكبر أو 
أقل» ثم أخيرأً نجد ثلاث نوافذ مشابهة للثلاث الأولى 
من حيث الحجوم والمسافات التي تفصلاها بعضها عن 
بعض _ حينئذ نكون أمام تنظيم تماثلي (سيمتري). 
وهكذا نجد أن مجرد التكرار لنفس التحديد لا يكفى 
لإيجاد التماثل» إذ يقتضى التمائل إلى جانب ذلك 
اختلافات تتعلق بالحجم» والموقع» والشكل واللون» 
والصوت وسائر التحديدات التي ينبغي» بدورهاء أن 
تتكرر على نحو مطرّد. فمن هذا الجمع المنتظم 
لتحديدات لا متساوية ينشأً التماثل . 


۳4 


(علم) الجمال 


وهكذا نجد أن الانتظام والتمائل» بوصفهما ترتيبا 
ووحدة خارجين تماماء يكونان جزءا من التحديد المتعلق 
بالمقدار . ذلك لأنهما متعلقان بالكم؛ أما الكيف فيجعل 
ماهية الشيء» وبالكيف يصبح الشيء شيئاً آخر» أما 
بالكم فالشيء تبقى ماهيته كما هي . وبالجملة فإن 
الانتظام والتماثل هما فى المقام الأول مميزان لتحديد 
المقادير » وأعدادها وترتيبها في اللامساواة. 


وإدا بحتنا ين يو جد الانتظام فی المقادير › لو جدناه 
أولاً في الطبيعة سواء منها العضوية واللاعضوية› فإن 
الإشكال فيها منتظمة ومتماثلة فى المقدار وفى الشكل . 
فجهازنا العضوي» مثلاء منتظم ومتماثلء على الأقل 
جزئياً. إِد لا عينان» وذراعانٰ»› وساقألٰ»› وورکان 
متساويان» وخدان متساوبان» الخ . أما سائر الأعضاء 
فتحن نعلم انها غير منتظمة : كما هي الحال في القلب› 
والرئة» والكبدء والمصارين» الخ . والسؤال الذي يثار 
فی هذا الصدد هو: فيم يقوم الاختلاف؟ إن الجانب 
الذي يتجلى فيه الانتظام فيما يتعلق بالمقدار :الشكل 
والموضع - الخ هو الجائب الخارجي للجهاز العةءري . 
خارجياً بالنسبة إلى لفسه ولا يُخييه أي عنصر ذاتي . 
والحقيقة الواقعية التي لا تذهب إلى أبعد من هذا الخارج 
تخضع لتلك الوحدة الخارجية المجردة. أما فيما هو 
جي › وأسمى من ذلك في الروحية الحرة فإن الانتظام 
ينلمحي أمام الوحدة الذاتية الحية. وبعبارة أبسط تقول إن 
الانتظام في الجسم العضوي يوجد فيما هو في الخارج › 
بينما يزول الانتظام فيما يتعلق بما هو في الداخل . 


وإدا صعدنا فى الدرجات الرئيسية»› وصلنا إلى 
المعادنء ثم البلورات› الخ وهي من حيث أنها 
تشكيلات جمادية فإن لها أشكالا مميزاتها الرئيسية هى 
الانتظام والتماثل . ومظهرها محایث فيها» وغير متحدد 
بواسطة تأثيرات خارجية ؛ والشكل الذي يلائم طبيعتها 
يضع - بفاعلية غامضة - تركيبها الباطن والخارجي لكن 
هله الفعالية ليست المعالية الكلية للتصور العينى المثالى 
الذي يضع سلب الأجزاء المستقلة ويشيع فيها الحياة» 
كما هي الحال فى الحياة الحيوانية. بل الأمر على 
العكس : فإن الوحدة وتحديد الشكل يسحتفظان بوحدانية 
مجردة يدركها الذهن› إنها وحدة الموضوع الخارجي 


بالنسبة إلى ذاته هي التي تنتج الانتظام البسيط والتماثلء 
وهما وحدهما اللذان تلعب فيهما التجريدات دوراً 
فالا . 


والنبات أسمى من البلور. إنه يتطور حتى ابتداء 
العضوية» ويمتص المواد بتغذية مستمرة وفعالة. لكن 
النبات نفسه لا يملك بعد حياة متنفسة» لأنه على الرغم 
من تركيبه العضوي فإن نشاطه متجه دائمأ إلى الخارج . 
والنبات راسخ الجذور» عاجز لهذا السبب عن الحركة 
وتغيير المكان» وتمثيله الذاتي وتغذيته ليسا تمثيل وتغذية 
جهاز عضوي في حالة سکون ومحبوس في ذاته» فإِنما 
هو يلقی بنفسه دائما نحو الخارج . والحيوان هو الاخر 
ینمو لکن نموه ما یلبٹ ان يتوقف حین يبلغ حدا معيناًء 
وتكاثر الحيوان لا يعني في الحقيقة إلا استمرار الواحد 
هو هو نفسه. 

أما التبات فعلى العكس من ذلك: ينمو إلى غير 
نهاية ؛ وفقط بعد موته يتوقف تكاثر الأغصان والأوراق»› 
الخ. وما ينتجه بفضل هذا النماء هو دائماً نسخة جديدة 
من نفس الجهاز العضو الكلي . ذلك لأن كل غصن هو 
نبات جديد» وليس مجرد عضو كما هو الحال باللسبة 
إلى جهاز الحيوان. 


والأجهزة العضوية المزودة بحياة حيوانية تتميز 
أساساً بطريقة فردية لتكوين الأعضاء» لأن الحيوان› 
وخصوصا النوع الأعلى في الدرجة» يملك جهازاً عضوياً 
باطنا» محبوسا في داخل ذاته» ویتحمل نفسه. هذا من 
ناحية. ومن ناحية أخرى»ء بوصفه جهازأ عضويا 
خارجيأ» وعملية خارجية فإنه يتوجه نحو الخارج. 
والأعضاء الأكثر نبلا هى الأعضاء الباطنة: الكبده 
القلب» الرئةء الخ» إذ عليها تتوقف الحياة. وهي لا 
تتحدد بمعيار الانتظام. أما الأعضاء التي على علاقة 
مستمرة بالخارج فإنها - حتى في الحيوان - تكشف عن 
ترتیب متماٹل . 

وهكذا نجد آنه حتى في العالم العضوي» لا يفقد 
الانتظام كل حقوقه» لكن هذا ليس صحيحاً إلا بالنسة 
إلى الأعضاء التي تومن العلاقات المباشرة مع العالم 
الخارجي» لا علاقات الجهاز العضوي مع نفسه. 

تلك هي الخصائص الرئيسة للأشكال المنتظمة 


(علم) الجمال 


والمتماسكة»› ودورها في ظواهر الطبعة ۔ 

حح( الانسجام: 

أما الانسجام فيشغل الدرجة العلياء ويكؤن الانتقال 
إلى حرية الحياةء الطبيعية والروحية معا. إنه الخضوع 
لقوانين؛ وهذا الخضوع لقوانين ليس بعد الوحدة والحرية 
الذاتيتين الشاملتين؛ بيد أنه يكؤن» مع ذلك» شمولا من 
الاختلافات الجوهرية» التي لا تتجلى فقط كاختلافات 
وتقابلات بل تحقق فى شمولها وحدة وتماسكاً. ومثل 
هذه الوحدة التي تحكمها قوانين» مع بقائها مرتبطة بما 
هو كمي لا ترد إلى مجرد اختلافات فى المقدار 
خارجية عن نفسها وقابلة للقياس» بل تعضمن أيفا 
روابط كيفية بين مختلف العناصر. ولهذا فإنها لا تمثل 
تکراراً مجرداً لتحدید وأحد بعينه»› ولا تبادلاً منتظماً 
للمساوى واللامساوى»ء بل هى تمثل التقاء واتحاد 
جوانب مختلفة اختلافا جوهريًاً . ۰ 

ونحن نشعر بالارتياح حين نشاهد هذه الاختلافات 
وقد تجمعت معأء دون أن ينتج عن ذلك أي تخفيف 
لها. والعنصر العقلي في هذا الارتياح يقوم في كون 
الحواس لا تقنع إلا بالكل الشامل» وخصوصا شامل 
الاختلافات الموافقة لطبيعة الشيء. مع ذلك فإن 
التماسك قد تم جزئياً بواسطة العادة» وجزئياً بعاطفة 


أعمق . 

ومن السهل» بمساعدة بعض الأمثلة» أن تعين 
على نحو دقيق الانتقال من الانتظام إلى الخضوع 
لقوانين . فمثلاً: الخطوط المتوازية ذوات الطول الواحد 
هي منتظمة من وجهة النظر المجردة ثم تخطو بعد ذلك 
خطوة» إذا نظرنا في المساواة بين الروابط في حالة 
المقادير غير المتساوية مثلا فى حالة المثلثات المتكافئة . 
فنجد أن ميل الزواياء والروابط بين الخطوط بعضها 
ببعض هي واحدة» لكن المميزات الكمية تختلف بين 
مثلث وآخر. كذلك نجد أن الدائرة ليس لها انتظام الخط 
المستقيم› لكنهامع ذلك تخضع لتحديد المساواة 
المجردة» لأن كل شعاعاتها (أنصاف الأقطار فيها) لها 
نفس الطول. ولهذا فإن الدائرة ليست إلا خطاً منحنياً 
قليل الأهمية . وفى مقابل ذلك تنجد أن القطاعات الناقصة 
والقطاعات الزائدة هي ذات انتظام أقل» ولا يمكن 
الإقرار بها إلا بالاستناد إلى القوانين التي تحكمها. فمثلاً 


نجد أن الأشعة المتجهة 5 في القطح الناقص هي 
غير متساوية» لكنها مع ذلك محكومة بقوانين؛ كذلك 
يوجد اختلاف جوهري بين المحور الكبير والمحور 
الصغير» وأن البؤرتين لا تتطابقان مع المركز» كما هي 
الحال في الدائرة. ونحن هاهنا أمام اختلافات كيفية 
محددة بواسطة قوانين» واجتماعها هو الذي يكرّن 
القانون. فإذا قسمنا القطع الناقص تبعاً للمحورين 
(الصغير والكبير) فإتنا ننحصل على أربعة أجزاء متساوية» 
وذلك لأن المجموع قد سادته المساواة. والخط 
البيضاوي يمتلك حرية أكبر» في الوقت نفسه الذي فيه 
يمتلك تحديداً باطناً . إنه يخضع لفعل قانون لم نفلح بعد 
فى اكتشافه وحسابه . إنه ليس قطعاً ناقصاً وإنما منحناه 
العلوي يختلف عن منحناه السفلى . لكن هذا الخط 
الطبيعي» الأكثر حرية» لو أنه قم بحسب المحور 
الكبير» فإنه يعطي أيضا نصفين متساويين . 

والانتظام ينمحي تماما أمام فعل القوانين في 
الخطوط المشابهة للخطوط البيضاوية . لكنها لو قسمت 
بحسب المحور الكبير فإنها تعطي نصفين غير متساويين 
لأن الواحد منهما ليس تكرارأ للآخرء إذ لكل واحد منها 
دورانه الخاص به. وذلك هو الخط المتموج الذي قال عنه 
هوجرت ط۲۲هعه1 إنه خط الجمال”". وعلى هذا النحو 
نجد أن خطوط الذراع في جانب ليس لها نفس الاتجاه 
التي لخطوط الذراع في الجانب المقابل في الجسم 
الإأنسانى. ونحن هاهنا بإزاء فعل قوانين » خارجا عن كل 
انتظام. وفعل القرانين هذا هو الذي يحدد الأشكال 
المتنوعة للكائنات العضوية الحية العلياء وذلك في 
اختلافاتها وفي وحدتها على السواء. لكن يلاحظ»› من 
ناحية» أن سلطان الفوانين لا يمارس إلا على نحو مجرد» 
دون أن يؤدي إلى يقظة الفردانية ؛ ومن ناحية أخرى» نجد 
أن الحرية العليا نفسها لا تزال تعوزها تلك الذاتية التي هي 
وحدها الشرط في التجلي المتنفس والمثالي . 

ولهذا ينبغي أن نضع الانسجام في مستوى أعلى 
من المستوى الذي يمارس فيه فعل القوانين. ذلك لأن 


(1) وجرت wim Hogarth‏ (۱1۹۷ ۔ ۱۷۹14) رسام وحقار وکاتب 


انجليزي آلف كتاباً بعنران: «تحليل الجمال» (سنة )۱۷۵١‏ وفي 
لوحاته هاجم اللفاف الديني ٠‏ والفساد السياسي وتأثر بالتصوير 
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الانسجام ينتج عن النسبة بين اختلافات كيفية . إنه يكن 
شمولا لهذه الاختلافات له سببه في طبيعة الشيء نفسها. 
وهذه النسبة تفلت من فعل القوانين من حيث أن لها جانبا 
يتسم بالاتتظام» لكنها تتجاوز المساواة والتكرار. وفي 
الوقت نفسه فإن الاختلافات تؤكد نفسهاء لا 
كاختلافات» فى تقابلاتها وتناقضاتهاء وإنما كوحدة 
انسجامية تبرز كل اللحظات التى تتكرن منهاء لكتها 
تحتوي عليها جميعاً فى حالة كل واحد أحد. وهدا هو 
ما يكن الانسجام. إنه يمثل - من ناحيةٌ - كل الجوانب 
الجوهرية و - من ناحية أخرى _ القضاء على التقابل بينها 
المحض البسيط› وهذا من شأنه أن ينتج بيتها ارتباطا 
باطناً هو عامل وحدتها. وبهذا المعنى نحن نتحدث عن 
الانسجام فقي شكل ما» وفي الألوان» وفي الأصوات› 
الخ . فمثلا: الأزرقء والأصفرء والأخضر والأحمر 
تكون اختلافات ضرورية» سببها موجود فيي طبيعة 
الآلوان تغسها. ومايميّز هذه الألوانء ليس هو فقط 
اللامساواةء كما هي الحال في التماثل (السيمترية) حيث 
تتجمع العناصر المختلفة على شكل منتظم من أجل 
تكوين وحدة خارجية؛ لكن تقابلاتها المباشرة» مثل 
تقابل الأصفر والأزرق» وكذلك تحيزها بعضها لبعض 
وهويتها العينية. وجمال انسجامها إنما يرجع إلى إزالة 
كل اختلاف وتقابل فجَ» ينمحي ليخلى المكان للاتفاق 
بين الأضداد. وبين الاختلافات توجد علاقات وثيقة› 


لآن كل لونٍ» بدلا من أن يكون بسيطاًء يمل شمولاً 


جوهرياً. وهذا الشمول یمکن أن یکون - كما قال جيته 
Goethe‏ - بحيٹ يكفي أن يو جد أحد هذه الألوان أمام 
العين . كي توجد فى الحال رؤية ذاتية للآخر. وفيما 
يتعلق بالأصوات› تنجد أن النغمية كعلاينوهاء 
والمتوسطة كعصهالةص والسائدة sعأdominan‏ تكوّن هذه 
الاختلافات النغمية الجوهرية التي حين يجتمع تتوافق 
على الرغم من اختلافها بعضها عن بعض وكذلك الحال 
أيضاً في انسجام ڈ شكل الجسم»› ووضعه» وسکونه» 
وح ر کته › الح . إذ يجب ألا يكون كل اختلاف فيها مدركا 
من جانب واحد» إذ يكفي هذا لإفساد اتفاقها. 


لكن الانسجام بما هو كذلك ليس بعد الذاتية الحرة 
والمثالية للنفس ذلك لأنه فى النفم ¢ لا تنتج الوحدة من 
مجرد التقارب أو الاتفاق› بل هي تنتج من نفي الفوارق 


(علم) الجمال 


والاختلافات )› هذا ال لني الذي يولد - وحده - الوحلة 
المثالية. إن الانسجام لب ليس هو الخالق لهذه المثالية . ذلك 
لأن الانسجام الخالص البسيط لا يظهر الحيوية الذاتية بما 
هي كذلك ولا الروحية. وذلك على الرغم من أنه 
يحون الدرجة العليا للشكل المجرد ويقترب من الذاتية 
الحرّة. 


الحمال بو صقه وحدة محردة للمادة المحسوسة 


ولننظر الآن فى الجمال كمايتجلى فى المادة 
المحسوسة. وهنا نجد أن الوحدة تستبعد كل اختلاف 
وتتجلى صافية » طاهرة» فصفاء المادة من حيث الشكل› 
أو اللون»ء أو الصوت هو العنصر الجوهري المحقق 
لجمالها. ومثال ذلك الخطوط المرسومة بصفاء 
ووضوح › والتي تمتد بشكل مطرد» دون انحراف إلى 
يمين أو إلى يسار» والسطوح الملساءء الخ كل هذه نحن 
نستريح إليها بسبب دقتها ووحدتها المطردة؛ وصفاء 
السماء» وشقفافية الهواءء رالبحيرة التي ترف كالمرآة» 
وسطح ماء البحر الساكن كل هذه تشيع الرضا في نفوسنا 
لهذا السبب. وكدذلك الحال في سنا الأصوات» ذلك 
أن الصوت الصافي وإن لم يكن إلا نرات بسيطة» يبث 
فينا الارتياح » بينما الصوت العَكر يدعو إلى النفورء لأنه 
نبرات يُعوزها الدقة والوضوح. وفي اللغة نجد أصواتا 
صافية مثل الحروف الصائتة (المتحركة) لا ,0 ,أ رك 
وحروفاً مختلطة مشل نه ,باه ,لاه الخ. واللهجات 
الشعبية (العاميّة) هي خصوصاً التي تحتوي على أصوات 
غير صافية. ولكى تحتفظ الأصوات بصفائهاء لا بد أن 
تحاط الحروف الصائتة بحروف ساكنةء لكن دون أن 
تخفتها كما هى الحال فى اللغات الشمالية (السويديةء 
النرويجيةء الخ) حيث الحروف الساكنة كثيراً ما تفسد 
الحروف الصائتة» بينما اللغة الايطالية لأنها تحافظ على 
هذا الصفاء فإنها تمكن من الغناء بسهولة. ونفس الأثر 
تحدثه الألوان الصافيةء البسيطةء غير المختلطة: مثلا: 
أحمر صاف» أو أزرق صاف » وهما نادران لأنهما کثیرا 
مايتحولان إلى: محمار» مصفارء أو أخضر. 
والبنفسجي يمكن هو الآخر أن يكون صافياء لكنه صفاء 
خارجي أي غير مهجَن» لأن البنفسجي ليس بسيطاً في 


(علم) الجمال 


ذاته» والاختلاف الذي يفصله عن سائر الألوان ليس من 
نوع تلك الاختلافات الراجعة إلى طبيعة اللون نفسها. 
والألوان الأصلية هي التي يتعرف صفاؤها بسهولة لكن 
من الصعب جمعها في مجموع منسجم» لأن وضعها 
بعضها إلى جانب بعض يرز اختلافاتها على نحو 
أوضح . والألوان المخففة» إذا مزجت مزجا شديداء 
فإنها تكون أقل إمتاعا للنظر» لكن لما كانت تعوزها شدة 
التعارض فإن عدم الاتفاق بين العناصر التي تتألف منها لا 
يدهشنا كثيرآً. إن الأخضر مزيج من الأصفر والأزرق› 
لكن هذين اللونين يوازن كلاهما الآخرء وبهذه الموازنة 
فإن الأخضر حينما يكون صافيا خالصاً فإنه يمتعنا أكثر› 
ويصدمنا أقل مما يفعل الأزرق والأصفر بما بيتهما من 
اختلافات حادة. 

وعلى كلل حال فإننا فيما يتعلق بمواد الطبيعة إزاء 
طبيعة متينة» وإن تحوزها الذاتية . 


۳ 


المناقص فى الحمال الطبيعى 

وعلينا الآن أن نبحث فى الفارق بين الجمال 
الطبيعى (أو: في الطبيعة) وبين الجمال الفنىَ (أو: فى 
الفن). ٠‏ ۰ 

ويمكن أن نقول بطريقة مجردة إن الصورة العقلية 
6 هى الجمال الكامل فى ذاته» بينما الطبيعة هى 
الجمال الناقص. لكن هذا القول خاو من المعنى ولا 
يجعلنا نتقدم فتيلاًء لأن المطلوب هو أن نعرف» بطريقة 
دقيقة» ما الذي يصنع الكمال في الجمال الفني» والنقص 
في الجمال الطبيعي . ولهذا ينبغي أن نضع السؤال في 
الصيغة التالية : لماذا كانت الطبيعة ناقصة بالضرورة فيما 
يتعلق بجمالهاء وفيم يتجلى هذا النقص؟ 

وللجواب عن هذا السؤال نقول إن الصورة العقلية 
هي ليست فقط الجوهر والكليةء» بل هي أيضاً وحدة 
التصور مع الواقع . وأفلاطون هو أول من قال إن الصورة 
العقلية وحدها هي الحقيقة والكليةء وهى أساساً الكلّى 
العيني . لكن الصورة العقلية عند أفلاطون ليست بعد 
عينية حقاً لأنها لا تناظر الحقيقة إلا إذا نظرنا إليها في 
تصورّها وفي كليتها. لكن إذا نظر إليها من حيث أنها 


كلية فقط فإنها ليست بعد تصوراً حقاً. كما أن الصورة 
العقلية لا تكون صورة عقلية حقَاً إلا إذا كانت واقعية. 
ولهذا يجب أن تتقدم الصورة العقلية نحو الواقع» وهي 
لا تتلقى الواقع إلا من الذاتية الواقعية» وفقاً للتصور. 
فمثلاً واقعية النوع إنما تصور لنا في الفرد العيني الحرء 
والحياة لا توجد إلا على شكل كائنات حية فرديةء 
والخير لا يتحقق إلا بواسطة أفراد من بنى الإنسانء وأية 
حقيقة لا تكون حقيقة إلا بالنسبة إلى وعي يعرف» إلى 
روح (أو عقل) توجد من أجل ذاتها. والفردانية العينية 
هى وحدها الحقيقية والواقعيةء أما الكلية المجردة 
والجزئية فهما ليستا حقيقتين واقعيتين . 

وعلينا أن نميز بين شكلين من الفردىّ: الفردي 
الطبيعي المباشرء والفردي الروحي . والصورة العقلية 
توجد على هذين الشكلين . والفردي المباشر موجود فيما 
هو طبيعي بماهو كذلك» كماهو موجود في الروح»› 
والروح وجودها الخارجي هو في الجسم. 


والمقر الحقيقى لنشاط الحياة العضوية مستورعناء 
إذ نحن لا نرى إلا الملامح الخارجية للشكل الذي هو 
بدوره مغطی بريش»› أو صدف» أو شعرء أو فراءء أو 
شوك الخ. وهذه الأغطية صفات للحيوان» لكنها 
انتاجات حيوانية ذوات طابع نباتي . وهذا هو ما يكون 
السبب الأساسى لانحطاط الحيوان من وجهة نظر 
الجمال . إن ما نراه من الجهاز العضوي ليس هو النفس؛ 
وما هو متجه تحو الخارج ويظهر في كل لحظة ليس هو 
الحياة الباطنة» بل تكوينات من درجة أدنى من درجة 
الحياة بالمعنى الصحيح . 

أما الجسم الإنساني فهو على العكس من ذلك: إنه 
من هذه الناحية آسمى» لأنه يمكننا من أن نشاهد فى كل 
لحظة أن الإنسان موجود واحد» حساس › ومزود بنفس . 
ذلك أن جسمه ليس معّطى بملابس عديمة الحياةء من 
طبيعة تبأتية» ونبض دمه مستمر على السطح كله 
وضربات قلبه يمكن الشعور بهاء وتبدو أنها» حتى لر 
لوحظت من الخارج» هي العلامات الرئيسية على الحياة. 
وجلده يملك حساسية عامة» ويبدو من رخاوة وصبغة 
طالما عذبت الرسامين . صحيح أن للجلد مهمة نفعية وهي 
حماية الجسم ضد العوارض الخارجية . لكن السمر الهائل 


لكننانشاهد هاهنا أيضاً نقصاء وهو أن هذه 
الحساسية ليست حساسية مركزة في الباطن ومنتشرة في 
كل الأعضاء» بل نجد أن عدداً معيناً من الأعضاء 
بأشكالها هي في خدمة وظائف حيوانية » بينما عدد آخر 
مهمته هى إبراز الحياة النفسية والعواطف والوجدانات فى 
الخارج. وهكذا لا تتجلى النفس والحياة الباطنة في كل 
الشكل الإنساني. 

ونجد نفس النقص في عالم الروح وأجهزته حين 
تنظر إليها في حياتها المباشرة. فكما كانت تشكيلاته أكثر 
وأغنى» كانت الوسائل التي تحتاج إليها الغاية الوحيدة 
التي تشيع في الكل - أكثر عدداً. وفي الواقع المباشر 
يبدو أن هذه الغايات هى مثل أعضاء تعمل من أجل 
الكل» وأن كل ما يحدث إنما هو راجع إلى تدخل 
الإرادة. وكل عنصر فى جهاز مثل الدولة» والأسرة» 
الخ» أي كل فردء مأخوذاً على حدةء يظهر إرادة ويعمل 
بالتضامن مع سائر أعضاء نفس الجهاز العضري» لكن 
الروح الوحيدة الباطنة في هذا التجمع» والحرية والعلة 
في الغاية الوحيدة لا تتجلى كماهي في الواقع» 
وحضورها في كل الأجزاء المكرّنة للتجمع ليس واضحاً. 


والفرد الروحي هو شمول في ذاته» مرتب حول 
مركز روحي. وهو في واقعة المباشر» أعني في طريقته 
في الحياةء والفعل» وفي تجلياته» وشهواته وسلوكه - 
ولا يظهر إلا على شكل شذرات . لكن من أجل الحكم 
على أخلاقه» لا بد من معرفة كل تسلسل في أفعاله 
ووجداناته. وفى هذا التسلسل» الذي يكرّن حقيقته 
الواقعية› لا تظهر نقطة التركيز والتوحيد كمصدر مرئيٰ 
ليس الباقي إلا صدوراً عنه. 


لكن الصورة العقلية تصطدم في تحققها الفردي 
بظروف خارجية ونسبية في الوسائل والغايات» وعلى 
العموم تنجرف في دؤامه من الظواهر المتناهية . ذلك لأن 
الفردي المباشر هو قبل كل شيء» وحدة منطوية على 
نفسهاء وبهذه المثابة فإنها تحدَد نفسها سلبياً بالنسبة إلى 
كل ما ليس إياها» وبفضل انعزالها المباشر الذي يرغمها 
على وجود مشروط فإنها تدفع بقوة الشمول الذي لا 
توجد حقفيقته في داخلهاء إلى عقد علاقات مع ما ليس 
إياها إلى درجة السقوط تحت صولة أشياء غيرها. وفى 
هذه المباشرةء فإن الصورة العقلية قد حققت كل وجه 


(علم) الجمال 


من أوجهها على حدةء والرابطة بين الموجودات 
المنفصلة» الطبيعية منها والروحيةء لا تشكل بعدا إلا 
بالقوة الباطنة للتصور. وهذه الرابطة تهدد كما لو كانت 
بدائية من الخارح» وكضرورة خارجية تفر ضها اعتمادات 
متبادلة ويفرضها كون كل واحد منها يخضع لردود أفعال 
مصدرها فى مكان آخر. ومن هذه الناحية فإن الآنية (= 
الوجود - هناك) المباشر يتجلى كنظام من العلاقات 
الضرورية بين أفراد وقوى تبدو في الظاهر مستقلة. 
وبالجملة» فإن القردي المباشر يحيا في مملكة عدم 
الحرية. 


فالحيوان» مثلا» مرتبط بعنصر طبيعي معين: 
هواءء تربةء الخ . ومن هذه الواقعة تنتج الخلافات 
الكبيرة التي تشاهد في مجموع الحياة الحيوائية . وتوجد 
أنواع وسطى» مثل الطيور السابحة والثدييات التي تعيش 
فى الماء (مثل القيطس)» وبرمائيات» لكن هذه ليست إلا 
أنواعاً ممزوجة» وليست تركيبات عليا وشاملة . وكذلك 
نجد» فيما يتصل بالمحافظة على الحياةء أن الحيوان 
يظل معتمدأً على الطبيعة الخارجية فيصاب بالبرد 
والجفاف وانعدام الغذاء. حتى إنه في الحالة التي يكون 
فيها محيطه فقبرا فإنه يتعرّض لفقدان امتلاء الشكل› 
ولمعان الجمال» وللضمور. فما يحتفظ به أو يفقده من 
الجمال الممنوح له يعتمد إذن على ظروف خارجية. 

وكذلك الحال في جسم الإنسان» قإنه - وإن يكن 
ذلك بدرجة أقل - خاضع هو الأخر لقوى طبيعية خارجية 
ويتعرض لنفس العوارض والصدف ولأمراض مدمرة 
ولكل أنواع اللحرمان والبؤس . 

هذا فيما يتعلق بالمنافع الجسمانية . فأما فيما يتعلق 
بالمصالح الروحية فإن الاأعتماد الذي ذكرناه يكون نسبيا 
تماماً. ونحن نشاهد ذلك بحسب التباين بين غايات 
الحياة النفسية» وغايات الحياة الروحية التي هي أسمى 
منهاء ويمكن أن تعرقل الواحدة منها الأخرى» بل وأن 
تدمرها على التبادل. والإنسان» من حيث هو فرد» يجب 
عليه للمحافظة على فردانيته أن يصير وسيلة فى خدمة 
الآخرين وغاياتهم المحددة» وأن يستخدم الآخرين 
كوسائل . فالفرد» كما يتجلى في هذا العالم في حياته 
اليومية المعتادة لا ينفتح في الخارج تماماً في ألوان 
نشاطه» أي إن نشاطاته لا تكرّن انبشاقاً لشامل قواه 


(علم) الحمال 


الروحية. وهو لا يمكن أن يُمَهُّم بحسب ذاته. وإنما 
بحسب ما ليس إياه. ذلك لأن الإنسان الفردي يجد نفسه 
تحت رهبة عوامل خارجية» وقوانين» ونظم سياسية. 
وحالة مدنية (ميلادء أسرة» قرابة» وطن» الخ) موجودة 
مثل وجوده ويرى نفسه مضطرا إلى الخضوع إليها 
والالتزام بها دون أن يتساءل هل هي تتفق أو لا تتفق مع 
باطن ذاته . يضاف إلى هذاء أن الشخص ليس فى نظر 
الآخرين شمولاً في ذاته» وإنما يحكم عليه ويْمَرّر تبعا 
لما للآخرين من مصلحة في أفعاله ورغباته وآرائه. 


وما يهم الناس في المقام الأول هو مايتعلق 
بمقاصدهم وغاياتهم هم. بل إن الأفعال العظيمة 
والأحداث الكبيرة التي هي من نتاج العمل الجماعي لا 
تبدو في عالم الظواهر النسبية هذا الذي نعيش فيه إلا 
على شكل ميول فردية متعددة ومتنوعة. فهذا الفرد أو 
ذاك يسهم بنصيبه من أجل هذه الغاية أو تلك» فيفلح في 
ذلك أو لا يفلح› وإذا أفلح فإن ما يحصل عليه يبدو 
ثانوياً تماما بالنسبة إلى الكل . . وما ينجزه غالبية الأفراد 
ليس إلا عملا جزئياً إذا ما قورن بأهمية الحادث كله 
والغاية الكلية التى يسهمون فيها ولهذا السبب فإن الفردء 
لو نظر إليه في هذا المجال» فإنه يبدو محروماً من تلك 
الحرية وتلك الحيوية المستقاتين الشاملتين اللتين هما 
الأساس في الجمال . 


«ذلك هو ابتذال العالم» كما يتجلى في نظر كل 
واحدِ منا ولجميع الناس . إنه عالم متناه» متعير › مشتىك 
في تشابکات ما هو نسبي وضخط الضرورة والفرد عاجز 
عن الإفلات من هذا كله لأن كل فرد حى يجد نفسه 
ومغلق › ومثل وسحدة» وي الوقت نفسه يجد نفسه تحت 
رحمة ما ليس إياأهء والنضال الذي يستهدف حل هذا 
التناقض ينحل إلى محاولات لا تؤدي إلا إلى إطالة مدة 
هذا التضال» . 


والفرد المباشر في هذا العالم الطبيعي والروحي لا 
يجد نفسه فقط في حالة من العيلولةء بل إن الاستقلال 
المطلق يعوزه» لأنه محدود» أو بتعبير أدق : جزئی فی 
ذاته . وكل فرد حي ينتسب إلى عالم الحيوان يكؤن جزءاً 
من نوع معين وثابت يستحيل عليه أن يتجاوز حدوده. 


ويمكن الروح أن تكون لديها فكرة عامة عن الحياة 


٤ 


وتنظيمهاء لكن هذا الجهاز العام ينقسم - في الحقيقة 
الواقعية الطبيعية - إلى كثرة من الخصائص الجزئية التي 
تناظر مقداراً مماثلاً من الأنماط التي تختلف من حيث 
شكلها الخارجي عن طربق نمر هذه الأجزاء أو تلك من 
هذا الجهاز. لكن داخل هذه الحدود التى لا يمكن 
تخطيها لا توجد صْدَف ناشئة عن أحوال خارجيةء 
والتبعية نفسها تختلف بحسب الصدف وتتجلى بشكل 
خاص في کل فرد» بحسب هذه الظروف . وهكذانرى 
أن الاستقلال الذاتي والحرية اللذين بقتضيهما الجمال 


وكما أن الأنواع الحيوانية تكشف عن تدرح في 
النقص بحسب الدرجات التي تشغلها في سُلَّم الحياة» 
فكذلك نجد أن في الجنس الإنساني هو الآخر اختلافات 
في الجنس (العنصر) مع تدرج في الآشكال من حيث 
الجمال. وإلى جانب هذه القوارق العامة» لا بد أن 
نحسب حسابأًء» للخصائص الأسّرية» وهى قد تكونت 
عَرَضاًء وانتهت بالثبات» واختلاطاتهاء وهي ناشئة أيضاً 
عن اختلاطات سابقة بين أسر مختلفة - تؤدي إلى 
خصائص يعوزها طابع الحرية. يضاف إلى هذا أيضاً 
الخصائص الناشئة عن الوظائف والمهن التي تمارس في 
دائرة حيوية ضيَقة» ويرتبط بذلك أيضاً التنوع في المزاج› 
والأخلاق» وسلسلة كبيرة من التشوهات والاضطرابات . 
والفقر» والهموم» والخضب. والبرود وعدم الاكتراث› 
وحمى الانقعالات والوجدانات» والسعى الخقيف نحو 
غايات شخصيّته» واختلاف الاستعدادات الروحية 
والاعتماد على الطبيعة الخارجيةء وبالجملةء كل التناهي 
في الوجود الإنساني» كل هذا يؤدي» وفقاً لأنواع 
الصدفة» إلى سمات خاصة ينتهى كل منها بأن يتخذ 
تعبيراً دائماً. فهناك سمات معصوفة تحمل آثار عواصف 
وجدانية مدمرة» وهناك سمات أخرى لا تنم إلا عن 
تفاهة وعقم باطنيين» وهناك ثالثة من نوع خاص إلى 
درجة آنها فقدت النمط العام للأشكال» آي لا يمكن 
تحديد حالتها بوضوح . ولهذا فإن الأطفال» بوجه عام» 
هم أجمل الكائنات الإنسانية : إذ فيهم لا تزال الخصائص 
نائمة في جرثومة مغلقة» ولا يضطرب في صدورهم أي 
وجدان محدد» ولیس ثم أي اهتمام من الاهتمامات 
الإنسانية العديدة قد أفلح في أن يطبع على ملامحهم 


(علم) الجمال 


| لمتغيرة طابع ضرورتها الحزينة لکن يعوز هده البراءة - 
وإن كان الطما في حیویته يېدو أنه د يحتوي على کل 
اللامکانيات - الملامح العميقة التي للروح» هذه الروح 
التي ينبغي ألا تمارس نشاطها إلا في داخل نفسهاء وفقا 
لتوجهات معينة ومن أجل غايات جوهرية. 

إن الىروح - بسبب تناهي الوجود» وبسبب 
محدوديتها وعيلولتها على الغير - الخارجي - عاجزة عن 
العثور على حريتها الحفيقبة والمباشرة» وعن التمتع بهذه 
الحرية. وهذا هو ما يدعوها إلى البحث عن إشباع 
لحاجتها وإلى الحرية في مستو أسمى . وهذا المستوى 
هو الفن» وحقيقة الفن إنما يكوّنها المشل الأعلى. 

فضرورة الجمال المي تنبع إذن من المناقص 
الكائنة فى أصل الحقيقة الواقعية المباشرة. ويمكن أن 
نحدد مهمته بقولنا إنه مدعو إلى أن يمل تجليات الحياة 
فيها لاروح» وإلى جعل الخارج موافقا للروح . وبقفضل 
الفن تتحرر الحقيقة من محيطها الزماني› ومن تجوالها 
خلال الأشياء المتناهية» وتكتسب الحقيقة فى نفس 
الوقت تعبيراً خارجياً من خلاله نستطيع أن ندرك الوجود 
الخليق بالحقيقة» لا تفاهة الطبيعة وابتذالهاء هذه الحقيقة 
التي تؤكد ذاتها بوصفها حرَة ومستقلة بذاتهاء لأن 
تحديدها يتم في ذاتها»› لا فيما ليس إياها» (جا ص٠٣‏ 
عة (Reclam‏ . 


الجمال الفي أو المثل الأعلى 
وفيما بتعلق بالجمال الفتي (أي المتعالق بالفن) 
يعالج هيجل النقط التالية : 
أ - المثل الأعلى بما هو كذلك؛ 
ب - الكيفية التي بها يتحقق في الأعمال الفنية ؛ 
ج - الذاتية الخلافة عند القتان . 


۲ - المثل الأعلى بما هو كذلك 
الح لا يكون حقا وموجوداً إلا بالفن الذي به 
يتفتح في الواقع الخارجي؛ لكنه قادر على أن يتغخلب 
على الفاصل بين الوجود والحقيقة بأن يجمع بينهما 
ويحافظ علیهما في کل یشکل روحه» هذه الروح التي 


تسري في كل جزء من أجزاء تفتحه. فمغلاً: الشكل 
الإنساني: إنه يمثل شكل الأعضاء التي هي بمثابة أقسام 
فرعية من التصور» بحيث أن كل عضو يؤدي نشاطا 
معيناء ولا يقدر إلا على حركة جرزئية . فإذا تساءلنا: في 
أي عضو تتجلى الروح من حيث هي روح» فإننا نفكر 
فوراً في العين» لأنه في العين تتركز الروح» إذ الروح 
إنما تتجلى من خلال العين. وكما قلنا من قبل إن كل 
سطح الجسم الإنساني» في مقابل سطح جسم الحيوان» 
يكشف عن حضور القلب ونبضاته» فإننا نقول أيضا إن 
مهمة الفن أن يعمل بحيث يصبح كل نقطة في سطحه 
الظاهري: عينا هي مقر الروح» وهي التي تمكن من رؤية 
الروح. ولقد قال أفلاطون وهو يناجي «النجم» ۲ائ : 

«حينما تنظر» أيها النجم» إلى النجوم 

فكم بودي أن أكون السماء ذات الألف عين كيما 
أتأملك من علیائی!» . 


إن الفن يصنع من كل شكل من الأشكال التى 
يطبعها «أرجوس» us ١‏ ذا آلف عين»› ابتغاء أن 
تتجلى الروح والروحانية في كل نقط الظواهر . فتتجلى 
الروح في شکل الجسم» وفي التعبير المرتسم في 
الوجه» وفى البوادر والمواقف» بل وفى الأفعال 
والأحداث» والأقوال والأصوات - أي في كل الأحوال 
والعوارض التي للظواهر» فتصير هي العين التي تعكس 
الروح الحرة في كل لانهايتها الباطنة. 

وعلينا أن نبحث عن طبيعة هذه الروح القابلة 
للتجلي الكامل في الفن . إننا حين نستخدم كلمة «الأنا» 
بمعناها المعتاد» فإننا من الممكن أن نستخدم كلمة - 
الروح (أو النفس) فيما يتعلق بالمعادن والأحجار والنجوم 
والحيوانات لكن استعمال كلمة الروح بالنسبة إلى هذه 
الأشياء الطبيعية ليس استعمالاً صحيحاً. ذلك لأن روح 
الأشياء الطبيعية هي روح (أو نفس) متناهية» عابرة» 
ولهذا فإنها تستحق بالأحرى أن تسمى طبيعة» لإروحاً 
لن الروح بالمعنى الحقيقي تتصف بالحرية واللاتناهي› 
وروح تلك الأشياء الطبيعية لا تتصف بشيء من ذلك . 


(1) اسم جي . في الأساطير اليونانية: مارد له مائة عين» خمون منها 


كانت دائماً مستيقظة وقد كلفته الإلاهة هيدا بمراقبة أير 10ء لكنه تام 


(علم) الجمال 


1 


تجلياته الظاهرية» أعني في اتفاقه مع محتوى منطقي مع 
في مجرد الدقة في المعالجة البسيطة؛ التي تقتصر عايها 
محاكاة الطبيعة› وإنما يجب على الفن» كي يكون فنا 
حقا أن يحقق الوفاق بين الخارج والباطن › وهذا الباطن 
يجب أن يكون في وفاق مع نفسه لأن هذا هو الشرط 
الوحيد لا مكان التجلي في الخارج . 


ولكي يتحقق هذا الوفاق» يجب على الفن أن يطرح 
جانبا كل ما لا يناظر في الظواهر - التصور» وبعد هذا 
التطهير يستطيع الفن أن يخلق المشل الأعلى . إن ما يقتضيه 
المثل الأعلى هو أن يكون الشكل الخارجي تعبيرا عن 
النفس . إن اللوحات التي توصف بأنها لوحات قيمةء 
والتي شاع رسمها في العصر الحاضر منذ مدةء تحاکي 
جيدا وعلى نحو ملائم» لوحات كبار الفنانين» وتقلد 
بالدقة التفاصيل والملابس» الخ» لكن فيما يتعلق بالتعبير 
الروحي للأشكال فكثيراً ما تستخدم أية وجوه كانت» وهذا 
من شأنه أن يحطم السحر في اللوحة وأن يبدد الوهم . 
وعلى العكس من ذلك نجد السيدة مريم كمارسمها 
رفائيل» تمثل أشكال الوجهء والزور»ء والعيون» والأئف› 
والفم على نحو يتفق تماماً مع الحب الذي عند الأم» هذا 
الحب السعيد الفرح» التقى المتواضع في وقت واحد معا. 
صحيح أن من الممكن أن نقول إن كل النساء قادرات على 
الشعور بهذه الحياة لكن ليست كل الملامح قادرة على 
التعبير عن هذا العمق الروحي في المحبة. 


والمشل الأعلى إنما يكشف عن طبيعتة الحقة بإن 
يدخل الوجود الخارجي في الوجود الروحي بحيث تصير 
الظواهر الخارجية وقد صارت مطابقة للروح الكاشف 
عنها. إن المثل الأعلى يكرّن الحقيقة الواقعية المستمده 
من كتلة الخصائص الجزئية والمصانعات. بالقدر الذي به 
في هذا الخارج المتعارض مع العمومية يظهر الباطن أنه 
فردانيه حية: وشلر إعاآآ؟ فى قصيدة : «المثل الأعلى 
والحياة» يضع في مقابل الواقع بآلامه ومنازعاته: جمال 
البلد الساجي للظلال . وبلد الظلال هذا هو بلد المثل 
الأعلى› بلد الأرواح المشيحة عن الحياة في الواقع 
المباشر والمتحررة من الحاجات الوضعية التي يتآلف منها 
الوجود الطبيعي» والمطلقة السراح من القيود التي ترغمها 


على الخضوع للتأثيرات الخارجية وكل ألوان الفساد 
والتشوية غير المنفصلة عن تناهي عالم الظواهر. صحیح 
أن المثل الأعلى لا يستطيع أن يستغني عن الولوج بقدميه 
في ميدان المحسوس بما فيه من أشکال طبيعيه» لكنه 
سرعان ما يتخلص منه» جارًاً معه العالم الخارجي» لأن 
الفن يملك القدرة على استعادة الجهاز الذي يحتاح إليه 
هذا العالم الخارجي لتأمين بقائه والمحافظة عليه في 
حدود الباطن الذي مله يصير تجليها الخارجى حرية 
روحية وبفضل هذا يظل المثل الأعلى» منطوياً في داخل 
نفسه» حراء ومع رقوده في داخل ذاته في حصن 
المحسوس فإنه لا يستمد سعادته وسروره إلا من داخل 
ذاتها وصدى هذه السعادة يتردد خلال کل تجلیات المثل 
الأعلى» مهما تعددت الأشكال التى يظهر فيهاء لأن 
روح المثل الأعلى لا تضيع أبداً وتوجد في كل مكان. 
ومن هنا يأتى جمالها الحقيقى : فالجمال لا يوجد إلا 
كوحدة شاملة وموضوعية. ٠‏ 


وإستناداً إلى هذا يمكن أن نقول إن ما يميّز المثل 
الأعلى هو - قبل كل شيء - الهدوء والسعادة الساجية› 
والرضا والمتع التي يستشعر بها دون أن يخرج خارج 
ذاته. وكل تمثيل فن للمثل الأعلى يظهر لعيوننا كإله 
سعيد. وبالنسبة إلى الآلهة والشعراء فإن كل البلايا وكل 
آلوان الغضب والاهتمام الذي نوليه للوسائل والغايات 
العابرة هي أمور ليست بذات شأن» وسكونها وهدوءها 
ينشآن عن ذلك التركيز الايجابي في ذاته» الذي يقترن به 
نفس كل ما هو جزئي خاص. وبهذا المعنى ينبي أن 
نفهم قول شلر: «الحياة جد والفن هادىء'!. 


وهذه القوة التى للفردانية» وهذا الانتصار للحرية 
المتمركزة على نفسهاء هما الأمران اللذان يثيران فينا 
الاعجاب حين نتأمل الهدوء الناصع المرتسم على 
الأشخاص الذين أبدعهم الفن في العصر القديم 
(اليوناني» الروماني)» وهذا حى» ليس فقط فيما يتعلق 
بالأحوال التي فيها الرضا والسجو وقد حصل عليها بدون 
صراع ٠‏ بل وأبضاً في الأحوال التي عانى فيها الشخص 
مصائب حطمتة هو ووجرده. فعلى الرغم من أن الأبطال 
المأساويين» مثلاً يمثلون بوصفهم قد صرعهم المصير 
الذي لا يرحم» فإن أرواحهم تدخل في داخل ذواتهم 
وهي تقول : هذه هي الحال. وهكذا يبقى الشخص 


EY 


(علم) الجمال 


مخلصاً لذاته دائماًء إنه يزهد فيما انتزع منه» لكن 
الغايات التي سعى إليها لم تنتزع منه» إنما هر أطرحها 
من تلقاء نفسه دون أن يضيّع نفسه بسبب إضاعته لها. ِن 
اللإإنسان الذى صرعه المصير يمكن أن يفقد حياته› لکنه 


وهذه الثقة بالنفس هي التي تمكن - حتى في الألم 
- من الاحتفاظ بالهدوء والنصاعة. 


أما في القن الرومنتيكي فإن التمرّق والنشاز 
الباطنيين فيظهران على نحو أبرز» والتعارضات تبدو 
أعمق ويمكن أن تكون مستمرة دائمة . فمثلاً في اللوحات 
التي تصور عذاب المسيح يقنع الفنانون بالتعبير الشاتم 
للجنود الرومانيين الذين قاموا بتعذيب المسيح»› 
ويقتصرون على تشويه وتقبيح وجوههم الساخرة 
المستهزئة بالمصلوب. وهناك يبدو أن الاحتفاظ بهذا 
الازدواج» خصوصاأً في تصوير الرذيلة والخطيئة والشر - 
يتفق مع هدوء المثل الأعلى› وحتى في الأحوال التي لا 
يکون فيها هذا الازدواج عميقاً ومتواصلا فإن الغالب (لا 
فيي کل الأحوال)ء أن القبح»› أو على الأقل: عدم 
الجمال» يحل محل الجمال الناصع الهادىء. كذلك قد 
نجد في الفن الرومنتيكي تعبيراً عن السرور في 
الاستسلام» والاستمتاع بالألم والغبطة في معاناة الآلام 
هذا على الرغم من أنه» في هذا الفنء الألم والعذاب 
يمثلان كما لو كانا أشد عمقاً فى النفوذ فى النفس وفى 
طويَة الشخص - وحتى في الموسيقى الإيطالية» حيث 
يسود العجد الديني»› فإن التعبير عن الشكوى يسري فيه 
هذه الشهرة وهذا التحول للآلام. وفي الفن الرومنتيكي 
يتخذ هذا التعبير شكل الابتسام من خلال الدموع. إن 
الدموع تصاحب الألمء والابتسام يصاحب الهدف 
الناصع» وهكذا نرى أن الابتسام من خلال الدموع يشهد 
على ثقة ساجية» على الرغم من التعذيب والتألم . لكن 
بشرط آلا يكون الابتسام مجرد مظهر عاطفي» لا ينيع من 
غرور الشخص. وليس أثرا لدلال يقصد به إلى بيان أنه 
فوق الوان البؤس الصغيرة والأحاسيس الذاتية الصغيرة: 
بل يجب أن يكون الابتسام يعني انتصار الجمال وحريته 
على الرغم من کل الالام» مثل ابتسام شیمین ٤«٤صChi‏ 
التي ورد عنها في الرومانتيرو الذي يدور حول «السيد» 
القمبيطور 14: إنها كانت جميلة حين تذرف الدموع . 


وفى مقابل ذلك نجد أن انتفاء التعجلد عند الرجل هو إما 
قبيح أو كريه» أو مشير للسخرية . إن الأطفال» مشلا 
يبكون لأتفه الأسباب وهذا أمر يثير فينا الضحك بينما 
دموع الرجل الجاد الضابط لنفسه» ولكنه مع ذلك عميق 
التأثرء تؤثر فينا وتحدث انفعالا من نوع آخر تماما. 
وعلى ذلك يمكن الفصل بين الضحك والدموع 
واستخدام كليهما لأغراض فنيّة. ونضرب مثلا على ذلك 
أوبرا فرایشنس ٤z‏ 11٥ء٤٣۴‏ للموسیقار کارل ماریا فون 
فيبر ۴۲ع . وعلى وجه العموم فإن الضحك إنتشار 
متفجر» ينبغي مع ذلك ألا يذهب إلى حد فقدان 
الأحتشام وإلاً لاختفى المثل الأعلى. كذلك نجد 
ضحكاً من نفس النوع في ثنائي في أوبرا أوبرون 
e‏ لفيبر أيضاً؛ وإذا سمعه المرء لم يتمالك من أن 
يستشعر شيئا من القلق والشفقة على حنجرة المغنية التي 
تغنيه وصدرها. ويختلف عن ذلك تماما الانطباع الذي 
نستشعره من الضحك العارم للآلهة عند هوميروس»› هذا 
الضحك الذي ولدته السعادة الساجية للآلهة» والذي هو 
ساج ناصع وليس ناتجا عن اعتدال مجرد. وبالمثل ينبغي 
ألا تجد الدموع - من حيث هي شكاة تلقائية» مكانا في 
العمل الفنى المثالى ؛ والمثال على ذلك تجده مرة أخرى 
في آوبرا فرایشیتس zاuطFreisc‏ تاليف شیر . إذ تیجد فیھا 
الدموع تتخذ شكل البؤس المجرد. وفي الموسيقى»› 
يغني للذة الغناء والسرور بسماع اللاس للغناء» مثلما تغنى 
القَبَرة في الهواء الطلق. والتعبير بواسطة الصراخ عن 
الآلام أو المسرّات أمرٌ خال من الموسيقى . لكن» حتى 
في الألمء نجد أن الصوت العذب للشكوى يجب أن 
يخترق الآلام وأن يحوّلها إلى درجة التفكير في أن من 
المفيد أن تتألم هكذا من أجل سماع شكوى من هذا 
الطراز. ذلك هو دور النغمات العذبة والغناء فى كل فن. 


الفارق وهو أن السخرية غالباً ما تكون خالبة من الجد 
الحقيقي › وأنها تحب أن تمارس فعلها في أشخاص 
أردياءء وأنها تؤدي إلى مجرد ألاعيب روحبهة»› بدلا من 
أن تؤدي إلى الفعل الحقيقي . ومن هنا نجد مشلا أن 
نوفا ° ‰6 N‏ وهو واحد من أنبل النفوس التى 


(۹) راجع عنه كتابنا «الموت والعبقرية) 


(علم) الجمال 
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اتخذت من السخرية مذهباً - لم يفلح إلا فى العزوف عن 
كل اهتمام دقيق بأآمور محدودة» وفي عزل نفسه عن 
الواقع› وفي أن يصير فريسة لاستهلاك الروح. ذلك لأن 
السخرية تنطوي على سلبية مطلقة فيها ينطوي الشخص 
على تفسه» محطما کل ما هو محدد. 


العلاقات بين المثل الأعلى والطبيعة 

ثم جدال قديم يدور حول هذا السؤال: هل يجب 
على الفن أن يكون تمثيلاً طبيعياً لما يوجد في الخارج أو 
يجب عليه أن يضفي النبل على الظواهر الطبيعية وأن يعبر 
فيها لتجليها؟ ومن الممكن أن يستمر الجدل أبدا حول 
هذه العبارات: حق الطبيعة» حق الجمالء المثل 
الأعلىء الحقيقة الطبيعية . صحيح أن العمل الفني يجب 
آن يكون طبيعياً. لكن ما نوع هذه الطبيعة؟ فإن هناك 
طبيعة مبتذلة» وطبيعة قبيحة ينبغي ألا تمثل كما هي في 
الواقع. ٠‏ . 

ويقول هيجل : فى أيامنا هذه آثار فنكلمن من 
جديد مسألة التعارض بين المثل الأعلى والطبيعة 
وجعلها من المسائل التى فى الطليعة . والذي أثار حماسة 
فنکلمن ya Winkelman‏ الآثار الفنية الكلاسيكية 
(اليونانية والرومانية) وأشكالها المثالية . لقد فكر وأطال 
التفكير» ولم يسترح له بال إلا حين اقتنع اقتناعاً تاما 
بتفوقهاء وفرض على الناس معرفة هذه الآثار الفنية 
ودراستها. والحملة التي قام بها في هذا السبيل قد 
وجهت العقول نحو البحث عن التمشيل المثالى في الفن 
الذي اعتقدوا آنهم وجدوا فيه الجمال. لكنهم لم يفلحوا 
إلا في انتاج أعمال تافهة خالية من الحياةء سطحية ولا 
طابع بارزاً لها. وهذا الخلو من المثل الأعلى» خصوصاً 
في الرسم (التصوير) هو الذي كان يقصده فون رومؤر 
Rumor‏ في جداله ضد الصررة العقلية 1٠۴‏ والمثل 
الأعلى . 


ویری هيجل ترك سذ | التعارض بين أ لطعة والمثل 
الأعلى للنظريات لتحل النراع. وفيما يتصل بالمصلحة 


العبقرية. فسواء استلهم المتخلفون من أهل الفن أفضل 


النظريات أو أخسّهاء فإنهم لن ينتجوا إل التافه والرديء. 
وفضلاً عن ذلك فإن أصحاب الفن بوجه عام والتصوير 
بخاصة قد تخلوا ‏ لأسباب أخرى - عن البحث عن هذه 
المثل العليا- المزعومة - وحاولواء بفضل صحوة 
الاهتمام بالفن الايطالي والهولندي القديم» القيام بشيء 
أجزل أهمية وأكثر حيوية فيمايتعلق بالأشكال 
والمضمون. 

ولقد سئم الناس من سيطرة ما هو طبيعي في 
الفنء بعد أن كان فى الماضى شائعا وبدعا سائدا. ففى 
المسرح» مثلاًء صار الناس جميعاً غير مرتاحين للتمثيل 
الطبيعى لحكايات صعغيرة تدور حول الحياة العائلية 
اليومية . فالمنازعات بين الأب والأم» وبين الآباء والابناء 
والبنات» والشكوى من قلة الرواتب والدخول» ومن 
الاعتماد الدائم على الوزراءء ومن دسائس خدم الغرف 
والسكرتيرين› وكذلك مشاجرات ربهة البيت مع الخادمات 
في المطبخ» ومع العشاق لبناتها الطالبين أيديهن في قاعة 
الأستقبال - كل هذه الهموم والعذابات يستطيع كل إنسان 
أن يجدها في يته دون أن يكون في حاجة إلى الذهاب 
إلى المسرح لمشاهدة تمثيلها على نحو متفاوت في 
الدقة. 


ويرى هيجل أن المسألة قد أسيء وضعها. وأن 
الوضع الصحيح لها هو: هل يجب على الفن أن يكون 
شعرآء أو نثراً؟ لأن ما هو شعري في الفن يتكون مما 
نسميه المثل الأعلى . 

وينبغي أن يلاحظ أنه ليس المقصود من ذلك 
تقسيم أنواع الفنون إلى شعرية ونشرية» لأن الشعري لا 
يوجد فقط في فن الشعرء بل يوجد أيضاً في سائر أنواع 
الفن. وحتى لو كانت الموضوعات في فن ماء مثل 
التصوير» مستلهمة من قصائد أو مؤلفات شعرية» فليس 
يعنى ذلك أن الآثار الفنية الناتجة عنها تتصف 
بالشاعرية. ويضرب هيجل مثلاً على ذلك معرض 
التصوير الذي أقيم في سنة 1۸۲۸. ففيه عدد من 
اللوحات» التي تنتسب كلها إلى نفس المدرسة - مدرسة 
دوسلدورف _ وكلها استلهمت موضوعاتها من الشعر 
وخصوصاً من الجانب الانفعالي فى الشعر. لكننا- 
هكذا يقول - لو أمعنا النظر فى هذه اللوحات فإننا لن 
نعدم أن نجدها فاترة ومفتعلة. ٠‏ 


۹ 


ويسوف هيجل الملاحظات التالية لعلاج هله 
المسألة : 


١‏ - ينبغى أن تؤكد أولاً المثالية الشكلية الخالصة 
للأعمال الفنيةء لأن الشعر بعامةء كما يدل عليه اسمهء 
هو حمل إنساني» وإبداع قد تصوره الإأنسان في مجال 
التمثيل» وحققه بنشاطه هوء بعد أن حوره وبدله. 

۲ - المضمون يستوي فیه» ویمکن ألا تکون له إلا 
أهمية وقتية» بالنسبة إلينا في حياتنا العادية خارج نطاق 
التمثيل الفني . فمثلا التصوير الهولندي استطاع تصوير 
المظاهر العابرة في الطبيعة واستخراج آلاف الآثار 
والانطباعات منها: القطيفة» لمعان المعادنء الضوءء 
الخيول» الجنود النساء المسنات الفلاحون الذين 
ینشرون دخان غليوناتهم من حولهم› الخمر اللامعة في 
كؤوس شفافة» أولاد بملابس قذرة يلعبون الورق 
(الكوتشينة) - كل هذه الموضوعات ومثات غيرها مما لا 
بكاد يثير فينا أي اهتمام في الحياة العادية تتوالى أمام 
عيوننا حينما نشاهد هذه اللوحات. لكن ما يجتذبتا فى 
هذه المضامين» حين يصورها لنا الفن» هو هذا المظهر 
وهذا التجلي للموضوعات من حيث هي أعمال للروح 
الإنسانية التي أبدعتهاء فأخضعت العالم المادي» 
الخارجي» المحسوس» لتحويل عميق. فبدلاً من 
الصوف والحرير الواقعيين» وبدلاً من الشعر والزجاجات 
واللحم والمعادن الواقعية - نحن لا نشاهد في الحقيقة إلا 
ألواناً؛ وبدلاً من الأبعاد الكاملة التي تحتاج إليها الطبيعة 
لتتجلى» نحن لا نشاهد إلا سطحاً فحسب» وعلى ذلك 
فإن الانطباع الذي تتركه فينا هذه الموضوعات المرسومة 
هو نفس الانطباع الذي نستشعره حين نكون أمام نفس 
هذه الموضوعات لو كانت مادية واقعية. 

فالمظهر الذي تبدعه الروح هو إذن» إلى جانب 
الواقع المبتذل الموجود هو نوع من المثاليةء ونوع من 
التهكم والسخرية إذا شئنا» على حساب العالم الطبيعي 
الخارجي. ويمكن للاقتناع بذلك أن نقارن بين العمليات 
التي يلجأ إليها الإنسان في الحياة العادية» والوسائل التى 
يضطر إلى استعمالهاء من أجل صنع موضوعات واقعية» 
والمقاومة التي يلقاها حين يعالح المعادن التي يريد 
تشکیلها لصنع ما يحتاج إليه من أدوات _ نقول: أن نقارن 
بين هذا كله» وبين التمشثيل الذي يلجا إليه الفن 


(علم) الجمال 


لاستخلاص موضوعاته: فإن هذا التمثيل عنصر مرن 
بسيط ؛ إنه يستخرج من باطنه بسهولة كل ما لا تحصل 
عليه الطبيعة والإنسانء في وجوده الطبيعي» إلا بعد 
مجهودات غالباً ما تكون مضنية هائلة. ثم إن 
الموضوعات الممثلة والإنسان فى حياته اليومية ليسوا 
ذوي ثروة لا تنفد: فالأحجار الثمينة والذهب» والنبات» 
والحيوان› الخ ليس لها بذاتها إلا وجود محدود. أما 
الإنسان» من حيث هو فان مبدع فإنه عالم زاخر» وذلك 
بفضل مضمونه الذي استمده من الطبيعة وجمعه في 
الكون الفسيح للتمثيل والعيان» ابتغاء أن يجعل منه كنزاً 
يستخرج منه ما يشاء بخبرته دون أن يكون في حاجة إلى 
الأحوال العديدة والاستعدادات التي يستلزمها الواقع. إن 
الفن» في هذه المثالية » يشغل مرتبة وسطى بين الوجود 
الفني الموضوعي» وبين التمثيل الباطن» إنه يقدم إلينا 
الموضوعات نفسهاء لكن مستخلصة من الباطن» باطن 
الروح؛ ويضعها تحت تصرفنا لهذا الاستعمال أو ذاك 
لكنه يقتصر على إثارة انتہاهنا إلى التجريد الذي يقدمه 
الظاهر المثالي إلى التأمل النظري المحض . 


وبفضل هذه المثالية فإن الفن يطبع قيمته على 
الموضوعات التافهة فى ذاتها. ويلفت انتباهنا إلى أشياء 
ما كتا لننتبه إليها لولا الفن. ويقوم الفن بدور مماثل فيما 
يتعلق بالزمان: فإنه يهب الدوام لما هو عابر في الحياة 
العادية» سواء تعلق الأمر بابتسامة رقيقة» أو التواء متهكم 
للفم»ء أو تجليات لا تكاد تدرك في الحياة الروحية 
للإنسان» وكذلك الحال في الأحداث الجارية التي تغدو 
وتروح» والتي لا تبقی إلا لحظات ثم سرعان ما تسى : 
فكل هذه الأشياء ينتزعها الفن من الوجود الفاني الزائل . 
وفي هذا يتجلى تفوق الفن على الطبيعة. 

لكن فى هذه المثالية الشكلية ما يهمنا خصوصاً 
ليس هو المضمون نفسه»ء بل المتعة التى يحدثها فينا 
إخراج هذا المضمون إلى الوجود الخارجي. ويجب على 
التمثيل هاهنا أن يبدو طبيعياًء لكن هذه الطبيعة ليست 
هي مجرد الطبيعة» بل الفعل الذي به تقدم المادة 
المحسوسة والظروف الخارجية. إننا نشعر بالسرور من 
مشاهدة تجل طبيعي» هو مدین بوجوده للروح التي 
أنتجته دون استعانة بأية وسيلة من الوسائل التى تقدمها 
الطبيعة . فالموضوعات التي يمثلها الفن تسحرناء لا لأنها 


(علم) النجمال 


طبيعية هكذاء وإنما لأنها عملت بطريقة طبيعية. لكن 
المتعة الأعمق إنما تستشعر من كون المضمون لم يمثل 
فقط على الشكل الذي هو عليه فى الوجود المباشر» 
وإنما خصوصاً لأنه حين يتناوله العقل فإنه يكبر فى داخل 
هذا الشكل ويتخذ وجهة جيدة. إن کل ما یوجد بحسب 
الطبيعة لا يوجد إلا في حالة فردية» وذلك من جميع 
وجهات النظر . أمّا التمثيل بواسطة الفن» فهو على عكس 
ذلك» ينطوي على تعيين للكلي» وكل ما يصدر عنه 
يتخذ بفضل هذا» طابع العموم المقابل للفردانية الطبيعية . 
ومن هذه الناحية نجد أن التمشيل بالفن بمتاز بأن لديه 
قدرة أكبر» وبأنه يستطيع إدراك الباطن وإبرازه في الخارج 
على نحو يجعله مرئياً. والعمل الفني ليس فقط تجليا 

والفنان حين يرسم الشكل الإنساني لا يصنع صنع 
من يرقم اللوحات القديمة. فإن مرقم اللوحات القديمة 
سيعيد» في المواضع التي يرفمهاء كل الكسور التي 
حدثت نتيجة لزوال الدهان والألوان» ويغطي بما يشبه» 
سائر الأجزاء القديمة في اللوحة. بل إن من يرسم صور 
أشخاص ينسى تفصيلات مثل بقع الندوب» والبثور 
الصغيرة» وآثار التطعيم» والبقع الناجمة عن أمراض 
الكبد» الخ . والتصوير المزعوم أنه يتبع النزعة الطبيعية 
عند الفنان Den E‏ لا يعدە أحد من الناس 
نموذجا يحتذى . وكذلك العضلات والعروق يجب أن 
يکون رسمها خفيفاً أولياًء لا أن ترسم بدقة وبتفاصيلها 
الطبيعية وذلك لأن فى هذا كله لا يوجد إلا قليل› أو لا 
بوجد مطلقاًء أي عنصر من الروحية ؛ والوجه الإنساني 
هو الذي يصلح للتعبير عما هو روحي . 

ولهذا السبب يجب ألا نعدَ دليلاً على انحطاطنا أننا 
نملك تماثيل عارية أقل مما كان يملك القدماء (اليونان 
والرومان). وفى مقابل ذلك فإن تفصيل ملابسنا الحالية 
خال من الفن ومبتذل» إذا ما قورن بملابس القدماءء فإن 
هذه ذات طابع مثالي أكبر. إن الفرض من ملابسناء 
وكذلك الحال في ملابس القدماء»ء هو ستر الأجسام. 
لكن الملابس» كما هي مصررة في أعمال القدماء الفنية 
هي سطوح متفاوتة فيي الهلامية وانعدام الشكلء وهي في 


)1( دثر Balthasar Denner‏ (11۸0 ۔ ۱۷44). مصور الماني 


حاجة إلى سد من الجسم: الأكتاف مثلاً. وفيما عدا 
ذلك فإن القماش يظل قابلاً للتشكيل؛ أنه ينعزل بحريَة 
وبساطة بفضل ثفله ويتخذ هذا الشكل أو ذاك بحسب 
وضع الجسم وحركات الأعضاء. وآن ما يكوّن الجانب 
المثالي في الثوب هو التصميم الذي يبيّن أن الخارج هر 
فقط من أجل خدمة التعبير المتغير عن الروح؛ وهذا 
التعبير يتجلى في الجسم: وينتح عن هذا أن الشكل 
الخاص بتلافيف الثوب» وترتيب الناياء والكيفية التي 
عليها تنزل أو تُصعد هذه التلافيف إنما تتحدّد فقط 
بواسطة الباطن» ولا تتكيف إلا وقتياً مع هذا الوضع أو 
ذاكء أو مع حركة بعينها. وأمَّا في ملابسنا الحديثة فالأمر 
على العكس من ذلك: يتبدى الشكل في حالة من 
الكمال النهائي؛ فالقماش يقطع ويخيط وفقا لشكل 
الجسم المخصص له» حتى إن الثوب يفتقد جزئياء إن 
لم يكن كلياً - الحيوية في أن يتشكل بنفسه» وأن ينزل أو 
يصعد على هواه . وحتى شكل الثنايا يغبّته التفصيل › 
وعلى وجه العموم نجد أن التفصيل والنزول يتحددان 
نهائياً بواسطة عمل الخياط . صحيح أن تركيب الجسم 
يحدد» بشكل عام» بشكل الملابس» ولکن اتخاذ شكل 
الجسم» وفقاً ل «موضة» مصطلح عليها أو لنزوة وقتية في 
عصر معين فإن الملابس لا تفلح إلا في تشويه أعضاء 
الجسم الإنساني» ويبقى التفصيل كما هو» دون أن 
يخضع لتأثير وضع الجسم وحركاته . فأكمام الجاكيتات› 
مشلا وأرجل البنطلونات تظل كماهي» مهما تكن 
حركات الأذرع والسيقان. وقصارى ما هناك هو أن تمثل 
الثنية نوعا من المرونةء لكن هذه المرونة تظل محدودة 
بواسطة الخباطة . 


وينتجح عن هذا كله آن ملابسناء من حيث هي 
خارجيةء لم تتخلص من الباطن بدرجة كافية كيما تظهر 
بعد ذلك أنها مشكلة بحسب الباطن . إنها في محاكاتها 
الزائفة للشكل الطبيعي» تظل دائماً هي هي» بسبب 
التفصيل الذي فرض عليها فرضاً نهائياً. 

وما قلناه عن الملابس ينطبق على عدد كبير من 
الأمور الخاصة بالحياة الإنسانية» الضرورية في ذاتها 
والمشتركة بين كل الناس» لكنها ليست متناسبة مع 
المصالح الجوهرية» مع ما يكن - بمضمونه ‏ الجانب 
العام للوجود الإنساني جانبه الإنساني الجوهري الخالص. 


ويمكن آن نقول الشيء نفسه عن التمثيل الفنيّ كما 
يتحقق في الشعرء وليس بدون حق نظر الناس إلى 
هوميروس على أنه الشاعر الذي أعطى للنزعة الطبيعية 
أسمى تعبير عنها. ومع ذلك فإنه رغم ولعه الشديد بما 
هو عيني وواقعي› فإنه رأى نفسه مضطرا إلى عدم 
التحدث عنه إلا بشكل عام؛ ولا يخطر ببال أحد أن 
يلومه على أنه لم يصف العيني والواقعي على نحو 
مفضل» وبشكله الحقيقي والطبيعي . فهو مثلاً حينما 
يصف جسم اخيلوش فإنه يتحدث عن جبهتة العالية» 
وانفه الحادء وساقيه الطويلتين والقويتين» دون أن يضف 
بالتفصيل الخصائص الحقيقيه لهذه الأعضاء» وشكل كل 
جزء من أجزاء جسمه بعضها بالنسبة إلى بعض» ولون 
جسمه» وبالجملة» كل التفاصيل التى تقتضيها النزعة 
الطبيعية» بالمعنى الحديث لهذا اللفظ ٠.‏ 


تم إن طريقة التعبير ة في الشعر تقوم في تقديم 

تصوير ا وذلك على خلاف طريقة التعبير الطبيعية 
التى إنما تتعلق أساسا بالتفاصيل الجزئية . ذلك أن الشاعر 
يقدم بدلا من الشرف الأشم» الكلمة التي يبدو فيها ما 
هو فرديي على شكل ما هو عام. لأن للكلمة طابعاً عاما 
ٳذ هي نتاج الامتشال العقلي . 

وعلی الشعر أن يبرز الوجه الجوهري في الأشياءء 
وهذا الجوهري هو المثل الأعلى» وليس وصف ماهر 
موجود فقط مع تفاصيله بما يولد الضيق والسأم. 

ومن حيث العموم تختلف الفنون فيما بينها فبعضها 
لها طابع أكثر مثالية وبعضها الآخر أيسر للإدراك 
الخارجي . فالنحت» مشلا أكثر تجريداً من الرسم؛ 
وفيما يتعلق بالشعر نجد أن القصائد الملحمية أقل حظاً 
من الحياة الخارجية » من التمثيل المسرحي» إذ الملاحم 
تقدم للإدراك لوحات عينية للأحداث» بينما المؤلفون 
المسرحيّون ينبغي عليهم أن يركزوا كل انتباههم على 
البواعث الباطنة للأفعال» وعلى التأثيرات التي تخضع لها 
الإأرادة وردود فعلها على هذه التأثيرات . 

ويو جد في العالم الروحي طبيعة مبتذلة آما 
خارجيأء وأما باطناً: طبيعة مبتذلة خارجياً لأنها تناظر 
باطنا مبتذلاء ولأنها إظهار لميول رديئة مثل الحسدء 
الخيرة» الجَشّع» الحقارة» الجسية. صحيح أن هذه 
الطبيعة المبتذلة قد تقدم إلى الفن موضوعات» وهو أمر 


(علم) الجمال 


يحدث كثيراً» لكن يحدث حينئذ أن الاهتمام الجوهري 
لا يتعلق بالموضوع بما هو موضوع» بل بالكيفية والفن 
الذي به يستخدم هذا الموضوع. والرسم المسمى 
بالرسم النوعي هو الذي حمق هذه الموضوعات»› 
والهولنديون قد أوصلره إلى أعلى درجات الكمال. ما 
الذي اجتذب الهولنديين إلى هذا النوع»› وماهو 
المصضمون الذي تعبر عنه هذه اللوحات الصغيرة التي 
تجتذب اجتذاباً لا يقاوم» بينما هي تستحق أن تطرح 
جانباً أو تنبذ بوصفها تمثل الطبيعة المبتذلة؟ السبب هو 
أننا لو أمعنا النظر فى الموضوعات الحقيقية لهذه 
اللوحات» لوجدنا أنها أقل ابتذالاً مما يعتقده النأاس . 
لقد وجد الهولنديون مضمون لوحاتهم في داخل 
ذواتهم» وفي واقع حياتهم» ولا حق لنا في أن نلومهم 
لأنهم أعطوا لهذا الواقع حقيقة جديدة بتمثيله بواسطة 
الفن . إن ما نقدمه إلى عيون المعاصرين وعقولهم ينبغي 
أن يكون من الأمور التى ألفوها من قبل» وإلا لما كان 
من الممكن اجتذاب اهتمامهم . فإن أردنا أن نعرف ماذا 
كان يهم الهولنديين» فعلينا أن نستجوب تاريخهم. إن 
الهولنديين قد خلقوا بأنفسهم الجزء الأكبر من الأرض 
التي يعيشون عليهاء وكان عليهم أن يدافعوا عنها ضد 
هجمات البحر؛ وسكان المدن والقرى قد زعزعوا 
سلطان الأسبان فى عهد فيليب الثانى بن شارلكان هذا 
الملك الجبار في العالم» وحصّلوا مع الحرية السياسية 
الحرية الدينية. فهذه الوطنية وروح المبادرة في الأمور 
الصغرى كما في الأمور الكبرى» في بلدهم» كما على 
البحار الشاسعة» وهذا الرخاء الساهر والأمين وذلك 
الوعي بالذات الفياض والمرح - كل هذا هم لا يدينون 
به إلا لأنفسهم» ولنشاطهم هم» وهذا هو ما يكوّن 
المضمون العام للوحات التي رسمها فتانوهم. إن 
مضمونها ليس مبتذلاًء وأمامها يجب على المرء أن 
بتخذ سمة رجل بلاط عائد من اجتماع حَسّن. وهذا 
الطابع من الوطنية القوية هو الذي نجده في لوحة 
رامبر 9 Rembrandt‏ التى عنوانها: «دورية ليلية» 
الموجودة في متحف المملكة في أمستردام» ونجده في 


(1) مصرر ورسام وحفار هولندي (لیدن ۱۹۰٦‏ ۔ آمستردام .)۱١۹۹‏ 


ولوحته التي اشتهرت باسم «دورية في الليل؛ اسمها الأصلي : «فصيلة 


(علم) الجمال 


صور الأشخاص الذين رسمهم فان ديك ۷a۸‏ 
»y»)‏ وفى مناظر الفرسان التى رسمها فاوفرمان 
cWouwerman‏ بل نجدها أيضاً فى الاحتفالات 
الصاخبة الفاجرةء والأفراح وآلوان المزاح التي يقدمها 
الفلاحون. وفي معرض اللوحات في هذه السنة - هكذا 
يقول هيجل - يوجد لوحات جيدة من هذا النوعء لكن 
فتّها بعيد عن أن يساوى فن اللوحات الهولندية» وحتى 
من حيث مضمونها لا يوجد فيها نفس السرور ولا نفس 
الحرية. فنحن نشاهد _ مثلا - امرأة تذهب إلى الحانة 
من أجل أن تتشاجر مع زوجها. وينتج عن هذا منظر 
فيه الأشخاص مملوءون بالحنق والغضب الشديد. أما 
عند الهولنديين فإن الأمر بالعكس: في حاناتهم 
وأعراسهم ورقصاتهم ومادبهم ومشاربهم قد توجد أحيانا 
مشاجرات ولكمات» لكن الأمور فى مجموعها تحذث 
في مرح وسرور» والنساء والفتيات موجودات هناك 
أيضاًء وعاطفة الحرية التى تذهب إلى حد الفوضى 
العارمة تسري في الجميع. إن هذا الابتهاج الروحي 
يولد لذة شريفة» ويستولي حتى على الحيوانات» ويهب 
الأشخاص تعبيراً عن الرضا والاستمتاع . وهذه الحرية 
الروحية التضرة وهذه الحياة الفياضة هما اللتان تسيطران 
على التصميم والتنفيذ اللذين يكونان روح هذه 
اللوحات تلك الروح السامية القَيّمة. 

ولهذه الأسباب نفسها يمكن أن نصف بالبراعة 
الفائقة لوحة «الشحاذين الصغار» التى رسمها موري 
6 ل(وتوجد في المتحف المركزي في ميونخ). إن 
موضوعهاء لو نظر إليه من الخارج» فإنه يكوّن جزءا من 
الطبيعة المبتذلة: فالأم تفلي ولدها الصغير بينما هو 
يمضغ قطعة من الخبز في هدوء؛ وشخصان آخران 
عليهما أسمال بالية ممزقة ويأكلان شماماً وعنباً. لكن من 
خلال هذا الفقر وشبه العُرّي يشف› باطناً وخارجياً 
عدم اهتمام کامل. کامل كمال عدم اهتمام الدرويش› 
ويصحب عدم الاهتمام هذا شعور عميق بالصحة 


(۱) آنطوان فان ديك: مصور ورسام وحمار فلامنكي (ولد في آنقرس 
۹ _ توفي في لتدن ستة )٠١٤١‏ ومن آشهر لوحاته : 1الإنزال من 
الصليب) ؛ العذراء والطفل٤›‏ «فینوس وفولکان». 


(۳) برتولوميه استبان موريو: مصور اسباني (آشبيلية ۱١1۸‏ - اشبيلية 


۲..). من أشهر لوحاته لوحة بعنوان: «الولد الشخاذ»ء وتوجد فى 
متحف اللوفر بباريس . 


وبالابتهاج بالحياة. إن عدم المالاة هذه تجاه العالم 
الخارجي وهذه الحرية الباطنة التي لا سلطان للخارج 
عليها ‏ يكوّنان مفهوم المثل الأعلى. ويوجد في باريس 
صورة لشاب › رسمها رفائيل : إنه جالس› متبطل › 
الطلق بسعادة ورضا غير مبالء إلى درجة أن المرء لا 
يملك أن ينتزع نفسه من تأمل هذه اللوحة التي تزخر 
لا يهمهم شيء ولا يشغلهم شيء› ولیس هدا ناتجا من 
بلادة في الذهن» وإنما لأنهم راضون قانعون سعداء مثل 
بل هم ناس من نفس الطرازء لا يعرفون السخط ولا 
يمكن أن يكون لهم مستقبل لا ندري ماذا سيكون. وتلك 
تصورات فنية تختلف كل الاختلاف عن تلك التصورات 
التى تفضى إلى تصور امرأة سليطة اللسان مشاكسةء أو 
فلاح يعقد سوطه» أو سائق نائم على القش . 


لكن هذه اللوحات التي من هذا النوع يجب أن 
تكون صغيرة الحجم وأن تبدو - في كل مظهرها 
الخارجي - كشيء تافه › بحیث تمکننا من أن نهيمن على 
الموضوع الخارجي ومضمون اللوحة معاً. وليس من 
المقبول أن تمثل هذه الموضوعات في حجمها الطبيعي» 
وأن يدعي إظهارها لنا في شمولهاء بدعوى من الواقعية. 

وعلى هذا النحو ينبغي أن نفهم إمكان دخول 
الطبيعة المبتذلة في مجال القن . لكن يوجد للقن 
موضوعات أكثر مثالية وسمَواً من أجل تمثيل هذا 
الابتهاج بالحياة وتلك الأمانة البورجوازية. ذلك لأن 
لاوإنسان مصالح وأهدافاً أسمى تنشاً عن تفتح الروح 
وتعمقها وهي تسعى إلى تحقيقها في انسجام مع نفسها. 
إن الفن الكبير هو ذلك الذي يتخذ مهمة له تصوير هذا 
المضمون الأسمى . 

وهنا ينبثق السؤال: أين ينبغى أن توجد الأشكال 
المناسبة لنواتج الروح هذه؟ البعض يزعم أنه ما دام الغنان 
يحمل في باطنه هذه الأفكار العالية التى هو مُبدّعهاء فإن 
من الواجب أن يجد هو نفسه في داخل نفسه» بواسطة 


ler 


فعل إبداع آخرء الأشكال الملائمة لهذه الأفكار» مثل 
أشكال الآلهة اليونانيين» وأشكال السيد المسيح 
والحواريين والقديسين» الخ . لكن يعترض على وجهة 
النظر هذه خصوصا فون رومؤر إ0طصناR ۷٥١‏ الذي 
يزعم أن الفنانين قد ضلوا السبيل حين اخترعوا هم 
أنفسهم أشكالهم» مبتعدين هكذا عن الطبيعة» ويشيد - 
في مقابل ذلك - بروائع الفنانين الإيطاليين والهولنديين. 
إنه يأخذ على علم الجمال الذي ظهر في الستين سنة 
الأخيرة أنه سعى إلى إلبات «أن الهدف» بل الهدف 
الرئيسي للفن هو تحسين وتصحيح الإبداع في مختلف 
تجلياته» وانتاج أشكال إرادية يقصد منها تجميل 
المخلوقات وتعويض الجنس الإإنساني الفاني عما لم 
يستطع هو نفسه أن يعطيه لطبيعة الأشكال الأكثر جمالا 
(«أبحاث إيطالية»» ح١‏ ص١٠٠).‏ ولهذا فإنه ينصح 
الفنان أن ايتخاى عن النية الشيطانية لإضفاء النبل 
ولتحويل ۔ أ و أيا كانت الكلمة التي يمكن أن ندل بها 
على هذا الإدعاء الذي تدعيه الروح الإنسانية في ميدان 
الفن ‏ الأشكال الطبيعية» (ص٤٠‏ من كتاب فون رومؤر 
المذكرر). وهو مقتنع بأنه حتى أسمى الموضوعات 
الروحية يمكن أن نجد لها في الواقع 
خارجية مرضية» وتبعا لهذا فإن التمثيل الفتّي» وإن تعلق 
بموضوعات هي في قمة الروحانية يجب ألا يكون 
الأساس فيه هو العلامات المختارة بحل حرية» بل يجب 
أن يكون أساسه هو الأشكال العضوية المحدد معناها 
بواسطة الطبيعة. وهو حين يقول ذلك إنمايفكر في 
الأشكال المثالية في العصر القديم (اليوناني والروماني)» 
التي وصفها فنكلمن الذي لا ينسى فضله في هذا 
الميدان» على الرغم من الأخطاء التي ربما وقع فيها. 
بحسب رأي رومؤر» فيما يتصل بتفسير بعض الخصائص 
أو العلامات الجزئية ؛ ومثال تلك الأخطاء ما ظنه فنكلمن 
من أن تطويل البطن» والجسم هو من مميزات الأشكال 
المثالية عند القدماءء بينما هو فى رأي رومؤر خاصية فى 
التماثيل الرومانية وحدها. وهو طالب بأن ينصرف الفنان 
إلى دراسة الأشكال الطبيعية لأن رومؤر يرى أنها تجليات 
الجمال الحقيقي . وأن الجمال الأهم - هكذا يقول - يقوم 
على أساس رموز الأشكال التى لها جذور فى الطبيعةء لا 
في إرادة الإنسان. ٠‏ ۰ 


المعطي اکلہ 


(علم) الجمال 


ورآي هيجل في هذه المسألة» مسألة التعارض بين 
المثل الأعلى في الفن وبين الطبيعة» يتلخص فيما يلي : 

إن المثل الأعلى في الفن يعبر عن الروح» بينما 
الطبيعة خالية من الروح ولهذا فإن المضمون الباطن 
للروح يجب - في الفن في درجاته العليا ‏ أن يتلقى شكلا 
خارجياً. وهذا المضمون موجود في الروح الإنسانية 
الواقعية» ويملك - شأنه شأن كل ما هو باطن فى الإتسان 
- شكلاً خارجياً بواسطته يقوم بالتعبير . فإذا ما تقرر هذاء 
فلنسأل: هل توجد في الطبيعة أشكال وملامح هي من 
الجمال والتعبير بحيث يمكن الفن أن يستعين بها في 
تمشثیل چوبیتر 6۲ااطنا[ في جلاله ووقاره وقوته» أو 
جونون» أو فينوس» أو القديس بطرس» أو المسيح» أو 
السيدة مريم العذراء - بحيث يمكن تصويرهم وفقاً لنماذج 
موجودة في الواقع الطبيعي؟ والجواب في نظر هيجل آن 
من العسير الإجاية عن هذا السؤال بطريقة حاسمة. فمن 
الناس من يزعم آنه شاهد في الواقع جمالاً كاملاًء بينما 
يقول آخرون إنه لم يشاهد في الواقع أي جمال كامل. 
وفضلاً عن ذلك فإن جمال الشكل لا يكوّن بعد ما نسميه 
المثل الأعلى في الجمال. والوجه الجميل ذو الشكل 
المنتظم» مثلاًء يمكن أن يكون بارداً وبدون تعبير. ثم 
إنه يدخل في تقدير الجمال»ء إلى جانب الشكل»› 
الوضع» والسمة» والحركة في ملامح الوجه» وشكل 
الأعضاءء الخ . والتماثيل المنسوبة إلى فدياس كهثلط۴ 
إنما تجتذبنا بما يسري فيها من حيوية . 

ثم إنه لا يكفي الفنان أن يلتقط من هاهنا وها هناك 

فى الطبيعة ملامح وأشکالاٰ أو أن يبحث في مجموعات 

الحفر على الخشب أو النحاس عن ملامح ووصفات»› 
ابتغاء العثور على الأشكال الأكثر تناسباً مع المضمون 
الذي يريد التعبير عنه. لأن الجمع والبحث والاختيار لا 
يكفي: بل يجب على الفنان آن يكون خلاقاً مبدعاً؛ 
ویجب عليه ت کون على علم بالاشکال الملائمة. وآن 
يلجا إلى حساسيته من آجل أن يشکل في خیاله عملا فنا 
دأ وسحدة. 
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الجميل 


Beau (F.); beautiful (E.); das shone (D.); Bello 
(I.); Kalos, to Kalos (Gr.); Pulchrum (L.) 


الجميل هو موضوع علم من علوم الفلسفة سماه 
لاو ل مرة Baumgarten‏ باسم Aesthetik‏ . ومنذ عصر 
التنوير» أي منتصف القرن الثامن عشر» وهو يدرس 
كعلم من علوم الفلسفة. لكن دراسة الجمال قديمة قدم 
الإنسان. 

ويوصف ب«الجمال» أمور مختلفة جداً: الإنسانء 
الحيوان» النبات» المنظر الطبيعي الأثر الفني (رسم»› 
تمثال» معمار»ء الخ). الفعل الإنساني الأآلةء الخ. 
وهوميروس ينعت بصفة الجمال ليس فقط الجسم 
الإنساني وجسم الإله أو أجزاء الجسم الإنساني (الشعرء 
الوجه» العيون» الخدود» البّشرة الفخذه مفصل القدم 
والصوت)» بل وأيضاً الحيوان النافع للإنسان (الفرس» 
البقرء الشاة) والأشياء المفيدة فى الاستعمال (الملبس› 
الأسلحة»ء العربات» السُورء المنزل) وكذلك الأشياء 
الطبيعية النافعة أو السارة (الموقع» المرفأًء الشجر» 
الماءء الريح» النجم)ء والأفعال الإنسانية السارة. لکن 
ليس من السهل أن نجد عنده _ أو عند من أتوا بعده 
مباشرة - التمييز بين «الجميل» (بمعنى ما يثير الأعجاب 
الجسّي)» وبين «النافع" (آي ما يسد حاجة في الإنسان) 
وبين الخير (بالمعنى الأخلاقي). 

والفلاسفة اليونانيون السابقون على سقراط اختلفوا 
في تحديد معايير الجمال. فقال السوفسطائيون إنه لا 
يوجد جميل بطبعه» بل يتوقف الأمر على الظطروف› 
وعلى أهواء الناس» وعلى مستوى الثقافة والأخلاق. 


وقال هرقليطس إن كل شيء في نظر الله جميلل وخير 
وعدل» ولکن الناس هم الذين اختلقوا في التقدير: لکن 
سائر الفلاسفة السابقين على سقراط اتخذوا معابير محددة 
لوصف شيء ما» إنه جميل: فقال الفيثاغوريون إن 
الجمال يقوم على النظام > وعلى التماثل 
(السيمترية) وعلى الانسجام. والنخات بولوكلايتوس 
sەetاykاP0‏ اعتبر معيار الجمال هو التناسب بين أجزاء 
الجسم . وديمقريطس الذي من آبديرا عد الجمال هو 
المساوي» في مقابل: الإفراط والتفريط . وأخضع 
الجمال للأخلاق وأكد العناصر النفسية (اللذة» الحب»› 
الاستعداد الطبيعى). وبحث فى شروط الجمال فى الشعر 
والخطابة. ۰ ۰ 

وكان سقراط أول فيلسوف يونانى بحث فى 
مختلف أوحء الجمال بطريقة منظمة. لكنه رأى ربط 
الجمال بالخير ربطاً تامأ وكذلك بالنافع أو المفيدء لأنه 
عارض النسبية فى التقدير بحسب الأفرادء التى أبرزها 
السوفسطائيون»ء وتلمس معياراً عاماً بين الناس هو الخير 
والنافع. لكن المؤسس الحقيقي لعلم الجمال هو 
أفلاطون. فقد تناوله خصوصاً فى ثلاث محاورات› 
هي : (هيياس الأكبر»» ولافدرس)› و«المأدبة». 


فهو في «هبياس الأكبر؛ يشير عدة مسائل تتعلق 
بطبيعة الجمال (أو الجميل)» والمواقف المختلفة فيها. 
وفي هذه المحاورة يکد سقر اط الموقف العقلي والمطلى 
من ماهية الجمال» بينما هبياس يتخذ موقفاً تجريبياً 
ونسبيًاً . 
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ما هو الجمال؟ يجيب هبياس بذكر ما يراه من 
أشياء متصفاً بالجمال: مثلاً: الجميل هو الفتاة الحسناء. 


فيرد عليه سقراط قائلا إن ثم أشياء أخرى جميلة» مثلاً 


الفرس. كذلك توجد حقائق غير حسية يمكن وصفها 
بالجمال . مل : القوانين» الأفعالء النفوس. لكن حتى 
لا نغرق فيما لا نهاية من الأمثلة على الجمال» ينبغي 
تحديد ما هى الأشياء الجميلة جمالاً تاماًء والإشارة إليها 
في كل تحليل بطبيعة الجمال: لكن سرعان ما يتبيّن أن 
الأجوبة ناقصة وغير وافية لتحديد ماهية الجمال. فهبياس 
يسوق التحعريفات التالية لما هو جميل جميل : الجميل هو 
الذهب؛ الجميل هو الملائم؛ الجميل هو ما يبدو 
جميلا؛ الجميل هو الناقع ؛ الجميل هو الصالح ؛ الجميل 


هو عرفان الجميل . لکن سقراط (= آفلاطون) لا يقنع 
بأي تعريف من هذه التعريفات. فيقول مثلاً: إن ما يبدو 
جميلاً لا يدل على أنه هو بالفعل جميل» لأنه إذا كان 
من الممكن قبول هذاالتعريف فيمايتعلق 
بالمحسوسات. فإنه لا يمكن قبوله فيما يتعلق بالأمور 
غير المحسوسة . وينتهى أفلاطون إلى القول بآن الجميل 
مستقل عن مبدأ الشىء الذي يظهر (أو: يبدو) أنه 
جميل . إن الجميل صورة عقلية» مثل صورة الموجود» 
أو الحىء أو الخير. إن الجميل ليس هو البارع» ولا 
النافع› ولا علة الخير» ولا اللذة التي تصل إلينا عن 
طريق السمع أو البصر؛ وفي محاورة «المأدبة» يقرر 
آفلاطون ‏ على لسان ديوتيما فى خطبتها: أن جمال 
الأشياء الجميلة لا يمكن أن يدرك مستقلاً عن «الصررة 
العقلية» للجميل. والطريق من الأشياء الجميلة إلى 
الصررة العقلية للجميل يتصاعد من الأشياء الجميلة إلى 
الصورة العقلية للجميل (صورة الجمال) مروراً أولاً 
بالشهوة الذاتية» ومن ثم بالاجسام الجميلة المفردة» ثم 
بالجسم الجميل بوجه عام» ثم بالنفوس الجميلة» 
بالأفعال الجميلةء ثم بالقوانين الجميلةء ثم بالمعارف 
الجميلة حتى نصل إلى الجمال المطلق» الجمال في ذاته 
ولذاته» بينما سائر الأشياء الجميلة تشارك فيه (محاورة 
«المأدبة؟ ۲۱۱ - .)١١١‏ ثم يربط أفلاطون هذا الجميل 
المطلق بالفضيلة («المأدبة» .)۲٠١‏ وفى محاورات 
أخرى بربط ربطا محکكما بين صورة الجمال وصورة 
الخير (راجع «قراطیلوس) ۳۹٤ح‏ ١٤٤ح‏ 
((یوتیدیموس) ۳۰۰ھ ۔ ۰۱ ۳؛ افیدون» ١٠۱ب‏ _ه؛ 
(جورجیاس) ٤۷٤د‏ ۔ +٤۷۷‏ افدرس) ۹٤۲د‏ ۔ ۲۵۲ب ؛ 
«السياسة» م ۔ ۷٤ب‏ -د؛ +٤٥١ |٤۷۹‏ م" ۷٠0ب‏ 
۸ھ _ 0*۹ م 9۷ب ۔ ح؟ «السوفسطائي» ۵د 
- ه؛ «فيلابوس» ١۵ح‏ ٤٦د‏ ١1أ.)‏ 


آما أرسطو فقد آثر الفصل بين الجميل والخير» 
وقصر الجميل على الجميل الحسّي . وبهذا وضع الجميل 
مضاداً للنافع» وأدرج البحث عن الجميل في ميدان 
البحث في الفنون والآداب» بمعزل عن الأخلاق . ومن 
هنا بحث فى الجمیل على أساس المعاییر التى رآيناها من 
قبل عند الفيشاغوريين وديمقراطيس فجعل معيار الجمال 
في النظام والانسجام والسيمترية؛ وخصوصا في انتظام 


الأجزاء وظيفياأ تحت الكل («السياسة» م ۳ 
ص ٤۱۲۸ب‏ ۸ ۔ ۱۳). 


أما أبيقور فقد قصر الجميل على مايتعلق 
بالشهوة: ولم يهتم بالجميل من حيث هو موضوع علم 
الجمال . 

وعلى العكس من ذلك أكد الرواقيون الجاثنب 
العقلي في الجميل . وبقكرة السيمترية ربطوا بين الجانب 
الأخلاقي والجانب الجمالي في الجميل ْ وذلك بان 
أكدوا آن الجميل هو «الخير الكامل أو السيمترية التامة) 
(خروسفوس : (شذرات أخلاقية»» رقم ۳ من اشذرات 
الرواقيين القدماء» ۳: .)١‏ 


ثم عاد البحث في الجميل يحتل مكان الصدارة في 
الأفلاطونية المحدثة خصوصا عند مؤسسها أفلوطين› فقد 
جعل هذا الموضوع في مركز تأملاته الفلسفية (راجع : 
«التساعات» التساع الأرلء فصلل ٦‏ ؛ والتساع الخامس 
فصل ۸) رأى آفلوطين أن السيمترية لا تكفي لتحديد 
الجمال» والدليل على ذلك هو آن أجمل الأشياء لا 
تقترض وجود موضوعات مركبة بعضها مع بحض» وهذه 
الأشياء ۽ هي : النجمء اللون» وخصوصا اللول» 
والأفعال والاراءء والمعارف («التساعات» التساع الأول 
ف٦‏ ؛ السادس ف۷). بل ينبغي أن نژسس السيمترية 
على «الصورة؟ 1e٥‏ التى تسيطر على المادة» وتكوّن من 
الكثرة وحدة (التساع «الأول ف٦‏ ؛ الخامس ف۸ ۹٩؛‏ 
السادس فصل ٠٦‏ ۷). والجميل يجتذب الإنسان الحسيئ 
إلى الواحد في صورته. وكما قال أفلاطونء كذلك قال 
أفلوطين إن الحب هو الداقع في هذه العملية. ويؤكد 
أفلوطين التأثير المقلق العنيف» بل المذلة» للجميل . 
وإلى جانب الجميل الطبيعي» يؤكد دور الجميل الفني. 

وفى العصور الوسطى الأوروبية ساد اتجاهان: 
الأول يمثله القديس أوغسطين ويستوحى مذهب 
أفلاطون» وكان يرى أن الجمال يقوم في الوحدة في 
المختلفات» والتناسب العددي» والانسجام بين الأشياء 
يقول أوغسطين : «الجميل هو ما هو ملائم لذاته» وفي 
انسجام مع الأشياء الأخرى». و«كل جمال في الجسم 
يؤكد تناسق الأجزاءء مقروناً بلون مناسب» (أوغسطين : 
«الاعترافات الكتاب الرابع» بند ١٠ء +٠٤‏ «في مدينة 
الله» الفصل ٠۲۲‏ بند .)۱١‏ وهذه النظرة انتقلت إلى 


العصر الوسيط عن طريق كتاب «سلوى الفلسفة! 
لبوئتيوس. ففى المناجاة الشهيرة» التي تقول: أا ©0 
perpetua‏ « وفيها تلخيص لمحاورة «طيماوس!» يوصف 
الله بأنه «أجمل موجود»» وأنه «يحمل في الروح العالم 
الجميل» وقد شكله على صورته». وجمال العالم يقوم 
على نظام رياضي. ويخاطب الله قائلاً: «أنت تربط 
العناصر بواسطة أعدادا (بوئتيوس : «سلوى الفلسفة» ۳: 
.٩‏ وفى مقدمة كتابه فى «الأرتماطيقي" (الحساب) يقول 
بوتيوس إن علم الحساب كان هو النموذج الذي اتخذه 
الله وهو يخلق العالمء وإن كل الأشياء قد حصلت على 
الانسجام بواسطة الأعداد. 


والإتجاه الثاني الذي حدد تصور الجميل في 
العصور الوسطى» يعود إلى ديونسيرس الأريوفاغي . 
ويتميز هذا اللإتجاه بأنه ليس فقط الانسجام» بل وأيضاً 
الوضوح اء هو الأمر الجوهري في الجميل» وأن 
الجميل هو أيضاً خير . 


وفي إثر ديونسيوس الأريوفاغي المزعوم قال هوجو 
دي سانت فكتور إن الجمال المرئيّ هو صورة للجمال 
المستور. ويحلل عناصر الجمال في العالم . ويقرر أن 
الجمال في المخلوقات يتألف من: الموقم كدان 
والحركة كuامص‏ والصورة يعاععمء» والكيف. 
والمقصود بالموقع: نظام الأشياء بعضها بالنسبة إلى 
بعض» وبالحركة : أسمى المظاهر الأربعةء لأن الحركة 
تشمل فعل الحواس والعقل. أما الصورة فهي الشكل 
الذي نراه بعیوننا ونمیزه› مثل الألوان وأشکال الأجسام. 
أما الكيف فهو الخصائص التي ندركها بحواس أخرى 
مثل رنين نغمة» والروائح› والذوق . :A Didasc)‏ \(. 

والقديس بونا فنتورا رأى أن جوهر الجمال يقوم 
فى : الوحدة فى المختلفات. وقد قال إن الجمال ١هو‏ 
توافق المختلف». 

أما القديس ترما الأكوينى فيعرّف الجميل بأنه «ما 
يسر حين یری ٤٥هام‏ 0ءزا عھuو‏ («الخلاصة اللاهوتية» 
1 ,4 ,5 ,1). فالجمیل ۔ عند توما - یتحدد من حیث 
تأثيره على النظر . 

ومن العصور الوسطى ننتقل مباشرة إلى القرن 


السابح عشر حت نجل پیر شارون Charron‏ یمیز 
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بين نوعين من الجمال: «أحدها يظل ساكن ولا يتحرك 
بوجه عام: وهو يعود إلى التناسب بين الأعضاء وإلى 
اللون... والثانى متحرك› ویسمی الرشاقة «grace‏ 
ويقوم على حركة الأعضاء وخصوصا على حركة العيون. 
الأول شيه ميت أما الثانى فحيَ ويخدث تأثيرا كبيرا. . . 
الوجه» إنه روح مختصرة ع1٣‏ اc0عaا‏ مmصة‏ . إن الوجه 
صورة الروح». (شارون «في الحكمة» (سنة ١١ ٠١‏ 
1:1 


ويحدد ليبنس zا«اطاع1‏ الجمال بأنه «مبدأً أجمل 
الترابط» الذي وفقاً له خلق الله الأشياء (ليبنس: «شذرات 
تتعلق بالعلم»» نشرة جرهرت»› .)۷١‏ والجمال يدرك 
على أنه أثر وحدة للمتعدد منظمة تنظيماً محكماً. يقول : 
«إن الوحدة فى الكثرة ليست شيا آخر غير التوافق» ولأن 
أحدها أقرب توافقاً من الآخرء فإنه يفيض منه النظام 
الذي يستمد منه کل جمال؟ (الكتاب نفسه» ۹۷). وما 
يملك المقياس› والقاعدة والنظام» وتبعاً لذلك : 
الكمال» فإنه يملك الجمال»› ویتلقی بسر وز > ویستقبل 
منا بالتعاطف. والجمال يوقظ الحب» لأن الموضوع 
۱ لحقيقو للحب هر الكمال. 


أما شيفتسبري ١. S13۴551۷‏ .4 فيعرّف الجمال 
بأنه ما يثير الإعجاب بعدم محدوديته» وبقوّته» وعظمته› 
وما هو جدير بالحب بسبب حيويته وانسجامه 
(شيفتسبري : «الأخلاقيونا» سنة ۱۷١۹‏ وجمال الله 
وكماله هما ينبوع كل جمال. والجحمال يتضمن : 
الاستواءء والوحدة» والانسجام» ومافيهامن قوة 
مصورة 0۷۴۲ عطنصإت۴ . والجمال والخیر شیء واحد 
أحد ويغترف الإنسان من ينبوع الجمال بغاية الجمال 
معايشة عقلية طاهرة صافية . والجمال لا يدرك بالحسل» 
ذلك أن صورة ٠هل‏ اليجمال فطرية غريزية. 


أما هتشستون ۹01۸ع طعcاا۳‏ فیر ى أن الجمال يدرك 
في الموضوعات التي تتصف بصفات معينة مل : الانتظام 
في الشكل» والانسجام» والنظام» فتحدث أثراً ساراً. 
ويزجع الإدراك الحيِيّ وما يترتب عليه من إمتاع إلى 
«إحساس بالجمال؛ طبيعى. وهذا الإاحساس مرتبط 
بالجمال المعنوي beauty‏ 1. وهذا الجمال 
المعنوي - أو الأخلاقي - مرتبط بسلوك اجتماعي معيّن. 


أما بيرك فقد وضع السامي في مقابل الجميل 
(راجع ماأدة: السامى) . 

ويباومجارتن يبدأ علم الجمال بالمعنى المحدود 
إذ يصبح الجمال موضوعا لنظرة في المعرفة الحسِيّة هي 
علم الجمال kناعطاوءش»‏ وموضوعة هو كمال المعرفة 
الحسية. (راجع كتاب caااeطstئAe.‏ سنة ۰١۱۷ء‏ بند 
٤‏ «والكمال»› من حيث هو ظهور هر الجمال» 
«ميتافيز يا الجمال» . 


ومنذ فنكلمن انصبَ تأمل الجميل على الآثار 
المنية» وصار اليجمال يدرس في أعمال القن . ومن هنا 
صار الجمال يُذرس تاريخيا. 


ثم جاء إمانويل كنت. فكتب آولا في سنة ٠۷١٤‏ 
والسامي»؛ وميّز بين كلا النوعين من الشعور بعبارة 
صارت مشهورة› يقول فيها: «السامي قلق › والجميل 
پسحر» (کنت› مجموع مۇلغاتە› نشرة الأكاديميةء = 
بينما السامي يثير الوجدان الأسيان. ثم جاء بعد ذلك في 
كتابه «نقد ملكة الحكم؟ (سنة )١۷۹١‏ فتساءل في المقام 
الأول عن شروط وأحوال إمكان أصدار أحكام تتعلق به. 
وانتهى إلى القول بأن الحكم الذي يقول: «هذا جميل» 
ينتسب إلى ميدان تقويم خاص به» وهو منطق الذوق 
الجمالي. وبهذا دعا إلى تأسيس علم جمال قائم على 
الاستقلال الذاتي لعلم الجمال» على النحو الذي طوره 
مورتس «K. Ph. Mo 11z‏ وفریدرش شلر› وحجيته» ٹم 
مناقشة الجمال خارج نطاق الميتافيزيقا» وجعل علم 


وفي القسم الأول من الكتاب الأول: نقد ملكة 
الحكم الجمالي نجد فصلا يعنوان: «تحليلات الجميل»» 
ويتبعه فصل بعنوان: «تحليلات السامي» وفيه يولج كنت 
أفكاراً تتعلتق بعلم الخطابة الكلاسيكية. ويعرّف كنت 
الجميل وفقاً لأربع لحظات (= عناصر) للحكم الذوقي : 


الأولى : من حيث الكيقف: بوصفه موضوعاً 
«للاستمتاع دون أية منفعة». 


الثانية : من حيث الكم : بو صفه موضوعا لاستمتاع 
عام بندول تصور محدد . 


وفي هذه الحالة يكون: القول: «هذا جميل» قولاً 


صائباً عند كل إنسان» أي آنه مرتبط بدعوى العموم 
الذاتي. ويصوغ كنت هذا القول في العبارة: «جميل ما 
يسر الجميع دون تصور عقلي» . ووفقا لهذا فان 
«الجميل» مقولة: ذاتية - موضوعية. ومعنی هذا أنه فى 
الحكم على الذوق لا يوجد أي موضوعية بالمعنى 
الدقيق» لأن أساس الذوق ذاتي دائماً. 

الثالثة: من حيث «اللإضافة بين الأغراض التي 
تؤخذ فى الاعتبارا. وفى هذه الحالة الجمال «هو شكل 
معين؟. إن الجمال «غرضية بدون غرّض». وقد أثار رآي 
كنت هذا الكثير من الجدل ابتداء من الشاعر شلر حتى 
أدرونو 0ه فى العصر الحاضر . 


الرابعة: واللحظة الرابعة للحكم الذوقي تتعلق ب 


«نوعية )ةا11ةلM0‏ الاستمتاع بالموضوع» وتقول: 
اجميل هو ما هو - بدون تصور عقلي - موضوع لاستمتاع 
صروري؟ . 

ویمکن 7 تلخيصم هذه | للحظات الأربع كما يلي : 
الجميل يتحدد ب: 

١‏ الخلو من المنفعة. 

۲ - العموم في الإدراك؛ 

۳ الغرضية دون تصوّر غرض محدد؛ 

. الاستمتاع الضروري‎ - ٤ 

إذن الجميل يمتع تلقائياً» وبوجه عام» ومن تلقاء 
ذاته» وبالضرورة. ویری کنت أن الاستمتاع بجمال 
الطبيعة هو دائماً علامة على «نفس طيّبة1» ويدله على 
شعور أخلاقي . ويفضل كنت جمال الطبيعة على جمال 
الأعمال الإنسانية الفنيّة . ثم يجمع بينهما فيقول: «الطبيعة 
كانت جميلة» حينما تجلت فى الوقت نفسه أنها فن ؛ 
والفن لا يمكن أن يسمى جميلاً إلا حين نكون واعين 
بأنه فن» ولكنه مع ذلك يتجلى لنا إنه طبيعة» (كنت: 
«نقد ملكة الحكم»» نشرة الأكاديمية» ح۹ ص ا٠"‏ . 
وهذا أمر لا يستطيع أن يحققه إلا العبقريّ. يقول كنت 


۸ 


«الفن الجميل هو فن العبقرية» (ح۹» ص۷*"). 

وتحت تأثير كتاب نقد ملكة الحكم» راح فريدرش 
شلر يكتب «سلسلة من الرسائل في التربية الجمالية 
للإنسان» (سنة ۱۷۹۵). فقال - مشلما قال كنت - إن 
الجمال ضمان للتواصل بين الطبيعة والحرية» واانتقال 
من الاستناد إلى الحسى إلى الحرية الأخلاقية؛ (الرسالة 
رقم «(Yo‏ في امجموع مؤلفاته نشرة فريكه حه 
ص٤١٠).‏ لكنه اختلف مع كنت فرأى أن الجمال في 
جوهره أمرّ محسوس. قال شلر: «إن جمالا نسوياً حيا 
يسرنا أكثر مما يسرنا جمال مرسوم فقط› ولکنه لا يسرّنا 
فقط كظاهر ومظهر» بل ينبغى أن يسرّنا كفكرة ععل[» 
بالمعنى الأفلاطوني لهذا اللفظ الأخير. ويقول أيضاً إن 
الجمال هرو وحده الذي يستطيع آن یزود الإإنسان بطابع 
اجتماعي». «إننا نستمتع بالجمال کأفراد وکأنواع على حل 
سواء» أعني كممثلين للنوع؛ (الكتاب المذكور حه 
ص1۸ ٦١‏ وما يتلوها). والجمال عند شلر هو الوجه 
الحسي للحقيقة ؛ وهر الذي يمهد لمعرفة الحقيقة . يقول 
فى فصيدة : من خلال بوابة الجمال وحدها تستطيع 
الدخول فى أرض المعرفة.. ومانشعر به آنه جمال 
هاهنا» سنلقاه يوماً كحقيقة٠‏ (قصيدة : الفتّانون) . 

وفيما يتصل بنظرية هيجل في الجميل نجتزىء 
بالإحالة إلى كتابنا: «فلسفة الجمال والفن عند هيجل». 

كما نجتزىء من بين الفلاسفة المعاصرين على 
نقولاي هرتمن الذي رأآى أن الجمال قيمة ويملك كل 
خصائص القيم › ويزيد عنها بالخصو صيات التالية : 

١‏ - الجمال مستقل عن الخير وعن الحقيقة» 
کذاب . 

۲ الجمال ليس فعلاء وإن كنا نستطيع - على 
سبيلل المجاز - أن نقرل عن فعل إنه جميل . 

۳ الجمال شيء ظاهرء ولا يمكن أن يكون خفياً 
أو مستورا. 

٤‏ - طرق التعبير عن الجمال أكثر تعدداً وتنوعاً من 
طريق التعبير عنه سائر القيم. 
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الجوهر 


Substance (F, E.); substanz (D.); sostanza (TD); 
substantia (L.); ousia (G.) 


المقابل اليوناني واللاتيني - وماأخذعن هذا 


الأخير فى اللغات الأوروبية - يدل من حيث الاشتقاق 
على : «مايبقى أو يقوم تحت» أي الأساس في 
الموجود. ولماترجم كتاب «المقولات"! إلى العربية 
ترجمه محمد بن عبد الله بن المقفع باللفظ : «عين» لکن 
نظراً إلى ما لهذا اللفظ من معان مشتركة عديدةء فقد 
طرح المترجمون التالون لهء في القرن الثالث الهجري . 
هذه الترجمة واستبدلوا بها كلمة: «جوهر» وهي كلمة 
فارسية معربة: گوهر . ومعناها بالفارسية: حجر كريم. 
وبهذا المعنى انتقلت إلى العربية. وفي لسان العرب: 
االجوهر كل حجر يستخرج منه شيء ينتفع به. وجوهر 


فالجوهر هو ما يبقى» رغم كل ما يطراً على الشيء من 
«الأصل؟ والشيء «الأساسي». 

ومع ذلك فإن هذا اللفظ عند أرسطو نفسه غامض 
مشترك. وهذا يتبين أولا من قول أرسطو أن 4إعام (= 
الجوهر) هو الهيولي ٠‏ والصورة والمركب 
من الأثنين أو الفرد (راجع بونتس: (معجم أرسطر 
.)۲١ ۲۱ ٥‏ ولكنه من ناحية أخرى يقول مراراً إن 
الصورة عع لا والماهية واعداه مرادفات لكلمة 
(راجع «الميتافيزيقا» مقالة الزيتا ف٦‏ ص١١٠٠ب‏ س١٣‏ 
وما یلیه» ۱٠۲‏ ص ۱۹۳۷ب ۳ وما یلیه) . 


وقسم أرسطو الجوهر إلى نوعين: جوهر بالقصد 
الأول» وجوهر بالقصد الثاني . فالجوهرء 
بالقصد الأول (أو: الجوهر الأول) هر الفردي من حيث 
آنه موضوع مباشرة وفي المرتبة الأولى» وهو الشيء 
الذي نحمل عليه محمولا بالإيجاب أو بالسلب» وليس 
هو محمولاً على شيء. أما الجوهر بالقصد الثاني فهو ما 
يمكن أن يكون - في المرتبة الثانية - موضوعاً لقضيةء 
مثل الحدود العامة: الجنس» أو النوع: إنسان» فرس. 
لكنه لا يمكن أن يسمى جوهراً إلا بالتمشيل أو قياس 
النظيرء لأن الحد العام (النوعء الجنس ليس جوهراً 
بالمعنی الحقيقي . وإنما هو يستمد هذا الدور من الجوهر 
الأول أو بالقصد الأولء أي من الفردي؛ ولهذا فإنه من 
بين الجواهر الثانية (أو: بالقصد الثاني) النوع أكثر 


الجوهر 


جوهرية من الجنس» لأنه أقرب إلى الفردي والجوهر هو 
أول المقولات (راجع هذه المادة). ويندرج تحت معناه: 


| - ماهو بذاتهء وما هو في داته» وماهو من 
أجل ذاته» فى مقابل الأعراض»› وهو حامل الوجود» 
وحامل الصفات ؛ 


- وهو الباقي› الثابت» فيي مقابل المتخير› 
والنسبي . 

ومنذ فجر الفلسفة اليونانية والفلاسفة يبحثون فى 
الجوهر. لكن الأيونيين خلطوا بين «الجوهر؟ وبين «مبداً 
الأشياء». والأيليون هم أول من بحثوا فعلاً في الجوهرء 
ووجوده فى الوجود الواحد الأحد الثابت الذي لا يقبل 
أي تغيير . وأصحاب المذهب الذرّي قالوا إن الجوهر هو 
الذرّة. ولهذا سمْيت الذرة فيي الفلسفة العربية الإسلامية 
باسم: الجوهر الفرد. ورآى أفلاطون أن الجوهر هر 
#الصورة العقلية» ١1ء‏ لأنها لا تخضع للتغييرء بل هي 
ماهيات ثابتة قائمة بذاتها ولذاتها وفى ذاتها: وجعل 
أرسطو الجوهر أول المقولات» وقال إنه ما هو بذاته ولا 
يحمل على الأشياء بل الأشياء (= الصفات) تحمل عليه 
(راجع «المیتافیزیقا! ۷۲ نسنا ص۲۹١٠‏ ۸). وقال 
الرواقيون إن الجوهر هو المادة الخالية من كل فتق. وقال 
أفلوطين إن الجوهر هو ما ليس في موضوع (التساع 
السادس ۳: »)١‏ وهو ماينتسب إلى ذاته (التساع 
السادس ۳: .)٤‏ أما الموضوع الباقي في التغيرات 
الجسمانية فهو الهيولي (التساع الثاني .)١ :٤‏ والنفس 
جوهر من حيث أنها «قوة التصورات» (التساع السادس 
۲ 0( 


وعرّف مارکیانوس کابلا Pe4ھaع‏ (ازدھر حوالی 
سنة ١٠٤م)‏ الجوهر مثل أرسطوء فقال: «الجوهر هو ما 
لا يحل في موضوع حلولاً لا انفصال له» وهو ما لا 
يحمل على موضوع؟ (راجع : «برانتل: «تاريخ المنطق 
في الغرب» حا ص٥۷٦).‏ 

ورآی جان اسكوت اريجين أن الجوهر يوجد 
كاملا وغير متجزىء في الأنواع. والجوهر غير 
جسماني . «والجوهر المحض هو ما هو دائماً» («تقسيم 
الطبيعة» ,.)1١ : ١‏ 


ويعرف القديس توما الأكويني الجوهر بأنه «الشيء 


الذي لا يليق به أن يكون في موضوع' («الخلاصة ضد 
الكفار» .)١ :١‏ ويقول بوجود جوهر أول» وجوهر 
ثان («الخلاصة اللاهوتية) ۲: ١ ٠۲۹‏ الاعتراض . 
والجوهر الأول هو الفرد. والإنسان يتكون من جوهر 
مادي وجوهر روحي . و«الجواهر المفارقة» هي ماهيات 
باقية (اضد الكفار» (AT :Y‏ والجوهر يعنى أيضاً 
الماهية وعيو («الخلاصة اللاهوتية» ۲:4:1( 
والوجود هو جوهرية («ضد الکمار» ۲۹: .)١‏ والماهية 
الالهية فوف جوهرية .”10 supersubstantialis (de‏ 
(1,1. 


أما وليم الأوكامي فيرى أن «الجواهر الثانية» 
(الأنواع) هي مجرد أسماء («المنطق» .)٤١ :١‏ 

وكمپانلاً يقول بثلاثة أنواع من الجواهر: فالجوهر 
الأول هو المكانء والثانى هو المادة الأولى الجسمانيةء 
والنفس مرتبطة بالروح الجسمية. 

وقال جور دانو برونو بوحدة جوهر العالم؛ وهذا 
الجوهر هو الأساس في الأنواع والأشكال المختلمة (افى 
العلّةه: 5). 


أما ديكارت فيقول إن «الجوهر هو ما يوجد بحيث 
لا يحتاح إلى آي شيء اخر كيما يوجد» («مبادىء 
الفلسفة٠ .١١ :١‏ ولهذا فإن الله جوهر لأنه لا يحتاج إلى 
شيء آخر لکي يوجد» لأن ماهیته تتضمن وجوده. لکن 
توجد جواهر متناهیه› هي الجوهر الممتد (المادة)»› 
والجوهر المفكر (الروح» العقل)؛ وهما يتلقيان من الله 
العلة النهائية لوجودهما. 

ويرى اسبينوزا أن «الجوهر هو ماهو في ذانه 
ويذرك بذاته؛ أي ما لا يحتاج تصوره إلى تصور شيء 
آخر» («الأخلاق؟ قا التعريف رقم ۳). والجوهر 
بحسب هذا التعريف هو الله أو الطبيعة ويرفض ديكارت 


واسبینوزا أن يصف الفرد بأنه جوهر . 


أما ليبنتس فيعرف الجوهر بأنه "الموجود المزوّد 
بالقدرة على الفعل؟. ويقول إن «الجوهر الفردي! تصور 
هو من الكمال بحيث أن كل محمولات الذات التي 
تنسب إليه يمكن أن تستنبط منه (مجموع مؤلفاته نشرة 
جرهردت ح٤‏ ص۲۷٤‏ وما يليها) ويو جد ما لا نهاية له 
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من الجواهر البسيطةء هي المونادات (الأحادات)» وهي 
اشعاعات من الجوهر الو هي فالجواهر تواچ لرؤبة ا 
النغيرات. وماهة الجوهر شی القرة ذلك أن الجوهر 
ماهية ذات قوة» «إنه موجود قادر على القفعل» être‏ 
dation‏ eاcapab‏ (مجموع مۇلفاتە» ج۱ ص۹۸٥).‏ 
أما الأجسام فلىست جواهر» وإنما هي مجموعات من 
الجواهر. والجواهر هي في ذاتها روحية ولا تقبل 
التجزئة» ومستقلة عن كل الأشياء المخلوقة. إنها حقائق 
لاتقبل الفناءء وتظل قائمة أبداً (حا ص۷۹٥‏ وما 
بعدها). وللجواهر قوامها فيي ذاتهاء لكنها لا يمكن أن 
تصور بنفسها فقط. وإنما تتصور من حيث علاقاتها مع 
الکون. ویقول: «کل جوهر يعبر عن الکون کله بطريقته 
الخاصة ومن أعتبار معين) ( ح۲ ص۷٥)‏ . وکل حوهر 
هو نتاج مستمر لموجود أعلى واحد»» وهو مرآة للكل . 
وكل جوهر هو نوع من «الأنا» نوع روحي؛ و«الأنا هو 
أيضا ينوع (تصورر الجوهر». و كما ي أتصور أن 
للآخرين الحق فى أن يقولوا: «أنا»ء أو يمكن أن 
يتصورهم المرء هذا فإنلي على هذا النحو أتصور : 
الجوهر'ا ( ح٦‏ ص1۸۸٤‏ ؛ «مقالات جديدة) ۲» فصل 
۳( 


أما الفلاسفة الإنجليز في القرنين السابع عشر 
والثامن عشر فقد أنكروا حقيقة الجوهر. فقال هوبز إن 
فكرة 144 الجوهر غير واقعية أو حقيقية» إنما هي فرض 
نفترضه كأساس لما يجري عليه التغيرات («اعتراضات 
على التأملات الديكارتية» ص۸۷). وقال لوك إن الجوهر 
حامل الصفات» وهو مجهول لنا. «إن الأفكار المركبة 
التي تناظر الأسماء التي تطلقها على أنواع الجواهر إنما 
هي مجموعات من الصفات التي لاحظناها موجودة في 
موضوع مجهول» نحن نسميه: الجوهر» («بحث في 
الفهم الإنساني» فسم ۲٤‏ فصل »٦‏ بند ۷). ولیس لدینا 
امتثال عن جواهر في ذاتهاء حتی لو ثبت وجودها (قسم 
۲ فصل ۲۲ بند ۱١‏ ومایلیهء ۲۹). والجوهر هو 
مجرد مركب من صفات نفترضه› ولکننا لا نحققه فى 
التجربة . إننا نلاحظ أن أمتثالات تظهر مرتبطة بعضها 
ببعض» فنفترض أنها تنتسب إلى شيء» ونطلق على هذا 
المركب اسما. وبعد ذلك ودون أنتباه يتحدث الانسان 


عنه ویعامله على أنه امتشال (إدراك حسّى). وما هو في 
الحقيقة إلا ربط بين عدة امتثالات. ولما كان المرء لم 
يعرف كيف ارتبطت هذه الامتثالات ٠‏ فإنه يتعود على 
افتراض أن تمت أساساً تحتها فيه يقوم وعنه ينتج . وهذا 
اللأساس يسميه المرء لهذا األسبب: ع٥دهاوااء‏ (= ما هر 
تحت). (قسم ۲» ف۲۳ بند .)١‏ ومن امتثالات أفعالنا 
العقلية يتكون تصور جوهر روحي (بند ١٠؛‏ وراجع 
ق۰۲ فصل ۱۳ء بند ۱۷ وما یلیه). 


وفي مقابل ذلك قال باركلي إنه لا توجد إلا جواهر 
روحية. ففي الروح فقط. لا فيي الأشياء غير المدركة 
يمكن أن توجد فكرة 1e٠‏ (باركلي : «بحث في مبادیء 
المعرفة الإنسانية٠‏ ۷). ولا يوجد جوهر ماديّ» ولا 
الإإدراك الحسى ولا الفكر قادر على أن یدلنا على وجوده 
(فصل وما يلیه وفصل ۱۸). صحیح أن مركبات 
امتثالاتنا الموضوعية لها علةء لكن هذه الملة لا بد أن 
تکون جوهراً غير مادي» جوهراً فغالا هو الله (فصل 
.)٦‏ وتوجد «جواهر نسبية» هي مرکبات من صفات» 
لكن لا توجد «عوامل» لصفات مادية مجهولة . 


ثم جاء هيوم فقضى على كلا النوعين من الجوهر: 
المادي. والروحى. فلا التجربة الخارجة ولا التجربة 
الباطنة قادرة على إدراك أيهماء وإنما يرجم الأمر في 
كليهما إلى الخيال وترابط الأفكار. فالجوهر هو مجرد 
مبدأ ذاتي نفساني محض إن تصور جوهر ما هو إلا 
تجميع أفكار بسيطة بواسطة الخيال وإطلاق اسم على 
هذا التجميع . وبالجملة فإن الجوهر هو وهم من اختراع 
المخيلة وترى فيه مبدأ للإتحاد أو التماسك (هيوم: 
«(بحث في القفهم الإنساني» الخ› قسم ۲» ص ۲۹۰۹) . 
والإدراكات الحسية لا تحتاج إلى جوهر وراءهاء بل هي 
توجد لذاتها (قسم ٠‏ ص٠أ٠)‏ المادة والروح كلتاهما 
مجهولة لنا («في خلود النفس٠»‏ ص۷١٠‏ وما يليها. 

ثم جاء كنت فقال إن الجوهر مقولة قبلية ١٣۲0م‏ ج 
من مقولات الفكرء أعني أنها ليست تجريبية» لكنها 
شرط للتجربةء وتنطبق فقط على مضمون التجربة؛ 
وفيمتها محايثة» وموضوعية» وهي في مقابل «الشيء في 
ذاته» الذي لا يمكن معرفته. ومهمة تصور الجوهر ترتيب 
مضمون التجربة. أن «الجوهر؛ هوالوسيلة التي بها يصنع 
الفكر وحده بين الامتثالات» فهو يقوم على وظيفة 


الجوهر 
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المعرفة في توحيد المدركات. وتصور الجوهر يعني - من 
حيث المضمون ‏ الموضوع الأخير للوجودء أعني ذلك 
الذي لا يعود مجرد محمول لوجود موضوع آخرا. 
والجوهر في المكان هو المادية و(إسكيم) الجوهر هو 
«استمرار الواقعى فى الزمان» («نقد العقَل المحض» 
ص١٤٠‏ وما يليها). والمستمد هو أساس الامتشال 
التجريبي في الزمان نفسه» (ص۷1١).‏ وهذا الاستمرار 
هو الكيفية التي بها نتصور وجود الأشياء (في الظواهر) 
(ص۱۷۸). إنه الشرط الضروري الذي به يمكن تصور 
الأشياء أو الموضوعات في التجربة الممكنة» (ص*۱۸). 
والجوهر ليس هو «الشيء في ذاته٠»‏ بل هو طريقتنا في 
تصور الموضوعات. إنه ناتج عن «الشيء في ذاته». 
و#الجوهر فى الظاهرة» ليس ذاتا مطلقة بل هو الصورة 
المستمرة (الباقية) للحساسيةء وليس إلا عياناً لا يوجود 
فيه آي شيء غير مشروط» (ص٤٤٤).‏ 


أما فشته فيرى أن الجواهر الشيئية هى مجرد 
مركبات من صفات أما الجوهر الحقيقى فهر «الأنا». 
وعلينا أن نعرّف الجوهر لا بأنه الشىء «الباقى»» بل بأنه 
الشيء «المحيط؛. (آما صفة «البقاء؟ فلا تنتسب إلى 
الجوهر إلا بمعنى فرعي مشتق (فشته: «موجز مذهب 
العلمه ص١١٤٠).‏ كذلك يصف شلنج الجوهر بأنه «الأنا 
المطلق. ويقول إن الأناء الباقي في التغير هو ينبوع 
تصور الجوهر (شلنج : «في الأنا» آ1 ۷01 ص۷۸ وما 
يليهاء وص۸۲). ويعد الجوهر من بين مقولات الإضافة 
(«مذهب المثالية المتعالية ص٠٠۳‏ وما يليها). وفي 
مرحلة متأخرة من تطوره قال شلنج إن «المطلق» هو 
الجوهر (مجموع مؤلفاته حا £: ٤٤‏ ۲؛ ا1: ۲: 
۲٤ :1 : 1 4‏ وما يلیها؛ حا: ۳: 1۸. 


ویرى هيجل أن الله هو «الجوهر المطلق» (مؤلفاته 
۱ ص 5°) . ويقول إن «الجوهر هر المطلق› والواقعي 
الحقيقي في ذاته ولذاته» «المنطق» ق٣‏ ۷۲). والجوهر 
هو الذات المطلقة للوجود. وهو «الصررةة ععلل 
(بالمعنى الهيجلي)ء وهو العقل. ثم يقول في موضع 
اخر إن الجوهر هو ”الوجود الذي هو في الحقيفة ذات 
«subject‏ أعني ماهو موجود وجوداً حقيقياًا» «وهو 
سلب بسيط»› («ظاهریات العقل» ص٥۱)‏ . والجوهر» من 
حيث هو مقولة «هو شمول الأعراض التي فيها يتجلى 


الجوهر على أنه السلب المطلق› أعنى القوة المطلقة 
وثراء كل مضمون. لكن هذا المضمون ليس شيئاً آخر 
غير هذا التجلى نفسهء الذي فيه لا يكون التعيّن 
الانعكاسي إلا عنصراً من عناصر الشکل › فيندرج في قوة 
الجوهر. والجوهرية هي فعغالية الشكل المطلقة وقوة 
الضرورة) («الانسكلوبيديااء بند ٠٠١‏ وما يليها). وعند 
هربرت أن الجوهر هو الحامل لختلف العلامات؟. إنه 
تصور عال ينشأً من تصور الشيء. ویری هلمهولس أن 
الجوهر هو ما يبقى هو هو في تخير الزمان دون أن 
بتشوقف على غيره» («(محاضرات وخطی» جا. 
ص ٤۹‏ ۲) . وهو ذو طابع احتمالي باستمرار . ورنوفیيه 
يقول: «إن الجوهر موجود» منظورا إليه في تركيبه 
المنطقى › هو بمثابة موضصوع صقاته) («المونادولوجيا 
الجديدة٠‏ ص١).‏ وعند برادلى أن الجوهر هو وحدة 
الصغفات («المظهر والواقع»» ص۱۹ وما يلىھا) . 


اما نیتشه فیری أن الاعتقاد في وجود الجواهر هر 
من نتاج الخيال. وأعضاؤنا ليست من اللطافة بحيث 
تدرك الحركة دائماء وهى لهذا توهمنا بو جود شىء ثابت 
باق» بينما في الحقيقة لا يوجد شيء ثابت باق» بل تغير 
(صيرورة) فقط (راجع مجموع مؤلفاته ح۳ أ ص۳۸ 
ومایتلوهاء حااء ص۱؛ وح ۱ء e۱‏ ص۱۹› 
ولهذا دعا إلى استبعاد فكرة «الجوهر». 


ورأى افناريوس أن الجوهر لیس شيا آخر غير 
«النقطة المثالية الساكنة سكوناً مطلقاء والتي تمر عليها 
التغيرات» والتي لا بد من اعتبارها كيما يكون من 
الممكن التفكير فی التغيرات» . ِن وظيمتها هي المساعدة 
على التفكير» («الفلسفةء التفكير في العالم» ص ٥٥ء‏ وما 
يليها) . 


ویری أرنست ماخ أنه لا يوجد بقاء غير مشروط 
(«تحليل الإدراكات الحسية!» ص۲٠۲).‏ والتصور 
الساذج للجوهر أمر غير كاف بالنسبة إلى العلم 
(محاضرات شعبية علمة)» ص * ۲۲) . 


ومتجرت ع13 E. M2‏ بقول: «أری تعریف 
الجوهر بآنه ما له صفات وعلاقات»› دون أن يکون هو 
نفسه صفة أو علاقة»ء أو له صفات أو علاقات بين 
أجزائه؛ («مثالية أنطولوجية» فصل في كتاب: «الفلسفة 
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البريطانية المعاصرة» حا سنة ۱۹۲٤‏ ص۳٥٠٠).‏ 


ویری فايهنجر ۷111٣88۲‏ أن تصور الجوهر هو 
«وهْ مُشَخْص» («فلسفة كما لو كان» ص١٤ .٠١‏ 

وألفرد نورٹ هوايتهد يمول : «لو كان لنا أن نشاهد 
جوهراً فی أیّ مکان» فإن علي أن أجده في أحداث 
هي» بمعنى ماء الأساس النهائي للطبيعة» («فكرة 
الطبيعة»» سنه ۰۱۹۲۲ ص۱۹. ۰ 
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جوهيیه» هنري 


جوهييه (هنري) 
(Henri) Gouhier‏ 
مؤرخ فلسفة حديثة » فرنسي . 
ولد فی اُوسیر 1×€۲۲۴ا۸ فی ٩‏ دیسمبر ۱۸۹۸. 
وتوفي في باریس في ۳۱ مارس .۱۹۹٤‏ 
حصل على الأجريجا سيون في الفلسفة في سنة 
,١‏ وعيّن مدرّساً للفلسفة في ليسيه مدينة تروا 


Troyes‏ (شرقي فرنسا). ثم حصل على الدكتوراة» 
وصار أستاذاً للفلسفة في جامعة ليل ١اا‏ (شمالي فرنسا) 
في سنة ١۱۹۳ء‏ ثم أستاذاً في السوربون من سنة ٠۹٤۸‏ 
حتى تقاعده في سنة .۱۹١۸‏ واختير عضواً في أكاديمية 
العلوم الأخلاقية والسياسية في سنة »۱۹٦١‏ ثم عضواً في 
الأكاديمية الفرنسية سنة ۹۷۹ خلفاً لاتيين جلسون. 


انتاجه 

انتاجه الرئيسي هو في تاريخ القلسفة الفرنسية 
وحدهاء وخصوصا النزعة الكاثوليكية منهاء لأنه كان 
متديناء ذا اتجاه كاثوليكي عميق. ولهذا وضع الغالبية 
العظمى من انتاجه تحت عنوان: «التاريخ الفلسفي 
للعاطفة الدينية في فرنسا». ويندرج تحت هذا العنوان 
العام مؤلفاته التالية : 

«الفکر الديني عند دیکارت)» .٠۹۲٤‏ 


«الرسالة الفكرية لملبرانش٩» .٠۹۲٩۱‏ 

- افلسقة ملبرانش وتجربته الدینية» .٠۱۹۲۲‏ 

«التحو لات الروحية لمين دي بیران) 1¥ 

- لامیتافزیقا دیکارت» .٠۹٦۹۲‏ 

- «بلیز پسکال : شروح؟ .۱۹٦٩‏ 

وإلى جانب اهتمامه بتاريخ العاطفة الدينية عند 
بعض الملاسقة الفرنسيين › اهتم بأوجیست کونت» 
فأصدر ثلاثة أجزاء بعنوان: 

- (شباب أوجيست كونت وتكوين الوضعية) 
۳ ۔ ١٤۱۹ء‏ كما كتب عن جان جاك روسو کتاباً 

- «التأملات الدينية لجان جاك روسوا» .٠۹۷۰‏ 


جوهييهء هنري ۱6٤‏ 


ومؤتمرات وندوات بهذه المناسبة» أصدر كتابا بعنوان: بفلسفة الوجود»ء وذلك فى كتابه: 

«مباحث عن دیکارت»» ۱۹۳۷. «المسرح والوجوده ١١۱۹؛‏ اماهية المسرح! 
نشرها من قبل عن دیکارت . وقد حاول فيها أن يعيّر من «التاريخ وفلسقته» ۲ 
التفسير التقليدي لفلسفة ديكارت» وخاض في جدل أثير 


: أكد فيه أن «التاريخ ليس له اتجاه وحيد ولا إيقاع 
في فرنسا آنذاك من نزاع شدید في تأویل مذهب دیکارت نتظہ٤.‏ کما کتب کتاباً عن : 
بين تلائة من مؤر خي الفلسفة في فرنساء هم : برییه› 


.١۹٤ ٤ «الملسفة وتاریخها)‎ u. 
. جلسول »› وبروشعج‎ 


11e 


الحياة 


الحياة 


e 


Vie (F.); life (E.); Leben (D.) vita (I.); vida 
(sp). 
الحياة «بالمعنى القلسفي» هي المبدأ الذي يجعل‎ 
الكائن متصفاً بصفات معينة أبرزها الإحساس» والحركة.‎ 
والزيادة والنقصان» والحركة بوجه عام.‎ 


ونجد هذا المعنى لأول مرة عند أفلاطون وهو 
يقول إن "الحيّ؛ مزرّد بمبدأً الحركة الذاتيةء وهذا هو ما 
يكوّن جوهر الحياة (أفلاطرن: افيدرس» ۲٤١‏ ح۷ 
۸. وعنده أن مبدأً الحياة حر النفس («فيدون ٠٠٠۵‏ ح- 
د). إنها حياته أي حركة ذاتية («النواميس» ۸۹٩‏ - 
1/). وکان أفلاطون يرى أن الكون كله كائن حي 
(لطيماوس» ۲د)» مزود بنفس واحدة («طیماوس! 
(٤‏ وأٹار مشكلة العلاقة بين الوجود» والحياة» 
والعقل . 
أما أرسطو فيرى أن الحياة هى «ما به الموجود 
بتغڏذی › وينمو ويضمحل بذاته) (افي النفشس» ۲۴ فا 
.)١ ٠١ ۲‏ ودراسة الحياة لا تنتسب إلى الفيزياء 
ولا إلى التاريخ الطبيعي» بل إلى علم النفس. وعلم 
النفس ليس - عند أرسطو محدوداً كما هو اليوم» بل كان 
يشمل صورة ومبداأً الوجود في الكائنات الحية. ولهذا 
کان یری آنْ الحياة تظهر بمظهرين : حياة الجسم» وحياة 
النفس. والنفس هي كمال أول لجسم طبيعي آلي ذي 


حياة بالقوة» . 


الحياة تكون الغارق بين ما له نفس وبين ما ليس 


بذي نفس» لأنها فعل نفسي («فى النفس» ٤١۳‏ ١۲)ء‏ 
رقدرة على الحركة بذاتها («في النفس من ٠۴‏ فا 
ص ۳٠٤ب .)١١‏ وعمليات الحياة هي : العقل»› 
الإحساس» الحركة والسكون» رالحركة فى المكان» 
رالزيادة والنقصان. والثباث يتصف بالحياة (۲۲ ف۲ 
۳ ۲۲ وما يليه» أجزاء الحيران ٠٠۲ ١‏ ص۷ وما 
يلي). وتفكير الله هو حياة سعيدة (١ما‏ بعد الطبيعة» ٠٠١‏ 
ف۷ ص۷۲ ۱۰ب ۲٤۲‏ وما یلیه). 


وقال الرواقيون إن مدأ الحياة هو الپنويما 
Pneuma‏ (روح الحاة) . 


وعند أفلوطين: الحياة «انرجيأا تزداد روحانية 
بمقدار ما تكون أكبر كمالاً («التساعات»» التساع الثالث 
٦‏ 1. والحياة كلها عملية روحية «التساع العالث ۸: 
۸ . ويتحدث عن العلاقة بين الواحد والحياة والعقل . 


وعند فالنتينوس كادإامعاة۷ الغنثوصي أن الحياة 
تصدر عن العقل . 

ويرى برقلس أن الحياة هى الحد الثانى (الواحده 
الحياةء العقل) من ثالوث يناظر الأقنوم الثاني. وهو 
يقول: «كلل الأشياء التي تشارك في العقل يسبقها العقل 
الذي لا مشاركة فيه. فالأشياء التى تشارك فى الحياة 
تسبقها الحياةء والأشياء التى تشارك فى الوجود يسبقها 
الوجود. ومن بيسن المبادىء الثلائة غير المشارك فهاً: 
الوجود سابق على الحياةء والحياة سابقة على العقلة 
(2مبادىء اللاهوت». القضة رقم 1). وإذن ما يشارك 
فى العقل يشارك - تبعاً لذلك - فى الحياةء لكن العكس 
لیس بصحیح» لأنه توجد أشياء تنبت حية» ولكنها خالية 
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من المعرفة . ويتابع فيقول: «كل ما يحيا يملك حياة ذاتية 
خاصة يسبب الحياة الأولية» (القضية رقم .)٠١١‏ «وكل 
الأشياء موجودة في كل الأشياءء لکن في كل واحد 
بحسب طبيعته . ذلك أن في الوجود حياة وعقلا وقی 
الحياة وجود وعقل» وفي العقل وجود وحياة. وهكذا 
نرى أن برقلس يجعل من الحياة أقنوماً» وكأن ثمة حياة 
أولية. 


ویری فورفوریوس» وایامبلخوس وسوریانوس أن 
الحياة هي الأقنوم الثاني من ثلاث يتكون من: الوجود - 
الحياة - العقل . 

وفي العصر الوسيط الأوروبي يعود المفكرون إلى 
رأى أرسطو فنجد جان اسكوت اريجين يقول إن النضس 
لا تحرّك إلا جسمها («في تقسيم الطبيعةه .)١ :٤‏ 
والقديس توما الأكويني يقول: «إنا نسي حياً من يملك 
بذاته حركة أو ما يناظرها من العمليات» («في الحقيقة) 
٤‏ : ۸). والحياة هى القدرة على التحرك بالذات» وفقاً 
للطبيعة الخاصة بالكائن الحى («الخلاصة اللاهوتية» 
ق١‏ المسألة رقم 1۸ء المادة ١ء‏ ۲. 

وفي العصر الحديث نجد أولاً كمپانلاً يقول إن قوة 
الحياة هي النفس الحساسة» التي تفعل بواسطة فكرة 
(«فى آمور الحس» ۲: ٣‏ وما يليها). ويقول باراسلسوس 
Paracelsus‏ إن مبدأً الحياة مبداً أول. وبالجملة نرى أنه 
في عصر النهضة كان تصور «الحياة“ واسعاًء وكانت 
تشمل الكون كله» على نحو مانرى عند الرواقيين 
وبعض الأفلاطونيين المحدثين. إذ كانوا ينظرون إلى 
الكون على أنه «حيوان كبير؟» أو «كائن عضوي كبير». 
وفرقوا بين الحياة العضوية والحياة النفسية. 

ثم جاء ديكارت فميّز بين القكر وبين الامتداد. 
وقرر أن الموجودات الحيّة ليست لها خواص غير 
الخواص الميكانيكية. ومن ثم بدأت الحياة ينظر إليها 
على أنها عملية ميكانيكية خالصة . فقال هويز إن «الحياة 
ليست شيئاً آخر غير حركة مبدؤها باطن في موضع من 
الجسم («الويائان»» المقدمة). وقال اسبينوزا «إن الحياة 
قوة بها يستمر الموجود في البقاء» (تأملات ميتافيزيقيةا 
.)١ :۲ ٣ع. re‏ وليبنتس قال إن الحياة هى «مبداً 
للإدراك الحسّي» (نشرة أردمن» ص١١٤).‏ وقال إن «كل 
شيء يحياء ولهذا فإنه ليس في حاجة إلى مبدأً للحياةء 


لأن الذرات الروحية (المونادات) حيَة بطبعها. 

وبالجملة» فإنه بعد ديكارت صار ينظر إلى الحياة 
على أنها «مجموع من العمليات الميكانيكية والنفسية». 
وكما لاحظ ماكس شيلر: «في النظرة الميكانيكية للحياة› 
الموجود الحيّ يتصور على صورة ماكينة› وترکیبه يعد 
مثل مجموع من الألات النافعة» لا تختلف إلا من حيث 
درجته في انتاج الأمور النافعة للبقاء. فإن كان هذا 
صحيحاًء فلا يمكن أن تكون للحياة قيمة جوهرية» 
(«الذحل في الأخلاق!). ويمكن تلخيص نتائج هذه 
النظرة كما يلي : 

١‏ - المجموع الحيّ هو حاصل جمع أجزائه. 

۲ - العضو في الجسم الحي هو بمثابة آلة مصنوعة 
مما ليس بحي ؛ 

۳ عمليات النمو والتطور ترجع إلى ميول 
للمحافظة على البقاء؛ 

٤‏ الجهاز العضصوي الجسمى ليس وعاء لعمليات 
حيوية» بل الحياة ما هي إلا خاصية للمواد والفُوّى التي 
تؤلف الجهاز العضوي . 

وفي مقابل هذه النزعة الميكانيكية في تصور 
الحياة» جاء امانويل كنت K1‏ فقرر أن الحياة ليست 
خاصية لمادة. بل مبدأً الحياة يبدو أنه غير مادى» «لأن 
الحياة هى القدرة الباطنة على التصرف وفقاً للإرادة 
الحرة» («أحلام صاحب رؤى . . ٠.‏ ص١١).‏ إن الحياة 
هي قدرة الجوهر على أن يفعل بحسب ميدأ باطن» 
(«البدايات الميتافيزيقية للعلوم الطبيعية» ص۲۹۲ وما 
يلىها؛ وراجح «(نقد ملكة الحكم»» قسم ٣‏ بند ۷۳» 
۸۱ ص٦٥۰۲‏ ۲۹۲). وقال أيضاً: «الحياة هى فعل 
موجود بسيط» لأنها تفعل بواسطة امتثال الغرض». 
«والمبدأً الموجُه هو غير مادي» والحياة تصدر عن مبداً 
أولى». ويقول في نقد العقل العملى» (ص*٠؟):‏ 
«الحياة هي قدرة الموجود على السلوك وفقاً لقرانين 
القدرة على التشوق». 

وعرف فشته ۴1٥11٥‏ الحياة بأنها «القدرة على أن 
يحدّد الموجود نفسه بنفسه باطنياًء وبمقتضى هذا التحديد 
الذاتي يكون علة لأن يكون خالقاً لوجودٍ خارج ذاته» 
(مجموع مؤلفاته ح٣‏ ص٤١).‏ وإذن «الحياة إرادة 
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لتكوين الذات وتشكيلها» («مصير اللإنسان»). والحياة 
الفعَالة الحية تنبع دائماً من ذاتها. إن «الصورة» 14٥‏ تريد 
أن تحيا» وأن توجد كيما توجد. إن الوجود حي وفعَال 
في ذاته» ولا يوجد وجود آخر غير الحياة» وحياة الله لا 
تتغير في ذاتها ولذاتها» والعالم هو المعرض الذي تتجلى 
فيه . 

ور Herder‏ يولج الإإنسان في داخل قوانين 
تطور الطبيعة» ولا يضع فاصلا حادا بين الحياة وبين 
العالم اللاعضوي. وجيته يؤكد الغائية الباطنة في 
الأشكال الحية» ويبرز - بعبارات تنطوي على وحدة 
الوجود- البْعْد الباطن الخلاق (راجع بحثه بعنوان: 
«الطبيعة» في مجموع مؤلفاته نشرة كاوليشر» ح۳۸» 
خصوصاً ص۹٥‏ وما يليهاء حيث يتكلم عن سرمدية 
الحياة) . 


ويؤكد شلنج أنه لا حاجز يحجز بين الوعي 


واللارعي داخل وحدة الحياة الإلهية» وهي تتجلى ‏ 


خارج المتوسطات المنطقية التصورية - في فعل العيان 
الفني (راجع كتابه: «برونو» أو في المبدأً الطبيعي 
والإلهي للأشياء!» سنة ١۲٠۱۸؛‏ وكتابه في نمس 
العالم»› مؤلفاتهء القسم الأول» ح۲ ص١٠").‏ 

وهيجل في کتابه «علم المنطق» يميّز بين الحياة 
كمقولة منطقية وبين الحياة الطبيعية. فالحياة» بوصفها 
مقولة منطقية هى الصورة 14٥‏ المباشرة»؛ أما الحياة 
الطبيعية فهي الحياة من حيث أبقى بها خارج الوجود» 
أي الحياة من حيث هى موجودة فى الطبيعة اللاعضوية. 
ويقول إن الحياة تمتّل محافظة الكل على ذاته في أجزاثه 
(«فلسفة الطبيعة» ص ٤٦١ ء٤ ۳ ٤)١١‏ وما يليهاء 
۹٩‏ وما يليها) . 

أما شوبنهور فيقول إن «قوة الحياة» هي التي تمسك 
القَوَى في الكائن العضوي» وتسيطر عليهاء وتغير في 
فعاليتها. والحياة هى فى ذاتها إرادة للحياة (a۲۵۲82م»‏ 
بند ٦۹؛‏ «العالم إرادة وامتشال» في مجموع مؤلماته ح١١‏ 
ص٦۷‏ وما يليهاء و١١٠‏ وما يليها). والحياة تقوم دائماً 
في «اطراح مادة وتمثيل مادة جديدة» (ح١٠‏ ص١۳۷‏ وما 
بليها). والحراة موت دائم مکبوح؟. وهي بذل مستمر 
للفرد وللمادة مع بَقّاء الصورة٤‏ (ج١١‏ ص۳۸"؛ 
2 بند .)۹١‏ والموت والميلاد أمران متضايفان 


(ح١١‏ ص4٦‏ ۳۳۸ وما بعدها). والحياة العضوية تقوم 
فى «(صيرورة مستمرة» (ح١٠‏ ص "۸ء وما يليها. والحياة 
معناها إرادة الوجود الزمانى ومواصلة الإرادة» (ح١١‏ 
ص۷۹ وما يليها). ومعرفة ماهية الإرادة» وأسباب 
الألم» وشقاء الوجود - هي الغرض من الحياة. والحياة 
هي الوجود اللانهائي على شكل التناهي . إنها حركة» 
وتلقائية . 

ونیتشه یری أن الحياة هى لإرادة القوة»» و«تكريس 
القوة والغرض هو التغلب» والامتلاك»› والاستحواذ 
(«مۇلغاتە» ج۱۹ ص٦۲۹‏ ۳۰۳ ۳۱٤‏ وما بعدها). 
والحياة العضوية هي صورة دائمة لضروب القوة (مجموع 
مۋلفاته ح۹ ص۲٤٤‏ وما يليها). والروح هي في خدمة 
السمو بالحياة» (ص٤١٤).‏ وصعود الحياة وانحدارهما 
هما دائما المعيار لكل القَيّم. والحياة هي القيمة العليا. 
والحياة عملية خلق دائم وتدمیر دائم . 


ويرى جوييو ادر أن الكون كله حي . وماهية 
الحياة - في نظره - هي الخصوبة» والسعي نحو التوسّع» 
والانتشار» والتبليغ. والحياة تعني البذل كما تعني 
الأخذ. وهي ينبوع التضامن والتعاطف («آخلاق بلا إلزام 
ولا جزاء» ص44 وما يليهاء ۲۷١‏ وما يليها؛ «عدم 
التدين فى المستقبل١)‏ 

وبرجسون يرى أن الحياة صيرورة دائمة . والسّورة 
الحيوية تسمو بالحياة. والحياة تعني المحافظة على 
الماضي في الحاضر الذي يسير بدوره نحو المستقبل. 
وتسعى الحياة إلى مزيد من التفاضل بين الأنواع: ودور 
الحياة هو إحداث عدم التعيّن› آي إدخال الحرية وعدم 
إمكان التنبوء في المادة» ومساعدة ما هو روحى على 
السيادة» دون أن تكون الحياة موجَهة نحو غرض معين 
(«التطور الخالق ص۱ وما یلیهاء ۱۷ وما يليهاء ۹٥‏ 
وما يليهاء ۳۷ ومايليهاء ۷٤‏ وما يليها». والحياة لإ 
يمكن أن ترد إلى الكم. 

وعند زمّل ùÎ Simmel‏ الحياة تسعى إلى تجاوز 
کل شکل يهددها بالتوقف . ولها طابع ديالکتيکي› 
وتحققی الوحدة في المتقابلات («کنت وجیتها ص )٠*‏ 
وما يليهاء «النزاع في الحضارة الحديثة» سنة ۱۹۱۸ء 
والحياة علو مستمر على ذاتهاء وبناء واختراق لإطاراتها. 
الحياة هي «مزيد من الحياة» و«أكثر من الحياة». 
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وثم اصطلاحان يتعلقان بالحياة نشير إلى 
مضمونهما بإيجاز : 

١‏ - فلسفة الحباة: وهي تدل على معنین : الأول هو 
ذلك الاتجاه فى الفلسفة الذي يؤكد أن الحقيقة المطلقة 
هى الحياة» أو تدرك بالتجربة الحية ١٣ع‏ آإ. وهو بهذا 
يعارض التيار العقلي الخالص الذي يرى أن الحقيقة لا 
تدرك إلا بالعقل المحض . ومن أنصار هذا الاتجاه نذكر : 
هردر» جیته» شلنج» شوبنهور» نیتشه» جوییو» 
برجسون» اشپنجلر» دلتاي» زمّل» ماکس شیلر. والمعنی 
الثانى هو : فلسفة السلوك فى الحياة: وتبحث فى واجبات 
الإنسان في الحياة» وأهدافه» وأغراضه منها. ويندرج فيها 
أبحاث فى الأخلاق» وفى الدين. ومن الممكن أن 
تسمى: «الحكمة فى الحياة». وقد عالجها الفلاسفة من 
عهد آفلاطون حتى اليوم» كما عالجها مفكرون أو كتاب لا 
يبلغون مرتبة الفلاسقة. وندكر من بينهم: في العصر 
الروماني: شيشرون» سنکام» ابکتاتوس» ماركس 
أورليوس» وفى العصر الحديث : مونتانى («المقالات؛ 
iw Essais‏ » ۸))» وجرثیان Oracian: manual)‏ 
۷/)؛ وبادر («أقوال فى التربية والتأسيس للحياة» سنة 
۰,) رسكن دن۸ (أقوال في حكمة الحياة»)» 
أمرسون («قيادة الحياة٠)»‏ الخ . 

۲ مذهب الحيوية ع٣ءااو)آ:‏ وهو مذهب علمي 
وفلسفي معاً يحاول تفسير وظائف الحياة عن طريق فعل 
وة للحياة خاصة. وهو بالجملة يقوم على آراء القائلين 
بوجود «قوة حيوية؟ أو «مبدأ حيوي لا يمكن رده إلى 
العمليات الفيزيائية - الكيماوية فى الأجهزة العضرية. وقد 
قشم البعض أنماط هذه التزعة إلى أربعة : 

١‏ مذاهب تقول بوجود مبدأ حيوي» غير جسماني» 
في الجسم العضوي» ويسمى هلمونت هذا المبدأً باسم 
ئ ه. ويسميه اشتال 11 ھtء‏ باسم : 41104 . 

۲ مذاهب تقول بوجود قوانين خاصة تظم 
الظواهر الحيوية. 

٣‏ مذاهب تقول بو جود عناصر غير كيماوية في 
الأجسام العضوية» مشل «الأرواح الحيوانية» التي قال بها 


دیکارت . 
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٤‏ مذاهب تقول بوجود قوة حيوية متميزة من 
القوى التي من نوع قوى التفاعل الكيماوي أو الكهرباء. 

والصفة المشتر كه بین کل هذه الأنماط من المذهب 
الحيوي هي رفض إمكان رد العضوي إلى اللاعضويّ. 
هم لا ينكرون وجود علافة بين العضوي واللاعضوي 
لكنهم يرفضون إرجاع العضوي إلى اللاعضوي»› 
ويؤکدون أن للعضوي خصائص لا يمكن استنباطها من 
اللاعضوي» وأن العمليات العضوية لا يمكن إرجاعها 
إلى علميات لاعضوية. 
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دانثه 


Danté Alighieri 
(1265 - 1321( 

شاعر ايطالي عظيم له آراء فلسقية وسياسية 
ولاهوتية. ولد فى الفترة مابين ٠١‏ مايو و١١‏ يونيو سلة 
۵٥“)»؛,»‏ فی مدينة فیرiۃتa Firenze‏ › للأسرة عريقة فى 
النبالةء لبالة المدن لا نبالة الريف . فقد كان أجداده وأهله 
يعملون فى التجارة والصناعة وتسليف النقرد. وجدذه 
الأعلى کتشاجویدا ceci‏ في نهاية القرن الحادي 
عشر) كان الأمبراطور الألماني كونراد الثالث قد خلع 
عليه لقب «فارس٠؛‏ وقد قتل أئناء الحملة الصليبية الثانية 
في سنة .1٠٤١‏ لكن دانته في القسم الثالث («الجنة٣)‏ من 
«الكوميديا الإلهية' يرتفع بنسبه حتى تأسيس الرومان 
لمدينة فيرنتسه» أما أبو d’Alighero Alighero yڦeدıg o‏ 
Be ncine Bellınane‏ فکان پعمل فی تسليف النقود» 

وتوفي قبل سنة ۱۲۸۳. 
ومن الناحية السياسية كانت أسرة دانته من الحزب 
المناصر لابابا («جلف») في مواجهة الحزب المناصر 
للأمبراطور («جبلين»). لكن يبدو أنها لم تكن بارزة 
النشاط في الصراع الدامي المستمر بين حزب البابا 
وحزب الأمبراطور في فيرنتسه في النصف الثاني من 
القرن الثالث عشرء والدليل على ذلك أنه لما انتصر 
حزب الأمبراطور («الجبلين») على حزب البابا 
(«الجلف) فى معركة مونتايري (سنة )٠١٠١‏ واستولى 
على الحكم في مدينة فيرنتسه» لم يقم بنفي أسرة دانته» 
كما فعل مع الأسر البارزة الجلفية. . لكن شارل الأولء 


دوف آنجو Anjou‏ هرم وذبح مانقرد Manferd‏ نصير 
الأمبراطور فی معرکة بنقنتو .8۷٤10‏ ع8 سنه ۱۲٣١‏ 
فعادت السيطرة على مدينة فيرنتسه لحزب البابا 
(«الجلف»). ومن ذلك التاريخ صارت مدينة فيرنتسه 
تحت سلطان دوق أنجو والبابا. بيد أن الصراع بين 
الحزبين ظل مح ذلك عنتیفا فی الحاة الآاجتماعية 

وقد توسعنا فى ذكر هذه التفاصيل لأن حياة دانته 
وأفكاره السياسية والفلسفية انعكست عليها هذه 
الأحداث. 


وآما من حيث تنشئته الأدبية والفكرية فإنه تأثر في 
شبابه بعلمين من أعلام الأدب في فيرنتسه في ذلك 
الوقت»› هما: برونتو لاتينى 11ا12 0)اعص8u‏ وجويدو 
کقالکانتي Guido Cavalcanti‏ . . أما لاتيني Latini‏ فقد 
کان شاعراً وعالماً وسياسياً. ولد فى فيرنتسه حوالى سنة 
٠‏ وتوفي حوالي سنة .۱۲۹١‏ وكان من «الجلف» 
فنفي إلى فرنسا حين تغلب حزب الأمبراطور (الجبلين)ء 
وعاش في قرنسا من سنة ٩۰‏ حتی ۱۲٣١‏ حيین عاد 
إلى فيرنتسه بعد انتصار حزب البابا من جديد. وعين في 
سنة ٠۲۷۳‏ مستشاراً فى فيرنتسه. وقد كتب باللغة 
الفرنسية موسوعة عنوانها: «كتاب الكنز». كذلك نظم 
شعرا تعليميا بعنوان: «الكنر الصغير» 0ءs0۲ع‏ 11« 
بواسطته أدخل الشعر التعليمي الرمزي في ايطاليا. 
وبهذين الكتابين أثر لاتيني في تكوين دانته تأثيراً عميقاًء 
وان نموذجاً احتداه دانته سواء فى الشعر وفى النثر 
باللغتين اللاتينية والايطالية . وقد قال دانته عن لاتينى بأنه 
هو الذي علّمه كيف يصبح الإنسان خالداه» وذلك بأن 


يؤلف كتباً تضمن له الخلود بعد وفاته. أما جويدو 
کمالکانتي Cavalcanti‏ کان شاعراً في لمق الأول . 
وقد ولد في فیرنتسه حوالي سنة ۱۲٣١‏ وتوفي في شهر 
أغسطس سنة .٠٠١‏ وهو مؤسس المدرسة الفيرنتسيه فى 
الشعر المعروفة باسم: مدرسة «الأسلوب الجديد الحلو 
10%0 اiاs Doce‏ . وفی قصیدته: «المرآة ترجونی أن 
أتكلم» وضع أساس الشعر الغرامي الايطالي. . و 
لكلشالكانتى تأثير بارز فى الفن الشعري عند دانته. وقد 
أرسل إليه دانته بسوناتة عنوانها: إلى كل طيّب السيرة 
وكل قلب رقيق. وهى السوتانة التى عاد دانته فأوردها 
في مطل کتابه : «الحباة الجديدة) Vita nuova‏ . 


وهذا الكتاب الذي ألفه دانته حوالى سنة ٠۲۹۳‏ 
بتألف من ۳١‏ قصيدة غنائية كان قد نظمها بين عامي 
YAT‏ و1۲۹ ورتبها داخل اطار نثري يحيط بهذه 
القصائد ويشرحها؛ والكل يتخذ شكل فصة تقوم على 
أساس سيرته الذاتية . وهذه السيرة الذاتية» تشمل قرابة 
۸ عاما» وتمتد من اللقاء الأول بين دانته وحبيبته 

ا وهي في التاسعة من عمرها. رالتقی 
فراح دانته یتعزی عن موتها بإيمانه بأنها إنما «تحلق في 
أعلى عليين هناك حيث تقيم الملائكة» . 


وكان موت بياترتشي النفطة الحاسمة فى تطور حياة 
دانته . فقد دفعه ذلك إلی الانکباب ۔ طوال ۳۰ شهراً كما 
قال فى كتابه «المأدبة» 0ز۷ا#ه٤‏ _ على الدراسات 
الدينية والفلسفية : فتعمق فى دراسة فرجيل» ولوكان 
واستاتيوس كدناه؟. وقرآ شروح القديس توما على 
مؤلفات أرسطو» خصوصا كتاب «الأخلاق إلى نيقوما 
خوس»» وكتاب «السياسة». كذلك قرأ بعض مؤلفات 
ألبرتس الكبيرء وبونا فنتورا» وابن رشد (في ترجماته 
اللاتينية). فوسعت هذه الدراسات الفلسفية آفاق دانتهء 
ولم يعد محصورا في الدائرة العنيمة للغرام والشعر 
الغنائي الغزلي. فراح ينظم قصائد 1٥20ھ‏ تتناول 
المعاني الفلسفية والأفكار المتعلقة بالسلوك فى الحياةء 
وسنری نموذجاً لها في النشيد الثامن من قسم «الجحيم» 
في «الكوميديا الإلهية». 


وخاض دانته غمار السياسة العملية» واشترك - 
بوصفه فارسا - فی معركة کمپلدینو ٤٥4۳۲31110‏ (۱۱ 
بونيو سنه ۲۸۹( ضد مدينة رتسو ۸۲۴۵720 التى كان 
يسيطر عليها أنصار الاأمبراطور. كما اشترك فى العمليات 
الحربية. بعد ذلك بشهرين ضد قلعة کپرونا في پيزا 
۴4. وبین نوفمبر ۱۲۹۵ وأہریل ۹ کان عضواً فی 
المجلس الخاص. وبين مايو وسبتمبر سنة ۱۲۹٩‏ صار 
عضواً في المجلس العام للمائة (وهو مجلس يعد بمثابة 
برلمان للمواطنين). وأيّد القرارات التى صدرت ضد 
الأغنباء. ۰ 

وهنا ندع دانته يصلى نار السياسة التي احتدم 
أوارها بين البابا بونيفاس الثامن وبين الأسر العريقة فى 
فيرنتسه. ونجتزىء بالقول بأن تجربة السياسة هذه قد 
انتهت بادانته بسوء التصرف في آموال المدينةء فحكم 
عليه بغرامة مقدارها خمسة آلاف فلورين» وبالنفي خارج 
إقليم توسكانيا لمدة عامين. كذلك اتهم بمعارضة البابا 
وشارل دي فالواء وذلك في ۲۷ نایر سنة ۱۳۰۲؛ وفی 
١‏ مارس حكم عليه وعلى أربعة عشر متهماً آخر 
بالإإعدام . وكان الحكم قد صدر غيابيا. 


فاضطر دانته إلى التجوال شارداً فى أنحاء إيطالا. 
وذهب إلى فولي وثيرونا سنة ۳١۳٠ء‏ باحثاً عن حام 
يحميه وسََدِ يأوي إليه. . وبين عام ۱۳۰٤‏ وا٠‏ ۰ ج 
إلى مدينة بولونيا 80108٣2‏ » حيث وجد ملجاً ملائما 
لمواصلة دراساته في الفلسفة والقانون والخطابة. وهنا فى 
بولونيا بدأ في تألیف کتابین رئیسیین من کتبه وهما: 
«المأدية» De volgari «aمlall ةzlصفلly 1l convivlo‏ 
.el0guentia‏ وكلاھما لم یتم 


أما «المأدبة» فكان دانته قد خطط له کي يقع في 
0 مقالة. وأراد منه أن يكون كتاباً تعليمياً موسوعياً 
على غرار كتاب «الكنز» لأستاذه الروحي برونتو لاتيني . 
لكن لاتيني كان قد أف كتابه هذا باللغة الفرنسية» أما 
دانته فقد الف كتاب «المأدبة» باللغة الايطالية العاميةء أي 
الناشئة التي يتكلم بها عامة الناس في اقليم توسكانيا 
وفيرنتسه بوجه أقصى . وفي المقالة الأولى عبر عن نيْته 
في تقديم مادة لأربع عشرة قصيدة أخلاقية وفلسفية . وفي 
المقالة الثالثة أشار إلى حادثة «السيدة الجميلة». الواردة 
في كتابه «الحباة الجديدة» وفسّرها على أنها نزاع بين حبّه 


۷١ 


لبياترتشي وحبّه للفلسفة . والمقالة الثانية خصصها لتمجيد 
الفلسفة. والمقالة الرابعة تفصل القول في نبالة الإنسان 
غير المقيد بالامتيازات الورائية أو بالثراءء وإنما يلتزم 
نطيب الطبيعة البشرية الفردية وامتلاك الفضائل الأخلاقية 
والعقلية . 

أما كتاب «الفصاحة العامية» فقد كتبه فى عامى 
و۱۳۰۹ . وهو بمثابة بيان أدبي لتو جه الشعراء 
نحو وضع معاییر یمکن بها أن یکونوا مفهومين على 
نطاق واسع . ففي المقالة الأولى وضع تعارضا بين اللغة 
العامية كوسيلة للتفاهمء وبين اللخة الأدبية الثابتة 
بالقواعد. وراح يستعرضصس تاریخ اللغات منذ عهد آدم . 
وعنى خصوصا بالفحص عن ثلاث لغات عامية هى : لغة 
إقليم البروثانص» واللغة الفرنسيةء واللغة الايطالية. 
وركز القول على مختلف اللهجات العامية في ايطالياء 
واختار واحدة منها لاإشادة بها ورفعها إلى مرتبة اللغة 
الأدبية» وهي لهجة إقليم توسكانا. وكتابه هذا مكتوب 
باللغة اللاتينية. 

وبَغْد ذلك بفترةء ألّف دانته كتاباً بعنوان: «فى 
المَلكية» (e Monarch‏ . وقد تبه باللاتینية › فی ثلاث 
مقالات . وفي المقالتين الأولى والثانية عالج موضوعاً 
سبق أن تطرق إليه في «المأدبة»» وهو: هل الأمبراطورة 
ضرورة لسعادة العالم . وفي المقالة الثالثة بحث في 
مسألة : هل الأمبراطور يستمد سلطانه من الله مباشرةء أو 
بتوسط البابا نائب الله على الأرض؟ وانتهى دانته إلى أن 
سلطة البابا وسلطة الأمبراطور كلتيهما قد فرضها الله على 
كل الإنسانية» وإحداهمايوصل إليها فى الزمانء 
والأخرى في السرمدية: والسعادة الدنيوية يتوصل إليها 
بإرشاد الأمبراطورء أما السعادة الأخروية فيتوصل إليها 
بإرشاد البابا. ولكن على الأمبراطور أن يدين بالاحترام 
للبابا. 


وهنا نصل إلى أعظم مؤلفات دانته» وإحدى 
الروائع الأربم الكبرى في الأدب العالمي» ونقصد بها 
«الكوميديا |اlڼlأaq* La Divina Commedia‏ . 

بدأ دانته العمل في «الكوميديا الإلهية“ حوالي سنة 
۸ وقد قسّمها إلى ثلاثة أقسام هي: الجحيم ‏ 
المطهر - الجنة. فألف القسم الأول في سنة ۱۳١۲‏ 
والثاني حوالي سنة ١٠١٠ء‏ والثالٹ بين عامى ٠١١١‏ 


و١١١٠‏ وهى سنة وفاته. وقد نظمها باللغة الايطالية 
«العامية! فى ۲۳۳و ٠٤١‏ بيتاً من الوزن الحادي عشري» 
والتزم فيها القافية الثلاثية (6فء) وطءط وهطة وهكذا 
باستمرار) . وتتالف فی مجموعها من ۱۰۰ نشید ٣2۸٤0‏ 
الأول منها بمثابة تمهيد لسائر الأناشيد» وكل قسم من 
الأقسام الثلاثة يحتوي على ۳۳ نشيدآً. وهكذا نجد 
العدد ۳» رمز الثالوث المقدس» حاضر فى كل أجزاء 
الكتاب. ٠‏ 

وقد عنون الکتاب بعنوان الکو ميدlı‘ Commedia‏ 
لأنه وإن بدأ مخيفاً مروَعاً في : قسم الجحيم» > قإنه ما يلىث 
أن يتخلص من الترويع تدريجياً في القسم الثاني : 
المطهر» وينتهي في القسم الثالث : الجنة أسعد نهاية» 
شآن کل کومیدیا. 


آراؤه الفلسفية 


الله : يبرهن دانته على وجود الله ببرهان المحرك 
الأول والعليّة» فيقول إن كل متحرك فهو متحرك 
بمحرّك» وهذا بدوره يحركه محرك» وهکذا. بيد أن هذا 
الأمر «لأ يستمر إلى غير نهاية فيما يتصل بالعلل الفاعلة - 
كما تبرهن فى المقالة الثانية من كتاب االميتافيزيقا»ء ولا 
بد من الوقوف عند علة أولى - هي الله («الرسائل» 
Epistolae‏ . الرسالة رقم ۱۳» ص٥٥‏ ۔ 1٦٥؛‏ وراجع 
«في الملكية» م٠‏ ف۹٩:‏ ۲؛ والرسالة رقم ۵ ص۲۳ ؛ 
و«الجنة» من الكوميديا الإلهية (النشيد رقم ٠۳‏ البيت 
رقم .)٠٠١‏ 

والله مُحَرّك لا يتتحرك أبدآ. وهو الموجود الكامل 
فوق کل کماله» ویبقی دائماً هو هو في کل فعل من 
أفعاله. والناقص هو وحده الذي يتغير؛ ولهذا فإن الله 
الكامل لا يمكن أن يتغير أبدآ. (الرسائلء الرسالة رقم 
۳ ۷۱ - ۷۲). فالموجودات إذن على نوعين: الله 
الصمد الذي لا بحتاج إلى غيره» واجب الوجود الذي 
يملك في ذاته علة وجوده» وسائر الموجودات وهى كلها 
ممكنة وليست واجبة الوجود. 

وقيما يتعلق بصفات اللهء يقول دانته إن الهِلَّة 
الأولى»ء التى هى اللهء بسيطة جدا» («المأدبةه ۳: ۲: 
.)٤‏ والله عليم بکل شيء» عليم بعلم هو ذاته والله حق 
لا نهاية له» ونحوه يقصد عقلنا بالطبع (راجع استهلال 


دانته 


Y1 


«المأدية» ولافي الملكية)). وفى رۇيتە الواهبة للسعادة 

تقوم أعظم سعادة لنا. والله عادل عدلاً مطلقاًء ويحكم 
كل شيء بمحبة» وبرحمة؛ ويسمح مع ذلك بحدوث 
الشرّء لكن الشرّ ليس من فعله بل من فعل الإنسان. وال 
هو الأول الذي عنه صدر كل شىء وهو الآخر الذي 
يقصده كل شيء» وإليه المرجع والمآب («المأدبة ٤‏ : 
1۲: €( 


العالم: أما العالم فيتألف من مادة (هيولي) 
وصورة. وكل الأفراد الذين منهم تتكون الحقيقة الواقعية 
العينيةء هم صور جوهرية أو مركبة «وكل صورة جوهرية 
متحدة بمادة٠‏ («المطهر' النشيد رقم 1۸ء البيت ٤١٩‏ - 
٠‏ وراجع «المأدبة» ۲: :٠۳‏ ۱۷). وكل الموجودات 
تتدرج في ترتیب مستمر. وفي الأمور العقلية يقع الترتيب 
صعودا ونزولا فى درجات متواصلة من الصورة الدنيا إلى 
الصورة العلياء ومن الصورة العليا إلى الصورة الدنيا 
(«المأدبة» ۳: ۷: .)١‏ والصورة الدنيا تتمشل فى الهيولى 
الأولي» التي هي مبدأ التعدد والفردانيةء وتحتوي بالقوة 
(«بالامکان)ء على كل الصور» («الملكيةا :٠١ :١‏ ۷). 
إن المادة هي الأصل في التفرّد (أو الفردانية). «وكل 
الصور موجودة بالقوة فى المادة الأولى («المسألة» 
(f0 Quaestio‏ . والصورة تشارك بدرجات متفاوتة - فى 
ماهية الله. (المأدبة ۳: ۳: .)١- ١‏ وإذا ارتفعنا في 
مراتب الوجودء وجدنا أولا العناصر الأربعة التي منها 
تتألف کل الأجسام الأرضية» وهى: التراب الماءء 
الهواءء النار. وهذه العتاصر الأربعة تكوّن الهيولى 
(المادة) الثانية» التي تقبل صَوَراً جوهرية جديدة («الجنة» 
النشيد الأبيات .)٠١١ ٠١١‏ وتنقسم الأجسام إلى 
جمادات» وأجسام حية» والأجسام الحية هي التي تملك 
نفوساً. والنفس في الحيوان والنبات مائتة («المأدبة» :٣‏ 
¥: 5( 


الخلق: الله خلق كل شىء. لكن مخلوقاته إما 
مباشرة وهي الجواهر الخالدةء وإما غير مباشرة بواسطة 
العقول الملائكية التي تحرَّك السموات» وتستخرج من 
الهيولي الصور الجوهرية» الجزئية والمتوالية للكائنات 
القابلة للفساد («الرسائل» .)٥٦ :١۳‏ > ومن خلال هذه 
السموات (أو: الأفلاك) التي تتحرك دائرياً دائماً أبداء 
يقوم بتحقيق عنايته الإلهية» بحيث يؤدي كل موجود 


دوره المخصص له وفقاً لما قدره الله له («الجنة)ء النشيد 
الٹامن› الابیات ٩۷‏ ۔ ۹۹). 

الإنسان: وللإنسان مكانة خاصة لأنه بين عالمين: 
العالم الروحي› والعالم المادي . يقول دانته: «الإنسان 
هو وحدة القائم في مرتبة وسطى بين (العالم) الفاسد 
و(العالم) الخالد» («في الملكية»؛ ۳: :١1١‏ ۴). ذلك 5 
الإإنسان مؤلف من مبدأين : الروح والجسم» و 
متحدان جوهریاً بحیث يکونان معا فرداً واحداً. ار 
هي الفعل الذي يوحد الجسم ويشيع فيه الحياة («المأدية) 
۳ 1: 1( 

والروح واحدة» لكنهاذات وظائف عديدة» 
وتحتوي في ذاتها على كمالات خاصه بالحياة المباركةه 
والحسيه والعقلية. ويمكن تشبيهها كما فعل ارسطر 
بشكل هندسي مركب» يحتوي على أشكال أقل تركيبا 
(«المأدبةا .)٠١ ١٠۴ :۷ :٤‏ 

والله يخلق اأ روح مباشرة في اللحظة التي فيها نمو 
الجنين في بطن أآمه يحتاج إلى نفس عافلة. تميز بالعقل 
«الممكن؟» وهو العقل الذي يعرف حقأً وفيه توجد بالقوة 
كل الصور. («المأدبةه .)١١-١ :۲١ :٤‏ 

الروح تتحد جوهرياً بالجسم» لكنها لا تفنى بفناء 
الجسم ويبرهن دانته على خلود النفس (الروح) بالبراهين 


الأربعة التالية : 
إجماع الحكماء على القول بخلود النفس . 
۲ الكمال لل امو جود في بني ي الإنسان بالمقارنهة مع 
ويفصّل دانته القول في البرهان الثاني ويسوق أذلة 
فلسفة عقلية لتأبيده. 


يضاف إلى هذا أن دانته يؤكد خلود النفس فى 
القسم الثالث من «الكوميديا الإلهية» ‏ أعني في قسم 
«(الجنة» - على أساس أن الله خلق النفس مباشرة» وعلى 
الأقل في جزئها الأنبل وهو العقل (الأبیات ۳۹ ›)٤٤‏ 
وما يخلقه الله مباشرة هو خالد لا يقبل الفناء (الأبيات 
.(VY - 1€‏ 


وقد خص برناردو ناردي ال41 مسألة «خلود 


Y۳ 


دانته 


النفس» عند دانته بمصل جيد فى كتابه: «دانته وثقافة 
العصور الوسطى» (باري 82۲1 ط۲ »۱۹٤۹‏ ص٤۲۸‏ - 
۸.). وبين أن المصدر الرئيسي للحجج التي ساقها 
دانته في موضوع خلود النفس هو شيشرون؛ آما فيما 
يتعلتق بالحجة القائمة على الرؤيا في المنام فان دانته تأثر 
بالرواقيين وبالأفلاطونية المحدثة وبابن سينا. أما الحجة 
الرابعة» حجة السلطة» فقد تأثر فيها دانته بالتيار المبتدىء 
من لاكتانس («النظم الإلهية» ۷: ۸) حتى أوغسطين 
(«في التثليث» 1۳١‏ : ۸) وبونا فنتورا («في الكنيسةه» 
الفصل ۳» راجع نشرة كواركي حا ص٣۳)‏ ودونس 
اسكوت (طبعة أوكسفورد لمؤلفاته 2 .9 ,43 .ك ,1۷). 

وبالجملة» فإن دانته - في موضوع النفس - قد سار 
على نهج فلاسفة العصور الوسطى بوجه عام. وفيما 
يتصل بموضوع العلاقة بين النفس والجسم أخذ بمذهب 
أرسطو» وهو المذهب الذي أعتنقه بالا جماع اللاهوتيون 
في عصره : سواء منهم أنصار الأرسططالية المعتدلة 
الممثلة فى القديس توماء وأنصار التيار الأوغسطينى . 
لکنه لم يأخذ برأي ابن رشد (راجع «الجحيم؛ النشيد 
الرابع البيت رقم )٠٤٤‏ القائل بأن النفس العاقلة جوهر 
مماری اتحد بالإنسان فی الفعل d0٣۲۵عp٥‏ ۸ذ لا فی 
الوجوgد in essendo‏ (راجع «المطهر» النشيد رقم ۲٥‏ 
السات 1۲ _ .)٦1‏ 


ويرى دانته أن النفس الإنسانية مؤلفة من عقل 
وإرادة. وبالعقل يستطيع الإنسان أن يتعلم وأن يتأمل 
الحقيقة. والموضوع الأول للعقل هو مجموع الماهيات 
المادية وبمراعاة النظير يدرك الماهيات الروحية. وتبداأً 
المعرفة من الحواسَ» لا من الأفكار الفطرية ؛ أما الأفكار 
فنحن نحصل عليها بالتجريد العفلي بواسطة المخيلة 
(«الجنة٠»‏ النشيد الرابع» الأبيات .)٤١ - ٠١‏ والمبادىء 
الأولى العقلية هي من البيّنة بحيث تبدو لنا فطرية 
(«المطهر». النشيد رقم ۸ الأبیات ٥6‏ ۔ .)٥٦‏ 

أما الإرادة فإن فعلها خاضع للعقل الذي يقدَم لها 
الموضوع الذي على الإرادة أن تتوجه نحوه. لكن الإرادة 
حرّة» ولأنها حرّة» فإنه توجد قواعد أخلاقية («في 
الملكية» ١ ١‏ ١-١)؛؟‏ وراجع «الجنة» النشيد 
الخامس» الاأبیات ۱۹ ۲۲). 


ویرفض دانته رأي ابن رشد الذي آنكر - على الأقل 


بحسب ما شاع عنه في العصور الوسطى الأوروبية - 
خلود النفس الفردية» وقصر الخلود على العقل القعال 
العام» أي عقل الإنسانية الكلية. 

أما فيما يتعلتق بمفهوم الفلسفة عند دانته» فإنه يقول 
إن الفلسفة هي كما عرَفها فيثاغورس : محبة الحكمة» 
ولهذا فإنها لا تعني الكبرياء والاستعلاء بل التواضع 
(«المأدبة» ۳: :١١‏ ۵). وموضوعهاهو الفهي 
وصورتها هي ما يشبه الحب الإإلهي. وعلتها الفاعلة هي 
الحقيقة» وعلتها الغائية هى السعادة العظمى التى تتحقق 
في التأمل العقلي للحقيقة (الموضع نفسه بند ۳١ء .)٠٤‏ 


ويصنف دانته العلوم على النحو التالي: أولاً: 
القنون السبعة المكونة للثالوث (المنطقء النحو 
الخطابة) والرابوع (الحساب» الهندسةء الفلك» 
الموسيقى» وفوقها الفيزياء والميتافيزيقا معأ» وفوقهما 
الأخلاق» وفوق العلوم كلها: اللاهوت . 

وبردد دانته العبارة الأفلاطونية المحدثة المشهورة 
التى تقول إن الححمة هى التشبه بال قدر الطاقة 
(«المأديتا ۳: ٠ (۳:١٤‏ 


ويؤكد أن أكبر سعادة فى «الجنة» هى التآمل العقلى 
لله. ذلك أن الفلسفة فى أكمل درجاتها توجد فى الله : إذ 
فيه توجد الحكمة العليا والمحبة العليا والفعل الكامل 
(«المأدبة» ۳: ۱۲ : .)١١ ١٠١‏ والفلسفة الإالهية هى من 
ماهية الله لأنه فى الله لا يمكن وجود أمر مضاف إلى 
ماهيته. ويشبه دانته هذه الفلسفة الإلهية بالحكمة التى 
بتحدث عنها سفر «الأمثال» (أصحاح ۰۸ العبارات ۲۲ - 
۳۱( 


ودانته يؤكد استقلال الفلسفة عن اللاآهوت وعن 
الوحي» لكنه يقول أيضاً باتفاق الفلسفة مع اللاهوت 
(راجع «(الجحيم»» النشيد رقم ۰١١‏ البيت رقم ٩۷‏ وما 
پلیه). كما يؤکد أن الغرض من الفلسفة هو بلوغ الخاية 
الزمنية (الدنيوية) التي يستهدفها الإنسان؛ والوسائل 
المحققة لهذه الغاية قد بيّنها العقل الانسانى («فى 
الملكية» ۳: :٠١‏ 4). ويؤكد أن الغاية الطبيعة للإنسان 
ما كان من الممكن تحقيقها لو لم يحصل العقل على 
الرضا التام فيما يتعلتق بمطالبه في المعرفة . 


وقی کتاب «الملكية» يبوضصح داأنته معنی استفلال 


¥٤ 


الفلسفة» ويقيم هذا الاستقلال على أساس التمييز الدقيق 
بين غايتين نهائيتين للإنسان («الملكة» ۳: )٦ :٠١‏ ذلك 
أن الإنسانء من حيث أنه يشارك في مرتبتين: مرتبة 
فائيةء ومرتبة خالدةء لأنه مؤلف من جسم (فانٍ) ونفس 
(خالدة) - فإنه وحده من بين الموجودات يملك غايتين 
نهائيتين» بينما لكل موجود من الموجودات الأخرى غاية 
نهائية واحدة. وهاتان الغايتان النهائيتان عند الإنسان 
هما: الغاية الدنيوية» والغاية الإلهية . وبسبب هذا القول 
هوجم دانته: فقد هاجمه 1٣ا۷‏ لات بعد ظهور 
كتاب «فى الملكية» بسنوات قليلة؛ وأمر الكردينال 
Bertrando de1 Poggetto‏ فی سئة ۱۳۲۹ بإحراق کتاب 
«الملكية»! وذلك بحجة أن هذا الكتاب مصدر خطر على 
العقيدة الدينيةء وذلك لأن غاية الإنسان - فيما يزعم 
هؤلاء - وغاية الكون كله غاية واحدة فقط هي : الله . 

ودانته في توكيده لاستقلال الفلسفة عن اللاهوت 
إنما تأثر خصوصاً بابن رشد فى كتابه : «فصل المقال فيما 
بين الحكمة والشريعة من الاتصال» - إما مباشرة وإما عن 
طريق تلميذ ابن رشد في العالم اللاتيني وهو : سيجر 
البرابنتي de Brabant‏ erچsi‏ وأتباعە. لکن دانته لم 
يذهب إلى المدى الذي ذهب إليه ابن رشد في هذا 
الشأن . 
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(Jacomo) Zabarella 
)1533 - 1589( 
فيلسوف» ومنطقي» وشارح لأرسطو.‎ 
وتوفي في‎ ۰۱٥٩١۳ ولد في پادوفا في ۷ سبتمبر‎ 
أکتوبر 10۸4 ولد من أسرة عريقة. نبيلةء‎ ٥ پادوقا فی‎ 
وورث لقب اكونت» بوصفه أكبر الأبتاء. ودخل جامعة‎ 
بادوقا الشهيرة آنذاك حيث درس المنطق على يد برنردينو‎ 
توميتانو» ودرس الفلسفة الطبيعية عند مارك أنطونيو دي‎ 
شري » الملقب بلقب 6114 . وحصل على الليسائنس‎ 
خلف أستاذه توميتانو‎ ٠١١۳ فی سنة ۵۳١٠ء وفى سنة‎ 
على كرسى المنطق . وبعد خمس سنوات صار أستاذاً‎ 
للفلسفة الطبيعية » وبقي في هذا المنصب حتى وفاته.‎ 
نشر كتابه الرئيسى فى المنطق‎ ۱۵١۷۸ وفی سنة‎ 
ع0ا م0 . وأدى ذلك إلى مجادلات عنيفة بينه‎ 
وبين زمیلین له فى جامعة پادوقا هما: فرنشیسکم‎ 
. ۴ء)۲eآاھ وبرنر دینو پتر لا‎ cpiccolomini پکولو مني‎ 
وكان موضوع هذه المجادلات هو: التركيب المنطقي‎ 
للعلم» في مقابل الترتيب الذي به يتم تحصيل العلم.‎ 
وكان من رأي زبرلا أن الترتيب هو بحسب سهولة‎ 
تحصيل العلم» بينما رأى بكولومني أنه بحسب الترتيب‎ 
الذي فيه توجد الأشياء فى الطبيعة. وقد هاجمه‎ 
بكولومنى أولاًء فى كتابه: «الفلسفة الكلية فى‎ 
الأخلاق»؛ فرذ عليه زبرلاً في كتاب بعنوان: الدفاع عن‎ 
ترتيب المذهب». فهاجمه بكولومني بعنف أشد» وذلك‎ 
Comes politicus. في کتاب بعنوان : «المربي السياسي»‎ 


زبرلا 


وأصدر زبرلا الكتب الآتية إبان حياته : 

«اللوحات المنطقية!. 

- «شرح على التحليلات الثانية» لأرسطو. 

- «تركيب العلم الطبيعي؟ . 

وبعد وفاته نشر من مؤلفاته ما يلي : 

- ”في الأشياء الطبيعية» - وهو موسوعة في العلوم 
الطيعية . 


- شرح كتاب «الطبيعة» لأرسطو. 

- شرح كتاب «في النفس٠‏ لأرسطو. 

۔ شرح كتاب «الكون والفساد» لأرسطو. 

- شرح كتاب «الآثار العلوية» لأرسطو. 

وقد أنكر زبرلا رأي ابن رشد القائل بوحدة العقل› 
وقال بما قال به الاسكندر من أن النفس العقلية هي 
الصورة المصؤرة للإنسانء وأدى به إلى إنكار خلود 
النفس. كذلك قال إن العقل الفعَال هو اللهء وأنه هو 
والعقل منفعل من حيث أنه يدفع إلى التفكير بواسطة 
المخيلة المضيئة› وفعال من حيث هو يستخلص الصورة 
فقط الكليات. بلل وأيضاً الجزئيات . 

وأهم إسهام له في المنطق هو في مناهج البحث 
العلمي. وله في هذا الباب فصل في كتابه 14٤ص0‏ 
14 بعنوان: «في المناهج؟» وفصل آخر بعنوان: 
فی التحلیل؟ de ۲٤۳۲٤٤5۷‏ ؛ وکتاب بعنوان : «الدفاع عن 


زبرلا 


ترتيب التعليم». والمنهحج الذي دعا إليه يقوم على 
الانتقال من الآثار المحسوسة إلى اكتشاف العلل الحسية 
(وهذا هو منهج التحليل)» ثم العودة إلى الوراء (المنهج 
الإرتدادي) من أجل إعادة تركيب الأثر (أو الناتج) من 
خلال عِلله (وهو المنهج البرهاني التركيبي). وهو ينعي 
على التعريف والتقسيم أنهما لا يقدمان معرفة جديدة. 

وكان لمنطق زبرلا تأثير واسع في ألمانيا» عند 
نهاية القرن السادس عشر وطوال القرن السابع عشر› 
خصوصا عند اللاهوتيين البروتستنت» الذين استخدموه 
لمحاربة منطق راموس ومنطق الاسكلائيين كذلك كان 
لمنطقه تأثير في جالليو. 


نشرات مؤلفاته 
طبح کتابه الرئیسى : 4>اعها 0813 فى فينسيا 
GITIVY A ° CAOAT CINOVA‏ وفی ليون \OAY‏ ¢ 
وفي بازل ٠٥۹٤‏ ؛ وفي کولونیا ۱٥۹۷‏ (وأعيد بالأوفست 


1۷٦ 


في هلدسهيم 1 وطبم کتاب o4‏ زچه! 14ا1 في 
بادوقا ۰ الخ . وطبع شرحه على التحليلات الثانية» 
في فينسيا .۱١۸١‏ وكتاب «الدفاع عن ترتيب التعليما» 
في بادوفا .٠١۸٤‏ وكتاب «تركيب العلوم الطبيعية» في 
ينسيا .۱١۸١‏ وكتاب «في الأشياء الطبيعية“ في فينسيا 
.٠‏ وشرح كتاب «الطبيعة» لأرسطو في فينسيا 
.١‏ وشرح «الكون والفساد» وشرح الاثار العلويّةا 
في فرانكفورت ۲٠٠٠ء‏ وشرح كتاب في النفس»» في 
قىنسبا ۱150 . 


مراجع 
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1¥ 


السامي 


السامى 


Sublime (F.E.I.); Erhabene (D.) 


اللفظ اليوناتيء۶ ىرل ن معناه الارتفاع إلى 
أعلى » وكان يطلق في البداية على السمَو الذاتي في حالة 
إلقاء الشعر وما يؤدي إليه ذلك من تطهير (كاترسس) 
للنفس ثم أطلق على نوع الانتاج الشعري: فوصف شعر 
يوريفيدس بالبساطة»ء بينما وصف شعر اسخولوس 
بالسمو. وقسّم الأسلوب إلى ثلاثة أنواع: سامي» 
ومعتدل» وبسيط . 

وأول كتاب في العصر اليوناني - الروماني خصص 
لدراسة «السامي» في الأسلوب هو كتاب «في 
السامي“ ونو لمع7 الذي نسب إلى 
لونجينوس كلا«آع,رما (القرن الثالث بعد الميلاد). لكنه 
في الحقيقة من تأليف مؤلف مجهرل عاش في القرن 
الأول الميلادي» وهو يقتصر على البحث في الأسلوب 
الأدبي السامي» ولا يتناول المعنى الأعم للسامي. وفيه 
ينقد رآي شيشرون في الخطابة حين يرجع «السامي» إلى 
صيغ في الأسلوب. أما صاحب هذا الكتاب المجهول 
المؤلف فينعت «السامى» بأنه ما يشتمل على القوة التى 
تسمو بالنفس» وتؤدي إلى الجذبة الشعرية» وإلى 
الاعجاب الممزوج بالاندهاش . ويقول إن «السامي» 
ينفجر كالصاعقة . ويفعل فعل «الناي الذي يحدث الجذبة 
في الراقصين؟. . وينبغى تمييزه من المبالعة والتكلف 
والصنعة المبهرجة. وهو یحدث انطباعاً مستمراً باقياً. 
وبالجملة فإن «السامي٠‏ «رنين روح كبيرة؛. 

وكان روبرتلر 0لاعاإ#اهR‏ هو الذي اكششف 


مخطوط هذا الكتاب ونشره فى سنة .٠١١٤‏ وبعد ذلك 
بمائة وعشرين سنة اهتم به الناقد الفرنسي الشهير بوالو 
Biu‏ . وترجمه إلى المرنسية فى سنة .11۷٤‏ وفى 
بداية القرن الثامن عشر جاء ج أديسون 0۸ءإللA‏ .6 
فميز بين «السامى» و«الجميل». لكنه ظل أيضا فى نطاق 
الأسلوب الأدبي. ۰ 

آما أول من نقل معنى «السامى» إلى ميدان الفلسفة 
وعلم الجمال بخاصة فهو ادموند بيرك (۱۷۲۹ ۔ ۱۷۹۷) 
Burk‏ في کتابه: «بحث فلسفي في أصل أفكارنا عن 
الجميل والسامي» (١١۱۷؛‏ ط۲ - وقد أضيف إليها «قول 
في الذوق» ‏ سنة ۱۷١۷‏ ؛ ط۸ .)۱۷۷١‏ إن بيرك في هذا 
الكتاب يبحث فى الأسباب المولدة للشعور بالسمَو الذي 
خاصيتة هي أن يملا النفس ويستبعد أي شعور آخر. 
یقول: «إِن کل ما من شأنه أن يثیر ‏ على نحو ما أفكار 
الألم أو الخطرء أعني كل ما هو رهيب أو كل ما يمس 
الموضوعات المحسوسة» أو يفعل فعلا شبيها بالإرهاب 
- هو مصدر للسأمى»› أي أنه قادر على إحداث قوی 
انفعال تستطيع النتفس الشعور به». 

ومن رأيه أن «السامي“ يقوم في عواطف وصور من 
شأنها أن تود توتراً جسمَياً قوياً - بينما الجميل هو على 
عكس ذلك : «إنه يقوم في العذوبة وفي الإحساسات التي 
تهدىء الأعصاب» . ويقول: «إن عظم الأبعاد سبب قوي 
للشعور بالسامى». واللانهائى من شأنه أن يملا التفس 
بالرهبة الممتعة». والخلاءء والظلمة» والؤخدة 
والصمت» وكلل ما يتجاوز الإحساس» وكل مايولد 
الشعور بقوة خارقة - من شأنه أن يولد - على نحو غير 
معقول ‏ الشعور بالسامي. وبهذا المعنى فإن السامي لا 


السامي 
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يتولد من السرور»ء فهذا شأن الجميل» ولا من الحب 
النزيه للموضوع. ولهذا فإن الجميل يستبعد السامي» 
والسامي يستبعد الجميل . 

وواضح ما في آراء بيرك هذه من نرعة حسية . ومن 
هنا أثارت اراؤه الكثير من المجادلات والمعارضات . 
وانصب النقد خصوصاً على الدور الذي يعزوه إلى 
الإرهاب أو الرهبة والتخويف» لأن الإرهاب لا يتفق مع 
المعنى الجوهري في «السامي؟ . كذلك تنجد دوجلد 
استیورت ۱۷٥۳(‏ ۔ ۱۸۲۸) فی بحث کتبه بعنوان : في 
السامي“ (في السلسة الثانية من كتابه : «أبحاث فلسفية٠)‏ 
يأخذ على بيرك تعريفه فكرة «السامي» على أنها فكرة 
واحدة ذات أصل واحد. وهذه الفكرة هى القوة المقترنة 
بإعجاب من طبيعة دينية . ریری فی «السامی» أنه خاتمة 
العملية التكوينية التي تطؤر الإنسان صوب الروحية. 


وحاول موسى مندلزون «ط0ءاعل”عM‏ فى سنة 
۸ أن يحدد خصائص «السامى» وتأثيراته» فقال: 
«يقال عن شيء ما إنه سام» إذا كانت درجته.الخارقة في 
الكمال قادرة على إثارة الإإأعجاب. وبهذا المعنى يستخدم 
أيضا الافظ «سامي» و في العلوم المجردة (موسى 
مندلزون: طبعة اليوبيل لمۇلفاته طا۱» ص ۱۹۳؛ سنة 
۹ وما يليها) . فيقال مثلاً عن حقيقة إنها «سامية»» 
إذا كانت تتعلق بماهية كاملة مثل: الله العالم والنفس 
الإنسانية» أو إذا كانت في اكتشافها والتأمل فيها تحتاج 
إلى مجهود عقلي کبیر» (الکتاب نفسه» طا ص٤۱۹).‏ 
ويميّز مندلزون في الفنون الجميلة والعلوم بين نوعين من 
الإعجاب والكمال: :)١(‏ الأول حين يكون الموضوع 
فيه من الصفات ما يجعله يثير الإأعجاب؛ (۲): والثاني 
حين يملك الفنان من البراعة والعبقرية وقوة الخيال» 
والقدرة على التعبير ما يجعله جديراً بالإاعجاب . 

ثم جاء امانويل كنت فتناول معنى «السامي» في 
عدة مواضع من كتبه» وفي رسالة خاصة. فهو في سنة 
4 يذكر من بين الأمور التى تحدث الشعور بالسامى 
ما يلي : «التصور الرياضي لعظمة بناء العالم عظمة لا 
بحيط بها العقل. وتصورات الميتافيزيقا للسرمدية› 
وللعناية ولخلود النفس الإنسانية» (كنت: مجموع مؤلفاته 
طبع الأكاديمية ح۲ ص١٠١).‏ فالعظمة إذن علامة على 
ما يثير الشعور بالسامي. ويأخذ على الفلاسفة الإنجليز : 


هيوم Hume‏ وبيرڭ وهوم 10۳"۴ تفاهة وسطحية 
أحكامهم الذوقية. ويربط بين معنى الجميل والسامي 
وبين الأخلاق فيقول: إن الشعور بالجميل يقوم على 
فضيلة مكتسبة . بينما الشعور بالسامي يقوم على مبادىء 
أخلاقية . ويلخص رأيه هذا بقوله: «إن السامى يثير؛ 
بینما الجمیں یمتن» (الکتاب نفسه» ص۹٠۲). ٠‏ 


وفي كتابه نقد ملكة الحكم» يميز كلت بين 
السامي الرياضي» والسامي الديناميكي. في السامي 
الرياضي - وهو مرتبط بفكرة المقياس» مقدار بعض 
موضوعات الطبيعة يوفظ فكرة المقدار المطلق الذي 
يصطدم به عجز الخيالء ويثير قوة العقل القادر وحده 
على تجاوز كل مقياس تدركه الحواس» وعلى الارتفاع 
إلى فكرة اللامتناهى . أما فى السامى الديناميكى فإن قوة 
الطبيعة في تجلياتها الأشد عنفاً تجعلنا نحس بضآلة قوتنا 
الفيزيائية» وفي مقابل ذلك تعطينا الشعور بمصيرنا فوق 
الحسّى» هذا المصير الذي يكشفه العقل العملي» الذي 
به يتأكد تفرّق الروح على الطبيعة حتى لو حدث لها أن 
انهارت أمام قرّتها. 

ويحاول كنت أن يثبت أنه ليس من الطبيعة 
والحواس يصدر الشعور بالساميء بل هو يصدر عن 
أنفسناء إنه في داخلنا وهو واحد في كل واحد مناء 
وبهذا الشرط يمكن أن يكون كلياً وضرورياً. يقول كنت: 
«إن الطبيعة سامية في ظواهرها التي يشير عيانها فكرة 
اللانهائية. وهذا لا يمكن أن يحدث إلا بواسطة حجز 
أكبر مجهود يقوم به الخيال لتقدير عظمة أي موضوع . 
ومن وجهة نظر التقدير الرياضي للعظمة فإن الخيال 
يمكن أن يقدر على إدراك أي موضوع» ابتغاء إعطاء 
التقدير مقياساً يكفي» لأن التصورات العددية للذهن - 
بواسطة التقدم المتوالي - يمكنها أن تقوم بتقدير أي مقدار 
قابل للتناسب مع أي مقدار معطي». (كنت: نقد ملكة 
الحكم» ترجمة فرنسية ص٤۹‏ باریس .)۱۹۷٤‏ 


ومن كنت ننتقل إلى الشاعر فريدرش شلر. فنجده 
فى سنة ۱۷۹١‏ ربط من ناحية بين الشعور بعجزنا 
ومحدوديتنا عن الإحاطة بموضوع ماء ومن ناحية أخرى 
بالشعور بتفوقنا الذي لا يخشى أي حدود» (شلر: 
مؤلفاتهء الطبعة الوطنية سنة ۱۹٤۳‏ وما يليها ح۲ 


ص۱۳۷) . وهو يصف ب «السامى» الموضوع الذي يقاوم 
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السامي 


الحساسية وفي نفس الوقت يراه العقل مقبولاء وهكذا 
هو يسر بفضل القدرة العالية» بينما يؤلم بسبب القدرة 
المنحطة» (الكتاب نفسه ص۱۳۸). وفي الرسالة التي 
نشرها سنة ۱۷۹١‏ عن «السامي» يرد شلر إلى غريزتين ٠‏ 
هما: غريزه الامتثالء وغريزة المحافظة على الذات - 
شكلي السامي وهما: السامي النظري والسامي العملي . 
ويبحث شلر في النوع الثاني بالتفصيل» ويقَسّمه إلى 
السامي التأملي» وإلى السامي الوجداني (البكوسي). 
والسامي الوجداني (اليالوسي) يكن حجر الزاوية في 
نظريته في السامي بعامة» لأنه بالنسبة إلى شلر الشاعر 
ايحقق القانونين الأساسيين في كل فن تراجيدي. وهذان 
القانونان هما: عرض الطبيعة المنقعلة؛ وعرض 
الاستقلال الأخلاقي في الألم - ويقول شلر إن الشعور 
بالسامي «شعور مختلط٠؛‏ وبذرته موجودة في كل إنسان. 
لكن لا بد من تنمية هذا الشعور بواسطة الفن. ويتميز 
السامي من الجميل بأن السامى يتعلق «بالجتي المحض» 
في الإإنسان» آي أنه يميز الإنسان الأخلاقى من !لإنسان 
الحيِيْ» ويعتاده خارج العالم الحسِيَ. لكن في «الجميل 
المثالي» يتوافق السامي مع الجميل . 

ورأي شلنح Schelling‏ في کتابه : «مذهب المثالية 
المتعالية» (سنة )۱۸٠١‏ آنه لا محل للتعارض بين السامى 
والجميل «ذلك لأن الجميل المطلق هو أيضاً سام» 
والسامي إن كان حقيقياً فإنه جميل أيضا» (شلنح : مجموع 
مۇلفاته» نشرة سنة ۱۸٥7‏ ۔ »۱۸٦۱‏ ح۳ ص۲۱٦).‏ پل 
فقط تعارض كمي (الكتاب نفسه حه ص1۹٤).‏ وفي 


التاريخ› خصوصاً تاریخ الفنونء السامي هو خاصية 
القدماءء والجمال خاصية المحدثين والرومنتيك . 

أما هيجل فعالح موضوع «السامية خصوصاً في 
كتابه : «فلسفة الدين». فيقول إن اديانة السمو» - والسمو 
هنا بمعنى الترهيب والتخويف _ تتجلى في الدين 
اليهودي . وهي مرحلة من مراحل التطور التاريخي للروح 
المطلقة . فلأول مرة يتصوّر الله على أنه افردية روحيةا» 
وأنه «ذاتية»: إنه الواحد المطلق الذي لا يحتوي فى 
قدرته اللامحدودة على أي شىء محدود. وهكذا نقل 
هيجل فكرة «السامي» من ميدان علم الجمال إلى ميدان 
الدين . 
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مفکر و حبر يهودي وفیلسوف لاهوتي٬‏ وهو سعديا 
بن يوسف جاۇل . 


ولد في أبو صوير (محافظة الفيوم) سنة ۸۸۲م. ثم 
نفي أبوه من مصرء وسافر إلى فلسطين وتوفي في يافا. 
وهنا في فلسطین تعلم سعدیا من أبو کثیر یحیی بن زکریا 
الكاتب الطبري (نسبة إلى طبرية - فلسطين). ولكنه لما 
کان لا یزال فی مصر آلف كتابين› وجرت له مراسلات 
مع الحبر إسحاق بن سليمان الاسرائيلي القيرواني. 
وليست لدينا معلومات عن حياته في الفترة ما بين سنة 
٥م‏ وا۹۲م. كما آننا لا نعرف السبب في مغادرته 
لمصر. وكان في حلب في سنة .4۲١‏ ومن حلب سافر 
إلى بغداد» فوصلها في سنة 4۲۲. 


ولما صار في العراق التحم في الصراع الذي كان 
قاثماً آنذاك بين هارون بن مائيرء رئيس مدرسة أورشليم› 
وبين زعماء الجالية اليهودية فى العراق› وهو صراع کان 
يدور اساسا حول تحديد مواعيد الأعياد اليهودية والتقويم 
اليهودي بعامة (رأس السنة» الفصح» الخ). وقد ناصر 
نفسه آخذ في الرد على القرائين» وعلى بعض الهراطقة 


وعيّن رئیساً لمدرسة سورا» کبری المدارس 
اليهودية في العراق. لكنه وقع في صراع مع زعماء 
الجالية اليهودية في العراى» اضطر في إثره إلى التخلى 
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إنتاجه الفلسفي 


كان سعديا أول كاتب يهودي يكتب باللغة العربية. 
وكان بذلك قدوة لخلفائه من «الجيونيم» الذين صاروا 
يكتبون خصوصا باللغة العربية . 


وإنتاجه العلمى يتناول ميدانين «الهالاخاة)» 
والعقائد الدينية . والهالاخاة (من الجذر العبري: هلخ = 
ذهب) هى الشريعة أو الفقه اليهودي» وتشتمل على 
الأحوال الشخصية والشؤون الاجتماعية والقومية 
والعلاقات الدولية وسائر المعاملات والسَن اليهودية - 
تمييزاً لها من «الهاجادا» التى تتناول الشؤون غير 
القانونية. وقد كتب سعديا عدة رسائل فى «الهالا خاةا» 
وقد جمع الكثير منها ونشرها ٣۴اا‏ .[ في باريس سنة 
۷. وتشتمل على رسالة في الميراث» ورسالة في 
الوصايا ال1۳ ؛ تفسير قواعد التأويل الثلاث عشرة؛ 
أجوبة مجموعة. 


أما مؤلفاته فى (العقائد) الدينية فهى التى تهمنا 
هنا. وكتابه الرئيسى فى هذا الميدان هو: «كتاب 
الأمانات والاعتقادات٠ء‏ وقد كتبه باللغة العربية. ونشر 
النص العربی س. لانداور ۴۲ا [80d‏ .5 سنة .۱۸۸١‏ 
وترجمه إلى الإنجليزيه . رlijyںت S. Rosenblatt‏ 
پعiوlنù .14€A aim Book of Beliefs and opinions‏ 
وكان قد ترجمه إلى اللغة العبرية يهوداً بن طبّون فى سنة 
1م بعنوان: «سِفر امونوت وهادیعوت» (طبع في 
القسطنطينية سنة .)٠١١١‏ وفي سنة ۱۹۷١‏ قام ي . كفح 
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بإعادة طبع الأصل العربي مع ترجمة عبرية جديدة. 

ويبدو بوضوح من هذا الكتاب أن سعديا كان متأثرا 
تأثراً كبيراً جداً ہمذهب المعتزلة المسلمين. وفي الوقت 
نفسه تأثر بفلسفة أرسطو وبأفلاطون وبالرواقية من خلال 
الترجمات العربية للمؤلفات اليونانية» لأنه لم يكن يعرف 
اللغة اليونانية» وإنما كان يعرف فقط اللغة العربية واللغة 
العبرانية . . بل نستطيع أن نقرر أن علمه بالفلسفة اليونانية 
لم يكن مباشراً وعن طريق النصوص اليونانية المترجمة 
إلى العربية» وإنما كان من خلال تأثر المتكلمين 
المسلمين» خصوصاً المعتزلة» لأنه لا ينقل نصوصاً 
بحروفها عن ترجمات كتب أرسطو وأفلوطين وما نقل 
إلى العربية من آراء للرواقيبن . 

وقد أثر هذا الكتاب في الفلاسفة اليهود في العالم 
الإسلامي» مثل: بحيابن فاقودة» وموسى بن عزراء 
وابرهیم بن عزراء وابرهیم بن داود. أما موسی بن 
میمون فلم یذکر اسم سعدیاء» وإن کان یهاجم بعض اراثه 
دون ذكر لصاحبها. 

ويقول سعديا إنه ألف هذا الكتاب ليقدم إلى 
إخوانه في الدين من اليهود دليلا يهتدون به في مواجهة 
التشويش الذي أحدثته الفرق الدينية والمنازعات الكلامية 
التي سادت القرن العاشر الميلادي» ومن أجل محاربة 
المبتدعة اليهود مثل حيوي البلخى. فهو فى الجملة 
جدال ضد الفرق والمذاهب التي رأى سعديا نها ضالة أو 
منحرفة عن جادة الديانة اليهودية» كما تصورها سعديا. 


وعلى غرار كتب علم الكلام الإسلاميةء بدأ سعديا 
کتابه هذا بالكلام عن المعرفةء فقال إن مصادرها ثلائة 
)١(‏ اللإدراك الحسّى؛ (۲) المبادىء الضرورية؛ (۳) 
البرهان العقلي بالقياس المنطقي. ثم أضاف إلى هذه 
المصادر الثلاثة التي يقول بها الفلاسفة مصدراً رابعاً هو 
النقل الديني الصحيح. ويرى سعديا أن هذا المصدر 
ضروري لمن لا يستطيعون التفكير العقلي المنطقي . 


ويرى سعديا اتفاق المعقول والمنقول الصحيح› 
ويؤكد أنه لا تعارض بين ما جاء في النصوص الدينية وما 
يقرره العقل . لكته اضطر فى سبيل هذا إلى الاعتماد على 
التأويل حينما لا يتفق النص الديني في الظاهر مع ما 
يقضي به العقل . 


العقائد الرئيسية. وهنا نراه ينقل عن المعتزلة مجمل 
آرائهم في هذه المسائل› ولآ يكاد يختلف عنهم في 
شي ء . 

فهو يبدأ كتابه - بعد هذه المقدمة - بالكلام عن 
الخْلى» ويقرر أن الخالق خلق الكون من العدم. ويسوق 
والثلاثة البافة مستمدة من علماء الكلام المسلمين . 


وبعد أن ساق هذه البراهين الأربعة» أخذ فى الرد 
على مذاهب المخالفين فى هذا الباب: مثل مذهب 
القائلين بأزلية العالم (بأن العالم قديم)» ومذهب الشكاك 
الذين ينكرون إمكان معرفة وجه الحق في أمر الخلق . 


ثم ينتقل سعديا إلى البحث في الله . فيقول إن الله 
هو خالق كل الوجود المادي» لکنه لا يمكن أن يكون 
وجوده من مادةء لأنه لو كان من مادة لكان غيره هو 
خالقه. ولما کان الله ليس بمادي» فإنه لا يخضع 
لأعراض المادة: من كم وكيف ولهذا لا يمكن أن يكون 
إلا واحداً أحداً. ويقوده هذا إلى وصف الله بالصفات 
الثلاث الجوهرية» وهي : الحياةء والقدرة» والحكمة. 
ووصف الله بهذه الصفات لا يتضمن القول بالكثرة في 
ذات الله بل هذه الصفات هي عين ذاته. والله لم يضطر 
إلى خلى العالم» بل خلقه بمحض إرادته. وقد خلقه 
ليعبده المخلوقون بالتزام أوامره ونواهيه» وهو ما يؤدي 
بهم إلى السعادة. 


وحتى الآن يشعر القارىء بأنه إنما يقرأ كتاباً في 
علم الكلام الإسلامي على مذهب المعتزلة. وليس 
لسعديا في هذا القسم أي رأى انفرد به عن المتكلمين 
المعتزلة المسلمين . إنما هو تلخيص أولى بسيط لكتاب 
معتزلي في علم الكلام. 

وكما أخذ عن المعتزلة المسلمين آراءهم في 
الإلهيات» كذلك فعل فى ميدان الأخلاق . فقد قال إن 
الإنسان حر مختار في أفعاله وبرر ذلك بأن قال إن من 
إكرام الله للإنسان أن جعله يكتسب الجزاء الحسن 
بواسطة أفعاله التى هر مسؤول عنها. ولهذا يجب أن 
يكون الإنسان حر الإرادةء وإلاً لم يكن مسؤولاً عن 
أفعاله» وكانت مجازاة الله له بالحسنى أو العذاب ظلماً لا 


يليق بالذات الإلهية. وثم دليل اخر على حرية إرادة 
الإنسان وهو شعوره بأنه لا يمنعه مانع من ارتكاب ما 
يشاء من أفعال بحسب الطاقة الإنسانية. ويحاول سعديا 
التوفيق بين حرية إرادة الإإنسان ويين علم الله السابى» 
فقال إن علم الله ليس هو السبب في أفعال الإنسان» 
ولهذا فإته لا يحد من اختيار الإنسان. وال إنما يعلم 
فقط نتيجة ما يمعله الإنسان يإرادته الحرة. 

ويتساءل سعديا: لماذا يسعد الشرير فى هذه 
الدنياء ويشقى الطيب الخير؟ ولا يجد جواباً عن هذه 
المعضلة إلا بالقول بأآن ثم توازناً بين الشقاء في هذه 
الدنيا وبين الجزاء الحسن فى الآخرة. فالطيب الذي 
يشقى فى هذه الدنيا سينال الجزاء الحسن الأوفى فى 
الآخرة. 

وفي الفصل الأخير من كتاب «الأمانات 
والاعتقادات» يتناول سعديا الموضوعات التالية: بعث 
الموتى» والمسيح الموعود» والخلاص. ويطيل القول 
في واجبات الإنسان في هذه الدنيا كيما يحصل على 
السعادة الحقة. وهو يقول إن البعث سيحدث بعد خلق 
عدد معين من النفوس. 

وكان سعديا فى الفصل الثالث من هذا الكتاب قد 
تناول موضوع الأوامر والنواهي. فقال إن الأوامر 
والنواهي التي أعطاها الله لبني إسرائيل تنقسم إلى 
نوعين: نوع يقضي به العقل» ويستطيع الإنسان أن 
يكتشفه بعقله؛ ونوع يقوم على المنقول في الشريعةء ولا 
أساس له في العقل . والقوانين العقلية تندرج تحت ثلاثة 
مبادىء عقلية أساسية: الأول هو أن العقل يتطلب أن 
يشكر المرء لمن أحسن إليه. ولهذا فمن المعقول أن يأمر 
الله الإإنسان بشكره وحمده بواسطة العبادة. والثانى هو أن 
العقل يقتضي ألا يسمح الشخص العاقل بان بُهان. ولهذا 
فإن ما يقتضيه العقل هو أن يمتنع الإنسان من إهانة الله 
وذلك بأن يحلف باسم الله زورا» آو بأن يصفه بصفات 
التشبيه بالاإنسان. والمبدأ الثالث هو أن العقل يقتضى ألا 
يضر الناس بعضهم بعضاً. ولهذا كان من المعقول أن 
ينهي الله عن السرقة» والقتل» والزنا وإيذاء الغير بأية 
طريقة من الطرق . 

وعلى الرغم من أن القوانين النقلية لا أساس لها 
من العقل› فإن سعديا يقول إن من الممكن أن نجد لها 
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سنداً من العقل» أو أن نستكشف فيها وجه الحكمة. 
فمثلا النهي عن العمل في يوم السبت يمكن تبريره بأن 
الراحة من الأعمال المادية فى يوم السبت تمكن من 
التفرغ للتأملات الروحية في يوم معين من أيام الأسبوع . 

واکان سعديا أول من قام بتر جمة عربية للعهد 
كاملة لكل أسفار العهد القديم» مشفوعة بتفسير واسع 
فصد به إلى المثقفين من القراء. ئم تلا ذلك بترجمة 
ميسرة تجمع بين النقل والتفسير. ولم يلتزم فيها بالترجمة 
الدقيقة بل لجا إلى التلخيص والتيسير أحيانا. 

وفی تفسیره حاول استبعاد کل ما يدل على التشببه 
بالإنسان. 


وثمّ خاصية أخرى لهذه الترجمة الموشعة هي أنه 
تابع الترجوم المنسوب إلى يونا ثان في ترجمة أسماء 
الإعلام الواردة في الكتاب المقدس - وهو آمرٌ أخذه عليه 
إبراهيم بن عزرا (في شرحه على سفر التكوين اصحاح»› 
عبادة رقم (١‏ 

وتوخی سعديا في ترجمته هذه أمرين: أن يون 
الكلام مقبولاً في العقلء وأن يكون سهلاً في الفهم. 
ومن أجل الأمر الأول استبعد كل ما يشعر بالتشبيه (أي 
المشابهة بين الله والإنسان)؛ ومن أجل الأمر الثاني التزم 
الأسلوب العربي الفصيح والاستعمال اللخوي العربي»› 
مطرَحاً ما يشعر بالأصل العبراني» وكان يضيف كلمات 
لمزيد من الوضوح في الترجمة العربية» ويحذف كلمات 
من الأصل العبراني لا تتسق مع الأسلوب العربي. 
وفضلاً عن ذلك أورد أسماء عربية للأشخاص والأماكن 
الواردة في الأصل العبراني حينما كان يرى أن في ذلك ما 

وقد فقد معظم هذه الترجمة» ولم يبق منها إلا 
شذرات قليلة. 

أما تفاسيره للكتاب المقدس فقد عثر على شذرات 
منها ضمن مجموعة «جنيزة» مصر القديمة في القاهرة. 

وفي القرن العاشر الميلادي أيضاً قام أحد 
القرّائين » ويدعى يافث بن إيلي هاليشي بترجمة الكتاب 
المقدس العبراني كله إلى اللغة العربية» وزؤد ترجية 
بشروح وفيرة. وقد فقدت هذه الترجمة هي الأخرى. 
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ثبت مۇلفاتە 

أورد ابن النديم في كتابه «الفهرست» (ص۲۹› 
طبع بیروت ۱۹۸۸) ثبت بمؤلفات سعديا الفيومي» هذا 
نه : 

ومن أفاضل اليهود وعلمائهم المتمكنين من اللغة 
العبرانية - ويزعم اليهود أنها لم تَر مثله: الفيومي. واسمه 
سعيد» ويقال: سعديا. وكان قريب العهد» وقد أدركه 
جماعة في زماننا. 

وله من الكتب: كتاب المبادىء؛ كتاب الشرائع ؛ 
كتاب تفسير اإشعياء»؛ كتاب تفسير التوراة تَسقا بلا 
شرح» كتاب الأمثال» وهو عشر مقالات؛ كتاب تفسير 
أحكام داود؛ کتاب تفسیر النکت» وهو تفسیر زبور داود 
عليه السلام ؛ كتاب تفسير السفر الثالث من النصف الآخر 
من التوراة: مشروح» کتاب تفسیر کتاب أيوب؛ كتاب 
إقامة الصلوات والشرائع» كتاب العبور» وهو التاريخ». 

واللافت للنظر في هذا الثبت أنه لم يذكر كتاب 
«الأمانات والاعتقادات». 

وقد نشر دارنبور ما تبقی من مؤلفاته بعنوان: 
Oeuvres complétes, êd. par J. Derenburg, 5 vols,‏ 

1893. 


مراجع 
Saadia Anniversary volume, 1943, including‏ - 
bibliography compiled by A. Freimann.‏ 


- E. I. J. Rosenthal (ed.): Saadia studies, 1943. 


- L. Finkelstein (ed.): Rab Saadia Gaon. Studies 
in bis honour, 1944. 


- H. Malter: life and Works of saadiah Gaon, 
1921, 2° ed. 1970. 


- A. Hollander: Saadyah Gaon ben Josef Ge’on 
sura, 1958. 


- Jacob Guttmann: Die Religinsphilosophie des 
saadia, 1882. 


- M. Ventura: la philosophie de saadia Gaon, 
Paris, 1934. 


- J. Unna: Der Gaon Saadia, sein leben und seine 
werke, 1926. 


سوزو 


سورو 
Suso (Heinrich)‏ 


(e. 1295 - 1366( 

متصوف فيلسوف ألمانى؛ اسمه الأصلى الألمانى 
6 والډ سم باللاتيني Suso‏ ولد في کونستانس حوالي 
سنة ۱۲۹۵ والتحقى› وهو في الثالثة عشرة من عمره دير 
للدومنيكان فى تلك المدينة. وفى سن الثانية عشرة شعر 
بقوة اتجاه نحو الزهد. فبدأً بالرياضات العنيقة . لكنه ما 
لبث أن تبين له أن الكمال فى الطريق الصوفى ليس 
بقسوة الرياضات» بل بالتسليم لإرادة الله. ۰ 

وقد بدأ دراساته في بلدته کونستانس. ويلوح أنه 
واصلها بعد ذلك في المعهد lallم studium generale‏ 
في اشتراسبورج. وفي سنة ۱۳۲۲ أو ٠١۲١‏ سافر إلى 
كولونيا (كيلن) لإكمال دراساته فى اللاهوت». وذلك فى 
«المعهد العام»» حيث تتلمذ على السيد إكهرت. وهو 
فى سيرته الذاتية . يتحدث عن اكهرت بحرارة واعجاب 
يدلأن على قيام علاقة صوفية وثيقة بينهما. وتتلمذ أيضاً 
على اكهرت في تلك المدة تاولر فصار كلاهما أبرز 
تلاميذ السيد اكهرت؛ والثلاثة يكونون منظومة فريدة في 
تاريخ التصوف الألماني . 

وعاد سوزو إلى کونستانس حوالی سنة ۱١۲۹‏ 
وأمضى مدة فى التدريس بدير الدومنيكان الآنف الذكرء 
والذي صار رئیساً له فما بعد. 

وفى هذه الفترة» أعنى من سنة ۱۳۲۹ إلى ٠۳۳١‏ 
أف كتابين مهمين هما: «كتاب الحكمة الأبديةا» و 
«كتاب الحقيقة٠.‏ وفي هذا الكتاب الثاني دافع عن السيد 
اكهرت علنا وبحماسة» وكان إكهرت قد صدر قرار 
بإدانته في سنة ٠۳۲١‏ بسبب آرائه الصوفية. فأصدر 
المجمع الديني المحلي في بروج Bruges‏ قرارا بعزله من 
رئاسة هذا الدير» في سنة .٠١۳١‏ 


فلما غزل» استمر مع ذلك يقيم في هذا الدير. 
وراح يطوف البلاد الواقعة في جنوب ألمانيا وشمال 
شرقي سويسرا لإلقاء المواعظ التي كان يوجهها إلى 
الرهبان والراهبات» وإلى عامة الناس في وقت معاً. 


سورو 


كونستانس إلى إغلاق أبوابه» لأنه رفض إطاعة تعليمات 
لدفج البافاري» حاكم بافاريا (جنوب ألمانيا) الذي كان 
آنذاك في نزاع عنيف مع البابا يوحنا الثاني والعشرين 
فتشتت رهبان هذا الدير. وذهب سوزو مع بعض إخوانه 
الرهبان إلى ديسنهوفن ١٥1,10۷ءءءع01‏ في مقاطعة 
تورجاو ۲۲۳8۵1 (سويسرة). وأصبح سوزو رئيساً لهذا 
الدير فى سنة .١۳٤١‏ كما أن هؤلاء الرهبان المطرودين 
ما لبشوا أن عادوا إلى كونستانس فى سنة .٠١٤١‏ لكن 
سوزو ما لبث فى سنة ٠۳١۸١‏ أن اضطر إلى مغادرة 
كونستانس والذهاب إلى أولم ”الا (في جنوب ألمانيا). 
وفي مدينة أولم أمضى الثماني عشرة سنة الأخيرة من 
حیاته . وتوفي فيي ۲٢‏ ینایر .)۱۳٣١‏ 

وفي سنة ۱۸۳١‏ رد إليه اعتباره البابا جريجوريوس 
السادس عشر . وصار يحتفل بعیده عند الدومنیکان في ۲ 
مارس من کل عام . 


إنتاجه 
قبل وفاته بأربعة أعوام» جمع سوزو کل ما کان 
کتبه قبل ذلك فی مجلد واحد عنول بعنوال : (النسخة) 
Exemplar‏ . وقدم له بترجمة ذاتية . 


وهذه الترجمة الذاتية كانت تسجيلاً كتبته إحدى 
الراهبات الدومنيڪانيات « yتدعى Elisabeth Staglin‏ « 
وکانت تقيم في دير 85.. وکان سوزو هو مرشدها 
الروحي» وقد أفضى إليها باعترافات شخصية بين فيها 
السبل التي سلكها في طريق اكتماله الروحي: فذكر لها 
رياضاته الروحية» وألوان الزهادة التي أخضع نفسه لهاء 
والألطاف الروحانية التى منحها الله له» والصعوبات التى 
صادفها وكيف تغلب عليها وقد سجلت هذه الراهبة كل 
هذه الاعترافات كتابة دون علم مُرشدها سوزو. فلما علم 
بذلك» تضايق فى أول الأمر. وما ليث أن بين أن فى 
هذه الإقرارات فوائد لمن يسلكون طريق التصوف. فأخذ 
النسخة التى كتبتها هذه الراهبة وراجعها وصححها. 
وأضاف إليها قسماً ثانياً» عبارة عن رسالة تعليمية فى 
التصوف عَرَّض فيها أولاً الطريق الذي ينبغي على المريد 
سلوكه. وحاول فى الفصول الثمانية الأخيرة )٥٦ _ ٤4(‏ 
أن يبين الطريق الصحيح للاتحاد بال وأن ينقد 
التصورات الخاطتة لدى بعض الصوفية. 
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والكتاب الثانى فى (النسخة» هو «كتاب الحياة 
الأبدية» وقد ألفه حوالى سنة .٠۳١‏ وهو مكتوب على 
شكل حوار بين الخادم (وهو سوزو) وبين الحكمة الأبدية 
#ابتغاء إنارة شعلة الحب الإلهي». وفي القسم الأول منه 
ينبه النفس المؤمنة إلى خطاياها ويدعوها إلى التوبة 
والكفارة. 

وفي القسم الثاني تقول «الحكمة» للخادم 
(سوزو): «أريد آن أعلمك كيف تموت وكيف تحيا». 
والفصل رقم ۳» عنوانه: كيف يمكن استقبال الله 
بالحب». والقسم الثالث موجز لمائة اعتبار ومائة سؤال 
يجب على الصوفي أن يعتبرها ويصفها لنفسه كل يوم" - 
أي أنه نوع من المحاسبة» محاسبة النفس . 

والكتاب الثالث فى «النسخة» هو «كتاب الحقيقة)» 
وهو الأخر يشبه في تحريره الكتاب السابق» أي: 
الحوارء والأسئلة. لكنه يتميّز منه بكونه يتخذ طابعاً نقديا 
لبعض التيارات الروحية الأخرى» خصوصاً البجهردات 
sئBegh‏ وضد إخوان الروح الحرة. أما البجهردات 
فقد ظهرت في أوائل القرن الثالث عشر في الأراضي 
الواطئثة (هولندة وبلجيكا) ثم في مختلف نواحي فرنسا 
وألمانيا وايطاليا. وکن يتكوّن من جماعات من النساء شبه 
العلمانيات وشبه الراهبات . وكن ينذرن نذر العفة الدائمة 
أو المؤقتة. وأخذت تصرفاتهن تلفت إليهن نظر رجال 
الكنيسة» بوصفها تصرفات تنطوي على هرطقة . وفي 
سنة ٠۳٠١‏ حكم بإحراق إحداهن» فأحرقت في باريس . 
وفي المجمع المسكوني الذي عفد في فيينا سنة ٠١١١‏ 
تقرر إدانتهن بناء على طلب الأساقفة الألمان. وأعلنت 
البدع المنسوبة إليهن» كما تقرر إلغاء كل بيوتهن. وفي 
هذا الكتاب دافع سوزو عن آراء أستاذه اكهرت والتي من 
أجلها أصدرت الكنيسة فراراً بإدانته» كما أشرنا إلى هذا 
من قبل . 

والقسم إلا نير في «النسخة» ٣2امإه×8‏ يشتمل على 
١‏ رسالة في الإرشاد الروحي بعث بها سوزو إلى اليصابت 
استاجلن» الراهبة السالفة الذكر. ويلوح أن سوزو أجرى 
فيهاتعديلات . ذلك أنه وجدفى مخطوط فى مدينة 
اشتوتجرت-أشار إليه ۲ءآقذهام - النص الأصلي لست 
وعشرين رسالة بعث بها سوزو إلى تلك الراهبة» ومن بينها 
اللإحدى عشرة رسالة المسجلة في »illخ« Exemplar‏ . 


Ae 


وسوزو كتب مؤلفاته باللغة الألمانية. وأسلوبه 
حافل بالصور الشعرية والمجازات» وتكثر فيه التعبيرات 
المشابهة للغة الشعراء الغنائيين الألمان ۴۲ع ةMin«es.‏ 
وتعد سيرته الذاتية أقدم سيرة ذاتية في اللغة الألمانية. 

وقد تأآثر في تصوفه بالسید اکكهرت» لکنه لم يأخذ 
باتجاه اكهرت نحو مذهب وحدة الوجود. 


نشرات مؤلقاته 

أول طبعة لمؤلفاته كانت باللغة الألمانية» وقد 
۴۳. وإلى جانب «النسخة» تحتوي هاتان الطبعتان 
على «حوار الصخور التسعة» ولاجماعة إخوان الحكمة 
الأبدية» وهما كتابان منحولان إليه. وفي سنة ٠٠١١‏ نشر 
25 في كولونيا ترجمة لاتينية. ثم نشر مؤلماته بلغة 

:ناونعeب‎ M. Diepenbrock آلمانية حديثة الکردينال‎ 
Heinrich suso’s gennant Amadus leben und 
schriften. Ratisbonne, 1828. 


سوزو 


: بعنوان‎ ez1! ونشرھا‎ 
Die deutschen Schriften des seligen Heinrich 
Seuse, B.I], Munchen, 1880. 
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ثم أصدر كل مؤلفاته الألمانية W. Leh man¬2‏ 
بعنوان : 
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Aufl. 1922.‏ .2 ;1911 
وأصدر إءرء"1ط8 K.‏ نشرة نقدية للنص الألماني 
القديم فی مجلدين فی اشتوتجرت ¥ 
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293. 


- P. Pourrat: la spiritualitê chrétienne t. II: le 
Moyen age, pp. 319-378. Paris, 1921. 


1۸٦ 


الشر 
Mal (F.); Böse (D.); Evil (E.)‏ 


«الشر» من المعانى المشتركة»› أعنی المتعددة 
المدلولات› والصعبة التحديد. ولهذا نبدأً بإیراد بعض 
التعريفات : 


أ - معجم لالاند يعرفه كما يلي : «بالمعنى العام : 
الشرَّ هو كل ما هو موضوع للاستهجان أو اللوم» وكل ما 
هو بحيث يكون للإرادة الحق في معارضته شرعياًء 
وتعبیره کلما کان ذلك ممکناا. 


ب - ومعجم بولدون ربطه بنقيضه وهو الخير 
فيقول إن الشر «هو ما يضاد الخير آو حسن الحال. 
وتصنيف الشرور يتبع تصنيف الخيرات إلى ما هو عقلي 
(أو نفسي)» وما هو جسماني» وما هو خارجي؛ أو على 
نحو أكثر تأصيلاً في أنه: ما هو طبيعي وما هو أخلاقي› 
أي إلى ما هو مستقل عن الإرادة» وما هو متوقف على 
الإرادة. والأخلاق تعنى بهذا القسم الثاني أعني التمييز 
بين الشرً الأخلاقي والخير الأخلاقي» وبالأساس النهائي 
والأحوال التي فيها يمكن التغلب على الشر وتحصيل 
الخير. وثم مسائل أخرى خاصة بالشر تتناول طبيعته 
النفسية: هل هو الألم أو.الميل إلى الألم؛ وما هي 
حقيقته النهائية: هل هو إيجابي» أو هو مجرد سلب 
الواقع الذي هو خير› أو هو آمر ظاهري فحسب أو شأنه 
شأن الخيرء» أمر غائص في المطلق؛. 


وکلاهما يورد تقسیم ليمنتس 2 في قوله : 
«يمكن أن تفهم الشرّ بثلاثة معانٍ: الشرَ الميتافيزيقي› 


الشر الفزيائي» الشر الأخلاقي . فالشر الميتافيزيقي يقوم 
في مجرد النقص» والشر الفزيائي في الألم» والشر 
الأخلاقى فى الخطيئة٠‏ (ليبنتس : «قول فى العدالة الإلهية 
hédi‏ القسم الأول» بند ٠ .)۴١‏ 

ولنأخذ في استعراض تصورات بني الإنسان للشر: 

أ - إما فى الأديان» فإننا نجد أن الأديان التشبيهية 
قد قسمت الآلهة إلى آلهة خير» وآلهة شر. فعند 
المصريين القدماء كان إله الشر هو سخمت»› وفى 
المجوسية الفارسية كان إله الشر هو آهورمن؛ وعند 
الجرمان القدماء كان إله الشر يسمى لوكى iمه1.‏ وکل 
واحد منهم کان ينظر إليه على أنه كائن موجود بذاته في 
مضادة إله الخير؛ وآنه يفعل الشر تلقائياً. ولهذا كان على 
الإنسان أن يسترضيه حتى لا يصيبه بالشر» وذلك بتقديم 
القرابين والأضاحي التي لم تقتصر على الحيوانء بل 
امتدت أيضاأ إلى الأطفال والكبار من بني الإنسان 
والأديان التى تقتصر على هذين المبدأين: إله الخير وإله 
الشر - تسمى أدياناً مثنوية» ومن أبرز أمثلتها: الزرادشتيةء 
وخليفتها المانوية . والمئنويه تختلف إذن عن أديان الشرك 
المتعددة» كما هي الحال في الديانة اليوناتية» كما 
تختلف عن الأديان القائلة بأن الوجود - بما هو وجود- 
شر مطلق» ومثالها: البوذية التي ترى أن الوجود- أو 
الحياة - بما هو وجود (أو حياة) شر فى ذاته. 
ب - مشكلة الشر في الفلسفة اليونانية : 


أما في الفلسفة» فتتوالى الآراء فى الشر ابتداءَ من 
آحاد وثناء (مٹنی) : فالآحاد هو مبداً النظام الروحانى»› 


AY 


الشر 


والشناء (المثنى) هو مبدأ الانقسام» واللامعقول والشر: - 
وعند هرقليطس أن الخير والشر أمران نسبيان» لا يوجد 
أحدهما إلا بوجود الآخر ولا يفهم إلا بالنسبة إليه: فكما 
أن العالى والسفلى معنيان نسبيان» فكذلك الخير والشرَ 
أمران نسبيان. ومنيدس يرى أن الوجود هو الخير؛ أما 
الشر فأمر ظاهري صرف . وعند امبازقليس أن الخير 
والشر يتصارعان فيما بينهماء وهما يصدران عن مبدأين 
متعارضين هما: المحبة والكراهية لكن الصراع بينهما 
سينتهى بانتصار الخير. وعند ديمقريطس أن الخير والشر 
کلیهما ناتج عن صدفة اللقاء بين الذرات. وعند 
السوفسطائية أن الخير هو النافع والشرّ هو الضار؛ 
والمعيار الوحيد في التمييز بينهما هو اللذة: فما يحقق 
اللذة هو الخير» وما يجلب الألم هو الشر» وكلاهما 
بالمعتى الحسيَ الخالص . 


أما سقراط فقد رأى أن الشرَ ينشاً عن الجهل . ولا 
أحد يرتكب الخطيئة أو الشر وهو عالم بأنه شر . 


أما أفلاطون فقرر أن الشرّ يكوّن قسماً من الوجود 
الواقعي» هو المتعدد والمحسوس» والظاهري› 
واللاوجود. فالشر إذن موجود» ويحاول أفلاطون تبرير 
وجوده في مواجهة مبداً الخير فيقول إن الشر يصدر عن 
المادة وعن طبيعة ما هو جسماني». وعن عدم التحديد 
والتعين» وعن الإضطراب في النظام. ولا يمكن أن 
يكون الله هو فاعل الشر. يقول أفلاطون: «إن الله لأنه 
هو الخيرء لا يمكن آن يكون علة الشر» وليس هو علة 
كل شيء كما يقول العامة» وفيما يتعلق ببنى الإنسان فإن 
الله علَّة لأحداث قليلةء» وليس علَة لأمور كثيرة لأن 
شرورنا أكثر من أفعالنا الخيّرة» (محاورة «السياسة» 
4*->). 


وليس لأرسطو رأي واضح في معنى الشر. فهو 
أحيانا يربطه بالهيولي» وأحياناً أخرى يربطه بالإفراط 
والتفربط في الأعمال الأخلاقية تبعاً لنظريتة في الفضيلة 
وهي أنها وسط بين شرَين. ويكاد يومىء إلى أن الشر هو 
عدم وسلب . 


وعلى عكس ذلك نجد أبيقور: فهو يقرر صراحة 
الكون يدل على أن الالهة لا يعنون بالعالم. يقول 


أبيقور: «إما أن الله يريد زوال الشر ولكنه لا يقدر على 
ذلك؛ وإما أنه يقدر على ذلك ولكنه لا يريد ذلك وإما 
آنه لا يريد ولا يقدر» وإما أنه يريد ويقدر. فإن كان يريد 
ولا يقدر فهو عاجز؛ وإن کان یقدر ولا يريد فهو حاسد؛ 
وإن كان لا يريد ولا يقدر فهو حاسد وعاجرْ؛ وإن كان 
يريد ويقدر» فلماذا وجدت الشرور» (شذرات 
الأبيقرريين!› نشرة أوزنر sene‏ الشذرۃ رقہ .)۳۷۴٤‏ 
وعلاجاً لهذا يرى أبيقور أن على الحكيم ألا يخشى 
الآلهة وألا يخاف من الموت» لأن النفس فانية وما بعد 
الموت لا يعنينا بعد. وما على الحكيم إلا أن ينشد 
الطمأنينة وأن يتجنب الانفعالات الوجدانية . ذلك لأن 
السعادة والنعيم لا يكفلهما كمية الثروة» ولا كشرة 
الأشياءء ولا أي منصب أو سلطةء بل يكفلهما الخلوَّ من 
الأل وحلاوة المشاعر»ء والاستعداد النفسي الذي يبقى 
في نطاق الحدود التي أرادتها الطبيعة» (الشذرة رقم 
2۸« iشړرة (Usener‏ . 


واتخذت الرواقية موقفاً فريداً. فهى تقول إن الشر 
لا يوجد إلا في الجزئيات» أما في الكل فهو غير 
موجودء لأن الكل بما هو كل هو خير. وعلى الحكيم 
إذن أن يتبع الكل» ولا يحفل بالجزئيات» ولهذا فإن 
الألم و«الموت غير موجودين بالنسبة إليه وحتى لو وضع 
في جوف ثور فالاريس» (وهو جوف تتأجح فيه النيران) 
فإنه سيشعر كما لو كان راقداً في سريره الوثير!! 
(شيشرون: «التسكلانيات) ۲: ۱۸). ولهذا ينبغى على 
الإنسان أن يرضى بكل ما يحدث له بوصفه أمراً معقولاً 
مقبولاً. وفي هذا يقول الأمبراطور الروماني الرواقي 
النزعة» ماركس أورليوس: «تقبّل عن طيب خاطر»ء مهما 
يكن قاسياًء كل ما بحدث» معتبراً أنه يؤدي إلى سلامة 
العالم وإلى نجاح مقاصد (رب الآلهة) جوبيترء لأنه لم 
يكن ليحدث لأحد إن لم يكن ملائماً للكل» (ماركس 
أورليوس : «التآملات» :٥‏ ۸). 


وجاء أفلوطين» فربط الشرَ بالمادة» وهذه المادة 
عدم ولا وجود («التساعات)ء التساع الأول: ۸: ۳). 
ورآى أن الشرَ الأخلاقي راجع إلى تغلب الجزء الناقص 
في الإنسان على سائر الأجزاء (التساع الأول: :١‏ 4). 
ويمضي إلى أبعد من هذا فيقول إن الشر يسهم في إكمال 
العالم (التساع الثاني : ۳: 1۸). إن الشرَ هو عدم 


الشر 
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الخير هو وحده الإأيجابي . 
ح _ مشكلة الشر في الفكر المسيحي : 

وجاءت المسيحية فقررت آن كل شيء يأتي من 
مدخل للهيولي إذن فيما في العالم من شرور. بل کل شر 
إنما يصدر عن إرادة الإنسان. فهو الذي يختار الشرَ» كما 
بختار الخير. والشر إتما ينتج عن إساءة استعمال الإإنسان 
لحريته في الاختيار (لاكتانس: «النظام الإلهي٠»‏ ۲: .)٩‏ 
إن الشر لا يصدر عن الله بل يصدر عن الإأنسان وحده 
(كليمانس الاسكتلندي: 13 ,1۷ )5٥۳3٤4‏ إن الشر هو 
يوحنا ۲: ۷؛ «ضد كلسوس» 1: .)٥۳‏ إن الشر سلب 
محص › وانعدام للنور»ء وظلمة (جريجوريوس 
النوساوي: «قولة فى الوعظه: ۷). 


وأكشر المفكرين المسيحيين اهتماماً بمشكلة الشرَّ 
في عصر الآباء هو أوغسطين. وهو يميز بين نوعين من 
الشر» الشرَ الأخلاقي» والشرٌ الفزيائي. وعنده أن الشر 
الميتافيزيقي › وهو الناجم عن الفارق بين الخالق 
والمخلوق» هو فى رأيه خير . أما الشر الأخلاقى»› أو 
الخطيئة فليس من صنع الله» بل من صنع الإرادة الإنسانية 
التي تستطيع الاختيار بين الخير والشر»ء وأما الشر 
الفزيائي فهو يعكس العدالة الإلهية» من حيث أنه عقاب 
للإنسان عن خطيئتة الأولى. سوى هذه الأنواع الثلاثة لا 
يوجد الشرّ إلا بوصفه الخلو من الخيرء إنه مجرد عدم 
للوجود. (راجع لأوغسطين: الاعترافات) ۷: ›»٠١‏ 
#مدينة الله» ۱ ۲ ٤:۲‏ في النظام» ۲: »١‏ 
۲ ۲ 4۲ فى حرية اللإرادةا ۲: ٣ه؟؛‏ ۳: .)٤٤‏ إن 
الشر الأخلاقي - أو الخطيئة - ليس جوهراً قائماً بذاته» 
بل هو عَرَّض في الموجود الحر؛ وينبغي ألا ينظر إليه إلا 
على أنه اضطراب واختلالء وعدم توافق بين الممارسة 
الشرعية لهذه الإرادة الحرّة وبين الإنسان نفسه («فى حرية 
الإرادةه :١ :١‏ فصلل .)١‏ والإرادة من صنع الله لأن 
الإنسان تلقاها مع الحياة . والإرادة الشريرة الأولى - تلك 
التى» فى الإنسان» ستبعث الأعمال السيئة ليست عملا 
بقدر ما هي ابتعاد عن أعمال الله للاقتراب من أعمال 
الإنسان. وهذه الأعمال سيئة من حيث أن غايتها ليست 


اللهء بل الإرادة نفسها. وفي الفصل الثاني عشر من 
«مدينة اله نجد عرضاً واضحاً مفصلاً لمسألة: أصل 
الشرّ يقول أوغسطين: «ابحث عن العلّة الفاعلية فى 
الإرادة السيئةء فإنك لا تجدها. إن هذه العلة ليست 
فاعلية» بل عدمية؛ إنها ليست فاعلة» بل هي عديمة 
الفعل» لأن الانحطاط مما هو خير إلى ماهو آقل من 
ذلك (وهذا هو المعنى الحقيقى للخطيئة) هو الابتداء فى 
امتلاك إرادة سيئة». ۰ ۰ 


ولا بد من الوصول إلى القديس توما الأكويني 
لتجد لدى المفكرين المسيحيين شيئاً جديداً غير ما قاله 
أوغسطين . تناول توما الأكويني مسألة الشرَ في شرحه 
على كتاب الأقوال لبطرس اللومباردي (التمييز ٠٤‏ 
وه۳)» وفي «الخلاصة اللاهوتية» (القسم الأول» المسألة 
رقم »)٤6۹ ٠٤۸‏ وفي الفصول الأولى من الكتاب الثالث 
من «الخلاصة ضد الكفار» ويطول بنا القول لو تتبعنا 
أقواله في هذه المواضع» ولهذا نجتزىء باراد قوله : ل 
شيء يمکن أن يکون بذاته (في جوهره) شرَا. فقد تبرهن 
أن كل موجود. بماهو موجود» هو خيرء وأن الشر 
ليس إلا موجوداً في الخير كآنه موجود في كيانه 
الذاتي. . . ولا يمكن أن يقال عن شيء إنه شر عن طريق 
المشاركة» وإنمافقط عن طريق عدم المشاركة (في 
الخير)» ولهذا ينبغي ألا تصعد إلى شيء هو شر في 
جوهره» («الخلاصة اللاهوتية» الكتاب الأول» المسألة 
٤١‏ مادة ۳). 
د - مشكلة الشرَ في العصر الحديث : 

وفي العصر الحديث نلتقى أولا باسبينوزا فنجده 
يقرر أن الشرّء شأنه شأن الخير» ليست له أية حقيقة 
ذاتية» إنه فقط مجرد تصور عملي «modus cog1†41d1‏ 
صادق بالنسبة إلى الإنسان وحده» لكنه غير موجود في 
الواقع . يقول اسبينوزا: إن الخير والشرّ لا يدلأن على 
شيء إيجابي في الأشياء الواقعية منظوراً إليها في ذاتهاء 
وليسا إلا حالين من أحوال الفكر أو تصورين نحن 
نتصورهما حين نقارن بين الأشياء بعضها وبعض . 
والواقع هو أن الشيء الواحد يمكن أن يكون خيراً أو شراً 
في نفس الوقت» أو لا هذا ولا ذاك» (الأخلاقء القسم 
الرابع» المقدمة). ويقول في موضع أخر: نحن نسمي 
شرَاً الأمر الذي نكرهه ‏ وذلك بحسب مايشعر به 
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الشخص الذي يحكم على الشيء أنه حسن»› أو سيء› 
أو أحسن» أو أسوأء أو هر الأحسن أو الأسوأ 
(«الأخلاق» القسم الثالث). وعلى الحكيم ألا ينجر وراء 
هذه الوجدانات : بل عليه أن يبقى ناصعا هادئا بعيدا عن 
الفرح أو الشكوى» عليه ألا ينفعل وألا يكره؛ وعليه فقط 
أن يتعقل ويتأمل» ويعرف . وإذن الشرَ لا يوجد في ذاتهء 
بل هو أمر نسبىْ فقط› ونحن الذين ننعت شيئاً ما بأنه 


سر. 
وهوبز يسير في نفس الاتجاه؛ فهو يقول: «كل 
يسر ه٠‏ («الطيعة اللإنسانية» ۸: ۳). 


أما الذي توسع في هذا الموضوع من بين الفلاسفة 
المحدثين فهو ليبنتس» وذلك في كتابه: «في العدالة 
الإلهية» aغءاdمغ‏ اا (هذا اللفظ مؤلف من كلمتين 
الله + غعال = العدالة). 

يميّز ليبنتس بين ثلائثة أنواع من الشر: الشر 
الميتافيزيقي» الشر الفزيائي» الشر الأخلاقي . فالشر 
الميتافيزيقى (وليبنتس هو أول من استعمل هذا التعبير) 
هو: «المحدودية الأصلية التى فرضت على الخليقة منذ 
بدء وجودها للأسباب المثالية التي تحذها» («في العدالة 
الإلهية» الجزء الأول» بند .)١١‏ ولهذافإن الشرً لا 
ينفصل عن حال الخليقة» لأن الله لم يكن له أن يعطيها 
کل شيء۰ وإلاً لکانت هی الله نفسه. فکان لزاماً إذن أن 
توجد درجات متفاوتة من الكمال في الأشياء» وأن تكون 
هتاك حدود من کل نوع . إن الشر هو عدم في الوجود» 
بينما فعل الله إيجابي . والشر الميتافيزيقي هو الأساس في 
كل أفعال المخلوقات. والكمال في فعل المخلوقات 
يصدر عن الله أما التحديدات الموجودة فى أفعال 
المخلوقات فهي ناتجة عن التحديد (القصور) الأصلى 
والتحديدات اللاحقة فى الخليقة. 

أما الشر الفزيائي والشر الأخلاقي فيفسرهما ليبنتس 
بقوله إنهما ظاهريان فقط» ويرجع هذا إلى وجهة نظرنا 
نحن» التي تحول بيننا وبين رؤية الكل . وبقرر صراحة 
أن من المستحيل علينا أن نبيّن بالتفصيل كيف أن الشرَ 
يتفق مع النموذج الأحسن الممكن للكون. يقول: «في 
كل مرة نشاهد في موضوعات الكون شيئاً بكامله» فإننا 
نتعجب من النظام الذي يسود فيه . لكن حينما لا نتأمل 
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إلا القطع المتناثرة» فليس لنا أن نتعجب من عدم وجود 
النظام فيها. إن نظام كواكبنا يؤلف مثل هذا العمل : 
الكامل حينما ننظر إليه على حدة. وكل نبتة» وکل 
حیوان» وكل إنسان يقدم مثالا على هذا أيضاًء إلى درجة 
معينة من الكمال: ففيه نتعرف العمل الرائع الذي صنعه 
الصانع ؛ لكن الجنس الإنساني› من حيث هو معروف 
لناء ليس إلا شذرة» وقطعة صغيرة من مدينة الله أو من 
جمهورية الأرواح . إن مدينة الله واسعة جد بالنسبة إليناء 
ونحن لا نعرف عنها إلا القليل جداًء مما لا يسمح لنا 
بإدراك نظامها الرائم؛ («العدالة الإلهية» القسم الثاني› 
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ويسر ليبنتس وجود الشرّ من ناحية أخرى» فيقول 
أنه راجی إلى حرية الأرادة في الإنسان. إن الله «ترك 
الانسان بشع ما يشاء فر عاله الصغير. . . إنه لا يدخل 
فيه إلا بطريقة خفَيّةء لأنه أعطى الوجود والقوةء 
والحياةء والعقل دون أن يَظهر هو. وهناك تلعب حرية 
الإرادة لعبتها» ويلعب الله إن صح هذا التعبير - بهؤلاء 
الآلهة الصغار. .. واللإنسان يفعل هناك ماهو عجيب 
أحياناًء ولكنه يفعل أيضاً أخطاء فاحشة كبيرة. والله» بفن 
عجيب» يحول كل نقائص هذه العوالم الصغيرة إلى أكبر 
زينة» لعالمه الكبير. والأمر هاهنا شبيه بما يحدث في 
بعض اختراعات المنظورء التي فيها بعض الرسوم 
الجميلة لا تبدو إلا كتشويه إلى أن نرد إلى وجهة النظر 
الصحيحة» أو يشاهد بواسطة منظار أو مرآة خاصة. 
بوضعها في الوضع السليم يمكن أن تصير زينة لخرفة. 
وهكذا فإن التشويهات الظاهرية فى عوالمنا الصغيرة 
تتجمع لتكون أشياء جميلة في العالم الكبير ولیس فيها ما 
يتعارض مع وحدة مبدأ كلي كامل كمالاً لا نهاية له. بل 
الأمر على العكس» إنها تزيد في عجائب الله التي تجعل 
الشرَّ في خدمة خير أكبرة («العدالة الإلهيةا» القسم 
الثاني » بند .)۱٤١‏ 


وبالجملة فإن ليبنتس لا ينكر وجود الشرَّ فى 
العالم؛ لكنه يحاول أن يبرهن على فائدة الشرّ في تحقيق 
الخير في العالم . ولهذا فإنه يسمح بالشر ابتغاء الإفادة 
وعلی نقیض لیبنتس نجد آراء کت K31٤‏ فی 
الشر. فهو يؤكد أنه بُوجد فى النفس الإنسانية مبدآن 


متعارضان: مبدآ الخيرء ومبداأً الشر. لكن الإنسان من 
حيث طبيعته الحيوانية (أنه كائن حي)» ومن حيث 
إنسانیته (آنه عاقل)» ومن حیث شخصیته (آنه کائن حر) 
لصمفات ثلاث كائنة فيه هى : الضعف» النجاسة» الخسّة 
والفساد. ومن هنا جاء الشرَ الأصيل اه )نة وةل 
6ئ8 . «إن اللإنسان على وعى بالقانون الأخلاقى» لكنه 
اتخذ لنفسه مبدءاً هو البْعْد عن هذا القانون الأخلاقى» 
(#الدين فى داخل حدود العقل المحض)). وهذا الشرّ 
أصيل لأنه يفسر أساس كل المبادىء الأخلاقية؛ ولا 
يمكن استئصاله بقدرة الإئسان. 


ويرجع كنت هذه الشرارة (صفة: الشرَ) في 
الإنسان إلى كونه كائناً حسَياً (أو حساساً)» بينما الخير 
مرون بالصفة العقّلية فى الإنسان. 


الذي دارت کل فلسفته على محور واحد هو أن العالم 
كله شر مطلق . إن الحياة - في نظر شوبنهور - آلمء وأكبر 
الشرور عند الإنسان هو أنه موجود. وهذاالشر بحيط 
رغبة تنشاً عن نقص› وعن عدم رضا بالحالة الراهنة؛ 
فكل رغبة إذن تؤدي إلى الألم إلى أن تشبّع . والرغبة لا 
تنتهى أبداً؛ والأشباع لا يستمر بل هو بداية لرغبة 
جحدبدة) . (شوبنهور : «العالم إراده وامتشال»» فسم أ“ 
بند .)٥١‏ ولمزيد من التفصيل» راجع كتابنا: «(شوبنهور) 
(ط١.‏ القاهرة سنة .)٠۹٤١‏ وخلاصة رأي شوبنهور هو 
آن هذا العالم - على النقيض تماما مما قاله ليبنتس ‏ هو 

ثم جاء کارل مارکس و سجموند فروید فأکدا وجود 
فيي انحلال المجتمع البورجوازي »› وفي الصراع بين 
الطبقات» وفى تأثير الدين - دلائل قويّة على تآصل الشر 
كنت وهوبز في القول بأنه نظراً إلى تجارب الإنسانية في 
تاريخها فإن جوهر الإنسان يتألف من غرائز مدمرة. . 
وراح ماركس يتلمسها في المغايرة» واللإنسانية والظلم 
الاجتماعي» والأنانيةء وهي المعاني الأساسية السائدة في 


حياة بنى الإنسان. 

ومشكلة الشرَ من المشاكل الرئيسية التى عنيت بها 
الوجودية. فعند كيركجور أن الشرّ الفزيائي عنصر أساسي 
في تركيب الوجود؛ وهو مرتبط بالحالة الزمانية للإنسان؛ 
آما الشر الأخلاقي فراجع إلى سوء استعمال الإرادة. 
وعند هيدجر أن الشر ملازم بالضرورة للوجود» لن 
الإإنسان موجود - للموت› والوجود وجود- لفناء. و علد 
بسپرز أن الإخفاق ملازم بالضرورة للحياة الإنسانية 
وسارتر يقول إن الإإنسان «وجدان لا فائدة منه». وألبير 
کامی يمول إن الرجود لا معقول». 
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شمبرلن 
Chamberlain {Houston Stewart)‏ 
(1927 - 1855( 
فيلسوف حضارة ومتخصص في علم الأجناس» 
من أصل اسکتلندي ثم صار ألمانياً. ولد فی ٩‏ سبتمبر 
٥۵‏ في بورتسماوث (أنجلترة). وتوفي في ٩‏ يناير 
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سنة ۱۹۲۷ وكان أبوه «كابتن» فى البحرية الإنجليزية› 
وصار بعد ذلك أميرالاً؛ وكان أبوه وأمه ينحدران من 
نبلاء اسكتلنديين . أما جدته لأبيه فكانت ابنة تاجر من 
میناء لوبك (ألمانیا) یدعی بیکمن 80c) ٣۵71‏ وکان 
ينحدر من أصل اسکتلندي . 


وبعد وفاة أمه نشأً شمبرلن عند جدته في مدينة 
رساي (فرنسا» من ضواحي باریس). وفي سنة ۱۸١١‏ 
دخل مدارس انجليزية. وفي سنة ۱۸۷١‏ أصيب بمرض 
خطير وأقام في بادامز 8۳5 84ء إحدى مدن المياه في 
جنوبي ألمانيا. وقام برحلات إلى سويسرا حيث آقام في 
مدينة مونتريه. ومن سنة ۱۸۷۰ إلى ۱۸۷۳ درس عند 
اللاهوتي الألماني أوتو کونتسه ۸K ۸۲2٤‏ ثم عاد إلى 
إنجلترة» لكن جوهالم يلائمه فسافر فيي ۱۸۷٤‏ إلى 
مدينة كان ٥4۸1٠5‏ على الشاطىء اللازوردي في جنوب 
فرنسا. واشتغل بدراسة علمى النبات والجيولوجيا. وفى 
سنة ۱۸۷١‏ سافر إلى أسبانيا. وفي عام ۸۷۹ بدأ دراسة 
العلوم والطب في جنيف» واستمر فيها حتى سنة .۱۸۸١‏ 
ثم اشتغل في معهد علم الحيوان تحت إشراف كارل 
فوجت ۷02٤‏ . وحصل على الدكتوراة برسالة عنوانها: 
«أبحاث في العُصارة الصاعدة» (بالفرنسية) لكنه لم 
ينشرها إلا في سنة .۱۸۹١‏ وفي سنة 1۸۸١‏ حضر تمثيل 
آوبرا «پرسيفال» لاجر في بايرويت» ومن ذلك التاريخ 
استمر يحضر سنوياً تمشل أوبرات فاجنر في مدينة 
بایرویت . وأصابه انهیار عصبی فی سنة ۱۸۸٤‏ مما حمله 
على ترك الأبحاث العلمية. وأقام في درسدن من ٠۸۸١‏ 
حتی ۱۸۸۹. وتعرّف فى سنة ۱۸۸۸ إلى كوزما فاجنر» 
زوجة فاجنر. وسافر إلى شيينا في سنة ۱۸۸۹ء حيث آقام 
حتی مایو سنة ۱۹۰۹. وانعقدت صداقة بينه وبين يوليوس 
فيسنر ۷15١۴١‏ المختص فى فسيولوجيا النبات . 
فاستأنف دراساته العلمية» لكنه أصيب مرة أخرى بانهيار 
عصبي . فقام برحلة خلال البوسنة (البلقان). وبدأً دراسة 
الأجناس. وفي سنة ۱۹۰١‏ تعرّف إلى هرمن كيزرلج› 
وإلیه هدی کتابه عن کنت (۱۹۰۵). وتزوح - للمرة 
الثانيةء من إيشا فاجنر. وفي ۱۹٠۹‏ انتقل للسكنى في 
ببايبرويت» وفى سنة ٠۹١١‏ حصل على الجنسية 
الألمانية . ثم أقام في منشن. 


كان شمبرلن متعدد الجوانب الفكرية؛ لكته فى كل 


شمیرلن 


ناحية طرقها كان شديد الحماسة وافر الوجدان وكان 
يهدف من وراء دراساته في المقام الأول إلى النفوذ من 
أسرار الطبيعة. فى الإنسانء والحيوان» والنبات» 
تقوم بدون ميتافيزيقاء وعلم جمال» ودون تعاطف مع 
الدين والفلسفة والفن» («الطبيعة والحياة ص١أ١١).‏ 
الكشف عن سر الحياة. وحاول الربط بين الطبيعة وبين 
الحضارة والثقافة . ومن هنا كان اهتمامه بالفلسفة مرتبطا 
بالنظرة في الحياة وفي العالم. وقد كتب شمبرلن جميع 
مۇلفاته باللغة الألمانية . 


لكن شهرة شمبرلن إنما تقوم على آرائه في الجنس 
الآري. فقد مد هذا الجنس» ونسب إليه أعظم 
الفضائل. وقصد من الجنس الآري خصوصا الجنس 
الجرماني . فكان يؤكد أن الجرمان أفضل من سائر 
الشعوب› خصوصا الشعوب السامية. وقد کرس لهذا 
الموضوع أهم كتبه» وهو : 

| - «أسّس القرن التاسع عشرا. في مجلدين 
(الطبعة الأولی» منشن» ۱۸۹۹ _ ٤١۱۹؛‏ الطبعة العاشرة 
[شعبية] سنة +۱۹١١‏ وترجم إلى الإنجليزية في سنة 
۱ وهذا الکتاب هو هم کتبه وکان له تأثير هائل في 
ألمانيا. 

- «النظرة الآرية في العالم» (طاء منشن› 
٥؛‏ ط۳ منشن» .)۱۹۱١‏ 


› «الماهية (=الشخصة) الألمانية» ط۲ منشن‎ ٣ 
.)1۹1٦ 


وعلى الرغم من عدم تقديره لدارون» فإنه مجد 
دارون لما أسهم به في دراسة مفهوم الجنس. وفي هذا 
يقول: «يرجع إلى دارون» وإلى الحركة العلمية الكبيرة 
التي قري بعضها وأبدع بعضها الآخر - تنامى معرفتنا 
بأهمية الجنس ۴ء۸4 بالنسبة إلى السلالة الإنسانية» 
(«الجنس والشخصية» ص۷۲). ففي الوقت الذي ترنح 
فيه مفهوم «النوع؛ اء اأكتسب مفهوم الجنس عويئهR‏ 
تحديدا ومضمونا» (الكتاب نفسهء» ص١۷).‏ ويحدد 
شمبرلن معنى الجنس ۸488 فيقول: «الجنس مرتبة في 


شمبرلن 
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الحياة راقبة» تنتج عن تدریب مرتبط بظطروف موآتية 
خاصة »› وبفضله يتم تطور فردي متفاضل لستعدادات 
الجسم ولبعض ملامح الخلقى والعقل» (ص٤۷)‏ . 
والأجناس البشرية تنتجح عن ظروف تاريخية وجغرافية. 
«وتماماً كما هي الحال في الحيوان والنبات نشاهد في 
وانقراضهاء وتكاثر أنواعها بالتهجين والمزج. وهذه 
«الأجناس» هي الأفراد التاريخية بالمعنى الصحيحة 
(ص٤۷).‏ وهي أيضاً الحوامل الحقيقية للقَيّم . ويستعين 
شمبرلن بأمثلة من عالم الحيوان (الحمام والخيل) لبيان 
إمکان تدريب الأجناس. ابتغاء تكوين أجناس أسمى . 


ويؤكد شمبرلن أن التاريخ يدلنا على إمكان إيجاد 
أجناس أسمى» بفضل التدريب («الجنس والشخصية» 
ص .)۷١‏ إن «الجنس» ليس ظاهرة رياضية ميتة . وماهيته 
هي إنجاب كائنات جديدةء أي كائنات متفاضلة الأفراد. 
لكن لا بد لهامن أن تكون متحركةء سائرة قدمأ 
خلاقة . ويقرر شمبرلن أن الجنس الوحيد المبدع الأصيل 
والمنجب لفروع جديدة أبدا - هو الجنس الجرماني 
(«الطبيعة والشخصية ص ۷۸ - ۷۹). «وفى مقابل الجنس 
الجرماني لا يوجد إلا فوضى من الشعوب العديمة 
العصارة والقدرةء العاملة على انحطاط المستوىء الخالية 
من الأصالة ومن الخلق ومن العبقرية. وهذا الجنس 
الجرماني هو»ء منذ ٠٠٠١‏ سنة» القَوة الوحيدة الحيّة 
الخلاقة لحضارتنا ومدنيتنا. وأوروبا كلها هي من صنح 
یده) (ص٦۷)‏ . 


وحياة الناس في الأمة» والدولة والشعب ينبغى أن 
تفهم على أساس الجنس. ويمكن وجود أجناس لا تكن 
أمماً . ذلك لأن «الجنس يتعلتق بالطبيعة العضوية الشاملة» 
أما الأمة فما هي إلا شكل من أشكال التقسيم الاجتماعي 
لاإنسانية. بيد أن الأمة هي أفوى ما يحافظ ويقوي 
الجنس (انظر إلى روما القديمة)» وهي مؤهلة لأنجاب 
أجناس جديدة جادّة التفاضل (مثلاً أهل أسبرطةء وأهل 
بروسياء والإنجليز) («الجنس والشخصية» ص٣۷).‏ 
والأمة التي تسعى إلى أن تكون عظيمة عليها أن تحقق 
المطلب الأساسي التالي وهو: تكوين لُق قومي» أي 
تكوين جنس متميز خاص» («الجنس والأمة» مقال في 
مجلة «تجديد ألمانيااء السنة الثانيةء سنة ۹۱۸ 


الكراسة رقم ۷). والعلاقة بين الدولة والشعب هي بمثابة 
حافز وعائق معا. (فالدولة قوة» والشعب حياة: وكلاهما 
يقوي الآخرء وكلاهما يعوق الآخر. والصراع بينهما لا 
يتوقف (أبدأ» («الجنس والشخصية» ص۷۳). وفى 
الشعوب تعدد للخصائص الذاتية. اومن لا يبصر 
الخصائص الشعبية المتميزة تميزا حاذأء هو إنسان ولد 
أعمى» («الجنس والشخصية۲ ص٤٠‏ - .)٠١‏ 


والألمان - في نظر شمبرلن - هم أسمى شعوب 
أوروباء لأن لديهم الوعي بالجنس الأنبل والأنقى» وهر 
الجنس الجرماني . فالألمان - بفضل عظماتهم: لوترء 
وبسمرك» وفریدرش الکبیر» ومولتکه e)اآه»‏ وجیته 
ورنشرد قجنرء وباخ وبيتهوفن - حصلوا على مكانة 
ومسؤولية رئاسة الجنس الجرماني» لأنهم في وسطهم 
يملكون مخ وقلب هذا النوع الخاص من الإنسانية) 
(الجنس والشخصية!» ص۱۸۹) . 

ويستعرض شمبرلن الشخصيات الكبرى بين 
الألمان في كل ميادين الحضارة. ويقرر أولا أن القلائل 
منهم هم الذين بلغوا القِمَّم لكنه يقول: إن التكوين 
الأرفع سيؤدي إلى ظهور قمم أخرى وفيرة. وهذاهو 
الهدف من كل عمل حضاري. ومن خصائص العقاية 
الألمانية التطلع إلى الهدف الأخلاقي في كل شيء. إن 
الفنانين الألمان - هكذا يقول - لم يريدوا أن يبدعوا ما هر 
جميل فقط› بل أيضاً ما هو خير . والموسيقيون الألمان 
هم وحدهم الذين أبدعوا موسيقى حقيقيةء وألمانية 
خالصة وعلى رأسهم جميعا رتشرد فجنرء فإن فنه شِعْرّ 
بالمعنى المطلق لهذا اللفظ» («الماهية الألمانية» 
ص۱۸١).‏ والموسيقى هى «انتاجه المسرحي» 
(ص۱۲۲). وإبداعه الفتي هو «أوسع محاولة قام بها 
إنسان لإرجاع الأفعال الإنسانية إلى دوافعها الإنسانية 
الخالصة» («الماهية الألمانيةا ص٥٠٤).‏ عند فُجنر بلغت 
أوجها حاسة العين» وحاسّة الأذن. 

«الشعب والبطل : هاتان هما القوّتان اللتان عنهما 
صدر کل ماهو مجيد في التاريخ الألماني؛ وهما 
يتفاهمان جيدا طالما لم تتدخل السياسة الحقيرة بينهما». 
(«الجنس والشخصية٠‏ ص١".‏ والألمانى يميل إلى 
محاكاة سياسة الشعوب الأخرى. وهذا أمر يجب عليه 
ألا يفعله» ذلك لأن السياسة الألمانيةء إذا كانت تريد أن 
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تفعل شيئاً حسناأء يجب عليها ألا تكون سائرة وراء 
الغريزة والصدفةء ويجب عليها ألا تكون وجدانية 
وحزبية» كما يجب عليها ألا تكون قائمة على الأنانية» 
بل يجب عليها أن تكون طاهرة وتسير على منهج علمي 
دقيق. وهذا هو السرّ في وصول الألمان في ميادين 
أخرى إلى نتائج رائعة. .. لقد تم ذلك بالعلم المحض 
المقصود لذاته» واعتنوا بالتطبيق الخالى من الأنانيةء لما 
وصلت اليه من علم» (صس۲۸) . وفقط «اللاسياسة» 
ڄiاNichtp0‏ هي التي يمكنها أن تقود الشعب الألماني 
إلى النجاح «وأنا أسميها «لاسياسة»» لأني أرى أنها هي 
علم الدولة الذي لا يضل» (ص؟"). 


ومن الناحية العنصرية كان شمبرلن يؤكد أن أخطر 
أعداء الشعب الألماني هم اليهود. ولعلاج ما يحيق 
بالحضارة الألمانية من أخطار» كان شمبرلن ينصح بما 
يلى: العودة إلى الطبيعة» والعودة إلى حياة الفلاحين 
ذلك آنه کان یری أن دائرة الفلاحين هي «التربة الخصة 
المغذية التي إليها يرجع في نهاية التحليل كل الأعمال 
العظيمة التي قامت بها الروح الألمانية» («الجنس 
والشخصية ص۸). وإعادة غرس الجذور الألمانية فى 
تربة الشعب الألماني هي وحدها الكفيلة بإيجاد تبادل حي 
بين الإنسان والطبيعة. وفي هذا الميدان تقوم أكبر مهمة 
للعلم وأشرفها: أعني إرجاع الإنسان الفاسد الطبيعة في 
عصرنا الحاضر إلى الطبيعة. وأمام هذه المسؤولية أخفق 
العلم لأنه أعوزه الأساس في كل تفكيرء أعوزه العيان 
Auschauüng‏ . إن قوة العيان عندنا فى نقصان» لأننا 
ننزع باستمرار إلى التفكير النظري . إن العلم المجرد 
بالعلة والفعل» والمعرفة المجردة بالارتباط المتطقى لا 
تؤديان إلى الفعل . وإنما فقط العلم المفضي إلى العيان 
هو الذي يملك القدرة على الفعل ويملك الحكمة. «إن 
المنطق ليس هر إله الحقيقة» بل هو خادمهاء والعين هي 
الملك» والأذن هي الملكةء» وحس الذوق هو الناصح 
الاأمين» («الطسعة والحياةا ص .)٠١١‏ 


وكانت فكرة «الجنس» ۲1٥۴‏ قد شغلت أذهان كثير 
من المفكرين في أوروبا في النصف الثاني من القرن 
التاسع عشر. ومن أبرز هؤلاء المقكرين كان أرتور 
ج_gبgiaqan Arthur, comte de Gobineau‏ )1۸17 - 
۲. ففي كتابه الشهير : «بحث في تفاوت الأجناس 


شمبرلن 


البشرية» ٤(‏ أجزاء )۱۸١١ ٠۱۸٠١۳‏ قشم جوبينو 
وصفها بالرجولة» وقال إنه بفضل النبض القوي لدمها 
الاريٰ فإنها قادرة على تكوين الدول» ومجموعة وصفها 
بالأنوثة وقال إن قدراتها وميولها تقوم في ميدان التكوين 
الفني . وبين هاتين المجموعتين الكبيرتين يجري صراع 
أن شعبا آرياً يتغلب على شعب حاميّ - سامي ويفرض 
عليه سلطانه؛ لكن يحدث دائماً بعد ذلك أن هذا الشعب 
المسيطر ينحل شيا فشيئا عن طريق الامتزاج مع الشعوب 
الأخرى غير الأريةء ويفقد قدرته المبدعة. 

كذلك أبرز أهمية «الجنس» في تشكيل التاريخ دي 
لابوج eعou de Lap‏ («الاختیارات الاجتماعیة) ۱۸۹٦‏ ؛ 
«لاریى» ۹/) ۔ وجو ستاف لوبو Le Bon‏ («القرانين 
النفسية لتطور الشعوب»» 1 » انقشسانية الجماهير» 
ص٥٤ )١‏ - وپول بارت ۶.84۲۲1 («فلسفة التاريخ»» ط١‏ 
ص ۲٥۹۰‏ وما يلیها) وکثیر غیرهم . 


مۇلفاتە 
ادراما رتشرد فجنرا» ليبتسك ۱۸۹۳. 
«أسس القرن التاسع عشر» في جزئين» منشن 
۹ (ط٤1‏ سنة ۱۹۲۲). 
«کنْت٤»‏ منشن »› ۱۹۰۵ (ط٤‏ ۱۹۲۱). 


«(جیته» منشن › ۱۹۱۲ (ط۳ ۱۹۲۱). 


- «سبل تفکیري)» منشن› ۱۹۱۹ (ط۲ ۱۹۲۲). 

- «الإنسان والله تأملات فى الدين والمسيحية»ء 
منشن ۱۹۲۱ . 

«الجنس والشخصيهة» ۱۹۲۰۵. 

- «الطييبعة والحياة»» نشره بعد وفاته L. V.‏ 
14A Uexküll‏ . 

وطبعت مؤلفاته الرئيسىة بعنوùl Gesammelte‏ 
Hauptwerke‏ فی ٩‏ مجلدات فی منشن ۱۹۲۳؛ کہا 


نشرت «رسائله» فی جزئین»› منشن ۱۹۲۸ › ونشمل 
«المراسلات» من سنۀة ۱۸۲۲ إلى .1۹۲٤‏ كذلك تشرت 


رسائله مع کوزما شجنر» في سنة .۱۹۳٤‏ 
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الصضدفة 


الصذفة 


Hasard (F.); Chance (E.); Znfall, Zufalligkeit 
(D.); Caso (I.); tuche (G.); Casus, fortuna (L.) 


فى الفلسفة العربية تستعمل ثلائثة ألفاظ على الأقل 
للدلالة على هذا المفهوم» وهي: الصدفةء الاتفاق» 
الببخت. وقد يفرق بينها: فيقال «الاتفاق» بالنسبة إلى 
الأمور غير الإنسانيةء ويقال «البخت؟ فيما يتصل 
بالأمور الإنسانية؛ وتقال «الصدفة» بالنسبة إلى كلا 
النوعين. وإلى جانب هذه الألفاظ الثلاثة تستعمل 
التعبيرات التالية: بالعَرَّض» عَرَّضاً. ولهذه الألفاظ 
نظائرها في اللخة اليونانية: ‏ 4 ب = 
الخت Ku 7o aut TO V‏ = الاتفمافق 
والصدفة ۶ ۵ کہ 4> رہم ں © م بالعرض› عرضاً. 

وأرسطو هو أول من فصل القول في مفهوم 
الصدفةء وذلك في الفصل الرابع من المقالة الثانية من 
كتاب «الطبيعة٠.‏ فقال إنه من بين العلل ويْذْكر البخت 
والصدفة» ويقال عن كثير من الأشياء : إنها ناتجة عن» أو 
توجد بالبخت أو بالصدفة فلنفحص كيف يمكن أن نضع 
من بين العلل التى سردناها: البخت والصدفة» ولنقحص 
أيضاً هل البخت والصدفة هما شىء واحد أو هما شيئان 
مختلفان» وبالجملة: ما هو البخت وما هي الصدفة. 

«إن ثم فلاسفة يشكون في وجود الصدفةء 
ويؤكدون أنه لا يحدث شىء بالصدفة أبدأء لأن كل 
الأشياء التى نعدَها بالصدفة أو بالبخت لها علَة محدّدة. 
ويذكرون مثلاً أن شخصاً قد ذهب بالصدفة إلى السوق› 
فالتقى هناك بشخص کان یرید أن يلتقي به لکنه لم يتوقع 


أن يجده هناك فهم يفسّترون ذلك بأن العلّة في هذه 
الصدفة المزعومة هى إرادة الشخص أن يذهب إلى 
السوق لشراء أشياء. كذلك الحال فى ساثر الأحوال التي 
تعزى إلى الصدفة: لو تفحصها الإنسان لاكتشف فيها 
دائماً علة ليست هى الصدفة التى يزعمون. ويضيفون إلى 
هذا آنه لو كانت الصدفة شيئاً حقيقياًء لكانت شيا غريباً 
جدآً ولا يمكن تصديقه ألا يكون أحد من الحكماء 
القدماء - وهو يدرس علل الإيجاد والتعبير للأشياء لم 
يقل عن الضالة كلمة؛ ویستنتج من هذا أن هؤلاء 
الحكماء كانوا مقتنعين أيضاً بأنه لا يحدث عن الصلفة 


سي ۶ . 


«ومع ذلك فإن صمتهم هذا يدعو إلى الدهشة. 
ذلك لأن ثم أشياء كثيرة تحدث نتيجة للصدفة والبخت. 
وعلى الرغم من أننا لا نجهل أن من الممكن رد كل 
واحد منها إلى أحد الأسباب العادية» حسبما يقول ذلك 
المبدأ الشائع في الحكمة القديمة والذي ينكر الصدفة 
فإن كل الناس» مع ذلك» يقولون إن بعض الأشياء 
تعحدث بالصدفة» والبعض الاأخر لا يحدث بالصدفة. فلا 
بد إذن أن الحكماء الذين ذكرناهم قد ذكروا - بطري أو 
بأاخرى - قذ ذكروا هذه الشكوك. ومع ذلك لم يصدق 
أي واحد منهم أن الصدفة واحدة من تلك المبادىء: 
مثلاً المحبة أو الكراهيةء أو النارء أو العقل» آو أي مبداأ 
آخر من هذا القبيل. فمن الغريب إذن أن الحكماء لم 
يَمّروا بالصدفة» أو أنهم تعرّفوها لكنهم أغفلوها تماماً. 
وبالرغم من ذلك فإنهم استعملوها: فمثلاً أنياذقليس 
يزعم أن الهواء لا ينتشر دائماً في الجزء الأعلى من 
السماء» بل ينتشر حسبما اتفق (بالصدفة) أينما وجد. 


الصدفة 


وقي کتابه: «قي خلى العالم! يقول: «ويجري الهواء 
حينئذ هكذاء لكنه أحيانا يجري على نحو آخر». ويقول 
أيضاً: «إن أجزاء الحيوان تكاد كلها أن تكون حادثة عن 
الصدفة المحضة. 


«وثم آخرون يقولون أن السماء» كما تشاهدهاء 
وكل الظواهر الكونية علتها هي الصدفة . إنهم يؤكدون أن 
الصدفة هى التى أوجدت الدورانء وكذلك أنتجت 
الحركة التى قسمت العناصر ومزجت الكون» كله وفقا 
للنظام الذي هو عليه اليوم. وهاهنا ما يستدعي الدهشة 
حقاً: فهم يؤكدون أن الحيوان والنبات لا تستمد وجودها 
وتناسلها من الصدفة» وأن العلة التي توجدها هي إما 
الطبيعة أو العقلء أو مبدأ آخر سام لأنه لا يولد أي 
شىء اتفق صدفة» من بذرة أياً ما كانت بل من هذه 
البذرة المعينة تنبت زيتونة» بينما من تلك البذرة يتولد 
إنسان. وفى الوقت نفسه يجرّوء البعض أن يقول إن 
السماء والأمور الأكثر إلهيةء من بين الظواهر المشاهدةء 
هي من انتاج الصدفةء وأن علتها ليست أبداً مماثلة لتلك 
التي تنتج الحيوان والنبات . لكن» حتى لو سلمنا بهذا 
فإن موضوعا كهذا بستحق أن نتوقف عنده» ومن الخير 
أن نتكلم عنه قليلا؛ وذلك لأنه» فضلاً عن أن هذا الرأي 
باطل وغير معقول من عدة نواح» فإن ما هو أوغل في 
البطلان هو تأكيده في الوقت الذي يرى فيه المرء أنه في 
السماء لا يحدث شىء بالصدفة» وأنه فى الظواهر التى 
يدعي استبعاد الصدفة عنهاء فإن ثم مع ذلك أشياء قد 
حدثت بالصدفة. لكن يلوح أن من الواجب أن نقول 
برأي مضاد لهذا. 

«وأخيراً هناك فلاسفة جعلوا من الصدفة علة وفى 
نفس الوقت عدؤها غير مفهومة لعقل الإنسان» لأنها 
شيء ٳلهي وآمر يختص به الأرواح والجن؟ . 

«ولهذا يجب علينا أن ندرس ما هو البخت 
والصدفة» وعلينا أن ننظر هل هما شيء واحد أو هما 
شيئان متميّزان الواحد عن الآخرء وأخيراً كيف يندرجان 
بين العلل التي تعرفناها وحدَدناها. 

ويستقصي أرسطو هذا البحث في الفصلين التاليين 
»)٦ ».٥(‏ مما لا مجال هاهنا لتفصيله. وتجتزىء هاهنا 
بتلخیص کلامه : 


إن الطبيعة هي ما يفعل من أجل غاية . لکن : 

أ كل فعل يتم من أجل غاية يحدث بالعرض 
نتائج لم تكن متدرجة في هذه الغاية ؛ 

ب - والأفعال التي من هذا النوع يمكن أن يحدث 
فيمابينها تلافيات (مصادفات) ليست هى الأخرى 
متضمنة في غائية هذه الأفعال. ومجموع هذه النتائج 
العارضة تكرّن البخت والصدفة. 

والصدفة ليست علة لما يحدث باستمرار» ولا لما 
هو عاد ممتاز» إنها خارج كليهما؛ إنها علّة ما يحدث 
بالعَرَّض (عَرّضا)» حتى فى الأشياء ذوات الغاية. 
والصدفة غير محددةء وهى دائمة غامضة على الإنسان. 
وليست معقولة. وهى قد تجلب السعادةء وقد تجلب 
الشقاء. إن الصدفة سبب عَرَّضى فيما من الأشياء يتوقف 
على اختيارنا الحر . 

وكل ماهو بخت هو صدفة؛ لكن ليست كل 
صدفة بختاء فالصدفة أوسع من البخت. «وذلك لأن 
الببخت وكل ما هو بخت لا يعزى إلا إلى الكائنات التي 
یمن أن يكون لها بخت سعيد» أو سعادة» وبوجه عام: 
نشاط . وهذا هو ما يجعل من الضروري أن البخت لا 
يمكن أن يَعْنى إلا الأمور التي يمكن فيها النشاط ؛ 
والدليل على ذلك هو أن النجاح يمتزج بالسعادةء أو 
يقترب منها كثيرأء وأن السعادة نشاط من نوع خاص»› 
لأنهانشاط ناجح وخيّر. وأستنتج من هذا أن 
الموجودات غير الممكن لها أن تفعل لا يمكن أن تفعل 
شيئاً يمكن أن ينسب إلى البخت. ولهذا فإن الموجود 
غير المتنفس» والعقل» بل ولا الفعل لا يمكن أن يفعل 
شيعا يمكن أن يعزى إلى البخت» لأنه ليس لديهم تفضيل 
حر ومفکر فيه فيما يصدر عنهم من أفعال». («الطبيعة) 
۲۴ فا بند ۲ ۔ .)٤‏ 


ومن بعد أرسطو جاء الرواقيون فقالوا إن الكون 
منظم تنظيماً عقلياً ولهذا رأوا أن الصدفة هى فقط العلة 
التي لا يعقلها العقل الإنساني . 

وقي المسيحية نجد أولاً أوغسطين يقول بمثل 
هذاء لكنه بدلا من القول بالنظام العقلى للكونء يقول 
بالعناية الإلهية. فما لا نفهمه من الأحداث من ناحية 
جانب العناية الإلهية فيه نقول إنه بالصدفة . فالصدفة إذن 
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الضدنفة 


علة ندعيها حينما لا ندرك الحكمة الإلهية في حادث ما. 
فالقول بالصدفة راجح إلى عجزنا عن إدراك معنی الحكمة 
الإلهية في أمر ما. وبمثل هذا قال القديس توما. (راجع 
أوغسطين : فى مسائل مختلفة» ۰۸۳ المسألة رقم ۲٤‏ ؛ 
توما الأكويني : «الخلاصة اللاهوتية» ق١‏ المسألة رقم ٠۲‏ 
مادة ۲؛ «الخلاصة ضد الكفار» ۱ ۲ فصل (¥٤‏ , 
وبتفس المعنى سيقول بوسويه: «ما هو صدفة بالنسبة إلى 
الناس هو قصد بالنسبة إلى الله“ (بوسويه: «السياسة» ١‏ : 
۳ ). وفي شرح القديس توما على ميتافيزيقا أرسطو 
يمول : «الببخت والاتفاق هما شبه بعض : نقص وخلو من 
الطبعة والصناعة٠.‏ 

وبالجملة فإن فلاسفة العصور الوسطى المسبحية 
قد وضعوا الصدفة (أو الاتفاق) أو البخت فى مقابل 
الطبيعة» وعرّفوا الطبيعة بأنها ما يحدث دائما أو بشكل 
شبه دائم . وسیمون دي تورنیەه Simon deê T0urnai‏ 
يضع قوة الصنعة 4184ء هaنا«عامم‏ في مقابل قوة الطبيعة 
potenti natura‏ . فالأولى أرضية لا يمكن التنبوء بها 
والثانية علية ويمكن التنبوء بها. 

وفي عصرم المد لنهضة عني | لمفکر ون والأدياء بمسألة 
الصدفة أو البخت» سراء فى الكتب الفلسفية أو الأدبية. 
وح صا من بينهم : مرسليو فش 

وقد أرجع كمبانلا الصدفة إلى مشاركة الأشياء فى 
اللارجود 5 وفي عدم القدرة (2 ,111 phils.‏ 
(Univ impotentia‏ .„ 


إلى عجزنا عن معرفة الأسباب. واسبينوزا يقول: لا 
تقال الصدفة إلا بسبب نقص معرفتنا» («الأخلاق» ق١‏ › 
شيء على آنه ضروري. ويؤکد هذا المعنى مراراً (راجع 
مثلا الأخلاق ق٤‏ التعريف رقم .)١‏ 

وبالمثل يقول ليہنتس (ءغcإلمغط۲‏ ق۲. ملحی 
۲ بنك ۲). 


ودستوت ري تراسي يقول : انسمي صدفة النتائح 
التي نشاهد علتها دون أن ندرك تسلسل علل هذه العلَّة» 
(«عناصر الأيديولوجیا» ق۳ فصل ۰۸ ص٦٥٤).‏ 

ويقول كرستيان قولف : «ما هو بالصدفة هو ذلك 


الذي يمڪن أن یحدث مضاده» أو ما لا يناقضه مضاده» . 
(Vern. Ged. Ic 175).‏ 

ويقول مندلزون: «ايسمى صدفة تلاقي وقائع يتلو 
بعضها بعضاً أو يقع بعضها إلى جانب بعض» دون أن 
یکول أحدها هو الذي أنتج لخر ,11 ,1 (Morgenst.‏ 
S. 179f).‏ 


وأنكر هردر وجود الصدفة» فقال: كل شيء محدد 
من حيث فردانيته الكاملة ومحصور فيهاء ولیس في کل 
العالم ولا في أقل جزء فيه صدفة» .(212 .ك .08انآم) 

وقال امانويل كنت أن الصدفة والضرورة إنما 
تتعلقان بالحَدّث» لا بالجوهر. وقال: «إن القول بأن كل 
ما هو بالصدفة له علة ينبغي أن يصاغ هكذا: كل مالا 
يوجد إلا بشرط فله علة٤.‏ وقال أيضاً: «كل ماهو 
مشروط فهو بالصدفة› والعكس بالعکس» (کنت : في 
تقدم الميتافيزيقا)» الكتابات الأخرى ح٣‏ ط۲ ص۲١٠١؛‏ 
وراجع <۲ ط۲ ص۱۲۹ ومايليها»ء وجا ط۲ ص۱۷ 
وما يليها) . 

ورأى شلنج أن الموجود الأول» من حيث هو غير 
محدّد» هو فى الوقت نمسه الىذي بالصدفة الأول 
(مجموع مۇلفاته حا ص۱۹ › .)*١‏ 

وقال هيجل: إن الصدفة هي «وحدة الإمكان 
والواقع» («المنطق ح۲ ص٥أ٠۲).‏ 

وقال نيتشه: فوق كل الأشياء تقوم سماء الصدفة 
(مجموع مۇلفاته ا ص ٤۳‏ ۲). 

وقال ١‏ ستيورت مل إن الصدفة تقوم في ارتباط 
سلسلتين من العلل ارتباطاً غير قانوني («المنطق» ح۲ 
ص٥ )٥‏ . 

ومن الفلاسفة والعلماء المحدثين الذين دافعوا عن 
chance‏ مبداً واقعى حقيقي . وأكدَ أن مبداً الصدفة هر 
واحد من أكبر المقولات المتعلقة بتفسير الكون» إلى 

وكورنو ١0”إuهC‏ أكد وجود الصدفة على نحو 
العلية: سلاسل متضامنة» تعبّر عن النظام؛ وسلاسل 
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مستقلة بعضها عن بعض» هى الصدفة : «إن الأحداث 
الناتجة عن المزج أو التلاقي مع أحداث أخرى منتسبة 
إلى سلاسل مستقلة هى ما يسمى بالأحداث التى 
بالمصادفة؛ (بحث في أساس المعرفة وفي خصائص النقد 
الفلسفى) حا ص١٠١).‏ والصدفة ليست أمرا ذاتيا نفسياء 
بل لها أساس في الطبيعة والتاريخ . والاحتمالية الرياضية 
هي تعبير عن الصدفة الموضوعية . 

وتناول بوترو موضوع الصدفة في رسالته عن 
«امكانية قوانين الطبيعة» فراجع مادة: بوترو. وخلاصة 
رأيه هي أن «الوجود ممکن في وجوده وفي قانونه). 


ویری بورل Borel‏ أن الضرورة والحتمية يمكن أن 
يوصف بها الواقع في مجموعه»ء لا الواقع في جزئياته. 
وكلما كان الجزئي أوغل في الجزئية كان أكثر تعرّضاً 
لكنها لا تفلح في ذلك أبداً. ويؤكد بورل أن القوانين 
الحتمية تعبر عن «الحالة الأكثر احتمالا . 


وفي ميكانيكا الكم (هيزنبرج خصوصا) تقل 
الحتمية في المستوى تحت الذرّي» وتزيد في المستوى 
الذري وفوق الذري. راجع تفصيل ذلك في الفصل 
الأول من كتابنا «اشبنجلر» (القاهرة» ط١‏ سئة .)۱۹٤١‏ 


أما برجسون (راجع كتابه: «التطور الخالق» 
ص٤١۲‏ وما يليهاء باريس سنة )۱۹٠۷‏ فيرى أن الصدفة 
وهم ذاتي تنشأً عن الشعور بالدهشة من العثور على غائية 
هناك حيث كان ينتظر العثور على آلية» أو على العكس 
العثور على آلية حيث كان ينتظر العثور على غائية. فليس 
ثي إذن انعدام مطلق للنظام» بل نظام مختلف عن ذلك 
الذي توقعه المرء. وهذا هو الذي يفسّر تردد النفس ترددا 
غريباً حين تحاول تعريف الصدفةء بين الخلو من العلة 
الفاعلية وبين الخلو من العلة الغائيةء لأن تعريف كليهما 
يحيل إلى الآخر ولا حل للمشكلة إذا أراد المرء أن 
يجعل من الصدفة فكرة بسيطةء بينما الصدفة هي 
بالأحرى شعور بالدهشة. ۰ 

وفال لاشيليه («معجم لالاند تحت المادة»): 
«كلمة: مصادفة ل۲ه4ءهط لا أرى لها غير معنيين اثنين 
ممكنين وهما: (1) الخلو من كل علَة محددة؛ (۲) 


الخلو من التحديد الغائى . وحينما يقال : الصدقة لا 
وجودلهاء فإن الكلمة تؤخذ هنا بالمعنى الأول 
والمقصود هنا: أن كل شيء معيّن بالضرورة» على الأقل 
ميكانيكياً. وفى تفكير عامة الناس هناك صدفة؛ وحين 
يقال إن شيئاً حدث بالصدفة» فالمقصود هو أن هذا 
الشىء يحدث بفضل ضرورة الية. . . لكنه حدث (هذه 
المرة) خارج كل نظام غائي . 

وبالجملة» فإن تعريف الصدفة على ضربين: 
تعریف ذاتي » وتعريف موضوعي . فالتعريف الذاتي هو : 
الصدفة هى صفة تقال على حادث أو مجموعة حوادث 
لا تكشف عن نوع التعيّن الذي يبدو لنا طبيعياً بحسب 
طبيعته . والتعريف الموضوعي هو أن الصدفة هي صفة» 
ليس بمتعين من الناحية المادية» وليس بمقصود من 
الناحية المعنوية. 

وتطلق الصدفة أيضاً على الخدّث المتعين تعينا 
حتمياء لكن فارقاً صغيراً جداً فى أسبابه قد أحدث فارقاً 
هائلاً فى النتيجة : مغلا : تأخر لمدة ثانية واحدة دى إلى 
نجاة شخص من محاولة اغتياله . «إن الفارق فى العلَةَ لا 
يدرك ولكن الفارق في المعلول هو بالنسبة إلى ذو 
أهمية کېری» (هنري بونکاریه : «الصدفة» مقال فى لاميجلة 
الشهر»» مارس ۱۹۰۷). ٠‏ 
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العو 

Transcendance (F.); Transcendence (E.); 
Transzendenz (D.); Trascendenza (I.) 

مان أعلى من العالم المحسوس › وأبعد من حدود ما 


هو معلوم› وأرفع من التجربة. ويقابله: المحايثة. 


"manen‏ وهو الوجود داخل العالم المحسوس» أو 
داخل المعنى» أو فى نطاق التجربة. 

والعالي - بالمعنى الإيجابي - يشير إلى كائن 
موجود» هو الله . 


والعلو يتضمن معنى العلاء على» أي التفرق 
والسموء والكمال . والعلو يفهم بمعنيين : معنی خاص 
| - العلو في نظرية المعرفة: 

ويقصد به العلاقة بين الذات التي تعرف» وبين 
الموضوع بواسطة حقيقتها هي الخاصة بها. وهنا لا 
يکون العلر يمعنی : السمو على بل مجرد خروج الذات 
عن ذاتها لإدراك ما ليس إياها. والمشكلة هي : هل 
يوجد شيء خارج العقل الواعي وجوداً حقيقياً؟ آو كل 
شيء هو من إبداع العقل العارف؟ 

فالمذهب الواقعى» أو: الواقعية - يقرر وجود 
النقدي فيقول إن «الشىء فى ذاته» غير قابل لأن يُعْرّف. 
والمذهب المثالي أنکر وجود الشيء فيي الخارج› ررد 


كل معرفة إلى الأناء أي إلى الذات العارفة. 

وعند كنت : العلو معناه تجاوز كل تجربة ممكنه. 
يقول كدت : «أريد أن سى المبادىء التى ينحصر تطبيقها 
فى داخل إطار التجربة الممكنة : محايثة» بينما تلك التى 
تتجاوز هذا الإإطار: عالية» («نقد العقل المحض› 
ص )۲٦۲‏ . ومهمة الديالكتيك المتعالى هى الكشف عن 
الوهم الظاهري للمبادىء العالية . والتصورات العالية هي 
كل التصورات الميتافيزيقية التى مثل : الله» النفس» خلود 
النفس» الخ . إن موضوعات المعرفة محايثة في التجربة» 
وهی ظواهر ل «شیء فی ذاته» . والعالی تصوّر حدي› لا 
يمكن معرفته» لأننا لا نملك عياناً عقلياً. ونحن فى 
خطوات المعرفة نبقى دائماً فى داخل حدود التجربة 
الممكنة. وإذن المعرفة العالية غير ممكنة . 


وفشته ط٥۴‏ یفهم من «العلوا کل ما هو خارج 
الأنا» . وكذلك فعل شلنج. گی المرحلة الأولى من 
تطوره الفكري» إذ قال: «العلو هو الزعم أن من الممكن 
تجاوز الأنا» («فى الأنا» ص۳١١).‏ 


وفي مقابل ذلك نجد فلاسفة يريغون إلى توكيد 
«العالي» و«العلو» لکن بمعنى آخر. فهینرش ريكرت 
يقول إن موضوع المعرفة ليس الوجود العالي» بل ما 
يجب أن يكون العالي» والذي على المعرفة أن تتوجه 
نحوه» («حدود تكوين التصور العلمى» صا1۸ ؛ 
«موضوع المعرفة» ط۲ ص۲١٠‏ وما يليها) . إن المرء لا 
يبستطيع أن يتصور «ما هو عال» لكنه يستطيع فقط أن 
يفكر فيه . فهو معيار للتوكيد أو النفي فقط . «والأساس 
الأخير في كل وجود محايث يقوم فقط في مثل أعلى 


عال» تحاول الذات تحققه». 

ويقول كليمنت وب اطع .[.€ .€1 : «على الرغم 
من أن الدين ليس أبداً في الواقع تجربة عالية شه فإنه 
يوجد دائماً فى التجربة عنصر يمكن أن ننعته بأنه الوعي 
بالعلو» («الذات الإلهية والحياة الاإنسانية» ط۲ سنة 
۱ ص ۸۷) . 
ب - العلو الميتافيزيقي : 

وعند هيدجر ويسبرز يتخذ «العلو» معتى ميتافيزيقيا 
خاصاً يختلف عن معناه لدى سائر الفلاسفة السابقين . 

فهيدجر يفهم «العلو» بمعنيين: الوجود- عبر - 
الذات للآنية» والوجود من حيث هو مختلف وجوديا 
(انطولوجيا) عن الموجود. والمعنى الأول للعلو يعني 
الوجود الباقي مع المضي» والمعنى الثاني يدل على العلرَ 
بماهو علو . ويقول جان فال إن من الممكن أن تُمَيّر 
عند هيدجر بين أربعة أنواع (أو: أنماط) من العلو: 

|١‏ علو الوجود على العدم. 

۲ علو الموجود بالنسبة إلى العالم. 

۳ _ علو العالم بالنسبة إلى الموجود. 

٤‏ - علو الموجود في علاقته مع ذاته» وذلك في 
الحركة التي بها يلقي بنفسه نحو المستفبل . 

وعلى نحو مشابه يرى يسبرز أن التفلسف هو علو 
على ثلاثة أنحاء: 

١‏ - التوجه نحو العالم. 

۲ إضاءة الوجود. 

۳ - الميتافيزيقا. 

والعلو لا يمكن سره أي إدراك أعمق عمائقه؛ 
لكن كل تفلسف يسعى إلى الاقتراب مته. والعلو هو ما 
المطلقة . 

والعلو في اللاهوت يقتصر على ما يتعلق بالله. 
وقد اختلف الفلاسقة وعلماء الكلام فيي تحديد معنى 
«العلو؛ بالتسبة إلى الله . 

١‏ فقال البعض إن معناه هو أن الله عال على 
الكون علو مطلقاًء وأن ثمة هوة بين الله والكون» وال 
وحده هو الذي يستطيع عبور هذه الهوة. 


۲ _ وقال آخرون: إن القول بالعلو المطلق لله 
بالنسبة إلى العالم يضع موضع الخطر العلاقة بين الله 
والعالم . ولهذا رأى أصحاب هذا القول إن من الواجب 
تصوّر جر بين الله وبين العالم؛ وهذا الجسر يختلف 
تصوّره بحسب وجهة النظر إلى هذه العلاقة: هل تفهم 
بمعنى العلاقة بين الخالق ومخلوقاتهء أو العلاقة بين 
المبدأً الأول وبين ما يصدر عنه (في نظرية الصدور عند 
أفلوطين ومن أخذ برأيه). 

۳ ۔ وٹم فریی ثالث على رأسه اسبینوزاء يقول إن 
الله ليس عالياً على العالم وإنما هوة اللة المحايثة 
(الباطنة) لكل الأشياء؛ وبهذا القول يأخذ القائلون بوحدة 
الوجود بمختلف أشكالهاء خصوصاً الصوفية» وعلى 
رأسهم الصوفية المسلمون (راجع كتابنا: «تاريخ التصوف 
الإسلامی»» الکویت ط١‏ سنة .)۱۹۷٩١‏ 

٤‏ وقال ليبنتس إن علاقة الله بالعالم هي مثل 
«علاقة المخترع بالاآلة التي اخترعهاء أو علاقة الأمير 
الحاكم برعيته المحكومين منه» أو حتى علاقة الأب 
بأبنائه» («مونادولو جیا .)۸٤‏ 
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ثایجل»› النتین 


فايحل (فالنتين) 


Weigel (Valentin) 

)1533 - 1588( 

ولد تة 0۳ ۱ في ناونددروف بنواحي جروسنهایم 

(فى مقاطعة ساكس Naundorf bei Grossen hei‏ توفى 

فی ٠١‏ يولیو ستۀ ۱٥۸۸‏ فى ۸02۷ء ابتداءَ من سنه 

٤‰‏ تعلم اللاهوت والفلسفة فى ليبتسك. وفى سنة 

۸ حصل على الماجستير. وعاد إلى الدراسة فى 

فتنبرج Wittenberg‏ فى سنة .٠١٦۴٤‏ وصار قسيساً فی 
ZschoPpP1‏ (فی جبال ارتس )٤۲2‏ فی سنة .۱٥٦۹۷‏ 


وهو يقول عن نفسه إنه تأثر بأفلاطون» 
وبديونسيوس» الأربوفاغي» وتوماس كمبس مؤلف 
كتاب : «الاقتداء بالمسيح!. وبالصوفيين الألمانيين: تاولر 
وإکهرت. کما تأثر بہاراسلسرس کلءاe٥إھ۴ ۱٤۹۳(‏ ۔ 
١‏ ) فيما يتعلق بعلوم الطبيعة والثيرصوفيا. 


عذحب الخلسقى الصوفى 
التي يقول بها اللاهوت تعلمنا من هو آدم ومن هو يسوع 
المسيح» في داخل نفوسنا وخارجهاء وقد سَجّلت في 
الكتب المقدسة وأكملها الأنيياء والرّسل» وهى تفيد فى 
الحياة الأبدية والسماوية. أما الحكمة الطبيعية والقلسفية 
فيعلماننا ما هى الطبيعة الكليةء وما هو النور الظاهر 


والنور الخفيّ» وتفيدنا خلال حياتنا الظاهرة القصيرة» 
وتزول مع زوال العالم» وعلى الرغم من أن اللاهوت 
يوضح لنا الطبيعة والعطف الخاصين بادم الأرضي» وآدم 
السماوي» وتبحث الفلسفة فى كل المخلوقات الطبيعية» 
فإنه يجب مع ذلك عدم الفصل بين اللاهوت والفلسقة 
كما يجب عدم الخلط بينهما. إن كلتيهماتساعد 
الأخرى؛ وإذا درست كلتاهما بمعرفة ونظام دون خاط 
بينهماء فإن الإنسان سيعرف كل أسرار الأشياء الطبيعية 
والأشياء فوق الطبيعية» («القبضة الذهبية1ء فصل .)١‏ 


ورای فایجل أن الأسكولاستيك البروتستنتي 
المتزايد للمذهب اللوتري الرسمي خيانة للروح الدينية 
الحقيقية للبروتستنتية. ونظرألخوفه من الرقابة 
البروتستنتية . فإنه لم يطبع مؤلفاته؟ وإنما نشرت بعد 
وفاتهء مما أثار الشكوك حول صحة نسبة بعضها إليه. 


ومذهبه في التصوف يتابع التيار الصوفي النظري 
الألمانى الذي بدأه السيد اكهرت وواصله فرنك 
Franck‏ + وتابعه من بعده هو يعقوب بيمه الذي يلوح آنه 
تلذ عليه . لكنه تصوةه إمتاز بتزعة ذاتية ير فردية ٠‏ 
وبملامح تجعله قريب الشبه من المثالية الألمانية عند 
فشته . فاللفظ ٥11ء1[‏ الذي يلعب دوراً كبيراً فى فلسفة 
فشته يلوح أن فايجل هو أول من استعمله في اللغة 
الألمانية» وذلك في كتابه: «في الطمأنينة. ويعد مذهب 
فايجل أول اتصال بين التصوف البروتستنتي والفلسفة 
الألمانية. 


أما عن تفاصيل مذهبه الصوفي الفلسفي - فإنه يقول 


إن الله وحدة لا يمكن وصفها ولا تحديدها. وعملية 
الخلق فيها يكشف الله عن ذاته. وكل مخلوق هو في 
جوهرهه إلهي. ولا يوجد موجود خارج الله» بل كل 
موجود موجود في الله . وحضور الوحدة الإلهية في كثرة 
المخلوقات تربط جميع الموجودات برباط وحيد وليس 
فقط الناس فيما بينهم» بل وأيضاً كل الأشياء متساوية في 
جوهرها: أما التمييز فينشاً عن المادة والتسحديد» وهو مح 
ذلك تميز فى الظاهر لا فى الحقيقة. والشرء سواء منه 
المادي والمعنويء هو مجرد عرض› لآنه لماكان 
الجوهر إلهياًء فإنه لا يمكن شيناً أن يكون شراً. 
والإإنسان هو من ناحية: سلبى منفعل بإزاء الله» ومن 
ناحية أخرى هو إيجابي فعّال» من حيث هو يشارك في 
طبيعة الله الفعَالة. ٠‏ ۰ 

ويؤكد فايجل أن الإنسان عالم صغير. إنه موجز 
ومختصر للكون كله. ولما كان عالماً صغيراًء فإنه ليس 
في حاجة إلى البحث عن الحقيقة خارج ذاته هو. وما 
العالم الخارجي إلا فرصة وحافز للإنسان كي يعرف نفسه 
هو. 


مۇلفاتە 
- في الحياة الأبديةا» هلّه» سنة .٠١١٠۹‏ 
- «سقر الحياة السعيدة» هلڵه» .٠1١۹‏ 
«دفتر الصلوات الجميل»ء هله» .٠١١١‏ 
«القبضة الذهبية»ء هله .١٠١١۳‏ 
لافي مكان العالم»» هلّه» .٠١١۳‏ 
«حوار عن المسيحية»ء هلهء .١٠١١٤‏ 
اعرف نفسك بنفسك»» نیفنشتاد» .۱١۱١‏ 
اتمهیدات ومختصرات)» نیفنشتادء .١١١١‏ 


(نقرير موجز ومدخل إلى اللاهوت!» نيفنشتاد» 
1۸ 


_ «القلسقة اللاهوتية)» نیفنشتاد » 1۸ 
«المجد لله وحدها» نىفنشتاد » TTA‏ 
«دفتر فی المجادلات»)» نیشنشتاد» .۱١١۱۸‏ 


- (دراسة كلية1. نیشنشتادء .١١١۸‏ 


الاهوت فايجل»» نیقنشتاد» ۱1۱۸. 


«كتاب صغير في الطريتق والكيفية اللذين بها تدرك 
الأشياء» 3۸ 


gق‏ زpl W. Zeller, W.E. Penckert‏ بنشر 


مجموع مؤلفات فايجل › في اشتوتجرت ابتداءَ من سنة 
° 


مراجع 
H. Meier: Der mystische Spiritualismus V. Wei-‏ - 
gels. Guütersloh, 1926.‏ 


- A. Koyrê: Un mystique protestant, maitre Va- 
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- H. Langin: Grundlimien der Erkenntmislehre 
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- B. Wendt: Valentin Weigel. Leipzig, 1933. 
- A. Koyrê: Mystiques, spirituels, aleêhimistes du 


XVI siécle allemand: Schwanckpeld, S. Franck, 
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فتشينو 
Ficino (Marsilio)‏ 
فيلسوف أفلاطوني» ومن رجال النزعة الإنسانية 
والنهضة في ايطاليا ولد في فجلينه ٣اعا۴‏ (في إقليم 
0 ) ) فی ۱۹ اکتوبر ۳۳٤۱؛‏ وتوفی فی کاروجی 
Caroggi‏ (بنواحي فير نتسه) في أول أكتوبر سنة 4 
کان فنشینو من أبرز رجال النهضة في إيطاليا في 
القرن الخامس عشر. وبما قام به من نشرات فيلولوجية 
وترجمات لمؤلفات أفلاطون وأفلوطين» نجده يمثل 
لحظة الانتقال من الطور الفيلولجي إلى الطور الفلسفي 
للنزعة الإنسانية مصاوعمة ٣لا‏ التى قامت فى إيطاليا 
داعية إلى رد اعتبار الإنسان ووضعه في مكانته الصحيحة 
في مركز الكون» وإعادة تقويم تاريخ الإنسانية. 
وفي مواجهة سيادة فكر أرسطو وتلاميذه في 
العصور الوسطى الأوروبية ابتداء من منتصف القرن 
الثالث عشرء رأى فشينو أنه لا علاج لحالة التزمت في 
اللاهوت والتجمد في الفكر الفلسفي إلا بالعودة إلى 


أفلاطروف وأخلوطين . 


لكنه لم يحاول العودة إلى أفلاطون وأفلوطين في 
تفكيرهما اليوناني العقلي الحرّ» بل تصورهما ممزوجين 
بالفكر المسيحي . ذلك أنه کان قد رُم قسيسا وهو في 
سن الأربعين» وكان قوي الإيمان بالمسيحيةء لهذا حاول 
التوفيق بين المسيحية وبين الفكر العقلي الفلسفقي 
الأفلاطوني . 

كان أبوه - ويدعى اهاه (وتصغيره هو 
)۴٥‏ ۔ طبیباً» فأراد أن ینشئه کی یکون طبیباً أيضاً. 
وبعد دراسة النحو والفلسفة أخذه أبوه معه إلى فيرنتسه 
فيي سنة ١٤٤٠ء‏ ثم بعد ذلك باربع سنوات ٠‏ إلى پيزا. 
وفي سن ۱٤١١‏ نجده من جديد في فيرنتسه يدرس 
الفلسفة تحت إشراف نقولا دي جالوبو تينوزي ”ع1 
ثم ذهب إلى بولونيا لدراسة الطب . ثم عاد إلى فيرنتسه. 
وفي سنة ٠٤١۹‏ فُدَّم إلى الأمير كوزمو دي مدتشي 
0simo de” Medici‏ الذي توسّم فيه استعدادا كيرا 
للدراسات الإنسانية» وحاول إقناع أبيه بتوجيه ابنه إلى 
هذه الدراسات الإنسانية بدلا من الطب» بأن وعد بمنحه 
مساعدات مالية واجتماعية . وكان الأمير كوزمو قد فكر 
في إنشاء أكاديمية أفلاطونية في فيرنتسه. ورآى في 
مرسيليو فتشينو الرجل القادر على القيام على هذه 
الأكاديمية. فأخذ قتشينو»ء وهو فى سن السادسة 
والعشرين» في دراسة أفلاطون ومن أجل ذلك كان عليه 
أن يتقن اللغة اليونانية » فاتنصرف إلى دراسة هذه اللغة مع 
آستاذ یدعی پلاتینا ھصاھا۴ . 


وفي سنة ٠١١١‏ _ وقد أسكنه الأمير كوزمو في بيت 
مونتفکيو في کاردجي» بدأ فتشينو في ترجمة محاورات 
أفلاطون؛ ودعا إليه نخبة من العلماء كانوا يشتركون معه فى 
الحوار على غرار أكاديمية أفلاطون. ولم تكن مؤسسة 
منظمة تنظيما رسمياء بل كانت مكانا يجتمع فيه العلماء 
حول مرسیلیو فتشینو› وکانه «أفلاطون آخر» ٥0ھ۴1 A! ٤۲‏ 
كما كانواينعتونه آنذاك. وكان المترددون على هذه 
الأكاديمية هم من الشعراء» ورجال القانونء ورجال 
السياسة» ورجال الدين والمشتغلين بالفلسفة»› والأطباءء 
والموسيقيين أيضاً لأن فتشينو كان يعزف الموسيقى وكان 
يرى أن ثمت علاقة بين الطب والموسيقى»› إذ كان من عادته 


أن يقول إن الموسيقى تعالج الجسم بواسطة النفس» وأن 


الطب ءال النفس يواسطة الحم » ثم إن للموسقى دوراً 
في العلاج لأنها تبدد الأمزجة الحزينة السوداوية! 
وفى الوقت نفسه أكب فتشينو على ترجمة محاورات 
أفلاطون» وأتم الترجمة في سنة ۷۷٤٠ء‏ وطبعت الترجمة 
فی فبرنتسه فی سنه .٤‏ وواكب الترجمة بشرح هذه 
كذلك أخذ في ترجمة «تساعات» أفلوطين» وأتم 
۲. ثم زودها بشرح . 


كان فتشينو يرى أن الحكمة هبة من الله» وهى 
الوسيلة الوحيدة عند الإنسان كيما يسمو حتى الله . وقد 
بدأت بحكمة الشرق»› ثم تولاها الفلاسفة اليونانيون على 
التوالي: فيشاغورس هيرقليطس» أفلاطون» أرسطوء 
والأفلاطونيون المحدثون وعلى رأسهم أفلوطين ثم 
أيامبليخوس» وبرقلس» وديونسيوس» ثم المسيحيون: 
أوغسطين › وهنري دي جاند» ودنس اسكوت ثم العرب: 
الفارابى وابن سينا وابن جبرول . لكن الحكمة الشرفية كانت 
لاهوتاً؛ ويرى فتشينو أن أفلاطون هر الآخر كان لاهوتياً. 
وبهذه الروح الأفلاطونية اللاهوتية الممزوجة بالمسيحية 
كتب فتشينو كتابه بعنوان : «اللاهوت الأفلاطوني" في خاود 
Iheologiae Platonicae de immortalitaîê u aiJl‏ 
nص0ruص1ہهھ‏ فی ثمانی مقالات . وقد نشر فی سنة .۱٤۸۲‏ 
كذلك کتب کتاباً بعنوان: «فى الدين المسيحي» (سنة 
.). ولنعرض فيما يلى بعض الأفكار الرئيسية فى 
فلسفة فتشينو اللاهوتية الأفلاطونية المسيحية : ۰ 

الله : الله هو الواحد الذي يضم في بساطته اللانهاية 
المتعددة للنماذج العليا المثالية لكل الأشياء. والله هو 
الخالق» لكن فعل الخلق الإلهي» كيما يصل إلى الأشياء 
المحسوسةء يتجلى أولاً في «الكلمة؛ (اللوغوس) 
اللامحسوسة. والله هو الخير اللامتناهي ولهذا هو يفيض 
على كل الأشياء. والله هو الحق الكامل» وهو الجمال 
المحض» وهر النور الذي يضيء كل الأشياء. وال 
يفيض بفيضه على الكون كله؛ وهو مركز الكون» ومن 
حوله تتحرك ثلاث دوائر متداخلة هى : العقل » والنفس› 
والطبيعة وهي نفس درجات الصدور عند أفلوطين . والله 


الفلاسفة الخدد في قرنسا 


يتصف بالعلوًء كما يتصف أيضا بالمحايشة» أعني 
بالحضور الباطن في الكل وفي أجزاء الوجود الفائض 
عنه . والته هو الفعَال الباطن في الطبيعة» وهو يجعل من 
الكون موجوداً حياً. ٠‏ 

النفس: النفس هي الرابطة التي تربط الكون» وهي 
حاضرة في كل مكان لأن كل شيء في الكون حي 
متنقس . والنفس الإنسانية تشارك في الطبيعة الإلهية التي 
للنفس الكليةء وهى فى مرتبة بين السرمدية والزمان. 
والتفس الإنسانية تحاكى الله بالوحدة» وتحاكى الملائكة 
بالعقل» وتحاكى الحيوان بالحواس» وتحاكى النبات 
بالتغذي »› وتحاکی الجماد بمجرد الوجود. والنفس 
الإنسانية مزودة بنفحة خلافة إلهية. وهى تحن دائماً إلى 
اللامتناهىء وإلى السموً. وفى الانسان قوة دافعة إلى 
السيطرة والسيادة» هي التي تصنع تاريخ الإنسائية 
المتصاعد دائما نحو الكمال. 

الإنسان: وللإنسان فى الكون مكانة خاصة به 
وتتجلى هذه المكانة فى الحرية التى تتصف بها النفس› 
وبهذه الحرية لا يحصر الإنسان نفسه فى دائرة محدودة 
ضيقة» بل هو يتطلب دائماً المزيد والسموّ حتى يصل إلى 
الله. وبهذا المعنى فإن الإنسان عالم صغير 
0اا وتاريخ الإنسانية ينبخي تصوره على أنه 
تقذّم مستمر . وبفضل الحشق - بالمعنى الأفلاطوني للفظ : 
` ایروس E۲٥‏ ۔ تصاعد النفس فی مراقی الحب» وتمرّ فی 
طريقها الصاعد بنفس درجات التصاعد الكونى . ٠‏ 


مۇلماتە 

الطبعة الكاملة الأولى لمؤلفاته صدرت فى بازل 
سنة ١١۵٠؛‏ وأعيدت طباعتها فى بازل أيضاً فى سنة 
.١‏ وطبعت في باريس سنة .٠١٤١‏ وقام .©0 
Kt‏ بإصدار ملحیق بعنوان: «ملحق بمؤلفات 
فتشينو: رسائل غير منشورة ومتفرفة» في مجلدين في 
فیرنتسه سنة ۱۹۳۷. 

أما ترجماته» فقد طبعت ترجمته لمحاورات 
أفلاطون من اليونانية» إلى اللاتينية في باريس سنة 
٠‏ وترجمته «لتساعات» أفلوطين فى باريس سنة 
Creuzer gy Moser ةıliaı 1۸۹1٠‏ . ۰ 


وطبع شرحه على «المأدبة» لأفلاطون في 


.1۹1 £ 2w Lanclano 
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losofia dell Umanesırmo, Firenze, 1943.‏ 


- J. Festeurglêere: «la philosophie de amour ou 
Marcile Ficinio etl son influence sur la litterature 
française au XV siecle», in Etudes italiennes, 
1924. 


- B. Kieszlowski: studi sul platonismo del Rinaci- 
mento in Italia. Firenze, 1936. 


- M. Heitzman: «L’agostinismo avennizante e il 
punto di partenza della filosofia di M. Ficino, in 
Giornale Filos. ital, 1935, pp. 295-322. 


الفلاسفة الحدذد فى فرنسا 


«القلسفة اليجديدة» التى يعمل على إيجادها والترويج لها 
ونساء ‏ تدور أعمارهم في الحلقة الرابعة من العمر» ومن 
ورائهم حاميهم ومرشدهم القلق المنفعل: موريس 
كلافل. ومن العسير أن نحدد صفاتها المشتركة 
الايجابيةء لأن انتاجها سلبياً أكثر منه إيجابياًء ولاأنها 
صدرت عن خيبة الأمل فى السياسة وفى الفلسفة وفى 
العلمء وبالجملة فى حضارة اللإنسان» وارتبطت بثوره 
مخفقه هی التى تسمى بثورة «مایو سنه .1۱۹٦۸‏ وریما 
كانت خيبة الأمل هذه هي السمة الجامعة بين هؤلاء 
التسحة ورائدهم موريس کلافل . 

لقد كانوا جميعاً قبل هذه «الفلسفة الجديدةا من 
المقكرين والاأدباء «المتزمتين» الذين نشدوا فى السياسة 
وفي العلم الوضعي العلاح لآلام الإنسانيةء وإذا بشثورة 
مايو سنة ۱۹١۸‏ تصدمهم بالحقيقة الرهيبة: وهي أن كل 
ما نشدوه من السياسة والعلم كان مجرد أوهام: النضال 
السياسي والثورة والعلم الوضعي› بل والتاريخ . وقل 
سبقهم سارتر إلى هذا اليأاس وخيبة الأمل»ء فقال فى 
ترجمته الذاتية: الكلمات (سنة )۱۹٦۳‏ «هأنذا أرى 
بوضوح: لقد خاب آملي منذ عشر سنوات تقريباً وأنا 
إنسان يستيقظ بعد أن شفى من جنون طويل› مر» عذتب 


الفلاسقة الجدد فى فرنسا 


معأ ولا يستطيع الخلاص من ذلك ولا يملك أن 
يذكر» دون ضحك» ضلالاته القديمة› ولا يعرف بعد 
ماذا يصنع بالحياة' . 


ذلك أنه بدأ فى تجربة جديدة فى يوليو سنة ٠۹٥۲‏ 
حين نشر فى مجلة «الأزمنة الحديثة» دراسة سياسية 
مطولة بعنوان «الشيوعيون والسلام» حاول فيها أن يبين 
إلى أي حد يمكن للحزب الشيوعي الفرنسي أن يعد 
تعبيراً ضرورياً عن الطبقة العاملة» وإلى أي حد هو يعبر 
عنها (بالدقة). ولئن كان سارتر قد فهم السياسة الشيوعية 
بفهم خاص فقد هلل له خصوم الأمس وقالوا عنه في 
مقال ظهر في مجلة «النقد الجديدا التي يشرف عليها ج . 
كنبا K1 ١4۳a‏ .[ (المتوفى سنة ۱۹۷۸) إنه «يشارك فى 
النضال من أجل السلام» وكانت نتيجة هذا الاتجاه 
الجديد عند سارتر أن انقطعت العلاقة بينه وبين مرلو 
بونتي الذي هاجم سارتر في بحث کتبه في کتابه 
(مغامرات الديالكتيك١‏ (سنة )۱۹١١‏ عنوانه «الغلو فى 
البلشفية عند سارتر». لكن حدثين كبيرين وقعا في 
المعسكر الشيوعي سنة ۱۹١١‏ دعوا سارتر إلى التخلي أو 
النلكوص عن اتجاهه الجديد وهما: أولا: التقرير الذي 
قدمه خروتشوف للمؤتمر الشيوعي العشرين وفيه كشف 
عن الجرائم المروعة التي ارتكبها ستالين طوال حكمه. 
والثاني : هو غزو الجيش الروسي للمجر وقضاؤه العنيف 
المروع على الثورة التي قام بها الشعب المجري للتحرر 
من العبودية والاستبداد في أكتوبر سنة .۱۹۵٩‏ 

وكان لهذين الحادثين أثرهما الكبير حتى فى 
المناصرين للماركسية. فبداً الانشقاق والتبرؤ فى 
صفوفهم» وإن كانت مواقفهم مبهمة مضطربة حتى قال 
عنهم مرلو بونتي Merleau Ponty‏ في مقدمة کتابه 
5 «حين يستمع المرء إلى هؤلاء الكتاب (المنشقين) 
يشعر أحياناً بالضيق فهم يقولون حيناً إنهم بقوا ماركسيين 
في نقط جوهرية» ولكنهم لا يحددونها بالدقة ولا كيف 
يمكن للمرء أن يكون ماركسياً في بعض النقط». . 
وحينا آخر يطالبون بضرورة وضع مذهب جديد ولكنهم 
لا يكادون يتجاوزون في ذلك بعض الاقتباسات من 
هرفلیطس» وهیدجر»› وسارتر. 

وكان من نتائج هذه البلبلة في معسكر الماركسيين 
أن ظهرت تأويلات جديدة للماركسية ونزعة اليسار بوجه 


عام أفضت إلى عكس ما كانت تنادي به من قبل: 
فجارودي رل ههت تقَرّب إلى المسيحية وحاول المزج› 
أو على الأقل التعايش بينها وبين الماركسية. وأوغل في 
هذا الاتجاه إلى حد آنکره معه زملاڙه القدماء فى الحزب 
الشيوعي الفرنسي. وحاول سارتر فى كتابه انقد العقل 
الديالكتيكي» (سنة )٠۹٠١‏ أن يتملص من الماركسية التي 
دخلها بأخرة ولكن دون أن يظهر بهذا المظهرء فأوّلها 
تأويلاً لا يقره عليه أحد من رجالها الرسميين - إن صح 
هذا التعبير - حتى قال ريمون أرون فى مجلة «فيجاروا 
الأدبية (أكتوبر سنة )۱۹٦٤‏ عن هذا الكتاب: إن سارتر 
يحاول فيه عن حسن نية أن يؤول الماركسية تأويلا 
«يرفضه الماركسيون وسيثير الدهشة في نفس ماركس لو 
تعٹ حا . 


ومن ثم تزحزح أقطاب الماركسية الفرنسيون عن 
ولائهم القديم وصاروا معارضين أو في القليل متمردين . 
فالی جانب جارودي نجد دیزانتی 1یع( ودیه ×41 » 
القديمة» يمثلها أراجون ”0عAra‏ وJlۃıwgر Althusser‏ 
وبالیبار ھط1اھ8 وکانابا K313۲3‏ وإلی حد کبیر: 
النشتین ٤11۸٤1٤1١‏ الذي انشق أو کاد في عام ۱۹۷۷. 
لكن الشروخ في هذه الجبهة مالبشت أن بيدأت تظهر 
وكان من أكبر أسبابها حادثان: القضاء على حركة التحرر 
في تشيكوسلوفاكيا والتي عرفت ب اربيع براج» في سنة 
۹۸ تم کتاب «الجولاج» لسولينتين الذي لا یزال 
يؤثر في هذا الاتجاه أقوى تأثير. 

تلك هى الأحوال التى مهدت لدشأة هذه «القلسفة 
الجديدة» فلنأخذ الآن فى بيان اتجاهاتها ولنبداً ببيان 
بعض اتجاهات ملھمها وحامیها موريس کلافل . 

يقول كلافل شارحاً تطور أحواله الفكرية «بنوع من 
اليأس بوصفي فيلسوفاًء شاهدت الأمواج المتوالية التي 
زخرت بهاالسوربون: من فرويدية وماركسية 
وسارترية . . الخ» هذه الحمأة التلفيقية التي ذاب فيها هذا 
ومن هنا نشأً حزني أمام كتابه «نقد العقل الديالكتيكي» 
لأنه تخلى فيه دون رحمة عن وجوديته ووضعها بين 
أيدي الماركسية. لكنى تركت العاصفة تمر خلال هذه 
الموجات من العقائد القطعية التى كانت خطرة بفدر ما 


¥ 


القلاسفة الحدد في فرنسا 


ا 


کانت تسمی نفسها نقدية . 


«وإنى لأتذكر تماما نقطة تحول» فى هذا الزمان»› 
تحدئت فيها بأخرة مع ج - ٿ. ديزانتي J.-T. Desanti‏ 
وهى اللحظة التى كنا ننتظر فيها بلهفة شديدة ظهور نقد 
العقل الديالكتيكي» حوالي سنة ۱۹٦١‏ وإن كان لم 
يحدث مع ذلك إلا ضجة أقل من تلك التي أحدثها كتاب 
رجل مجهول وهو كتاب «تاريخ الجنون في العصر 
القديم" . وأتذكر أنني أبديت آنا هذه الملاحظة وهي 
أن نقد العقل الديالكتيكى» ادعى أنه يمثل جماعاً من 
العقلية لصالح تحرير بني الإنسان - لقد أراد سارتر أن 
يكون في هذا الكتاب بالنسبة إلى ماركس بمثابة كنت 
وهيجل معاً ‏ بينما كتاب «تاريخ الجنون» (لميشيل فوكو 
)Miche1 Foucault‏ هو أول کتاب یبرهن ۔ استنادا إلى 

وثائق ‏ على أن العقلية أداة للسيطرة على الناس 
واستعبادهم . .. نعم إن «تاريخ الجنونا ليس نقداً جديدا 
للعقل الس کا ستکون ٠‏ كذلك الصفحات من ۲۲١‏ 
حتی ۳٠۰‏ من كتاب «الكلمات والأشياء؛ (لميشيل فوكو 
أيضا) _ كأنه يلقي ظلال الشك والاتهام والظن على العقل 
في نفس الوقت الذي حاول فيه سارتر أن يجعل العقل 
شاملا محيطاً! (من حديث لموريس كلافل في «المجلة 
الأدبية) Maga صe ]i†† e41۲‏ عدد سبتمبر سنة ۱۹۷۷ 


ص 0۷) . 


إن كلافل يأخذ على سارتر - في هذا الحديث ۔ أن 
تطوره التالي لكتاب «الوجود والعدم؟ لا يتفق مع هذا 
الكتاب «والهوتان بين كليهماتتعلقان بالأخلاق 
وبالسياسة . فمن اللحظة التى يقرر فيها أن النية الأساسية 
نحو الآخرين هي نية الكراهية وشهرة الأذى (السادية) 
فليس ثم وسيلة للعثور على جماعة محررة لبني 
الإنسان». وأعتقد أن سارتر اليوم بسبيل إعادة النظر فى 
رأيه في الآخرين (ما هو لغيره) الذي عرضه في كتابه 
#الوجود والعدم» ووصفه للنظرة المستلية المحجرة 
ونظريته في الحب بوصفه شيا للغير (أي النظر إلى الغير 
على أنه مجرد شيء لا ذات واعية) حتى في الملاحظةء 
وأيضا تلك الصفحات الغريبة التي وصف فيها اللغة بأتها 
هي الأخرى أداة لسحر الآخرين. . . إن «الوجود والعدما 
عمل رائع في ذاته لكن ليست له علاقة بالتطور الشثوري 


#الوجود والعدم» عملا رائعا نهاثياً لفيلسوف سيظل نصف 
يائس ونصف سادي : لکن سارتر تخلله دائہا الأخوة 
والكرم والأمل» (الحديث نقسه ص4٥).‏ - ماذا يريد إذن 
كلافل؟ إنه يريد حركة روحية» لكن هذه الروحية «ليست 
مجرد ازدهار وبني فوقانيه ومجتمع موجود» بل هي ۔ 
إيجابياً أو سلبياً - الأساس المختار لكل حضارة مكبوتة 
منذ قرنين وهي هي تمرد لما هو روحي» یمود لینعکس 
مواقف جديدة» وتساؤلات جديدة» وغدا یوجد توکیدات 
جديدة. ومن الذي يرى فيهم الأمل لبعث هذه الروحية؟ 
إنهم أولئك الذين «سيكيلون أقسى الضربات للماركسية 
بعد أن يكونوا قد عاشوا جحيمها معنوياً على الأقل» 
(الموضوع نفسه ص*٠).‏ 


ثم حدث أن وصل سولیتسین ع" ریاہع‌ناه؟ إلى 
أوروبا الغربية فخصصت له ميجلة «نوفيل أوبسرقاتير» 
Nouvel Observateur‏ عددا خاصا بعنوأان «(مرحبا 
بسولیتسین» . ومن بين مقالات هذا العدد مقال لافت 
للأنظار بقلم جلوکسمن ucksmannاG‏ عنوانه المارکسیة 
تجحعلا صماً عمباًا . 


يقول كلافل في وصف هذا الحادث: «لقد كان 
ذلك حدثا خطراً أدهشني لكن بوصفه أمراً جديداً معترفا 
به . لقد كان ذلك هو العلامة. وبعد ذلك ببضعة أشهر 
اتم جلوكسمن كتابه «الطاهية وكل الناس» وقي نفس 
الوقت أيضاً قال لي برنار - هنري ليمي Ber14۲4‏ 
Henry Levy‏ إن في بلادك ماویین سابقين ألا کتابا 
سيعجبك كثيرا» ثم أحضر لي كتاب «الملاك» تأليف 
لردرو وجامبيه Lardreau et Jatabet‏ بيد أني لم أفهم 
أي واحد من هذين الكاتبين . كل ما هنالك أننى سبقتهما 
بقليل بنوع من الوجدان» وكنت أول من استطاع أن 
يتعرف في هذين الكاتبين اتفاقهما مع ما سبق أن عرفته 
منذ ۳ مايو سنة ..۱۹٦۸‏ . وطبعا ساعدتهما بقدر الطاقة 
لكنهما كانا سيعرفان من دوني أنا. . وأمام هذين 
الكاتبين يعتقد كل الأديولوجيين وكل أولئك الذين 
استمسكوا بالأديولوجية أن «مايو» (ثورة مايو سنة )۱۹٩۸‏ 
قد ولدت بطة . أما أنا فعلى العكس من ذلك أعتقد أن 
هذين الكاتبين أصدق برهان على الطاقة الإنتاجية لمايو 
سنة .1۹١۸‏ إنهما ثورة فلسفية وعودة للفلسفة تحملهما 


ثورة ثقافية ويحملانها دون إفراط فى الإيجاب ولا إفراط 


الفلاسقة الخدد فى فرنسا 


A 


في السلي» (ص ` ٦‏ . 


ما هى هذه العودة فى نظر كلافل؟ إنها عردة الله 
وعودة الروح وإن كنت أفضل الآن (أن أسميها) عودة 
العلوم و بالأحرى: عودتنا الذاتية الإنسانية . والباقي ناتج 
لهذه العودة. يجب أن نطب على ماركس صيغة 
ماركسية . لقد قال : «اسيسقط الدين مثلما تسقط العغشاوة» 
كلا بل ستسقط الماركسية كما تسقط الغشاوة (ص١١).‏ 


ويمضي كلافل في بيانه لوجوب إسقاط هذه 
الغشاوة التي هي الماركسية فيقول إن ماركس بوصفه 
مفكراً للثورة - سواء كان ماديا ديالكتيكياً أو بنياوياً أو 
ظاهرياتيا ‏ قد انتهى تماما وصفي وتجاوزه القكر. لكن 
بقي أمران خطيران ينسبان إلى الماركسية وهما أنها )١(‏ 
أداة ممتازة للتحليل ولتفسير الوقائع الاقتصادية 
والاجتماعية» (۲) وأنها أداة ممتازة للنقد. ويهاجم 
كلافل بعنف شديد هاتين الدعويين مستنداً إلى ما أدت 
إليه من «جولاح؟ وافلاس حيثما طبقت . 


ويعتقد كلافل أن «الجولاج» (وهو معسكر 
الاعتقال الرهیب فى سيبريا) موجود فى داخل ماركس 
نفسه» وينبشق عن جوهر الماركسية ولیس تطبيقاً خاطفاً 
لها أو انحرافاً عنها أو مرحلة طارئة. يقول: «ولا أقول 
هذا لأن ماركس كان يتنبا بقيام تنظيم للدولة من شأنه أن 
يضطرها إلى إنشاء الجولاج وإنما أقول إن جرثومة 
الجولاج موجودة بالضرورة في ميتافيزيقا ماركس 
التاريخية . إذ عنده أن الاشتراكية لن تتحقق على شكل 
خطوات تدربجية» بل على شكل ثورة» وإنها ليست 
تقدما بل هي نهاية الزمان» وسيحدث للإنسان ‏ المستلب 
اجتماعياً ووجودياً بفعل الملكية - أن يسترد جوهره 
استرداداً كلياً ومباشراً» وذلك بإلغاء هذه الملكية . فإني 
أقول إن هذا التصوير المصيري الذي فيه يسترد الإنسان 
جوهره ويعود إلى نفطة الابتداء قبل السقوط في خطيئة 
الملكية. . . من شأنه أن يولد - بالضرورة وشرعأ - في 
نفس الاشتراكي تفاؤلاً مصيرياً وزمنياً على نحو يجعل 
أقل اصطدام أو انحراف أو حتى مخالفة في المجتمع 
الذي يصير اشتراكياً بمثابة فضيحة وأمر كارث يؤديان إما 
إلى الانهيار الداخلي لهذا العالم» والخارجي بعد قليل - 
أو إلى الإرهاب الذي لا يرحم من أجل سد هذا الشرخ. 
وإنه لمن جوهر الماركسية ودعوتها إلى استعادة الطبيعة 


الإنسانية (إلى ما قبل نظام الملكية) أنه لا عقو ولا مغفرة 
في الساعة التي لم تعد فيها «-خطيئة» (الملكية). . . 
وبكفي أن يقرا المرء النصوص الماركسية خصوصا ما 
كتبه ماركس في شبابه أن اشتراكيته إعادة لطبيعة الإنسان 
فی نفسه (كما يتصورها ماركس). فأي انحراف عن 
الاشتراكية هو تشويه لطبيعة الإنسان» وهو الرعب 
المطلق الذي لا جواب عنه إلا بالرعب المطلق للقضاء 
عليه . ذلك هو المبدأ التاريخي الميتافيزيقي للجولاج» 
(ص1۲). ويقول بعد ذلك : «إن الماركسية كلها تسعى 
إلى الجولاج القاسي أو الرقيق» (ص1۲)» ويشير إلى ما 
قاله کل من بوکوفسکي وزینوفیف . 

ويربط كلافل بين نزعته وروح سقراط: روح 
التساؤل الذي يبدو أنه لا يعرف . وخلاصة رأيه أنه لا بد 
من «عودة الروح بكل قوة» لا بد من العلو الذاتي 
الإنساني الذي ينتج ذلك النشاط المحرر الذي أدعوه 
فكراً بدون تصورات منطقية مجردة. سيعود المرء إلى 
التفكير . لكن التفكير هاهنا مأخوذ بمعناه الأكثر جذرية 
المعنى الأعمق فى الوقت نفسه المولود ميلاداً متواضعاً 
جدا. لا أعني إعادة وضع الأمور موضع التساؤل» 
وتجديدها قبل أن تعير عن نفسها في فلسفة منتظمة على 
فاعدةا (ص٤٦)‏ . 

ولنمض الآن إلى هؤلاء الفلاسفة الجدد «الذين 
احتضن حركتهم موريس كلافل: لقد أطلق هذا الاسم 
لأول مرة في يونيو سنة ۹۷٦‏ أطلقه أحد زعمائهم 
وهو برنار هنري ليفي في عدد خاص من مجلة «الأنباء 
الأدبي“« 1١( Les Nouvelles Litteraires‏ پونيو سنة 
)٩‏ دوسيه بعنوان «الفلاسقة الجدد» ويندرج بینهم 
خصوصا: جان ماري بنوا» جان بول دولیه» میشیل 
جيران» کرستيان جامبيه» جي لردرو» فرنسواز ليفي» 
فيليب نيمو» ثم يتصدرهم برنار هتري ليفي» وغالبيتهم 
کانوا يدورون حول سن العشرين لما اندلعت ثورة مايو 
سنة ۱۹٩۸‏ في فرنسا. فما هي الخصائص الجامعة بين 
ھؤلاء؟ 

أولاً: تجديد الميتافيزيقا أو البحث فى الوجود 
وجه عا 


يقول في ذلك برنار هنري ليفي: «تجديد 
الميتافيزيقا لأول مرة منذ زمان طويل بعود إلى وضع 


الفلاسفة الجدد في فرنسا 


أسثلة بسيطة . . أسئلة ميتافيزيقية تقليدية: السؤال عن 
الشهوة واللذة «جان بول دوليهة. وجان ماري بنوايعود- 
في سبيل إيجاد هذه الميتافيزيقا أو , بعٹها - إلى هرقليطس › 
وأفلاطون» وليبنتس 1712ع . ویحاول دوليه أن یسب 
فى أثر هيدجر فيبعحث فى الوجود معتمدأً على اللغة ابتغاء 
العودة إلى الاصل في الموضع الذي فيه يبزغ الفجر 
والانحلال في م منفتح الوجودا. 

(دوليه : اموت هيدجر» المجلة الأدبية العدد رقم 
۷ أاکتوبر سنة .)۱۹۷٩‏ 


ثانياً: نزعة دينية مسيحية تحل محل المادية والثورة 
الثقافية > وهذا الجانب هو الذي يتجلى فيه خصوصاً تأثير 
موريس كلافل على النحو الذي أوضحناه منذ قليل . 

ثالثاً: إنهم ورثة ثورة مايو سنة ۱۹١۸‏ في فرنساء 
إذ يرونها الأصل في الاستثناء «الكن الاستشناء وقع . لقد 
صار». (دوليه: «الرغبة فى الثورةا مجموعة ۱۸/١١‏ 
ص ۱۷). 

لقد أراد جان ماري بنوا أن يقرأ ثورة مايو من 
خلال كتاب ديكارت : «مقال في المنهج» آي من خلال 
الشك الديكارتي . يقول: إذا كان لا بد من تحديد محل 
فلسفي للحركة التي نجحت» في شهر مايو» في زعزعة 
كل تراكيب المجتمع الغرنسي» فإني أقترح محلا لها 
الشك الديكارتى» (جان ماري بنوا: «ماركس مات» 
ص۳١‏ مجموعة «أفكار» عتد الناشر جالیمار فی باریس). 

رابعاً: إنهم جميعاً خصوم للماركسية» بعد أن 
كانوا قد اعتنقوها فترة من الزمان. وقد رأينا كيف فصل 
كلافل القول في هذا الموضوع . 

خامساً: وهم يطالبون بالإفلات في التصور 
السياسي للعالم» لأن «جوهر السلطة هو السلطة المطلقة» 
(موريس كلافل في حديث نشرته جريدة ×۲01© 14 في 
.).).)...١1‏ وفي هذا رد فعل ضد «التزام» سارتر 
ومن لف لفه. 

سادساً: وهم يحملون بخاصة على اليسارء لأنه 
أدى حيثما سيطر - إلى الجولاج» أي إلى معسكر 
الاعتقال لكل من يطالب بحقوق الإنسان وحريته 
وکرامته . یقول جامبيه ولاردرو: «لم يعد للیسار سياسته 


لقد وحل في التكنوقراطية». والشكل النهائي لكل هذاء 
جلو كسمن بحق» («المجلة الأدبية» مايو سنة .٠۹۷٦‏ 


لكن ليس معنى هذا أنهم اعتنقوا سياسة اليمين› 
کلاء لقد طلقوها هي الأخرى. يقول كلافل: الست 
أخشى من أن يستردنى اليمين» لأن هذا اليمين نفسه قد 
صار يزحف على بطنه تماماً أمام ذلك اليسار» (مجلة 
«النوفل أوبسرفاتر» .)۱۹۷٤ /٥/١۳‏ ويقول جامبيه 
ولاردرو: «الشأن عندنا ليس التغلب على اليمين لأنه 
ليس من المؤكد أننا نريد سيدا من اليسار» (المجلة الأدبية 
مایو .)۱۹۷٩‏ 


سابعاً: وهم يتفقون جميعاً في أنهم أصيبوا بخيبة 
أمل هي التي دفعتهم إلى تلمس هذه «الفلسفة الجديدة» : 

أ - بعضهم خاب آملهم في الدينء مثل نيمو 
»Nem0‏ فراع إلى إيجاد مذهب جديد يناسب مطامحه 
الجديدة . 


ب - وبعضهم خاب أملهم في الماركسية والمادية 
وکل مااهتزت به ثورة مأايو ستة ۱۹1۸ وتردد بيسن 
مرشدین ٹائرین متضاربین عديدين . فمثلاً جامبیه» کما 
يقول عنه زميله نيمو «انتقل بسرعة من مجلة 1اعمu 1٤1‏ 
إلى دریدا a‏ لإا( إلى التوسیر ۲عsیں‏ ط٤ا‏ ثم إلى لينين 
ثم إلى ماوء ثم إلى من يدعى يوحنا الافسوسي» وفي 
كل مرة كان يحرق من كان يعبده قيل ذلك بثلاثة أشهر 
ولقد رأيته يفعل هذاء ذلك لآنه يضطرم بوجدان عاشق 
للحقيقة» . («الأنباء الأدیيةا فی ۲۳/ ۱۹۷1/۱۲). 

ویقول دولیه 16اه عن نفسه إنه امن بمارکس لکنه 
لم يظفر منه بما توقعه. لهذا خاب أمله. وإلى قول مشابه 
ذهبت فرانسواز ليفي»› التي اندفعت في السياسة لتغيير 
العالم «لكن ما حدث لم يته يتفق تماماً مع ما انتظرته منها! 
(«کارل مارکس : تاریخ بورجوازي ألماني» ص۷) . 

كلهم إذن كانوا فرائس لخيبة الأمل» حتى إن 
أحدهم وهو جيران «إاعمس مجذ الوهم فقال ”إن الوهم 
ايا کان» يجعل المرء يجيا يجعله يؤمن بالحياة» 
(جيران: انيتشه» سقراط بطو لي٩»‏ ص ۱۸۳) . 

وبعد عرض هذه الآراء | لمشتركة بينهم بحسن بنا 
اَن نذكر مۇلقاتهم : 


الغلاسقة الجدد في فرنسا 


1۰ 


(۱) جان ماري بنوا: 

أ - «الشورة البنياوية» . 

ب ۔ ماركس مات (عند الناشر جاليمار)» «استبداد 
العقل المنطقي٤›‏ سنه ۱۹۷۵ عند التاشر eصMini‏ . 
(۲) جان بول دوليه : 

«(رائحة فرنسا»؛ «كراهية التفكيرا (عند الناشر 
.14۷٦1 iw Hallier‏ 
(۳) میشیل جیران : 

«رسائل إلى فولف٠ء‏ «نيتشه : سقراط بطولي». 
)٤(‏ کرستیان جامبیه : 

«دفاع عن أفلاطون»» سنة .۱۹۷٩‏ 
)٥(‏ کرستیان جامبيه وجي لردرو : 

«الملاك» سنة .١۹۷٩‏ 
)٨(‏ برنار هنري ليفي : 

«البربرية ذات الوجه الإنساني»» سنة .٠۹۷۷‏ 
(۷) فیلیب نيمو : 

«الإأنسان البنياوي». 
(۸) فرنسواز بول - ليفي : 

کارل مار کس : 

«سيرة حياة بورجوازي ألماني» . 

وقد ظهرت هذه المؤلفات كلها عند الناشر جراسيه 
8 فی باریس (باستشناء ما ذکرنا لها ناشراً آخر) أما 
رائدهم الروحي» موريس كلافل» فنذكر له الكتب 
التالية : 

أ - «من هو المستلب؟١‏ عند الناشر فلاماريون 
۰ 

ب _ «ما أؤمن به» عند الناشر جراسيه. 

ج - انحن جميعا قتلناه» هذا المدعو سقراط»» 
عند الناشر اننه؟ ۱۹۷۷. 

د «الله هو الله» بحق اسم الله . 


وكل هذه المؤلفات هي من أكثر الكتب رواجاً في 
فرنسا» لما فيها من تحد ولما لأسلوبها من جراءة ورشاقة 


ولغة فجةء ولما أثارته من هجمات بالغة العنف› 
والفحش في الألفاظ والشتائم من جانب خصومها. 

ويمكننا تلخيص الأفكار الرئيسية فى هذه الفلسفة 
الجديدة على الحو التالى : 


۱| - ضد طغیان العلم الكلي : 

تهاجم هذه الفلسفة الجديدة النزعة إلى تمجيد 
العلم الكلي الذي يدعى السيطرة على كل شيء والمعرفة 
بالمطلق . ویدعی أنه بالمعرفة يمكن تحويل كل شيء. 
وترى أن الفكر ليس له أن ينتظر شيئا من العلم . والدليل 
على ذلك في نظرهم أن العلم يتكيف مع زمانه ومكانه. 
ويستشهدون هاهنا بما بيّنه اُستاذنا کویریه ×٥۴‏ من أن 
العلم اليوناني غير العلم الحديث. والقول العلمي عند 
أرسطو غيره عند جالليو. والمعرفة الرياضية القديمة 
تختلف عن المعرفة الفيزيائية الرياضية التي وصل إليها 
العلم الحديث. وقد ارتبط نقدهم هذا للعلم بنقدهم 
لماركس باعتباره هو الذي دعا إلى ما سماه بالاشتراكية 
العلمية. 


۲ - ضد التاريح والنزعة التاريخية : 

«إن التاريخ › کما يقول دوليه» هو في أساسه منطق 
للنظام. لا شيء يتغير لأن المستقبل ليس هو إمكان 
الممكن. بل هو امتداد سلسلة من الأمور المحتملة». 
(«كراهية التفكير» ص٤٦).‏ ومنطق النظام يردنا إلى 
الدولة «ولیس ثم تاریخ إلا للدولة» (الموضح نفسه). 


۳ - مع الإيمان: 

وهنا يظهر تأثير كلافل بكل وضوح» وهو المؤمن 
الشديد الحماسةء العامر الوجدان. وهم لهذا يتعلقون به 
ويسعون لإإكماله» وإن أدى بهم ذلك إلى نوع من 
الغموض مثل تمجيد اللامعقول» والتطلع إلى العلو «لانه 
في التجرية الرائعة للعلو يمكن للقول اللامعقول أن 
يسمح بوصفه رسالة!. (نيمو: «الإنسان البنياوي» 
ص۲۱۸) . وأشدهم إيماناً وحدياً عن الإيمان هو فيليب 
نيمو N e"٥‏ عممزانط۴ وذلك فی كتابه «الإأنسان البنياوي» 
ومما قاله إن الإنسان بوصفه روحاً هو المعاصر للعلو 
الذي يخترقه. إنه ابن الله» (الكتاب نفسه ص٤‏ ۲۳). 


فلوط رخس 


وهذا الإيمان يستند إلى الوحي « أن الوحي حقيقة 
مطلقة» بيد أنها لا تكون ميسورة إلا إذا عشتها» كما قال 
موريس کلافل («ما أؤمن ره" ص ۰۷) . 


—k—‏ س 


Plutarchos de Chaironea 


(حوالى ٠١‏ إلى ٠١١‏ ميلادية) 

فيلسوف ومۋۆرخ يوناني . 

ولد حوالي سنة ٤۵2‏ بعد الميلاد فيي مدينة خيرونيا. 
وتلقى تعليمه في أثينا حيث تتلمذ على الفيلسوف 
الأفلاطوتي أمونيوس الذي كان يحث على تعلم 
الرياضيات كل من يخوض في الفلسفة» وهذا هو ما 
حمل فلوطرخس على الاهتمام بالرياضيات . كذلك تعلم 
الخطابة» كما يستنبط ذلك مما قاله في بعض مؤلقاته. 
وقام بأسفار في داخل بلاد اليوتان وخارجها. وسافر إلى 
روما مراراًء وغالبا كحضو في وفد دبلوماسي من مدینته 
خيرونيا. وفي روما اتصل ببعض الشخصيات البارزة مما 
ساعده على الكتابة عن التاريخ والشخصيات الرومانية 
البارزة. وقد منحه الأمبراطور ترايان درجة قنصل» وأمر 
الموظفين في ولاية آخايا ألا يتصرفرا إلا بعد أخذ رأي 
فلوطرخس. وورد في «تاریخ» یوسابیوس (خرونقه») آن 
قلوطرخس صار في عهد حکم تریان ۲۲۵۵٣‏ والیاً على 
بلاد اليونان. وتولى تدريس الفلسفة لطائفة محدودة من 
الأقارب والأبناء. 


ومؤلفاته في التاريخ وفيرة و مو رة › وعلى رأسها 
کتابه العظيم : «السيّر المقارنة لعظماء اليونان والرومان» 
وهي لا تعنينا هاهنا. وإنما تعنينا مؤلفاته في القلسفة» 
وهي لا تقل آهمية عن مؤلفاته في التاريخ. ومؤلفاته في 
الفلسفة تنقسم إلى الأقسام التالية : 

آ- شروح على أفلاطون»ء وهي: «المسائل 
الأفلاطونية»؛ و«تولد النفس بحسب محاورة طيماوس؟. 

ب - ردود على الرواقية والاأبيقورية . وهي : 

- «ضد الرواقيين! . 

«الأقرال الباطلة التي قالها الرواقيون والشعراء» 


رلم یس صله Y1‏ شذرات) . 


«الآراء المشتركة ضد الروافيينة. 

«لا تليق الحياة وفقا لرأي الأبيقوريين؟. 

_ «ضد کولوتن). 

ج - فيي الغيب: «في وجه كرة القمر'. 

د - في علم النفس: «ما تعانيه النفس الإنسانية من 
آلاتفعالات» . 

- «هل اللذة والألم في الجسم أو في النفس؟»›. 

ه - أما مؤلقاته في الأخلاق فعديدة جداًء وقد 
جمعت تحت اسم والةاه۸ وهي تتناول موضوعات 
عامة وأخرى خاصة فى ميدان الأخلاق. وهى مقالات 
صغيرة في شتى الموضوعات. ونجتزىء هنا بذكر 
بعضها : 

«هل يمكن تعليم الفضائل؟». 

- ”في الفضائل الأخلاقية) . 

- «في طمأنينة النفس). 

- «في الفضيلة والرذيلة . 

- «هل نكمي الشرارة للشقاء؟. 

- في الببخت) . 

- في حب الاستطلاع؛. 

- «فى الحياء الشريرة. 

- في اللحسد والخضائ . 

- في تعدد الأصدقاء. 

في الانتفاع بالأعدائ , 

ه - في السياسة: «في الملكية والجمهورية؛ (لم 
تصلنا منه إلا شذرات) . 

- «نصائح في حكم الجمهورية؛. 

و - في الأديان: «ايزيس وأوزيريس؟. 

في العناية الإلهية . 

- في عيوب التنبؤات بالوحي؛. 

- في وحي فوڻيا . 


آراۋه 
عنيي فلوطرخس بتفسير بعض محاورات أفلاطون 


فوتیوس 


وهاجم مذهبي الرواقية والأبيقورية. 

وفى باب الدين قال إن الألوهية ليست لها صفات › 
وآنها من الناحية الأخلاقية على الحيادء وأنها لا تفعل : 
إنها الخير الحقيقي؛ وفي مواجهتها يقوم الشر؛ كمبداً 
أصيل . 

والنفس في جزئها العاقل في انسجام وهي جزء من 
الألوهية» لكنها أيضا تحتوي على مبدأً الشرَ. 

وبين الآلهةء آلهة النجوم؟ وبين الإنسان يتوسط 
الجن» وهي وسائل يتخذها الآلهة لمراقبة أعمال الناس. 

ومن رأي فلوطرخس أن أديان جميع الشعوب 
واحدة» لأنه يسود فى كل مكان: العمل والعناية الإإلهية› 
والخلاف هو فقط فى التأويل والعبادة. وقد أخذ عن 
الرواقية الوسطى (بانایتيوس الروديسي) العقيدة القائلة 
بثلاثة أنواع من اللاهوت: لآاهوت الشعراء» ولآاهوت 

وقال قلوطرخس بتأويل الأساطير. 

وميّر بين العقل (نوس) وبين النفس (بسوخيه). 

وميز بين نوعين من الموت: الأول هو انفصال 
النفس عن البدن» والثاني هو انقصال العقل عن النفس› 
الأرض والتراب. 
اللفس عن البدن تدرك النفسل الحقيقية إدراكا تامَاً. 

أما في الأخلاق فقد اتبع فلوطرخس آراء 
أرسطاطاليس» وقال بأن الفضيلة وسط بين رذيلتين . 


نشرات مؤلفاته 

أقدم طبعة للمجموع الأخلاقي 4 هي طبعة 
مدينة فينسيا سنة ٠١٠١‏ وما يليهاء وقد أشرف عليها 
J, . Xylander‏ ترجم هذا المجموع إلى الألمانية 
(ترجمة اأممAء‏ سنة ٦1۹۲ء‏ وترجمة Baehr‏ 14۲۸ 
وما يليها) وإلى الإنجليزية(مكتبة ا٤0‏ عندالناشر 
Heinemann‏ فى لندن) وإلى الفرنسية (ترجمة Amy‏ 
القديمة› وترجمة جديدة Belles Lettres رشlill iz‏ لم 


تکتمل بعد) . 


مراجع 
R. Volkmann: leben, schriften und philosophie‏ - 
des plutarchos Yon Chaeronea, 2 Bde, 1869.‏ 
Octave Grard: la morale de Plutarque, 1867.‏ - 


- J. Favre: La morale de Plutarque. Paris, 1909. 


- Bernhard Lazarus: les idêes religieuses de Plu- 
tarque, Paris, 1920. 


فوتیوس 


Photius 


(القرن التاسع) 

بحائة ولآهوتى» مؤلف «المكتبة)› وهي وصف 
لكتب يونانية عديدة فى الفلسفة والأدب واللاهوت فقد 
معظمها ولم يبق إلا هذا الوصف. 

ولد في القسطنطينية في الربع الأول من القرن 
التاسع الميلادي. وحين قامت حركة تدمير الصور الدينية 
فی عهد ليون الخامس (۸۱۳- )۸۲١‏ عانت أسرته 
الاضطهاد بسبب عواطفها الدينية. وتعلم اللاهوت 
والنحو والمنطق وما بعد الطبيعة . وصار أستاذا فيما بعد 
لهذه المواد. ثم ارتفع شأنه عند امبراطور بيزنطة ميخائيل 
الثالٹ ۸٤۲(‏ - ۷٦۸م)ء‏ وصار من الشخصيات البارزة 
في بلاطه»ء بدليل أنه كلفه بالسفارة لدى خليفة بعداد (أبر 
جعفر المنصور والمهدي) ولدى بعض الاأمراء المسلمين 
فى سوريا. وفى سنة ۸٥۸‏ دعاه الأمبراطور ليحل محل 
البطريرك اغناطيوس الذي عزله الأمبراطور. لكن لما 
باسليوس المقدونى قتل الأمبراطور ميخائيل الثالث في 
سنة ۷٦۸؛‏ فإنه عزل فوتيوس عن البطريركية وأعاد إلى 
الكرسي البطريرك المخلوع أغناطيوس. لكن لما توفي 
هذا الأخير فى سنة ۰۸۷۷ استعاد فوتيوس كرسي 
البطريركية» واستعاد مكانته السابقة. لكن توفي 
باسليوس» وخلفه على الأمبراطورية ليون السادس (۸۸7 
)۹١١ -‏ وعزل فوتيوس مرة أخرى. وعقب هذا اختفى 
كل أثر لفوتيوس» واستحال علينا أن نعرف تاريخ وفاته. 
وریما عاش بعد سنة ۸٩۸‏ 

وإنتاجه العلمي غزير» ويستخرق أربعة مجلدات في 
hجşaغة Patralogia Graeca‏ (المعجلد ٤ _ ٠١١‏ 
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وتنقسم إلى: مؤلفات تحصيلية» مؤلفاته لاهوتية؟ 
مؤلفات تشريعية دينيةء «مؤلفات خطابية. كما أن له 
مراسلات ذات آهمية تاريخية ودينية . 

ولا يهمنا هاهنا من كل هذه المؤلفات إلا كتاب 
واحد» اسمه: «المكتية» «i0اطاامارM.‏ ولكن هذا 
العنوان منحول وليس أصلاً. 

«المكتبةا: نص هذا الكتاب مطبوع في المجلد 
رقم ۳ في مجموعة الاباء اليونانيين ۴6 كله» وفي 
الأعمدة من ٩‏ إلى ٠١‏ في المجلد رقم ٠٠٤‏ منها. 

في هذا الكتاب قام فوتيوس بوصف مائتين وتسعة 
وسبعين من الكتب اليونانية» مع تحليل لمضموناتهاء 
واقتباس نصوص طويلة منها. وهذه الكتب إما أن يكون 
قد شرحها في دروسه»ء آو ناقشها مع بعض الأشخاص 
في الحلقات الأدبية التي كانت تنعقد حوله» أو مؤلقات 
قرأها بنفسه ونسخ منها نصوصا مهمة . ويقال إنه فوتيوس 
جمع هذه التعليقات وسجلها في مجلدات قبل سفره إلى 
بغداد فى سفارته التي أوفده فيها أمبراطور بيزنطة إلى 
الخليفة العباسي في بغداد. 


ولا يبدو أن فوتيوس قد توخى خطة منهجية في 
جمع هذه المواد وإيداعها في هذا الكتاب. ففيها تمتزج 
التعليقات والمذكرات عن مختلف الكتب بدون أي 
ترتيب . وهى تشبه نظائرها فى اللغة العربية مثل : «البيان 
والتبيين» للجاحظ» و«الكامل» للميرّد» و«العقد القريد» 
لابن عبد ربه» و«الكشكول» للبهاء العاملي» الخ. ولكنها 
أحفل بالكلام في اللاهوت والفلسفة والعلوم الطبيعية 
والطب» والتاريخ الطبيعي والبيان والحيوان). كما أنها 
تقتصر على كتب محددة نذكرها بالعنوان ثم تلخصها 
وبهذا تختلف اختلافا كبيرا عن هذه المجموعات العربية. 

لكن الأهمية الكبرى لكتاب فوتيوس هذا هي أنه 
حفظ لنا نصوصاً مسهبة من كثير من الكتب اليو نانية الى 
صارت مفقودة فيما بعد وحتى اليوم. ومن هنا جاءت 
أهميته البالغة من عدة نواح: 

فهو یمکننا من تقدیر مقدار ما فقدناه من كتب 
يونانية كانت موجودة ومتداولة في القرن التاسع الميلادي 


ثم فقدت بعد ذلك حتى اليوم. لقد اطلع فوتيوس على 
المئات من الكتب اليونانية التى صارت مفقودة عندنا 


فوتیوس 


اليوم. وهذا يدل على مقدار الخسارة الهائلة التى منى بها 
التراث اليونانى . وبهذا صارت امكتة) فوتیوس هذه 
مرجعأ أساسياً لكل الباحثين فى التراث اليوناتى» 
والمسيحى منه بخاصه. إذ: فقد حوت نصوصاً 
ومعلومات عن كتب للمؤلفين الآتي ذكرهم: كليانس 
السكندري؛ المؤلف المزعوم للرسائل المنحولة إلى 
الأولمبى ؛ القديس آتناسيوس ؛ دیودورس الطرسوسي ؛ 
ثیودورس موپسوپت؛ أبوب الراهب؛ يولوجيوس بطريرك 
الاسكندريةء الخ. وأكثز من نصف الكتب التي لخصها 
فوتيوس لمؤلفين مسيحيين» والباقي (حوالي ٤٥‏ منها) 
لمؤلفين يونانيين وثنيين أو علمانيين وأحيانا ما يجمع 
يخصص الباب (أو القسم)» لموضوع دنه » وفي أحیاناً 

ومن بين المؤلفين غبر الدنييه» وعددهم ٩‏ نجد: 
مؤرخا؛ ومن بين هڙلاء نجد آاكثر من عشرين مؤرخا 
فوتيوس هذه. ونذكر من هذا النوع الأخير كتسياس 
gy «Ktêsias‏ أجاثر خيدس Agatha rchides‏ وممنون 
Memon‏ وأولميبودورس pPiodorosص0¥.‏ كما أنه 
تحمل معلوماتنا عن بعض المؤرخين الذين وردت إلينا 
بعض مؤلفاتهم: مشثل دیودورس الصقلي› وأريان 
٣ء‏ وفلوطرخس كذلك ندین لفوتیوس بنصرص 
منقولة عن الجغرافيين: بركساجورس» وبطليموس 
الغريب 0sصدعطء‏ osنnaعاە)۴‏ ولوقيوس sەkiس1‏ الذي 
من فطراي ۴2)۲1 . 

أما كتب الفلسفة المنقول عنها فى هذا الكتاب 
والتي لم نعثر عليها من طرق أخرى» فتقتصر على 
نصوصس لاانسید مرس »› أحد کبار الشحاك وهیروکلس 
Hiro‏ الفيلسوف الأفلاطونى المحدث . 


نشرات «المكتية» 
Bibliothek, hrsg. von I. Bekker, 1824.‏ - 


- Photius: La Bibliothéque, ed. et t. par R. 
Henry, 5 vols. 1959- 1967. en cours. 


- Edg. Mastini: Textgeschechite der Bibliothek 


1٤ 


des Botius I: Die Handschriften, Ausgaben und 
Ueberstzungen. Lelpizig, 1911. 


مراجع 
J. Hergensöther: Photius, Patriarch von Con-‏ - 
stantinopel, sein leben, seine schriften und das‏ 


griechiche schisma. 3 bde, 1867- 69. 
-k. Ziegler: art. in RE, X X 667 - 7317. 


- K. Krumbacher: Geschichte der Byz antischen 
literatur; 2 aufl. Munchen, 1897, pp. 73- 78, 515- 
324. 


Am. Teetaert: art. in Dict. Théologie Catatholi- 
que, T. 12, Cols 1536- 1605. Paris, 1935. 
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قسطا بن لوقا 


قسطا بن لوقا 


(حوالی ۵ھ ۔ حوالی (AY o‏ 

مترجم من اليونانية إلى العربية» ورياضي٠‏ 
وطبيب» وفيزياتي » وفلكي وفيلسوف . 

ولد فى بعلبك (فى لبنان) حوالي سنة ١٠٣ه_‏ 
(١۸۲ء).‏ وهو مسيحي على المذهب الملكاني. واسمه 
«قسطا» شكل سرياني للاسم اليوناني البيزنطي : قسطنطين 
وسافر طلباً للعلم إلى آسيا الصغرى. ثم استقر به المقام 
في بغداد. وهنا ترجم للخليفة المستعين (تولى الخلافة 
من سنة ۲٤۸‏ حتی ۲۵۱ه/ ۸1۲ - ٦۸1م)‏ بعض مؤفات 
ذيوفنطس» وثيودوسيوس وطولوتكس وهوفسقلس 
esاHopsic‏ » وآوسطرخس»› وهیرون 1۲0١‏ . إما بنقسه 
أو بالإشراف والاصلاح لترجمات الآخرين. وألّف من 
أجل أبى الحسن على بن يحيى (المتوفى سنة ١۷٣ه/‏ 
۸م مدخلا في الرياضيات. وألْف رسالة في العمل 
بالكرة ذات الكرسي» من أجل الوزير إسماعيل بن بلبل» 
وزير الخليفة المعتمد (۲۵۰ ۔ ۲۷۹ه/ (AY _ AY‏ 
وفي خلافة المقتدر (۲۹۵۔ ۳۲۰ ھ/ ٩۹۰۸‏ ۔ ۹۳۲م) 
آأهدی إلى إبراهيم بن المدبّر كتاب : «الجامع في الدخول 
إلى علم الطب». 

وهاجر» وهو في سن عالية إلى أرمينية» ربما 
بدعوة من الأمير ستخاريب الذي تعرّف إليه أثناء زيارة 
خليفة بغداد لأرمينية . وهنا في أرمينية ألف عدة كتب من 
أجل البطريرك أبو الغطريف . 


وتوفي في أرمينية حوالي سنة ۳۰۰ هھ/ ۹۱۲م . 


إنتاجه 


يتورع إنتاجه بين المؤلفات والترجمات : 


| المؤلفات : 

رسالة في اختلاف الناس في سِيّرهم وأخلاقهم 
وشهواتهم» ‏ وقد أهداها إلى أبي علي الحارثي. ومنها 

- «رسالة فى السهر»» مهداة إلى أبى الغطريف منها 
د نسخة في برلين تحت رقم 1١١۷‏ . 

- «في تديير الأبدان فى السفر للسلامة من الأمراض 
والخطرا ۔ مهداة إلى الحسن بن المخلد. منه نسخة فى 
المتحف البريطاني رقم ٤١٤‏ (۲). في الأصفية ۲: ۹۳٤‏ 
(۲۰۹). 

«كتاب في البلغم وعلله)» وهو المقالة الأولى 
من کتاب فی ست مقالات أهداه إلى الغطريف. منه 
نسخه في ميونخ برفم A0‏ 

- في عل الشعراء المتحف البريطاني .)١( ٤١٤‏ 


- في العمل بالكرة ذات الكرسي». منه نسخ في 
برلين ٦‏ والمتحف البریطانى ۵٥‏ (¥). 

- كتاب «العمل بالاسطرلاب الكري» - منه نسخة 
في لیدن برقم ٠٠٥۴‏ وسرایٰ برقم 0 ,(T) To.‏ 

- «رسالة فى الكرة الملكية» ‏ منه نسخة فى برلين 
برقم ٥۸۳١‏ وفي المتحف البريطاني برقم »)١٠١( ٤٠۷‏ 
وآیا صوفیا برقم .۲٣۳۳‏ 


القيمة 


«كتاب العمل بالكرة الفلكية في النجوم؟ منه 
نسخة فى مكتبة بودلی ۲: ۰۲۹۷ وجار الله ۲٠۹٦‏ 
(۲(. 


«كتاب هيئة الفلك ‏ منه نسخة فى مكتبة بودلى 
.(Y) AV۹ :1‏ 


«کتاتب الفصل بين الروح والنقس» _ منه نسخة فى 
جوتا برقم ۸.. وقد ترجمه إلى اللاتينية باروخ »› 
وطبعت الترجمة فى اتسبروك سنة ۱۸۷۸. 


ب _ الترجمات : 


شرح الاسكندر الأفروديسي وشرح یحی 
اللحوي على «السماع الطبيعي٠‏ لأرسطو. 

«الآراء الطبيعية التى يقول بها الحكماءء تصنيف 
فلوطرخس اليوناني- وقد نشرناه فيي كتابنا: 
«أرسطوطاليس فى النفس»ء القاهرة سنة ٤٥1۹ء‏ وهو 
المعروف بکتاب صuآ0طمم0وهآنطم‏ وtاجا۴‏ والمنسوب 
خطأ - إلى فلوطرخس . راجع مقدمة نشرتنا هذه. 


- رسالة أرسطوطاليس في النوم والرؤياء وطول 
الغمرا. 

«المسائل» لشيو فر سطس . 

«العناصر؟ لاقليدس» منه نسخة فى أبسالا برقم 
£ 10 


«كتاب المطالع» تأليف هوبسكلس» وأصلحه 
الكندي. منه نسخة في برلين برقم 010۲ وعدة 
مخطوطات أخری (راجع اشتینشنیدر ص١١٠).‏ 

- «شيل الأثقال» أو: في رفع الأشياء الثقيلة - منه 
نسخ في ليدن برقم ۹۸١‏ ودار الكتب المصرية بالقاهرة 
(القهرس القدیم حه ص۱۹۹)» وسرایّ باستانبول برقم 
“٩‏ وأیا صوفیا برقم .۲۷٣١‏ وقد نشره کارا دي فو 
ڊھlgiڻ‏ : les Méêcaniques, ou L’elevateur, de Heron‏ 
d’Alexandrie‏ مع ترجمة إلى الفرنسية› في ٥‏ المجلة 
الأسيوية» J4‏ (باريس ۱۸۹۳) السلسلة التاسعة» ح١‏ 
ص١۳۸‏ ۔ +٤۷۲‏ ح۲ ص۱۹۲ ۔ ۹۹٦۲ء‏ ص١٤٤‏ ۔ 
0٤‏ 
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اكتاب الطلوع والغروب» تأليف أوطولوفس . 


مراجع 
- «الفهرست» لابن النديم»› نشرة فلوجل»› 
ص ۲۹۵. 
اعيون الأنباء في طبقات الأطباء» لابن أبي 
أصیبعة» حا ص٤٤۲‏ _ .۲٤١‏ 
- «إخبار العلماء بأخبار الحکماء» للقفطی ص ۲۹۲. 


- «تاريخ مختصر الدول» لأبي الفرج ابن العبري 
صر .۲۷٤‏ 


- Brockelmann: GAL, vol I, p. 222- 224, suppl. I, 
P. 365- 366. 


- H. Suter: Die Mathematiker und astronomen 
der araber (p. 40- 42); 1900; die Nachtrağe, p. 
163, 1902. 


- L. Leclerc: Histoire de la medecine arabe, vol. 
I, p. 157- 159. Paris, 1876. 


- Gıseppe Gabrieli: Nota biobbliografica su Qus- 
tã: Rendicontı dell’ accademia dei lincei, classe d. 
scien. moral, vol. 21, p. 341- 382. Roma, 1912. 


وهو أوفى دراسهة خی الآن. 
القيمة 


valeur (F.); Wert (D.); value (E.); Valore (1.);‏ 
valor (S.)‏ 
تقال «القيمة» على كل ما يقبل التقدير. وتستعمل 
فى ميادين مختلفة كل الاختلاف : في الرياضيات. 
والاقتصادء والأخلاق والجمال. ويمكن تمييز نوعين 
من استعمال هذا اللفظ : استعمال معياري نسبى» 
واستعمال معياري مطلق . 
والاستعمال المعياري النسبي يتجلى خصوصا في 
الاقتصاد. وتتوقف القيمة حينئذ على المنفعة التى تكون 
عوامل عديدة: الحاجة» العرض والطلب› الخ. 
أما الاستعمال المعياري المطلق فيوجد أساساً فى 
الأخلاق. وهنا لا تتوقف القيمة على المنفعة أو الحاجة 
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او الظروف؛ بل هي مستقلة عن كل اعتبار؛ إنها قيمة في 
ذاتها. وکنت K1١1‏ فى كتابه «تأسيس ميتافيزيقا 
الأخلاق؛ يميز بين ٠‏ الشمن!» وهو قيمة التبادلء وبين 
«المكانة» (أو: الكرامة) التى لا تطلق إلا على الكائنات 
العاقلة . وما يميز ما له «ثمن» هو أنه يمكن أن يستبدل به 
شىء آخر مساو له فى المنفعة؛ أما ماله «مكانة» فإن 
قیمته ذاتیةء ولا یمکن استبدال غیرها بها. «وکل ما يشير 
إلى الميول والحاجات الخاصة بالانسان له قيمة سوقية؛ 
وما يعين على العقل الحرّ لملكاتنا له فيمة عاطفية ؛ أما ما 
يكؤن الشرط الذي به يكون الشىء هدفاً فى ذاته» فليس 
له قيمة نسبية» أي ثمناً وإنما له قيمة ذاتىةه أي مكانة 
6 (كنت : مجموع مؤلفاته» طبعة الأكاديمية» ح٤‏ 
ص٤۳٤‏ _ .)٤١١‏ والمكانة لا تكون إلا لما بتفق مع 
القانون الأخلاقي وللإنسان الذي يحملها. 

ثم جاء نيتشه فأفاض في استعمال كلمة «القيمة" 
بالمعنى الأخلاقي» ودعا إلى «إهدار القيم؟ التقليدية 
واستبدال غيرها بهاء استناداً إلى مبدأً «إرادة القوة». 

لكن القيم؛ لم تصبح فرعا قائماً برأسه من فروع 
الفلسفة إلا ابتداء من العقد الأخير من القرن التاسع 
عشر» بفضل مؤلفات الكسيوس ماينونج Meinong‏ 
وکرستیان فون ایرنفغلس»› وهما من أتباع فرانتس برنتانو. 
فكتب أولهما كتاباً بعنوان: «أبحاث نفسانية ‏ أخلاقية فى 
نظرية القيمة» (سنة ٤۱۸۹)ء‏ وكتب الثانى : (مذهب 
نظرية القيمة» (في مجلدين) ليبتساك»› سنة ۱۸۹۸). وقد 
تأثر كلاهما بالآخر. وهما يربطان بين الذات - أو النفس 
وبين الموضوع في تقدير القيمة : فالذات إما أن تشتاق 
الشىء حقاً وفعلا وإما أن تشتاق الشىء حين لا يكون 
موجوداً فعلاً. وفي إثرهما جاء ج. اومان .6 
Nauman‏ (فى كتابه: «مدهب القيمة)» ليبتساك سنة 
۳ الذي حدد القيمة وفقا للذة التي تجلبهاء ثم ف. 
کروجر ۲588۲ .۴ (فى كتابه: «فكرة الإرادة المطلقة 
للقيمةا. ليبتسك ۱۸۹۸) الذي رای أن القيمة هى 
موضوع رغبة مستمرة نسبياً - ثم كرايبج ز۸ .°1 
(في كتابه: «التأسيس النفساني لمذهب فى نظرية 
القيمة٠ء‏ فيينا )٠۹٠١‏ الذي عرف القيمة بأنها «معنى 
عاطقي» . 

وعلى عكس هذا الاتجاه النفساني في تحديد القيم 


القيمة 


قامت مدرسة بادن ١٥لة8‏ بدراسة مشكلة القيمة . وأبرز 
رجالها هما فندلبنده وهینرش رکرت ۲۲ع)ع‌نR‏ . یمیز 
ركرت بين «مملكة القيم» وهي المعاني الواجبة ولكنها 
غير موجودة بالفعل» وبين «عالم الواقعء وبين «مملكة 
المعنى». وهذه الأخيرة تشمل الذات» وتمكن من إقامة 
ارتباط بين المملكتين الأخرَيين ويصتّف ركرت القيم 
بحسب الميادين التالية: المنطق»ء علم الجمالء 
التصوف› الأخلاقء شؤون الجنس ٥4‏ 1أ۲0إع» ا 
الدين ‏ ويناظرها القيم التالية على التوالي: الحقيقة 

الجمالء القداسة غير الشخصيةء السعادةء القداسة 
الشخصية. 


لكن فيلسوف القيم بالمعنى الشامل العميق هو من 
غير شك : ماکس شیلر آعآاعطعS‏ . ولهھذا سنتوفف عنده 
طویلا. 

إن ما يميز الأخلاق عند شيلر هو الاهتمام بالقيم 
اللاصورية (ويسميھا هو lnÜİlدة (Materiale wertethik‏ 
في مقابل القيم الصورية التي اهتم بها كْت. لقد نقد 
شيلر رأي كنت قائلا: إن قول كنت إن القبلى أ۲هأام ۾ 
هو الذاتي والصوري 1ء۲۳٥‏ إنما هو ناتج عن الجهل 
بوجود نظام ترتيبي من القيم الموضوعية تعتبرها التجربة 
الفينومينولوجية توصيفات موضوعية (مشل الألوان) 
للخيرات وللمورضوعات . وهذا هو مامنع كنت من 
إدراك دور العاطفية فى الأخلاق . أما شيلر فيرى أن 
تصنيف القيم الأخلاقية من أعلاها إلى أسقلها في النظام 
الترتيبي (من مستوى الملائم إلى النافع» إلى الحيوي إلى 
الروحي وإلى المقدس) أمر مُذرَك في أفعال المعرفة 
التقويمية مثل التفصيل والتقليل . إن عالم القيم ليس فقط 
فرعاً من ميدان الماهيات . وهذا العالم ليس فقط أخلاقا 
أو يرتد إلى الأخلاق مع ماينتح عنهامن قيم نسبية 
متغيرة: النظم الاجتماعية والسياسيةء أخلاق العصر» 
الأعراف والتقاليد. 


ويميز شيلر بين القيم من ناحيةء وبين الخيرات 
والغايات من ناحية أخرى . فالقيم تمئّل أشكالا موضوعية 
ميحصضة » «موضوعات هي موضوعيه حقا» مرتية على 
ترتيب سرمدي وتنازلي». أما الخيرات فهي الأشياء من 
حيث هي تتجسد القيم . أما الغايات فهي خواتيم الأفعال 
المزودة أو غير المزودة بقيم . والتناقض فى الأخلاق عند 


القيمة 


1۸ 


كنت ناجم عن الخلط بين القيمة» والغايةء والخير. 
وهذا الخلط هو الذي أضفى على الأخلاق عند كنت 
طابعاً صورياً (شكلياً) خالصاً. 

ومن هنا حاول شيلر وضع أخلاق «مادية؟ (في 
مقابل : صورية) أي ذات مضمون ومحتوى» وليست 
مجرد صورة وشكل. أخلاق عينية فائمة على القيمة› 
ومع ذلك فإنها مستقلة بذاتها. والموضوعية العينية لهذه 
الأخلاق تستند إلى تكوينها: فإنها ليست مستمدة من 
التحليل العقلي لأمور ميتافيزيقية» وليست مستمدة من 
التجربة المتعلقة بالموضوعات الجزئية. إنما هي تصدر 
عن وجدان عاطفي » أعني عن معيار كيفيّ ٠‏ > شبيه 
یا لأسباب القَلبِية» c01‏ ا 008ا عند پسکال (في 
قولته المشهور 3 «للقلب أسباب ليست هى أسباب 
العقل») . ٠‏ 
ويرتب شيلر القيم في الدرجات التالية: فالرتبة 
الدنيا للقيم هي رتبة القيم الحسيّة (اللذيذ والمؤلم 
الاستمتاع والتألمء الخ)؛ وفوقها رتبه قيم المدنية (النافح 
والضار)؛ وفوقها رتبة القيم الحيوية (الضحة والمرض»› 
الشيخوخة والموت)؛ وفوقها القيم الروحية (الجماليةء 
والشرعية» والخاصة بالمعرفة»› الخ)؛ وأعلاها - وهي 


الرتبة الخامسة - هي رتبة القيم الدينية (طوبىء المحبّة 
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کاروس 


کاروس 


Carus {carl Gustav) 


(1799 - 1869) 

عالم وفيلسوف ألماني . 
ولد في ۳ ينایر ۱۷۸١‏ في ليبتسك وتوف في ۲۸ 
درس في لتساك ابتداء من سنة ۰4 الکے لکيمياء» 
والميزياء» والنسىات » والحبواك» والجيولوجياء کما درس 
اله أشلسفة والطب وعلم النفم والرياضیيات . وحصل على 
الدكتوراه الأولى في سنة ۱۸١١‏ برسالة عنوانها: «نموذج 
البيولوجيا العامة» وفيها عرض مخططاً لنظرية عامة فى 
الحياة. وحصل على بكالوريوس الطب . وفي سنه 
٠٤4‏ صار أستاذاً فى مدينة درسدن فى أكاديمية التشريح 
وفي سنة 1۸۲۷ سافر برفقة ولي العهد إلى إيطاليا 
وسویسرا» وفي سنه ATO‏ سافر إلى فرنسا» وفی سنه 
٠4‏ إلى انجلتراء واسكتلندة. وانعقدت أواصر 
الصداقة بينه وبين الشاعر الألماني الرومنتيكي لدفج تيك 


وهو يقول عن نفسه إنه تأثر بجیته وشلنج وکت . 
وقد شارك جيته في الشعور بالحياة» وفي تصوره للعالم 
وللطبيعة . وشارك وشبلنج في القول بروح للعالم آلهية› 
ولكنه لم يأخذ بمذهب وحدة الوجود والمثالية المتعالية 
ومذهب الهوية عند شلنح . وأخذ عن كنت تصوره للمادة 
على أنها في حركة أزلية أبدية . 


والفكرة السائدة في كل إنتاجه الفلسفي والعلمي 
هي فكرة التطور العضري من الكثرة إلى الوحدة. وكلما 
كان الكائن أكثر واقعية» كان أوغل فى الوحدة عضوياً. 
والوحدة العضرية هى فى الوقت نفسه وحدة خلاقة. 
وذروة الحقيقة الواقعية هي الألوهية» التي تتجلى في 
العالم وتنفذ فيهء ولكنها في الوقت نفسه عالية عليه. 
وخارجة عنه. والألوهية حقيقة كلية غير واعية» وتصير 
واعية في العالم العضوي» وخصوصاً في أفراد الإنسانية. 
وقد سمّى هو هذا المذهب باسم sەmsٍَEnthe‏ للتمییز 
بينه وبين كاصءاعءطامج۴ («الكل همو اش»)» 
و Panentheismus‏ («الکل فى ايله»)» والتأليه 
Theismus‏ . 


ويرى كاروس أن «الحياة معناها النشوء والزوالء 
الفعل والتحوّل» وفقاً لصورة lıطéi Innere Idee‏ (راجع 
کتأبه : «الطعة والصورة» ص۲۸) . والصورة هي 
الشكل الأولي؛ وهي أيضا نمط الشكل . 


والصورة هي الشكل الذي يتطور وهو يحيا. إنها 
شكل الحياة. وللصورة عدة أسماء وعدة معان: إنها 
صورة» وصورة روحية» وشكل مثالي› وقوة مُشّكلة» 
وروح مصورة» وانتلخيا» وحياة: حياة تصور على غير 
وعي منها». والصورة المصورة تنتج ما لا نهاية له من 
المصوّرات . والنحول يرجع إلى «ظاهرة أولية٠ ‏ كما هو 
رأي جیته (راجع مقدمتنا وشروحنا على ترجمتنا «للديران 
الشرفى للمؤلف الغربى» لجيتهء القاهرة ط۲ سنة 
۷{ 


وفي الألوهية ينبوع الحياة الأصلي» الذي يظل غير 


کاروس 


واع بنفسه. ويرى كاروس «أنه أينما أقَرَّ بالألوهية ثم 
الينبوع الأصلي لکل حیاة» وینبوع التحول السرمدي وفقاً 
لقوانين سرمدية» (الطبيعة والصورةا» ص٤ .)١‏ ويقول 
أيضاً: «إن من يتأمل كيف أنه بمنطق إلهي دورة الحياة 
في الأجسام العالية تتجلى في دائرة وجود أصغر الذرات 
في باطننا لا بد أنه سيمتلىء برهبة مخيفة وإعجاب هائل» 
Physis)‏ ص .)۲۸٤‏ 


ويربط كاروس بين حياة الكون وحياة الإإأنسان› 
وينقل فلسفة الطبيعة إلى علم النفس كما تصوره. ومذهبه 
في النقفس جزء من مذهبه في حياة الكون. إن الحياة في 
الكون ليست واعية. فكيف تصير فى الإنسان واعية؟ هذا 
لأغز لا يمكن حله. «واللاوعي هو التعبير الذاتي عما 
نتعرف فى الطبيعة أنه موضوعى» («الطبيعة والصورة» 
ِ ص ۱۲). والاآنسان و حلكه هو الذي له روح ۰ تعلن عن 
نفسها فى الوعى الذاتى . أما الحيوانات فلا تملك إلا 
«الوعي العالمي»» وهو نوع من الغريزة: وفي الإنسان 
وحده - دون سائر الکائنات الحية - يسمو الفرد إلى مرتبة 
الشخصية ۴٠۲١٥١‏ والشخصية هى اللاأنسان الذي يشعر 
بأنه «آنا . وفي «الأنا» تصبح الصورة عل[ واعية بذاتها. 


ويجب عدم الخلط بين الوعي وبين النفس . ذلك 
أن النفس غير واعية» إنها «حياة لا واعية تشكل نفسها» : 
«ومفتاح معرفة ماهية حياة النفس الواعية يعقوم في منطقة 
اللاوعي» Psyche)‏ « في أوله) . والجسم هو طريقة تجلي 
النفس» والنفس هي معنى الجسم. ولهذا ينبغي أن 
تستبدل بالتقابل المزعوم بين النفس والجسم التقابل بين 
الوعيي واللاوعي . وليس بين الجسم والنفس فعلل متبادل 


ولا تواز. 


ويعد كاروس أول من أدخل فكرة «اللاوعي» في 
الأبحاث النفسانية. وهو يقول: إن كل ما نسميه شكل 
الجسم»ء وملامح الوجهء ونظرة العين - ماهو إلا راموز 
خارجي به يعبر الباطن عما فيه من صورة مهيمنة عليه 
دون وعي منه» (عطءری۴ ص۲۹٤).‏ ویحاول کاروس أن 
يتخذ من هذا الراموز (= مجموع الرموز) مفتاحاً لمعرفة 
الأخلاق الإنسانية. ولهذا فإنه يستخدم مذهبه في 
اللارعي لتفسير ما يسمى «بالظواهر الحْميّة» مثل : الرؤية 
الساطعة ١عطءءاآام4‏ والبصر الثاني والمشي في النوم 
J ya . Somnambulismus‏ : إن ازدواج وجودنا النفسي 


YY 


کله وفقاً للوعي واللاوعي» هو الذي بمعرفته لجد 
المفتاح لفهم العديد من أحداث حياتناء خصوصاً تلك 
الأحداث التي نطلق عليها اسم الأحداث السحرية» («في 
مغناطيسية الحياة)» ص١٠)‏ إن كل ماهو سحري هر 
على ارتباط ونیق باللا وعي › واللاوعي في الأنسان يقيم 
في لاوعي العالم . 

والفكرة الأساسية الباطنة فى كل فلسفة هى 
«أورجانون المعرفة». والمعرفه هى صعود من الظواهر 
إلى الظاهرة الاوّلية Urphãnomen‏ . ولا بد للمعرفة من 


أن تريغ إلى إدراك «وجود رابطة عامة كبيرة عضوية تربط 
کل وجود برابطة عميقة لا انمصام لها» Organon)‏ <« 


ص۱ ۳). 


- «متن تعليمي في التشريح المقارنا» .1۸١۸‏ 

«موجز التشريح والفسيولوجيا المقارنين!› 
A0‏ 

«(محاضرات في علم النفس»» AT!‏ 

- «علم الفسیولوجیا» ۳ اأجزاء ۱۸۳۸ .۱۸٤١‏ 

«ملخص في علم الكشف على الدماعا “Af!‏ 

«اجيته: محاولة لفهمه عن قبا ٤۳‏ 1۸. 

- (رسائل عن حياة الأرض)» .1۸٤١‏ 

- «(پسوخیه: تاریخ تطور النقفس»› .۱۸٤١‏ 

- افوزيس : في تطور حياة الجسم»ء .۱۸١١‏ 

- «راموز الشكل الإنساني»» .۱۸٥۳‏ 

- «أورجانون معرفة الطبيعة والروحا» .۱۸١۳‏ 

- «في المغناطيسية الحيوية والتأثيرات السحرية 
بو جه عام)» “IAoY¥‏ 


«الطبيعة والصورة: أو المتحوّل وقانونه» 
۱, 

ا(اجيته وأهميته لهذا الزمان وللزمان القادم»» 
۳ 

- «علم النفس المقارن. أو تاريخ النفس فى سلسلة 
عالم الحيوان)ء .1۸٦١‏ 


- «ذدکریات عن حیاتی ومذکرات» ٤‏ مجلدات› 
7 _ 1۸11. 
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کاسیرر‎ 


Cassirer (Ernst) 


(1874- 1945) 

فيلسوف ومۇرخ : للفلسفة ألماني يهودي . 

ولد في برسلاو في ۲۸ پوليو ¢\AVE‏ وتوفي في 
نيويورك في سلة ٤0‏ ۱۹. 

ذس سته ۱۸۹۲ إلى ۸4۹ القانون» والفيلولوجيا 
الجرمانية وتاريخ الأدب الحديث» ومنذ سنة ٠۸۹١‏ 
درس الفلسفة والرياضيات وحصل على الدكتوراه الأولى 
في سنة ٩۱۸۹ء‏ وکان تلميذا لهرمن کوهن وپاول 
ناتورتب› برسالة عن نقد ديكارت للمعرفة الرياضية 
والعلمية)» وعين مدرساأً في جامعة برلين سنة .٠۹۰٩‏ 
ومن سنة ۱۹۱۹ حتى سنة ۱۹۳۳ كان أستاذاً ذا كرسى 


کاسیرر 


۰ ینایر ۱۹۳۳ اضطر إلى مغادرة ألمانيا. فتوجه أولا 
إلى اوکسفورد» حیث بقی فیها من ۱۹۳۳ حتی .۱۹۳٩١‏ 
وصار استاذاً فی جامعتها من ۱۹۳۵ حتیى .٠۹٤١‏ وأخيراً 
هاجر إلى الولايات المتحدة الأمريكية» وعين أستاذ فى 
جامعة ييل ۷1e‏ من سنة ۱۹٤۱١‏ إلى ٤٤۱۹؛‏ ثم قام 
بالتدریس من ۱۹٤٤‏ حتى وفاته فى السنة التالية فى 
جامعة كولومبيا بنيويورك . 

أستاذيه: هرمن کوهن»› وپاول ناتورپ› أعني الكنتية 
أللان؛ والمسمی باسم لامدرسة ماربورجا»› وکانت تمثل 
الاتجاه الأكثر عقلانية ومفهوميةء وموضوعية وعلمية من 
سائر فروع الكنتية الجديدة. ذلك أنها اتجهت خصوصا 
نيحو علوم الطبيعة»› وعلى وحه أخص نحو الفيزياء 
الرياضية. وهدا الاتجاه هر الذي حدد الموضوعات التی 
اختارها كاسيرر لدراسة تاريخها: لهذا نراه اهتم 
بدیکارت. ولیبنتس وکنت دون سائر الفلاسفة كذلك أدى 
به هذا الاتجاه إلى تخصيص قسم كبير من أبحاثه إلى 
نظرية المعرفةء فألف كتابه الرئيسي وعنوانه: «مشكلة 
المعرفة فى الفلسفة والعلوم فى العصر الحديث» (حا 
۰+ حا ۱۹۰۷+ ح۳ ۱۹۲۰) - لأنه کان یعتقد» 
كما قال هو نفسه: «إن كل المحاولات الفكرية فى 
العصر الحديث تتلخص فى مهمة مشتركة سامية› ھی : 
تصور جديدِ للمعرفة يُعَالج باستمرار وتقدم» («مشكلة 
المعرفة» حا ص ها). وفمط بفضل «الوعي الذاتي 
النظري» المختلف الأنواع يمكن الوصول إلى الفعالية 
الكاملة . 


والمبدا الأساسي الذي اعتنقفه كاسيرر هو أن 
التحليل العقلي المنظم والتأمل التاريخي يعاون كل منهما 
الآخرء وآنه لا بد من معالجة المفهومات العامة على 
أساس المصادر التاريخية وإذن فالتأمل النظري لا يمكن 
أن يؤتى ثماره إلا على ضوء الدراسات التاريخية 
للمفقهومات والمشاكل. ولا بد من الجمع - دون قسر - 
بين النظرة التأملية وبين النظرة التاريخية . 


لكن تاريخ الفلسفة ليس تكديساً لمواد على أي 
نحو اتفق» بل يجب أن يسير وفقا لمنهج وترتيب. يقول 


کاسیرر 


YY 


ا 


کاسیرر : «إن تاريخ الفلسفة لا يعني - مادام علما- مجرد 
الجمع للمواد بحيث نتعلم منها الوقائم المتعددة؛ بل هو 
يريغ إلى أن يكون منهجاء بواسطته تستطيع فهمها». 
والمذهب الفلسفى إنما يمكن إدراكه من خلال البواعث 
العقلية التى أدت إلى صياغته. 

وهذه النظرة إلى تاريخ الفلسفة لا تقتصر على 
عرض النتائج » بل مهمتها الأولى هي الكشف عن القوى 
المكونة لكل مذهب في الفلسفة. ومن ثم تتنادى إلى 
«ظاهريات الروح الفلسفية». (راجع كتابه: «فلسفة 
التنوير؟ ص س - يا). 

ويتمثل كاسيرر تاربخ الفلسفة الحديثة في عصور 
متوالية هي بمثابة» أحجار الزاوية في تقدم الفكر 
الأنساني» ولهذا كرّس لها دراسات كبيرة مستقلة على 
. النحو المتوالى التالى : 

١‏ «الفرد والكون في فلسفة عصر النهضة»» 
¥ . 

۲ «النهضة الأفلاطونية فى انجلترا ومدرسة 
کمبردج)› ۲ 

۳ «الفلسفة الألمانية في القرنين السابع عشر 

.١۹۳۲ افلسفة (عصر) التنویر»»‎ ٤ 

وأدى اهتمامه بفلسفة الرياضيات إلى توكيد أهمية 
فكرة الداله «0نامصس۴ فى التفكير بعامة. يقول کاسیرر: 
«إن المضمون الموضوعي للمعرفة الرياضية يشير إلى 
أبحاث فى المسائل الرئيسية لنقد المعرفة» سنة ٠۹۱۰‏ 
ص٥‏ من المقدمة). فقد رأى كاسيرر أن المفهومات 
(التصورات) العلمية والفلسفية لها طابع دالي وفحص 
الفوارق بين التصورات القديمة» المتجهة نحو «الجوهر» 
وبين التصورات الحديثة المتجهة نحو «الدالة» - وأبرز 
أهمية فكرة «الدالة» و«الاعثار المتبادل بين العناصر بعضها 
ببعض» سواء في الرياضيات وفي علوم الطبيعة» وفي 
نظرية المعرفة وفي الميتافيزيقا. 

وإلى جانب فكرة «الدالّة» أبرز كاسيرر في العلوم 


الروحية فكرة أخرى هي «الرمزية» أو «الشكل الرمزي» 
وذلك فى كتابه: «فلسفة الأشكال الرمزية» (حا: 
«إللعة)» 4F‏ ح۲ «التفكير الأسطوري» ۵ + ۳ 
«(ظاهریات المعرفة)» ۱۹۲۹ فهرس طبعه نراك Noock‏ 
..١‏ وفي هذا الكتاب الضخم يقول كاسيرر أن كل 
أشكال الفهم للواقع التي يواجهها الإنسان وهو في 
مواجهة الحقيقة الواقعية - لها وجه رمزي. أعني أنها 
مؤسسه في صور رمزية» أو على حد تعبيره: هي 
ترميزات إن الإنسان ‏ هكذا يقول كاسيرر - «حيوأل 
رمزي كه0عاام اء مصهط . والحضارة الإنسانية - من 
علم وفن ودين وأخلاق وسياسة ‏ تؤلف نسيجاً من 
الترميزات . ودرس كاسيرر خصوصاً ثلاثة أنظمة رمزية 
أساسية. وكل واحد منها يناظر وظيفة محدودة: نظام 
الأساطير» وهو يناظر الوظيفة الصريحة للرموز؛ ونظام 
اللغة المشتركة (العادية) وهو يناظر وظيفة عيانية؛ ونظام 
العلوم» ويناظر وظيفة معنوية. ودراسة أصل الوظيفة 
الرمزية هي فلسفة في اللغة بالمعنى الواسع. وفلسفة 
اللغة هذه هى فى الوقت نفسه فلسفة حضارة أو فلسفة 
الأشكال الحضارية. 


مۇلفاته 

إلى جانب ما سبق ذكره» نذكر ما يلي : 

- «مذهب ليبنتس في أسسه العلمية)» .)٠۱۹۰۲‏ 

- «-حول نظريه النسبية لاينشتاين : تأملات فى نظرية 
المعرفة)» ۹۲۱ 

«الحرية والشكل ؛ دراسات في التاريخ الروحي 
لألمانیا)» .٠۹۱٩‏ 

«کلت: حیاته ومذهبه» ۱۹۱۸ (مجلد تکمیلی 
لمؤلفات کنت). 

- «شكل التصور فى التفكير الأسطوري»» .٠۹۲۱‏ 

«اللغة والأسطورة: إسهام في مسألة أسماء 
الآلهة)» .٠۹۲١‏ 

- «تاريخ الفلسفة القديمةا»› بالاشتراك مع أرنست 
هرفمن» ضمن كتاب : «المتن التعليمى للقلسقةاء 
بإشراف ماکس دسوار» سنة ۱۹۲۰۵. 


۳ 


«التأسيس الطبيعى والإنسانى لفلسفة الحضارة؟ 

«(الحتمية واللاحتمية فى الفيزياء الحديثة. 
دراسات في مشكلة العِلية)» جوتبورج ۱۹۳۷. 

«اللوغوس› والعدالة» والكون فى تطور الملسفة 
اليونانيةا» جوتبورج › ۹£. 

«مقالة فی الانسانا» .١٠۹٤١‏ 

«مكانة تورلد 110۲114 في التاريخ الروحي للقرن 
الثامن عشرا» استکهلم› 1. 

- «أسطورة الدولة» .1۹٤۷‏ 

- «حول منطى علم الحضارة٠»‏ خمس دراسات . 

كذلك نشر لليبنتس : «الكتابات الرئيسية لتأسيس 
الفلسفة» حا وح سنة ۱۹٠٦/1۹٠٤‏ فى «المكتبة 
الفلسفيةا'. كمانشر مؤلفات كنت الكاملة» فى ١١‏ 
مجلداء ابتداءٌ من سنة ۱۹۱۲. 
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کپلر 


Kepler (Johannes) 
(1571 - 1630) 


فلکي عظيم» وفزيائي آلماني . 


ولد فی Well der stadt‏ فی ألمانيا فی TY‏ ديسمہر 


.۱۹۳١ ستة‎ 


التحق بجامعة توبنجن فى أكتوبر سنة .۱٥۸۷‏ وهنا 
تأثر كثيراً بأستاذ الفلك ميكائيل ميستلن 1عaطMic‏ 
stn‏ الذي كان يعرف فلك كوبرنيكوس معرفة 
جيدة» وقد وضع تعلیقات على کتاب کوبرنیکوس: في 
دورات الأفلاك السماوية». وفي ۱١‏ أغسطس سنة ٠١١۹۱‏ 
حصل كپلر على الماجستير من جامعة توبجن . واختير 
مدرسا للرياضياث فى المدرسة اللوترية بمدينة جراتس 
(التمسا)» بعد أن كان أن قد شرع في الدراسة اللاهوتية 
ليكون قسيسا. لكنه بهذه الوظيفة تخلى عن الاستمرار في 
هذا المجال . 


وكان آول إنتاجه في علم القملك هو: «السرّ 
الكوني ill Mysterium cosmographicum‏ طبع في 
سنة .1١۹۷‏ وقد أرسل نسخا إلى كبار الفلكيين: 
جالليوء وتيشوبراهه وغيرهما. وبهذا الكتاب أثبت أنه 
أول فلكي اقترح تفسيرات فيزيائية للظواهر السماوية. 


انكب على تأليف كتابه: «الفلك: القسم المتعلق 
بالبصريات». وفي سنة ٠٠١٤‏ بدأ في تأليف كتابه: 
الكتاب الأول ناقفش مسألة ال ×عااجهإاهم» والإنكسارات 
الفلكية» وبين التغيرات السنوية في الحجم الظاهري 

وغادر جراتس وذهب إلى براج في سنة ٠٠٠١‏ 
ليعمل مساعدا لتیشو براهه. وبعد وفاة تيشو براهه عَيّن 
ریاضیا أمبراطورياً في بلاط الأمبراطور رودولف الثاني ؛ 
كما كلف بأبحاث تتعلق بالتنجيم . وبوفاة هذا الأمبراطور 
أستأنف حياة التنقل» فعين أستاذأً للرياضيات فى لنس 
م1 (النمسا) من سنة ١١١١۲‏ حتی سنة ۱١۲١‏ ثم عانى 
الكثير من المتاعب والاضطهادات› ووقع في ضائقة 
مالية . لكنه في السنوات الأخيرة من عمره حظي بعطف 
فالنشتاين Wallenste1¬‏ . 

وفى أثناء هذه المحنة ألف كبلر كتابه : «الموجز فى 
فلك کوبرنیکوس! (۱۹۱۸۔۱۲۱٦۱)»‏ وعلى الرغم من 


کلارك 


E 


عنوانه فانه موجز في فلك کبلر آحری» منه موجزا في فلك 
كوبرنيكوس وهو مكتوب بطريقة السؤال والجواب . يقول 
رسل e11ویں‌R‏ .1.[ إنه بين سنه ٠١۲٠١‏ وسنة ٠٦١١‏ كان 
هذا الكتاب أكثر الكتب الفلكية قراءة فى أوروبا. والمقالات 
الثلاث الأولى من هذا الكتاب تناول فلك الأكر اهعذإءإمء 
rn 0¥‏ . وفيه بحث عن التوزيع المكاني للنجوم وعن 
الانكسار الجويّ. ومن الموضوعات المهمة التي طرقها في 
الكتاب موضوع حركات الأرض. وفي وصفه لنسبية 
الحركة مضى بعيداً جداً إلى بعد مما فعل كوبرنيكوس› 
وصاغ المبادىء التي عالجها فيما بعد جالليو في كتابه: 
«الحوار» (سنة .)١١۳١‏ وبسبب هذا الببحث فى حركات 
الأرض» وضع كتاب كبلر هذا على «ثبت الكتب المحرمة) 
في سنة .٠١١۹‏ 

لكن أهم ما في هذا «الموجز؛ هو المقالة الرابعة 
وعنوانها: «الفيزياء السماوية: ففيها فشر الحجم والطرق 
والنسبة في السماء بأسباب إما طبيمية أو نمطية آما 
المقالات من ٠‏ إلى ۷ على شكل فتتناول رد المسائل 
الهندسية العملية الناشثة عن الدورات الفلكية إلى قطوع 


نأافصة . 

ولما كان بلاط الأميراطور رودولف الثاني قد كلفه 
باتمام لوحات النجوم التي بدأها تيشو براهه» فقد كرس 
كبلر وقتاً طويلا لإنجاز هذا العمل . وأصدر هذا العمل 
تحت عنوان: «اللوحات الرودلفية٠.‏ وقد استطاع أن 
يحدد مواضع الكواكب بشكل أدق كثيراً مما فعله أسلافه 
من الفكليين . 

وفيي سنة ١1١۹١‏ أصدر كبلر كتابه: «انسجامات 
العا« Harmonices mundi‏ (لنتس» ۱1۱۹). وفیه 
أورد صيغة القانون الشالث من القوانين الغلاثة لحركة 
الكواكب» التي تعد النقطة الحاسمة في تطور علم الفلك 
الحديث» وهذا القانون الثالث يقول: «مربعات أزمنة 
دوران الكواكب حول الشمس تتناسب فيما بينها كتناسب 
مكعبات أبعادها الوسطى من الشمس». 


نشرات مۇلقاتە 


Ope on‏ فی ۸ مجلدات فی فرانکقورت وایرلنجن 
من سنة ۱۸١۸‏ إلى .۱۸۷١‏ كماتولى نشرهابعنوان 


M.sg W. V. Dyck ja J Gesammelte werke 
فی ۹ مجلدا فی منشن من سنه 1۹۳۷ إلى‎ LP 1 
وأعيد طبع کتات «الفلك الجديد» وكتات‎ ۹ 

«انسجامات العالم» في بروکسل ۱۹۹۸ 
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کلارك 


Clarke (Samuel) 
(1675 - 1729( 

فيلسوف أخلاقي إنجليزي . 
ولد في ١‏ أكتوبر ٥9‏ في توروتش 1ءNN01w1‏ 
(مقاطعة نورفولك» انجلترا)؛ وتوفى فى ۱۷ مايو سنة 
۹ في ليسستر. دَرَّس الرياضيات والفلسفةء ثم بعد 
ذلك درس اللاهوت» وصار قسيساً فى سنة ٠۷١۷‏ فى 
لندن. ثم أصبح رئيساً لكنيسة درايتون» بالقرب من 
نوروتش ؛ ثم لکنیسة سانت بنت 8۵۸۸٤‏ في لندن؛ 
ثم لكنيسة سانت جيمس» في وستيمنستر. وكان صديقاً 
لاسحق نيوتن ومن أنصاره» فدافع عن فلسفة نيوتن في 
الطبيعة ضد الديكارتيين» وضد اعتراضات ليہنتس . 
ودخل في مجادلات ضد هوبز» ولوك» وكولنز 
ئم وبالجملة ضد کل اتجاه مادي وإلحادي . وکان 
يرى أن العقائد الدينية تتفق تماما مع ما يقضي به العقل› 
ولهذا رأى أنه لا يوجد خلاف بين الدين الطبيعي وبين 

الدين الموحى به. 

لقد حارب كلارك المذاهب المادية والإلحادء وأكد 


Ta 


الكلمتسيات (المنحولة) 


خلود النفس › وحرية اللإرادة الأخلاقيةء وہرهن على 
وجود الله وبين صفاته فألقى في عامي V۵, Veg‏ 
سلسلتي* من المحاضرات ضمن ما یسمی 
بویل ec]‏ مارە8 وکان عنوان سلسلة ۱۷۰٤‏ هھ (قول 


لاميحاضرات 


فی وجود الله وصفاته)» وعنوان سلسلة ۱۷٠١۵‏ ه: هو 
قول فى الإلتزامات الثابتة للدين الطبيعى» وحقيقة ويقين 
الوحي المسيحي». ۰ 

وقد جمعت كلتا السلسلتين فى سنة ۱۷٠١‏ تحت 
عنوان: «قول في وجود الله وصفاته» والتزامات الدين 
الطبيعي» وحقيقة ويقين الوحي المسيحي» (لندن 
.)..٩‏ وفی هاتین السلسلتين يبين كلارك أن الله أزلى 
أبدي» موجود بذاته» وواجب الوجود؛ وأن الله لا 
نهائي» على کل شيء قدير» وعالم بکل شيء» وحکيم 
وجواد. والحجج التي يسوقها تندرج فيما يسمى بالبرهان 
الكوسمولوجي على وجود الله القائم على ما في الكون 
من نظام وحكمة وانسجام. ويحاول أن يصوغ براهينه في 
صياغة أقرب ما تكون إلى البراهين الرياضية . 

وقد وصِفّت فلسفته بأنها «عقلية أخلاقية٠؛‏ في 
مقابل الفلسفة «الأخلاقية العاطفية؛ التي كان يحمل لواءها 
ھتشnوڻ Hutcheson‏ . ولكنها عقلية من نوع خاص 
لأنها لم تكن تأليهية ولا متحررة» بل كانت ذات نزعة 
دينية حادة. ولقد كان لمحاضراته هذه تأثير كبير في 
انجلترا فى القرن الثامن عشر. ونقد ديد هيوم للدين إنما 
نتج - في معظمه عن عدم رضاه عن الطريقة التي حاول 
بها كلارك إثبات وجود الله ووجدت فلسفة كلارك في 
الأخلاق انصاراًلهاء مشل وليم ولاسطن صهنااW‏ 
st‏ ورتشرد برایس +۴٤٤‏ لکن بین نقائصها 
جوزف بتار )0ا8 وفرانسیس هتشسون ودیقد هيوم ۰ 
حتى إنهم وضعوا الكشير من آرائهم معارضة لآراء 
كلارڭ . 

ويتلو تلك المحاضرات في الأهمية كتابه : لامذهب 
التثليث كما ورد في الكتاب المقدس» (لندن» سنة 
۲{ وقد نزع فيه نزعة مشابهة لمذهب أريوس 
‰5 ومضادة لمذهب أثناسيوس في تفسير التغليث . 
فأثار کتابه هذا جدلاً عميقاً واتهمه خصومه بالهرطقة 
الأريوسية. وبسبب هذا الكتاب لم يحصل كلارك بعده 
على أية ترقية . 


وكان كلارك قد تتلمذ على إسحق نيوتن في جامعة 
کمبردج› ومن ثم صار صديقاً له وراح يدافع عنه في 
قوله بزمان ومكان مطلقين ضد ليبنتس. وترجم إلى 
اللاتينية (سنة 4۷٦٠1؛‏ ط ٤‏ سنة )۱۷١۸‏ كتاب جاك 
روهو اRohau1‏ الذي عiüzرail Traitê de physique‏ « 
الذي كان بمثابة المتن المعتمد لفلسفة ديكارت الفيزيائية › 
وأضاف إلى الترجمة مقداراً وفيراً من التعليقات التي بين 
فيها كيف أن نيوتن أصلح الكثير من فيزياء ديكارت . 
وفى سنة ٠۷٠١‏ أصدر ترجمة لاتينية لكتاب نيوتن الذي 
عنوانه )هنام 0. وفي عامي ۱۷۱٩-۱۷۱١‏ قام بدور 
الممثل لنيوتن في عدة رسائل متبادلة مع ليبنتس (لنشرت 
سنة ۱۷۱۷+ ونشرت نشرات حديثة فی عامی ۱۹۵٩‏ - 
۷.). وهذه الرسائل تبدأ بتناول نقد ليبنتس لبعض 
النتائح الدينية لما ورد في كتب نيوتن؛ لكن الموضرع 
المهم فيها هو مناقشة مسألتي الزمان والمكان. ذلك أن 
ليبنتس قال إن الزمان والمكان هما مجرد علاقات بين 
الأشياء أو بين الأحداث بينما قال نيوتن أنهما مطلقان 
وليسا نسبيين إلى الأشياء أو إلى الأحداث. 
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الكلمنسيات (المنحولة)‎ 


القديس كليمنس ك«عصعاح الذي من روما تحيط 
بحياته الأساطير من كل جانب : 


١‏ - فمن حيث أسرته قيل إنه ينحدر من أسرة كان 
منها أعضاء في مجلس الشيوخ في روماء وتنتسب إلى 
أسرة فلاقيوس» الأباطرة الرومانيين» التي أسسها 
فسيسبان (كان أمبراطوراً من سنة 1۹ إلى ۷۹ ميلادية) فى 


الكلمدسيات (المنحولة) 


سنة ٩1م»‏ وخلفه ولداه: تیتوس ودا ۷۹٩(‏ ۔ )٩١۱‏ 
ودومتيان .)٩۹٦ - ۸١(‏ وزعم بعض المؤرخين المحدثين 
أنه هو القنصل تيتوس فلافيوس كلمنس» ابن غم 
دومتيان» وقد قتله هذا بتهمة اعتناقه المسيحية. لكن 
الأرجح أن القديس كليمنس إنما كان مولى أو ابن مولى» 
أي عبداً محرراً من عبيد أسرة هذا القنصل . 


۲ - أما من حيث ديانته» فمن المؤكد أنه اعتنق 
المسيحية» وصار أسقفاً على روما. لكن اختلف فى 
تاريخ توليه منصب البابوية» أي خلافة القديس بطرس 
على كرسي البابوية . فترتليان وبعض المؤرخين اللاتين 
قالوا إنه أول خليفة مباشر لبطرس على كرسي روماء 
بینما نجد أن ایریتاوس ویوسابیوس»› وجیروم وابیفانوس 
يقولون إنه ثالث خلفاء بطرس بعد لين ١1ا1‏ وأناكليت 
Aaclet‏ „ وحاول بعضهم في القرن الرابع التوفيق بيسن 
الرآيين قائلاً إن لين وأناكليت قد رسما أساقفه في حياة 
بطرس وأن هذا الأخير بسبب مشاغله قد أنابهما في إدارة 
كنيسة روماء وبهذا الافتراض يمكن أن يعد لين وأنا 
كليت سلفين لكليمنس» لكن كليمنس كان هو الخليفة 
المباشر لبطرس على كرسي روما! وقد اختلف أيضاً في 
تاريخ توليه هذا المنصب . ويوسابيوس يضع خلافته في 
العشر سنين الأخيرة من القرن الأول للميلادء ويجعل 
وفاته سنة ١٠٠م.‏ لكن هرنك» أكبر مؤرخي المسيحية 
الأولىء يشك في هذا التاريخ . كذلك يدور الشك حول 
نهایته : فالبعض یقول إن الأمبراطور ترایان )١١١ - ٩۸(‏ 
نفاه إلى شبه جزيرة القرم» ثم أمر بإلقائه في البحر 
الأسود» وبهذا مات شهيد الإيمان وعد من شهداء 
المسيحية الأولى . 


وقد نسبت إليه مكتوبات» بعضها صحيح»› 
والغالبية العظمى منها منحولة. والمكتوب الوحيد 
الصحيح النسبة إليه هو رسالة موجهة إلى آهل مدينة 
كورنشوس (مدينة وميناء على خليج كورنتوس الذي يربط 
بين البلويونيز ووسط بلاد اليونان) وهي رسالة طويلة 
(طبعت فى مجموعة مينى اليونانية Patrologia Graeca‏ 
حا عمود ۲۰۱ ۳۲۸). وكانت بمناسبة الاضطرابات 
التي حدثت في كنيسة كورنتوس وأدت إلى خلع بعض 
رجال الدين . وفي القسم الأول من الرسالة يآمر كليمنس 
بالتوبة ؛ ويوصي بالتواضع والطاعة وممارسة كل الفضائل 


اف 


المسيحية. وفي القسم الثاني (فصل ۳۷ إلى )١١‏ يؤكد 
أن المراتب الكنسية من وضع آلهي» كما يؤكد الطاعة في 
الكنيسة» ويحض المؤمنين على المحبة فيما بينهم»› 
ومثيري الشغب على التوبة والخضوع والطاعة. 

وأما من حيث المضمون الديني فإن كليمنس 
يتحدث عن الله وصفاته ويبرز منها صفات الخير› 
والرحمة» والمقدرة الخالقة. إن الله - هكذا يقول يفيض 
بالمحبة والنعم» وهو أب وسيّد. ولم يكتف الله 
بالإحسان إلى الإنسان في الدنياء بل هو بهيء للابرار 
الجزاء الأوفى في الآخرة. وستبعث الأجسام في اليوم 
الأخير. والله - فى هذه الرسالة» ليس الله المتوحد 
المجرد الذي عند الوحدانية الشعبية اليهودية. بل هو 
يتكلم » ويحمل الثالوث المسيحي ؛ ويقَرٌ كليمنس صراحة 
بالأقانيم الثلاثة : فإلى جانب الله يوجد يسوع المسيح 
والروح القدس» ويجعل الثلاثة في نفس المرتبة» وأن 
كان يرمىء إلى صدور الروح القدس عن الله وعن 
المسيح معا. وبالجملة فهو يسلم بالتثليث تسليما. 

لكن إلى جانب هذه الرسالة إلى أهل كوزنتوس» 
والتي تعد بوجه عام صحيحة النسبة إلى كليمنس» نسبت 
إليه الكتابات التالية : 

. Homelies ‘“تIرضاحملا«‎ _ ١ 


۲ _ «illتعڙَlaت« Recognitions‏ . 
۳ «(المختصرات اليونانية). 


ولکن هذه المكتوبات الثلائثة هي فيي الحقيقة 
مكتوب واحد بتحريرات ثلاثة تتفاوت في الاتساع وبعض 
التفاصيل الصغيرة. فهي كلها تروي قصة حياة كليمنس 
الذي من روماء وآراءه إبان شبابه» واعتناقه المسيحية 
بتأثير القديس بطرس ورحلاته بصحبة القديس بطرس› 
ثم تعرفه إلى مه وأخويه. وفي ثنايا ذلك نجد: موجزاً 
لتاريخ المقدس منذ بدء الخليقة («التعرفات» فصل ›١‏ 
البنود: ۲۲ء ۲١‏ ۷۲؛ وعرضالنظرته فى التثليث 
(«التعرفات (فصل ۳» البنود ٠-۲‏ ١١)؛‏ وتفنيداً مسهباً 
لعلم النجوم (فصل ٩‏ البنود ۲ء ٠١‏ ١٤۲)؛‏ ومحاولة 
للتقريب بين اليهودية والمسيحية («المحاضرات) الفصل 
الثاني بند +٠۹‏ القصل الرابع» البنود ۷ء ۱۳ ۲۲؛ 
الفصل الخامس» بنود ۲٠‏ - ۲۸؛ الفصل الثامن» البند ‏ 


¥ 


الكلمنسيات (المنحولة) 


۷؛ الفصل العشرونء البند ١٠)؛‏ القول بأآن الشيطان 
قد دس في «الكتاب المقدس» نصوصا لا تتفق مع 
الإيمان الصحيح («المحاضرات». الفصل الثاني بنذ ۳۸ 
حتى الفصل الثالث بند ٥‏ ؛ اللب الحقيقي هو المعيار 
الوحيد للحفيقة («المحاضرات» فصل ١‏ بند 1۸ حتى 
الفصل الثانى بند ١١؛‏ الفصل الثالث بنود :١١‏ ٤١؛‏ 
الفصل الحادي عشر بند 1۹؛ الخلق أزواجاأً أزواجاً: 
الشرّ يسبق الخير» والنبي الشرير يسبق النبي الصالح 
(«المحاضرات» الفصل الثانى بند 0 _ ¥ الفصل 
الشالث بنود ٦۱ء‏ ۲۷۲۱ء ۹٥۵؛‏ بحا طويلاً لتفنيد 
عبادة الأوثان («المحاضرات» القصل الرابح بند ۸ حتی 
الفصل السادس بند ۲١‏ ؛ نظرية فى قدرة الجن وسيب 


الأمراض («المحاضرات» الفصل التاسع» البنود ۸ - 


.(۲ 


النقد التاريخى لهذه المنحو لات 

وقد تناول الباحثون بالنقد التاريخى هذه المكتوبات 
المنحولة لكليمنس وأولهم هو كرستيان بور Baur‏ 
)۱۸1١ - ۱۷۹٠١(‏ زعيم ما يعرف بمدرسة توبنجن في 
البحث النقدي التاريخى لأوليات الكنيسة المسيحية» 
وصاحب كتاب : «تاريخ الكنيسة في القرون الثلاثة الأولى 
(توبنجن» سنة .)۱۸١١‏ فقد رأى هر ورجال مدرستة» 
ابتداء من سنة ١٠1۸ء‏ أن الكتابات المنحولة لكليمانس 
تمشل المسيحية الأولى التي كانت وثيقة الارتباط جداً 
باليهودية؛ وأنها كتبت بأقلام الجماعة المسيحية في 
روماء وتدل على أن الديانة اليهودية كانت لا تزال 
مسيطرة سيطرة شبه تامة على العقيدة المسيحية آنذاك . 


ثم جاء ملجنفلد Hilgenfel4‏ في سنة ۱۸٤۸‏ فقال 
إن «المحاضرات» اعتمدت على «التعرّفات» وأن 
مصدرهما المشترك هو «كاروجماه (= بلاغ) بطرس وهو 
مكتوب كتب في وسط من أوساط روما اليهودية»ء حرر 
بعد تدمير أورشليم (في سنة ١۷م‏ على يد تيتوس) بقليل› 
وابتداء منه وضعت تحريرات عديدة متوالية وصلت إلى 
تحرير «المحاضرات» في روما إبان بابوية آتيكت  ٠١١(‏ 
١ءم).‏ وقال إن سيمون المذكور فيها هو شخصية 
خيالية ء والمقصرد به في الحقيقة هو القديس بولس. 


وجاء أولهورن ١إ0طاطل‏ .6 .× فى سنة ۱۸٥٤‏ 


وداقع عن أسبقية «المحاضرات» على «التعرفات» مع 
الأعتراف بأنه في بعض المواضع يلاحظ اسبقية 
«التعرفات»» . وتبعا لذلك قال إن مؤلف «التعرفات» كان 
أمامه فى وقت واحد «المحاضرات١»‏ والمكتوب 
الأساسى معاً. ورأي أن كل هذه المكتوبات الثلاثة 
مصدرها هر فى سرريا فى المدة ما بين سنة إلى 
سنة ١۷٠م‏ باستثناء «التعرفات» فإنها كتبت في روما بعد 
سنة ١۷٠م‏ بقليل» من أجل تقريب الكتاب من الديانة 
المسيحية . 


وفى سنة ۱۸١۹١‏ وقف ليهمان .”4٣١‏ ط1 موقفاً 
وسطاً بين هلجنفلد وأولهورن» وذلك بأن قشم 
«التعرفات» في نصها الحالي إلى قسمين: الأول يشمل 
الفصول ١‏ إلى ٠١‏ والثاني يشمل الفصول ٤‏ إلى .٠١‏ 
وفيمابتصل بالقسم الثاني قال مع أولهورن إن 
«المحاضرات» هي الأسبق من «التعُرفات»ء أما القسم 
الأول فهر الأسبق وقد احتفظ› خیراً من «المحاضرات»ا 
بالمکتوب الأساسي الأصلي» وهر ابلاغ بطر س»› وقال 
إن موجز هذا الأخير موجود في «التعرفات» (الفصل 
الثالث› بد ۷۵). 

وجاء لانجن ١عع147‏ في سنة ۱۸۹۰ فرأى في 
الكتابات الكليمنسية محاولة يقصد بها إلى تأكيد رسولية 
وسيادة كنائس مختلفة . وقال إن «بلاغ بطرس» قد ألف 
فيي روما حوالي سنة ٠٠١‏ لإحلال روما محل أورشليم؛ 
وإنه دل في نهاية القرن الثالث في مدينة قيساربة تعديلا 


یتمسی م الاتجاه اليهودي ‏ المسيحي وبقصد جعل 
السيادة لمدينة أنطاكيةء وهذا التعديل هر «التعرّفات». 


ورأی بچ 8# في سنة ۱۸۹١‏ أن المكتوب' 
الأساسي لم يكن هرطيقاً بل كان كاثوليكي الاتجاه. وقد 
حرر حوالي سنة ١٠۲م»‏ لكن أحد الأبيونيين نقحه وغير 
فيهء أو أحد المسيحيين الذين كانوا على مذهب أريرس» 
وکان سورَياً ربما كان ذا رأى فى النزعة الأبيونية. ومن 
رأيه أن «المحاضرات» لا يمكن أن يكون قد كتبها 
شخص يوناني خالص. ولا يوناني يقيم في روماء بل 
کاتبها يوناني شرقي . 

ئم جاء فايتس ۷12 .1 فتوفر بعمق على دراسة 
الكتابات المنسوبة إلى كليمنس» وكانت ثمرة ذلك كتابه 


الكلمتسيات (المنحولة) 


۲۸ 


و«التعرفات» الملنحولة على كليمنس (ليبتسك» سنة 
€(. وقد رأی أن ثمت مكتوباً أساسياً لا يختلف عن 
الكليمنسيات» وكل ما هنالك هو أن تحريره أقدم منها؛ 
والاقتباسات التي أوردها آباء الكنيسة تدل على وجود هذا 
الأصل الأقدم. الذي كان دفاعاً عن المسيحية ورذاً على 
الهرطقة والوئنيين؛ وكان على شكل قصة قصد منها إلى 
تنصير اليهود والوثنيين الأكابر والمثقفين» كما قصد منها 
تقوية إيمان حديثي الإيمان بالمسيحية. وكان تأليفه في 
روما في الفترة ما بين سنة ۲۲۰ وسنة ۲۲۲م. وهذا 
المكتوب الأساسى» الذي هو أصل «المحاضرات» 
و«التعرفات»» کان قوم بدوره على مکتوبین أقدم منه 
هما: «بلاغات بطرس»» و«أعمال بطرس». . وابلاغات 
بطرس!. . هي بدورها تحرير لكتاب أقدم ذي نزعة 
يهودية - مسيحية وغنوصية كتب حوالي سنة ١١١م‏ في 
مدينة فيسارية (في الشام). ورسالة بطرس إلى يعقوب 
أخي يسوع المسيح إنما تتعلق بهذا الكتاب الأخير الذي 
کان کتایاً سِریا. 


وإلى كتاب «أعمال بطرس» تنتسب حكاية سيمون 
الساحر والصراع بينه وبين بطرس . 


وضع مصدرين ثانويين على الاقل وهما: «حوار بطرس 
مع اپيون م0مم »٤4‏ الذي ذکره یوسابيوس («التاريخ 
عمود Yo‏ واحوار بردیصان مع تلامیدها»› وقد ذکره 
يوسابيوس أيضاً. 

ويمعظم النتائج التي وصل إليها فايتس أقرَ أدولف 
هرنك ckھچہrھH ۱۸٥۱(‏ ۔ .)۱۹۳١‏ وذلك فی کتابه 
(لببتسك› سثة 1۹١٤‏ ح۷ ص9۱۸ - 0۹( فقد مير 
بين ثلاث طبقات بعضها فوق بعض هي : 

| - مڪتوب يهودي - مسيحي ڏو طابع توفيقي» هو 
«بلاغات بطرس٠؛‏ ومكتوب ضد الغنوصية يتناول بطرس 
وسيمون الساحر» وعنوانه : «أعمال بطرس» . 
على شکل فصة تدور حول كليمنس»› وقد قصد منه إلى 


وهذا المجموع هو المكتوب الأساسي . 


۳ -تحريران استند كلاهما إلى المكتوب 
الأساسي» وراضعهما كاثوليكي » قصد منهما إلى الرعظ 
والتسلية معاً. وهذان التحريران هما: «المحاضرات"» 
و«التعرّفات» و«المحاضرات» أقرب انطباقاً على المكتوب 
اليهودي - المسيحي . 

والمكتوب الأساسي (رقم ۲ فوق) قد حرّر في 
روما حوالي سنة ۲٠١‏ م. أما «المحاضرات» و«التعرفات" 
فقد حررا- على الأقدم - في نهاية القرن الثالت 
الميلادي» ويمڪن تفدير ذلك في الفترة ما بین سنۀ ۲۹۰ 
وسنة ."٠۰‏ آما «بلاغات بطرس»» وکان فایتس قد أرخه 
بحوالي سنة ١٠م‏ فإن هرنك يرى أنه كتب في بداية 
القرن الثالث. ويرى هرنك أنه من المؤكد أنه كتب في 
قيسارية الشام. أما «أعمال بطرس» فكان كتاباً كاثوليكيّ 
النزعةء ومعادياً للغتوصية» وقد كتب فى بداية القرن 
الثالث الميلادي . ۰ 


الكليمنسيات المنحولة 


في ترجمة سريانية وأخرى عربية 

وهناك ترجمة سريانية لأقسام من هذه الكليمنسيات 
السريانية» وأهمها مخطوط فى المتحف البريطانى بلندن 
تحت رقم «Add. ۱۲۱١۰‏ وقد ورد فيه تاریخ نسخە : 
سنة ۷۲۳ من التقويم اليوناني (= ٤١١‏ ميلادية)! وتشمل 
هله الترجمة السريانية على : 

.٤ إلى‎ ١ «التعرفات» من‎ |١ 

۔١(‎ ۱۲ ۱١ ۱١ «المحاضرات» أرقام‎ ۲ 
I4I (Y4 


وقد نشر پول دلاجارد علdا2عa]‏ عل اه۴ الترجمة 
السريانية ل «التعرفات» (ليبتسك» سنة .)۱۸١١‏ 


كما أن ثمت ترجمتين عربيتين ((لل خے اتا 
نشرتهما السيدة م دنلوبت جبسوٺ M. Dunlop‏ 
G1bson‏ فی کتابها بعنوان: (دراسات سینائی» 2اdںSt‏ 
Sinaia‏ (لندن سنة ١۱۸۹ء‏ الجزء الخامس). 
والترجمة الأولى نشرتها عن مخطوط من دير طورسينا 


۹ 
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(فيي مصر»ء شبه جزيرة سينا)؛ والثانية عن مخطوط في 
المتحف البريطانى بلندن. والترجمة الأولى عنوانها: 
«هذه حكاية كليمنس الذي تعرّف أبويه بفضل بطرس». 
وهى تلخص فى صفحة واحدة الفصول الثلائثة الأولى من 
«التعرقات» ثم تورد بعد ذلك هذه التعرفات . أما الترجمة 
الثانية فهى ترجمة حديثة للنص اليونانى للمختصر 
الثاني . » أي «للمحاضرات»» وقد قام بهذه الترجمة 
مكاريوس الأنطاكي في مدينة سينوپ (على البحر 
الأسود) في سنة ۹١۹٠م»‏ أي في منتصف القرن السابع 
عشر الميلادي» فهى إذن حديثة جداً فلا تستحق أي 
اهتمام. ٠‏ 


عقيدة بطرس 


کما عرضها فى «المحاضرات» 
ما من حيث مضمون الكتابات الكليمنسيةء فإن 
العقيدة والتعليمات الواردة فيها تدور حول الموضوعات 
التالية : التوحيد النبىَ الحق» الخلق أزواجاًء الكتاب 
المقدس والشريعة الموسوية الصحيحة» النفوس 
الإنسانية» الملائكة والجن والشيطان» المسيحية 
واليهودية . فلنتناول آراءه في هذه الموضوعات : 


١‏ التوحيد: 
تؤكد الكليمنسيات التوحيد الإلهي في كل صفحة 
تقريباً. ولا غرو في ذلك فإن مقصودها الأساسي هو 
هداية الوثنيين المشركين من ناحية» وتوكيد التوحيد الذي 
دعت إليه البهودية في مقاب التشليث الذي جتحت إليه 
اللمحات الواردة في مواضع من الكتاب المقدس سه 
وتؤذن بالشرك. وذلك لأن الكتاب المقدس نقسه يذكر 
ملائكة ادعى الناس آنهم آلهة؛ ويذكر الإله الذي تكلم 
من العليقة المحترقة واللإله الذي تصارع مع يعقوب› 
ويذكر عمانويل المولود (سفر أشعيا ۷: .»)٤‏ والإله 
القوي (اشعيا ۹: ٦)؛‏ وموسى نفسه كان إله فرعون بينما 
في الحقيقة كان مجرد إنسان. «أما في اعتقادنا نحن - 
هکذا یقول بطرس - لا یو جد إلا إله واحده وخالى واحد 
هو الذي صنع کل شيء ورتبه» وهو الذي المسيح هو 
اينه ؛ ولەحن نؤمن به حسب اعتقادتا في الكتب المقدسة» 


وبهذا نتعرف ما هو باطل. ونحن نعلم آنه لا يوجد إلا 
خالق واحد أحد خلق السموات والأرض»› وهو إله 
اليهود وكل مَنْ يعتقدون هذا الاعتقاد» . («المحاضرات؟› 
المحاضرة رقم ٠١‏ بند .)١٤‏ 


ويهاجم الأوثان قائ إنها مجر د مادة جامدة الأولى 
بها أن تستخدم في صنع الأواني المفيدة («المحاضرات» 
رفم ١‏ بنود ۷ و۸). إل هذه الأوثان لا تستطيع أن 
تدافع عن نفسها («المحاضرات) رقم ٠١‏ بند ۳۲). 


وفي مناقشاته مع أپيون» يهاجم بطرس الأساطير 
الدينية والتأويلات الرمزية التي ذهبت إليها بعض كهنة 
هذه الأديان الوثنيةء («المحاضرات» رقم ٥ »٤‏ 1). 


ويهاجم مذهب سيمون» الذي زعم أن «الوله الذي 
خلق السموات والأرض وكل ما يحتويان عليه ليس هو 
الإله الأعلى؛ وإنما الإله الأعلى إله آخرء غير معلوم ولا 
يمكن وصفه» ويمكن أن يُلعت بأنه إله الآلهة؛ وهذا 
الإله الأعلى قد أرسل إلهين اثنين: أحدهما خلق العالم» 
والاخر خلق الشريعة» («المحاضرات»۲ء المحاضرة 
الثالثة» بند .)١‏ ونعت سيمون الإله الذي خلق العالم 
بأنه كريم» والإله الذي خلق الشريعة بأنه عادل. ويتولى 
بطرس تفنيد الحجج التي ساقها سيمون لتأييد رأيه مستنداً 
إلى عبارات في الكتاب المقدس» وينتهي إلى توكيد أنه 
لا يوجد إلا إله واحد هو خالق السموات والأرض 
وخالق الشريعة» وهو كريم وعادل معاً. 


واللافت للنظر هنا هو أن بطرس يفيض في توكيد 
التوحيد المطلقء ولا يشير أدنى إشارة إلى التثليث. 
صحيح أنه يرد الصيغة: «باسم الآب والابن والروح 
القدس؛. لحن ذلك لم يحدث إلا مرة واحدة فقط 
(«المحاضرات» رقم ١١‏ بند )۲١‏ وبطريقة عابرة تؤذن 
بأنها مقحمة على النص. وكما قال مترجم «المحاضرات 
الكليمنسية» إلى الفرنسية أندريه سيوفيل 6إل«۸ 
فى مقدمته (ص٦۳):‏ إنه من البيّن أن التغليث 
لا يشغل أي مكان في اهتمامات مؤلفي الكلمنسياتء 
وأنه ليس لديهم عن التثليث فكرة واضحة). 

وأكثر من هذاء يلاحظ أن بطرس يقرر أن يسوع 


المسيح ليس هو الله . إذ يقول صراحة: إن سيّدنا لم 
يعلن أبداً آنه الله وإنما قال إنه سعید من قال عنه إنه ابن 
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f 


الله الذي رتب الكون» («المحاضرات»» رقم ١١‏ بند 
.).٥‏ وأردف بطرس قائلا إن هذا الوصف : ابن الله لا 
يعنى أنه هو الله» ويقول: إذا وؤصفت النفوس الإنسانية 
هي نفسها بأنها الهةء فما العجب في أن يوصف يسوع 
المسيح بأنه إله؟ إنه ليس له إلا ما يملكه الآخرون» 
(«المحاضرات» .)١١ :١١‏ 


ويتحدث بطرس أحياناً عن «الروح القدس» أو 
«الروح الإلهية٠‏ لكنه لا يقصد أبداً الأقنوم الثالث في 
التثليث . 


وفضلاً عن هذا كله فإن الفكرة التى لدى مؤلفى 
الكلمنسيات عن الله لا تتفق مطلقاً مع عقيدة التثليث. 
وذلك أنهم يؤكدون التشبيه (التجسيم) التام للألوهية 
بالانسان» فيقولون إن الله» مهما يكن لامتناهياًء فإن له 
شكلاً وجسماً وأعضاء» وأنه فى مكان. وشكل الله هو 
شكل الإنسان» لأن الإنسان المرئى هو على صورة الله 
غير المرئيّ («المحاضرات» رقم ١١‏ بند ۷). والإنسان 
خلقه الله على صورته لا من حيث الروح» وإنما من 
حيث الجسم . والسماء وكل النجوم وإن كانت أسمى من 
الإنسان» من حيث ماهيتهاء فإنها وافقت على أن تخدم 
هذا الكائن الأدنى منها - وهو الإنسان ‏ لأنه على صورة 
الله . («المحاضرات» ۳: ۷). ولو کان الله بغير شکل 
ولا صورة «لما أمكن أن يراه أحد» وبالتالى»ء أن يثير 
رغبة أحد. ذلك لأن الروح» إذا لم تر ملامح الله » فإنها 
تكون خالية منه» («المحاضرات» .)١١ : ١۷‏ «وبدون 
الشكل لما وجد جمال يجتذب الحب ولا يمكن رؤية إله 
خال من الشكل» («المحاضرات» )٠١ : ١۱۷‏ «ولهذا فإنه 
من أجل الإنسان كان لله أجمل شكل» وحتى يستطيع 
ذوو القلوب الطاهرة أن يروا الله وينعمون بالنظر إليه 
تعويضا عن الشرور التي عانوها في الحياة الدنيا 
(«المحاضرات» ۱۷: ۷). «إن اله له كل الأعضاء» لكن 
ليس ذلك من أجل أن يستخدمها: إن له عيونا لكن ليس 
من أجل أن یری بهاء لأنه يبصر كل شيء وکل مکان 
لأن جسمه أكبر نورانية من الروح التي نبصر نحن بها 
وهو أسطع من كل شيء» حتى إن نور الشمس يُعَدَ 
ظلاما بالمقارنة بنور الله . («المحاضرات» :١۷‏ ۷). 
ويزعم بطرس أن الله في مكان» وهذا المكان «هو 
اللارجود»؛ («المحاضرات» ۱۷ : ۸). وإن إلها على 


شکل الانسان وله شكل وصورة وأعضاء وجسم کجسم 
الإنسان - لا يمكن أن يكون ثالوثاً. 


۲ - النبى الحق: 

ويتلو عقيدة التوحيد الكامل عقيدة «النبي الح . 
يقول بطرس : «ها هو الدين الذي حدّده الله : ألا تعبد إلا 
إياه ؛ وأن تؤمن بنبىَ الحقيقة الوحيد؛ وأن تتلقى التغطيس 
(التعميد)ء من أجل غفران الخطايا والولادة من جديد 
بواسطة هذا التغطيس الطاهر جدا فى الماء الذي ينجى؛ 
وألا تتناول طعاماً على مائدة الجن أي : عليك أن 
تمتنع من تناول اللحوم التي قرّبت أضاحي الأوثان» أو 
أخذت من حيوان ميّت أو منخنق أو قتله حيوان مفترس › 
وأن تمتنم من شرب الدم؛ وألا تعيش في النجاسة؛ وأن 
تختسلل حين تخرج من فراش امرآة؛ وعلى النساء 
بدورهن أن يلتزمن بالقواعد المتعلقة بدورة الحيض ؛ 
وعلى الجميع أن يلتزموا العمَةء والإحسان» والامتناع من 
ارتكاب الظلم» وأن ينتظروا من الته القادر على كل شيء 
أن يهبهم الحياة الخالدةء وأن يسألوه الحصول عليها 
بالصلوات والأدعية المتواصلة» («المحاضرات»» رقم ۷» 
بند ۸) . 


فمن هو «النبن الحى» أو نبي البحقيقة»؟ 

يجب أن نستبعد منه كل وصف بالألوهية» لأن 
«النبى الحقا لا يتصف بالألوهية بأية درجة كانت. إنه 
إنسان مشل سائر الناس. وإنما يزيد على سائر الناس 
بكون الروح القدس تساعده. وبقفضل هذه المساعدة 
يتصف بالصفات التالية التي پذکر ها بطرس فقول : 

إن نبي الحقيقة هو الذي يعلم كل الأشياء في كل 
الأزمان: الأشياء الماضية كما حدثت» والأشياء الحاضرة 
كما تحدث» والأشياء المستقبلية كما ستحدث. وهو 
معصوم من الخطأء رحيم. وهو وحده الذي كلف بمهمة 
الهداية إلى طريق الحق. اقرا وشاهد أولئك الذين 
اعتقدوا أنهم اكتشفوا بأنفسهم الحقيقة . إن خاصية اللي 
هي أن يكشف الحقيقة» كما أن خاصية الشمس هي أن 
تضيء وتجلب النور. ولهذا فإن أولئك الذين رغبوا في 
معرفة الحقيقة» لكن لم يكن من حظهم أن يتعلموها من 
هذا النبي. > فإنهم لم يجدوها وماتوا وهم لا يزالون 
يبحثون عنها. وأنى للإنسان الذي يبحث عن الحقيقة أن 


۲۳١ 
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یستخرجها من آعماق جهله؟! وحتی لو عثر علیها فإنه 
لن يتعرّفها وسيمرّ إلى جانبها كما لو لم تكن هناك. كما 
يملك العلم لكنه إتما استمده هو الأاخر من جهله فلم 
يستطع أن يستولي على ناصية الحقيقة . . . وكل أولئك 
الذين بحثوا عن الحقيقة» غير معتمدين إلا على أنفسهم› 
قد وقعوا في فخ. وهذا هو ما حدث لفلاسفة يونان 
ولحكماء البلاد المتبربرة. لقد اعتادوا أن يحكموا على 
الأمور بالظن» فحكمرا على الأشياء المستورة بنفس 
الطربقة» حاسبين أن كل ما يخطر ببالهم هو الحفيقة. 
وبينما هم لا يزالوان يبحثون عن الحقيقة بعد فإنهم 
يزعمون أنهم يعرفونها ومن ثم يختارون بين الفروض 
التي تخطر بنفوسهم» رافضين البعض وآخذين بالبعض 
الااخر» كما لو كانوايعلمون ما هو الصحيح منها وما هو 
الباطل»ء بينماهم في الواقع لا يعلمون شيئا. وهم 
يقررون ما يتصورون أنه الحقيقة بلهجة خاصة بينما هم لا 
يزالون يبحثون بعد دون أن يدركرا أن الإنسان الذي 
يبحث عن الحقيقة لا يمكنه أن يعلم الحقيقة من مجرد 
جهله هو. وحتى لو ظهرت له الحقيقة فإنه عاجزء كما 
قلت» عن تعرّفها لأنه لا يعرفها. وإن ما يدعو الإنسان 
الباحث عن تعليم نفسه بنفسه» إلى الاقتناع ليس ماهو 
حقیقی › بل ما يستهويه ويتملق أهواءه. وكما آن هذا 
الإنسان يحب شيئاًء وذاك الإنسان الآخر بحب شيعا 
آخر» فإِن كل واحد يَعْد حقاً ما لا يَعَدّه غيره كذلك. أما 
النبنَ فإنه يحكم بأن أمراً هو حق لأنه في الواقع كذلك» 
لا بحسب ما يستهوي كل إنسان إنسان. ذلك أنه لو كان 
اللذيذ هو الحقى»ء فإن الوحدة ستصبح كثرة- وهذا 
محال . ولهذا السبب فإن محبّي الأقوال - عند اليونان - 
أولى من الحكمةء معالجين الأمور بحسب الظنون - قد 
قالوا بمذاهب متعددة ومتنوعة. لقد اعتقدوا آن سحر 
الفروض التي تحيّلوها ستنبشق عن الحقيقة» غير مدركين 
أنه لما كانت المبادىء التى وصفرها هى مبادىء باطلة» 
فإن النعائج كان لا بد لها آن بكرن شأنها شآن هذه 
المبادىء (أي : باطلة هي الأخرى). 


«لهذا ينبغي الرجوع إلى نبي الحقيقة وحله» 
واطراح کل من عداه». فإن قي : وكيف نعلم أن هذا 
الشخص هر نبي الحقيقة؟ فإن بطرس يجيب قائلاً: «إن 


الحقيقةء حتى لو لم نحظ بأي قدر من التعليم» وكنا 
جاهلين بعلم المنطق. وبالهندسة» وبالموسيقى . ذلك 
لأن الله في رحمته وعنايته بالناس جميعاً قد يسر لهم 
جميعاً اكتشاف النبنْ الحقّ» ابتغاء آلا يكون المتبربرون 
في حال من العجزء وألا يكون اليونانيون في عجز عن 
العثور عليه ولهذا فإن من السهل إذن اكتشافه» وذلك 
على النحو التالي: 

#إنه لو كان نبِيَاًء فإنه يستطيع أن يعرف أصلل 
العالم» والأمور التي تجري فيه وتلك التي ستجري فيه 
إلى النهاية . فإن تنبا لنا بحادث وتحقق ذلك بالدقة» 
فبحى نحن نثق به في التنبوء بحوادث مقبلة» ليس فقط 
لاله يعلم» بل هو يعلم ذلك مقدماً. فأي إنسان» مهما 
يكن من ضعف عقله لا بدرك بوضوح وثقة آنه» فيما 
يتعلق بما يقرره الله» ينبغي علينا أن تلجأ إلى اللبيّ أولى 
من أسمى إنسان آخر» لأنه من بين الناس جميعاً هر 
الوحيد الذي يعلم الأمور حتى دون أن يتلقاها من أحد 
من قبل؟؟ ولهذا السبب فإنه إذا أنكر إنسان على مثل هذا 
الإنسان (النبي)» أي الإنسان الذي أوتي العلم بالغيب 
بفضل الروح الإلهية التي تسكن فيه - محرفة الحقيقة› 
وينسب هذا العلم إلى إنسان آخر ‏ أليس هذا المُلكر 
محروماً من العقل لأنه ينسب إلى من ليس نيا علماً لم 
يشا أن يقر بوجوده لدی النبي؟ 

«ولهذا يجب إذن - وقيل كلل شيء - إخضاع 
النبوءات إلى نقد دقيق والبحث بهذه الوسيلة عمن هو 
النبيّ؛ ويعد أن نتعرفه يجب علينا - من دون آدنى تردد - 
أن نتّبع تعاليمه الأخرى» وأن نلتزم في حياتنا بالحكم 
الذي أصدرناه» ونحن ممتلشون بالثقة في الأمال التي 
وعدنا بهاء وواثقون بأن من قال لنا هذه الأمور ليس 
بالرجل الذي يخدعنا. ولهذا فإنه إذا تبين لنا أن نقطة من 
بين النقط التى وردت فى تعاليمه لا تبدو لنا صحيحة» 
فإن علينا أن نعلم أنه ليس التب هو الذي آساء القولء بل 
نحن الذين لم نفهم ما قال . ذلك لأن الجهل ليس حاكماً 
صالحاً على العلمء كما أن العلم بطبعه ليس قادرا على 
إصدار حكم مستئير على التنبؤ؛ بل التنبؤ هو الذي يزرد 
الجهلاء بالعلم. . 


«فإن شئت ٳدن٬‏ يا عزيزري كليمنس» أن تعلم إرادة 


الكلمنسيات (المنحولة) 
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الله » فإنه من هذا النبي تستطيع أن تعرفهاء لأنه هو وحده 
الذي يَغْلم الحقيقة. وإذا كان هناك من يعلم شيئاأ فإنه 
إنما تلقى هذا العلم من هذا النبن أو من أحد تلاميذه. 
وهاك فكره وتنبؤه الحق: لا إله إلا الله الواحد» والعالم 
هو من صنعه؛ ولما کان هذا الإله عادلاء فإنه سيجازي 
ذات يوم كل إنسان بحسب أعماله». («المحاضرة» 
الثانية » البنود من ٦‏ إلى .)١١‏ 


- خلود النفس : 


وهتا يعرّج المؤلف على مسألة خلود النفس»› 
فيثبت خاود النفس بالحجة التي سنراها تتكرر مراراً فيما 
بعد» والتی علی أساسها تبنی كنت 1× قوله بخلود 
النفس» وهي أنه لما كان الله عادلاً حمَاًء «فإن من 
الضروري ضرورة مطلقة أن نؤمن بخلود النقفوس 
الإنسانية. وإلاً فأين ستكون عدالتة» إذا كان بعض 
الناس» بعد حياة حافلة بالبر والتقوى» يهلكون بموت 
عنيف أحيانا في العذابات» بينما آخرون» فاسقون فسقا 
محققاء يتتهون بالموت العادي للناس بعد حياة أمضوها 
فى ملاذ الدنيا ومفاخرها؟ إنه لا جدال مطلقاً فى أن الث 
المُخسن هر فى الوقت نفسه عادل؛ لكن عدالته لن 
تقجلى للعيون إلا إذا كانت النفس» بعد انفصالها عن 
البدن» خالدةء بحيث أن الشربر بعد أن ينزل إلى الدرك 
الأاسقل» وكان قد نال تصيبه من الخيرات في الدنياء 
يجب أن يعاقب هناك جزاءَ وفاقا على ما ارتكب من 
ذنوب» وأن الصالح وقد عوقب في هذه الدنيا على ما 
ارتكب من أخطاءء فإنه هناك (في العالم الآخر) وهو بين 
الأبرار يرث نصيبه من الخيرات . إن الله عادلء ولهذا 
فإن من البيّْن لنا أن ثمت حسابا وأن النفوس خالدة. 


«وإن رفضنا أن نصف الله بالعدالة» كما يفعل 


سيمون السامري» فمن ذا الذي نصفه إذن بالعدالة أو 


بإمکان أن يصير عادلا؟! لأنه إذا كان جذر كل 
الموجودات لا يملك هذه الصقفةء فيجب أن نستنتج 
بالضرورة أن من المستحيل أن نجدها فى الثمرة» آي فى 
الطبيعة الإنسانية . لكن مادام من الممكن أن نجدها في 
بني الإنسان» فكم بالأحرى أن تكون موجودة في الله! 
وإذا لم يكن من الممكن أن نجد العدالة في آي مكان: 
لا في الله » ولا في الإنسان» فسيكون من المستحيل أيضا 


أن نجد الظلم . لكن العدالة موجودة. ذلك لأنه بسبب 
أن العدالة موجوده فإن من الممكن الكلام عن الظلم: 
لأنه بمقارنة الظلم بالعدالة يشاهد بأآنه مضادها ويسمى 
ظلماً؛ . («المحاضرة» الثانية» بتود .)١٤ ١۳‏ 


الأزواج الأزواج : 

والله خلق العالم أزواجا أزواجاً: السماء والأرض - 
النهار والليل - الضرء والنار - الشمس والقمر - الحياة 
والموت - الكبار والصغار ‏ العالم الفاني والأبدية - 
الجهل والعلم. 

وترتيب الأزواج يتخذ طريقين متضادين: حينما 
نجد الأعمال الأولى التى حقَقها الله هى أسمى من 
الأعمال التالية عليهاء نجد أن الأمر بالعكس عند بنى 
الإنسان: الأشياء الأولى هى الدنياء والأعمال الثانية هى 
العليا. فبعد خلق آدم» الذي صنع على صورة الله » تنجد 
أن أول إنسان ولد هو قابيل الذي هو إنسان شرير» وتلاه 
هابيل الذي هو إنسان طيّب. كذلك الحال بعد ذلك فيما 
يتعلق بالطيور التي أطلقها نوح (عند العبرانيين ويناظره 
دوكاليون «سuناهءںم(‏ عند اليونان). وكانت هذه الطبور 
هي على صورة الأرواح: أحدهاعلى صورة الروح 
النجسة والآخر على صورة الروح الطاهرة: فكان أول 
الطيور التى أطلقت هو الغراب» والثانى الذي تلاه هو 
الحمامة البيضاء. وكذلك الحال بالنسبة إلى ولدي 
إبراهيم : فأول من ولد هو إسماعيل» والثاني هو إسحاق 
الذي باركه الله . ولإإسحاق هذا ولد اثنان: الأول هر 
عيصو الفاسق» والثاني هو يعقوب النقيّ . 

ويسوق بطرس هذا الاحتجاج ليثبت أن سيمون 
السامري وقد جاء قبله هو الفاسق» بينما بطرس الذي 
هو التقيْ الصالح! وليبرهن على آنه جاء إنجيل 
آول وعظ به حواري نصاب _ ويقصد به القديس بولس 
برسائله› وآتی بعده حواري تقي وعظ بإانجيل حقيقي 
صادق » وهو يقصد به إنجيله هو» إنجيل بطرس . وهذا 
الإنجيل «الصحيح» سيرسل سرا إلى كل ناحية لتصحيح 
البدع التي ستظهر مستقبلاً. كذلك سيسبق مجيء المسيح 
الحقيقي قبل نهاية الدنا مجيءُ مسيح دجال . 


اء عله 
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ويخضع بطرس نص الكتاب المقدس لنقد صريح 
بین ما فيه من تناقضات وأغلاط . يقرل بطرس : 

إن عددا كبيراً من الأغلاط ضد الله قد أولجت فى 
الكتاب المقدس. وهاك بيان ذلك: إن موسى - وفقاً 
لإرادة الله - قد أبلغ الشريعة وشروحها إلى سبعين رجلا 
مختاراً» من أجل أن يتولى هؤلاء إفادة من يريد من 
الناس الاستفادة منها؛ وبعد ذلك بقليل»ء وبعد تحريرها 
بالكتابة أضيفت إليها إضافات تحتوي على أخطاء ضد الله 
الواحد خالق السماء والأرض وما يشتملان عليه. وكان 
«الشرير» («الشيطان») هو الذي أو حى بها بسیب عادل . 
هو التمييز بين الناس الذين يجرؤون على أن يستمعوا 
بلذة إلى الأمور المكتوبة ضد الله » وبين أولئك الذين لا 
يعتقدون في صحة الأمور المقولة ضد الله لأنهم يحبّون 
الله» حتى لو كانت هذه الأمور صحيحة» لأنهم رأوا أن 
الأضمن هو الإيمان بالأمور المقدسة والصالحة بدلا من 
العيش بضمير سىء من جراء التأثر بالأقوال المحرَّفة على 
لله . ۰ 

«وهذه المواضع التي ضد الله والتي أضيفت إلى 
الكتاب المقدس» من أجل امتحان الناس» قد جاء 
سيمون - فيما علمتٌ - ليقرأها علتاً أمام الناس من أجل 
أن بعد عن الله أكبر عدد من الأشقياء». («المحاضرة 
الثانية» بند ۱۸ ۔ .)١۹‏ 

ويذكر بطرس الأغلاط التالية («المحاضرة الثالثة»»› 
بند ٤)۳‏ : 


«الله یفکر» ‏ وکأنه مثله مثل إنسان يجهل ما هى 
الحقيقة» فيقلّب الرأي ويبحث كي يصل إليها. 

«والرب امتحن إبراهيم» من أجل أن يعرف هل 

- «لينزل ولننظر هل يفعلون وفقأً للضَْجة التي 
وصلت إلى ؛ على الأقل كي أعلم». 

ويختم بطرس بقوله: «وحتى لا أسهب في إيراد 
هذه الأمثلة إلى غير نهايةء فإني أشير إلى كل الأقوال 
التي تتهم الله بالجهل أو بآي نقص» إذ يفنذها أقوال 
أخرى تقرر عكس ذلك». 

ثم نرى بطرس في «المحاضرة» رقم ۲ (البنود 
ctf ff‏ ۲) ينقد نقداً عنيفاً ساخراً مواضع عديدة 


الكلمنسيات (المنحولة) 


جدا في «الکتاب المقدس» نسبت إلى الله ما لا يجوز أبداً 
آن ينسب إليه. استمع إليه يقول: 

«بعيد عنا أن نعتقد أن سيد الكون المطلقء خالق 
السماء والأرض وكل ما يحتويان عليه يشارك آخرين في 
السلطانء أو يكذب! لأنه إذا كان الله يكذب فمن إذن 
الذي يقول الحقيقة؟ ولا يقولن أحد إنه يمتحن ليعرف»› 
وكآنه جاهل لا يعلم: وإلا فمن ذا الذي يعلم علماً 
سابقا؟ وإذا كان يفكر ويعَيرٌّ رأيه» فمن ذا الذي يملك 
العقل الكامل والثبات فى التقدير؟ وإذا كان غيورأًء فمن 
هو الذي فوق كل مقارنة؟ وإذا كان يقسى القلوب» فمن 
الذي يضيؤها؟ وإذا کان يعي ويْصم› فمن الذي وهب 
البصر والسمع؟ وإذا كان يدعو إلى النهب والسلب» فمن 
ذا الذي يحافظ على قواعد العدالة؟ وإذا كان يتلاعب 
(بالناس)» فمن هو المستقيم المُخلص؟ وإذا كان عاجزاء 
فمن هو القادر على كل شىء؟ وإذا كان ظالماء فمن هو 
العادل؟ وإذا كان هو الذي يخلق الشرور» فمن هو فاعل 
الخير؟ - وإذا كان يكذب» فمن ذا الذي يقول الحقيقة؟ 
وإذا كان يسكن فى خيمة» فمن يملك صفة السّعة 
اللامتناهية؟ وإذا كان يشتاق إلى رائحة الذهن»ء وإلى 
الضحايا وإلى الرش - فمن هو الذي فوق كل حاجة؟ من 
هو القديس؟ من هر الطاهر؟ من هو الكامل؟ وإدا كان 
يسر بالمشاعل والشموع» فمن هو الذي رتب في السماء 
النجوم التي تضيء لنا؟ وإذا كان يحيا في الظلام 
والظلمات والعاصفة والدخان فمن هو النور الذي 
يضيء كل الكون؟ وإذا كان يسير في وسط الأبواق»› 
وبين صيحات الحرب والسهام» فمن هو هدوء كل 
الأشياء الذي ننتظره؟ وإذا كان يحب الحروب» فمن ذا 
الذي يحب السلام؟ . . 
يحب الناس؟ وإذا كان لا يحفظ الوعودء فمن الذي يوق 
به؟ وإذا كان يحب الأشرار والزناة والقتلةء فمن الذي 
سيون حاکماً عادلا؟ وإذا كان يغير رآیه» فمن هر 
الثابت؟ وإذا كان يقضل الأشرار» فمن غيره يجتذب 
الأخيار؟». 


وكل النقائص المذكورة هاهنا تشير إلى نصوص 
عليها بسهولة في معاجم ألفاظ الكتاب المقدس. 


ويختم بطرس هذا النقد العتيف بقوله: «فلما كان 


. وإذا كان لا يحب» فمن الذي 


الكلمنسيات (المنحولة) 


يوجد إذن في الكتاب المقدس آمور صحيحة وأخرى 
باطلةء فإن معلّمنا (= المسيح) كان على حق حين قال : 
«كونوا صرافين حاذقين جدا» - مشيراً بذلك إلى أقوال 
الكتاب المقدس الذي بعضهاعملة سليمة» وبعضها 
الآخر عملة زائفة. كذلك بين السبب فى ضلال أولئك 
الذين أضلتهم المراضع الباطلة في الكتاب المقدس 
وذلك حين قال لهم : «أنتم ضالون لأنكم لا تعلمون ما 
هو حى في الكتاب المقدس . ولهذا السبب فإنكم 
تجهلون قدرة اللّه» . 

ولما كانت هاتان العبارتان غير موجودتين فى نص 
الأناجيل القانونيةء فقد افترض الباحثون أنها إنما وجدت 
فيما يعرف باسم «إنجيل الاثني عشر؟. 

وينكر بطرس (في البند رقم ٥١‏ من المحاضرة 
الثانية) صحة ما نسب إلى الأنبياء من معاصي وذنوب في 
الكتاب المقدس فيقول: «أنا واثى أن آدم لم یرتکب أبة 
معصيةء وهو الذي خرج من بين يدي الله؛ ونوح لم 
يكن سكران» وهو الذي كان أعدل الناس في العالم 
کله؛ وإبراهيم لم تکن له ثلاث زوجات في وقت واحد» 
إذ كان عفيفاً واستحق أن يصير أباً لذرية عديدة؛ ويعقوب 
لم يباضع أربح زوجات ائنتان منهما كانتا أختين» وهو 
الذي صار أبا لاثنتي عشرة قبيلة وأعلن مقدما مجيء 
معلمنا (= المسيح). وموسى هو الآخر لم يكن قاتلا 
ولم يتعلم كيفية الحكم من كاهن أصنام» وهو الذي كان 
مبلْغاً عن الله من أجل تبليغ الشريعة لكل العصورء 
وبسبب استقامة عواطفه استحق الشهادة بأنه كان حاكما 
مخلصا) . 


: النفوس الأنسانية» والملائكة والحنَ‎ ٥ 

ولما كان لله جسمء فإن للملائكة والشياطين 
أجساماً. لكن أجسامها ليست من لحم» بل من جوهر 
أشد لطافة . والنفوس الإنسانية هى قطرات من النور 
الخالص . والملائكة من نار؛ والجن (أو الشياطين) هى 
الأخرى من نار لكنها نار مخلوطة بمادة كشفة . ۰ 

وقد أشرنا من قبل إلى خلود النقس وتوكيد 
«الكليمنسيات» له على أساس أنه ضروري لينال الأبرار 
والأشرار كل واحد منهم جزاءه الذي يستحقه. لكننا نرى 
مع ذلك في بعض المواضع ما يؤذن بأن النفوس تفنى 
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بعد مدة تطول أو تقتصر. فقد ورد فى المحاضرة الثالثة 
ربتد 1) ما يلي : «إن الذين لا يتوبون سينتهون بواسطة 
عذاب النار. . . فبعد أن يعذبوا بالنار الأبدية لمدة معينة 
من الزمان طويلة جدأء سيَمُنون ويُغغدمونء لأنهم لا 
يمكن أن يوجدوا إلى الأبد بعد أن كفروا باش الأبدي 
الوحيد». أما نفوس الأبرار فستبقى أبدا في نعيم مقيم». 


من الذي يقوم بتعذيب الأشرار؟ يقول بطرس: 
اليس الله هو الذي يعذب؛ بل الذنوب هى التى تحدث 
بنقسها هذه النتيجة» («المحاضرةا التاسعةء البند )١۹‏ 
وذلك بان يدخل الشيطان في جسم الإنسان مع الطعام» 
يدخل مع تداوير الدخان التي تنبعث من نار الأضاحي 
(المحاضرة التاسعة بتد ۹ والحادية عشرة بند .)۱١‏ ومتى 
ما استقر الشيطان (أو الجن) في الجسم فإنه يلتحم 
بالنفس شيا فشيئاً. وفى ساعة الموت» تنفصل النفس 
عن البدنء لكنها تبقى ملتحمة بالشيطان الذي سكن فيها 
منذ وقت طويل . وفي اليوم الآخر» حين يرسل الله الجن 
في ظلمات العالم السفلى وفي النار الأبديةء فإن النفس 
تتبع الجن الذي ارتبطت به ارتباطأً لا ينفصل أبداً. والنار 
تسرٌ الجن لأنهم من نار؛ ولكنها تعذب النفوس عذابا 
شديدا. لأن النفوس هي في الأصل قطرات من النور 
الصافى فلا تحتمل شواظ النار («المحاضرة» التاسعة بند 
۹ والعشرون بند ۹). 

والملائكة أرواح» لكنها أرواح جسمانية إن صح 
هو من نار. وهو بطبعه خفيّ لا یری» لکن الله يحوله في 
بعض المناسبات إلى جسد: «فإن أرسل ملك إلى إنسان 
كي يراه» فإنه يتحول إلى جَسّد» («المحاضرة» رقم ۱۷ 
یبند ١‏ ۱). 


والجن ملائكة ساقطون أو من ذرية ملائكة 
ساقطين . وملائكة المنطقة السفلى من السماء إذا ما 
جاءوا إلى الأرض بإذن من ا فإنهم يتحولون إلى أشياء 
مختلفة : إلى أحجار كريمة» إلى ذهب إلى فورفير» إلى 
حيوان من ذوات الأربع» إلى زواحف» وإلى بّشر. وهم 
يجامعون النساء فيكون عنهم مَرّدة يحدثون الخراب على 
اللأرض. ونفوس هؤلاء المردة إذا ماتوا هى الجن. والله 
بحكمته ولطفه أرسل إليهم التعليمات التالية بواسطة 


Yo 


الكلمنسيات (المنحولة) 


جني : «لا تستبدوا بإنسان ولا تعذبوه» إلا إذا صار بإرادته 
عبداأ لكم بآن يعبدكم» ويقدم إليكم القرابين» ويجلس 
الدماءء والأكل من لحم المَيتة أو من البقايا التى تركها 
حيوان مقترس . .. أو من أي طعام نجس . أما أولئك 
الذين يستعيذون بشريعتي فإني آمركم بآلا تمسَوهم» بل 
عليكم أن توقروهم وتهربوا أمامهم» («المحاضرة! 
الثامنة » بند ۹) لكن إذا ارتكب واحد من هؤلاء الأتقياء 
إثماء يباعد بينه وبين الله يتولى هؤلاء الجن تطهيره 
للعدالة الإلهية. 


وللجن رئيس يدعى : «أمير الشرّ»» الملك الشريرء 
ملك الفاسقين» الشيطان» ملك العالم الحاضرء الملك 
الفاني الء ابر. والجزء الأول من «المحاضرة» التاسعة 
عشرة تبحث في الشر وأمير الشر. ويستأنف البحث في 
هذا الموضوع ۔ لكن بإيجاز ووضوح أكبر - في البنود: 
١‏ ۲ ۳ء ۸ ٩‏ من «المحاضرة!» العشرين . وخلاصة 
هذا الببحث أن الشيطان قد خلقه الله» ولكنه لم يخلق فيه 
المكر والشر. يقول بطرس: «لما كانت كل الموجودات 
قد خلقها الله فإن الشيطان ليس له خالتق آخر» ولا 
يستمد خبثه من الله خالق كل الأشياءء لأن الخبث لا 
يمكن أن يوجد في الث» («المحاضرة» رقم 1۹ بند 
۲. ثم إن الشيطان ليس شريرا في ذاته وفي کل شيء. 
إنما هر شرير بمعنى أنه يحب تعذيب الخطاة: إن الله 
العادل قد خلقى الشيطان ليكول جلادا للفاسقين . . 
والشيطان لا يفعل آي شر بتنفيذه القانون الذي قرض 
عليه («المحاضرة٠‏ العشرون» بند ۹). «ولهذا السبب 
فإن الشيطانء في نهاية العالم الحاضر» إذا كان قد خدم 
الله على نحو لا تثريب عليه » فإن من الممكن أن يتحول 
بتركيب جديد إلى موجود طيب» («المحاضرة' العشرين 
بثد ۳). 


والمادة التي صنع منها جسم الشيطان هي العناصر 
تماما بعضها من بعض حينما بثها الله . وبعد أن بثها 
جاء ولوع الشيطان بالشر. 


أما «الخيّره فقد تولذ من أجل العمليات التى 


صنعها الله » ولم يحدث خارج الله . «ولهذا فإنه «الابن» 
الحقيقي» («المحاضرة؟ العشرون» بند ۸). 

و«الخبّر» سيكون ملك الحياة الآخرة. كما أن 
«الشرير» (الشيطان) هو ملك الحياة الدنيا. «وإن الله 
وقد حذّد مملكتين قد وضع أيضاً عصرين وقرر أن يعطي 
«الشرير» العالم الحاضر لأنه صغير ويفنى سريعا» ووعد 
بأن يخص «الخيّر» بالعالم الآتي لأنه كبير وأٻدي» 
(«المحاضرة» العشرون» بند ۲). «وكلا هذين الملكين 

يسعى إلى طرد الآخرء هكذا أراد الله» («المحاضرة! 
العشرون» بند ۳). والشرّير يلذ له أن يعاقب الحُطاةء 
وأما «الخيّر» فيطيب له أن ينجي أكبر عدد من الناس 
ممكن. وكلاهما بهذا يحقق خطة الله . «إن هذين 
الأميرين هما اليدان الحاضرتان لله » وهما يستبقان لتنفيذ 
إرادته»» فأحدهما هو يده اليمنى» والآخر يده اليسرى. 
«إن الله يسحقبل بيده اليسرى› أي بواسطة الشرّيرا 
(الشيطان) الذي يلذ له بطبعه أن يعذب الفاسقين . لكنه 
بنجي ويفعل الخير بيده اليمنى»ء أي بواسطة «الخيّرا 
الذي جبل على الاستمتاع بإسداء النَعَّم إلى الأبرار 
ونجاتهم» («المحاضرة العشرونا» بند ۳). 

وفي استطاعة كل إنسان أن يطيع من يشاء من 
هذين المَّلكين : أي أن يصنع الشرء أو أن يصنع الخير. 
ومن يختار فعل الخير فإنه يصير ملكا يملك العالم 
الأتي؛ ومن يفعل الشر يصبح في خدمة املك الشرير 
مَك العالم الحاضر. لكن في وسع كل فاستق أن يحصل 
على النجاة» وذلك بالتوبة ؛ كما أن الإنسان الطيب يمكن 
أن يصير شريراً إذا أذنب وعصى . 

لكن لماذا يفعل الإنسان الشر؛ يجيب بطرس: لأنه 
يجهل أنه سيعاقب لا محالة في يوم الحساب. على 
أفعاله السيئة . 


الهجوم على الديانة اليونائية 
والثقافة اليونانية بعامة 
لکن ا تشتمل على قسمين منفصلین ¡ 


والسادسة؛ وا يتمثل في باقي المحاضرات ویشمل 
سبع عشرة محاضرة . 


الكلمنسيات (المنحولة) 


أ 


والقسم الأول مستقل بنفسه عن القسم الثاني . وهو 
يسجل المجادلات التی دارت بین کلیمنس وبين أپيون. 
وقد استمرت هذه المجادلات ثلاثة أيام متوالية» وجرت 
في بستان يملكه ثري في نواحي مدينة صور (بلبنان 
الآن) . وكليمنس في هذا القسم يختلف عن كليمنس 
الذي نجده في القسم الثاني : فهو في القسم الأول 
يهودی خالص يدافع عن الديانة اليهودية؛ أما في القسم 
الثاني فهو مسيحي متهرّد. وكليمنس في القسم الأول 
ولد في روما في وسط وثنيّ وتثقف ثقافة يونانية في 
مطلع حياتهء لكنه ما لبث آن انقلب عليها وصار من ألذ 
أعدائهاء واعتنق الديانة اليهودية وصار يدافع بحماسة عن 
مفهوماتها ومعتقداتها ضد الديانة الوثنية والفكر اليوناني . 


آما خصمه الذي يجادله فهر أپیون ٥مھ‏ . وآپیون 
شخصية تاريخية نعرفها خصوصاً من كتاب يوسفوس 
اليهودي ضده» وعنوانه: «اضد أپيون». وقد ولد فى 
الإسكندرية في القرن الأول الميلادي» وكان آديباً 
ونحوياً. وقام بالتدريس في الإسكندرية» ثم فيي روما في 
عهد حكم الأباطرة طیباریوس ٠٤۲(‏ - ۴۷) وكاليجولا 
)٤١ -۳۷(‏ وکلوديوس .)٥٤  ٤١(‏ وقام بالدفاع عن 
الوئنيين في الاسكندرية وقضيتهم عند الأمبراطور 
كاليجولا. وآلف کكتاباً بعنوان: «المصريّاتا فى خمس 
مقالات » وفيه هاجم اليهود واليهودية هجوماً عنيفاً. لکن 
لم يبق لنا من مؤلفاته العديدة إلا شذرات صغيرة هي 
التي وصلتنا في رد يوسفوس عليه في کتابه «ضد آپيون» 
tra Apioneَm‏ . وني هذا الرد داقع يوسفوس عن 
بني جلدته من اليهود» وهو قد ولد في أورشليم القدس 
في سنة ۳۷ ميلادية» وتوفي في روما حوالي سنة ۱٣١‏ م؛ 
وكان من أسرة كهنة» وانضم إلى فريق الفريسيين» وفي 
سنة 1٦٦م‏ شارك في ثورة الييود ضد الرومان فر بوتانا؟ 
لكنه نجا من المذبحة التى أوقعها الرومان فى اليهود بعد 
استيلائهم على أورشليم وتدمير هذه المدينة. وفي كتابه 
«ضد آپيون» حاول أن يثيت أولية اليهود ودافع عن تصور 
اليهود للتاريخ. وبهذا الكتاب صار اليهود يجسّدون 
العداوة لليهودية فى شخص أبيون. وهذا هو السبب فى 
أن مؤلف (أو: مؤلفى) «المحاضرات الكليمنسية» قد 
استعاروا اسم أييون للشخص المعادي لليهودية والممثل 


للثقافة اليونانية والديانة الوثنية . أما تصوير أپيون في هذه 


المحاضرات بأنه تلميذ لسيمون الساحر فهو محض 
اختلاق إذ لم يقع آي اتصال بین أپيون وبين من يسمى 
في سفر «أعمال الرسل» من العهد الجديد باسم: سيمون 
الساحر (الأصحاح الثامن). 

وفى هذه المجادلات كان يصحب كلا المتجادلين 
شخصان: فأآپیون کان یصحبه أنربیون دںزا۸«0 
وأثیودورس 8٥۲٥0۵ں٥‏ ۸)1 . وآنوبیون شخص تاریخی› 
وکان مصرياً من مدينة ديو سپولس (= مدينة لله). وکان 
منجماً شهيرأء ومن المحتمل أن يكون قد عاش فى عهد 
نيرون ٥6(‏ - 1۸م) وقد نظم قصيدة تعليمية في علم 
النجوم» ذکر هیفستيون ٣٥0اایء‏ ام16 ست مقطوعات 
مثنوية منها هي التي وصلتنا من هذه القصيدة. أما 
أثينودوروس الآثيني فربما كان هو الآخر شخصية 
تاريخية» بيد أننا لا نعلم عنه شيناً غير ذلك في 
«المحاضرات» أما الشخصان اللذان كانا فى صحبة 
کلیمنس فهما: نیکیت 1e2‏ وآکولاء ولا نعرف عنهما 
شيا . صحیح أنه يوجد شخص تاریځي اسمه آکولا کان 
يهودياً وأصله من مدينة بونط (على البحر الأسود)ء ثم 
أقام في كورنشوس وعنده أقام القديس بولس في 
کورنثوس («أعمال الرسل» ۱۸: ١‏ ۔ ۳) وأبحر مع بولس 
إلى سوريا («أعمال الرسل؟ :٠1۸‏ ۱۸) وبقي في أفسوس 
حیث راح یعلَم آپولوس الطريق إلى الله («أعمال الرسل»؛ 
.)۲١ ۸‏ وهو یذکر دائماً مصحوباً بزوجته پرسکلا 
(«الرسالة إلى أهل روما .)٤ ۳ :٠١‏ لكنه لا يمكن أن 
يكون هو المقصود» لأنه كما رأينا كان من أنصار القديس 
بولس» بينما كليمنس كان من أنصار القديس بطرس 
الذي يظهر في «المحاضرات» على أنه الخصم اللدود 
القديس يولس وكليمتس فد جاء إلى صور بصحبة 

نیکیت وأکولا بناء على آمر من القديس بطرس. 

وإليك خلاصة المناقشات التي جرت في الأيام 
الثلاثة بين كليمنس وبين أپيون. 


اليوم الأول («المحاضرة» الرابعة: قال كليمنس 
موجهاً الخطاب إلى أييون: «إنى أؤكد أن كل الثقافة 
اليونانية هي وحي ضار جداً من لدن شيطان خبيث. فمن 
اليونانيين من قالوا بوجود عدد كبير من الآلهة ومن الآلهة 
الأشرار المتبعين لأخسل الشهوات - وقد قالوا ذلك حتى 
لا يخجل من أمثال أفعالهم أحد» فإن هذا من شيمة 


۷ 


الكلمنسيات (المنحولة) 


الإنسان مادام يأتسى في هذا بالأعمال الفاحشة الوثنية 
التى يعملها آلهة الأساطير. ولما كان هذا اللإنسان لا 
يشعر باي عار فلا أمل اطلاقاً في أن يتوب وتصلح حاله. 
«وآخرون قد قالوا بفكرة القَدّر السايق الذي يخضع 
لتأثیره کل ما يشعر به الإنسان أو يفعله. وهذا الاعتقاد 
الثاني يرجم إلى الاعتقاد الأولء لأنه إذا آمن الإإنسان 
باستحالة أن يشعر أو أن يفعل شيئا لم يكن القدر قد قدره 
وهيأه من قبلء فإن من السهل عليه أن ينزلق إلى 
الخطيئةء» وبعد أن يرتكب الخطيئة فإنه لا يندم ولا يتوب 
عن فسوقه» مبرراً ذلك بأن ما حدث إنما هو من فعل 
القدر السابق. ومادام مؤمناً بأنه لا يستطيع أن يُصلح 
القذر المحتوم فإنه لا يخجل من الذنوب التي يرتكبها. 


«وفريق ثالث يقول إن مجرى الأمور أعمى»› وإن 
الكون يدور دوراته بدافع من ذاته» وليس هناك سيد 
يحكمه. ووجهة النظر هذه هي أخطر اللاعتقادات . 
والذين يژمنون بهاء لما كانوا لا يقرّون بوجود موجود 
فوق العالم يعنى به ويجازي كل إنسان بحسب عمله - 
فإنهم لا يشعرون بي خوف» ولهذا يستبيحون لأنفسهم 
فعل أي شيء يقدرون على فعله. ولهذا السبب فإنه ليس 
من السهل» بل ربما كان من المستحيل رد هؤلاء إلى 
الصراط المستقيم لأنهم لا يبصرون بالخطر الذي يمكن 
أن يلهمهم الرجوع إلى جاذة الصواب». («المحاضرة» 


الرأبعةء نند 1۲¥ ۹( 


وهكذا نجد كليمنس ينعى على الثقافة اليونانية أنها 
نؤمن بثلاث عقائد تضر بالاإنسان كل الضرر» وهي : 
الشرك بالآلهةء لأن الآلهة العديدين يقدمون بأفعالهم 
أسوأ الأمثلة ؛ القدر المحتوم بالنجوم» لأنه يلغي حرية 
الإرادة الإنسانيةء ويوفر الأعذار عن ارتكاب أية خطيئة ؛ 
إنكار العناية الإلهية بدعوى أن كل الأحداث تجري 
بطريقة آلية» ولا مدخل لقوة عليا في توجيههاء وهذا 
يؤدي إلى عدم الرهبة من الحساب. ٠‏ 

ثم يأخذ كليمنس في تفصيل مخازي هذه العقائد 
الثلاث : تعدد الالهةء والقدر المحتوم» وانعدام العناية 
الإلهية. لكنه يتوسع في الكلام عن الأولى» ويوجز 
القول عن الثانية والثالثة. 


ففي الكلام عن مخازي الآلهة اليونانيين المتعددين 


يبدأ بذكر رب الأرباب زيوس ں2 فيقول إن أباه - 
خرونس - قد أكل أبناءهء» وقطع بشفرة من الحديد 
الأعضاء التناسلية لأبيه أورانوس - فقدم بذلك أسوأً مثل 
للبر بالوالدين. وزيوس نفسه» قيدَ أباه في الأغلال» 
وسجنه في العالم السفلي وعامل سائر الآلهة بقسوة. 
ولما ولد متيس ك)16ابتلعه . ولكى يعطى عذرا للوطية 
ا ختطف جlنيaد Ganymede‏ . ولکی يساعد الزناة على 
الزناء ارتكب الزنا عدة مرات. وهو يدعو الناس إلى 
الزنا بأخواتهمء لأنه زنا بإخواته هو: هيراء وديميتر 
وأفرودیت . 

ویرد أييون Appin‏ على هذا الهجوم قائلا: 
«غدآء إذا شنت سنجتمع مع نفس الأصحاب» وسأبرهن 
لك على أن الآلهة لم يكونوا زناة ولا قتلة» ولا مفسدين 
للأولادء ولا عاشقين لأخواتهم أو بناتهم. لکن 
الأقدمين» وقد أرادوا ألا يعرف الأسرار إلا أولئك 
الراغبين في التعلم» فإنهم ستروا التعاليم بهذه الخرافات 
التي أتيت أنت على ذكرها. إنهم في تفسيراتهم للطبيعة 
قد سموا مادة الغليان باسم: زيوس» وسمَوا الزمان 
باسم : خرونوس وسموا عنصر الماء السائل باستمرار 
باسم: هريا. وسأفسّر لك كل رمز من هذه الرموز 
وأكشف لك عن الحقائق التى تختفى تحتهاه» 
(«المحاضرة؛ الرابعة» بند ٠ ۰ .)۲٤‏ 

وتأويلات أپيون لأسماء هذه الآلهة إنما تستند إلى 
اشتقاقات مفتعلة» قالاسم : زيوس يشتق من الفعل ازيو 
أي: «يغلى». والاسم: خرونوس يشتق من اللفظ: 
اخرونوس» أي: الزمان. والاسم: هريايشتق من 
الفعل : «هريو» أي : يسيل . 

اليوم الثاني («المحاضرة» الخامسة): لكن أپيون 
يصاب بمرض يمنع من الحضور لاستئناف الجدال في 
اليوم الثاني . وبدلا من ذلك يروي كليمنس للحاضرين 
الخدعة التي خدع بها أپيون في روما. فيقول إن حبّه الحار 
للحقيقة قد أصابه بمرض . وبينما كان ملتزماً الفراش 
بسہبب مرضه زاره أپيون» الذي ظن أن ما أمرص صديقه 
كليمنس هو الحبٌ» فوعده بأن يشفيه من هذا المرض 
بوسائل سحرية في مدة سبعة أيام بعدها يتمكن من لقاء 
محبوبته . لكن كليمنس رفض استعمال السحر»ء وقبل فقط 
أن يتم تحقيق الوصال بالأقناع . وفي الليلة التالية نظم 


الكلمشياث (المنحولة) 


۳۸ 


أپيون قصيدة يتغزل فيها في محبوبة كليمنس المزعومةء 
وفيها مدح الزنا مستنداً إلى ما يفعله الآلهة أنفسهم . وحرّر 
كليمنس هو نفسه الجواب عن هذه القصيدةء وفى هذا 
الجواب امتدح العفة وهاجم الزنا مستنداً في ذلك إلى ما 
ورد في الديانة اليهودية التي تدين بها هذه المحبوبة 
المزعومة . وهنالك اعترف كليمنس لأبيون بأنه خدعه حين 
زعم له أنه عاشق لامرأةء وقال له إن حبه إنماهو للحقفة 
وليس لامرآة من النساء. ثم يذكر كليمنس للحاضرين أنه 
فتش عن الحقيقة فى مختلف المذاهب الفلسفية اليونانية 
فلم يعثر عليها؛ وإنما عثر عليها في الديانة اليهودية لما 
آخبره بها تاجر يهودي . فلما علم أپیون باعتناق کليمنس 
للديانة اليهوديةء غادر روما. وقد قرآ كليمنس على 
الحاضرين في البستان الموجود في نواحي مدينة صور 
رسالة ايبون ورد كليمنس عليها. 

اليوم الثالث «(المحاضرة» السادسة: وحضر أپيون 
في اليوم التالي بعد أن شفي من مرضه الطارىء؛ وجرى 
النقاش الحاد بين كليمنس وأپيون» حول تأويل الأساطير 
اليونانية الخاصة بآلهة اليونان. 

فبدأ آپيون الكلام بشرح نظريته في التأويل الرمزي 
لأساطير الآلهة عند اليونان فقال : 


إن أحكم الحكماء في العهد القديم قد اكتشفوا 
الحقيقة بالعمل الجادء ثم صانوا معرفتها من غير 
ليس صحيحاً أن «أورانوس» (السماء) وأمها «جيه» 


(الأرض) قد ولدوا اثنى عشر ولداً - كما تدعى الخرافة - 


ستة منهم ذكور: أوقيانوس» وكوكوس» وكريوس»› 
وهیپريون» وبابت» وخرونوس؛ - وستة أناث هن: ثايا» 
وٹميس»› ومنيموسونه» ودیمیتر» وتثیس»› وهريا. ولیس 
صحيحاً أن خرونوس بتر» بشفرة من حديد» الأعضاء 
التناسلية لأبيه أورانوس - كما تقول أنت - وألقى بها في 
الهاوية . وليس صحيحا أن أفرودیت تولدت من قطرات 
الدم السائل من جرح أورانوس ذاك. وليس صحيحاً أن 
خرونوس لما جامع هریا وآنجب منها پلوتون ٥٥اںآ٣‏ قد 
التهم هذا الابن لأن وحيا قد نزل عليه من پرومثيوس 
یقول له إن ابنه سیصیر قوی منه» وسینتزع منه سلطانه. 
ولیس صحيحا أنه التهم فوسیدون 01 ل1ع؟ەه۴» ابته 
الثاني ولا أن زیوس› الذي ولد بعدهما قد اخفته أُمه 


ھرlı «Rhea‏ وأن هذه حينما طالبها ترونو ب ابن 
کي يلتهمه آعطته حجراً بدلا من أبيها. ولیس صحيحاً أن 

هذا الحجر بعد أن التهمه زيوس قد ضغط عليه وجعله 
يُخرَّج من بطن خرونوس الأولاد الذين سبق له التهامهم» 
فخرج بلوتون اوا وكان أول من التهمهم» وتلاه 
فوسیدون» ثم زیوس : ولیس صحيحاً أن زيوس وقد نجا 
بفضل عناية أمّه» وصيد إلى السماء - قد طرد أباه عن 
العرش الذي كان يجلس عليه. وهو - أي زيوس - لم 
يعاقب إخوة أبيه» ولم ينحط إلى درجه الجماع مع نساء 
فانيات . ولم يجامع أخواته أو بناته» ولا زوجات إخوته» 
ولا صبياناً ذكوراً. ولم يبتلع متيس ءا بعد آن أنجبها 
كيما يخرج الإلاهةء «أثينا» من مُخه بفضل متيس ولكي 
ينجب من فخذه ديومستيوس الذي يقال إن الطيطان قد 
فرّقوه ولم يشترك في المأدبة التي أقيمت بمناسبة زفاف 
تتیس کا۲ وپلا ٤6ا۴6‏ . ولم یطرد اُریس اا۴ (= 
النزاع) من الزفاف. وليس صحيحاً أن أريس» وقد 
أهينت على هذا النحوء قد أرادت إشعال الحرب والنزاع 
بين المدعوين . وهي ۔ أي : آریس اا٤‏ ۔ لم تنقش هذه 
الكلمات على تفاحة من الذهب اقتطفت من بساتين 
الهسپريدس :«هدية إلى الجميلة؟. وتروي الخرافة بعد 
ذلك كيف أن هيرا 8۲4 وأثينا وأفروديت. لما وجدن 
هذه التفاحة ودخلن في منافسة» جئن إلى زيوس الذي 
بدلا من أن يفصل في الخلاف بينهن» أرسلهن مع 
هرمس إلى الراعي باريس كأإة۴ كي يحكم على 
جمالهن . لكن هؤلاء الآلهات الثلاث لم يحكم بينهن من 
حيث الجمال» کما أن باریس لم يحكم لأفرودیت بأنها 
هى التى تستحق التفاحة. وليس صحيحاً أن أفروديت» 
عراف منها بالشرف الذي نالته» قد جابت إلى باريس 
بعد هيلانة (أي مكنته من الحصول عليها) . ذلك لأن هذا 
التشريف الذي زعم أن الإلاهة آفروديت قد هيأت له لم 
يعد الفرصة لحرب عامة بين كل الشعوب» وهذا من 
أجل هلاك من تلقاه والذي كان من أقرباء أسرة 


أفرودیت . 


«وإنما هذه الأساطير. . . لها أساس خاص بهاء 
أساس فلسفى تفسره الأسطورة» حتى إنك لو سمعت 
هذا التفسير فإنك ستعجب به». («المحاضرة» السادسة» 
بند ۱ ۔ ۲). 


۳۹ 


الكلمنسيات (المنحولة) 


ویشرح أبيون كيف نشا الكون بناءَ على تأويل 
الأساطير اليونانية» فيقول : 


«کان ثم زمان لم يکن فيه شيء› ما عدا الخاوس 
العمائى وخليطاً مشوشاً من العناصر التي تكدست دون 
ترتيب . وهذا هو ما تكشفه لنا الطبيعة نفشسهاء وهذا هو 
هوميروس» وهو أكبر الحكماء: هاك ما قاله عن الخليط 
الأول: «ولتصيروا جميعاً ماءٌ وتراباً» [«الالياذة». النشيد 
السابعء البيت رقم ..٩‏ ويعني بهذا أن كل شيء إنما 
استمد أصله متهما» وبعد انحلال المادة الرطبة والمادة 
الخاوس ٠.‏ وهریود» من جانبه» يقول في نسب الألهة» : 
في البدء أخدث الخاوس» [ نسب الآلهة» البيت رقم 
.).٩٦‏ وقوله: «(أخدث» 0 يعني بوضوح أنه کان 
له ابتداء» مل الكائنات الحادثة . وأورفيوس كuاه6طمإO‏ 
أيضاً يشبّه «الخاوس» ببيضة اختلطت فيها العناصر 
الأولية. و«الخاوس» الذي يتكلم عنه هسيود هو ما يسميه 
أورفيوس بالبيضة الحادثة التى صدرت عن الهيولى 
اللامتناهية . وهاك كيف أحدثت هذه البيضة : 


«إن الهيولي الأولى المكونة من آربعة عناصر كانت 
حيّة ومتنفسة . وتدفق أوقیانوس لانهائى باستمرار» تدفعه 
حركة عمياء» فأحدث باضطرابه العارم تركيبات لا حصر 
لها لم تتم بل کانت في تغیر مستمر» وهو نفسه قد مرها 
باللاضطراب الذي ساد فيه. وکان مفتوحاً ولم يستطع أن 
يلتئم لإيجاد كائن حي . فحدث ذات يوم أن هذا 
الأوقيانوس اللانهائيء المتحرك في كل اتجاه بحركة 
طبيعية صادرة عن طبيعته» تدفق بنظام من نفس النقطة 
إلى نفس النقطة على شكل دوامة» ومزج المواد؛ وهكذا 
فإن ما كان في كل واحدة منها من خصوبة وبالتالي من 
قدرة على توليد كائن حىَ» وقد تدفق فى وسط الكل كما 
يحدث في بوتقه - قد انجرّ إلى الأعماق بواسطة الدوامة 
التي حملت كل شيء واجتذبت إليها الروح المنتشرة من 
حولهاء وكما لو كان قد حمل بواسطة الخصوبة الكبرى› 
فإنه رٽب موجودات متميزة. فكما أن من المادة أن 
تتكون فقاعة في السائل» كذلك تكوّن جسم أجوف 
كرو كله. وبعد أن تكون هذا الجنين فى اضانه 
ورفعه إلى أعلى الروح الإلهية التي استولت عليه» فإنه 


استعد للظهور ذ في النور»ء كعمل حي خارج من حمرة 
الهاوية اللانهائية. وشابه البْيّْض باستدارته.ء والطير 


اتصور إذن أن خرونوس هو الزمان.ء وأن هريا هي 
سيلان المادة السائلة: ذلك أنه بواسطة الزمان ولدت 
المادة المنجرّة كلها: السماء التي تشمل وتحيط بحل 
شىء والتى هى كروية مل البيضة. وهذه البيضة كانت 
في البدء مملوءة بنخاع خصب» لأنها كانت قادرة على 
إنجاب عناصر وآلوانء من كل نوع ومع ذلك فإنه ما 
من مادة واحدة ولون واحد جاءها هذا المظهر المتعدد 
اللأشكال. وكما أنه فى توليد الطاووس نجد أن البيضة لا 
تبدي للنظر غير لون واحد» وقع ذلك فهي تحتوي بالقوة 
على آلوان عديدة ستكون لهذا الحيوان حين يتم تكوين 
هذا الحيوان؛ فكذلك البيضة الحيَّةَ الخارجة من حضن 
الهيولي اللامتناهية تحت وَقم الهيولي التي تسيل باستمرار 
تبدي عن تغييرات من كل نوع . ذلك لانه في داخل 
الغلاف المحيط يتكون كائن حي › ذکر وأنٹی معا بعناية 
الروح الإلهية التي تسكن فيه. وهذا الكائن الحيّ يسميه 
أورقيوس باسم : فانس كغصهط۴ (= الذي ظهر) لأنه حين 
ظهر أضاء الكون بتأثير دوائرء وبلغ فانس كماله في 
حضن العنصر السائل بواسطة لمعان النار» التى هى أجل 
العناصر. وليس هذا بالآمر الذي لا يمكن تصديقهء لأنه 
في الدور المضيءء مثلاء أعطتنا الطبيعة صورة للنور 
الرطب. 


«فلما سخنت البيضة التى هى أول موجود تكرّن» 
كسرها الكائن الحىَ الذي كان متضّمناً فيها؛ ولما اتخذ 
هذا شکله خرج کما قال أورفيوس: «لما انكسرت محارة 
البيضة ذات القدرة الواسعةا. وهكذا فإنه بواسطة القدرة 
الكبيرة لهذا الكائن الذي خرح من البيضة وتجلّى» فإن 
الغلاف حصل على انسجامه وترتيبه المتنوع . أما الكائن 
الحى نفسه فإنه يهيمن على قمة السماء ويضىء بنور باهر 
العالم الشاسع. والمادة الخصبة التي بقيت في داخل 
الغلاف بقيت ممتدة هناك طوال وقت طويل جداًء إلى أن 
أحدثت فيها الحرارة غلياناً وحرلتها إلى مواد مختلفة لكل 
الأشياء. والجزء الأسفل من هذه المادة انجر أولا إلى 
أسفل مثل الثمالة بواسطة ثقله؛ وبسبب ثقله وكتلته 
المتكدسة ووفرة المادة التي تكون منها- فإنه سمي 


الكلمنسيات (المنحولة) 


پلوتون ١ه0انآا۴»‏ وجعل منه ملك العالم السفقلي 
والأموات . 

«وهذه المادة الأولى» الخسيسة والغليظة» يقال إن 
خرونوس قد التهمهاء خروتوس أي الزمان: وهذه رواية 
مطابقة للطبيعةء لأن هذه المادة غاصت في السفل. 
والماء الذي تدفق بعد هذا الترسيب الأول وغطى هذا 
الترسيب الأول: سموه باسم: فوسيدون 01لاعءه۴ . 
والعنصر الآخرء الثالث» وهر الأصفى والأسمى»› لأنه 
نار ساطعة» سموه باسم: زيوس» بسبب طبيعتة ذات 
الغليان . ذلك لأنه لما كانت النار تميل إلى الصعود»ء فإن 
خروتوس لم يلتهمها ولم يُلت بها إلى أسفل» وإنما 
طارت الهيولى الناريةء المليئة بالحياة المائلة إلى 
الصعود» طارت فى الهواء الذي هو مزود بذكاء كير 
بسبب صفائه. إن زيوس إذن» أعنى المادة التى فى 
غليان» اجتذب إليه بحرارة الروحج القوية جداً والإلهية 
التى بقيت فى العنصر الرطب الذي فى المناطق السفلى : 
وهذه الروح هي التي سمّوها متيس كنا۷6. 


«ولما وصلت الروح إلى ذروة الأثير وامتصها 
بوصفها عنصراً رطباً ممزوجاً بعنصر ساخن» فإنها 
أحدثت النيض المستمر وولدت العقل الذي سمُره: 
پلاس ۴114 بسبب هذا النبض . وهذا العقل عملي جداً 
وباستخدامه صنع الصانع الأثيري العالم بأسره. . ومن 
عند زيوس يتمدد الهواء الذي يسمى : ھیرا 1e۲‏ والاثیر 
الأشد سخونة الذي ينفذ في كل شيء حتى يصل إلى 
الأماكن الموجودة هاهنا فى أسفل . ولهذا فإن هيرا وقد 
هبطت من المادة الأصفى في الأثير» والتي تلد أنثى 
بسبب صفائها بالمقارنة مع زيوس» الذي هو أقوى منهاء 
فإنها عدت بمثابة أخت لزيوس عن وجه حق لأنها 
تولدت من نفس المادة التى تولد منها زيوس»› كما عدت 
زوجة له لأنها بوصفها امرأة خاضعة له. 


«وهم يؤكدون أن هيرا هي الحرارة الطيّبة في 
الهواء؛ ولهذا فإنها خصبة٠.‏ ولما كانت «أثيناس» 
Ath 8‏ التي تسمى أيضاً: بلاس ءها1اه۴» بسبب شدَة 
الحرارة المفرطة؟ لم تستطع أن تولد شيئاً - فإنها عدت 
عذراء. ونقس التأويل ينطبق على أرتميس كذصإعااة» 
التى ليست إلا القعر الأوطى للهواء: فإنها لما كانت 
عقيماً بسبب الافراط في شدَة البرودة» فإنها سميت 


E3 


أيضا : عذراء. وديونوسوس ؟ه0ءلإ«ها الذي يحدث 
الاضطراب في الروح» هو التجمع الهائج المضطرب 
الذي هو (بمثابة) سكران» وهو يدث عن الأبخرة التي 
تصاعد وتهبط . والماء الذي تحت الأرض - وهو واحد 
بطبيعته - لما كان قد مر خلال قنوات الأرض الثابتة 
وانقسم إلى عدد كبير من الأجزاء» كمالو كان قد فطع 
إلى قطع» سمَوه: أوزيريس. واعتبر أدونيس هو الفصول 
الجميلةء وأفروديت هي الجماع والرلادة وديميتر هي 
الأرض› وکوریه ۵ا0٤‏ هي البذور؛ والبعض يعد 
ديونوسوس هو الكزْم. 

«وعليك ن ترسّخ في ذهنك أن سائر الأشياء التي 
من هذا النوع لها هي الأخرى معانِ رمزية مماثلة . فعليك 
أن تعتبر أن أبولو هو مثل الشمس التي تدور دورتها والتي 
هي من نتاج زيوس. وقد سُمُّيت أيضاً: مترا Mita‏ 
لأنها تملا الدورة السنوية كلها [على أساس أن حاصل 
جمع مقادیر حروف ۲48 M٤1۲1‏ بحساب الجمُل يساوي 
٥‏ وهو عدد أيام السنة هکذا: ص = +٤١‏ 8= ۵؛ 1 
“Vi = SI =a@A le = FT +44 = O ¢ =‏ 
فالمجموع هو = .١]۳٠١‏ («المحاضرة» السادسة» البنود 
۳( 


وبعد أن عرض أپيون هذا التأويل الذي فْسّر به 
أساطير الآلهة تفسيراً رمزيا خالصاًء انتدب كليمنس للرد 
عليه . ولم يقتصر في رده على ما آورده أيون» بل زاد 
عليه ما قاله آخرون مثل أپيون من تأويلات للأساطير 
اليونانية مما لا نستطيع هنا إيراده تفصيلاً كما فعلنا مع 
تأويلات أييون. وإنما نقتصر هاهنا على تلخيص رده. إن 
كليمنس ينقد ما في هذه التأويلات من غموض وتعسف 
وانعدام للمنطق . ويحاول أن يبيّن أن هذه الأساطير حتى 
بتأويلاتها التي أوردها آپيون وأقرانه من نحويي 
الإسكندرية - تؤدي إلى نتائج ضارة فاسدة: منها أنها 
تلغي وجود الالهة وتذيب شخصياتهم في عناصر الطبيعة 
والعالم. 


ثم يعرض مذهبه هو في هذه الأساطير» وهو 
القول بمايعرف بالأفهميرية 6118۳8 6طا6» وهو 
المذهب الذي يقول إن الآلهة كانوا كلهم في الأصل 
أبطالا عاشوا بالفعل» ولكن الناس اخترعوا حولهم 
أساطير مبالغاً فيها بعد موتهم . وينسب هذا المذهب إلى 
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رجل من قورينا (= مدينة شخات الحالية في برقة شرقيٰ 
ليبيا) الذي ازدهر حوالي سنة ٠١‏ قبل الميلاد. ٠‏ 

وتأييداً لرأيه يعدّد كليمنس الأماكن المختلفة التى 
يحدد الناس فيها قبورهم . «فمثلاً في جبال القوقاز يشير 
الناس إلى قبر إنسان اسمه: «خرونوس» كان طاغية 
متوحشاً وقتل أولاده. وابنه - واسمه زیوس - صار أسوأً 
من أبيه وبواسطة قوة السحر أعلن عن نفسه أنه سيّد 
العالم» ونسخ الكثير من الزيجات» وبتر أباه وأعمامه» 
ثم مات» وأهل اقريطش يشيرون إلى قبره. وفيما بين 
النهرين (دجلة والفرات) يرقد شخص يدعى هليوس (- 
الشمس) فى بلدة أترا ۸1۲3 كما أن سيلينه (= القمر) 
ترقد في مدينة Karrhes‏ وفي مصر رجل اسمه هرمس . 
وفي تراقیا: آرس. وفي قبرص توجد آفروديت . وفي 
الأبيدور (باليونان) يوجد اسكلابيوس؛ كذلك يشار إلى 
قبور أخرى كثيرة (لآلهة مزعومة) من هذا القبيل. ولهذا 
فإن العاقلين من الناس متفقون على القول بأن هؤلاء 
الالهةء لم يحونوا إلا بشرا. إن معاصريهم› وقد شاهدوا 
نهم فانون» لم يهتموا بهم إلا قليلا؛ لكن مرور الزمان 
الطويل قد أحاطهم بهالة الألوهية» («المحاضرة؛ السادسة 
بند ۲١‏ ۔ ۲۲). 


وبینما کان کلیمنس يسترسل في شرح مذهبه هذا 
وصل بطرس قادما من قيسارية وتجمع الناس للاحتفاء 
به. هنالك انسحب أبيون وأنوبيون وأرثينادورس ؛ بينما 
مضى كليمنس للقاء بطرس . وهكذا اتنتهت هذه 
المجادلات بین کليمنس وبين أپيون. 

وكان من المنتظر أن يستأنف الجدال - في وقت 
لاحق - كيما تناقش النقطتان الأخريان» وهما: القدرية 
النجومية» وإنكار العناية الإلهية» فيقوم أنوبيون» المنجم 
بالدفاع عن القدرية وعلم النجوم» بينمايقوم 
آثينودورس »› الفيلسوف الأبيقوري › بالهجوم على العناية 
الإلهية. لكنه لم يحدث شيء من هذاء بل نجد کليهما 
ينسحبان فجأة دون أن ينبسا بكلمة واحدة. 

وإنما نجد بعد ذلك بسبع محاضرات كلاماً موجزاً 
وغامضا يتناول كلا الموضوعين : قدرية المنجميّن› 
وإنكار الأبيقورية للعناية الإلهيةء وذلك فى المحاضرة 
رقم ۱٤‏ (بنود ۳- ۷ء )١١‏ والمحاضرة رقم ٠١‏ (البندان 
.)٤ ۳‏ وهنا نجد محاورين آخرين هم: بطرس 


الكلمنسيات (المنحولة) 


وفاوستوس لیا۴۵ فی جانب› وأنوبيون وآثينادورس 
في الجانب المضاد. ومع ذلك نجد بطرس یعترف بأنه 
يجهل علم النجوم ويؤجل المناقشة إلى حين وصوله إلى 
أنطاكية ؛ وهنالك ستجري المناقشة بين كليمنس من 
جانب» وأنوبيون من جانب آخر» إذا وجد هذا الأخير 
في أنطاكية؛ وهو أمر محتمل › لأن سيمون الساحر 
موجود في أنطاكية وأنوبيون هو رفيقه الذي لا يفترق عنه 
(المحاضرة رقم ٤٠ء‏ بند .)١١‏ لكن مؤژلف 
«المحاضرات» يترك بطرس وصحبه عند مدخل أنطاكية 
فلا تتحدث المجادلات الموعود بها أبداً. 


بيد أننا نجد فى االتعرٌفات١‏ مناقشة مستفيضة لهذه 
المسائل الثلاث» ولكن بترتيب عكسي: العناية الإلهية 
أولاً (فصل ۸ء البنود ۷ - ۷٥)ء‏ وتلتها مسألة القدرية 
النجومية (الفصل ۰٩‏ البنود ١١‏ - ۳۲)ء وأخيراً مسألة 
تعدد الآلهة (الفصل ٠٠١‏ البنود .)١١ ٠١‏ غير أننا لا 
نجد أپيون» ولا أنوبيون ولا أثينودوروس في هذه 
المنافشات ‏ وإنما جرت كلها برئاسة بطرس» بين 
فاوستوس وکلیمنس»› ونیکیت وأکولا. 

ویری هاینتسه 81٣2٤‏ أن مصدر هذه المناقشات 
حول تعدد الآلهةء والقدرية النجوميةء والعناية الإلهية ‏ 
كان كتاباً يهودياً في الدفاع عن اليهودية ضد القائلين 
بتعدد الالهة والقدرية النجومية والمنكرين للعناية الإلهية. 
كما رأى أن هذا الكتاب المصدر قد ألّف فى مصر 
وكانت مصر فى القرون الثلاثة السابقة على الميلاد 
والقرنين التاليين للميلاد مسرحاً لمجادلات عنيفة بين 
اليهودية من ناحية والوئنية اليونانية ثم الرومانية من نأحية 
أخرى. واستشهد على ذلك بأن آنوبیون وأپيون كانا 
مصريين . لكن هاينتسه لم يستطع أن يحدد - ولو بطريقة 
تقريبية - من مؤلف هذا الكتاب المصدر. 


وكان اليهود قد كتبوا الكثير من كتب الدفاع عن 
اليهودية » والهجوم على الوثئية اليونانية الرومانية» لكنه لم 
يصلنا من هذه الكتب غير نضين هما: شذرة من دفاع 
فيلون اليهودي (حوالی ۳ق م- ٤٥م)‏ في الدفاع عن 
الیهود» وکتاب یوسفوس (ولد سنة ۳۷ ۳۸ بعد الميلاى 
وتوفي بعد سنة ١٠٠م)‏ بعنوان: «ضد أيون». وإلى جانب 
هذه الكتب المباشرة لجأ اليهود إلى حيلة شيطانية وهى أن 
يدسُوا في داخل الكتب اليونانية أقوالاً وأشعاراً تمجد 
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اليهود والنظم والعقائد اليهودية وينسبونها إلى كبار الشعراء 
السكندري أشعارا منسوبة إلى كبار الشعراء اليونانيين مثل : 
سوفقليس» وهوميروس وأورفيوس أشعارا فيها تمجيد 
ومدح لليهود ونظمهم الدينية. ويرجع فسم من هذه 
التزييفات إلى هكاتيه الذي من أبديرا c46‏ 6ګ 
.d'abder‏ وكان يهودياً معاصراً للاسكندر الأكبر 
المقدوني» وقد ألّف كتاباً عن إبراهيم النبي . 


وفيلون له كتابان عن اليهود» الأول موضوعه 
الشريعة الموسوية» والثانى عن الذين اضطهدوا اليهود فى 
زمانه. والأول بقي لنا كله تقريباًء أما الثاني فلم تبق منه 
إلا بعض الشذرات . 

وقد بالغ كلاهما في ادعاء أن اليهودية قد اجتذبت 
الوثنيين اليونانيين . فزعم فيلون في كتابه «حياة موسى» 
(فصل ۲۹ بند )۲١‏ طبعة إءع37× ح۲ ص۱۳۷): «أن 
الشريعة (الموسويه) تجتذب كل الناس وتجعلهم يعتنقون 
(اليهودية): من يونانيين وغير يونائيين» ومن سكان القارة 
والجزر» ومن شعوب الشرق والغرب»› وأوروبا وآسياء 
وكل العالم المسكون من طرف إلى طرف؟!! كما زعم 
يوسقوس: «أن الجماهير قد تحمست منذ زمان طويل 
لديانتنا. . . ولا يوجد مدينة. . . ولا شعب لم تنفذ فيه 
عادتنا في الاحتفال بيوم السبت والصوم ویکشر من 
قواعدنا في الطعام» («ضد آپیون»» فصل ۰۲ بند ۳۹). 

وهذه الكتب في الدفاع عن اليهودية والهجوم على 
الشرك والوثنية اليونانية» قد أفاد منها المدافعون عن 
النصرانية الأوائل: کوپريان فى كتابه «بطلان الأوثان؛› 
وأرنوب ا٥۲1۵ھ‏ فی کتابه (مجادلات ضد الشعوب)»› 
ولكتانس Lactance‏ في كتابه: «النظم الإلهية»ء 
وفرمیکوس ماترنوس M21۶8‏ eus‌اص‏ ۲ا۴ فی کتابه: 
«في خطأً الأديان العلمانية» . ۰ 


مراجحع 


أول طبعة كاملة «للمحاضرات» هي تلك التي قام 
بها کوتلیه 1€[عاC0‏ : 


- $8. Patrum qui temporibus apostolicis florer- 


unt: Barnabae, Clementis, Hermae, Ignatti opera 
edita et inedita. Paris, 1672, pp. 525-746. 


وتحتوي على النص اليوناني مع ترجمة لاتينية. 
واعتمد فيما يتعلق بالنص اليوناني على مخطوط باريس 
اليوناني» رقم ۹۳١‏ وهو مخروم من الآخر. 

وجاء AR .: M. Dresse‏ حروالیى سنة ۱۸۳۷ فعثر 
على مخطوط آخر كامل فی روماء رمزه 443 Ottob.‏ 
فنشر كتاب «المحاضرات» نشرة كاملة مع ترجمة لاتينية 
بعنوان : 
Clementis Romani quae feruntur homiliae vIg-‏ - 

nit, nunc primum integrae. Gottingen, 1953. 

وهذه الطبعة قد نقلها مينى ع ”عا في ۴.6 
المجلد الثاني عمود ۱۹ - .٤1۸‏ 

وأخيراً جاء agardeا de‏ .۶ فنشر طبعة جديدة» 
بدون ترجمة لاتينية» وذلك بعنوان 2٣1٤۴۸٣عاC»‏ فى 
مدينة 161021 سنة .۱۸1١‏ ۰ 

آما نص كتاب «التعرّفات» فقد نشره لأول مرة 1٤‏ 
۴e Eta‏ في باريس سنة .۱١١٤‏ ومن بعده 
نشره J4” 5114٣4‏ في بازل سنة ١۲١٠ء‏ وهذه الأخيرة 
أعيد طبعها مراراً. وأخيراً طبعھا or۴لGess E.6.‏ فى 
ليبتسك ع21ط61ا سنة ۱۸۳۸ء وعنه نقلها مينى فی 
مجموعة ۶.6 حا عمود ۱۲۰۱ .۱٤۵١‏ ا 

والنص اليونانى «للمحاضرات» طبعه Turnêbe‏ 
لأول مرة فى باريس سنة .٠٠٠١‏ وقد أعيد طبعها في 
P6.‏ ح٣‏ عمود ۱۲۷۹ ۱۲۹۲. 
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(Alexandre) Koyrê 

(1892 - 1964( 

مؤرخ للفلسفة والعلوم» روسن الأصل» وفرنسي 

ولد في تاجنروج Taganrog‏ (مدينة في محافظة 
روستوف» وميناء على بحر ازوف قي جنوب غربي 
روسيا) من أسرة يهودية. وأمضی دراسته الثانوية في 
روستوف› وفي تِفليس. ثم سافر إلى ألمانيا في سنة 
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والفلسفة» حيث درس على أساتذة ممتازين»› نذكر منهم 
هلبرت ۲۲٥ط1زاګ۴ګ‏ (۱۸۹۲ - )۱۹٤۳‏ من أعظم الرياضيين 
وفلاسفة المنطق الریاضی»› وهسرل (۱۸۹۹ ۔ ۱۹۳۸) 
مؤسس مذهب الظاهريات (راجع المادة) - وبهما تأثر 
کثیراً. 

ثم سافر إلى باريس في سنة ۱۹١١‏ لمتابعة دراسة 
الفلسفة» فحضر محاضرات أندريه لالاند وبرنشفج في 
السوربون» كما حضر محاضرات هنري برجسون في 
الكوليج دي فرانس» ومحاضرات فرانسوا بيكافيه - 
المتخصص في فلسفة العصور الوسطى - في مدرسة 
الدراسات العليا الملحقة بالسوربون»ء وبيكافيه هو الذي 
وجه كواريه فى أبحاثه الأولى» وخصوصاً فى دراسته 
بعنوان: افكرة الله في فلسفة القديس أنسلم» (سنة 
4۴{. 

ولما كان قد حصل على الجنسية الفرنسية قبيل 
الحرب العالمية الأولى . فإنه خدم في الجيش الفرنسي 
طوال سنوات الحرب العالمية الأولى الأربع. ولما سرح 
من الجيش» استأنف الدراسة. فحصل فى سنة ٠۹۲۲‏ 
على دبلوم مدرسة الدراسات العلياء وذلك ببحث 
بعنوان: «فكرة الله والبراهین على وجوده عند دیکارت) . 
وفى السنة التالية - ۱۹۲١‏ - حصل على دكتوراه الجامعة 
من السوربون برسالة عنوانها: «فكرة الله فى فلسفة 
القديس أنسلم». وفي سنة ۹۲۹ حصل عى دكتوراه 
الدولة من كلية الآداب (السوربون) برسالة عنوانها: 
«فلسقة بعقوب بيمه). 

وكان قد كلف بإلقاء محاضرات في القسم الخامس 
من مدرسة الدراسات العليا في سنة .۱۹۲١‏ ثم صار في 
سنة ۱۹۳١‏ مديراً للدراسات فى نفس المدرسة»ء بعد أن 
أمضى فترة من الوقت مدرساً فى كلية الآداب بجامعة 
مونپلییه (جنوب فرنسا). ٠‏ 

ثم انتدب أستاذاً للفلسفة فى الجامعة المصرية 
ئلاث مرأت : ۰ 


الأولی: فی عامی ۱۹۳۲۔۱۹۳۳ ۱۹۳۳ ۔ 
n:‏ 


والشانية: فی عامی ٦۱۹۳۔۱۹۳۷‏ ۱۹۳۷ - 
۸ 
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والثالثة : في العام الجامعي ۱۹٤۰‏ ۔ .٠۹٤١‏ 

وفي هاتين الفترتين الأخيرتين تتلمذت عليهء 
وحضرت تحت إشرافه رسالة الماجستير بعنوان: «مشكلة 
الموت فى الفلسفة الوجودية (بالفرنسية وقد طبعت فى 
القاهرة فى سنة ١١۱۹؛‏ وقد تمت مناقشتها فى نوفمير 
سنة ١٤۱۹ء‏ لكنه كان قد سافر إلى الولايات المتحدة 
الأمريكيةء فلم يشارك في المناقشةء ولكنه هو الذي 
كتب التقرير عنها). وقد کان له فى تكوينى فى الفلسفة 
أثر كبير جداً. ا 

وقد ظل حتى سنة ۱۹١۲‏ مديراً للدراسات فى 
القسم الخامس من مدرسة الدراسات العليا (الملحقة 
بالسوربون)» وكان هذا من الناحية الأدارية - منصبه 
الرئيسي حتى تقاعده في تلك السنة. 

وكان سفره إلى الولايات المتحدة الأمريكية فى 
صیف ۱۹٤١۱‏ بناء على دعوة من الجنرال ديجول (رئيس 
حكومة فرنسا الحرة آنذاك في المنفى) ليدافع عن قضية 
فرنسا لدى الأمريكيين. وقد أقام في نيويورك» حيث قام 
خصوصا بالتدريس في «المدرسة الحرّة للدراسات العلياء 
في نيويورك. وفي نفس الوفت قام بإلقاء العديد من 
المحاضرات المختلفة» وفي تاريخ الفكر العلمي على 
وجه التخصيص» وهو الميدان الذي انصرف إليه 
خصوصاً منذ سنة .٠۹۳۰‏ 


ثم عاد إلى فرنسا بعد انتهاء الحرب العالمية 
الثانيةء سنة ٠۹٤١‏ حيث استأنف تدريسه في القسم 
الخامس من امدرسة الدراسات العليا» (الملحقة 
بالسوربون). كذلك صار مديراً للدراسات في هذه 
المدرسة في القسم السادس» مع احتفاظه بمنصبه في 
القسم الخامس . وفي هذا القسم السادس توفر على 
تدريس تاريخ الفكر العلمي . 

وفى الوقت نفسه عين فى سنة ۱۹١۹‏ عضواً فى 
معهد تاريخ العلوم بجامعة پرنستون في الولايات المتحدة 
الأمريكية » ودعاه ذلك إلى السفر إلى برنستون في الشتاء 
لمواصلة أبحائه وقراءاته في المكتبة الغنية التي يملكها 
هذا المعهد. ومن ثم يعود إلى استشناف تدريسه في 
القسمين الخامس والسادس في مدرسة الدراسات العليا. 


کواریه 


الدولية الخاصة بتاريخ العلوم» وكان آخر لقاء لي معه هو 
في مؤتمر تاريخ العلوم الذي عفد فيي «فصر الاكتشاف» 
(في «القصر الكبير» القائم بين نهر السين وجادة 
الشانزيليزيه) في باريس فيي صيف سنة .۱۹١۲‏ 

وفي سنة ۱۹٦۲‏ أصيب بالفالج» وظل يعاني الالام 
الشديدة من هذا المرض حتى توفى فى ۲۸ أبريل سنة 
4 في منزله القائم في شارع ناثار ۸4۷1۲۴ رقم ٤‏ 
(بالحي الخامس) الممتد من شارع مونج إلى شارع ليه 


و سه . 


(انتاجه الفلسفي والعلمي) 

خير تعريف بالدور الذي قام به كواريه في 
الدراسات الفلسفية والدينية وتلك المتعلقة بتاريخ الفكر 
العلمي - هو ما قاله عن نفسه في تعليقة کتبها سنة ٠۹۵۱‏ 
ونشرت فی سنة ۱۹٦٩‏ فی استهلال کتابه : «(دراسات فى 
تاريخ الفكر العلمي» (باريس ۱۹١١‏ عند الناشر 
.)P. 1.۴.‏ قال کواریه: 

«منذ بداية أبحاثي وآنا أستوحي إيماني الراسخ 
بوحدة الفكر الإنسانى» خصوصاً فى أشكاله العليا؛ وقد 
بدا لي من المستحيل أن أقسّم تاريخ الفكر الفلسفي 
وتاريخ الفكر الديني إلى قسمين منفصلين لا اتصال 
بينهما. وهذا الإيمان» وقد تحول إلى مبدأ للبحث› 
كشف عن خصوبة من أجل تعقّل الفكر الوسيط والفكر 
الحديث. حتى من حالة فلسفة تبدو في الظاهر أنها خالية 
من الاهتمامات الدينية » مثل فلسقة أسبينوزا. لكن كان لا 
بد من السير فَدماً. وكان علي أن أقتنع بسرعة بآنه من 
المستحيل أيضا إهمال دراسة بناء الفكر العلمى . 

وتأثير الفكر العلمي والنظرة إلى العالم التي 
يحددها ليس فقط حاضرا فى المذاهب» مثل مذهب 
ديكارت أو ليبتتس - التي تعتمد صراحة على العلم بل 
وأيضاً في المذاهب _ مثل مذاهب الصوفية - الغريبة في 
الظاهر عن كل اهتمام من هذا النوع. إن الفكر - حين 
يصاغ في مذهب - يتضمن صورة ‏ أو بالأحرى: تصوراً 
للعالم» ويحدد مركزه بالنسبة إليه: فتصوف يعقوب بيمه 
Beh‏ لا يمكن فهمه مطلقاً دون الإشارة إلى النظرة 
الجديدة إلى الكون التي وضعها كوبرنيكوس. 

وهذه الاعتبارات قد أفضت بي - أو بالأحرى جعلتني 


أعود - إلى دراسة الفكر العلمي . فاهتممت أولا بتاريخ علم 
الفلك؛ ثم اقتادتني أبحاثي إلى ميدان تاريخ الفيزياء 
والرياضيات . والارتباط المتزايد فى الوثوق والذي توطد 
فى بداية العصر الحديث» بين الفيزياء السماوية و«الفيزياء 
الأرضية؛ هو الأصل في العلم الحديث. 

وتطور الفكر العلمي»› على الأقل في الفترة التي 
كنت أذرُسها آنذاك» لم يشكل هو الآخر أيضا سلسلة 
مستقلة» بل كان» على العكس من ذلك مرتبطاً كل 
الارتباط بتطور الأفكار المتجاوزة للعلم» أي؛ الأقكار 
الفلسفية » والميتافيزيقية والدينيةا. 

ثم يقول عن أبحاثه في ميدان الفكر العلمي : 

«وكانت ثمرة أبحائي التي قمت بها في موازاة مع 
تدريسى فى المدرسة العملية للدراسات العليا» هى 
إصداري فى سنة ۱۹۳۳ لدراسة عن بارسلسوس 
Parcel‏ ولدراسة عن کوبرنیکوس تلاهما تحقیق - 
مع مقدمة وترجمة وتعليقات ‏ للكتاب الأولء 
الكوسمولوجي» من كتاب: «في دورات الكواكب 
السماوية٠؛‏ ثم» في سنة ١٤۱۹ء‏ كتاباً بعنوان: «دراسات 
عن جالليو . 

والدراسة المتعلقة بباراسلسوس تدخل في نطاق 
الأبحاث التي قام بها كواريه عن الصوفية الألمان في 
القرن السادس عشر وقد أعيد نشر هذه الدراسة في سنة 
٥‏ في مجموع بعنوان: «(صوفيةء وروحانيون» 
وصنعويّون في القرن السادس عشر الألماني'. 

أما ترجمة الكتاب الأول (آو: المقالة الأولى) من 
کتاب کوبرنیکوس )٠١٤١ - ۱٤۷۳(‏ فهي ترجمة دقيقة 
مع مقدمة فيها تحليل عميق للعلاقات الوثيقة بين ميدان 
العلم وميدان الفلسفة وميدان الدين» وعرض للتيارات 
العقلية في القرن السادس عشر. والنص الكامل لكتاب 
کوبرنیکوس يیقع في ست مقالات› وقد طبع في سنة 
۳ في نورنبرج . 

وآما کتابه «دراسات عن جالليوا فهو يقول عنه فی 
المقدمة المذكورة: «حاولت فى هذا الكتاب الأخير (- 
ادراسات عن جالليو») أن أحلل الثررة العلمية التى 
حدثت في القرن السابع عشرء والتي كانت في وقت 
واحد معا المصدر والنتيجة لتحول روحي عميق قلب 


{o 


ليس فقط المضمون. بل وأيضاأً إطارات فكرنا. ذلك أن 
استبدال عالم لامتناه ومتجانس بالكون المتناهي المرتب 
عمودياً الذي قال به الفكر القديم والوسيط - يتضمن 
ويوجب إعادة صياغة المبادىء الأولى للعقل الفلسفي 
والعلمى» وكذلك إعادة صياغة التصورات الأساسية: 
تصورات الحركة» والمكانء والمعرفةء والوجود. ولهذا 
فإن اكتشاف قوانين بسيطة جداأ مشل قانون سقوط 
الأجسام» قد كلف عبقريات عظيمة جدأً مجهودات 
طويلة لم توج دائماً بالنجاح. فمثلا فكرة «القصور 
الذاتي» التي كانت في نظر العصر القديم والوسيط باطلة 
بقدر ما هي في نظرنا ممكنة» بل ومثبتة عندنا اليوم - لم 
تنستخلص بكل دقتها عند جالليو» ولم تستخلص تماما 


إلا عند دیکارت . 


وکان کواریه يریٰ أن تغير تصور الكون كان هر 
الشرط الجوهري لمجيء العلم الحديث. ذلك لأن مبداً 
القصور الذاتي» وصياغة قوانين الحركة» وتطبيق 
الرياضيات على الفيزياء تستلزم استبدال عالم لا متنا 
ومتجانس بالكون المتناهي» الكروي» المرتب عمودياء 
الذي تصوره الأوائل. وقد بين كواريه في دراسة بعنوان: 
«الخلاء والمكان اللامتناهي في القرن الرابع عشر (نشر 
في «محفوظات التاريخ الأدبي والمذهبي في العصر 
الوسيط»ء سنة 4٤1۹ء‏ ص٥٤‏ - »)4١‏ وكذلك فى فصل 
عن نقولا الكوزاني في كتابه: "من العالم المغلق إلى 
الكون اللامتناهي» أن تصور مكان لامتناه كان موضوعا 
للنظر في العصر الوسيط . ولكن هذا التصور لم يفرض 
نفسه على العلماء إلا بفضل ثورة كوبرنيكوس في القرن 
السادس عشر. بل لم يصبح أمراً يقينيا لا مشاحة فيه إلا 
في أواسط القرن السابع عشر. على أن كوبرنيكوس نفسه 
تردد في نشر الكرة السماوية في المكان اللامتناهي . بل 
اكتفى بتكبير الكون» بأن ضرب فُطره في ٠۲٠٠۰‏ بينما 
کان أرسطو يحدد هذا القطر بمائتى مليون كيلومتر. 
كذلك ظل كوبرنيكوس يعتقد أن النجوم والكواكب 
مربوطة بكرات ثابتة . وإنما فضل كوبرنيكوس هو في أنه 
استبدل بالكون المعقد الذي تصوره أرسطو وبطليموس 
مجموعاً بسيطاً جداً ليس فقط من الناحية الهندسية بل 
وأيضاً من الناحية الحركية. 


في هذا الباب كتب كواريه أبحاثاً أخرى» نذكر 


منها بحثین : الأول عن کوبرنیکوس وتیشو براهه 10ر1 
غاها8 في الجزء الثاني من كتاب : «التاريخ العام للعلوم» 
( ص۳ ۔ ۸۲)› والثانی بعنوان : «نظرية الجاذبية الكلية 
من كپلر إلى نيوتن؛ (ظهر في مجلة «المحفوظات الدولية 
لتاريخ العلوم٠›‏ سنة ۱۹۵۱ء ص۳۸٦‏ ۔ .)٦۹۳‏ 


وکان كواريه منذ سنة ۱۹١١‏ قد اهتم بدراسة 
نيوتن» استكمالاً لدراسة الفكر العلمي في القرن السابع 
عشر. .. ولکنه لم ينك على دراسته بعمق إلا ابتداء 
من سنة .۱۹١۸‏ فأخذ في دراسة نشأة وتطور مبادىء 
الميكانيكا السماوية عند نيوتن وساعده على هذا التعمق 
في دراسة نيوتن أن مقدارا وفيراً من مخطوطات نيوتن قد 
صارت في متناول الباحثين بعد أن ظلت مدفونة في 
المحفوظات الخاصة طوال قرنين. لكن اعتلال صخته 
ابتداء من سنة ۱۹٩۲‏ حال بینه وبين تحقیق ما کان يصبو 
إليه في هذا الباب. وقبيل وفاته في سنة ۱۹٩٤‏ أعد 
للطبع مجموعاً من الدراسات حول نيوتن» نشر أولاً 
باللغة الانجليزية في سنة ٤٦۱۹ء‏ لم ترجمه إلى الفرنسية 
وظهر عند الناشر جاليمار فى سنة .1۹٦۸‏ وعنوان هذا 
المجموع هو: «دراسات نيوتنية». كما أنه أعد شروحاً 
وتعليقات على الكتاب الرئيسى لنيوتن وهو : المبادىء 
الرياضية للفلسفة الطبيعية (لندن» » )۱٦۸۷‏ قصد بها أن 
تدرج في نشرة جديدة لهذا الكتاب . 

هذا في ميدان تاريخ الفكر العلمي . أما في ميدان 
الفلسفة فإن لكواريه مقالات مفردة عديدة» جمع أكثرها 
في كتاب بعنوان: «دراسات في تاريخ الفكر الفلسفي» 
(سنة ١۱۹7ء‏ عند الناشر «نآه٤‏ .4). وأبرزها ثلاث 
مقاللات عن هيجل هى : )١(‏ اتقرير عن حالة الدراسات 
الهيجلية» (نشر سنة ١۱۹۳)؛‏ (۲) اهيجل فى بينا) 
(۱۹۳۵)؛ (۳) تعليقة خاصة بلغة واصطلاحات هيجل' 
(سنة .)۱۹۳١‏ وقد تناول جان فال هذه المقالات 
بالدراسة والعرض في بحث ألقاه في مؤتمر جمعية هيجل 
(ونشر فى مجلة عنطمoو1oنطP archives de‏ المجلد ۲۸ 
سنة ۱۹٦٩‏ في ۳۲۳ ٣۳۳)ء‏ وعنوانه : «دور. کواریه فی 
تنمية الدراسات الهيجلية في فرنسا». 

ويلاحظ على هذه الدراسات الثلاث عن هيجل أن 
کواريه كان شديد الوطأة على هيجل؛ إذ أخذ عليه 
صعوبة فهم كتبه؛ وأنه لا يمكن ترجمته إلى لغة أخرى› 


کوبرنیکوس 
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بل ولا يمكن تصور أقواله تصوراً عقاياً واضحاً. 

وحينما كان أستاذاً لنا في الجامعة المصرية في ربيع 
سنة ۱۹۳۷ ألقى خمس محاضرات عن ديكارت في قاعة 
الجمعية الجغرافية الملكية» بمناسبة الاحتفال في ذلك 
العام بمرور ثلاثة قرون على ظهور كتاب «مقال في 
المنهج“ )١٦۳۷(‏ لديكارت . وقد طبعت مكتبة الجامعة 
المصرية هذه المحاضرات انذاك بعنوان: (خمس 
محاضرات عن ديكارت» (القاهرة ۱۹۳۷). وقد أعيد 
طبعها في نيویورك (عند الناشر برنتانو ۱۹٤٤‏ ۔ .)۱۹٤١‏ 

كذلك ألف كتاباً صغيراً أولياً بعنوان: «مقدمة إلى 
قراءة أفلاطون» كان أصله محاضرات آلقاها فى نفس 
القاعة» ونشرتها مكتبة الجامعة المصرية. (وأعيد نشره 
في نیویورك .)۱۹٤١ ۱۹٤٤‏ 

«فكرة الله في فلسفة القديس أنسلم٠»‏ باريس»› 
فران» سنة ۱۹۲۳. 

«الفلسفة والمشكلة القومية فى روسيا فى بداية 
القرن التاسح عشر٤»›‏ باریس „14۲A «les annales‏ 

«فلسفة یعقوب بیمها› باریس› فران» ۱۹۲۹. 


- «مقدمة إلى قراءة أفلاطون» مع «محاضرات عن 
دیکارت»› تبويورك»› nta¬0عBr‏ £ .14٤0 _ 1۹4٤‏ 


- «دراسات في تاريخ الفكر الفملسفی٠؛‏ باريس»› A۸.‏ 
ما0 سنة .۱۹٦۱‏ 


- «دراسات في تاريخ الفكر العلمي٤›‏ باریس › 
جاليمار» سنة ۱۹۷۳ 

- اسقوط الأجسام وحركة الأرض: من کپلر إلى 
نيوتن؟» ترجمه عن الإأنجليزية » باریس › فران ۱۹۷۳. 


«دراسات نبو تنه » باریس 1۹۸ 


- «دراسات عن جاللیو٤›‏ باریس .۱۹۸۰٩‏ 
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Koppernigk (Niicolaus) 
(1473 - 1543( 


عالم فلك» ومفكر بولندي ويعتبر مؤسس علم 
الفلك الحديث . 


ولد في تورون مها (في بومرانیا) في ۱۹ فبرایر 
۳. وتوفي في فرونبورك (فراونبورج»› في بروسيا 
الشرقية) في ۲٢‏ مايو .٠٥٤۳‏ 

دخل جامعة كراكوف» فى سنة .٠٤۹١‏ وبفضل 
نفوذ عمّهء الذي كان أسقَفاً فى ثرميا aأهإ۷‏ 
(ارملاند)ء اختير كاهناً قانونياً فى مجلس إدارة كاتدرائية 
فراونبورج» وكان أعضاء هذا المجلس يمنحون راتباً 
وفيراً مدى الحياة. وفى سنة ٠٤۹٤‏ التحق بجامعة بولونيا 
(فى ايطاليا)» رسمياً كطالب يدرس القانون الكتّسي؛ 
لكنه كان فعلياً يتابع دراسة علم الفلك. وقام بأول رصد 
فلکي في ٩‏ مارس .۱٤۹۷‏ وفي ا نوفمبر ۱٥۰۰‏ رصد 
خسوفأاللقمر وهو في روما حیبث کان یدرس 
الرياضيات لعدد كبير من الطلاب والمستمعين. وبعد 
عودة قصيرة إلى وطنه عاد من جديد إلى ايطالياء والتحق 
بجامعتي بادوقا وفرّارأً» حيث حصل على الدكتوراه في 
القانون في سنة .٠٠١١١‏ 

ومنذ سنة ٠١١١‏ عاش في فراونبورج» مكرسا 
نفسه للأرصاد والأبحاث الفلكية » وممارسا الطب . 


إنتاجه العلمي 
كتب كوبرنيكوس رسالة صغيرة عن النظام الفلكي 
بعنوان: «شرح على الفروض المتعلقة بالحركات 
السماوية؟. وذلك قبل مايو سنة ٠١٠١‏ ووزع منها 
نسخاً مخطوطة قليلة بين أصدقاءه» دون أن يكتب عليها 
اسم المؤلف» احتياطاً وتحرَزاً لما قد تؤدي إلى ماعب . 


{¥ 


کون 


وفي هذه الرسالة تحدى كوبرنيكوس النظام الفلكي الذي 
كان سائداً فى الفكر العلمى منذ عهد أرسطو 
وبطليموس . هذا النظام الذي كان يقوم على أساس أن 
الأرض هي مركز الكون وأن سائر الكواكب تدور 
حولها. فجاء كوبرنيكوس في هذه الرسالة الصغيرة وأكذ 
أن مركز الأرض ليس هو مركز الكون. وعلى عكس ما 
قاله كل الفلكيين السابقين» قال إن الأرض متحركةء وإن 
الدورة اليومية الظاهرية للسماوات ناتجة عن دوران 
الأرض دورة كاملة في كل يوم حول نفسها؛ وإن السفرة 
السنوية للشمس خلال فلك البروج ناتجة عن الدورة 
السنوية للأرض حول الشمس. وأكد أننا ندور حول 
الشمس مثل أي كوكب اخرا. 


ولم ينسب کوبرنيكوس إلى نفسه آنه أول من قال 
بذلك. بل قال إن الفيشاغوريين اليونانيين فد أكدوا أن 
الأرض تتحرك . . وفيما بعد فى إهداء كتابه الرئيسى : 
«فى دورات الأفلاك السماوية» حدد اثنين من الفيثاغوريين 
الأرض تدور لكن ليس حول الشمس› بل حول نار 
مرکزیه› والاخر هو اکمانتوس Ecphantus‏ الذي قال إن 
للأرض دورة محورية. 


وفي سنة ٠١٤١‏ - وهي سنة وفاته - نشر في مدينة 
نورنبرج (ألمانيا) كتابه الرئيسي وعنوانه: «في دورات 
|لîفlڵاmك‏ lلqglnmnة“ De revolutione orbitum celestium‏ 
(وقد طبعت منه طبعة مصورة بالفاكسميلية في نيويورك 
۹ ؛ وترجم أستاذنا كواريه المقالة الأولى من هذا 
الكتاب إلى الفرنسية» في باریس .)۱۹۳٤‏ 


وفي المقالة الأولى (والكتاب مكون من أربع 
مقالات) عرض کوبرنیکوس موجزأ للنظام الفلكي الذي 
يقترحه» كما أنه يشير إلى بعض المبادىء المنهجية التي 
سار عليها. وفي المقالات الثلاث الأخرى يصف وصفاً 
دقيقا الحركات السماوية. لكته لم يتخلص في هذا 
الوصف من نظام بطليموس» بل نجد فيه بقايا من هذا 
النظام» مما دعا البعض إلى أن يقول أن الثورة 
الكوبرنيكية في علم الفلك ضمنية أكثر منها صريحة»› 
ونه بولخ في تقدير أصالتها. 
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کون 


Cohn (Jonas) 
(1869 - 1947) 
. فيلسوف باحث في القيم‎ 
ء۱۸٦۹ ولد فی جیرلتس 12ا6 فی ۲ دیسمبر‎ 
.۱۹٤١ وتوفي في برمنجهام (انجلترا) في ۱۲ ینایر‎ 
وحصل على الدكتوراه الأولى في الفلسفة من‎ 
برلين سنة 1۸۹۲ء وعلى دكتوراه التأهيل للتدريس فى‎ 
الجامعة من جامعة فرايبورج - في بريسجاو (آلمانيا) في‎ 
.٠۹۰۱ سنة ۱۸۹۷. وصار أستاذا مساعداً فى سنة‎ 


وفى البداية ساير اتجاهات مدرسة باأدن 8ade٣‏ 
التي سادتها الفلسفة الكنتية الجديدة» واتبع خصوصاً آراء 
هنريش ركرت. لكنه ما لبث أن اتجه نحو الفلسقة 
الديالكتيكية المستندة إلى هيجل . وقد قال عن نفسه فى 
عرض لفلسفته إنه تأئر بدافعين فلسفيين هما: الرغبة في 
بیان أن كل علم تقويمى يجب عليه أن يتجه نحو 
المنطق . والمنطق عنده يشتمل على نظرية المعرفة وعلى 
شطر كبير من الميتافيزيقا والأنطولوجيا. وئم سببان 
لهذا: الأول هو أن المنطق هو العلم الوحيد الذي 
يستطيع أن يبين بذاته قيمته؛ والثاني هو أن كل علم 
تقويمي يجب عليه أن يرضح غاياته الخاصة به وحدوده 
الخاصة به أيضاً. وهذا يعني إقامة منطى للقيم - والسہب 
الثاني الرغبة في دراسة معنى العصر الحاضر وهذا لا 
يمكن أن يتم - في نظره - إلا بواسطة فحص عام للمسائل 
التاريخية الفلسفية والتقويمية . 


الكونيات 


ولهذا قام «كون» بسلسلة من الأبحأث في : 
الحكم» التفكيرء القيمة» وما سماه: «الأنا المثالي». 


ويرى أن مجموع العالم» وبالتالي ارتباط الموضوع 
بهذا الكلء لا يمكن أن يُذرك عن طريق مفهوم معطى 
موضوعى › بل هو دائماً دائماً فى حالة أخذ ورد من 
جانب الذات العارفة والفاعلة. وفقط بالارتباط مع الكل 
تتم معرفة حقيقة الأمر المفرد. وينتهي إلى القول بأن 
الديالكتيك هر أداة المعرفة فى الفلسفة وهذا الديالكتيك 
عينيْ» وليس عقلياً خالصاً كماهو عند هيجل. 
والديالكتيكي هو التفكير الذي يستخدم حركة الفكرء 
أعنى المعرفة والتغلب على المتناقضات كوسيلة للمعرفة. 
وبهذا المعنى فإن الديالكتيك نقدىّ» أعنى أنه لا يفترض 
مقدماً عقيدة المعقولية والتصورية الكاملة للعلم. وهذا 
الاختلاف مع ديالكتيك هيجل يرجم إلى أفكار أساسية 
في المنطق قال بها «كون». فهو يقول إن كل حكم 
حقيقي» بل كل موضوع يظهر في مادة الحكم» يحتوي 
في ذاته على هوية وهي أمر أجنبي عن الحكم. وهذان 
العنصران لا يمكن فصلهما الواحد عن الآخرء» لكنهما 
مع ذلك ينتسب كلاهما دائماً إلى الآخرء وهذا هو ما 
سماه «کون» باسم مذهب (كلاهما معا» 8ل Utraq is٣‏ . 
ولما كان من غير الممكن وجود نظرية في الحكم عقلية 
وكاملة» فإن دعوة قيام مذهب مطلق غير ممكنة 
التحقيق . 


وفي فلسقة القَيّم قال «كون» إن كل قيمة مفردة 
يجب إدراكها في ارتباطها مع كل القيم . وكل خير مثالي 
إنما توجد حقيقته في تحققه الفعلي ولهذا فإنه إلى علم 
القيم ينتسب ‏ إلى جانب النظرية العامة للقيمة ‏ علم 
تحقیی القيم liy .Ergetik‏ العلم |Îخıر‏ _ Ergelik‏ _ 
يشتمل على أسس فلسفة الحضارة. وفي وسطه يقوم 
الببحث في الشخصية» أعني في «الأنا“ الواعي بذاته وعيا 
کاملا. 


مۇلفاتە 
- لاعلم الجمال العأم٠»‏ 1۹۰1 
۔ «مفترضات وأهداف المعرفةا» ۱۹۰۸. 


(معتى الحضارة الحاضرة۲» .١۹۱٤‏ 


- روح التربیه»» .١۱۹۱٩۹‏ 
«نظرية الديالكتيك»» .٠۹۲۳‏ 
«المثالية الألمانيةا» .٠۹۲۳‏ 


«الفلسفة فی عصر التخصص»» .٠۹۲٩۰۵‏ 
«التصور الفزيائى للعالم)» ۳۱. 


مراجع 
S$, Marek: Die Dialektik 1n der Philosophie der‏ - 
Gegenwart, 2. Halbband 1931, S. 1-15.‏ 
عرض لفاسفته . 


- Die Philosophie der Gegenwart in selbst dar- 
stellungen II, 2. Aufl. 1923. 


الكونيات 


Cosmologie (F.); Cosmology (E.) Kosmologie, 
Naturphilosophie (D.) 

الكونيات هي فلسقة الطبيعة. ولم يستخدم هدا 
المصطلح قبل القرن الثامن عشرء وأول من أدخله في 
اصطلاحات الفلسفة هو قولف ¥01 وفي إثره جاء 
کنت K2‏ فرسشخه قي المصطلح الفلسفي . 

وإنما كان اللفظ المستخدم قبل ذلك هو الطبيعة» 
آو العلم الطبيعي› أو الطبيعيات» وهي المصطلحات التي 
نجدها في القلسقة اللاسلامية. 

وأول من جعله علماً فلسفياً قائماً برأسه هر 
أرسطو» الذي عرّفه بأنه العلم الباحث في الموجود 
المتحرك (راجع : ما بعد الطبيعة" م٠‏ ف١‏ ص٥»‏ ١١ب‏ 
۷). وذلك باعتبار أن الحركة هى الخاصة المميزة 
للكائنات المادية . وعرض أرسطو مباحث هذا العلم في 
كتابه «السماع الطبيعي» (ثماني مقالات) وفي مؤلقات 
صغيرة جزئية : «الكون والفساد» «الاثار العلوية»» 
«السماء» . 

والحركة ‏ عند أرسطو - تنقسم» بحسب المقولات 
المتعلقة بهاء إلى أربعة أنواع: وذلك بحسب المقولات 
الآتبة : الجوهرء الكم» الكيف» المكان. ومن هنا توجد 
أربعة أنواع من الحركة هي : الكون والفساد» النمر 
والنقصان» الاستحالة» والنقلة. 


الكونيات 


وبينما الميتافيزيقا (= ما بعد الطبيعة) تبحث في 
المبادىء العامة للموجود» يقتصر العلم الطبيعي - عند 
أرسطور ‏ على دراسة مبادىء الحركة» وهى تتحدد 
بحسب أنواع العلل الأربع وهي: العلة الصوريةء العلة 
المادية (الهيولي)ء العلة الفاعليةء والعلة الغائية . والعلم 
الطبيعي إذن لا يقتصر على ما هو مفهوم الآن من علم 
الطبيعة» بل كان يشمل» عند أرسطو»ء كل أشكال 
التغيير» وخصوصاً العمليات العضوية الخاصة بالنمو 
والتطور» وهكذا كان العلم الطبيعي عند أرسطو يشمل 
أيضاً: الكيمياءء والجيولوجيا (علم الأحجار)» وعلم 
الأحياء (الببولوجيا)» بل والطب إلى حد ما. 


معنى «العلم الطبيعي» أو «الطبيعيات»» وتجلى ذلك 


خصوصا في موسوعة ابن سينا: «الشماء». 


ثم جاء العصر الحديث (ابتداء من القرن السادس 
عشر) فربط بين العلم الطبيعي (واسمَّه من الآن فصاعدا: 
الفيزياء) وبين الرياضيات› کماهو ظاهر عند کپلر 
وجالليو. وجاء دیکارت فی کتابه ((مبادىء الْقلسفة» رسلة 
٤‏ فأرجع الظواهر الفزيائية إلى حركات تحت تأثير 
الضغط والصدم؛ ومن تم وضع فيزياء هندسيه - حرکيه . 
الميزيائية » منها تستنبط كل القوانين الفيزيائية . وفي إثره 
فام هویجنز ولیبنتس بتحدید مبادیء حفظ القوی. ونيوتن 
آدخل بديهيات الميكانيكا وقانون الجاذبية فى تفسير 

مشاكل الفلسفة الطبيعية : لكن الفلسفة إنما تعنى 
خصوصا بما يتفرع عن الفيزياء من مشاكل عقلية . 


وأولها: المشاكل النابعة عن مفهوم الجسم» 
وبتعبير أدق: تصور الامتداد. فهل المادة هي الجوهر؟ 
وهل الممتد قابل للانقسام إلى غير نهاية؟ ومادام الامتداد 
هو من الكم» فما الفارق بين الكم المتصل» والكم 
المنفصل؟ وكل هذا يفضي إلى التصور الرئيسي» وهو: 
تصور المكان. هل له وجود فعلي› أو هو مجرد إطار 
عقلي لا وجود له إلا في الذهن؟ وهل المكان محدود» 
أو لا محدود؟ وهل المكان ذو ثلائة أبعاد فقط أو له 
أكثر من ثلاثة أيعاد؟ 


وثانيها: المشاكل الخاصة بالحركة. كيف نفسر 
الحركة؟ نسبية هى أو مطلقة؟ فزيائية هى أو هندسية؟ 
ما هي العلاقة بين الحركة وبين الفعل؟ وتتبع هذه 
المشاكل ويتفرع عنها مشاكل أخرى» مثل: الفعل 
والانفعال؟ الفعل من بعد العلية الفيزيائيةء الحتمية. 
ويرتبط بمشاكل الحركة مشكلة كبرى هي : الزمان» 
لأن الزمان - كما قال أرسطر - هر مقدار الحركة 
بحسب المتقدم والمتأخر وكما حدث بالنسبة إلى 
المكانء تثور أسئلة مشابهة بالنسبة إلى الزمان: هل هو 
متناه أو لامتناه؟ هل له وجود في الواقع» أو هو مجرد 
إطار ذهني محض ؟ 

ثالثا : والمشاكل السابقة تتعلق بالكم. لكن هناك 
مشاكل أخرى تتعلق بالكيف وأهمها مشكلة: هل يمكن 
رد الكيف إلى الكم؟ فإن لم يمكن رد الكيف إلى الكم» 
فمعنى هذا أن ثم جواهر مستقلة بوجودها. فما هي 
حقيقة هذه الجواهر؟ وهذا يدخلنا فى مشكلة كبرى 
وهي: العلاقة بين الجسم»ء بوصفه جوهراً ماديا وبين 
النفس بوصفها جوهرأ روحياً. . ومن ثم تفرعت عن 
ذلك أهم المذاهب القلسقية: الماديةء والروحية» 
الواقعية والمثاليةء الواحدية والتعددية. 

ومن هذا الاستعراض تبين لنا أن الفيزياء تنطوي 
على مشاكل فلسفية . من الطراز الأول وهذا يفسّر كيف 
أن كبار الفلاسفة من أرسطو حتى اليوم تناولوا باهتمام 
بالغ المشاكل التي تثيرها الفيزياء . وحسبنا أن نذكر من 
بين الفلاسفة المعاصرين : نقولاي هارتمن فى كتابه: 
«بناء العالم» (سنة )٠۹٤١‏ وكتاب : «فلسفة الطبيعة» (سنة 
٠١‏ وفيها يتناول مشكلة مقولات الوجود الجسمانى . 
ثم برجسون في كتابيه: «المادة والذاكرة» )۱۸47( 
و«التطور الخالق» )۱۹٠۷(‏ ثم برترند رسل» وألفرد 
نورث هوایتهد (راجع هاتين المادتين) . 
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اللغة 


من أكثر مجالات الدراسة في العلوم الإنسانية 
نشاطاً في هذه الأعوام الأخيرة علم اللسان العام 
gêenêrale‏ inguistiqueا‏ خصوصا بفمضل النزعة 
التركيبيةء التي وإن بدأت في الثلائينات فإنها لم تأخذ 
تمام نضو جها إل في الستينات من هل | القرن. 


ثم إن العلاقة بين اللغة والمنطق كانت موضوع 
دراسة موسعة بمضل جى. اي . مور G.E. Mo01¢‏ 
وبرتراتد رسل Bertrand Russell‏ ومن سار فى أثرهماء 
وعلی ر أسهم لو دفج فتجنشتين 15211 Ludwing Wig¢‏ 
ودائرة فينا بعامة» ونخص منها بالذكر رودلف كرنب 
الذي توفي في شهر أكتوبر سنة .٠۹۷١‏ 

ذلك أن مور M٥0١۴‏ أكد أهمية تحليل اللغة من 
أجل إيضاح المشاكل الفلسفية وإطراح الزائف منها في 
ظلّه» وبالغ في هذا الاتجاه حتى قال : «يبدو لي أن 
الصعوبات والخلافات التي يزخر بها علم الأخلاق وسائر 
الدراسات الفلسفية ترجع في الخالب إلى سبب بسيط جدا 
ألا وهو : محاولة الإجابة عن الأسئلة الموضوعية دون أن 
يكتشف بالدقة ما هو السؤال الذي يراد الجواب عنه . 
ذلك أنه يصدر في تفكيره عن هذا الفهم للفلسفة وهو 
أن غايتها ليست اكتشاف حقائق لم نكن نعرفها من قبل› 
بل إيضاح مانعرفه من قبل. ومن أهم وسائل هذا 


G.E., Moore: Principia Bthica, p. vii. Cambridge,(1) 


1903. 


الإيضاح : تحليل اللغة. على أنه - والحى يقال ۔ لم يصل 
إلى درجة إنكار أية مهمة أخرى للفلسفة» كما سيفعل 
رجال الوضعية المنطقية في مبالغاتهم الفجةء كمالم يدع 
أن تحليل اللغة كاف للجواب عن المشاكل الفلسفية كما 
يزعم الوضعيون المنطقيون أيضا. وإنما هو يرمي إلى 
الكشف عما بريده الفيلسوف حين يقرر قضية أو مبدأء 
وما هى الأسباب التى تدعونا إلى افتراض أن ما قرره 
صحيح أو فاسد. ومن أجل هذا يبين الأنماط المختلفة 
أنواع الأسباب التي تفيد في تأييد» أو تفنيد» قضية ماء 
ومعياره في تحديد ذلك هو ما يسميه باسم الإحساس 
العام" ومعيار الإحساس العام بدوره هر إجماع 
الرأي». وهو يقدم ثبتاً موقتاً لما يقرره الإحساس العام 
بيفین › مثل : إننا نعرف بيقين أنه «يوجد أعداد هائلة من 
الأشياء المادية!ء وأنه «يوجد أعداد هائلة من أفعال العقل 
أو أفعال الشعور»ء أو أن التفكير والإحساس يتوقفان 
على أبدانناء أو أن الأشياء توجد فى زمان ومكان» أو أن 

* ت ۰ (TT) a‏ = 
الأشياء توجد ولو لم نعلم أو نشعر بوجودها “. ويسوق 
مثلا على ما فيه خلاف في الحس العام» فيقول: «كثير 
من الناس اعتقدوا ولا يزالون يعتقدون أن ثم إلهاًء ومن 
الممكن أن نعد هذه القضية اعتقاداً من اعتقادات 


(۲) هذا التعبير قد استعمله الجوينى فى كتاب «الشامل٠‏ وهو يعبر حرفياً 
يستعمله بالمعنى المقصود من اللفظ الانجليزي تماماً. 

Moore, G. E.: Some maın problems of Philosophy, Chap. I. (Tv) 

London 1953. 


الإحساس العام. ومن ناحية أخرى نجد كثيرا من الناس 
يعتقدون الآن أنه حتى لو وجد إله» فإننا لا نعلم علم 
اليقين أنه واحد» وهذا أيضاً يمكن أن يعد معتقدا 
للإحساس العام . وبالجملة» أحسب أن الأولى أن يقال 
أن الإحساس العام ليس له رأي فيما يتعلق بمعرفة هل 
يوجد إله أو لا يوجده أعنى أنه لا يؤكد ذلك»› ولا 
ينفيه» ولهذا فإن الإحساس العام ليس له رأي في الكون 
بوصفه کان . 

ومن السهل الرد على مور في دعواه هذه بأن يقال 
آنه لا يوجد إجماع على شيء وبأنه حتى لو بدا إجماع 
في الظاهر على قضية ماء فلربما كان - بل هذا هو الواقم 
ذلك الإجماع عن تفاوت في فهم مدلول القضية. فمثلا 
القول التالى : «الأرض وجدت منذ سنوات عديدة خلت» 
يتوقف الأمر في تصديقه أو تكذيبه على المفهوم من 
الألفاظ : أرض - وجدت منذ سنوات عديدة خلت» - 
يتوقف الأمر في تصديقه أو تكذيبه على المفهوم من 
الألفاظ : أرض - وجدت ‏ سنوات: إن قصدت كذا 
وکذاء فرأيى هو كذا أو كذا. لكن مور ينكر الأشكال 
ويقول: «يبدو لى أن هذا الرأي خطأً أشد ما يكون 
الخطاأ. ذلك أن هذا التعبير: «الأرض وجدت منذ 
سنوات عديدة خلت» _ هو النموذج الأصدق للقول 
المبحدد» ونحن نفهمه جمیعاً على سواء» . 


وتبعاً لهذه النزعة يرى مور أن اللغة العادية تفيدنا 
في تحدید ما یعتقده ويژيده اللإحساس العام ومن هنا 
نراه يتخذ منها معيارا لمعنى القضايا. ويصل من هذا- 
فيما يحسب - إلى بيان أن كثيراً من المشاكل التى حيرت 
الفلاسفة ترتد بعد التحليل إلى مشاكل خاوية من كل 
معنى» ذلك أننا في صياغتنا لهذه المسائل ألفنا بين 
عبارات تتنافى مع استعمالاتها في اللغة العادية» مع نها 


لا معنى لها إلا بفضل هذه التعبيرات . 
فلما هوجم رأيه هذا على أساس أن اللغة العادية 


.١۷ المرجه السابى ص‎ ()1( 
Stebbing O.: «Moore and Ordinary Language» in The 
Philosophy of G.E. Moore, p. 349. 


حافلة بالتعبيرات المشتركة» وأنها عاطفية» انفعالية» ولا 
تعبر بدقة عن الفكر المنطقي» وأن نموها وتطورها لم 
يخضع لاعتبارات عقلية منطقية» بل لاعتبارات لاواعية 
على مدى التاريخ اللغوي للغة ما راح يعدل من رأيه 
ويقول: «احينما تحدثت عن تحليل شيء ماء فإن ما 
قصدت تحليله هو تصور أو قضية» وليس التعبير اللفظي 
عنها» . ويقر صراحة بأن اللغة العادية فى كثير من 
الأحوال تخطىء فى التعبير» «فاللغة لا تعطينا وسيلة 
لاوإشارة إلى موضوعات مثل «أزرف»» و«أخضرا» 
و«حلو» - إلا بأن تطلق عليها اسم «إحساسات». وهذا 
هو ما يضللنا حينما نحاول أن نفكر فى العلاقات بين 
الشعور وبين موضوعات الشعور. ويؤكد أنه من 
الخريب جدا أن اللغة قد نمت وكأنها وضعت صراحة من 
أجل تضليل الفلاسفةء ولا أدري لماذا كان عليها أن 
تفعل ذلك. ولكن يبدو لي أنه لا شك في أنها في كثير 
من الأحوال قد فعلت ذلك» (المرجع نفسه ص‌۲۹۰). 

وهكذا انتهى مور إلى الإقرار بفساد المبدأً الذي 
دعا إليه» وهو استخلاص الحمّائى من اللغة العادية 
بوصفها مستودع آراء الإحساس العام. 

أما رسل !1عوں۸ فقد بدأ باتخاذ موقف مور› 
کما صرح بذلك في مقدمة کتابه «مبادیء الرياضيات» 
(ستة ۱۹۰۳)» بأن أطرح مذهب برادلي Bradley‏ - ممثل 
الهيجلية الجديدة فى انجلترا - الذي رآى أن كل ما يعتقده 
اللإاحساس العام هو مجرد ظاهر لا حقيقة له» وذهب»› 
كما ذهب مور» إلى أن كل ما برى الإحساس العام - غير 
متأثر بالفلسفة أو اللاهوت - إنه واقعي فهو واقعي. غير 
أنه ما لبث أن عدل فى هذا الموقف بعدماتبين له 
سذاجته» واستقر به الرأي إلى أن ما يقول به الإحساس 
العام هو شكل فج من المعرفة العلمية خالِ من كل نقد 
ورأى رسل أن مهمة الفلسفة هي التحليل الذي يفحص - 
بصبر واستدلال تفصيلى - عن الأفكار ويوضحها. غير أنه 
وإن دعا إلى التجريبية ”إکا‌٣اطآ۴‏ فإنه عارض فى 


ا 


التجريبية المحض التي تدعو إليها الوضعية المنطقية. 


Moore Ğ. E.: «A Reply to My Critics», in The Philosophy (£) 
of G. E. Moore, edited by P. A. Schilpp, New York, 1942, 

Pp. 661. 

Moore G. E.: «The Refutation of Idealism», in Philosophi- (0) 
cal Studies, p. 19. 
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ويقرر: «أننا نؤمن إيماناً راسخاً أننا نعرف أشياء تنكرها 
التجريبية المحض . ولهذا ينبغى علينا أن نبحث عن نظرية 
فى المعرفة غير التجريبية المحض». وفى مقال له 
مشهور نشره فى مجلة «الميتافيزيقا والأخلاق: 
المشهورة فى فرنسا يقول: «ينبغى أن يلاحظ أن المعرفة 
الرباضية تحتاج إلى مقدمات لا تقوم على الوقائع 
المحسوس. وهذا يخالف نظريات التجريبيين. إن كل 
قضية عامة تتجاوز حدود المعرفة الحسية» إذ هذه 
مقصورة على ما هو جزئى فحسب... وهكذا نجد أن 
المنطق والرياضيات يرغماننا على الإقرار بنوع من 
الواقعية بالمعنى الاسكلائي”". أعني أن ثمة عالماً من 
عليه) . 


وبهذه المناسبة ينبغي أن نقرر هاهنا أن رسل لم 
يول أهمية فلسفية للمنطق الرياضى إلا فى أوليائه. فهو 
يقول بكل وضوح: «إن المنطق الرياضي» حتى في 
أحدث أشكاله» ليست له أهمية فلسفية مباشرةء اللهم إلا 
فی أولیاته. لكن بعد هذه الأروليات فإنه ينحسب إلى 
الرياضيات أحرى منه إلى الفلسفة» («معرفتنا بالعالم 
lنÛخlرجa”«ل‏ ص *°° Our Knowledge of the External‏ 
(World‏ . 


وقد اهتم رسل اهتماماً بالغاً بمسألة اللغة والعلاقة 
بينها وبين المتطق . وقد بدأ بأن أكد أن «تأثير اللغة فى 
الفلسفة كان عميقاً ولم يول الانتباه الكافي. فإن كان 
علينا ألا ننخدع بهذا التأثير فمن الضروري أن نكون على 
وعى به» وأن نسائل أنفسنا إلى أي مدى هذا التأثر 
مشروع )367 (Logical Atomism, p.‏ . 

لكنه نبذ ما ذهب إليه مور من أن اللغة العادية 
تصلح أن تكون معيارآً لمعنى القضايا. فقال: «ينبغي في 
محاولتنا التفكير الجادء ألا نقنع باللغة العادية» بما فيها 
من اشتراك في المعاني وما لها من نظم ×ها٣لإء‏ مروع . 


Russel B.: «The Limits of Empiricism», in Proceedings of (1) 

the Aristolelian Society, 1336. 

Russell B.: «importance Philosophique de la logistique» in (¥) 

Revue de Métaphysique et de Morale 1911, 289-290. 

(۳) وهو الرآي الذي يقول إن للكليات وجوداً حقيقياًء في مقابل موقف 

الأاسميين كاءاله”نصهه الذين كانرا يرون أن الكليات ليس لها وجود 
حقیقی » وما هى إلا آسماء وأصرات . 


وأنا مقتنع تماما بأن التشبث العنيد باللغة العادية في 
أفكارنا الخاصة هو واحد من المصاعب الأساسية فى 
سبيل التقدم في الفلسفة . وأن كثيراً من النظريات الحالية 
لا يمكن أن يعبر عنه بأية لغة دقيقة. وأحسب أن هذا هو 
السبب في عدم شيوع مثل هذه اللغة» . 


نقد رسل إذن اللغة العادية بوصفها غير قادرة على 
التعبير بدقة عن الفكر العلمى» فرأى أن اللغة تضللنا 
سواء بألفاظها وتراكيبهاء ولهذا ينبغي علينا آن نأخذ 
حذرنا منها. ولا بد أولاً أن نميز بين الشكل النظمى 
frm‏ اsyntactica‏ للجملة من تأحية» وبين شکلها 
المنطقى. لأن الأول لا يناظر دائماً الثانى. وأكثر من 
هذاء» كثيراً ما يضانا الأول عن الثاني ويولد ألواناً من 
التشويش الفكري والخلط المنطقى . يقول رسل: إن 
تأثير الألفاظ ينحو نحو نوع من التكثر الأفلاطونى”°“ 
للأشياء والأفكار. أما تأثير النظم (أو تركيب الجملة) فهو 
- فيما يتعلق باللغات الهندية الأوروبية - مختلف تماماً. 
ويكاد يكون من الممكن وضع كل جملة على شكل 
مؤلف من موضوع ومحمول بينهما رابطة تربط بينهما. 
ومن الطبيعي أن نستنتج أن كل واقعة يناظرها شكل 
ويقوم على امتلاك شيء لصفة». ویری رسل أن رد 
كل قضية إلى هذه الصور: موضوع + رابطة + محمول 
- قد أدى إلى كثير من المشاكل الزائفة وألوان من الخاط 
في الفلسفة» وأنه إذا أطرح هذا القول لأدى إلى زعزعة 
أساس كثير من المذاهب الفلسفية» مثل مذهب ليبنتس › 
وهيجل › وبرادلي . صحيح أنه لا يذهب إلى أن كل 
الأفكار الفلسفية قائمة على هذا الخلط بين الشكل 
النحوي والشكل المنطقي للقضية» لكنه يرى أن كثيراً من 
الأفكار الفلسفية يقوم عليه» كما لاحظ ماكسويل شارلز 
ورث بحق . وأمر آخر» وهو أنه يمكن أن يستخلص 
من هذا التمييز بين الشكل النحوي والشكل المنطقي أنه 


Russell B.: «Reply to Criticism» in the Philosophy of Ber- (f) 
trand Russell, p. 694. Ed. by P.A. Schilpp, New York, 1944. 
أي على نحو ما يجعل أفلاطون من المثل (أو الصور) ماهيات عديدة‎ )٥( 
متكثرة.‎ 
Russell B.: Logical Atomism, p. 368. (1 
Maxwell John Charlesworth: Philosophy and Linguistic (¥? 
Analysis, p. 54, Louvain, 1961. 
وقد أفدنا كثيرآً من هذا الكتاب في القسم الأول من هذا البحث.‎ 


ليس من الضروري أن تكون القضية إما صادقة أو كاذبةء 
بل يمكن أيضاً أن تكون خالية من المعنى. والقضية 
الخالية من المعنى هى تلك التى قيها خلط بن الأنماط 
المنطقية في تعابيرها المؤلفة لهاء مثل القضية : سقراط 
هو هو. ولهذا ينبغي أن نقول بنوع ثالث من القضايا هو : 
القضية الخالية من المعنىء إلى جانب القضية الصادقةء 
والقضية الكاذبة. 


واللغة العادية تخلط بين الشكل النحوي والشكل 
المنطقى › ومن هنا كانت مصدراً مستمراً لخاط الأمور. 
فابتغاء التحرر من هذا الخلط ينبغي على الفلسفة أن تضع 
لنفسها لغة سليمة» ستكون هي اللغة المثالية التي يتطابق 
فيها الشكل النحوي مع الشكل المنطقي . لكن رسل 
يتنصل من دعوى قيام لغة مثالية . إذ يقول في رده على 
بلاك"“ ۴ء81 الذي افترض أن رسل يدعو إلى مثل هذه 
اللخة: «لم أقصد أبدا إلى القول بأنه ينبغي ابتكار مثل 
هذه اللغةء إلا في بعض الميادين ومن أجل بعض 
المسائل»" . هذه اللغة المثالية لا فائدة متها في الحياة 
اليومية» وإنما الغرض منها مزدوج: أولا التنبيه إلى منع 
الاستنتاج من طبيعة اللغة للاستدلال على طبيعة العالم» 
لأن مثل هذا الاستنتاج زائف» لأنه يقوم على نقائض 
منطقية في اللغةء وثانيا أن ندل» ببحثنا عما يحتاج إليه 
المنطق من اللغةء على أي نوع من التركيب يمكننا أن 
نفترض أن العالم يملكه. 


ويقسم رسل الفلاسفة إلى ثلاثة أنماط » فيما يتصل 
بالعلاقات بين الألفاظ وبين الوقائع غير اللفظية : 


أ - فلاسفة يستنتجون خواص العالم من خواص 
اللعغة» ويؤلقون تخبة ممتازة› ویندرج د تحتهم : بر منیدس › 
وأفلاطون»› وسپینوزا› وهیجل › وبرادلي . 


ب - فلاسفة يقررون أن ثم معرفة لا يمكن التعبير 
عنها بالألفاظ ولكنهم يستعملون ألفاظاً ليخبرونا عن ماهية 
هذه المعرفة. ومن هؤلاء: برجسون وفتجنشتين»› وبعض 
جوانب من هيجل وبرادلي . 


Black M.: «Russell’s Philosophy of Language», in The Phi- (1) 
losophy of Bertrand Rusell, pp. 229-255. 


Rusell.: Repley to Ctiticism, in The Philosophy of Bertrand (Y) 
Russell, p. 693. 
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ج فلاسفة يقررون أن المعرفة هي فقط محرفة 
بألفاظ . 


ويرى رسل أن النوع الثاني يمكن استبعاده لأنه 
متداقض مع نفسه. والنوع الثالث يصطدم بهذه الحقيقة 
وهي أننا نعرف أي ألفاظ ترد في جملةء وهذه الحقيقة 
ليست لفظية»ء وإن كانت لا غنى عنها بالنسبة إلى 
اللفظيين. وعلى هذالم يبق من بين الأنواع الثلاثة إلا 
النوع الأولء فهو وحده الجدير بالاعتبار". ومعنى هذا 
أننا نستطيع أن نستنتجح بعض خواص العالم من خواص 
اللعةء لكن خطأ المثاليين هر أنهم استتتجوا حقائی عن 
العالم من حقائق عن لخة غير سليمة. فإذا عرفنا الشكل 
الحقيقي للتعابير» استطعنا أن نستنتح ما هي الحقائق 
الجديرة بأن تكون تعبيراً عن مثل هذه الأشكال المنطقية . 
لکن يلاحظ شارلز ورث“ بحق أننا لا نستطيع أن 
نكتشف الشكل المنطقى لقضية قبل آن ندرك معناها 
ونشير إلى الوقائع» فلا معنى إذن للتحدث عن استنتاج 
تركيب الوقائع من تركيب اللغة السليمة أو من الشكل 
المنطقى . 

وقد أدت هذه النظرة برسلل إلى وضع نظريتين: 
الأرلى نظرية الأنماط» والثانية نظرية الأوصاف المحددة. 
وخلاصة نظرية الأنماط أنه لا توجد علاقة معنى واحدة 
بين الكلمات وبين ما تدل عليه» بل توجد من علاقات 
المعانى بقدر ما هنالك من أنماط منطقية قائمة بين 
الأشياء التى تدل عليها الكلمات . وينتهى من ذلك إلى 
القول بأعداد كبيرة من الإضافات بين الموضوع 
والمحمول وبما يعرف في المنطق الرمزي الآن بالخواص 
الصورية للإضافات : إضافة التماثل (علي زوح فاطمة - 
فاطمة زوج علي)ء إضافة التعدي ٠١ > ۷ ۷ > ٠(‏ 
. ه > )١١‏ إضافة النواحد والمواحد أو المواحد 
والكثير أو الكثير والواحد (أدائن ل بى»ء على أبو 
الحسين» ١‏ أكبر بواحد من »)٤‏ وهكذاء ٠‏ 


أما الوصف المحدد فهو تعبير شكله النحوي 
هو: «كذا _ وكذااء مثلا «مؤلف اللزوميات»ء «أطول 


Rusell B.: My Mental Development, p. 341. () 


Charlesworth M.G.: Philosophy and Linguistic Analysis, p. (£) 
71. Louvain 1961. 


طالب فى الفصل». فهذا الوصف لا يمكن أن ينطبق 
إلا على شخص واحد: أبو العلاء المعري في قولنا: 
«مؤلف اللزوميات»» والطالب المعين فلان في القول 
الثاني. وخاصية هذا النوع آنه يتعلق بالصفةء لا 
بالشيء. 

ومور ورسل یفضیان بنا إلى فتجنشتین (۱۸۸۹ - 
١‏ الذي أعلن صراحة أنه يدين لأعمال فريجة 
العظيمة وكتابات رسل بانعاش أفكاره“ وإثارتها. ومن 
الأخطاء الفاحشة ‏ الشائعة مع ذلك - أن يقال إنه من 
أنصار الوضعية المنطقية » أو آنه من مؤسسي دائرة فينا: 
فلقد طالما أعلن براءته من الوضعية المنطقيةء كما أنه من 
الثابت تاريخيا أنه لم ينضم إلى دائرة قينا التي كان 
مؤسسوها هم مورتس اشلك› وفايسمان Waisman‏ 
وكرتب 4114ء كما بين ذلك بحل يقين تلميذه 
المخلص انسكومب وكذلك فکتور کرافت في کتابه 
عن تاريخ دائرة ف . 

يرى فتجنشتين أن كثيرأً من المشاكل الفلسفية هي 
زائفة » لأنها إنما تقوم على سوء فهم لمنطق اللغة. وسوء 
الهم هذا إنما ينشاً - في نظره ‏ عن الخلط بين الشكل 
المنطقى الظاهري للقضايا وبين الشكل الحقيقي أو 
الواقعي . وهذا بعينه ما بينه رسل من قبل حين ميز بين 
الشكل النحوي والشكل المنطقي . يقول فتجنشتين : 
اكثيراً ما يحدث في اللغة اليومية أن نفس الكلمة تعبر 
بطريقتين مختلفتين - وبالتالي ترجع إلى رموز مختلفة - أو 
أن كلمتين تدلان بطريقة مختلفة - تستعمل فى الظاهر 
بنضس الاستعمال فى القضية . فمثلا الفعل : ایکون» بظهر 
في الرابطة على أنه علامة المساواةء وأنه تعبير عن 
الوجود» «فيكون» (تبدو) كأنهافعل لازم مثل : 
. ومن هذا ينشاً معظم الخلط الأساسي الذي 
تحفل به الفلسفة»“ . 


(يڏذهب» 


ويقصد فتجنشتين من هذا إلى القول بأن بعض 
التعابير صارت تستعمل في الجمل أو القضايا دون أن 


Ludwing Wittegenstein: Tractatus Logico-Philosophicus, p. (1) 
28 London 1922. 

Anscombe G. E., in Tablet (London), April 17, 1964, p. 373. (¥) 
.Kraft V.: Der Wiener Kreis: Der Ursprung des Neopositi- (FY) 
vismus, Wien, 1950. 

Tractatus, 4. 0031. €3 


تدل على المعنى المقصود منهاء وهذا يضللنا أحيانا 
فنستمر على اعتقاد آنها لا تزال تدل على ذلك المعنى. 
فمثلاً فعل الكينونة فى اللغات الثلاثية (أي التى يظهر فيها 
بصراحة فعل الكينونة : كز راes‏ ران الخ أما اللغة العربية 
فشنائية إذ تكتفى بالمتدأ والخبر دون ذكر لفعل الكينونة : 
محمد رسول» بدلا من محمد (یکون) رسولاً. واللغة 
الفارسية تستعمل الوضعين: فهى عادة ثلاثية» فتستعمل 
فعل الكينونة : آست› أو تستعيض عنه بياء إضافة : فتقول 
فى الحالة الأولى: زيد دبير است» وفى الحالة الثانية : 
زبد دبیر (= زيد كاتب) - نقول أن فعل الكينونة في 
اللغات الثلائية (موضوع + فعل كينونة + محمول) هو في 
| لأصل يدل على الوجودء ولکننا صرنا نستعمله فى هذه 
اللغات أحياناً بما يتنافى مع معنى الوجود فقول مغلا : 
الدائرة المربعة تون ليست موجودة un cercle carê‏ 


„nesl pas 


ولهذا يميز بين التصورات الحقيقية والتصورات 
الشكلية : فالتصور الحقيقي هو التصور الذي يمكن أن 
يستدبل بالمتغير في دالة فضائية مثل : (س يوجد). ومن 
أمثلة التصورات الحقيقية : إنسان تنين» فرس» الخ. اما 
التصور الشكلى فهو مثل: مركب دالةء عدد. ويرى 
فتجنشتين أن الخلط بين التصورات الحقيقية والتصورات 
الشكلية هو مصدر الكثير من الأخطاء ويشيع في کل 
المنطق القديم» وهو الأساس في القضايا الزائفة الخالية 
من المعنى في الميتافيزيقا . 

لكنه مع ذلك لا يرى العدول عن اللغة اليومية : إذ 
يقول: «حين أتحدث عن اللغة» يجب علي أن آتكلم 
اللغة اليومية. هل هذه اللغة غليظة جاسية للتعبير عما 
نريد أن نقوله؟ إذن فكيف نبنى لغة أخرى؟ وما أغرب أن 
نكون قادرين على فعل شيء بمعونة اللغة التي نملكها! 
إننى حين أسوق إيضاحات فإن على أن أستعمل اللغة 
بكاملها (لا أن أستخدمها استخداماً تمهيدياً مؤقتاً) وهذا 
وحده يدل على آنني لا أستطيع أن أستنتج غير وقائع 
خارجية عن اللغة . لكن كيف يمكن هذه الإيضاحات بعد 
ذلك أن ترضينا؟ - نعم» إن أسئلتكم نفسها مصوغة في 
هذه اللغة تمسها: ولا بد من العبير عنها بهذه اللغةء إذا 


(0) 
Wittgenstein: Tractatus, 4.126, 4.127. 


كان ثم مجال للسؤال”'. وينتهي إلى القول بأن الفلسفة 

لا یحی لها أن تعدخل فى لامعال الجاري للغة» وكل 
ما تستطيعه هو أن تصفه» لأنها لا تستطيع أن تبين 
الأساس فيه. وتبعاً لذلك يرى أنه لا محل للتحدث عن 
«لغات مثالثة»» كما ذهب إلى ذلك رسل»ء وإن كنا رأيناه 
قد عدل بعد ذلك عن دعواه هذه. لأن فتجنشتین يرى أن 
اللغات المثالية إن هى إلا لغات صناعيهةء واللغات 
الصناعية أوهام أو مواضعات لا قيمة لها إلا في إيضاح 
اللغة اليومية» ولا يمكن أن تقوم مقامها. 


إذن ما معنی دعاوی مور ورسل وفتجنشتین؟ 


إنها تنتهي كلها إلى الرجوع إلى اللغة العادية؛ بكل 
ما فيها من غموض واشتراك في المعنى ولبس ناجم عن 
ذلك الاشتراك. وكل ما في الأمر أنهم دعوا إلى تحايل 
وتعمق تحليل التراكيب اللغوية لبيان انطباقها أو عدم 
انطبافها على المدلولات المنطقية لهاء ثم التعبير بعد 

على أن لفتجنشتين نظرية في المعنى تستحو 
الوقوف عندها قليلاء فهو في «المباحث الفلسفية يهتم 
بتفسير المعنى : ماذا يقصد به؛ فيلاحظ أولاً أن معنى 
كلمة ما هو الشيء الذي تعبر عنه الكلمة أو تشير إليه 
أو ترمز إليه. لكن هذا التعريف غير كاف: لأنه إن 
نظارة» فهو لا يصلح لكلمات مثل: «اثنان»ء «لهذا». 
7 «ليس» الخ . ومن الخطأً أن نسأل: ما معنى هذه 
الكلمات الأخيرةء وإنما السؤال الذي ينبغي علينا أن 
نضعه هوا ا الكلمات. أما المقابل 
ھی شش إل أن المعنى ليس شيا وراء سلوكتا 
اللغوي» بل هو عملية سلوك لغوي» وإذن فالمعنى هو 
الاستعمال. ولهذا ينبغي علینا ۔ بدلا من أن نسأل: ما 
عبارات يستعمل س؟ فاستعمال الكلمات بتوقف على 
أشكال الحياةء وثم من الاستعمالات بقدر ما هنالك 


01) 


Wittgenstein: Philosophical invenstigations, p. 48. 


من أشكال للسلورك فى الحياة. «فكر فى الأدوات 
الموجودة فى صندوق أدوات: أن فيه مطرقة 
وكماشة» ومنشاراً وبريماء ومسطرة» وغراء» وقدر 
غراء» ومسامير وقلاووظ - ووظائف الكلمات تختلف 
كما تختاف وظائف هذه الأدوات» . 


كذلك تختلف صرر الجمل . فالمناطقة جروا على 
تقسيم الجملة إلى ثلائة أنواع : تقرير» واستفهام» وأمر. 
وقالوا إن التقرير هو الأصل لأن كلا النوعين الأخرين يمكن 
أن يرد إليه . فمغلا إذا قلنا: هل أتى على الإنسان حين من 
الدهر لم يكن شيأ مذكررا" -يمكن أن نعدل صورة هذا 
الاستفهام فنحيله إلى تقرير ونقول: لست أدري هل أتى 
على الإنسان الخ. لكن فتجنشتين يعارض في هذا التحويل 
أو المناب لأن الإنسانيستعمل كل شكل من هذه 
الأشكال الثلاة في سياق خاص ولغرض خاص : فيستعمل 
الاستفهام حين يريد أن يستعلم عن شيء ماء ويستعمل 
الأمر لطلب تنفيذ شيءء ويستعمل التقرير ليعطي 
معلومات. وعلی هذافکل نوع منها مستقل قائم بذاته لا 
يمكن تحويله إلى الاخر. 


ونظرية فتجنشتين في المعنى هي التي تمأها 
واحتفل لها من يسمون باسم «فلاسفة اكسفورداء 
وآبرزهم جلبرت رایل عارR‏ )۲‌طانG‏ (ولد سنة ۱۹۰۰) 
وجون أوستن (ولد سنة ١١۱۹)ء‏ ومعهم نجد هارت .۴1 
A. Hart‏ .ا واستروسن P۶. ۴. S]rawW801‏ وھمشیر .5 
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عقدوا ندوة فی ۸0۷410٣۲٤‏ بالقرب من باریس جمعت 
أعمالها بعنوان: «الفلسفة التحليلية»" دار البحث كله 
فيها حول أهمية تحليل اللغة» بوصف ذلك المهمة التي 
أخذها هؤلاء على عاتقهم . ويقول أرمسون 0۲۳80٩‏ .6 
في وصف اتجاههم هذا: «إن فلاسفة أكسفورد يقبلون 
على الفلسمة - كلهم تقريبا بدون استثناء - بعد دراسة 
عميقة جداً للإنسانيات الكلاسيكية. وهم لهذا يهتمون 
تلقائا بالكلمات» والنظم ×ه«رS‏ والعبارات الخاصة 
بكل لغة لغة. وهم لا يشاؤون أن يستعملوا التحليل 
Philosophical Investigations, p.6. (Y)‏ 


La Philosophie analytique, Paris, Editions de Minuit, 1962. (FT) 
(Cahiers de Royaumont, Philosophie, No. IV). 


r ay, 
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اللخوي من أجل حل مسائل الفسلفة فقط› وإنما يهمهم 
الفحص عن اللغة بما هى لغة. ولهذا فإن هؤلاء الفلاسقة 
ربما كانوا أكثر استعدادا وميلاً من معظم الفلاسفة فيما 
يتعلق بالتمييزات اللخوية. وعندهم أن اللغات الطبيعية› 
التى اعتاد الفلاسقة أن يدمغوها بأنها عاجزة عن التعبير 
عن الفكرء إنما هي في الواقع تحتوي على ثروة من 
التصورات والتمييزات البالغة الدقةء وتؤدي العديد من 
الوظائف التى يظل الفلاسفة فى العادة عاجزين عن 
إدراكها. وفضلاً عن ذلك فإنه ما دامت هذه اللغات 
نمت وتطورت من أجل إشباع حاجات أولئك الذين 
يستخدموتهاء فإنهم يرون من المحتمل أنهم لا 
يستمسكون إلا بالتصورات المفيدة والتمييزات المجزئةء› 
وإن هذه اللغاتثت دقيقة حيثما احتيج إلى الدقة» وغامضة 
حيثما لا يحتاج إلى التدقيق . وكل أولئك الذين يحسنون 
لغة من اللغات لهم من غير شك سيطرة ضمنية على هذه 
التصورات وتلك التدقيقات . ولكن الفلاسقة - في نظر 
مدرسة أكسفورد _ الذين يسعون إلى وصف هذه 
التصورات وتلك التدقيقات : أما أنهم يسيئون فهمها أو 
يبسطونها إلى أقصى درجة. وعلى كل حال فإنهم لم 
يفحصوها إلا فحصا سطحيا. والثروات الحقيقة التى 
تنطوي عليها اللغات تبقى مدفونة . 


اولهذا فإن مدرسة أكسفورد كرست نفسها لدراسات 
في غاية الاستقصاء والتعمق والتدقيق للغة المعتادة» وهي 
تأمل من وراء هذه الدراسات أن تكتشف الثروات الدفينة 
وأن تلقي الضوء على تمييزات ليست لدينا عنها غير معرفة 
غامضة» وذلك بوصف الوظائف العديدة لكل أنواع 
التعبيرات اللعغوية. ومن الصعب وصف هذا المنهج 
بعبارات عامة . وفي أغلب الأحيان يدرس تعبيران أو 
ثلاثة » تبدو في الظاهر مترادفة» ثم يبرهن على أنه لا 
يمكن استخدامها بدون تقرقة» فيفحص عن سياقات 
الاستعمال» ويسعى إلى إيضاح المبدأ الذي يهيمن على 
الاختيار» . صحيح آن الفلاسفة طالما وجهوا انتباههم 
إلى تعريف المعانى بدقة» لكن «فلاسفة أكسقورد» 
يعتقدون أن الفلاسفة السابقين لم يولوا هذا الأمر عناية 
كافية» ولم يتعمقوا في فهم المعاني بحسب مواضعها من 
السياق . أما هم أي فلاسفة أكسفورد» فإنهم یکرسون 


)0 الكتاب المذكور» س۱۹ وما پتلوعا. 


مؤلفات أو مقالات مسهبة قائمة برأسها لأمور كان 
الفلاسفة السابقون يجهزون عليها في بضعة أسطر . 

ومن أهم ما انتهوا إليه نظريتهم في المعنى» وهي 
مستمدة كما قلنا من فتجنشتين › وخلاصتها أن الكلمات 
ذوات طرق مختلفة فى المعنى» وإن معنى أية كلمة 
يتوقف دائماً على السياق الذي تستعمل فيه. ولهذا 
نتائج : أولها أن كل نوع من القضايا له ضرب خاص من 
المعنى ومن التحقيق. وثانيها: أنه لا بد من تعديل 
التمميز بين القضايا التحليلية والقضايا التركيبية› وثالثها: 
تعديل تصور دور التحليل الفلسفي وطعته . 

ولهذا بنبغي علينا أن نقر بأن ثمة عدداً من 
الوظائف اللغوية المتميزة» وأن التعابير لا معنى لها إلا 
في سياق . فلا ننظر إلى «الشيء٠‏ الذي يشير إليه التعبيرء 
بل إلى «المناسبة» التى تعطى لاستعمال التعبير معنى . 
وبدلاً من أن نسأل: ما معنى كلمة س؟ علينا أن نسأل 
سؤالين: الأول هو: لأي غرض تستعمل الكلمة س؟ 
والثانى : ما هى الشروط التى بها يكون استعمال الكلمة 
س صحيحا؟ والنتيجة لهذا أنه لا توجد أصناف أو 
طوائف من الوظائف اللغوية المحددة الثابتة» بل يتوقف 
الأمر على السياق وظروف الاستعمال. 


وهنا يضع جون أوستن John Austin‏ تفرقة بین ما 
يم4 ب Performatory utterances “ةıjlجil| JI'gaÎ|”‏ 
وبين «الأقوال الشاهدة٠.‏ فحين أقول: «س صادقة» فإني 
أستطيع الاستعاضة عنها بقولي : «آنا أؤكد س»» وهذه 
العبارة الثانية هي إنجاز لغوي إذ الكلمة: «أؤكده لا 
تصف بل تنجز مهمة التوكيد. ومشل هذه الجمل لا يقال 
عنها حقَأً إنها صادقة أو كاذبة. ولكنها مع ذلك ذوات 
معنى . ولهذا فإن بين «صادقة/ كاذبة» من ناحية وبين 
«خالية من المعنى» يوجد نوع ثالث . 

أما فيما يتعلق بالتمييز التقليدي بين القضايا 
التحليلية والقضايا التركيبية» وهو الذي وضعه كنت 
ویقوم على أساس أن ثم قضايا لا يحتوي 
محمولها إلا على مضمون موضوعهاء وتسمى قضايا 
تحليلية» مثل الجسم ممتد إذ «الامتداد» متضمن في 


Jobn Austin: Other Minds. (۲) 
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«الجسم)» وقضايا تركيبية» وهي التى يضيف فيها 
المحمول إلى ماهية الموضوع صفات أو أحكاماً جديدة» 
مثل ۵ + ۷ = ١۲‏ مجموع زوايا المشلث يساوي 
قائمتين › الخ فإن العدد ٠۲‏ فيه إضافة إلى معنى ١‏ ومعنى 
۷ وکون زوايا المثلٹ تساوي قائمتين هو معنى أكثر مما 
في تعريف «المغله» . 

لكن إذا قلنا- هكذايرى أوستن وأصحابه من 
أساتذة أكسفورد - أن معنى التعبير يتوقف على السياق 
الذي يستعمل فيه» فإنه لا محل للتحدث عن قضايا 
تحليلية. فمثلاً إذا قلنا: «الأمانة محمودة" فإن هذه 
القضية تعد في نظرهم تحليلية » على أساس أن الأمانة 
والثناء عليها يسيران معأء بحيث أننا لو قلنا؛ «الأمانة 
ليست محمودة! فإنه يبدو على هذه القضية طابع 
التناقض . فأساس الوصف ب «تحليلية» لقضية ما هو ما 
سار عليه الوضع في الاستعمال اللغوي المعتاد. 

ويشيد «فلاسفة أكسفورد» هؤلاء باللغة المعتادة» 
ويزعمون أن معانى الكلمات فى هذه اللغة المعتادة لا 
يشوبها غموض» ولا حاجة بالعاديين من الناس إلى 
الفلاسفة ليحددوا لهم معاني الكلمات بدقة! ولا أساس 
لدعوى القلسفة أنها صاحبة الحق فى تحديد الاستعمال 
الصحيح للكلمات . وهكذا ذهب هؤلاء بالنسبة إلى اللغة 
العادية إلى ما ذهب إليه جورج مور بالنسبة إلى الإحساس 
العام» كما بينا من قبل . 

لكن» إذا صح هذا فهل لا يوجد أخطاء مصدرها 
اللغة؟ 

يجيب هؤلاء بالإيجاب» ولكنهم يرجعون الخطأً 
إلى الخلط بين الأشكال المنطقية للتعبيرات المتعارضة. 
ويقصدون بالنمط المنطقي الذي ينتسب إليه معنى أنه 
مجموعة الطرق التى يحق لنا بها أن نستعمله استعمالاً 
منطقياً مشروعاً. 

ومع ذلك اضطر هؤلاء إلى الإقرار بما وجه إلى 
اللغة من نقد فيما يتعلق بالدقة» ولهذا تراجعوا عن 
إشادتهم المبالغ فيها هذه باللغة العادية وبالنتائج 
المستمدة من تحليلها. ومن هنا نجد رايل ار _ وكان 


)١(‏ راجع كتابنا: «المنطق الصوري والرياضي؛ ص٤۳٠ء .٠١‏ القاهرة» 


ع۳ سلة .۱۹٩۹۷‏ 


من أشدهم حماسة للغة المعتادة - يضطر إلى وضع 
تفرقة بين ما يسمه Ordinary Jl, ordinary use J|‏ 
usa‏ ويكکن أن نترجم الأول ب: «الاستعمال 
المعتادا» والثانى ب «العرف الجاري»" بيد أنه لا 
يوضح لنا تماماً ما معنى هذه التفرقة بالنسبة إلى المسائل 
الرئيسية وهي: ما قيمة تحليل اللغة المعتادة في إيضاح 
حقائق المشکلان۳؟ 

وهكذا نرى أنه حتى «فلاسفة أكسفورد» هؤلاء لم 
يأتوا بشيء ذي بال في تحليلاتهم الفلسفية للغة. ماذا 
أقول! بل هم يمثلون خطوة إلى الوراء بالنسبة إلى ما 
فعله أسلافهم : مور ورسل وشتجنشتين . 


النزعة البنياوية : 
ولندع هؤلاء الآن جانباًء ولنشرح نزعة أخرى 


أقرب إلى الدراسات اللغوية منها إلى الدراسات 
الفلسفية » وهى النزعة البنيأوية €” S۲10۲411‏ . 


ويرجع الفضل في استعمال معنى بنية (٣۲€‏ 
في الدراسات اللسانية إلى عالم اللغويات السويسري 
الشهير فرديناند دي Ferdinand de Saussure ug‏ 
)۱۹١۳ - ۱۸١۷(‏ وذلك في المحاضرات التي ألقاها في 
جامعة جنيف» ثم نشرت بعد وفاته سنة ۱۹۱٩‏ تحت 
عنوان: «(محاضرات في اللغريات العامة» ى صحیح أنه 
لم يستعمل كلمة ٣۴‏ ا†عن)5» ولكنه قصد معناهاء وذلك 
حين وضع مبدأ له في دراسة اللغة قوله: «اللغة نظام 
م"ئاy‏ لا يعرف غير نسقه الخاص به» (ص٤)»‏ 
ويقرر مرة أخرى أن «اللغة نظام ينبغي بل يجب أن تعتبر 
كل أجزائه من حيث تضامنها المتواقت» (ص٤١١).‏ 
ويتضح معنى فكرة البنية في قوله: «إنه لوهم كبير أن نعد 
اللفظ مجرد جمع بين صوت معين وتصور معين. فمثل 
هذا التعريف من شأنه أن يعزل اللفظ عن النظام الذي 
يؤلف اللفظ جزءاً منه» وأن يوهمنا بان من الممكن أن 
نبدأ من الألفاظ لتأليف النظام وذلك بإجراء عملية جمع 


Ryle G.: The Concept of Mind, p.8. (۳) 
Ryle G.: «Ordinary Language», in The Philosophical Re- (FT) 
view, 1953, p. 117. 

Cours de linguistique générale, 3me éd. Paris, Payot éd.; 40 (£) 
éd. Paris, 1949, 


ونحن نحيل إلى هذه الطبعة الرابعة. 
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بينها» ينما الواجب هو الابتداء س الكل المتضامن ابتغاء 
أن نصل بالتحليل إلى العناصر التي يتألف منها هذا الكل» 
(ص۷٥۱)‏ واذن فقد کان دي سوسیر يستخدم كلمة: 
«نظام» بدل كلمة «بنية» التي يستخدمها اليوم أصحاب 
النزعة البنياوية . لكن المقصود من حيث المعنى واحد 
تماما . وعلی آثر دي سوسیر صرح مييه ٤111٤‏ «بأن کل 
ى . © ا . ( 
لغة لها نظام متسق تمام الاتساف› محكم التأليف»" ٤‏ 
ا جرامون le Gramm nt‏ د إليه دي سوسير 
الرقائم والظواهر بعضها بعضاً ولا يمکن عزلها ولا أن 
تتناقض فیما بینها»" . 


ولكن النزعة البنياوية» بالمعنى الحالي لهاء إنما 
نشأت بفضل بحث قدمه ثلاثة لغويين روسيون إلى 
المؤتمر الدولى”" الأول لعلماء اللسان الذي انعقد فى 
لاهاي بهولندا في سنة ۱۹۲۸ وهم: ر. ياکبسون .۴ 
nمacobso[‏ وس . کارشفسکی skہعKarc‏ .5 ون . 
ترıgٿكJg N. Troubetzkoy‏ ثم أصدروا انا بعد ذلك 
أعلنوه فى المؤتمر الأول للغويين السلاف المنعقد فى 
براغ سنة ۱۹۲۹ء وبه بدأ نشاط دائرة براغ اللغوية. وفي 
هذا البيان ظهرت لأول مرة كلمة ١إناعنر)ء‏ بالمعنى 
المستعمل اليوم» إِذ هم دعوا إلى استعمال م منهج صالح 
للتمكين من اكتشاف قوانين بنية النظم اللغوية 
وتطورها»؟. 


فالبنية معناها الترابط المحكم ا لقائم بين أجزاء 
اللغة الواحدة بحيث ينتظم كل أشكال هذه اللغة 
وصورها: سواء في تركيب الأصوات» وتركيب الجمل. 
فلا يمكن مثلاً دراسة لفظ في نظام معجمي إلا بعد 
دراسة بنية الاخة التي ينتسب إليها هذا النظام المعجمي : 
«والنظام الصوتي للخة ما ليس هو المجموع الآلي 
للعناصر الصوتية ك۴٠”۳غ٣ه٠طم‏ المنعزلة» بل هو کل 
عضوي » أعضاؤه هي العناصر الصوتية وبنيته خاضعة 


Meillet A.: Linguistique historique et linguistique générale, (1) 

h. 158. Paris, 1936. 

Grammont: Traité de phonétique. (۲‏ 
(۳) راجع عمال هذا المژتمر ص٦۳‏ ۔ ۳۹. 

Actes du ler Congrês international de linguistes. 

Travaux du cercle linguistique de Prague, I, Prague, 1929, (f) 

P.3. 


لقو انين» (المرجع نة › ص٥٤‏ ۲) . 


إلى جانب الخصائص المستقلة التي لكل نظام نظام منها. 


فبعض الارتباطات اللغوية موجودة مشتركهة بين عدة 
لغات› وبعضها الآخر تنفرد به له عن سائر اللغات› أو 
مجموعة لغوية عن سائر المجاميع . 

فالنظر إلى اللغة على آنها نظام عضوي» والعمل 
على الكشف عن هذا النظام - هذا هو ما تدعو إليه النزعة 
الیئıاوıة structural1isîme‏ . 


وفي سنة ۱۹۳۹ صدرت في كوبنهاجن مجلة 
بعنوان: «المجلة الدولية للغويات البنياوية' في تقديمها 
بين فجو بروندالJ Brondal‏ 0 ما لفكرة البنية 
structure‏ من أهمية بالغة في علم اللسان» وأشار إلى 
التعريف الذدى يورده لالائند ئ في معجمه 
للاصطلاح : بنية» وهو أنه يدل على : «گل مؤلف من 
عناصر صوتية متضامنة - في مقابل مجرد الجمع بين 
عناصر - ببحيث يتوقف كل واحد منها على الباقي ولا 
يمكن أن يكون ما هو إلا في» وبواسطة علاقته مع 
الباقي». كما بين المشابهة بين نظرية الجشتالت في علم 
النفس» وبين فكرة البنية في علم اللسان. «فإن نظرية 
الجشتالت تقوم على النظر إلى الظواهر لا على أنها 
مجموعة من العناصر التي يراد عزلا وتحليلهاء 
وتشريحهاء بل على أنهامجاميع مترابطة 
Zusammenhênge‏ تؤلف وحدات مستقلة وتکشف عن 
تضامن باطن» ولها قوانينها الخاصة. وينتج عن هذا أن 
حال كل عنصر يتوقف على بنية المجموع المترابط 
والقوانين التي تحكمه»“. 

وعلى هذا فإن النزعة البنياوية فى الدراسات اللغوية 
تهدف إلى بيان أن اللغة نظام محكم مترابط الأجزاءء له 
تركيب خاص ابتداء منه تفهم أشكال اللغة وتحولاتها. 
وكل لغة هى - أساساً _ وحدة مستقلة «تتوقف أجزاؤها 
بعضها على بعض باطناً»» وهذا الاعتماد الذاتي الباطني 
هو مار نمی با البنية. وكمايشرحها اميل 
بلفينيست : «أن المبد | الأساسي (في هذه النزعة) هو أن 


)٥( 
B. Brondal V.: Acta linguistica, I (1939) p.10. 
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اللغة تكوّن نظاماًء كل أجزائه متحدة بواسطة رابطة 
تضامن وتوقف بعضها على بعض. وهذا النظام ينظم 
وحدات› هي علاقات مفقصح بها» تتفاضل ويحدد 
بعضها بعضا. والمذهب البنياوي يقول بسيطرة النظام 
على العناصر» ويهدف إلى استخلاص النظام من خلال 
العلاقات القائمة بين العناصر سواء في السلسلة المنطوق 
بها وفي النماذج الشكلية» ويبين الطابع العضوي 
للتغيرات التي تخضع لها اللغة». 

فإذا ما تركنا النزعة البنياوية جانباً الآن» والتفتنا إلى 
الوجودية لوجدنا هيدجر يعني باللغة وصلتها بفهم العالم 
عناية شديدة. ذلك آنه رأى في اللغة افصاحاً عن فهم 
العالم. 

إن الإنسان يسمع ويصغي ویسکت› وهذا يژلف 
تركيباً أساسياً في وجوده. والإنسان لا يسمع لأن له 
أذنين › بل إن له أذنين لأنه من حيث وجوده هو يسمع . 
فهو سامع بوجوده. والسماع والاصغاء والسكوت كلها 
إمكانيات وجودية تنتسب إلى الإنسان بوصقه متكلماً. 
ولو لم یکن متکلماً لما كان ساكتأًء فالحجر مثلاً لا 
يتلم › ولهذا هو لا يسکت› والانیسان بحکم وجوده» 
يفصح عن نفسه»› وهذا الافصاح عن النفس هو اللغة. 

واللغة سبيل الاتصال بين الذوات الوجودية. 
والعلاقة بين المتحدثين هي علاقة انكشاف من الواحد 
للآخر. لحن هذا الانكشاف ما يلبث أن يتحول من 
كشف للأشياء إلى كشف للتعبير عن الأشياءء آي إلى 
كشف لغة الحديث. فالمتحدث والسامع كلاهما يركز 
اهتمامه على فهم اللغة أكثر من اهتمامه بالكشف عن 
الأشياء المعبر عنها باللغة. ومن هنا تنتهى اللغة إلى أن 
تكون هي موضوع اللغة بدلاً من آن تكون وسيلة للكشف 
عن الموجود. فتنشأ الظاهرة التي يسميها هيدجر باسم 
Gerede‏ آي الثشرثرة» والكلام الأجوف» والإشاعة» 
والكلام الضحل الذي لا ينفذ إلى حقائق الأشياء. 
فتستحيل اللغة حينئذ من وسيلة إلى غاية . ويناظر الثرثرة 
الكلامة الثرثرة الكتابية #اعا٣آعوعت‏ التي تحول الكتابة 
من رموز لاإٍيضاح إلى لعب بالرموز تفسها. 
(01( 


Emile Benveniste: Problèmes de Linguistiques Générale, p. 
98 Paris, 1968, Gallimard éditeur. 


وكلا النوعين من الثرثرة يؤدي إلى وهم إدراك 
كل شىء دون النفوذ إلى شىء. وهذا يقف عاثقا دون 
إدراك الأشياء نفسها. ومن هنا قال الشاعر العظيم 
هيلدرلن : «إن اللغة أخطر النعم». 

والواحد منا ينشأً فى بيئة عمادها الثرثرة» وينمو 
وينضج على الثرثرة بنوعيهاء وهذا من الأسباب الرئيسية 
فی سقوط الوجود الانسانی ۸ع ااھ؟ا۷ فمن منا لا يخضع 
لتأثير هذه الثرثرة؟ إنها هى زادنا فى تفكيرنا وأحكامنا. 
على العالم إلى انقطاع عن العلاقات الأولية مع الذات» 
وح الموجودات > وح العام . 

لقد قصد باللغة أو القول فى البداية أن تكون أداة 
قهم› وإذا بها قد صارت أداة سوء فهم . 


كان التبليغ في الأصل أساسأً للفهم» وإذا به لا 
یکون ممکناً إلا مع وجود سوء فهم متأصل. 

لقد كانت اللغة من فعل الإنسانء وبها يتميز من 
الحيوان. وإذا بها تحدث أثرها فى الإنسان» بحيث صار 
الإنسان يوجد بقدر ما يتكلم . فشم ارتباط وثيق أذن بين 
القول والوجود لدى الإنسان. وبين حدوث الوجود وبين 
اللغة ثم نوع من الدور. لقد صارت اللغة هي التي تعطي 
الوجود للأشياء. واللإنسان لا يوجد - في - العالم إلا 
بقدر ما يملك لغة. الإنسان مشروع ذاته. ولكن هذا 
المشروع يخطط بالقدر الذي به اللغة ليست من خلق 
الإنسان الذي يتكلمهاء بل هي أمر يتقبله. فاللغة تجعل 
الأشياء الغائبة حاضرة» وغير الموجودة موجودة» 
والبعيدة قريبة . 


وفى الفصل ٤‏ من كتابه «الوجود والزمان» 
بعنوان: «الآنية والقول» اللغةا يبين هيدجر بعمق بالغ 
العلاقة بين الوجود وبين اللغة» على أساس أن وجود 
الآنية هو في المقام الأول فهم للموقف الذي يوجد منه 
الإنسان. وهذا الفهم قد اتخذ اللغة آداة له. 


«فالقول هو الإفصاح عما هو ممكن الفهم . ولهذا 
فإنه يقوم في أساس الإيضاح والإفصاح. والمعنى هو ما 
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القول» نحن نسميه مجم المعنى» الذي يمكن أن 
يصاغ في كثرة من المعاني . . . والوجود - في - العالم» 
بوصفه مفهوماً على نحو الشعور بالموقف يعبر عن 
نفسه بالقول. ومجموع المعاني لما هو مقهوم يفضي إلى 
القول . فالمعاني تتحول إلى كلمات 

وانفتاح الآنية (= الوجود الإنساني) «اعوه يتم 
بعضه بالقول» ولهذافإن القول من مقومات وجود 
الانية. والسمع والسكوت هما من ممكنات القول. وهذه 
الظواهر تمكن وحدها من توفير ايضاح كامل للدور 
الوظيفي الذي يقوم به القول من أجل وجودية الوجود. 


والقول ايضاح ذو معنى للتركيب لقابل للفهمء 
الخاص بالوجود_ ؤ في - العالم » هذا الوجود- في انعالم 
الذي لا ينفصل عنه الوجود - مع -الغيرء وهو يتحقق عینيا 
دما في الوجود - مم الاهتما المشترك. وهذاالوجود- 
مع هو قول» من حيث أنه يوافقء أو يرفض» أو يدعو» 
أو ينبه » أو يناقش» أو يتدخل» ومن حيث أنه يشهد. 


والتبليغ Communication‏ يجب أن يفهم بمعنی 
واسع أنطولوجي . فالتبليغ الإداري مثلاً ما هو إلا حالة 
جزئية من التبليغ بالمعنى العام المستخدم في معناه 
الوجودي العام . وبهذا المعنى فإن التبليغ مهمته أن يؤلف 
الافصاح الخاص بالوجود- مع من حيث أنه فهم. وهو 
يتمم المشاركة في الشعور المشترك بالموقف. والمشاركة 
في فهم الوجود - مع - الغير. «والتبليغ ليست مهمته أن 
ينقل انطباعات آو آراءء أو أماني من باطن شخص إلى 
باطن شخص آخر. بل الوجود معا هو في جوهره ومنذ 
البداية دائما ظاهر ومتجل في الشعور المشترك للموقف 
وفي الفهم المشترك. والوجود - مع الغير مشارك فيه - 
في القول - بصراحة» لكنه ثم بينما هو لم يدرك ولم 
يرفع إلى الاقتناء» لأنه لم يقدم بعد إلى المشاركة»" . 


إن الآنية تعبر عن نفسها بالقول» وما تعبر عنه هو 
وجودها خارج نفسها أو بالأحرى حالة عينية لشعورها 
بالموقف. «في: اللغة: الآنية والشعور بالموقف 
يقحصان عن ذاتهما بواسطة لهجة القول»ء وتنغمه»› 


Heidegger: Sein ص111‎ ."٤ هيدجر: «الوجود والزمان» الفصل‎ )١( 
und Zeit. 


)۲( الكتاب تفه »› مس .۱٦۲‏ 


ونظمه»› وبواسطة طريقة الكلام. وتبليغ الإمكانيات 
الموجودية للشعور بالموقف» أعني انكشاف الوجود 
يمكن أن يكرّن الغاية الخاصة بالقول الشعري»" 


واللحظات المؤلفة له هي: ما يتكلم عنه القول» والمقول 
من حيث هو مقول› والتبليغ والتجلي . وهذه اللحظات 
هي خصائص وجودية مغروسة في التركيب الأنطولوجي 
الأنطولوجيا. 


والمحاولات التى بذلت من أجل إدراك «حقيقية 
اللاغة» اتجهت إلى هذه اللحظة أو تلك من هذه 
الالحظات . وهكذأ فهمت اللغة على ضوء فكرة: 
(التعبير»› أو «الشكل الرمزي»› أر «التبليع المفصح1» أو 


«تجلى الحياة التى عيشت». أو «بنية الحياة». 


ويتضح دور الكلام في الفهم الوجودي للعالم إذا 
ما حللنا ظاهرة: السمع» فليس من قبيل الصدفة أن نقول 
نتا لالم نفهم٠»‏ حينما «لم نسمع جيدا. فالسمع جزء 
مقوم للكلام. وكما أن الانبعاث اللغوي للأصوات 
يتأسس في الكلام» كذلك الإدراك السمعي يتأاسس في 
السمع. إن السمع هو الانفتاح الوجودي للآنية في 
مواجهة الغيرء من حيث أن الآنية هي وجود- مع - 
الغير. بل إن السمع ليكون الانفتاح الأولى الصادق للاآنية 
في مواجهة شعورها بالوجود المملوك لها: إن هذا هو 
سمم الصوت الحبيب الذي تحمله كل آنية في داخلها. 
إن الآئية تسمع لأنها تفهم. والآنية - بوصفها وجوداً - في 
- العالم - مع الغير يفهم» هي تتنبه لکل ما يوجود معها 
ولنقسها. والذين يوجدون معا هم خاضعون جميعاً 
لقانون هذا الانتباه. وهذا السمع الانتباهي المتبادل» 
الذي يؤسس الوجود - مع - الغير»ء يتبدى على وفق 
الأحوال الممكنة للطاعة «للسمع»» للموافقة› أو على 
وفق الأحوال المعدولة لرفض الاستماع» للمعارضة»› 
للتحدي» وللنفور». 


ومن يقهم هو وحده الذي يستطيع أن يصغي . ومن 


(۳) الموضع نفسه. 


.۱ ٦۳ هيدجر: «الوجود والزمانا. س‎ )٤( 
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يصمت يسهم في الفهم» فهو يسهم في مزيد من الفهم 
أكثر من ذلك الذي لا يعوزه الكلمات. وفيض الكلمات 
بمناسبة وغير مناسبة لا يضمن أبداً تقدم الفهم . بل على 
العكس الثرثرة المستمرة تستر ما يعتقد أنه فهم» وتفضي 
إلى وضوح خذاع» أعني إلى إتفاه مالم يفهم. 
«والسكوت لا يعني الخرس. بل بالعكس: فإن الأخرس 
يميل دائماً إلى أن يتكلم . وأن يكون الإنسان أخرس لا 
يكفي لإثبات أنه يستطيع أن يسكت بل بالعكس»› 
الخرس يمنع من إثبات ذلك . أما الصموت بطبعه» فإنه 
لا يبين أنه يسكت أو يمكن أن يسكت؛ ومن لا يقول 
شيا أبداً ليس أيضاً قادرا على السكوت حين ينبغى 
السكوت. وإنما القول الحق هو الذي يمكن من الصمت 
الحق. والآنيةء لكي تستطيع أن تصمت لا بد أن يكون 
لديها شيء لتقولهء وهذا يعني أنه يجب عليها أن يكون 
تحت تصرفها كشف حق وممتد بذاته. وفي هذه اللحظة 
يأخذ الصمت معناه» ويحطم الثرثرة. فالصمت - بوصفه 
حال القول - يفصح عن الفهم للآنية بطريقة أصيلة بحيث 
يؤسس القدرة الحقة على السمع والوجود- مع 
الناصح». 


ولم يكن صدفة أن عرف اليونانيون الإنسان بأنه 
(حيوان ذو نطق). إذ لإنسان يتجلى بوصفه الموحود 
الذي يتكلم . 

و علم المعاني مsemantigu‏ بو صقه نظر ية في 
المعنى» يتأسس فى أنطولوجيا الآنية . 


ويتساءل هيدجر ما هي حال الوجود التي ينبغي 
نسبتها إلى اللغة: هل اللغة أداة ميسرة في داخل العالم 
أو تشارك فى حال وجود الآنيةء أو ليست هذا ولا ذاك؟ 
وما هو المعنى الأنطولوجى لنمو لغة ما وانحلالها؟ «إن 
علم اÛiلjln linguistique‏ موجود لكن وجود الموجود 
الذي يتخذه علم اللسان موضوعا له يظل غامضاً 
والأفق الذي فيه يمكن أن يوضع السؤال يظل متلفعاً 
بالضباب. وهل من قبيل الصدفة أن كل المعاني تنتسب 
غالباً إلى العالم ويفرضها قابلية العالم لإعطاء معنى» 
وذات تمكن؟ أو على العكس» نحن هنا بإزاء واقعة 


ضرورية من الناحية الوجودية والأنطولوجية ولماذا؟ إن 


17( الكتاب تقسة ٠‏ س ۱1٥‏ . 


التأمل الفلسفي ينبغي عليه أن يتخلى عن «فلسفة اللغةا 
ابتغاء أن يرجع إلى «الأشياء نفسهاء ليسألها ويتهياً له أن 
ينمي جملة مسائل وتصورات واضحة». 

ومن أبرز الملامح في كتابات هيدجر اهتمامه 
الهائل باشتقاق الكلمات» والتعمق المفرط في ذلك إلى 
حد قد يخيل إلى الإنسان معه أنه إنما يريد أن يستخلص 
الفكرة من الاشتقاق . 

ذلك أن اللجوء إلى الاشتقاق يعنى فى العادة معرفة 
مختلف المعانى التى مرت بها الكلمة على توالى 
الأزمنة» وعلى تفاوت السياقات التى استعملت فيها. 
لكن هيدجر لا يقصد أبداً إلى هذا حين يحتفل 
للاشتقاق كل هذا الاحتفال. إنما هو يصدر فى هذا عن 
حقيقة آمن بهاء ألا وهي أن تاريخ معاني كلمة ما هو 
تاریخ الوجود. ذلك أن کل تحایل للاشتقاق يؤدي بنا 
إلى المثول فى حضرة الموجود. إذ الكلمة تكشف - من 
خلال هذا التاريخ الاشتقاقي - عن سلسلة من التحولات» 
ليست بالضرورة إفقارا لها: «إن في تاريخ كل كلمة 
يتكشف تاريخ الوجود لأن تاريخ الكلمات هو نفسه 
تاریخ الوجود. ومن وجهة النظر هذه فإن الاشتقاق هو 
الطريق الوحيد للأنطولوجيا بوصفها إعادة بناء لتاريخ 
الوجود. ومع ذلك فإن كل تفكير يسعى لشمول تاريخ 
الوجود لا يضم في النهاية غير تاريخ الموجود في كليته 
وشمولهء أعني تاريخ انفتاحات الوجود وتاريخ 
الحقيقة»" . وتعدد المعاني وما بينها من روابط› في 
مجموع اشتقاقاتها» وسيلة للوصول إلى تاريخ الوجود. 

إن الاشتقاق يعنى الكلمة بمعان عديدة ما كنا 
لنلتفت إليها لو أننا اقتصرنا على المعاني المحددة 
للكلمات . وثراؤها هذا نابع من كشفها للوجود وإيضاحها 
لمعانيه. 


ويولي هيدجر الرابطة في القضية (وهي فعل 
الكينونة € sein, to bê, ê‏ الخ) عناية خاصة لأن الرابطة 


لست فط تژسس العلاقة بين الموضوع والمحمول» بل 
وأيضا تضع الرابطة بين تركيب القضية وتركيب الحقيقة 


(۲) هيد جر: االوجود والزمان؛ ص١١!.‏ 


Gianni Vattimo: Essere, Storia e Linguaggio in Heidegger, ¢} 
Pp. 158. Torino, 1963. 
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الواقعية. وحتى في القضايا التي تبدو فيها الرابطة لا 
تؤدي وظيمَة اثبات الوجود (مثل: العنقاء ايكون هو 
طائر خالد) - فإنها تحيلنا إلى عالم يفترض فيه أن 
للموضوع موجوداً. 

واللغة في أصلها ليست علامات» بل إشارات 
1 أی آنها تشیرء بأن تكشف عن شىء مستور. 
ولهذا فإن اللغة في أساسها شعر بالمعتى الاشتقاقي 
للمقابل اليوناني لكلمة شعر (= خلق» فعل» انتاج). 
وماهية اللغة تقوم في الوحدة بين التفكير والشعر. 


وافقط حيث توجد اللغة يوجد عال”". ولما كان 
التاريخ لا يصير ممكناً إلا في عالم فإنه حيث توجد اللخة 
يوجد التاريخ . «واللغة ليست أداة تحت التصرف» بل 
هى الحادث الذي يتصرف فى الإمكان الأعلى لوجود 
(Dry‏ 
الإإنسان» . 


الصلة بین المنطقى والنحو : 

وننتقل من هذه الاعتبارات الملسقية العامة إلى 
لها تفصيلاًء سواء من الناحية التاريخية ومن الناحية 
المذهبية» في كتابنا: «المنطق الصوري والرياضي»"“ 
ولن نعيد هاهنا شيا مما قلناه هناك. وإنما نورد أمثلة 
تطبيقية للنظريات التى عرضناها هناك لمختلف 
المفكرين . 


لقد تنبه ليبنتس إلى أهمية هذه المشكلة بكل 
وضوح › فقال: إن اللغات هي أصدق مرآة للعقل 
الإنساني» وآن التحليل الدقيق لمعاني الكلمات يمكننا۔ 
خيراً من أي شيء آخر - من فهم عمليات العقل» . 
تحليل الأشكال اللغوية من الناحية المنطقية. وقد نشر 
بعضها لوي کوتیرا. 


Heidegger: Erlãuterungen zu Hölderlins dichtung, 2. Aufl., (1)‏ 
p. 35. Frankfort-am-Rkein, 195l.‏ 
(۲) المرجع السابقء صه". 
)( عبد الرحمن بدري: المنطق الصوري والرياضي» ص١۳ ٤١‏ › 
القاهرة» الطبعة الأولى سنة 1۹١7١‏ والطبعة الثالثة سنة .1۹٦۸‏ 
(4) (عند نهايته) 
Leibniz: Nouveaux Essais III, VII.‏ 


الببحث» كما لاحظ كوتيرا ٣4٤‏ )اها . ذلك أن الفلاسفة 
لم يهتموا باللغة وصلتها بالفكر . ثم إن علماء اللغات› 
من ناحيتهم» قد تعلقت همتهم بالجانب المادي 
والفسيولوجي من اللغة» وهو علم الصوتيات 
Phonetique‏ . وحتى في دراستهم لعلم المعاني 
seman‏ وهو الجانب الفكري من اللغويات اهتموا 
أكثر ما اهتموا بالجزئيات» ويكاد يعد كل حكم تقدمي 
ضربا من التجديف : 

«إن الكلمات علامات على أفكارنا. إنها علامات»ء 
شأنها شأن سائر العلامات» ولكنها أيسر مما سواهاء 
لأنها تكتب ويتفوه بهاء وتدرك بالسمع والنظر»› ويتوافر 
فيها كل شرائط العلامات : وأول هذه الشرائط هو التطابق 
المتواطىء بين العلامة والإدراك المعلم. ولكل إدراك 
علامة واحدةء» ولكل علامة إدراك واحد. فهذا هو مبدأً 
التواطؤ» الذي بينه بوضوح كبر أوستشلد لا2aس†ء0‏ . 

«وهذا المبدأً يبدو حقيقة مألوفة مقررة» لاأنه بين 
تماماً. لكن مداه بتضح » حين يأخذ المرء في تطبيقه على 
التحليل النقدي للغاتنا. إن كل تصور يجب أن يعبر عنه فى 
اللغة بتعبير واحد أحد. ومبداأ الاقتصاد- بغض النظر عن 
المنطق - بقتضي ذلك . ومع ذلك فإن معنى الجمع يعبر عنه 
أربع مرات في العبارة التالية : «الأولاد الطيبون هم 
مطيعون٤:‏ وذلك في الاسم وصفته والضمير الدال على 
الرابطة (هم) والصفة المحمولة. وبالمثل تنجد معنى 
المؤنث يعبر عنه ثلاث مرات في هذه الجملة : «الأم الطيبة 
مجتهدة»: أولاً في «الأم (وكان ذلك كافياً) ومرتين في 
الصفتين (الصمة + المحمول). وكذلك فكرة الشخص في 
لغاتنا يعبر عنها مرتين : في الضمير (أو في الاسم) الذي 
يقوم مقام الفاعل » ثم في صيغة الفعل . وهنا يلاحظ المرء 
الأصل في هذه الاطنابات : إنه يقوم في تطور لغاتنا. 
واللغات القديمةء مشل اللاتينية» لم تكن في حاجة إلى 
ضمير فاعل إلى جانب الفعل . بل الشخص واضح في 
شكل الفعل . لكن حينما ضعفت أشكال الفعل تدريجياًء 
أحس المرء بالحاجة إلى تحديد الإشارة إلى الشخص› 


)٥(‏ وهذا ينطبتق أيضاً على اللغة العربية» فالأصل ألا يكون الضمير بارزاً 


ہل مستتراً: یکتب» آکتب» یکتبون. ولا نقول: هو یکتب آنا 
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فأضاف الضمير إلى الفعل» ومع ذلك احتفظ في نفس 
الوقت بكل أشكال الفعل ذات الدلالات على الشخص . 
كذلك نجد أن حروف الجر تحل - إلى مدى بعيد- محل 
أحوال الإعراب ءه٣.‏ ومع ذلك نستمر في استعمال أحوال 
الإعراب مع حروف الجر . ومعنى هذا أننا نعبر عن الفكرة 
الواحدة مرتين. والآن قد صارت أحوال الإعراب في 
اللغات المنحدرة من اللاتينية إلى الزوال وحلت محلها 
حروف الجر . وهذه نهاية تطور منطقي . 


«وكل هذا يفسر تماما الاطنابات التي تبهظ كاهل 
لغتناء ولكنه لا يبرر أبدا هذه الاطنابات من الناحية 
المنطقية . ويتبين من هذا أن المنطق الشعبى غير المشعور 
به » والذي يقوم عليه تطور لغتناء يحمل في ذاته میلاً 
عاماً للاستبعاد التدريجى للاستعمالات المزدوجة والتكرار 
الزائد. والمنطق الواعى يمسك بالتطور الطبيعى» من 
حيث أنه يقضي عليه . ٠‏ 


«وبالعكس» ولكن على أساس نفس المنطق الباطنء 
تحاول لغتنا أن تخلق كلمات خاصة للتعبير عن بعض 
الامتثالات التي ليس لها بعد علاقة . فالاستفهام مثلا لیس له 
تعبير حتى الان في لغاتنا (مثلما نجد تعبيرأً عن النفي»› 
والشكل الخ)» فيما عدا تغيير ترتيب الكلام بتأخير الفاعل 
وهي عملية غير مؤكدة ولا ميسرة. ولهذافإن كثيرا من 
اللغات فيها كلمات أو تعابير صاغتها من أجل التعبير عن 
هذه الفكرة بخاصة : فمثلاً في الانجليزية الكلمة ۵0 - وفى 
الدائيمر كية الكلمة م0ص» وفي المرنسية est-ce-Q@u€‏ (ويندر 
أن يستعمل اليوم التعبير الذي مثل 8 [-۲8۷ ويستبدل به 
التعبیر ۲۵۷۴ عز عا-ءء-اءe)»‏ وفى اللغة الفرنسية 
الدارجة تظهر أداة للاستفهام جيدة وهي نا فمٹلا اځ أھل 
نا-sنةء”ز‏ ادمع وذلك على غرار الغائب المفرد |ا-اءع 
عا . وهكذا نرى أن المنطق الباطن يسعى دائماً إلى 
استعمال مبدآ التواطؤ أو على الأقل أن يقترب منه. لكنه فى 
هذا السبيل يعوقه دائماً الاستعمال والمنقولء أي نتائج 
التطور الذي جرى على مدى القرون» الذي تحمله كل لغة 
في داخلها. وحتى لغاتنا الحديثة ذات التطور العالمي يبهظ 
كاهلها بقايا الأحرال النفسية السابقة على التاريخ وعلى 


17( وقي العربية تستعمل الكلمات : الهمزة. وأم وهل »> ومن» وکم»› 
وکیقف. وآین› وآنی»› ومتی»› وآیال. . . فاللغة العربية هي أغنى 
اللغات بأدوات الاستفهام. 


المنطق» التى أنتجت هذه اللغات . أنها تتخلص من هذه 
البقايا ببطء شديد وعلى نحو ناقص تماماً. وفقط في اللغة 
المصنوعة» التي تضرب صفحاً عن الماضي» يكون من 
الممكن استكمال مبدأ التواطؤ بكل دقة وتحقيق كل 
مقتضيات المنطق . ولا يتين المرء مقدماً إلى أي مستوى 
من التبسيط يمكن رد النحو الخاص بمثل هذه اللغةء رغم 
أنها تقدم كل العناصر الضرورية للتعبير الدقيق عن الأفكار» 
وربما بنسبة أعلى مما تستطيعه لغاتنا المعتادة» . 

ومبدأً التواطوؤ هذا لا ينطب فقط على الإعراب» 
بل ويمكن تطبيقه أيضاً على معاني الكلمات المفردةء 
وخصوصاً على حروف الجر وحروف العطف . وفي مثل 
هذه اللغة المصنوعة سيتجلى الوضوح والتدقيق إذ 
سیکون لکل حرف نحوي معناه بینما نحن نری في لغاتنا 
أن للحرف النحوي ع اسعناإهم معانى عديدة واستعمالات 
مختلفة» مما يولد الخموض والخاط . 


ويرى كوتيرا أن مبدأً التواطؤ هذا بخالف أكثر ما 
يخالف في مسألة الاشتقاق اللغوي . صحيح أنه يبدو في 
الظاهر أن مقتضيات المنطق مطبقة في اللغات الهندية 
الأوروبية» وذلك بأن يضاف إلى الجذور المعبرة عن 
المعانی بادئات ؟ع×اگ۲8م ولواحیق ؟ع×اآگاء تعبر عن 
علاقات محددة ثأبشة» Atrides Me‏ ': نسل أتريوس› 
P6‏ : نسلل بلوبس» مما يؤذن بأن عل - هى 
اللاحقة الدالة على النسل أو الذرية . لكن لو كانت لغاتنا 
منطقية لكانت اللواحق كلها ذوات أشكال ثابتة في الدلالة 
على المعانى المعينةء وفى هذه الحالة ستكون لها معان 
ثابتة . بيد أن الأمر ليس كذلك في الواقع: إذ الواقع هو 
أن البادئة أو اللاحقة الواحدة تدل على معان عديدة» وأآن 
معنی واحداً يعبر عنه ببادئات ولواحق عدبدة» بحیٹ لا 
يوجد تواطۇ أبداً. فمثلاً في الفرنسية : اللاحقة اط4 في 
lلlanlaڼت potable, mangeable‏ تدل على : «ما يمكن 
آن. . ٠.‏ (يؤكل» يشرب) ولكنها في الكلمات: 
estimable, admirable, aimable‏ تدل على : ما یجب 
على الإنسان أن. .1) يحبه» يعجب به» يحترمه). 
والعلامات الدالة على أصحاب الجرّف عديدة: فهي عاي 


(CY) 


Louis Couturat: «Die Prinzipien der logik», in Encyclopãdie 
der philosophichen Wissenschaften, erster Band: Logik, p. 
193-195. Tübingen, Verlag B. Mohr, 1912. 
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فى الکلمات › Pianiste, artiste, dense‏ وھى 1e۲‏ فی 
llکلlnت -on yay Bott-ier, charpent-ıier, serrur-ier‏ 
فی الکلمات charr-on, f]orger-0٥۸‏ وھى e¬‏ فى 
praticlien, pharmacien‏ الخ. واللاحقة الواحدة 
تستعمل فى معان متياعدة جدا» فمثلا اللازمة 16٣,‏ _ تدل 
على الإناء أو الحاوي للشىء فى الکلمات ٣-1۵۲,‏ ںام 
ence‏ وعلى الحرفة مئل cordonn-ietr‏ 
واcharpentie.‏ واللازمة 1١‏ تدل على التخصص فى 
العمل والمهنة مثل ۸ء !-لغصهع وع 1-rammairع‏ وعلى 
المقيم فىٴى nمکlنi« Egyptien, Brêsilien, : Ja‏ 
Parisien‏ . 

ويناظر البادئات واللواحى فى اللغات الهندية 
الأوروبية صيغ الأفعال في العربية: 

قال : () يدل على الفعل المتبادل بين 

طرفين : مشل ضاربه› و خاصمه» وحاربه. 

(ب) ر بمعنى فعل» مثل فاتلهم الله : أي قتلهم› 
ومشل : سافر الرجل . 
الاثنين أو بين الجماعة» مغل : تجادلاء تناظروا. 

(ب) وعلى القعل الصادر عن شخصس 


واحد» مثل: تراء‌ی له. 
(ج) وبمعنى: أظهر» نحو: تخافل» تجاهل» 
تمارض - إذا أظهر غفلة» وجهلا ومرضاً. 
۳ - استفعل : (أ) بمعتى التكلف» : 
أي تعظم» واستکبر : أي تکبّر . 
(ب) وبمعنى الاستدعاء والطلب: نحو استطعم› 
واستسقی » واستوهب . 


أو شىء 


نحو استعظم› 


(ج) ویمعنی قعل - نحو: استقَرٌ » أي : ۳ 


(د) ور بمعنى صار - نحو: اسنوق | لجمل› 
واستنسر البغاث (أي صار نسراً أو شبيهاً به) . 


٤‏ ۔ افتعل : (أ) بمعنى فعل - نحو: اشتوی› آي 
شوی» اقتنی» أي قنی» اکتسب - أي كسب . 


(ب) ويكون لحدوث صفه - نحو : افتقر» افتتن › 


ه ۔ تفعّل: (آ) یکون بمعنى فعّل - نحو: تخلصه» 
إذا خلصه. 
الحلم). 

(ج) وبمعنى اتخذ _ نحو: توسد التراب (اتخذه 
وسادة)» تبنی فلاناً (اتخذه ابتاً). 

(د) وبمعنی تجنب ۔ نحو: تحرّج» تأثم» تهجد 
(أي تجنب : الحرج» والإثم» والهجود أي النوم). 

(ھ) التمهل هة فى الفعل - نحو: تجرع» تبصر› 
تسمع › تفهم › أي تمهل في فعل هذه الأمور. 
مروءة)» تيمت المرأة (صارت أيما) . 

(ر) بمعنى استفعل - نحو . تنجزه (أي استنجزه» 
طلب منه إنجازه) . 

(ح) اعتقد آنه كذا۔ نحو: تعظمه (أي اعتقد أنه 
عظیم) . 

(ط) بمعنی فعل - نحو: تهيّب (أي هاب)» تظلمه 
(أي : ظلمه)'“. 

ونجتزیء بهذه الأمثلة› وهي تدل على أن أبنية 
الأفعال تدل على معانِ مختلفة جداًء وفي بعض الأحيان 
تكون متعارضة أو متناقضة في الصيغة أو البنية الواحدة: 
فالصيغة «تقعل» تدل على الاتخاذ كما تدل على التجنب»› 
والصيغة : «أفعل» تدل على الصيرورة (نحو: أطفلت 
المرأة» صارت ذات طفل» ألحم الرجل»› صار ذا 
لحم)» وعلى السلب (مشل: أشكيته - أزلت شكايته» 
آزجه _ آزال منه الزج» أعجمته _ أزلت عجمته) . 


وهذا يدل أبلغ دلالة على مجافاة الاشتقاق اللغوي 


القاهرة نة 1404 ار : اهعم الهوامم؛ جا ا - IY‏ 
القاهرة سنة ۳۲۷١ه»‏ ابن الحاجب: دالشافية م علمى الصرف 
والخط؛ ج۲ء» ص٠٠٤‏ وما يتلوهاء ابن قتيبة : «أدب الکاتب» ص٥٤٣‏ 
وما يتلوعاء القاهرة هھ ابن جني : «المتصفه» جا ص٩٩‏ وما 
يعدها, 


التناقض . وقد تميزت اللغة العربية بباب لا نجده في اللغات 
اللأخرى - حسب علمنا۔ وهو «تسمية المتضادين باسم 
واحد»» وهر من أعجب خصائصهاء لأنه انتهاك فاضصح 
لمبدأ عدم التناقض الذي هو الأصل الذي ينبني عليه كل 
تفكير منطقي سليم. وكما قال الثعالبي أن ذلك من سنن 
العرب المشهورة» كقولهم: الجون: للأبيض والأسود- 
والقروء: للاطهار› والحيض - الصريم : لليل› والصبح - 
والحيلولة : للشك واليقين . . - وألند: المثل والضد» وفي 
القرآن: «وتجعلون بث أندادا» على المعنيين . والزوج : 
الذكر» والأنثى . ۔ والقانع: السائل» والذي لا يسأل. 
والناهل : العطشان» والريان»". 


وقد خص السيوطي باب الأضداد بفصل طويل 
ممتاز فی کتابه «المزهر» (جا ص۳۸۷ - ٠٤١١‏ القاهرة 
ط٤»‏ سنة ۸١۱۹م)‏ استوعب مختلف الآراء في هذه 
الظاهرة الفذة. لقد حار علماء العربية فى تفسيرها: فقال 
البعض إنهامن الألماظ المشتركة équivoques‏ « 
«والمشترك يقع على شيثين ضدين» وعلى مختلفين غير 
ضدين : فما يقع على الضدين : كالجون» وجلل» وما 
یقع على مختلفین غير ضدین : کالعین» (جا ص۳۸۷). 
وأشار ابن فارس فى «فقه اللغة» إلى إنكار ناس لهذه 
الظاهرة فقال : «من سنن العرب في الأسماء أن يسموا 
المتضادين باسم واحد» نحو الجون: للأسود» والجون: 
للأبيض . قال : وأنكر ناس هذا المذهب وأن العرب تأتي 
باسم واحد لشيء وضده»". ویقول إنه جرد کتاباً لذکر 
ما احتج به أصحاب هذا الرأي» ولكنه لم يصلنا. وعلى 
كل حال فهذا يدل على أن هذه الظاهرة بدت غريبة أو 


وكان من شأن مبدأ التواطؤ أن يجعل البادئة أو 
اللاحقة الواحدة (فى اللغات الهندية الأوروبية) أو الصيغة 
الواحدة (فى اللغة العريية) دالة على معنى واحد: 
فلصاحب المهنة تستعمل لاحقةء وللحاوي للشىء لا-حقهة 
خاصةء وللمقيم في المكان لاحقة خاصة» وهكذا. 
فمثل هذه اللغة المصنوعة على هذا النحوء ستكون - 


(1) الثعالبي : «فقه اللغةه ص۸٤۳‏ ۔ .۳٤۹‏ القاهرة سنة .٠١۹١٤‏ 


(۲) السيوطي: «المزهر؛ جا ص۴۸۷. 
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کا یری کوتیرا۔ أوضح وأكثر منطقة » وأشد انتظاما 
من أية لغة من لغاتنا المعتادة الطبيعية. صحيح أنها 
ستكون صناعية» لكن سيكون شأنها شأن الأسامي 
الكيماوية» والمصطلحات الفتية فى الطب أو النبات أو 


وفي اشتقاق اللغات الهندية الأوروبية يضطر المرء 
إلى وضع تمييز أساسي بين صنفين من الكلمات: 
الجذور الإسمية» وهي التي تدل على ماهيات ثم 
الجذور الفعلية» وهى التى تدل على نشاط أو أحوال أو 
إضافات. وهذا التمييز يناظر في جملته التقسيم إلى 
أصناف (أو تصورات) وإلى إضافات ك«هناواع!. 
والأخيرة تنشىء الأفعال مباشرة» بينما الأولى تولد 
الأسماء» أعنى الأسماء والصفات فى النحو. والعلاقة 
وثيقة جدا بين الاسم والصفة: ففي الفرنسية (une) : ie‏ 
blonde, (une) belle, (un) veut, (n) aveugle, {un)‏ 
۴6 وفي العربية يكفي للانتقال من الصفة إلى الاسم 
مجرد إضافة «أل التعريف (ال)جميل» (ال)باحث» 
(ال)فاصل» الخ - أما الجذور الفعلية فتؤلف صنفاً 
محدودا فى اللغة الفرنسية»› منْل : aimer, COI,‏ 
parier, dormir‏ . ومن الممكن تحويلها إلى أسماء 
فنقول على الحوالى: amour, cOurSe, Da4r0ole€,‏ 
اأ#صصهء. بيد أن هذه الأسماء إنما تعبر عن «واقعة) 
النوم» الكلام الخ أي أنها تحيل النشاط إلى موضوع 
أو تصور فتفقده صفة الفعل . لكن للغة العربية» شأنها في 
هذا شأن اللغة الألمانية» ميزة كيرى على اللغة الفرنسية 
في هذا الباب: وهي أننا في اللغة العربية (كما في 
الألمانية) نستطيع أن نحيل أي مصدر إلى اسم» بينما لا 
نستطيع ذلك في الفرنسيةء إلا في أحوال محددة» مثل عا 
bire, 1e dormir, le manger‏ لکنه لا تستطیع أن تقول 
le couronner, le supporter, le pencher, le saluer‏ 
بينما نظائرها في العربية والألمانية موجودة. ومن هنا 
تضطر الفرنسية في مثل هذه الأحوال إلى استعمال جمل 
طويلة للدلالة على ما تعبر عنه العربية والألمانية بلفظ 
واحد» وذلك باستخدام العبارة ..عل انه م1 متلوة بالفعل 
المراد تحويله إلى اسم . 


ولهذا فإني عانيت صعوبة شديدة في التعبير 
بالفرنسية عن كثير من المعاني الواردة في مذاهب 


1¥ 


المتكلمين المسلمين› إذ تقوم هده المعاني على مصادر 
محولة إلى أسماء» وهو أمر لا يتم في القرنسية إلا 
بالنسبة إلى عدد محدود بالسماع والاستعمال. ومثل هذه 
الصعوبة عاناها الفلاسفة والكتاب القرنسيون الذين 
يكتبون فى الفلسفة الوجوديةء لأنها ‏ لدى الفلاسفة 
الوجوديين الألمان - تستخدم كثيراً المصادر المحولة إلى 
اسماء. 
(das) Existieren, (das) Möglich-sein, (das) Raum-‏ 
geben, (das) Betroffenwerden, (das) Bewendenlas-‏ 
sen‏ 
كذلك نجد صعوبة بالغة في اشتقاق الفعل من 
الاسم في اللغات الهندية الأوروبية» ويتم الأمر على 
خلاف كل منطق . فلننظر مثلاً فى الأفعال الستة الاتيةء 
المشتقة من أسماء: ٠‏ 
(a) Patronner = être patron‏ 
(b) aveugler = rendre aveugle‏ 
(c) pliumer = enlever les plumes‏ 
(d} fczurir = produire des fleurs, garnir de fleurs‏ 
(e) saler = ajouter du sel‏ 
(f) couronner = orner d’une couronnne‏ 
ومن هذه الأمثلة يتبين كيف أن اشتقاق اسم من 
فعل فى اللغة الفرنسية مثلا يؤدي إلى معان متباينة أشد 
التباين» هي على التوالي : 4) صار كذاء ط) جعله كذاء 
)٤‏ نزع منه کذاء ۵) انتج کذاء ۲) آضاف کذا؟) زيّنه 
بكذا. فما أشد تباين هذه المعاني» رغم أن طريقة 
الاشتقاق واحدة فيها كلها! وليس أشد من هذا انتهاكاً 
لمداً التواطؤء وبالتالي للمنطق. لقد كان المنطق يقضى 
بأن يكون المدلول واحداً لكل فعل مشتق على هذه 
الطريقة . ونظائر هذا في اللغة العربية» الصيغة: «فعل» 
(بتشديد العين) فهي تدل على : 
(أ) جعله كذا- في كلمات مشل : بعْض»› شبه» 
سو د» حك » مرق . 
ٍ (ب) زینه بکذا ‏ في کلمات مثل: توج› نصب» 
وګر» رود. 
(ج) صار كذا- في كلمات مثل: برٌّز (فى كذا)» 
عمّر (صار ذا عمر طويل). ۰ 


(د) فعل كذا: حمَد (فعل الحمد) أول (فعل 
التأويل)» صرح (قال قولاً صريحاً). 


(ه) الحتكشير - في مشل: علق (الأبواب)ء ذبْح 
(الأبناء) . 

(و) التقصير - في مثل : فرط . 

(ز) نسبه إلى كذا- في مثل: ظلمه (نسبه إلى 
الظلم)» جهله (نسبه إلى الجهل). وكذلك الحال في 
ثر أبنية الأفعال» كما ذكرنا من قبل . 

وقد لاحظ السيوطي أن اشتقاق الأفعال من 
الأسماءء أو على حد تعبيره: من الجواهر› قليل جداً 
في العربية. قال: «اشتقاق العرب من الجواهر قليل 
جدا. . ومن الاشتقاق من الجواهر قولهم: استحجر 


الطين › واستتوق الجمل»' . 


ولصياغة الفعل من الاسم» كان العرب في الغالب 
يتبعون ما يلي : 

| - تجريد الاسم من الحروف الزائدة. 
من صيغ الأفعال» دون تقيد بأنواع منها: إذ نجد 
الأوزان كلها: فعل (برق)» فعل (توج)» تفعل 
(تمذهب)»› افتعل (استاف)» استفعل (استحجر)» تفعلل 
(تمنطق› أي درس المنطى وصار عالما به)» انمعل 


(اعتزل - صار على مذهب المعتزلة)» أفعل (أنجد - 
سار في نجد) وهكذا. 


من هذه الشواهد كلها يتبين أن لغاتنا العادية لا 
تساير المنطق في كثير من الأوضاع» بل قد تذهب أحيانا 
إلى حد الانتهاك العمدي الصريح لمبادیء العقل › کہا 
رأينا. 


ومن هنا دعا البعض» مثل كوتيراء إلى إيجاد لغة 
صئاعية للعلم» نتخلص فيها من كل ألوان المخالفات 
للمنطق» التي أتينا على ذكرهاء لغة تتسم بالوضوح› 
والمنطقية» واتباع مبدأ التواطؤ باستمرار في كل تراكيبها 


(1) السيوطي: االمزهر في علوم اللغة وأنواعها؛ جا ص٠٠‏ الطبعة 


الرابعة سنة ۳۷۸١ه‏ _ سنة ۸١۱۹م‏ بالقاهرة. 
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واشتقاقاتها وتكوين المشتقات فيها من البجوامد؛ لغة 
فضلا عن ذلك»› تكون أسهل من أية لغة عادية› ويسهل 
على الغالبية العظمى من الناس تعلمهاء فتصبح أداة دقيقة 
للتفاهم الدولي. وكماقال ه. شوخرت .۴1 
Schuchardt‏ إن اللغة الدولية صارت حاجة ملحة للعلم» 
وللحياة العملية. ثم - هكذا يقول كوتيرا ‏ «أليست اللغة 
العلمية في غالبيتها لغة مصنوعة؟ أليس كل علم مضطرا 
خلال تطوره» إلى صنع لغته الخاصة به؟ إن مثل هذه 
اللغة تتجاوب مع أسمى حاجات العقلء ومع مطالب 
الحياة المعتادة ؛ إنها تسعى إلى تحقيق المثل الأعلى للغة 
الإنسانية» وبإزائها ستكون لغاتنا المعتادة محاولات 
غامضة مشوشة» إن صدقت هذه الجملة العميقة الى 
تقول : «ما أرادته اللغة حطمته اللغات». وهل في وسع 
امرىء أن يشك في أن اللغات لم تحقق المثل الأعلى من 
اللغة إلا على نحو ناقص كل النقص؟ إن اللغةء التى 
ظلت ردحاً طويلاً ينظر إليها بعض العلماء برهبة مستعبدة 
صوفية» ما هى إلا أداة من أدوات الفكر» ومن حق 
الفكر أن يشکلها ویعدل فیها حسب حاجاته وما یسر له 
علمه. وإذا كان البحث في اللغات يعلمنا كيف تكونت 
اللغات في الواقع وتطورت. فإن من شأن المنطق أن يبين 
كيف ينبغي أن تكون اللغة من أجل أن تكون تعبيراً صادقا 
عن التفكير. صحيح أن الملاحظة والتحليل الدقيق 
لأشكال اللغة يلقيان الضوء على عمليات التفكير. لكن 
للعقل الإنساني الحى في أن يحسن هذه الأداة كما يحسن 
ساثر الأدوات التي يستعملهاء حتى تؤدي الغرض منها 


العلوم» أن يطبق تطبيفاً عملياًء بأن يعمل على إيجاد 
ونشر لخغة منطقية دولية؛ سؤۇدى دورها في تقدم 
الحضارة . : 


وبهذه الآمال العريضة ختم كوتيرا بحثه عن العلاقة 
بين اللغة والمنطق. لكنها إن تحققت إلى حد كبير في 
الرياضيات وفي العلوم الفيزيائية والكيماوية والحيوية › فلا 
تزال اللغات العادية تتأبى على هذا المنطق وعلى إنشاء 


(1) البحث المذكرر ص٠٠٠.‏ 


ونحن فى كتابنا «المنطق الصوري والرياضى» قد 
العقلي سواء لدى اليونان» ولدى الأوروبيين في العصر 
الحديث. وأشرنا إشارة إجمالية للمحاولات التى تمت 
بالنسبة إلى النحو العربي . ولنورد هاهنا شواهد على ما 
بذله النحاة العرب فى هذا السبيل . 

إن النحاة العرب قد أقاموا أدلة النحو على ثلاثة: 
تقل › وقياس › واستصحاب حال . 
عنه إدن ما جاء في كلام غير العرب من المولدين»› وما 
شذ من كلامهم› كالجزم ب «لن»» والنصب ب «لما. 
قرىء في الشواذ ألم نشرح. ٠.‏ بفتح الحاء» وكالجر ب 
لعل“ كما في : «لعل أبي المغوار منك قريب». 

وقال: عل صروف الدهر أو دولاتها. 

وکنے ب بعضهم جزئي : العل» ولالست» قال : 

يا ليت أيام الصبا رواجعا». 


والنقل ينقسم إلى تواترء وآحاد. والتواتر هو لغة 
«القرآن الكريم وما تواتر من ألسنة وكلام العرب. وهذا 
القسم دليل قطعي من أدلة النحو يفيد العلم» . 
واشترطوا للنقل شروطاً: من حيث عدد النقلة والعدالة. 
كلم الأصل على الفرع» أو هو «إلحاق الفرع بالأصل 
الجامع». ولا بد في كل قياس من أربعة أشياء: أصل» 
وفرع › وعلة» وحکم. وذلك مثل أن ترک قياساً في 
الدلالة على رفع مالم يسم فاعله» فتقول: «اسم أسند 
الفعل إليه مقدماً عليه» فوجب أن يكون مرفوعاًء قياساً 
على الفاعل؟. فالأصل: هو الفاعل» والفرع: هو مالم 
يسم فاعله» والعلة الجامعة هي : : الإسنادء والحكم هو 
الرفع. والأصل ذ في الرفع أن يكون للأصل الذي هو 
الفاعل› وإنما أجري على الفرع الذي هو: ما لم يسم 
فاعله - بالعلة الجامعة» التي هي الإسناد. وعلى هذا 


() ابن الأنباري (المتوفى ستة ۷۷٥ه):‏ «لمع الأدلة ص۸۱ - ۸۲. 
دمشق » سته ۷م . 
)۳( الکتاب ناسك ٤‏ ص ٣۸۔‏ 
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والنحو كله قياس» كما قال ابن الأنباري» ولهذا 
قيل في تعريف النحو أن «النحو علم بالمقاييس المستنبطة 
من استقراء كلام العرب. فمن أنكر القياس» فقد أنكر 
النحو. ولا نعلم أحداً من العلماء أنكره لثبوته بالدلائل 
القاطعة والبراهين الساطعة»" . 

والذين آنكروا القياس في النحو اعترضوا بما يلي : 
لما كان حمل أحدهما على الأخر بأولى من صاحبه: فإنه 
ليس حمل الاسم المبني - لشبه الحرف على الحرف في 
البناء ‏ بأولى من حمل الحرف - لشبه الاسم على الاسم 
في الإعراب. وكذلك ليس ترك التنوين فيما لا ينصرف - 
(الكتاب نفسه» ص١١٠).‏ 

وبعبارة أوضح: إذا كنتم مثلا ت تمنعون من الصرف 
بعض الأسماء لشبهها بالفعل» فلماذا لا تنونون القعا 
بشبهه بالاسم - ما دام الأمر أمر مشابهة؟ 

ويجيب ابن الأنباري على هذا الاعتراض بقوله أنه 
ظاهر الفسادء «لأن الاعتبار فى كون أحدهما محمولا على 
الآخر أن يكون المحمول خارجأ عن أصله إلى شبه 
المحمول عليه» فالمحمول أضعف لخروجه عن أصله إلى 
عن أصله إلى شبه المحمول. فلما وجب حمل أحدهما 
على الاخر› كان حمل الأضعف على الأقرى› أولى من 
حمل الأقوى على الأضعف . وعلى هذا يخرح ما ذكرتموه 
من حمل الاسم على الحرف في البناءء دون حمل الحرف 
الآخرء كان حمل الاسم على الحرف في البناء - لضعقه 
في بابه ونقله عن أصله - أولى من حمل الحرف على 
الاسم في الإإعراب لقوته في بابه وعدم نقله عن أصله. 
وكذلك أيضاً ما لا ينصرف: لما خرح عن أصله إلى شبه 
الفعل من وجهين» ضعف في بابه. والفعل لما يخرج عن 


)1( الكتاب تسه » ص ۹۳. 
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كان حمل ما لا ينصرف على الفعل في حذف التنوين - 
لضعفه في بابه وخروجه عن أصله - أولى من حمل الفعل 
على الاسم في دخول التنوين لقوته في بابه وعدم نقله عن 
أصله». ( ص۱١٠ .)٠١١۲‏ 

۲ «إذا كان القياس حمل الشىء على الشىء 
بضرب من الشبه» فما من شيء يشبه شيئاً من وجه إلا 
ویقارقه من وجه آخر»ء فإِن کان وجه المشابهة يوجب 
الجمع» فوجه المفارقة يوجب المنع. وليس مراعاة ما 
يوجب الجمع ‏ لوجود المشابهة - بأولى من مراعاة ما 
يوجب المنع لوجود المفارقة. فإن: ما لم يسم فاعلهء 
وإن أشبه الفاعل من وجه» فقد خالفه وفارقه من وجه. 
فإن كان وجه المشابهة يوجب القياس»› فوجه المفارقة 
يوجب منع القیاس» (ص .)٠١١ ٠٠١‏ 


ويرد ابن الأنباري على هذا الاعتراض بقوله: «إنما 
پجب القياس عن اجتماعهما في معنى خاص» وهو معنى 
الحكم» أو ما يوجب غلبه الظن. والافتراق الذي 
ذكرتموه إنما هو افتراق لا في معنى الحكم» أو ما 
يوجب غلبة الظن. والافتراق لا في معنى الحكم ولا ما 
يوجب غلبة الظن لا يؤثر في جواز الجمع. وعلى هذا 
يخرح ما مثلتم به من قياس ما لم يسم فاعله على الفاعل 
في الرفع فإنه وإن کان يشابهه من وجه ويقارقه من وجه» 
إلا أن الوجه الذي يوجب القياس من المشابهة - أولى من 
الوجه الذي يمنع من جواز القياس من المفارقة› وذلك 
أن المعنى الموجب للقياس من المشابهة هو الإسنادء 
وهو المعنى الخاص الذي هو معنى الحكم في الأصل. 
وأما المعنى الذي يوجب منع القياس من المفارقة فليس 
بمعنى الحكم ولا له أثر في الحكم بحال. فلهذا كان 
قياس ما لم يسم فاعله على الفاعل في الرقع أولى من 
منعه) (۱۰۳ _ .)۱١٤‏ 

۳ «لو كان القياس جائزا لكان ذلك يؤدي إلى 
اختلاف الأحكام» لأن الفرع قد يأخذ شبهاً من أصلين 
مختلفين إذا حمل على كل واحد منهما وجد التناقض في 
الحكم . وذلك لا يجوزء فإن «إن» الخفيفة المصدرية 
«شبه» «ألّ» المشددة من وجه وتشبه «ما» المصدرية من 
وجهء «وألً» المشددة معملةء «وما» المصدرية غير 
معملة. فلو حمانا «أن» الخفيفة على «أن» المشددة في 
العمل وعلى «ماه المصدرية في ترك العمل» لأدى ذلك 
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إلى آن يكون الحرف الواحد معملاً وغير معمل في حال 
وأحدة. وذلاكف محال (ص١*٠).‏ 


ويرد ابن الأنباري على هذا الاعتراض بقوله: «هذا 
ظاهر الفساد أيضاء لأنه لا يمكن أن يلحق بهماء وإنما 
يُلحق بأقواهما وأكثرهما شبهاً: لأآنه لا يتصور أن يستويا 
من کل وجه بل لا بد أن يزيد أحدهما على الآخرء فلا 
يؤدي ذلك إلى تناقض الأحكام. وعلى هذايخرج ما 
مثلتم من حمل «أن» | لخفيقة المصدرية على «أنُْ» 
المشددة المصدرية فى العمل وعلى «ما» المصدرية فى 
ترك العمل . فإن «أن» الخفيفة» وإن أشبهت أن 
المشددة فى المصدرية» كما أشبهت ١ما»‏ فى المصدرية› 
إلا أن شبهها ل أده المصدرية أكثر من شبهها ل «ما» 
المصدريةء لأنها أشبهتها لفظاً ومعنى» وإن كان لفظها 
ناقصاً مخففاً؟ ( ص٤ .)٠١‏ 

ويلا حظ على هذه الاعتراضات والردود عليها أتها 
تقوم كلها على أدلة عقلية» مما يدل على المدى الذي 
ذهب إليه تغلغل النزعة العقلية فى تفسير القواعد 
النحوية. والواقع أن كتاب «لمع الأدلة» لأبي البركات 
عبد الرحمن كمال الدين بن محمد الأنباري (المتوفى سنة 
۷ه) يقدم نماذج جيدة للنحو العقلي الموغل في 
التحليل الذي وصل إليه الحو العربي في القرن السادس . 

لقد أنشاً النحويون العرب علماً تمهيدياً للنحوء 
سموه «أصول النحو)ء يناظر تماما «علم أصول الفقهة 
بالنسبة إلى الفقه. والغرض من «أصول النحو" بيان 
الأصول العقلية التي انت عليها القواعد النحوية. 

ولابن الأنباري في هذا الباب اليد الطولى› 
خصوصاً في كتابه «أسرار العربية". ومن بعده جاء 
السكاكي في «مفتاح العلوم» فحرص على بيان الأسباب 
العقلية للقواعد النحوية والأوضاع اللغوية. فهو في خاتمة 
باب «علم النحوة مثلا «يتعرض ليان علة وقوع الإعراب 
في الكلم؟» وعلة كونه في الآخر» وعلة كونه بالحركات 
أصلاًء وعلة كونه فى الأسماء أصلاًء وعلة كون السكون 
لليناء صلا وعلة كون الفعل في باب العمل أصلد 
وعلة توزيع الرفع والنصب والجرء وعلة أنواع الإعراب 


(1) ابن الانباري «أسرار العربية» نشرة بهجة البيطار» دمشقء مطبوعات 


المختلفة. وسيواصل السعى فى هذا المضمار موف 
الدين بن يعيش (المتوفى سنة ٤٦۳‏ ه) وذلك فی شرحه 
على كتاب «المفصل» للزمخشري › وهنا نجد صورة 
كاملة لنحو عقلى لاغة العربية. 


لكن المتتبع لتعليلات هؤلاء النحويين لقواعد 
النحو والصرف ولحركات الإأعراب» بل وللتفسير العقلي 
للشواذ الواردة على هذه القواعد يشعر بأن الكثير منها 
مفتعل» لكنها محاولة على كل حال لإيجاد نحو عقلي 
ولبيان ما في قواعد العربية من منطق. 


خاتمة : 
والآن» إذا أردنا أن نلخص النتائج التي وصانا إليها 


من خلال هذا الاستعراض للنظريات المختلفة المتعلقة 
بالصلة بين المنطق واللغة بوجه عام لقلنا: 

١‏ إن اللغة وإن كانت أداة ا لفكر» فإنها لا 
تخضع دائماً لمبادئه» بل تكسرها أحياناً عن عمد 
وأخرى عن تطور غير واع. 

۲ _ إن المحاولات العديدة لأيحاد نحو عفلی » أو 
لتعليل التراكيب والقواعد اللغوية والنحوية بطريقة عقليةء 
لم تفلح في «تعقيل؛ اللغة تعقيلا تاماًء إذ لا بد من أن 
نخلى هامشا واسعا للمنقول الجماعي غير الواعي» إلى 
جانب القياس العقلي والتطبيتق المتطقي . 

۳ إنه لا بد من التمرقة بين اللغة المعتادة» واللغة 
العلمية : الأولى طبيعية وبالتالى تتأبى أحياناً على الدخول 
فى القوالب العقلية الدقيقةء بينما اللغة العلمية لغة 
صناعية (أو مصنوعة) ولهذا فإنها تلتزم بالميادىء 
المنطقية . 

٤‏ - إنه إذا كان لنا أن ننشى لغة مثالية فلا بد أن 
تقوم على مبدآين: مبداً التطواطر )انلمع أي : 
العلامة الواحدة للمعنى الواحد» ومبداأً القلب الذي يمول 
إن كل اشتقاق للمعنى يجب أن يقابله اشتقاق للشكل› 
أعنى إضافة أو حذف عنصر فى الكلمة»ء فهذا هو معنى 
مبدأً القل ق)1اreversib principe de‏ : وعلى هذین 


(۲) أبو يعقوب يبوسف بن أيي بكر الكاكي (المتوفى سنة ١۲٦ه)‏ 
«مفتاح العلوم» ص11 ۷١‏ القاهرة سنة 1۹۳۷. 
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المبدأين قامت محاولات إيجاد لغة دولية تتوافر فيها كل 
هذه الخصائص . بيد أنها لم تفلح حتى الآن في فرض 
نفسها. وإنا لنجد في «معجم الفلسفة» لأستاذنا لالاند 
Lan‏ عند نهاية كل مصطلح فلسفي جذرا دوليا لهذا 
المصطلح. وفيما عدا هذا التطبيق لا نكاد نجد تطبيقا 
آخر. وبالجملة فإن هذه الفكرة المثالية قد ضاعت 
وذهبت بذهاب أصحابهاء شأن كل الأحلام النبيلة التي 
حالت بعقول المفكرين . 

ه ‏ وإنه - إلى أن تتم محاولة هذه اللغة الدولية - 
فمن الممكن العمل على تطبيق هذه الفكرة على كل لغة 
بالقدر الذي تسمح به روح هذه اللغة ودرجة تطورها. 
صحيح أن هذا من شأنه أن يباعد بين الأوضاع التقليدية › 
بمافيها من شواذ كثيرة» وبين الأوضاع الجديدة 
المنطقية . ولكن هذا الأمر لا قيمة له بالنسبة إلى الفوائد 
العديدة جداأً من صياغة قواعد اللغة على أساس ذينك 
المبدأين: مبدا التواطؤء ومبدأ القلب. وليكن ذلك 
فاصلاً بين عهدين في تطور اللغة الواحدة: اللغة القائمة 
على الاستعمال والتقليد والنقل»ء واللغة القائمة على 
المنطق الدقيق . 

إن قيمة اللغة هي في قدرتها على التعبير المحكم 
الدقيتق عن المعاني والأفكارء وليست فى كثرة 
مترادفاتهاء ولا في وجود أضداد بهاء ولا في تأبيها على 
القواعد المحكمة الثابتة. واللغة أداةء والأداة ينبغى ألا 
تتحول إلى غايةء ولا أن تتعارض مع سيدها - وهو الفكر 
أو المنطق . 


لمبرت 


Lambert (Johann Heinrich) 
(1728 - 1777( 

رياضي وفلكي وفيلسوف ألماني . 
ولد فی ۲٣‏ أغسطس ۱۷۲۸ فى ملهوز 
ولد في أسرة رقيقة الحال. ولهذا اضطر إلى ترك 
المدرسة وهو في الثانية عشره من عمرة ليساعد أباه الذي 
كان خياطاً. لكن التعليم الأولى الذي حصله بالإضافة 
إلى تعلم اللغة الفرنسية واللاتينية» كان كافياً كى يواصل 


لمبرت 


التعلم بدون معلُم. فكان دؤوبا على تحصيل العلم. 
ولحُسْن خطه في الكتابة » عيّن كاتبا في مصانع الحديد في 
سپوا كاهممع5 وهو فى الخامسة عشرة من عمره. وبعد 
ذلك بعامین صار سکرتیراً لیو هان رودلف ایزلین ہناعء[» 
محرّر «جريدة بازل؟ ع«دامZ‏ إةاوه8 والأستاذ بعد ذلك 
للقانون في جامعة بازل . فأتاح له ذلك الفرصة لمواصلة 
دراساته في الرياضيات والفلسفة والعلوم الطبيعية . 


يقول عن نفسه في رسالة من رسائله: اشتریت کتبا 
لأتعلم المبادىء الأولية في الفلسفة. وكان الهدف الأول 
من محاولتي هو تحصيل الوسيلة كيما أكون كاملا 
وسعيداً. وأدركت أن الإرادة لا يمكن إصلاحها قبل 
تنوير العقل فاطلعت على كتاب: «في قوى العقل 
الإنساني» (تأليف كرستيان ثولف»؛ وكتاب «الببحث عن 
الحقيقة» تأليف مالبراش؛ وكتاب «إفكار العقل الإنسانى» 
تأليف جون لوك (ولعله بقصد كتاب لوك: «بحث في 
الفهم الإنساني»). وزودتني العلوم الرياضية» خصوصاً 
الجبر والميكانيكا» بأمثلة واضحة وعميقة لتأييد القواعد 
التي تعلمتها: وهكذا صار في وسعي النفوذ في علوم 
أخرى على نحو آسهل وأعمق» وآن أشرحها للآخرين 
أيضاً. صحيح آنني كنت شاعراً بافتقاري إلى التعليم 
الشفري › لکني حاولت التعويض عن هذا بمزيد من 
الاجتهاد والمثابرةء والآن وصلبٌ - بعون الله - إلى النقطة 
التي أستطيع با أن أقدم إلى سيدي وسيدتي ما تعلمته». 


وفي سنة ۱۷٤۸‏ أصبح لمبرت معلماً خصوصياً في 
مدينة خور ٣اط‏ (شرقي سويسرا) في بيت الكونت 
بطرس فون ساليس Petrus vun salis‏ الذي کان سفيراً 
لدى البلاط الإنجليزي وكان متزوجأً من سيدة انجليزية . 
فقام لمبرت بالتدريس الخصوصي لثلاثة أولاد من أسرة 
ساليس. وبقي لمبرت في هذه الوظيفة طوال عشر 
سنوات . واستفاد خلالها من المكتبة الكبيرة التى كان 
يملكها آل ساليس . كذلك تعرّف إلى بعض أصدقاء هذه 
الأسرة النبيلة التي لا ترال ذريتها قائمة حتى اليوم في 
سویسرا. 

وفي خلال هذه المدة التي قضاها في خور وضع 
الأساس لإنتاجه العلمي راح يكتب «مذكرات شهرية» 
LaÎıı Monatsbuch‏ في سنة 1۷١۲‏ واستمر يواصلها 
حتی وفاته. وکان یکتبها شهراً بعد شهر. وقام برصد 


لمبرت 
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فلكي وصنع أجهزة للتجريب العلمي . 

وعلت حينئذ شهرته : وصار عضواً في جمعية خور 
الأدبية» وفي الجمعية العلمية في بازل. وبطلب من هذه 
الجمعية الأخيرة قام بأرصاد فلكية» كتب تقارير عنها في 
سنة ۱۷00 ونشر أول إنتاجه في سنة ٥؛؛‏ في مجلة 
Acta Helvetica‏ . وکان موضوعه فیاس الشعر الحراري . 

وقام برحلة تربوية خلال أوروبا. فتوقف أولا في 
جيتنجن › حيث حخضصر محاضرات في كلية الحقوق› 
واطلح على بعض مؤلفات أويلر Euler‏ وبرنولي 
iاBernoul‏ . وشارڭ في اجتماعات الجمعية العلمية في 
جيتنجن» وعين عضواً مراسلا فيها. وبعد ذلك انتقل إلى 
هولندا حیث زار أهم مدنها وخصوصا اوترخت وزار 
الفزيائي Peter van Musschen brock aql‏ في 
لاهاي. وفي لاهاي طبع أول كتبه» وكان موضوعه مرور 
الضوء فى الهواء وفى أوساط أخرى عديدة» وقد ظهر 
في سنة ٠۷١۸‏ وسافر إلى باريس حيث التقى بدالمبير 
.D'Alembert‏ 


ثم انقطعت علاقته مع أسرة آل ساليس. فراح 
يبحث عن وظيفة ثابتة. وتطلع إلى منصب آستاذ في 
جامعة جيتنجن › لكن أمله هذا لم يتحقق. لهذا ذهب 
إلى زيورخ» وهناك قام ببعض الأرصاد الفلكيةء 
بالاشتراك مع جسنر Ge882€۲‏ . وانتخب عضوا في 
جمعية الفيزياء في زيورخ› ونشر كتابه: «المنظور 
ballطJl‘ Die Freye Perspektive‏ . 


وقررت حكومة بافاريا إنشاء أكاديمية للعلوم في 
منشن (ميونخ) على غرار أكاديمية برلين في بروسيا. 
فاختير لمبرت لتنظيمها. لكن قامت بعد ذلك خلافات 
مع السلطةء فاضطر لمبرت إلى ترك الأكاديمية الناشئة» 
في سنة .1۷١۲‏ وعاد إلى سويسراء وعيَن كمهندس 
مساحة في عملية مسح الحدود بين ميلانو وخور. وزار 
ليبتسج ليعشر على ناشر لكتابه «الأورجانون الجديد» 
Neves Organon‏ الذي هو كتابه الرئيسى الذي أسهم به 
في علم المنطق الصوري والفلسفة العامة وقد وطبع 
الكتاب في جزئين في سنة Y4‏ 

وسافر إلى برلين طمعا في التعيين عضواً في 
أكاديمية برلين . وتم تعيينه في ٠١‏ يناير سنة ٠۷١٦١‏ 


بمرتب واف . وهكذا أصبح عضرا في أكاديمية برلین ؛ 
وفي سنة ۱۷۷١‏ حصل على لقب مستشار عال 
4 وبقي في هذا المنصب حتى وفاته» وهو في 
التاسعة والأربعين من عمره. وكان عضرا في قسم 
الفيزياء من هذه الأكاديمية . 


إنتاجه فی الفل ةة 
أصدر لمبرت إبان حياته الكتب والأبحاث التالية 
فى القلسقة : 
Neves Organon -_ |‏ : «الأورجانون الجديدا» 
ليبتسك .۱۷١٤‏ 
«Anlage zur Archutectonic _ Y‏ رıجl‏ !1¥¥. 
۳ ۔ ثلاث دراسات ظهرت فى مجلة Nova aca‏ 
0or1mاudiاe‏ وصدرت له بعد وفاته رسالتان صغیرتان 
هما: 


Criterium veritatis «“ةةêحJll «معیار‎ _ ٤ 


يقة أصح على الميتافيزيا واللاهوت والأخلاق». 
وقد نشرهما بحسب المخعطلوط کارل بوب Karl‏ 
Bopp‏ فى مجلة Kantsiudie^‏ (العدد ۳٦١‏ والعدد 
۲ الأول فی سنة ۱۹۱١‏ والثاني قي سنة .٠۹۱۸‏ 
والرسالة الثانية قد ألفها لمبرت للحصول على 
جائزة أكاديمية برلين التي اقترحت للمسابقة فى سنة 
۷٠١‏ السؤال التالى : 
«هل الحقائق الميتافيزيقية بوجه عام» والمبدأ الأول 
لنفس البيّنة والبرهنة مشل الحفائق الرياضية؟ وفى حالة 
وقد أكد لمبرت في رسالته هذه أن النظريات 
والبراهين في الميتافيزيقا يمكن أن تساق بنفس البيّنة مثل 
وفي الكتاب الأول» وعنوانه الكامل هو: 
«الأورجانون الجديد» أو أفكار حول الببحث عن والتمييز 
للصواب من الخطاً والوهم٠‏ - بحث لمبرت في الشكل 


YT 


ليوپردي 


المنطقي للمعرفة» وفي قوانين الفكر» وفي منهج الببحث 
العلمي› وفي حقيقة البراهين في العلوم. ئم بين عناصر 
النظرية العلمية. وفي فصل بعنوان )ااهإصع؟ = علم 
العلامات» تناول فكرة إيجاد لعغة من الرموز لتجنب ما 
في اللغة العادية من اشتراك وغموض . وفي القسم الأكثر 
أصالة فى هذا الكتاب« وعنوانه Phãnomenologie‏ 
بحث في المظهر وقدم قواعد لتمييز المظهر الزائف (أو 
الذاتى) من المظهر الحقيقى (أو الموضوعى) الذي لا 
بخضع للخداع الجني. _ ۰ 

آما كتابه الثائي» فعنوانه الكامل هو: «الاستقراء 
لفن البناءء أو نظرية ما هو بسيط وما هو أولي في 
المعرفة الفلسفية والرياضية». وفي هذا الكتاب اقترح 
لمبرت إصلاحات واسعة في الميتافيزيقا. فبدأً من طائفة 
من المفهومات» وقام بتحايلها» وردها إلى بتائها القبلي . 
وأراغ إلى وضع العلوم على غرار النموذج الرياضي . 
ودعا إلى تأسيس العلوم الجزئية على الملاحظة 
والتجربة. 

وتأثر لمبرت بفكرة ليبنتس الخاصة بالانسجام 
المقرر منذ الأزل؛ كما تأثر بمذهب ليبنتس القائل بأن 
هذا العالم هو أحسن العوالم الممكنة. 

لحن الفضل الباقى للمبرت هو فى استخدامه 
للأشكال الهندسية في شرح أشكال القياس. راجع في 
هذا كتابنا: «المنطق الصوري والرياضي» (القاهرة طا 
سنة ١۱۹1؛‏ ط٥‏ الكويت سنة ۱۹۷۷). ثم سعيه لإكمال 
نظام البراهين بحيث تتخذ شكل المعادلات في الجبر. . 
ويهذا أسهم في إنشاء المنطق الرياضي . وهو الذي أدخل 
العلامة > وح للدلالة على «أكبر من“ و«أصغر من»» 
ويتاظرهما في المنطق «ايحتوي على .. .» و«امندرج 
في . . ٠.‏ أي رابطة التضمن ٠١‏ اناعم فى الروابط بين 
الموضوع والمحمول في القضايا. 

ومن ناحية أخرى أسهم لمبرت في الأبحاث 
المتعلقة بمصادرة اقليدس الخامسة القائلة بأنه من نقطة 
يمكن أن يجر مستقيم موازياً لمستقيم آخر» ولا يمكن أن 
يجر غير مستقيم واحده وهي المصادرة المعروفة 
بمصادرة المتوازيات . وهذه الأبحاث هى التى ستؤدي» 
في القرن التاسع عشر» إلى الهندسات اللاإقليدية (راجم 
تفصيل ذلك في كتابنا: «مناهج البحث العلمي». 


كذلك برهن لمبرت على أن النسبة التقريبية ط هى 
عدد أصم بالضرورة؛ واهتم بالأعداد التخيلية» خصوصاً 
فى ميدان الهندسة. 
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ليوپردي 


Leopardi (Giacomo) 
(1798 - 1837( 
. شاعر ومفكر إيطالي‎ 
(في شمال‎ ۸٠٥4١1 ولد في مدينة ريكاناتي‎ 
شرقي |يطاليا) في ۲۹ يونيو ۱۷۹۸. وتوفي في ناپلي في‎ 
.۱۸۳۷ یونیو‎ ٤ 
وبعد‎ .۱۸١١ وقد عاش فى بيت والده حتى سنة‎ 
ذلك التاريخ صار ينتقل بین روما ومیلانوء وبولونیاء‎ 
وفیرنتسه وپیزا.‎ 
رقضى معظم حياته هدفاً للأمراض. واستفحل‎ 
فلم يعد قادرا على القراءة والكتابةء‎ ۱۸١١ الداء في سنة‎ 
بل ولا التفكير وظل عاماً كاملا لا يقوى على النطق.‎ 
سافر إلى نابلي ونزل ضيفاً على صديقه‎ ۱۸١١ وفي سنة‎ 
. وفي بيته توفي‎ »R ۴ أنطونیو رامییري‎ 
مۇلقاته الفلسفية‎ 
وندع جانبً ليوبردي الشاعر» وقد كزسنا له كتابا‎ 
كبيراً مع ترجمة كاملة لأشعاره أده 1. ولنقتصر هاهنا‎ 
. على ليوبردي المفكر‎ 
وأفكاره قد سجَلها على شكل خواطر متوالية في‎ 
' کتابین‎ 


ليوپردي 


A: 


۱۸١۱۷ کتاب بعنوان 210"۴ ط۰21 کتبه بین سنة‎ ١ 
. معناها: أمشاج أدبية‎ Z1طةال‎ 0٣۴ صفحة . وكلمة‎ 

_ «مؤلفات Îخlږٺاةة“« ›operette morale‏ وقد 
ألفهافى سنة ۱۸١٤١‏ باستثتاء رسالة بعتوان: 
«کوبرنیکوس؟» و«حوار بین أقفوطین وفورفوریوس»»› 
ففد کتبهما فی سنه ۱۸۲۷ . 


آراؤه الفلسفية 
والطابع الغالب على آرائه هو التشاؤم . 


وقد حاول البعض أن يردوا تشاؤمه المفرط إلى 
سوء أحواله الصحية . وقد ثار ليوبردي على هذا التفسيرء 
فى رسالة كتبها ۔ بالقرنسية ۔ إلى ”ہ81 مD‏ (فی ۲٤‏ 
مایو ۱۸۳۲م) قال فیها : ۰ 

«إنه جِبّن الناس» الذين يحتاجون إلى الاقتناع بقيمة 
الوجود - هو الذي جعل البعض يعد آرائى الفلسفية آنها 
ناتجة عن آلامى الخاصة بى» وأصرّوا على أن ينسبوا إلى 
ظروف ثانوية ما أدين به لعقلي وحده. 

وقہل أن أموت أريد آن آحتج على هذا الرأي الذي 
هو وليد الضعف والتفكير العامي» وأرجو من قرائي أن 
یعملوا على تفنید ملاحظاتی وبراهینی بدلا من أن يتهموا 
أمراضي» . ۰ ۰ 

وفلسفة ليوپردي تدور جوهرياً حول مشكلة الشرَ 
في الوجود. وقد رأى في مرحلة أولى أن الشر ناتج عن 
تجاوز الإنسان لما تقتضيه الطبيعة لكنه فى مرحلة ثانية. 
قال إن هذا التجاوز قد فرضته الطبيعة نفسها على 
الإنسان؛ ولهذا فإن الشرّ أمر ضروري مقرر في التصميم 
الأصلي المطلق لهذا العالم . 

وفي تفسيره للعقيدة الكاثوليكية الخاصة بالخطيئة 
الأصليةء لم يقل كما قال اللاهوتيون الكائثوليك إنها 
ترجع إلى انحراف في الشهوات والميول» بل قال إنها 
ترجع إلى تجاوز العقل الإنساني لحدوده. فهي ليست 
إذن اظلاماً وانهياراً للعقل» بل هي - على العكس من 
ذلك - إشراق للعقل وإضاءة (راجع ne‏ oل!ھطZi‏ نشرۃ .۴ 
۴4 في جزئين - ميلانو ۷ ۔ ۱۹۳۸ ۔ بنود ۳۹۳ ۔ 
۰{ 


ویؤکد لیوبردي (٤٣0لاھطااZ‏ بنود 1*۲ - ٦1‏ 
)٤١١۳ _ ۲‏ أن النفس الإنسانية فانية وليست خالدة» 
ولهذا ينعي على المسيحية إنها تحيل الناس إلى حياء 
وهمية بعد الموت. وهذا من شأنه أن يدمر الحياة 
الدنيويةء لأنه يحيل الحياة على الأرض إلى موت. 


ولهذا فإن تشاؤم ليوبردي لا يقوم على أساس 
استحالة الاستمتاع بالوجود الكامل» بل يقوم على آساس 
استحالة استمتاع الكائنات الفانية بالوجود الحاضر . إنه لا 
على استحالة الاستمتاع بالحياة الدنيا وبالعالم مثل 
استمتاع الله» وذلك لأن الاستمتاع في الدنيا عابر دائما 
وفي صبرورة وتعير مستمر› وهو دائماً في المستقبل 
وليس في الحاضر . 


إن وجودنا - هكذا يقول ليوبردي - لا معنى له» 
و«الطبيعة قد جعلتنا أشقياء» («مؤلقات أخلاقية)» نشرة 
على اللامعقول» ويسري فيه الملال. 


وينكر ليوبردي التقدم . فإن احتج أحد بالتقدم في 
العلوم الطبيعية والتكنولوجية» قال في ملاحظة في كتابه 
0ط (بتاريخ ۷ أغسطس سنة :)۱۸۲١‏ إن العلم 
يدمّر اللذات الرئيسية لروحناء لأنه يحدد الأشياء ويبين 
حدودها» وإن كان في كثير جداً من الأشياء قد وسم 
أفكارنا من الناحية المادية وأقول: «من الناحية الماديةا» 
لا من الناحية الروحية: فمشلاً المسافة بين الشمس 
والأرض كانت كبيرة فى العقل الإنسانى حينما كانت تظن 
أنها آلاف قليلة لا يُذْرَى كم هي» لكنها كانت أكبر في 
الذهن لما تحددت بآلاف الآلاف من الأميال المحددة 
( ص٤١٤٠‏ - ١٠٠٤٠؛‏ وراجم آیضاً صفحات ۳۸۲ 
4۸ _ 61۹4(. 


كذلك کان ليوبردي يائساً من إمکان حدوث أي 
إصلاح في المجالين السياسي والاجتماعی › وصن وجود 


وفي سنوات نضوجه أخذ ليوبردي في التحطيم 
المنظم لبعض «الأساطير» السائدة في الغرب المسيحي . 
لیس فقط «أسمطورة»؛ التقدم العلميّ التكنولوجي› بل 


Ya 


وأيضاً كل شكل من أشكال النزعة الإنسانية الفلسفية 
سواء أكانت تجعل الله في مركز المنظورء آم تجعل 
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ماخ آرئست 


۷۹1 


(Ernst) Mach 
(1838 - 1916( 
فيزيائي وفيلسوف باحث في علم المناهج‎ 
. نمساوي‎ 
ولد فی 48ں آ-2اذانطء پالقرب من برنو 8110 في‎ 
إقليم موراقيا (الآن في تشيكوسلوفاكيا) في ۱۸ فبراير‎ 
Haar بالقرب من ھار‎ ars) e)1 ؛ وتوفی فی‎ ۸٨۸ 
.۱۹۱٩ (في ألمانيا) في ۱۹ فبرایر‎ 


درس على أبيه في منزله حتى سن الرابعة عشرة. 
ثم أمضى خمس سنوات في جامعة فُيينّا حيث درس 
الرياضيات والفيزياء والفلسفة» وحصل على الدكتوراه فى 
سنة ۱۸٦١‏ برسالة عن التفريغ الكهربائي والتوصيل 
الكهربائي . وعمل معیدا 0e۲‏ ل)vaز٣۴»‏ وقام بإجراء 
تجارب في معمل استاذه أرياس فون أنجهاوزن» قصد 
منها إلى تأييد القانون الذي وضعه دوپلر ۲عاممه٥‏ 
والذي يتعلق بتغيرات الدرجة الموسيقية والتردد الصوتى 
بالنسبة إلى حركة الإشارة والقابل. وقدم إلى أكاديمية 
العلوم في فيينا عدة أبحاث استقصى فيها فكرة الذبذبات 
بين الجزئيات وألقى محاضرات فى جامعة فيينا عن 
مبادیء الميکانيكاء كما آلقى دروساً فى الفيزياء على 
طلبة الطب» كانت الأساس فى كتابه: «موجز الفيزياء 
للأطباء» (سنة ۳٦۸ه).‏ وقبل أن يترك ثيينا بدأ فى صرف 
اهتمامه من الفيزياء إلى الفسيولوجيا وعلم التفس الخاص 
باللإحساس» وإلى العلم الجديد الذي نشا آنذاك وهو 
فيزياء النفس sءاوإ‏ امه اروم . وهو يقول في کتابه : 


«الأفكار الموجُهة (سنة )۱۹۱۰١‏ إنه إنما انتقل من الفيزياء 
إلى علم نفس الإحساس لاأنه لم يتيسر له وسائل البحث 
في الفيزياء. 

وفى سلة ۱۸١٤‏ صار أستاذاً للرياضيات فى جامعة 
جراتس (النمسا). وفى سنة ۱۸١١‏ صار أستاذاً للفيزياء 
وفى سنة ۸١١‏ انتقل إلى جامعة ثيينا ليكون أستاذا 
لتاريخ ونظرية العلوم الاستقرائية وتقاعد في سنة ۱۹۰۱؛ 
وفي هذه السنة عين عضوا في المجلس الأعلى للبرلمان 
النمساوي . وظهر كتابه الرئيسي في نظرية المعرفة في 
سنة ۹٠١‏ بعنوان: «المعرفة والخطأ . وفى السنة التالية 
ظهر كتابه : «المكان والهندسة». وفي سنة 1۹1۳ أقام في 
منزل ريفي یملکه ابنه لودج في فاتیرستتین 
aterَtetten‏ بالقرب من هار 812۲ (فی آلمانیا) حیث 
توفي في ۱۹ فبرایر .۱۹۱٩‏ 


آراؤه في علم مناهج البحث 


ونظرية المعرفة 

أرنست ماخ هو مؤسس «النقدية التجريبية 
empiriocriticisme‏ إلى جانب أفناريو س 8لAv€1811 R.‏ 
وإن كان كلاهما قد أسس هذا المذهب الواحد منهما 
مستقلاً عن الآخر. والفكرة الرئيسية التي يقوم عليها هذا 
المذهب هي «التجربة المحضةا» أي التجربة بمعزل عن 
تراكيب الفكر والقائمة على الإحساس فقط . وهو يهدف 
إلى تخليص التجربة من كل معان ميتافيزيقية . 

وذلك أن ماخ يرفض كل عنصر قبلي ١۲0۲م‏ في 
تركيب المعرفة. ويقرر أن العلم هو انعكاس تصوّري 


¥ 


للوقائع التي عناصرها هي الشعور (الوعي) أو 
(الإإحساس). والعلم يجب أن يستمد من الملاحظة 
والتجربة وحدها. وبهذا يختفي كل تمييز بين «الظاهرة' 
و«الشيء في ذاته» . ويجب إذن - سواء في الفيزياء وفي 
علم النتفس - اطراح فكرة الجوهر وفكرة العلّة. والأجسام 
هي مجاميع من الإحساسات المكانية والزمانية. ومقولة 
العلية يجب أن يستبدل بها فكرة الدالة «مناعصدا؟ فى 
الرياضيات. بل إن فكرة (أو التصور» «الأنا» هي فكرة 
وقتية مساعدة. والأولية ليست للأناء بل لعناصره؛ ذلك 
لأن «الأنا» هو مركب أعضاءه هي الجسم بوصفه 
مجموعا من الإحساسات» والعواطف. والذكريات 
المرتبطة به. والاختلاف بين الفيزياء وعلم النفس يرد إلى 
اختلاف طريقة النظر في العلاقات بين الحواس. ثم إن 
علم النفس يدرس أيضاأ العلاقة - التي تهملها الفيزياء - 
بین المجاميع الكلية للإحسسات والمجموع الذي هو 
الجهاز العضوي للجسم. 

وفى كتابه «المعرفة والخطأ» أكذ مبدأ «الاقتصاد فى 
الفكر'. وبمقتضى هذا المبدأً يرى أن الهدف من العلم 
هو فهم أكبر قدر ممكن من الوقائع بواسطة أبسط مقدار 
من القضاياً. وحول هذا المبدأ تدور فلسفة العلم عنده. 
وباعتناقه للمذهب الحسّي الخالص» حاول ماخ أن 
يعنصر سلسلة من المشاكل» مثل مشكلة العالم الفزيائي› 
ومن التصورات الميتافيزيقية مثل الزمان والمكان والحركة 
المطلقة . واستعان بالمذهب الحسَّي الخالص للحصول 
على معيار للتمييز بين الوقائع (الإحساسات) وبين 
التصورات (الأشياءء العِلية» الذرة الخ). وحذر من 
الخلط بين الوقائع وبين التصورات . 

وقرر أن الإإاحساسات هي المصدر الوحيد لكل 
معرفة علمية. وهذا هو ما يسمى باسم: معيار ماخ في 
إثبات الحقيقة . وهو يرى أن النظريات العلمية ليست إلا 
وسائل اقتصادية للتركيب والتعبير عن الارتباطات 
الموجودة بين الإحساسات. وليس المقصود منها تفسير 
الظواهرء لأن معئى الظواهر مستغرق فيها هي نفسهاء 
ومهمتها هي الوصف فقط» والنظرية ليست إلا أداة فعالة 
لإجراء تنبؤات يمكن تحقيقها بالتجربة. وبنتهي ماخ إلى 
القول بأنه «ليس في الطبيعة علل ومعلولات». 


وهو یری أنه لا يوجد إلا تصور واحد ضروري 


ماخ» أرنست 


للفكر الإإنسانى من أجل بناء مذهب فى المعرفة: وهذا 
الدالى بين الإحساسات - بين التجربة. والاقتصاد فى 
الفكرة هو المبداً الأساسى الوحيد الهادىء فى الفكر 
العلمى. 
مۇلفاتە 

«الميكانيكا في تطورها: عرض تاريخي نقدي»» 
سنة ۱۸۸۳+ ط۸ ۱۹۲۱. 

- «مبدأً نظرية الحرارة: عرض تاريخى نقدي»»› 
7“ ط٤‏ ۱۹۲۳. 


«امحاضرات علمية شعبية)» ۱۸۹7 طط 
۹ 


«إسهامات فى تحليل الإحساسات)» ۱۸۸1 
ط۲ بعتوان: «تحليل الإحساسات والعلاقة بين ما هو 
فزیائی وما هو نقسی»› ۰ ط۹ ۲۲ 


- «المعرفة والخطاً: مخطط إجمالي لعلم نقس 
الببحٹ)» ۱۹۰۵+ طة سنة ٠۹۲٩۹‏ 


«مبادىء البصريات الفريائية سنة .٠۹۲۱‏ 


مراجع 
Lenin: Empiriokritizismus und Materialismus,‏ - 
.905 


- Hans Henning: Mach als Philosoph, Physiker, 
und Psychologe, 1915. 


- R. Bouvier: la pensêe d’ Ernst Mach. Paris, 
1923. 


- Hugo Dingler: Grundgedanken der Machschen 
Philosophie, 1929. 

- C. B. Weinberg: Mach’s Emperio- Pragmatism 
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مارینوس 


مارینوس 


Marinos 


فيلسوف أفلاطوني محدث» تولى رئاسة الأكاديمية 
الأفلاطونية عقب برقلس» في سنة ٥6۸م‏ . 
ولد فی نابلس 1۴۳ء81 بفلسطین . 


کان برقلس يقدره تقديراً عظيماء وإليه أهدى 
شرحه على الأسطورة الواردة في المقالة العاشرة من 
كتاب «السياسة» لأفلاطون» لكنه انصرف عن الآراء 
اللاهوتية التى قال بها أستاذه برقلس . 


وقد أف شرحا على محاورة «فيلابوس» 
لأفلاطون» لكنه أحرق هذا الشرح» حينما أقنعه 
ایسیدورس أنه بهذا الشرح قد وضع نفسه خارج تقاليد 
الأكاديمية الأفلاطونية . وكان قبل ذلك قد ألف شرحا 
على محاورة «برمنيدس؟ لأفلاطون» ونشر هذا الشرح 
ووقعم تداوله بين الناس» قبل أن يصدر ايسيدورس 
حكمه هذا؛ وبهذا نجا هذا الشرح من الإحراق. وفي 
هذا الشرح على محاورة «برمنيدس"! أكد مارينوس أن 
محاورة «برمنيدس» لأفلاطون ليست في الإلهيات» بل 
يجب أن تفهم على أنها دفاع عن نظرية المشل 
الأفلاطونية . 


والكتاب الوحيد الباقى لدنيا من مؤلفات مارينوس 
هو كتابه (برقلس أو السعادة) الذي ألفه بعد وفاة برقلس 
مباشرة (إذ فيه يشير إلى كسوف الشمس الذي حدث في 
٩‏ ماو سنة )٤۸١‏ وفيه عرض سيرة برقلس وأشاد به . 


4A 


لايسيدورس» وربما كان ذلك لأسباب صحية. 


Vita Procli, ed. 1. F. aتاغلۇم وقد بقى لنا من‎ 
. Boissonade, 1814 


مراجع 


کل ما لدینا من معلومات عن مارینوس موجود في 
الشذرات الباقية منها ۲۸عZ1"12‏ .€1 فی ستة .1۹٩۷‏ 

وراج مادة sمصiعةN‏ في موسوعة Pauly-‏ 
Wissowa‏ . 


- J.L. Helberg: literar geschichtliche studien über 
Euklid, 1882, S. 173. 


متعالی 


Transcendental (F.E.); Tranzendental (D.) 
,Trascendentale (1I.) 


المتعالى : 


| - في لغة فلاسفة العصور الوسطى الأوروبية: 
يقال على بعض الصفات التى تعلو على مقولات أرسطو 
وتليق بكل الموجودات. وأبرزها ثلاث : الراحد صلاص 
الحق ”mںآاعء‏ الخیر ”,٥ط‏ . يضاف إليیهاء بحسب 
اختلاف الكتاب: موجود 25ع» شىء ٠۲٠8‏ أي شيءَ 
aiid‏ » هو عینه ومخالفەه 1e" et divrsum‏ ضروري 
وممکن › .necessarium et Con)118€718‏ بالقعل وبالقوة 
actus et potentia‏ . 


واستعمل بار کل llتعبıر transcendental maxim‏ 


۳۷4 


بمعنى : القواعد التي تسود كل العلوم الجزئية («مبادىء 
المعرفة الانسانية) بند .)١١۸‏ 

۲ - عند كنت المتعالي ينطبق دائماً في الأصل على 
نوع من المعرفة : إما أنه يقابل التجريبي» وأما أنه يقابل 
العالي aiÎ la! «transcendans‏ يقابل الميتافيزيقي . 

أ فالمتعالي» في مقابل التجريبي - هو ماهو 
شر ط قىلی ca priori‏ وليس معطى من التجربة. فمثلا: 
المبادىء المتعالة هى قوانين الذهن من حيث هى قواعد 
للمعرفة («نقد العقل المحض»» المنطتق المتعالى» 
المقدمة ط أ +٦۳‏ ط.ب. ۸۸). والادراك المتعالى هو 
إدراكنا لذواتناء لا بواسطة المعرفة النفسانية› وإنما 
بموجب ضرورة المبدأً الذي يقتضى» فى مواجهة تعدد 
الإحساسات والعواطف» ذاتاً واحدة هى هى تتعلق هى 
بها. («تفد العقل المحض!1. استنباط تصورات العقل» 
القسم الثاني » بند ۳ طا .)٠١۷‏ 

وتبعاً لذلك فإنه توصف ب «متعالية٠‏ كل دراسة 
موضوعها هو الشكول» والمبادىء. والأفكار القبلية هج 
٣ط‏ في علاقتها الضرورية مع التجربة. ومن هنا: 
الحساسية والديالكتيك المتعاليان»؛ «الأستنباط 
المتعالي٠»‏ الخ . وبهذا المعنى فإن «المنطق المتعالي» هو 
المقابل «للمتطق العادي أو العام» من حيث أن هذا 
الأخير لا ينظر إلى الصورة المنطقية إلا من حيث 
العلاقات بين المعارف بعضها ببعض» بينما المنطق 
المتعالي يبحث في أصل معارفنا المتعلقة بالموضوعات . 

ب _ ويقال: «الاستعمال المتعالى» لمبداً ما عندما 
نطبقه على الأشياء العامة » في ذاتهاء وليس فقط بالنسبة 
إلى الظواهر . 


ويقول كنت: «أسمَى متعالية» كل معرفة لا تتعلق 
حقا بموضوعات› وإنما تتعلق - على وجه العموم ۔ 
بالتصورات القبلية التى لدينا عن هده الموضوعات› 
(«نقد العقل المحض»)» المقدمة» ص١١ .)٠١-‏ [عن 
«(معجم؟ لالاند]. 

وبالجملة» فإن «المتعالي» يطلق بمعنيين مختافير 
تماما : معنى قديم ووسيط وهو : التصورات العامة كل 
العموم» مثل الوجود» الواحده الخير› الحق› الجميل ؛ 
ومعنى حديث وهو: الشرط القبلي اهام 4 لكل معرفة» 


متعالي 


وهو الصورة أو الميداً. 


والمعنى القديم نجده عند أرسطوء› إذ نجده في 
هجومه على بقايا مذهب الواحدية الإيلي عند آفلاطون› 
وينكر أن يكون «الواحد»: «جنسا» (راجع «ما بعد 
الطبعة») ٣۴‏ ف۳ ص۹۹۸ ب ۲۲؛ وراجع م٣‏ ف۲ 
ص٤۱۰۰‏ ب٥١۱).‏ 


وفي العصور الوسطى الأوروبية نجد أن القديس 
توما» ودونس اسکوت يستعlnڻن transcendans Je‏ 
في الدلالة على «خواص الموجوده (راجع : القديس توما 
De Veritate‏ (۲: ۳) ودونس اسکوت ٥×‏ کuاو٥O‏ ط 
1 .9 ,111 .ازiك)‏ - أي على ما سيسميه المتأخرون 
علpq4ı transcendentale _ «(Jian aml‏ 
rranscendentalisy؛‏ وبال إن ول من استعمل هدذين 
التعبیرین هو فرنشسکو دي میرونس عل 0؟[٤٥۴۲a‏ 
Moyronnes‏ في القرن الراب عشر . 

لققدتناول تومامسألة «المتعاليات» 
transcendantalesفى‏ کتابه »فی |Jئحauaãَة( (de veritate‏ 
(1 ,1 فقال إن الفعل يدرك قبل كل شىء - الموجود بما 
هو موجود؛ لا موجوداً بعينه جزئياًء وإنما الموجود 
بوجه عام» المشترك بين كل الموجودات: أي تصور 
الوجود. وإضافة شيء إلى تصور الموجود لتكوين تصور 
آخر لا يعني إضافة شيء إلى الوجود ليس وجوداً؛ بل 
كل ما يضاف إلى الموجود هو موجود أيضاً. 

ما مذهب دونس اسکوٹ في المتعاليات فيختلف 
من بعض النواحي عن مذهب توما. فهو يقول إن 
متعالیات الموجود هى «انفعالات الموجود» pasioneS‏ 
5. وهی على نوعین: انفعالات قابلة للعكس 
convertibiles‏ Pasionesر‏ «انمعالات مiغصlة Pasiones‏ 
مdisuncta‏ . وخاصة الأولى ھی أنھا يمحن التعبير عنها 
باسم واحد» وأنها غير منفصلة - كما هي الحال في : 
الواحد» الحق» الخير. وخاصية النوع الثاني هو التعبير 
عنها بأزواج منفصلة» مثشل: بالفعل بالقوة» ضروري - 
ممکن. 

وبالجملة فإن الاسكلائيين (فلاسقة العصور 
الوسطى الأوروبية) استخدموا: «العالى» أو «المتعالى» 
للدلالة على التصورات التي تعلو (أو تتجاوز) على 


المنطق المثالي أو منطق هيحل 


YA 


التصورات العامة جدآء مشل : الوحدة» الحقيقة» الخير 

واستعملوا اللفظ : «متعاليات» ااهدعءلdمعtransc‏ للدلال 
على «الحدود أو خواص الأشياء التي تقال على كل 
الأجناس» (راجع : برانتل: «تاريخ المنطق في الغرب» 
(to ٣‏ وتوماً یذکر ږwۃتة‏ aتzعllنlıت (De veritate,‏ 
(110. أما دونس اسكوت فيقول إن تصور «الوجودا هر 
أعم التصورات المتعاليةء وما عداها فهي انفعالات 


الموجود»» وتلقسم إلى قسمین : : وسحيكدة unicae‏ (وأحدة 
خير » من) و منمصلة1 disunctaê‏ . 


ما سارت Suarez‏ فيتحلم عن «الإأضافات 
المتعالية» وعن «الوحدة المتعالية» (راجع ,1 Met. disp.‏ 
sct 9‏ ,4( . 


ولوزنتيوفلاً يقول إن: «المبادىء الأولى السرمدية 
تدعی 14٤٣ع‏ ل٣ععءمھع)»‏ (وپرانتل : «تاريخ المنطق» ح٤‏ 
۳( 


وقد ذكرنا من قبل تفسير كنت 41 للمتعالي . 
ومن بعده جاء شلنج فقال إن «العلم المتعالي هر 
عِلمْ العلم» من حيث هو موضوعي محض؟ («مذهب 
المثالية المتعالية ص١١).‏ 
وقال شوينهور إن المعرفة المتعالية هى تلك التى 


تحذّد وتثبت كل ما هو ممكن قبل التجربة في كل تجربة! 
(«الجذر الرباعى لمبدأً العلية ف٤‏ بند .)١‏ 


مراجع 
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- Gideon Abram: Der Begriff Transzendental in 
Kants Kritik der reinen vernunft, 1903. 


- De Vleeschauwser: la dêduction transcendentale 
dans l'oeuvre de Kant, 3 vols. 1934-1937. 


- Giovanni Emmanuele Barié: Il Concetto trans- 


المنطق المثالي أو منطق هيجل 


cendentale, 1957. 


- Fritz Meier: Die Jdee der Transzendentalphilo- 
sophie bei Schelling, 1961. 


- Edmund Husserl: Formale und transzedentale 
Logik, 1929. 


تمهیدات 


١‏ - الفارق بين منطق هيجل والمنطق بعامة 

يتميز منطق هيجل من المنطق بعامةء أي من 
المنطق كما وضعه أرسطو وتطور من بعده حتى اليوم"'. 
فُسوّاء أكان المنطق علماً أم فنَّأء فإنه يبحث في الطرق 
والقواعد التى بمقتضاها يتأدى العقل إلى الصواب في 
التفكير . ومن هنا أمكن أن يطلق عليه اسم : «فن التفكير» 
(منطق يور رويال). إن موضوعه ليس الكشف عن 
الحقائقء بل بيان الطرق المؤدية إلى الكشف عن 
الحقائى . 

أما عند هيجل فقد صار المنطق هر علم الوجود 
(أنطولوجيا)» ولذا ربطه ربطا وثيقا بعلم ما بعد الطبيعة 
حتى صار جزءاً من هذا الأخير» وصار يتحدد أساساً 
وفقاً لارتباطه بما بعد الطبيعة. 

لقد كان المنطى الکلاسیک © بحا فى «التصورا 
و«الحكم» (آو القضية)› و«الاستنتاج» (الققياس 
والبرهان)» أما المنطق عند هيجل فصار يبحث في 
«الوجود» والماهية»ء حتى قال إن علم المنطق هو 
الميتافيزيقا الحقيقية أو الفلسفة التأملية». 

ذلك أن مبجل أخذ على المنطق الكلاسيكي | أنه 
«صورى محض'؟» أي أنه يتعلق بصورة الفكر لا 
بمضمونهء بالشكل لا بالموضوع . يقول هيجل : 

«حين يقال إن المنطق هو علم الفكر بعامةء فإنه 
يقصد بهذا أن هذا الفكر ليس إلا الشكل (أو الصورة) 
المحض البسيط للمعرفة » وأن المنطق يصرف النظر عن 


(1) راجح تفصيل هذا في كتابنا: «المنطق الصوري والرياضي)؛ المقدمات 
التمهيدية. القاهرة سنة ٠۹۱۱‏ 
المنطق الكلاسيكي - المنطق الأرسطي = المنطق التقليدي . 


YA 


كل مضمون» وأن العنصر المكون الآخر»ء الذي يكوّن 
جزءاً من المعرفة»› أعنى المادة ينبغي أن يأتي من مصدر 
آخر» وأن المنطق» تبعاً لذلك - وهذه المادة مستقلة عنه 
تماماً - لا يمكن أن يعطي غير الشروط الصورية للمعرفة 
الحقيقية » وليس المعرفة الواقعية نفسهاء كما أنه لا يمكن 
أن يكون الطريق المؤدي إلى هذه المعرفة الواقعية» 
وذلك لأن العنصر الجوهري للحقيقة» أعني المحتوى› 
بوجد خارجاً عنه»'. 

ويرد هيجل على دعوى المنطق الكلاسيكي" هذه 
قاتلا : 


«أولاً: ليس صحيحاً أن المنطق يصرف النظر عن 
كل مضمون» وأنه لا يعلم إلا قواعد الفكر دون أن 
يبحث فیما بُفکر فيه ولا أن ينظر في طبیعته . إذ لما کان 
الفكر وقواعد الفكر هي التي تكؤن موضوعه فإن كليهما 
يكوّن مضمونه الخاص» فالمنطق إذن يملك العنصر 
الآخر المكون للمعرفةء أعنى المادة» وطبيعة هذه المادة 
لا یمکنه أن یکون غير مهتم بهاه. (حاء ص٤۲؛‏ 
ترجمة فرنسية ط١‏ ص۲۸). 


وثانياً: هذه الدعوى تفترض أنه يوجد بين هذين 
العنصرين المكونين للمعرفة»› أعني الصورة والمادة» 
ترتيب تدرجي بحيث يكون الموضوع أمراً مكتملاً هو في 
حاجة إلى الفكر من أجل أن يكون واقعياًء بينما سيكون 
الفكر آمراً غير مكتمل»› ولکي يکتمل سيکون في حاجة 
إلى مادة» مله مل شكل كلام غير محدد وعليه إذن أن 
يتكيف مع المادة. وستقوم الحقيقة إذن في الاتفاق بين 
الفكر والموضوع» ولكي يحدث هذا الاتفاقء فإن على 
الفكر أن يتوافق مع الموضوع . 
الغا : لما كان الاختلاف بين الصورة والمادة» بين 
الفكر والموضوع»› لا ينبغي أن يترك هكذاغامضاًء بل 
ينبغي أن يدرك إدراكا محدداً دقيقاًء فإن المرء مضطر إلى أن 
ينظر إلى كل منهما على أنه متميز من الآخر . وهكذاء وفقاً 
لتلك الدعوى» سيظل الموضوع ثابتاًء وشيئاً في ذاته خارج 


wissenschafl der logik. Enter ° يجل: «علم المنطJj؟ > ص‎ )1( 
teil. leipzig 1951. Philosophische Bibliothek, Bd. 56. W.L. 
وسنشير إليه فيما بعد هكذا:‎ 

WL. {¥}‏ حا ص٤۲‏ ؛ ترجمة فرنسة حا صض۸؟. 


نطاق الفكر» بينما الفكر سيتغير ويتكيف وفقاً للموضوع . 

وهيجل يرى أن تصور العلاقة بين الفكر 
الفلسفة التخلص منه لأنه يحول دون التفلسف الحق. 
ويشيد بالميتافيزيقا الكلاسيكية لأنها كانت ترى أنه يوجد 
توافق بين الشيء وتصوره» بين الفكر وبين الطبيعة الحقة 
للأشياء» وأن مضمون الفكر هو مضمون الواقع . 

وهو هنا إنما يهاجم كنت الذي قال إن شكول 
الذهن لا تنطبق على الأشياء في ذاتها. وينعت «الشيء 
في ذاته» الذي قال به كنت بأنه «شبح لا حقيقة له» علم 
المنطىا؛ ترجمة فرنسية ص"". ومکان «الشيء في ذاته» 
يريد هيجل أن يضع «التصور» الذي هو في «ذاته 
ولذاته» an und für sich‏ وھیجل یریغ إلى أن يجعل 
موضوع المنطى هو هذا «التصور» المحض الذي هو في 
ذاته ولذاته»› والذي لا تفرقة فيه بين فكر وموضوع؛› بين 


شکل ومادة. 


إن كنت هكذا يقول هيجل - قد أطرى المنطق 
بالمعنى المألوف» على أساس أنه اكتمل فى وقت مبكر 
جداأً» قبل سائر العلوم» ولهذا لم يضف إليه شيي ذو بال 
بعد أرسطو . «لكن» إذا كان المنطق منذ أرسطو لم يطراً 
عليه أي تعديل (والواقع أنه يكفي لهذا أن نقرأً أحدث 
المتون في المنطق للاقتناع بأآنه إذا كان ثم تعديلات فيها 
كانت بالأحرى استبعادات وإسقاطات)» فيجب أن 
نستنتج أن المنطق صار أحوج ما يكون إلى التغيير» لأن 
كل آلفي عام من التفكير كان أحرى أن يزوده بشعور 
بفكرة أسمى وبجوهريته المحضة» . 

أما ما جرى من تعديلات حتى الآن» هكذا يلاحظ 
هيجل» عن طريق إدخال بعض المواد النفسانية والتربوية 
بل والقسيولوجية» فقد تبين أنها تشویهات ولیست 
إصلاحات للمنطق . «إن كثيرا من هذه الملاحظات» 
والقوانين والقواعد النفسانيةء والتربوية والفسيولوجية - 
سواء آكانت تولف جزءأ من المنطق» آم كانت تنتسب 
إلى علوم أخرى - فإنها لا تبدو في ذاتها. إلا مبتذلة 
وسطحية٤.‏ (<۱ ص"٣").‏ 


إن هذا المنطقى «الصوري؛ هر بمثابه «عظام متة) 
›t)0tes Gebein‏ ينبغى إحياؤھا ابالروح لتصير مضموناً 
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ا 


ومحتوى» (حا ص١٤۳).‏ «ولأجل أن تكون لهذا 
الهيكل العظمى من المنطق حياة ومحتوى عن طريق 
الروح» ينبغي آن یکون منهجه بحیث یکون قادرا علی آن 
يجعله علماً محضاً . أما فى الحالة الراهنة التى هو عليها 
الآن» فلأياً ما نجد فيه آثراً لمنهج علمي» وقصارى ما 
فيه هو أن له شکل علم تجريبي» (جا ص٤‏ ۳). 

لكنه رغم ذلك لا ينكر كل فضل للمنطق 
الأرسطي: إذ يرى أنه وصف لوظائف الصورية يتم 
الحصول عليه بملاحظة الظواهر التجريبية للتفكير. ويشيد 
بفضل أرسطو الكبير في القيام بهذا الوصف» فيقول: 
«ليس بالأمر الهين الشأن اكتشاف ستين لوناً من الببغاءء 
ومائة وسبعة أنواع من نبات الشيح vero‏ وما شابە 
هذا. وأقل من ذلك هوانا بكثير اكتشاف أشكال التعقل . 
ليس الشكل في القياس آسمى بما لا نهاية له من المرات 
من أي نوع من الببغاء أو الشيح؟» (ح۲ ص۳٤).‏ 

إن المنطق الصوري المألوف ليس من نتاج البراعة 
النافلة» بل هو صئاعة لا غنى عنها وإن كان الذهن 
ينتجها ابتغاء تفسیر تفکيره هو دون الارتفاع فوق مستوى 
تفكيره» ذلك إنه ليس فلسفياً بل هو وصفي . 

إن المنطق الصوري ينبع من محاولة للانتقال من 
التاريخ الطبيعي إلى رياضيات التفكير المتناهي ؛ بيد أنه 
لم يفلح ولا يمكن أن يفلح في تطبيق مبادئه. وهيجل 
يرى أن المنطى» مادام علماً من علوم الفلسفةء فليس له 
أن «ايستمد منهجه من علم في مرتبة أدنى» مثل 
الرياضيات؛ («علم المنطق» ح١‏ ص1. ويرى أن 
«اسبينوزاء وولف ۷٥1۴‏ وغيرهما قد ضلوا حين أراغوا 
إلى تطبيق الرياضيات على الفلسفة» وجعلوا من المسار 
الخارجي للكم الخالي من التصور مسارآً للتصور»ء وهذا 
أمر يتناقض مع نفسه» (الكتاب نفسه حا ص٥").‏ إن 
المنطق لا يستمد مبادئه من الرياضيات» بل الرياضيات 
هي التي تحصل على تحدّدها في المنطق» لأن المنطق 
يحصل على أبعاده في التصور المحض . 


٣‏ - تعريف المنطق عند هيحل 
ذلك أن المنطق عند هيجل هو كما يقول في 
التمهيدات الأولية آ؟أ٣ع‏ اه۷ لقسم «المنطق» فى كتابه 
(موسوعة العلو م llفiaıJ‘ Encyclopaedie der‏ 


philosophischen Wissenschaften‏ : «علم التصور 
المحض» التصور في العنصر المجرد للفكر». ویشرح 
معنى التصور» فيقول «التصور هو الفكر» لا بوصفه فكرا 
صورياً محضاًء بل بوصقفه كلية تنمَى ذاتها في تعيناتها 
وقوانينها؛ وتبعاً لذلك فإن هذه التعينات وهذه القوانين لا 
يجدها التصور فى ذاته بوصفها عناصر موجودة من قبل فيه › 
ومعطاة له مقدماًء بل هو يعطيهانفسه». («منطق» 


الموسوعة› تر جمة ۷6۲4 ح۱۲ ص ۳۹۰) . 


وصعوبة المنطق ناجمة عن أن موضوعه ليس 
العيانات ولا الامتثالات التى هی فى تجردها امتغالات 
جسية» بل موضوعه تجريدات محضة» ولا بد من 
التركيز في الفكر المحض من أجل إدراك هذا الموضوع . 

لكنه يمكن القول أيضاً أن المنطق هو أسهل 
العلوم»› لان محتواه هو الفكر ونَعيّناته المعتادة التي هي 
أبسط الأمور»ء وأقربها إلى المعرفةء لأنها تتعلق بالوجود 
واللاوجود. بالتحدد» بالمقدارء بالوجود - في ذاته» 
بالو جود - من - أجل - ذاته (أو الوجود لذاته)ء والواحد 
والكثير» الخ . 

ويتوسع هيجل في هذا التعريف للمنطق»› وذلك 
في «علم المنطق» (أو «المنطق الكبير كما يسمى أحيانا 
للتمييز بينه وبين «المنطق الصغير الذي هو القسم الأول 
من «موسوعة العلوم الفلسفية» فيقول «لقد حددنا المنطق 
بأنه علم التصور المحض»› الذي يجد مبدأه في العلم 
المحض› وهو علم مزود بالوحدةء لا الوحدة المجردة 
بل الوحدة العينية الحيّة» إذ فيها يزول التقابل بين الوجود 
الذاتى والوجود الموضوعى» لأن الوجود يدرك فيها على 
أنه تصور محض» يوجد بذاته» والتصور هو الوجود 
الحق». W۷.1.(‏ حا ص١٤).‏ 

ومن هنا فإن منطق هيجل هو ميتافيزيقاء أو على 
وجه أكثر تحديداً هو: أنطولوجياء أي علم الوجود. 
ويتضح هذا بجلاء من صفح الموضوعات التي يتناولها 
هيجل في كتابه «اعلم المنطق» وهاك بيانها: 
الكتاب الأول : 

: القسم الأول‎ (î) 


الفصل الأول : الوجود ویبحث في : الوجود» 
العدم» الصيرورة. 


TAY 


المنطق المثالي أو منطق هيجل 


الفصل الثانى: الآأنية «إعوه: الآنية بعامة» 
التناهی ٠‏ اللامتناهي › الانتقال . 

الفصل الثالث: الوجود لذاته: الوجود لذاته بما 

(ب) القسم الثاني : المقدار: 

الفصا الأول: الكم: الكم | لمحض؛ الكم 
المتصل والكم المنفصل . 

الفصل الثانى : العدد. 

الفصل الثالث : العلاقة الكمية: العلاقة المباشرةء 
العلاقة المقلوبةء العلاقة الممكنة. 

(<) القسم الثالث: المقياس : 

الفصل الأول: الكمية النوعية؛ المقياس المنوّع ؛ 

الفصل الثاني : المقياس الواقعي . 

الفصل الثالث : صىرورة الماهية. 
الكتاب الثاني : 

() القسم الأول: الماهية بوصفها التأمل الذاتي . 

الفصل الأول : الظاهر: ما هو من الماهيةء وما هو 
ليس من الماهية» الظاهرء التأمل . 

الفصل الثاني : الماهيات أو التعيّنات التأملية : 
الهوية ؛ الاختلاف ؛ التقابل ؛ التناقض . 

الفصل الثالث: الأساس: الأساس المطلق؛ 
الأساس المحدد؛ الشرط 

(ب) القسم الثاني : الظاهرة. 

الفصل الأول : الوجود المتحقق 2١ءاءا×5‏ الشيء 
وخواصه؛ الأفعال المتبادلة بين الأشياءء انحلال الشيء. 

الفصل الثاني : الظاهرة: قانون الظاهرة؛ عالم 
الظواهر وعالم الموجرد في ذاته ؛ انحلال الظاهرة. 

الفصل الثالث : العلاقة المتصلة بالماهية: العلاقة 
بین الكل وأجزاؤه؛ العلاقة بیسن القَوة وتجلاتها 
الخارجية ؛ العلاقة بين الظاهر والباطن. 


(ج) القسم الثالث: الواقع : 


الفصل الأول : المطلق . 

القصل الثاني : الواقع» 

الفصل الثالث : العلاقة المطلقة : علاقة الجوهرية؛ 
علاقة العلية ؛ الفعل المتبادل. 

(آ) القسم الأول: الذاتية : 

القفصا الأول: التصور: التصور العام ؛ التصور 

الفصل الثاني : الحكم: أحكام الوجود؛ أحكام 
التأمل ؛ أحکام الضرورة› الحكم التصوري . 

الفصل الثالث: القياس : القياس الوجودي ؛ 
القياس التأملي ؛ القياس الضروري . 

(ب) القسم الثاني : الموضوعية . 

الفصل الأول: الآلية: الموضوع الآلي؛ العملية 
الآلية» العملية المطلقة. 

الفصل الثاني : الكيماوية : الموضوع الكيماويء 
العملية؛ تحول الكيماوية. 

الفصل الثالث: الغاثية : الغاية الذاتية؛ الوسيلة؛ 
الغاية المتحققة . 

الفصل الأول: الحياة: الفرد الحي» العملية 

الفصل الثاني : تصور (أو: فكرة) المعرفة: تصور 

الفصل الثالث: التصور المطلق. 

ومن رؤوس الموضوعات التي يتناولها المنطق 
الهيجلي هذه بین : 

آولاً: أن المنطق الهيجلي هو مبحث في الوجود. 

ثانياً: آنه وإن تشابه في بعض موضوعاته مع 
المنطق بالمعنى المألوف منذ أيام أرسطو فإن هذا التشابه 
هو في التعبير أو المصطلح فقط آما المضمون فمختلف 
تماماً. وهذا واضح في فصول القسم الأول من الكتاب 
الثالث الذي يتناول : التصور»› والحكم»ء والقياس› 
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ولکنه على نحو مخ مختلف تماما عن نظائرها في متون 
المنطى المألوف . 


۳ - أقسام المنطق الهيجلي 

يقم هيجل المنطق وفقاً للتمييز الذي وضعه كت 
بين : المنطق بالمعنى المألوف» والمنطق الذي سماه 
بالمتylla Transzendenta]‏ . 

وقد عرف كنت المنطق المتعالى بأنه «منطق محض 
يعنى بالمبادىء القبلية الصريحة: آنه قانون الذهن 
.Vernunft لaعللو Kanon des Verstandes‏ لکنa‏ 
فقط فیما یختص ہما هو صوریٌ فى استخدامه» . 
وقال أيضاً: إن المنطق بالمعنى المألوف يتجرد من كل 
مضمون للمعرفةء أي من كل علاقة لها بالموضوع› 
وينظر فقط في الصورة المنطقية فيي علاقتها بالمعرفة› 
أي بصورة التفكير بعامة؟ (الکتاب نفسه ط ۸ ص٥٥‏ 
ط 8 ص۷۹). وهكذا يميز كنت بين المادة والصورة» 
بين الموضوع والتفكير» ويخص كلا منها بمجال 

وهذا بعينه ما يأخذه هيجل على كلت. يقول 
هیجل : 

«فى أيامنا هذه أوجد كنت إلى جانب ما يسمى 
عادة بالمنطق» منطقاً متعالياً. وما نسميه نحن هاهتا 
بالمنطق الموضوعي يناظر جزثياً هذا المنطق المتعالي. 
وهو يميّزه عما يسميه المنطق بالمعنى العام بالخصائص 
التالية : أ) هذا المنطق المتعالى ينظر فى التصورات التى 
تتعلتی قبلياً ٣1‏ بالموضوعات»› وتبعاً لذلك لا تجرد 
من كل مضمون للمعرفة الموضوعية» أو هو يتميز بكونه 
يشتمل على قواعد الفكر المحض؛ ب) وأن يود إلى 
أصول معرفتناء بالقدر الذي به هذه الأصول لا يمكن أن 
تنسب إلى الموضوعات . وقد انحصر اهتمام كنت فلسفياً 
في هذه النقطة الثانية . وفكرته الأساسية تقوم في الربط 
بين المقولات وبين الوعى بالذات» أي الأنا المذاتي . 
وبهذا التحديد فإن طريقته فى النظر لا تتعدى حدود 
الوعي وتقابله» ويفترض» إلى جانب ما ندين به لتجريبية 


(1) كتت: «نقد العقل المحض). الطبعة 4» ص ٥۳‏ وما يليها = الطبعة 


B‏ ص ۷۸ وما پلیھا. 


الإحساس والعاطفة والعيان - وجود شىء آخر ليس 
موضوعاً ولا معيَّناً بالوعي المفكرء وهذا الشيء هو 
الشيء - في ذاته» الخارج والأجنبي عن الفكرء وإن كان 
من السهل أن نرى أن تجريدا مثل «الشىء فى ذاته» ليس 
إلا نتاجاً للفكرء الفكر الذي يجرد». (.۷.1 حا صه؛ 
- 6( 


إن کتت ۔ فی نظر هیجل - قد رکز کل اهتمامه 
بالجانب «المتعالي» للمقولات» ولهذا لم يود بيانه لهذه 
المقولات إلا إلى خواء. فهو لم يبحث فيما للمقولات 
في ذاتها من خصائص» ولم يحدد نسبة بعضها إلى 
بعض . «ولهذا فإن هذه الفلسفة (= فلسفة كثت) لم تقدم 
أي إسهام» في معرفة طبيعتها. والأمر الوحيد المفيد 
المتعلق بها هو نقدها للتصورات . 


بيد أن التقدم الحقيفي للفلسفة كان يقضتي أن يهتم 
الفكر بالنظر في الجانب الصوري» في الأناء في الوعي 
بما هو كذلك» أعني في العلاقة المجردة بين المعرفة 
الذاتية والموضوع. وأن تحصل معرفة الصورة 
اللامتناهية» أعنى التصور»ء بسلوك هذا الطريق» W..(‏ 
حا ص٦٤‏ - .)٤۷‏ 


ومن هذا النقد لموفف كنت من | لمنطى المتعالي»› 
ينتهي هيجل إلى القول بأن ثمت نوعين من المنطق: )١(‏ 
المنطى الموضوعي› (۲) المتطى الذاتي . 


(1) آما المنطق الموضوعي فهو الميتافيزيقا. إنه 
يحل محل الأنطولوجياء أي علم الوجود بما هو وجود 
كما يحل محل سائر الميتافيزيقاء إذ يبحث في النفس› 
والعالم» والله» والمقولات. والمنطق الموضوعي هو 
النقد الحقيقى للمقرلات إنه نقد ينظر فيها لا من حيث 
الجانب المجرد لما هو قبلي إهأاط 4 في مقابل ما هو 
بعدي ذ٣هاإاو0م‏ ۾» وإنما ينظر إليها في ذاتهاء «حساباً 
لمضمونها الخاص؟ (.۷.1 حا ص۸٤).‏ 


(۲) أما المنطق الذاتي فهو منطى التصور ع8 » 
والماهية مجردة من كل علاقة مع كائن أو مع مظهره» 
والذي هو في تعيّنه ليس له بعذ شيء خارجي» بل هو 
الذاتي» حرا ومستقلاء إنه المعيّن هو نفسهء أو بالأحرى 
هو الذات نفسها. (الموضع نفسه) . 


YA 


المنطق المثالي أو منطق هيجل 


ولمزيد من التحديد والتدقيق » يمسم هيجل المنطق 
إلى: 
)۱( منطی الوجود؛ 
(۲) منطق الماهية؛ 


القسم الأول 
منطق الوجود 

«الوجود» و«الواحد» هما أعلى الحدود أو 
المفهومات. ولهذا كان من العسيرء إن لم يكن من 
المستحيل تعريفهماء إذ هما لا يدخلان تحت أي حد۔ 
أو مفهوم - أعلى منهما. 

ورغم ذلك حاول الفلاسفة منذ أرسطو حتى 
هيدجر تعريف الوجود» لا تعريفا بالحد على النحو الذي 
يشترطه المنطق» بل تعريفاً أقرب إلى الرسمء أي ببعض 
الخصائص . 

وهيجل قد عرف الوجود على النحو التالي : 

أولا: فى «منطق الموسوعة» هكذا: «الوجود هو 
التصور في ذاته محضاًء وتتم تعيناته أولاء ثم يتميز 
بعضها من بعض» وأخيراً (وهذا هو الشكل الديالكتيكي) 
تنتقل هذه التعينات من بعضها إلى بعضها الاخر. وهذه 
الحركة التقدمية هي سلسلة من الأوضاع› وتبعاً لذلك 
هي نمو وتطور للتصور في ذاته» ونمو وتطور فيه ينمذ 
الورجود في ذات الوجود وفي أعماقه. وتطور ونمو 
التصور في نطاق الوجود هو الذي يصنع كلية الوجودء 
لكنه فى الوقت نفسه يؤدي إلى القضاء على الوجود فى 
حالته المباشرةء أو الوجود بما هو وجود. ۰ 

ثانياً: في «علم المنطق» (أو «المنطق» الكبير) 
هکذا: «الوجود هو المباشر اللامتعين ؛؟ إنه خال من کل 
علاقة بالماهية» ومن كل علاقة بأي شىء فى داخل 
نفسه. هذا الوجود اللامتعين هو الموجود كما يوجد فى 
محايشته المباشرة المُشتبعدة لما سواها. ولما كان غير 
متعيّن » فإنه خالل من الكيف . لكن اللامتعين لا يميزه في 
ذاته» إلا بالتقابل مع المتحدد أو ذي الكيف. بيد أنه في 
مقابل اأوجود بعامة يقوم الوجود المحدد بما هو محددء 


حتى إن لا تعيّنه هو نفسه الذي يصنع كيفه. وتبعاً لهذا 
ينتقل إلى الآنية وأنه هو الآنية .Dasein‏ لکن هذا 
بُمُضی عليه من حيث هو وجود متناه» ويصير العلاقة 
اللامتناهية للموجود مح نقسه» أي آنه ينتقل »› الفا إلى 
الوجود لذاته». W.£.(‏ حا ص )٦٦‏ . ولإيضاح هذين 
النصين علينا أن نحدد معانى المصطلحات الواردة بهما: 

المباشر e٤إ4٥[ع))نص‏ ہلا sول:‏ ما لا يتحدد بشىء 
آخر . 

اللامتعین das Unb es) ¬٤‏ : ما لا یتصف بأية 
صقة . 

الوضع (أو الجمع: أوضاع) ١٥نازوه۴:‏ آتخاذ 
صفة , 

التصور: Be8٤‏ إمD:‏ هو الفكرة التى تؤسس 
الحقيقة الواقعية. يقول هيجل : «الأشياء هى ما هى 
بواسطة فاعلية التصور الباطن فيها والمتجلى عنهاا 
(مجموع مؤلفاته» نشرة 2۴۲ )0ا6 ح۸ ص۱٦۳).‏ 
والحرية » والكلية «Bestimmttheit jعتll, «Totali†a†‏ 
والماهية» والجوهر› والحقيقة› والواقعية هى من بين 
وکان كنتت قد وضع «التصور» في مقابل العيان 
عAnschaun.‏ على أساس أن التصور هو الامتشال لما 

مشترك ٻين تیلو موضوعات› فتصور ۳لائنسان» هر 

المعنى المشترك بين أفراد الناس ومادة التصور هى 
الموضوعات› وصورة (أو شکل) التصور هي صقة الكلة 
emenheitعlاa‏ (کنت : «المنطی٤‏ kاعما‏ بند ۲۲). 

المحايثة z«عصةص‏ "1 : الو جود فى باطن الشىء. 


۲ - الوجود والعدم والصيرورة 
ويشرح هيجل هذا التعريف للوجود أولاً بمزيد من 
القول. وثانياً بمقابلته بما يناقضه وهو العدم» وثالثاً بيان 
المعنى الديناميكي الجامع بين الوجود والعدم» وهو 
الصيرورة. فيقول في مزيد من التوضيح لمعنى الوجود: 
«الوجودء الوجود المحض» ومن آي تعيّن آخر. 


المنطق المثالي أو منطی هيحل 


إنه في مباشرته ير المتحددة ليس ماري إلا لنف: 
دون ن يکون غير مساو لشيء آخر: إنه خا من كل 
اختلاف . سواء بالنسبة إلى باطنه وبالنسبة إلى خارجه. 
ون ينتسب إليه أي تحدد أو أي مضمون من شانه أن 
يوجد اختلافاً في داخله» أو أن يميزه من ۽ الأشياء 
الخارجية: هذا من شانه آن یتزع عنه محوشت . إنه 
اللاتحدد المحض والخواص المحض. وليس فيه شىء 
يمكن النظر فيه إن كان من الممكن فيما يتعلق به أن 
يكون ثم نظرء اللهم إلا إذا كان نظراً محضاً خاوياً. 
كذلك ليس ثم ما هو قابل فيه للتفكير» لأن ذلك سيكون 
أيضاً تفكيراً فى الخواء . والحق أن الوجودء هذا المباشر 
اللامتعين»› هو عدي وليس أكثر ولا أقل من العدم" 
W.L.(‏ ۱ ص۷٦).‏ 

وفي مقابل ذلك يقول عن العدم: 

«العدم» العدم المحض: هو المساواة البسيطة مع 
الذات والخواء التام» والخلو من التعيّن والمضمون؛ 
وهو عدم الحميز في داخل نفسه . وبقدر ما يمكن أن 
يكون ثم تأمل أو فكرة» فإنه فقط من حيث الاختلاف 
پکون ثي تأمل أو فكر في شيء» وتأمل أو فكر في لا 

فاما یتال في لا ش» آر يفکر فيه معنا اننا نضع 
تفرقة» من هذه الناحية» بين شيء ولا شيء» ومن هنا 
ينتج أن هذا يوجد في تأملنا وفكرنا؛ أو بالأحرى إنه 
التأمل والفكر الخاويان هما ذاتهماء نفس التأمل أوا لفكر 
الخاويان مثل الوجود الخاوي . فالعدم يمشل إذن نفس 
التحددء أو بالأحرى نفس الخلو من التحدد الذي 
للوجود» المحض» (.۷.1 حا ص1٦‏ - .)٦۷‏ 

ومعنى هذا هو أن الوجود المحض والعدم 
المحض هما إذن نفس الشيء٠.‏ لأن كليهما خال من كل 

وإنما يبدأ الو جود المتحقق ابتداء من الصيرورة 
Werden‏ : ”فما هو حق لیس ہو الو جود ولا العدم» بل 
الانتقال» الانتقال الذي تم» مر ا إلى العدم» ومن 
العدم إلى الوجود. لكن من الحق أيضا أن الوجود 
والعدم ليسا غير متميزين› وليسا شيئاً واحدا بل الوجود 
يختلف عن العدم اختلافا مطلقاء مع كونهما في الوقت 
نفسه غير منفصلين وغير قابلين للانفصالء وكل واحد 
منهما يختفي مباشرة في مضاده. فحقيقتهما إذن إنما تقوم 


YA“ 


فى حركة الاختفاء المباشر لأحدهما فى الآخر» وذلك 
في الصيرورة› وهي حركة تقضي على اختلافهما في 
نفس الوقت الذي فيه تبرز هذا الاختلاف بينهماا. 
W.L.(‏ ا ص۷٦).‏ 


في الصيرورة يجتمع الوجود مع العدم. ولا شيء 

في السماء أو على الأرض› إلا ويحتوي على وجود 
وعدم معاً. 

والحقيقة الواقعية الأولى هي وحدة الوجود والعدم 
فى الشىء الواحد. وأي موجود متحقق تأملناه فسنجد فيه 
دائماً وجوداً وعدماً معاً لا ينفصل أحدهما عن الآخر. 
ولما كانت هذه الوحدة بين الوجود» والعدم إنما تتحقق 
في الصيرورة» فإن الصيرورة هي التجلي الأول لفعالية 
الفعال أو الروح. 

لكن الصيرورة ليست هي التغير» لأن الصيرورة 
مقولة عإإهعءاةK»‏ وهى أول صياغة محددة لفاعلية 
العقل أو الروح» بينما التغير» بمختلف أنواعه» هو شكل 
من أشكال الطبيعة» ويفترض مقدماً الزمان والمكان 
بوصفها من الناحية المنطقية أشكالاً أوليّة للطبيعة . فمثلاً 
«المادة والحركة» هما تركيب من المكان والزمان. 


ويشير هيجل إلى شواهد في تاريخ الفلسقة للوجود 
المحض وللصيرورة. فالمدرسة الأيليةء ومؤسيسها 
برمنیدس armen‏ كانت ترى أن الرجود المحض 
هو الحقيقة الوحيدة» وهر المطلق. وفيما بقي لنا من 
شذرات بيرمنيدس نجده يقول هذه العبارة الدالة على 
الحماسة العقلية: «الوجود هو وحده الكائن. أما العدم 
فليس بكائن» ‏ وفي مقابل ذلك نجد هيرقليطس يقول 
بالصيرورة حين يؤكد «آن الوجود ليس (شيئا) أكثر من 
العدم»ء أو: «كل شيء في سيلان» 141 414م ومعنى 
هذا أن: كل شيء هو بسبيل الصيرورة» کل شيءَ يصير 

كذلك يشير هيجل إلى شواهد من الفكر الشرفي» 
والبوذية بخاصة . فالحكمة عند الشرقيين» الشعبية منها 
تقول: إن كل ما هو موجود فإنه من مجرد 


میلاده يحتوي على بذور زواله؛ والموت ما هر إلا 
الدخول في حياة جديدة. 


وواضح أن تأويل هيجل لهذه الشواهد من تاريخ 
الفلسفة أو ب الك الشرقية هو تأويل هيجلي خالص› 


والدينية» 


YAY 


المنطق المثالي أو منطق هيجل 


لم يخطر ببال أصحاب هذه الشواهد. فإن الوجود 
المحض عند برمنيدس هو الملاء الجسماني التام الذي 
يستبعد كل خلاء؛ وقول هرقليطس بأن «الوجود دائم 
السيلان» إنما يتعلق بالنار التي جعل منها مبداً الوجود؛ 
والحكمة الشرقية في كلامها عن الموت إنما تطمح إلى 
اعتبار الموت نقلة إلى حياة أسمى . 

لكن تأويل هيجل لصالح مذهبه هو إنما هو مسلك 
سيسلكه اللاحقون من الفلاسفة بالنسبة إلى السابقين› 
وسنجد نموذجاً بارزاً جدا له عند هيدجر في تأويله 
لمذهب کل من برمنیدس وهرقلیطس . 


وإذا اعترض أحد على دعوى هيجل بأن الوجود 
المحض هو العدم المحض قائلا: إن الوجود شيء آخر 
مختلف تماما عن العحدم وآنه لا شيء أوضح من 
اختلافهما المطلق» وأنه لا شىء أسهل من الإدراك 
والإقرار بهذا الاختلاف» ‏ فإن هيجل يرد قائلاً: «لكن لا 
شيء أسهل من مشاهدة آن هذا مستحيل» وأن هذا 
الاختلاف لا يقبل التعبير عنه. وأولئك الذين يلحون في 
توكيد الاختلاف بين الوجود والعدم سيحسنون لنا إن 
ذكروا لنا ما هو هذا الاختلاف. لو كان لكل من الوجود 
والعدم طابع محدد» به يختلف كلاهما عن الآخرء فإن 
أحدهما سيكون الوجود المحددء والأخر سيكون العدم 
المحددء بدلا من أن يكونا هما: الوجود المحض› 
والعدم المحض . فاختلافهما إذن باطل تماما إذ كلاهما 
غير متعيّن . فالاختلاف لا يتعلق إذن بما هما عليه فى 
ذاتیهماء ونما هو اختلاف فکري» أي معطی ذاتی تماما 
لا محل له فيما نحن بسبيله هنا. فالأمر يتعللق إذن بشيء 
يستعمل في الوقت نفسه مع الوجود والعدم» ويؤلف 
جزءا من هذه السلسلةء وذلك على شكل الصيرورة. إنه 
في الصيرورة يوجد التمييز بين الوجود والعدم» وليست 
الصيرورة ممكنة إلا بسبب هذا التمييز . لكن الصيرورة 
بدورها ليست هي الوجود» ولا هي العدم؛ بل الوجود 
والعدم يوجدان في الصيرورةء ومعنى هذا أنهما لا 
يو جدان لذاتهما. إن الصيرورة تشتمل على الوجود وعلى 
اللارجود معاء وهذان لا يوجدان إلا بقدر ما هما فى 
«الواحداء هذا هر مايمحو اختلافهما» (.۷.1 ح١‏ 
ص۷۷ - ۷۸) . 


المحض والظلمة المحضة. فالواقع هو أن «النور 
المحض لا يختلف عن الظلمة المحضة» إذ في كلتا 
الحالتين نحن بإزاء رؤية محضة» رؤية العدم. إن النور 
المحض والظلمة المحضة هما خلاءان» وبوصفهما 
كذلك لا يختلف آحدهما عن الآخر. ولا يستطيع المرء 
أن يميّز شيناً إلا فى النور المحدد (والنور يتحدد 
بالظلمة)» أعني في النور المُعكرء وفي الظلمة المحددة 
(لأن الظلمة بدورها تتحدد بالنور)ء أعنى فى الظلمة 
المنوّرة؛ لأن النور المعكر والظلمة المنرّرة ينفصلان 
باختلاف باطن» ويمثلان. تبعاً لذلك وجوداً متعيَناًء أي 
ية W.L.( Dae‏ ۱ ص۷۸) . 

ويمكن تعريف «المطلى» بأنه الوجود وبأنه 
العدم. 

والقضية المشهورة التي تقول: «من العدم لم يكن 
شىء» اقانطنط 0انطنص×ه معناها أن الوجود ينتقل إلى 
العدم وأن العدم ينتقل إلى الوجود». والقضية: من 
العدم لا یتولد إلا العدم» العدم پہقی دائما هو العدم - 
تستمد أهميتها الحقيقية من تقابلها مع الصيرورة بعامة» 
وتبعاً لذلك من تقابلها مع خلق العالم من العدم. لكن 
أولئك الذين يقبلون القضية : «العدم يبقى عدما»» معلنين 
إياها بصوت جهوري» لا يدركون أنهم بهذا يقولون 
بوحدة الو جود المجردة التى قال بها الأيليون»› بل وأيضاً 
يتبعون وحدة الوجود التى قال بها اسبينوزا: إن النظرية 
الفلسفية التى مبدؤها هو : «ما الوجود إلا الوجودء وما 
العدم إلا العدم» - تستحق أن تسمى: مذهب الهوية؛ 
وهذه الهوية المطلقة هي التي تصنع ماهية وحدة الوجود» 
W.L.(‏ ا ص۹٦)۔‏ 

ولما كان الوجود هو والعدم سواءء وكانت الحفيقة 
الأولى هي وحدة الوجود والعدم معأًء فليس ثم بدء 
(بداية) واحد» بل البدء مزدوج 8ع آeم‌مەلم6‏ : وجود 
وعدم معاً. إن البدء ليس هو الوجود بوصفه بدء باق» بل 
هو عدم الاختلاف المطلق بوصفه انتقالا من الوجود إلى 
العدم ومن العدم إلى الوجود. 

لكن لا يمكن تصور البدء دون تصور النهاية . لهذا 
إن للبدء مضموناً هو الغاية أو المشروع ۴٣ناساہ٤‏ . لهذا 
كان البدء غائيأًء أي يشير إلى غاية. وبدون غاية فإنه 


ليس ثم بداية . 


المنطق المثالي أو منطق هيجل 


TAA 


والوجود» والعدم» والصيرورة: هي الللاث 
الديالكتيكي الأول؛ لأنه يتضمن : الموضوع› نقيضصس 
الموضوع» مركب الموضوع . 


ب الاآنية Dasein‏ 

وأول تعيّن إنما يتم في الآنية إذ الآنية هي الوجود 
المحدد؛ وتحديده هو تحديد ماهو موجود أي 
الكيف . إن الشىءء بواسطة كيفه» يكون فى مقابل أشياء 
أخری ؛ إنه متغير ومتناهء ليس فقط إلى شيء آخر٬‏ 
ولكن بفضل تعيين سلبي کامن قيه. وهذا النفي» الذي 
هو أولاً سلب بالنسبة إلى متنا يتكوّن بواسطة 
اللامتناهى . والتقابل المجرد الذي فيه تظهر هذه 
التعيّنات» ينحلٌ ليتحول إلى لامتناه بدون مقابلات› 
وذلك فى الوجود - لذاته . ولهذا فإن تحليل الآنية يتضمن 
ثلاثة أقسام: )١(‏ الآنية بما هي آنية» (۲) «اشيء ما) 
و«اشىء آخرا: المتناهى؛ (۳) اللامتناهى الكيقى! (.۷.1 
حا ص٩۹).‏ ۰ ۰ ٠‏ 


| - الآنية بما هى آنية 

حين يتكيف الوجود بكيف يصير آنية ١أعيه0‏ . 
«والآنية من نتاج الصيرورة. لأنها وحدة الوجود 
واللاوجود البسيطة» وبسبب هذه البساطة فإن لها شكل 
ما هو مباشر. أما توسّطهاء وهو الصيرورة» فيوجد 
خلفها: لقد رفع » وظهرت الانية لهذا السبب» بوصفها 
ما ينبغى أن يكون نقطة أنطلاق . والاآنية تتجلى أولاً على 
شكل تعيّن للوجود من ناحية واحدة؛ أما تعينها الآخرء 
وهو العدم» فإنه يتجلى بدوره في مواجهة التعين 
الأول». W۷.1.(‏ حا ص٦١).‏ 

في الآنية يشارك العدمٌ الوجود» والوجود العدم» 
بحیٹ یتخذان معا شکل موجود واحد. 

الوجود أو العدم كلاهما غير متعين» أما الآنية فهي 
متعيّنة» محددة» عينية» غنيّة بالتحديدات» ولحظاتها 
تتخذ علاقات متنوعة . 

وكل تعيّن سلب لأنه إتخاذ صفة واستبعاد سائر 
الصفات. ولهذا كان إيجاباً من جهة» وسلبأً من جهة 
أخرى. وهذاماصاغه اسبينوزا فى قوله ؟ن1ه0 
determinatio est negatio‏ . 


وهذا التعيّن هو الكيف . ويعرفه هيجل فى (منطى 
الموسوعة؛ بأنه «التعيّن المباشر الذي هو في هوية مع 
الوجود» وذلك على عكس الكم الذي ينبغي أن ينظر فيه 
بعد الكيف : فالكم وإن كان تعيّنا للوجود» فإن هذا 
التعين ليس مباشرة في هوية مع الوجود إنه خارج عن 
الوجود ويستوي لديه. وما هو «شيء ما» هو كذلاك 
بکیفه› حتی إذا ما فقد کيفه توقف عن أن يکون ما هو. 
ثم إن الكيف إنما هو أساساً مقولة للمتناهي» وتبعاً لذلك 
فإن له مكانه الخاص في الطبيعةء ولا مكان له في عالم 
الروح (أو العقل). فمثلاً في الطبيعة يجب أن نعدٌ 
كيفيات ما يسمى بالجواهر البسيطة» مثل الأوكسجين› 
الأزوت» الخ. لكن في ميدان الروح (العقل) لا ينتج 
الكيف إلا على نحو تابع» وليس يوجد بحيث يكون 
شكل معين من الروح قد استنفد بواسطته». (ترجمة 
2 ا ص .)٤۱١۱‏ 


۴ ۔ شیء ما ۴w‏ وشیء آخر 


لكن إذا كان الكيف ساباً للوجود المحض والعدم 
المحض فإن ثمت سلباً لهذا السلب. ألا وهو «اشىء 
Etwas tL‏ . «وسلب السلب» من حيث هو شيء ما 
ليس إلا بداية الذات» والوجود - فى داخل - ذاته الذي 
لم يتحدد. وهو يتحدد فيما بعد على أنه الموجود لذاتهء 
وهكذا حتى يحصل على مفهوم الشدة العينية للذات. . . 
استعارة للعلا فة البسيطة بين اشيء (la‏ وبين زه ؛ ولکن 
بهذا يصير «شيء ما عاملكه لتوسطه مع نفسه. وهذا 
التوسط للذات مع الذات يوجد فى الوجود - لذاتهء في 
الذات› الخ› کما يوجد ‏ على نحو مجرد وتماما ۔ في 
الصيرورةا WL.)‏ >1 ص۱١۱‏ ۱۰۲). 


شىء ما هو آنية. وفی ذاته هو أيضاً صيرورة» 
لكنها صيرورة ليست عناصرها هي الو جود والعدم. 
«شيء ما٤‏ هو انتقال» وعناصره هي أيضا «شيء ما٤‏ . 


«(وشيء ما يقابله (شيء آخرا: فإنه إذا کان «شيء 
ماع هو ھب فإن B‏ شی شىء آخر». والعکس بالىکس › 
بحيث أن كليهما «شيء آخر» بالنسبة إلى مقابله. وبعبارة 
أخرى: هما متضايفان . والمتضايفان ءfااة6[1إاه٣‏ هما 


۸۹ 


بالآخر. ولهذا فإن «شيئاً ما٠‏ يقوم في «الشيء الآخراء 
آي أنه يقوم فيما ليس إياه. 


ولهذا فإن «الوجود _ للآخر» و«الوجود - في ذاته» 
هما لحظتان للآنية الواحدة أو لحظتان لشىء واحد. 


وهناينتقد هيجل «الشىء فى ذاته» عند كَلْت» 
ويقول إنه «تجريد في غاية البساطة لكته عد زمناً طويلاً 
کمالو کان له معنى متميّز تماماًء وكذلك الشأن فى 
القضية التي تقول إننا لا نستطيع أن نعرف فاعلية الأشياء 
في ذاتها: فإنها هي الأخرى عدت كما لو كانت تعبّر عن 
حكمة عميقة . إننا نقول عن الأشياء إنها في ذاتها حينما 
نغض النظر عن كل وجود - للغير» أي» بوجه عام» من 
حیث آنها يفكز فيها كما لو كانت خالية من كل تَعيّن› 
آي بوصفها لا موجودات محضة. وغتى عن البيان أننا لو 
فهمناها بهذا المعنى» فمن المستحيل أن نعرف ما هو 
الشىء فى ذاته. لأن السؤال: ما هو؟ يقتضى أن نذكر 
تحديدات . لكن لما كانت الأشياء التى تقتضى لها 
تحدیدات ینبغی أن تکون فى الوقت نفسه أشياء فى 
ذاتهاء أي خالية من كل تحديد» فإننا نفترص هنا دون 
تفکير في هذا» ونحن نضع هذا السؤال - استحالة وجود 
جواب عنه» أو تمذم جوابا خالياً من المعنى . إن الشيء 
في ذاته هو مثل المطلق» الذي يعلم فقط عنه أن الكل 
بون فيه وحدة. ولهذا نحن نعلم جيداً آمر هذه الأشياء 
في داتهاء إنهاء بهذا الوصف ليست إلا تجريدات 
خاوية من كل شيء» وخصوصا من الحقيقة». (.۷.1 
حا ص۱۱۸). 

وبالجملة فإن «شيئاً ما هو آنية مباشرة تشير إلى 
نفسها وتتحدد أولاً بالنسبة إلى شيء آخر. وهذا الحد 
يعني عدم - وجود شيء آخر» لکنه لا يعبر عن «شيء ما" 
هو نفسه: إنه يحد في نفسه الآخر. وهذا الآخر هو أيضا 
((شيء ما“ . 

و#شيء ما من حيث هو آنية مباشرة يؤلّف 
الحد 6۵١28‏ بالنسبة إلى «شىء ما» آخر. وهذا الحد 
محايث فيه» إذ هو ليس «شيعاً ما» إلا بفضل هذا الحد 
Grenze‏ . 

إن «شياً ما» إذ أكدّ نفسه على أنه «فى ذاته» 
cansich‏ فإنە بهذا نفسه ينقي نفسه ویعبّر عن وجوده بأنه 


المنطق المثالي أو منطق هيحل 


«وجود للغير )أو : لخر« Seinfür- anderes‏ . 


والحد 6۲٠,20‏ يقال بالنسبة إلى الكم كما يقال 
بالنسبة إلى الكيف . لكن الحد الكمي يختلف عن الحد 
الكيفى . فمثلاً مساحة من الأرض : فإن حدها الكمى هو 
مثلاً فدان (أي ۷/۳ ٤٠٠١‏ مم)؛ أما حدها الكيفي فهو 
أنها مزروعة قطنا أو أرزاً أو برسيماً الخ. ولا شأن هنا 
للكيف بالكم . 


المتناهھى 


وأن يكون «شيء ماه هو نفسه وفي الوقت عينه 
يكون هو «الآخر - تلك هي طبيعة ما يسميه هيجل باسم 
«المتناهی» ٥1عناd٬٤‏ ووك . إن المتناهى هو ما يتحدد 
بغیره › ولیس بذاته فقط . ٠‏ 

إن المتناهى هو الذي بطبعه يتجاوز ذاته ليملك 
طبيعة فى شىء آخر. والمتناهى بوصفه Grenze Îı>‏ 
هو ايضاً حاجز aiÎJ «Schranke‏ مانع مؤقت ينبغي 
تجاوزه. فالقشرة مشلا حاجز مؤقت للبذرة عليها أن 
تتجاوزه لتصبح برعماًء وهذا بدوره يتجاوز حالة 
البرعمية إلى حالة النبتة المستوية على ساق» وهكذا 
وهکذا باستمرار. 

والمتناهي ليس فقط يتحول» شأنه شأن كل الأشياء 
بوجه عام» بل هو يزول ويختفي . «وهذا الزوال» هذا 
اللاختفاء للمتناهى ليس مجرد إمكان بسيط› يمكن أن 
يتحقق أو لا يتحقق» بل إن طبيعة الأشياء المتناهية هي 
بحيث أنها تحتوي في باطنها على جرثومة زوالهاء 
جرثومة تكون جزءاً منها لا ينفصل عنها: إن ساعة 
ميلادها هى فى الوقت عينه ساعة موتها». W.1.(‏ ح١‏ 
ص۱۷( ۰ 

لكن هيجل يخفقف من وقع هذه النتيجة المثيرة 
للحزن بأن يقول إنه وإن كان التناهي يعني الزوال» فإن 
هذا الزوال هو أيضا زائل: «إن الزوالء العدم» لا يكوّن 
النهاية الأخيرةء بل هو قابل للفناء ويزول بدوره» W.[.(‏ 
حا ص۱۱۹). 


ما يحب أن یکون ١eا1ه؟‏ ھ5 


قلنا إن التناهى حاجزء لكن هذا الحاجز يقتضى أن 


المنطق المثالي أو منطق هيجل 


۹۰ 


ل ا 


تتجاوزه» وهذا هو «ما يجب أن يكون». وما يجب أن 
يكون» صار يلعب دوراً كبيراً في الفلسفة على إثر قواعد 
الأخلاق التي وضعها كنت في «نقد العقل العملي»”. 

«أنت تستطيع» لأنه يجب عليك» هذه العبارة» 
المفترض أنها تعني الكثير» هي متضمنة في مفهوم «ما 
يجب أن يكون». لأن «ما يجب أن يكون» هو تجاوز 
الحاجز: ومنه يمحى الحد؛ وهكذا فإن «الوجود - في - 
ذاته لما يجب أن يكون يصبح علامة الهوية مع الذات» 
بغض النظر عن الاستطاعة . لكن العكس صحيح أيضا: 
«أنت لا تستطيع» لأنه يجب عليك». إذ في «ما يجب أن 
يكون» يوجد أيضا الحاجز بماهو حاجز. وصورية 
الإمكان تمتلك فى داخلها واقعاً هر «أن يكون آخر» كيفياً 
بالنسبة إلى نفسه» وعلاقاتهما التبادلية تكوّن تناقضاً» ومن 
هنا كان عدم - الاستطاعة» أو الاستحالة. W.1.(‏ 
ص۱۲۱). 

إن تجاوز المتناهى يبدأ فى «ما يجب أن يكون» . 
وبما يجب أن يكون تبدأ عملية تستمر إلى غير نهاية. . 


لكن «إلى غير نهاية» هذا ليس هو اللامتناهي 
الحقيقى»› بل هر اللامتناھى |لزlئف‏ . Die schlechte‏ 
tڼnéndlichke‏ ا إذ هو مجرد تراجع أو تقدم ‏ غير 
محدود» فيه يتحول «الشىء ما إلى «اخر» إما بالتكرار أو 
بإعادة التشكيل . إن اللامتناهى الزائف أو الرديء ليس إلا 
نظراً كيفياً للكثرة الكمية. ٠‏ 


۳ - اللامتناهى الحقيقى 
في مقابل هذا اللامتناهي الزائف يقوم اللامتناهي 
الحقيقي. ويشيد به هيجل بوصفه «التصور الأساسي» 
Grundbegriff‏ في القلسقة . 


يقول هيجل : «اللامتناهي هو نفي النفي»› هو 
الإإيجاب» هو الموجود الذي استعاد قوامه بخروجه من 
تحدده. اللامتناهي موجود فعلاًء وذلك على نحو أقرى 
وأشد من الوجود الأول المباشر؛ إنه الوجود الحق» إنه 
التحرر من الحاجز. إن النفس والروح» لدى سماعهما 
كلمة: اللامتناهي» تشعران أنهما أسرى ؛ إنهما يخرجان 


(1) راجع تفصيل ذلك في كتابنا: «الأخلاق عند كتنت؟ الكريت سنة 
4۰° 


من التجريد الذي شحنا فيه ابتعاء الإإرتقاء إلى نور 
الفكر» والكلية والحرية». (.ا.W‏ حا ص .)۱۲1٦‏ 


وبصرف النظر عن هذه العبارات الشعرية» ينبغي 
أن نلاحظ : 
أولا: إن هيجل يربط بين المتناهي واللامتناهي› 
بحيث يوهم أن اللامتناهي يصدر عن المتناهي» إذ من 
طبيعة المتناهى أن يتجاوز نفسه وأن ينفى ما فيه من نفى 


ثانيأً: نراه من ناحية أخرى يؤكد أن اللامتناهي قائم 
بذاته» لا یتوقف على متناه یبقی أسفل منه. 

والح أن هيجل هنايجد نفسه أمام محرجة 
"انك لم يستطع الخروج منها ولا إيجاد حل لها 
وإنما ظل يتخبط فيها طوال عشرين صفحة (.۷.1 حا 
ص١۲٠١‏ - )٠١١‏ فهو يؤكد مرة أنهما متمايزان» ومرة 
أخرى أنهما متضايفان لا يوجد أحدهما إلا مع وجود 
الآخرء إن اللامتناهي ماهو إلآنفي - أو تنجاوز - 
المتناهى . «فكل واحد منهما يحتوي على «الآخر» فى 
حال محدودة» بينما بحسب تصور التقدم إلى غير نهاية 
كل واحد منهما يجب أن يستبعد الآخرء وعليهما أن يتلر 
كلاهما الآخر على التبادل. ولا واحد منهما يمكن أن 
يوضع ولا أن يُتصؤر دون الآخر: اللامتناهي دون 
المتناهي › أو هذا دون ذاك. وحين نقول إن اللامتناهي 
هو تفي المتناهي» نحن نعبّر أيضا عن هذا الأخير» ومن 
المستحيل الاستغناء عنه فى تعريفنا للامتناهي. حسينا أن 
نعرف مانقول»ء كيما نجد المتناهي في تعريف 
اللامتناهي» (.۷.1 حا ص۱۳۲ ۔ .)١۳۳‏ 

ذلك أن المتناهی واللامتناهی متضايفان : فالمتناهى 
يقتضي نفيه وذلك هر اللامتناهي . والأمر هاهنا مثل الأمر 
في العلة والمعلول: فكلاهما متضايف مع الآخر: فلا 
علة بغير معلول» ولا معلول بغير علة. 


والتسلسل إلى غير نهاية يسميه هيجل : اللامتناهي 
الرديء أو الزائف . أما المتناهي الحقيقي فهو التكامل 
الذاتي لشيء ما. إن المتناهي الحقيقي ليس الحد النهائى 
في سلسلة من التقدم غير محدودقى ولا هو المقابل 
للمتناهي» بل هو المركب من المتناهي واللامتناهي 
الزائف لغيريتة هوء أي الجهد غير التام لإكمال نفسه في 


۲۹۱ 


متنا آخر للكثرة. واللامتناهي الحقيقي هو حقيقة 
المتناهى › وهو الڏي يرفعج المتناهي ولا يموم إلى جواره . 

إن اللامتناهي الحقيقي هو «الصائر كول 
«werdende‏ أي ما هو في حالة صيرورة مستمرة. 

وکما فی کل مجال دیالکتیکی› نجد هنا أیضاً ثلاثا 
يتألف من : المتناهي» اللامتناهي الزائف» واللامتناهي 
الحقيقى . 

إن اللامتناهى الحقيقى هو وجوده لذاته 


„ Füûrsichseln 


الوجود _ لذاته 

وهذا يقودنا إلى الحديث عن الوجود_ لذاته. 

وهيجل فى منطق «الموسوعة» يعرفه هكذا: 

«الو جود _ لذاته هر الصفة التامة› وبهذه المثابة هو 
إن الوجود_ لذاته» من حيث هو وجود» هو العلاقة 
البسيطة مع ذاته - وبوصفه آنيه : هو الوجود المتعين . وهذا 
التعيّن لم يعد التعيّن المتناهي ل «شيء ما» في اختلافه عن 
الغير» > بل هو التعيّن اللامتناهي الذي يحتوي في داخله 
على الاختلاف وقد ازفع»” ° ڈ taufgehoben‏ («منطى 
الموسوعة»»› ترجمة ۷6٣4‏ حا ص۱ .)٤۳‏ 

وفي «علم المنطق» (أو «المنطق الكبير)) يعرفه 
هکذا: 

«الوجود - لذاته هو الوجود الكيفى التام ؛ إنه الوجود 
هي تحتو ان وقبل کل شي على التي الاو اني 


(1) الفعل (Aufhebung ya pwYly) aufheben‏ ذو معنیین متضادين في 
الثخة الألمانية (أي أنه من الأضداد): : فهر يدل على الرفع بمعنى 
الإزالة والمحوء ويدل أيضا على الإبقاء رالمحافظة. وسنتوجه حسب 
المعنى المقصود في السياق. والملاحظ أن المعنى الأول هر الأغلب 
استعمالاً عند هيجل . «رالرفع؟ اصطلاح شائع في المنطق العربي 

ہمعنى الاستبعاد والإزالة كمافي قولنا: قانون الثالث المرفوع (= 
المستعد) حالة الرفع (= الاستبعاد) في القياس الشرطي المتصل › 
الخ والرفع بهذا المعتى يقابله: الوضع. . . راجع «منطق الموسوعة» 
(حا ص ٤۳٣‏ ترجمة aام۷)‏ . 


المنطق المثالي أو منطق هيجل 


كليهما يوجد مع الآخر في الآنية على شكل وّحدة بسيطة› 
بل ومن أجل هذا هما غير متساويين في ذاتيهما ووحدتهما 
لم توضع بعد. . ولهذا السبب فإن الآنية هي مجال 
الاختلافات» والثنائية» ومجال التناهى . والتحديد هو 
تحديد بما هو كذلك إنه نسبّى إنه ليس وجوداً- محدداً 
مطلقاً . فى الوجود بذاته الاختلاف بين الوجود والتحديدء 
الذي هو سلب» يوضع ويختزل: الكيف» وجود - الغيرء 
الحد» وكذلك الواقع» الوجود- في ذاتهء الواجب أن 
يكون. الخ . . . هذه كلها أوصاف ناقصة لسلب الوجود 
الذي يقوم على الاختلاف بين كليهما. لكن سلب 
المتنامي المؤدي إلى اللامتناهي› إلى السلب الموضوع 
للسلب ينشأ عنهء بالنسبة إلى السلب» علاقة مع ذاته» 
وتصالح مع الوجود: أعني حالة معَيَنة . . أو معيّن مطلق . 

إن الوجود_لذاته هو د في المقام الأول» الواحدء آي ي 
ماهو من أجل ذاته . . وفي المقام الثاني يصير الواحد أحادات 
متعددة: طرّد: فذلك الوجود للغير للواحد يختفي في 
تصوريته: جذب . وفي المقام الثالث» يكون ثم تعين 
متبادل للطرد والجذب» بعده يحدث فيها توازن: والكيف 
الموجود في الوجود- لذاته يبلغ تعبيره الأقصى» ويتحول 
إلى كم؟. («علم المنطق» حا ص۷١٤٠).‏ 

ومعنى هذا التعين أن الوجود-لذاته هو ينفى نفيه 
فيؤكد إيجابه. إنه بعد أن تحدد» وبالتالى جرى عليه 
السلب» يقضى على هذا السلب» فيثبت بهذا ذاته ولهذا 
يكون الوجود لذاته في علاقة مع ذاته» بعد آن كان في علاقة 
مع الغير. 

وفي اللإأضافة 42ا2 التي ألحقها هيجل بالنص 
الأول يسوق مثلا للوجود _ لذاته هو: الأنا. ذلك أن 
«الأنا» ط1 وء وأن كان آنياء أي وجوداً متحمَقا مع 
الغير وعلى علاقة بالآخرين»› فإنه حین یعی ذاته فانه 
يتجرد عن الأغيار (جمع: غير؛ وهو اصطلاح کثیر 
الاستعمال عند الصوفية المسلمين» وبقولون عادة: 
السوّی» والأغیار) ویرکز على ذاته» فيصير وجوده هو 
وجود ذاته»› أي وجود - لذاته. إن الوعى الذاتى عودة 
إلى الذات وتجرد عن السوي والأغيار. ٠‏ 

ويقول هيجل إن وعي الإإنسان بذاته هو الذي يميز 
الإإنسان من سائر الحيوان ومن الطبيعة . فالكائنات الطبيعية 
لیس لها وجود_ لذاتهء بل وجودها هو دائما وجود _ للغير . 


المنطق المثالي أو منطق هيجل 


أما قول هيجل في النص الثاني «إن الوجود لذاته 
هو - في المقام الأول الواحده فلا يعنى به الواحد 
المعروف في الكم» بل الواحد هنا كيف محض» ويعني 
به ما هو فى علاقة مباشرة ذاته» وما يملك ذاته؛ إنه 
السلب الكيفى للسلب مباشرة. والواحد هنا لامتناه حقاء 
ولهذا هو لا يفقد ذاته فى السّوي والأآغيار. فالواحد هنا 
قريب من وصف الله بأنه واحد» إذ نحن فى هذا الوصف 
لا نقصد أن الله واحد بين كثرة وإنما الوحدة الإلهية 
وحدة كيفية محضة . إن الله واحد لذاته» لا بالنسبة إلى 
غیره. 


و«الوجود _ لذاته والوجود_ للواحد ليسا معنيين 
مختلفين فى المثالية أ4ناةءل1 بل هما لحظتان جوهريتان 
غير قابلتين للانفصال عن هذه المثالية؛ W.1.(‏ حا 
ص ۱٥٩‏ ) . 


وهنا يقرر هيجل أنه «ينبغي تصور الوجود- لذاته 
بعامة على آنه مثالية ناهل[ بينما الآنية هى . . . 
الواقع . وبالجملة نحن نعد المثالية والواقع أنهما تحديدان 
موضوعان الواحد منهما في مواجهة الآخر ولكل منهما 
استقلال مثلما للآخرء ونقول - وفقاً لوجهة النظر هذه - 
إنه خارج الواقع هاناهه۸ يوجد أيضا المثالية. ومع ذلك 
فإن المثالية ليست شيا يوجد خارج الواقع أو إلى جانبهء 
بل فكرة المثالية تقوم صراحة في هذا: أعني أنها حقيقة 
الواقع » وهذا يعني أن الواقع ينتج ذاته كمثالية بوصفه ما 
هو فی ذاته (أي من حیث آنه متناه» ومن حیث يمتص 
نفسه فى مثالية). لهذا لا يجوز أن نتخيل آنا رددنا إلى 
المثالية ما هو حقها حينما نقرر فقط أن الواقع ليس هو 
الكل» وآنه لا بد أيضاً من الإقرار بأنه إلى جانب الواقع 
توجد أيضاً المثالية . فهذه المثالية التي ستكون إلى 
جانب» أو التي ستعد دائماً آنها فوق الواقع» لن تکون 
في الحقيقة إلا كلمة جوفاء. إن المثالية لا مضمون لها 
إلا من حيث أنها مضمون لشىء ما. وهذا الشىء ما ليس 
هذا أو ذاك مما هو غير معين» بل هو الآنية المتعينة على 
شكل واقع» الأنية التي» منظورا إليها في ذاتها ومحددة 
بحدودها» ليس لها حقيقة . لقد كان من الصواب بمعنى 
من المعاني آن نتمشل الفارق بين الطبيعة والروح (أو 
العقل) بحيث يكون التعين الأساسي للطبيعة هو الواقع› 
بينما المثالية تكوؤن التعين الأساسي للروح. لكن الطبيعة 
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ليست كرة ثابتة» تامة» توجد لذاتها ويمكن أن توجد 
بدون الروح» بل الأمر بالعكس وهو أن الطبيعة لا تصيب 
غرضها وتنال حقيقتها إلا في الروح؛ ولهذا السبب عينه 
ليست الروح كرة مجردة قائمة وراء الطبيعة› بل هي لا 
تكون روحا حقة» ولا تؤكد نفسها ذلك إلا بقدر ما 
تحتوي على » وتمتص فى داخلها: الطبيعة». («منطق 
الموسوعة» ط١‏ ص۳۲٤‏ ترجمة 4إة۷). 

وهنا يؤكد هيجل أن كل فلسفة حقة هي مثالية› 
ذلك لأنه لا طبيعة بدون عقل» ولا عقل بدون طبيعة. 
وکل ما هو عقلي واقعي» وکل ما هو واقعي عقلي. وڻي 
هذه العبارة الأخيرة مفتاح فلسفة هيجل كلها. إنه لا يضع 
العقل فى مقابل الطبيعة» ولا هذه فى مقابل ذاك» بل 
العقل والطبيعة أمر واحد ولا ينفصلان. وكلاهما وجه 
لشيء واحد أحد. وسيکون لهذا فضل بيان في نايا هذه 
المادة, 


القسم الثاني 
الكم 


الكيف تحديد أولى مباشر. أما الكم فهو تحديد لا 
يكترث للوجود. ذلك أن «الكم هو الوجود المحض 
حيث التعين لا يوضع بعد بوصفه في وحدة مع الوجود 
هو نفسه» وإنما بوصفه موضوعاً أو منبوذا على السواء» 
(«منطى الموسوعة۲ حا ص٤٤‏ ترجمة ۷6۲3) . 

ولقد اعتاد علماء الرياضيات أن يعرَّفوا الكم بأنه 
«ما يقبل الزيادة والنقصان». لكن هبجل يعترض على هذا 
التعريف» لأنه يرى أن معنى هذا التعريف هو أن الكمء 
على عكس الكيف» لا يكترث للتغير. وذلك لأن هذا 
التقريق يقتضى أن الزيادة أو النقصان لا علاقة لهما 
بالكيف» مع أن الكيف هو الآخر يقبل الزيادة والنقصان. 
وإذن ليس «قبول الزيادة والنقصان» هو خاصية الكم 
وحده. 

وإنما الخاصية الحقيقية المميزة للكم من الكيف 
هي ان الكم خروح عن الذات» خروج للعقل عن ذاته» 
أما الكيف فقائم في ذات العقل غير متخارج عنه. 

وكما كان للكيف ثلاثة أقسام هي: الوجود» 
والماهية » والوجود لذاته - كذلك للكم ثلاثة أقسام هي : 
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الكم المحض ومقدار الكم Quantum‏ ودرجة الکم . 

«والكم درجة من التصزر» وبوصفه كذلك هو يلعب 
دور أولا بوصفه مقولة منطقية» وثانيا في العالم 
الموضوعي » في عالم الطبيعة وفي عالم العقل (أو الروح) 
لكن يمكن أن نشاهد أيضاً أن التحديدات الكمية لا تتساوى 
في الأهمية لدى عالم الطبيعة ولدى عالم العقل . في عالم 
الطبيعة حيث التصور يبدو كأنه شىء غير ذاته وعلى أنه 
خارج عن ذاته» فإن للكم من أجل هذا أهمية أكبر مما له في 
عالم العقل» عالم الحياة الباطنة الحرة free‏ 
٤ichkeاner!.‏ صحيح أننا قد ننظر أحيانا إلى مضمون 
العقل من وجهة نظر الكم» لكن من الواضح أننا حين ننظر 
إلى الله على أنه ثالوث» فإن العدد ثلاثة ليس له نفس 
الأهمية التي للثلاثة أبعاد في الزمان مثلاء أو الثلاثة أضلاع 
في المثلث لأن الحد الجوهري للمثلث هو أنه سطح مستو 
محاط بثلائة أضلاع . بل وفي نطاق الطبيعة نفسها ليس 
للتحديدات الكمية نفس الأهمية فى كل حالة . فإنها أكبر فى 
الطبيعة غير العضوية منها في الطبيعة العضوية» وفي نطاق 
الطبيعة غير العضوية نجد أن أهميتها فى الكيمياء والفيزياء 
بالمعنى الصحيح أقل منها في الميكانيكا حيث لا نستطيع 
التقدم خطوة بدون معرفة الرياضيات؛ وهذا هو ما أعطى 
للرياضيات لقب : «العلوم الدقيقة؟ في المقام الأول»› وأدی 
كما للاحظنا من قبل - إلى الأتفاق بين وجهة النظر المادية 
ووجهة النظر الرياضية البحتة. 

«والخلاصة لما سبق هى أن نقرر أنه عليتا أن نعد 
من الأخطاء الفاحشة أن نريد إرجاع - وهو أمر يحدث 
عادة - كل الاختلاف والتعيّنات التي تقع للأشياء إلى 
اختلافات وتعينات كمية محضة. صحيح أن العقل أكبر 
من الطبيعة وأن الحيوان أكبر من النبات. لكننا لن نعلم 
إلا القليل جدا عن هذه الكائنات واختلافها لو توقفنا عند 
هذا الأكثر والأقل» بدلا من إدراك قابليتها الخاصة 
للتعيّن» وفي المقام الأول هنا: قابليتها للتعين الكيفي" 
(«منطق الموسوعةا حا ص١٤) ٤)٤۸‏ ترجمة 
(Vêra‏ , 


الكم : 


١‏ ونبدأً بأرسطو لأنه أول من تناول مفهوم الكم 
و سحل ده بوضوح فقال : 


المنطق المثالي أو منطق هيجل 


يطلى الكم ١0٠م‏ على ما يقيل القسمة إلى أجزاء 
بحيث يكون كل واحد منهاء اثنين كانا أو أكثر»ء واحداً 
ومفردا محدداً بحسب طبیعته . والکشرة ووطاعام تکرن 
كما إذا كانت قابلة للحدء ومقداراً sهطاعععه‏ إذا كانت 
قابلة للمساحة . كذلك تطلق الكثرة على ما يمكن تقسيمه 
إلى ما ليس بمتصل؟ ويطلق المقدار على ما يمكن 
تقسيمه إلى ما هو متصل؟ («ما بعد الطبيعة م٥‏ ف۳٠‏ 
ص ۷١۱۹۲۹‏ ۔ .)۱١‏ 


وقد درج أرسطو الكم بين المقولات العشر» 
وجعلة تالياً لمقولة الجوهر وسابقاً على مقولتي اللإضافة 
والكيف . ولذلك تناوله في كتاب «المقولات؛ (فصل 
(٦‏ . 


ويقسم أرسطو الكم إلى : متصل £۶ ۷ں 
ومنفصل BS tey EC uN“‏ . فالمتصل هو ما 
يصطدم بحد مشترك مثل الخط› والسطح» والجسم 
والمكان» والزمان. أما المنفصل فهو على عكس ذلك : 
ما لا يماس حدأً مشتركاًء مشل العدد والقول (راجع ما 
بعد الطبيعة٥‏ ۴ ف۱۳ ص ۸٠٠۲٠‏ ١٤٠؛‏ «المقولات») 
ص٤‏ ب س ۲۰ - ص - أ س٤١).‏ 


ويقرر أرسطو أن الكم ليس فيه متضادات 
(«المقولات» ص٦‏ أ س۱۹ - ١٠)؛‏ فإن قيل: وما هي 
حال الكبير والصخير» الكثير والقليل؟ قال أرسطو: إن 
العلاقة بينهما ليست تضاداء بل إضافة : فالكبير مضايف 
للصغير»ء إذ لا يتصور أحدهما ولا يوجد إلا بالآخرء 
وهذا هو التضايف وليس التضاد؛ وكذلك الشأن في 
الكثير والقليل . 


ولم يطرآ على تقرير أرسطو لمفهوم الكم هذا 
تعدیل يستحق الذکر حتى جاء أمانويل كنت في كتابه 
«نقد العقل المحض» (سنة ۱۷۸۳ فنظر إلى المقولات ‏ 
حسب اللوحة التي وضعها لها" ۔ على أنها تصورات 
قبلية ٣ه‏ نا ۾ للذهن من ناحية» وأنها من شروط إمكان 
المعرفة التجريبية بوجه عام من ناحية أخرى. ولما كانت 
المعرفة التجريبية هي تركيبية» فلا بد من إكمال 
المقولات بواسطة الاسكيمات التي بها تؤلف موضوعات 


.1۹۷۷ راجع تفصيل ذلك في كتابنا: «إمانويل كنت٤» الكويت سنة‎ )١( 


التجربة في المكان والزمان: وفيما يتعلق بمقولة الكمء 
يقول كنت إن الكم بوصفه تصورا للذهن قبلياً يمكن من 
تركيب موضوعات التجربة في الكثرة المكانية - الزمانية 
للظواهر. ومقولة الكم عند كنت تتألف من ثلاثة عناصر 
هى: الوحدةء الكثرةء الكلية. ويقرر أن كل عيان 
Ase2 ung‏ یتضمن مقدار extensive Grössen În Î‏ . 
والمقدار الممتد هو المؤلف من أجزاء: ففي الهندسة لا 
بد أن نتصور في المكان نقطا وخطوطاء وفي علم 
الحساب لا بد أن نتصور وحدات يتلو بعضها بعضاً فى 
الزمان: «وهكذا فإنني حين أضع خمس نقط الواحدة تلو 
الأخرى. .. فتلك هى صورة العدد ٠٠‏ («نقد العقل 
المحض»»ء ط 8 ص۱۷۹). 


وهيجل يأخذ عن أرسطوء ویهاجم کلت . 
مفهوم الكم. 


١‏ الكم المحض 

الكم المحض هو الذي ليس له حدٌ بعدء أوليس 
بعد مقّداراً كمياً صداصهسو. والأمثلة على الكم 
المحض إنما نجدها فى المكان» وفى الزمانء وفى 
المادة بعامةء وفى الضوءء بل وفى الأنا - بشرط ألا 
نخلط بين الكم والمقدار الكمي. «إن المكان» 
والزمانء الخ هي امتدادات» وكرات تمثل سيلانا خارج 
الذات» لكنه سيلان لا يتحول إلى ضده. أعنى إلى 
الكيف أو في الواحد؛ إنما هو يكون» من حيٹ هو 
سيلان خارج الذات» إنتاجاً مستمراً وتلقائياً لوحدته. 
فالمكان هو ذلك الوجود - خارج الذات المطلق› 
الذي لا ينقطع آبداى إنه وجود ‏ للغير مستمر يظل مع 
ذلك في هوية مع ذاته. أما الزمان فهو خروج - عن - 
الذات» وتوليد للواحد» من الناحية الزمانية» وتوليد 
للآنء وإلغاء مباشر لهذاء وإلغاء للإلغاءء بحيث أن هذا 
التوليد للاوجود هو في الوقت عينه مساواة وهوية مح 
الذات). (.۷.1 حا صا۱۸). 

وبهذه المناسبة يتناول هيجل النقيضة الثانية من 
النقائض الكونية التي ذكرها كنت في «نقد العقل 
المحض)ء ونعني بها النقيضة المتعلقة بالتقابل بين 
لحظات الكمء وهي النقيضة الخاصة بامكان القسمة إلى 
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غير نهايه فیما يتعلق بالمکان» والزمان» والمأدة. الخ. 


يقول هيجل في نقده لآراء كنت في هذا 
الموضوع : 

«إن النقائض Antinomien‏ الكنتية تكرّن دائما 
جزء مهما من القلسفة النقدية؛ وهى خصوصاً التى 
أفضت إلى انهيار الميتافيزيقا السابقة»ء ويمكن عذَها أنها 
هى التى حددت الانتقال إلى الفملسفة الحديثة. وإذا 
كانت قد أدت إلى هذه النتيجة فذلك خصوصا لأنه 
بالابتداء من المضمون فإنها برهنت على بطلان مقولات 
المتناهي - وهي برهنة أصح كثيرا من البرهنة» الشكلية 
الخالصة. التى قامت بها المثالية الذاتية » والتى تقول إن 
عيب هذه المقرلات يقوم فقط في كونها ذاتية» لا فيما 
هي عليه في نفسها. وهذه البرهلة» برغم فضلها الكبير»ء 
تناقصة جداأً: ففضلاً عن أنها مشوّشة مضطربةء فإنها 
تؤدي إلى نتيجه يمكن أن تو صف بالمفارقة paradoxal‏ 
لأنها تفترض أن المعرفة لا تقتضى أشكالاً أخرى للفكر 
غير المقولات المتناهية . ومن كلتا الناحيتين تستحق هذه 
النقائض نقداً أشد عمقاً يهدف إلى إيضاح وجهة النظر 
والمنهج كما يهدف إلى تخليص النقطة الرئيسة؛ 
موضوع البحث» من الشكل الزائف الذي فرض عليها 
قهراً والذي لا يفيد إلا فى جعلها بمعزل عن التَبيُ» 
WL‏ ا ص۱۸( ` 


ويرد هيجل على كنت قائلاً: إنه يلاحظ أن كل 
تصور» أيّا ما كان» هو قابل لأن تكون له نقائض» وهو 
مر أدركه مذهب الشكاك اليونانيين . ثانياً: إن كنت لم 
يشهد التناقض فى التصورات نفسهاء وإنما في الشكل 
العيني للتمديدات الكوسمولوجية . ولإدراك النقيضة فى 
حالة محضةء كان لا بد من تصور المقولات لا فى 
تطبيقاتها وامتزاجها مع امتثال العالمء والزمان والمكان 
والمادة الخ وإنما خارج هذا الموضوع الذي لا يملك 
قوة كافية كيما يصير جديراً بن بنظر إليه في حالة محضة 
وفی ذاته. 

وينتهي هيجل إلى القول بأن نقيضة المكان أو 
المادة فيما تتعلق بإمكان تجزئتها إلى غير نهاية أو عدم 
إمكان ذلك «ليست شيا اخر غير القول بالك مرة بوصفه 
متصلاًء ومرة أخرى بوصفه غير متصل . فإذا لم نتصور 
المكان والزمان الخ إلا وفقاً لتحديد الكم المتصلء فإنها 


۲۹۵ 


المنطق المثالي أو منطق هيحل 


ستكون قابلة للقسمة إلى غير نهاية. أما إذا تصورناها 
وفقاً لتحديد الكم المنفصل فإنها ستحتوي على قسمة 
أخيرة وستتألف من أحادات غير قابلة للقسمة. وكل 
واحد من هذين التحديدين يستبعد الآخر» («منطق 
الموسوعة)» ترجمة ۷6۲4 حا ص۹٤٤).‏ 


۲ - المقدار الكمى صuاQuan‏ 

المقدار الكمى هو الكمية المُحَدّدة. «إن المقدار 
الكمي هو آنية الكم» بينما الكم المحض يناظر الوجودء 
بينما الدرجة... تناظر الوجود- لذاته» (امنطق 
الموسوعة» حا ص١٥٤‏ ترجمة ۷6۲4). ويميز هيجل 
بين العدد بعامة Z41‏ . والعدد الجامح اhٰaےanz‏ _ وهو ما 
هو مجموع معين من الأحادات. والوحدة هي الصفة 
العامة لما هو مؤلف من أحادات. 

والعمليات الحسابية تنتج أعداداً بطريقة عارضة 
محضة . فنحن في العملية الحسابية نضيف وحدات كل 
واحدة منها خارجة عن الأخرى. وتوقفنا عند عدد بعينه 
۷ أو ۸ مثلا هو أمر اعتباطي خالص. وكل وحدة تضاف 
هي في هوية مع» واختلاف عن آخر وحدة. فهذا هو 
التخارج الذاتي الذي هو خاصية الكم. والمقدار النسبي 
والمساواة أو اللامساواة للأعداد المضافة _ هذه مسألة 
عارضة . ولهذا ۔- هكذا يرى هيجل» أخطأً كثت حين عد 
القضية ٠١ = ٠ + ۷١‏ قضية تركيبية" . إنها مجرد ربط 
خال من التصور. وعملية الطرح هي مثل عملية الجمع. 

وكذلك الحال بالنسبة إلى الضرب والقسمة: ليس 
بينهما اختلاف من حيث المبداً. فتحن فى الضرب 
من الوحدات» كل واحدة منها هي أيضاً 
مجموع (آو حاصل جمع). ولهذا يستوي أن نقول: ٤‏ 
مرات ثلاثة » أو ثلاث مرات أربعة. 


وفي عملية القسمة القاسم هو العدد الجامع 
«anzahl‏ وخارج أالقسمة هو الوحدة Eınheit‏ . 
والمقدار الکمى متناه» شأنه شأن كل ما هو دو 
حد؛ وفي الوقت نفسه هو يتجاوز نلفسه» إد ينفى حده 
(1) القضية التحليلية هي التي يكون فيها المحمول متضمناً في مفهوم 


مفهرم الموضوع. 


ويصبح آخر. . ومن هنا كانت لا نهايته. فهو متناه في 
ذاته» ولا متناه في غیره. «ولا نهایته تقوم أولاً في عدد 
محدودیته »› وثانياً في عودته على نفسه» في وجود ‏ لذاته 
فى حالة سوية. وبمقارنة هاتين اللحظتين نشاهد أن 
الطبيعةء المتناهية للمقدار الكمي» وتجاوزه لذاته نحو 


آخر فيه يجد تحدده - بميزان اللامتناهي : فإن نقي الحد 


يكون نفس تجاوز الحد» حتى إن المقدار الكمي يحظى 
بتحدده فيي هذه المقولة» أعني مقولة اللامتناهي . 
واللحظة الأخرى للامتناهي هي الوجود - في - ذاته» 
بصرف النظر عن الحد؛ لكن المقدار الكمى هو نفسه 
محدّد بحيث أنه في ذاته لا يكترث لحده» وتبعاً لذاك لا 
يكترث لمقادير كمية أخرى ولما يتجاوزه. فالتناهي 
واللاتناهي (الرديء٠‏ ذلك الذي ينبغي أن يقصل عنه) 
يحتوي كل واحدِ منهاء في المقدار الكمي» على لحظة 
الآخر) W۷.1.(‏ حا ص۲۲۲ ۔-۲۲۳). 


وهذه اللانهائية الرائفة تعد عادة على شكل تقدم 
من الكمي إلى اللامتناهي: أي التجاوز المستمر للحده 
وهو آمر يرجع إلى عجز العقل عن القضاء على الحد. 
وينظر إلى هذه اللانهاية على أنها آمر في غاية السحرء 
وأنها الكلمة الأخيرة للفلسفة. لكن هذا السحر لا يجعل 
الموضوع عظیماً» بل يجعل العقل أو الذات عظيماً لأنه 
هو الذي يمتص مثل هذه المقادير الكمية الهائلة . 


وقد أشاد كنت بهذا التدرج إلى غير نهاية» وبهذه 
اللانهائية التي فيها العقل أو «الذات تسمو بالفكر فوق 
المكان الذى نشغله» وتحقق ترکیبات تزداد سعة» حتی 
تصل إلى اللامتناهي : مضيفة نجوماً إلى نجوم» وعوالم 
إلى عوالم٠‏ ونظما فلكية إلى نظم» ناسبة إلى حركاتها 
الدورية» وإلى بداياتها ومردها أزمنة لا محدودة. لكن 
التصور يشعر بالعجز أمام هذا التقدم نحو البعيد 
اللامحدود» حيث العالم الأبعد بقتضي عالماً أكثر بعدا» 
وحيث الماضى» مهما تصورناه سحيقا جداء لايزال 
وراءه ماضي أكثر سحقاً» وحيث المستقبل» مهما 
تصورناه بعيدأًء لايزال أمامه مستقبل أكثر بُعْداً. إن الفكر 
ينهار أمام هذا التصور الذي يتجاوز كل مقياس؛ وهذا 
السير دون توقف صوب هدف لا يستبصر أبداً» ينتهي 
بالسقوط أو الدوار» (كنت: «نقد العقل العملى» 
الخاتمة). 


المنطى المثالي أو منطى هيحل 


ويعلق هيجل على هذا الوصف الرائع بقوله: «هذا 
النص رائع» ليس فقط بسب وفرة الصور التي استخدمها 
كنت في وصف مضمون هذا السمَّو الكمَي. بل وأيضا 
وخصوصاً بسبب الصراحة التي عبر بها كنت عمّا عسى 
أن يؤدي إليه هذا السمّوء أعنى: هزيمة الفكرء 
والسقوط. والدوار. والسبب فى هذه الهزيمة وهذا 
السقوط وهذا الدوار ما هو إلا الملال الناجم عن التكرار 
الذي يجعل حدَاً يختفي وحدا آخر يظهره كيما يختفي 
بدوره من جديد» فيتوالى الاختفاء والظهور من جديد 
ويقتضي كلاهما الآخر: الذي من هنا في الذي هناك 
والذي هناك في الذي هناء بحيث لا يبقى إلا الشعور 
بالعجز الناجم عن هذا اللامتناهي أو هذا الذي يجب أن 
يوجد» وخيبة الأمل التاشئة عن الرغبة فى الاستيلاء على 
ما يتجاوز المتناهي» واستحالة إرضاء هذه الرغبة». 

ويذكر فى امنطق الموسوعة» أن الشعراء 
وخصوصا هلر ا141 mglaygتgzك Klopstock‏ کثیر ا ما 
يلجأآون إلى هذا التصوير للاتناهي» ابتغاء الايحاء بتصوير 
ليس فقط للطبيعةء بل وأيضاً له . ويستشهد بقصيدة لهلر 
يصف فيها لانهائية الله فيقول : 

#إني آكذس أعداداً بغير نهاية 

وملایین الجبال 

وأضيف زماناً إلى زمان 

وأضم عالماً إلى عالمء 

وحين أنصرف عن هذا العلوّ الرهيب 

وأتوجه إليك أنت» وأنا في دوار: 

فإن كل قوة للأرقام 

تتزايد آلاف المرّات 

لا تكوّن جزء] منك آنت» 

لكن هيجل لا يفسّر القشعريرة أمام هذا الرقم 
اللانهائي إلأ على أنها ناجمة عن الملال الذي ينشأً في 
النفس بسبب التكرار المستمر لهذه ه الواقعة وهي أننا نتضع 
حدا ثم نمحوه» وهکذا باستمرار مما يجعلنا نراوح في 
نفس المحل . كما يفْسّر اليت الأخير من هذه القصيدة 
والذي يقول : 

#إني أشيح بوجهي عنك» ومع ذلك فأنت جميعك 
أمامي» . 


۲۹٦ 


هذا البیت - أقول ۔ يفسره هيجل بأنه يعبر عن هذه 
الفكرة وهى أن «اللاتناهى الحقيقى يجب ألا يعد شيا 
قائماً بعد المتناهي» وأنه كيما نصل إلى الشعور 
باللامتناهي الحقيقي ينغي علينا أن نلغي هذا التقدم إلى 
غير نهاية» («منطى الموسوعةا حا ص 4٦4 ٤)1‏ 
تر جمة r4‏ ¥8) . 


الدرجة 


وحدات العدد متخارجة تماما بعضها عن بعض . 
لكن العدد من حيث هو حد هر عدد جامع anzahl‏ . 
ولهذا فإن التخارج المتبادل للوحدات إنما يتعلق بعددها 
الجامع» ولا يثوقف على شيء خارجها. ولهذا فإن 
العدد الجامع في هوية مع الحد. وبالجملة فإن العدد» 
بما هو عدد» هو كل العدد الجامع» أعني ٍ آنه مر کب 
الو حدة والعدد الجامع : إنه مقدار كمي ممتد. 


والدرجة هي مقدار كمي › لكتهاليست كثرة 
n8ءM‏ في داخل داآتھا مثلما هی الحال فى العدد. 


وحينما ينتقَل المقدار الكمي من ع العدد إلى 
الدرجة»ء فإن الوحدات لأ تعود بعد مشخارجة على 
التبادل؛ إنها تتحالف في الوحدة المحدّدة» التي تصبح 
بذاك درجة وليست مجرد وحدة. 


والدرجة تتضمن التقدم أو التقهقر» وهكذا فإن 
الصعود د التو في لم من ارجات يصح تقد 


اللامتنامي الرياضي 

للامتنامي الرياضي نتائج مهمة في الرياضيات. 
والتعريف العادي للامتناهی الرياضى هو أنه: لا يوجد 
مقدار بعده لا یوجد مقدار آکبر منه» إذا کان هو لامتناهى 
الكبر؛ أما إذا كان لامتناهى الصغر فإنه لا يوجد مقدار 
أصغر منه؛ أو بعبارة أخرى : المقدار اللامتناهي في الكبر 
هو أكبر من أي مقدارء والمقدار اللامتناهي قي الصغر 
هو أصغر من أي مقدار آخر. 

ويعرف المقدار في الرباضيات بأنه ما يقبل الزيادة 
أو النقصان . وإذن ليس اللامتنامي في الكبر أو في الصغر 
مقدارأ لأنه لا يقبل الزيادة في الحالة الأولىء ولا 


المنطق المثالي أو منطق هيجل 


التقصان فى الحالة الثانية . وقد رأى كت في هذا الأمر 
وجاء هيجل واستلهم اسبينوزا لحل هذه المعضلة. 


ذلك أن اسبينوزا يميز بين نوعين من اللامتناهي : 
اللامتناهى فى الخيال وهو ما لا بتناهى عند حده 
واللامتناهی بالفعل infinitum actu‏ وهو ما هو فى علاقة 
مع ذاته» أو ما هو تام وحاضر بالفعل. فالكسر ۷/۲ إذا 
ترجم إلى نسبة عشرية كان ۲١۸۷١٤‏ و. وتستمر الكسور 
إلى غير نهاية - وهذا هو اللامتناهي في الخيال أو الوهم 
أو الظن» لأآنه ليست له أية حقيقة واقعية . لكن إذا نظرنا 
إلى هذه الأعداد الكسرية على آنها أعداد موجودة فى 
السلة وعلى أنها تنقصها أعداد تالية فإن هذا يعده اسبينوزا 
لامتناهياً بالفعل . 

فجاء هيجل وقال إن ۲/ ۷ هى نسبة» وهذه النسبة 
ثابتة» لأنها ستکون هی هی لو قلنا- بدلا من ۷/۲.: 
of AIR IT MEK‏ الخء الخ. 

اوفي هذا التصور للامتناهي الرياضي يرتفع المقدار 
الكمي إلى وجودِ كيفيّ؛ لقد وضع على أنه لامتناه 
حقيقي»› انه لم يُرْفع بوصفه مقداراً کمياً هو كذا أو كذاء 
بل من حیث هو مقدار کمی فحسب). W۷.1.(‏ حا 
ص٤‏ ۲۵) . ۰ 

والخلاصة أن هيجل يرى أن اللامتناهي الرياضي 
الحقيقي يتصف بأنه كيفْيْ» ومن هنا كان حقيقياً واقعياً. 
وقد بالغ في الإ سهاب في هذا الموضرع بحيث استغرق 
منه آربعین صفحة (حا ص۲۳۹ - ۲۷۸). فليرجع إليها 
من أوتي القدرة على متابعتة هاهنا! 

ومثل هذا سيفعله في التعليقة التالية (رقم ۲) والتي 
تدور حول «الغرض من حساب التفاضل مستخلصاً من 
تطبیقه1 . (.1. ۷ حا ص۲۷۸ ۔ ۳۰۹). 


السسية 
وهكذا نصل إلى النسبة» والنسبة على ثلاثة 
ضرب: 


أ - نسبة مباشرةء وفيها لا يظهر الطابع الكيفي بما 
هو كذلكف؛ 


ب - النسبة غير المباشرة» وفيها نفى أحد المقادير 


الكمية الذي يوضع في نفس الوقت الذي يوضع فيه تغير 
الآخر؛ وتسمى أيضاً: النسبة العكسية؛ 

ج - النسبة بالقوة؛ وهي النسبة التي ترجع إلى 
ذاتها والتي تتجلى على آنها مجرد انتاج للمقدار الكميّ 
بواسطة ذاته. 

فى النسبة المباشرة يعبر الأس عن العلاقة الذاتية 
التي للمقدار الكمْي» وأعداد البسط والمقام يمكن أن 
تتعدد إلى غير نهاية . 

وفي النسبة العكسية يكون المقدار الكمي في علافة 
نفي مع داته. 

وفي النسبة بالقوة لا يهم تنوع الحدود» ويصبح 
المقدار الكمي نفيا للنفي» والنسبة تصبح كيفية خالصة»› 
يمكن تعريفها بان نقول إن المجموع هو الوحدة نفسهاء 
وأن المقدار الكمي هو - في وجوده الغيري - في هوية مع 


ذأته. 


۳ - المقياس 

«المقياس هو المقدار الكمي الكيفي» وأولاً بوصفه 
مقداراً كمياً كيفياً مباشراً. إنه مغدار كمي يرتبط بآنية» أو 
كيفية. والمقياس» بوصفه وحدة جامعة بين الكيف 
والكم» هو الوجود القائم. إنناحين نتحدث عن 
الوجود» فإنه يبدو أولاً على أنه لحظة مجردة تماماً وغير 
متعينة. لكن من طبيعة الوجود أنه يحدد نفسه؛ وهذا 
بالقدر الذي به يبلغ تمام تعينّه. ويمكن أيضاً أن نعد 
المقياس تعريفاً للمطلق» وذلك بمقتضى وجهة النظر التي 
تقول عن الله إنه مقياس كل الأشياءه. («متطق 
الموسوعة» حا ص٤۷٤‏ ترجمة a‏ ۷6) . 

وتفسير هذا هو أننا نجد المقياس» وهو فى ذاته 
كمي» مرتبطاً بالكيف في الطبيعة: إذ كل التركيبات 
الكيماوية هي نسب كمية تؤدي إلى صفات أو كيفيات. 
مثلاً: كب أ يد." (حمض الكبريتيك› ويتألف من 
كبريت بنسبة ١‏ + اكسجين بنسبة »٤‏ وهيدروجين بنسبة 
1. وفى الموسيقى نجد أن درجة النغمة الصوتية تتوقف 
على الذبذبات الهوائية. وفي الطبيعة العضوية نجد 
المقياس رابطة جوهرية بين الحجم والتركيب. 

وهكذانجد أن كل موجود واقعي له مقياس 


المنطق المثالي أو منطق هيجل 


۹۸ 


خاص» أعني نسبة بين العناصر التي يتألف منهاء» وخارج 
هذه النسبة فإنه لا يقى. صحيح أن النوع الواحد من 
الحائنات تختلف مقاييسه: فم إنسان سمين واخر 
نحيف» وثم نوع من الشجر ضخم وآخر صغير البنية . 
بيد أنه يلاحظ أن زيادة المقياس لا تستمر طريلاء بل لا 
بد أن تنتهى عند حد معين : فإذا وجد إنسان طوله متران 
وربع مترء فإنه لا يوجد إنسان طوله عشرة أمتار» ناهيك 
أن يكون عشرين أو ثلاثين أو مائة . إن المقياس يتراوح 
بين مقادير كمية محددة» متوسطها هو الذي يعد المقياس 
الخاص بکل کائن کان. 

إن المقياس مقدار كمى لكيفية معيّنة . لكنه ليس 
اتصورآ» فى ذاتهء لأن المقياس أمر خارجيى 
واصطلاحي . ٠‏ 

ويطبق هيجل فكرة المقياس في ميدان العلوم 
الروحيةء أو الإنسانية كما يقال عادة اليوم . ففي السياسة 
نجد أن الدستور السياسى يراعى فيه مساحة الدولة وعدد 
السكان» والتشريع يختلف بحسب عدد السكان ومساحة 
الدولة» فتشريع کانتون »4٣10١‏ صغیر في سویسرا لا 
يناسب دولة كبيرة» كما أن تشريع الجمهورية الرومانية لم 
يُسَنَْ لكي يطبق على المدن الصغيرة في الأمراطورية 
الألمانية٠‏ («منطق الموسوعةا حا ص۷۸٤‏ _ ۹٩۷٤ء‏ 
ترجمة ۷6۲2). وفى الديانة اليونانية تنجد الإلأهة 
«نمسيس» lega Nemesis‏ هی أن تعاقب على الافراط 
فى الكبرياء أو فى الهناءء فهى تمثل المقياس . والقاعدة 
العامة في الأخلاق اليونانية تقول: تجنب الإفراط 

وأفلاطرن أوضح العلاقة بين المقياس والكم 

فی محاورة «السیاسی'Y‏ sلاcا)اoآامم‏ (۲۸۳د _ ۲۸۵ح). 
ونجد الغريب في هذه المحاورة يقسم المقياس إلى 
معنين: مقياس لقياس الكمية النسبية» وآخر لقياس 
الإإفراط والتفريط أو الزيادة المفرطة والنقص الفاحس . 
ونحن نعلم جيداً أن آرسطو جعل المقياس» بمعنى النسبة 
الوسطى» أو الوسط› هو معيار الفضيلةء إذ الفضيلة 
عنده وسط بين طرفين»› أو اعتدال بين الإفراط والتفريط . 

وتحت باب المقياس يبحث هيجل في ثلاثة مسائل 
في «منطق الموسوعة)» وفي ٠١‏ مسألة في «علم المنطق» 
(«المنطى الكبير») . 


وحسبنا هنا أن نشير إلى ما يقوله في «امنطق 


الموسوعة» فالمسائل الثلاث التي يشيرها فيه هي : (أ) 
القاعدة أو المعيارء أي الطابع العام للمقياس؛ (ب) ما لا 


(( القاعدة أو المعيار 


المقياس هنا يتخذ شكل سلم من الدرجات» 
يبحدث فيها تغير كيفي في بعض النقط فقط . والزيادة أو 
فالأجسام الصلبة تتحول إلى سوائل» والسوائل إلى 
غازات وفقاً لدرجات الحرارة التى تتعرض لها؛ ودرجات 
النخمات في السلم الموسيقي تتغير وفقاً لتقدم الانسجام. 
وفي كلتا الحالتين يحدث تغير كيفي محدود. يفول 
هيجل : إذا ما تجاوزنا من جانب أو من آخرء المقياس 
الذي حددته العلاقات الفردية» فإننا نشاهد حينئذ ظهور 
الطبيعة الكيفية للمقياس» («منطق الموسوعة» ح١‏ 
ص۷۸٤‏ ترجمة ۷6۲2) . 


وهذه الفكرة هي التي بالغ في استغلالها والتوسع 
فيها كارل ماركس حتى ذهب إلى أن الكم يتحول إلى 
كيف بمجرد الزيادة أو النقصان. وهذا التوسع لم بقصد 
إليه هيجل» وإنما اقتصر - كما قلنا منذ قليل - على القول 
بأنه في حالة تعرض المقياس للزيادة قد يحدث أحيانا 
تغيّر في الكيف محدود وعارض ولم يجعل من هذا 
القول قاعدة عامة» بل مجرد وصف لحال عارضة قليلة 
الحدوث محدودة الأحوال. 


(ب) ما لا مقیاس له sە[یچMN4 Das‏ 

«أما انتفاء المقياس - ما لا مقياس له - فهو أولاً 
تجاوز المقياس - بفضل طبيعته الكمية - إلى ما فوق تعيّنه 
الكيفي العيني . لكن لما كانت الحالة الكمية الأخرى» 
وهي أسباب مفياس الحالة الأولى» هي آيضاً كيفية» فإن 
انتفاء المقياس هو أيضاً مقياس؛ فهذان الانتقالان - من 
الكيف إلى المقدار الكمى» ومن المقدار الكمى إلى 
الكيف - يمكن بدورهما أن يمثلا بتقدم لامتناه ‏ مثل 
اطراح المقياس واستعادته في انتفاء المقياس . ذلك أن ما 
يحدث في الواقع هو أن المباشرة التي تعود إلى المقياس 
بما هو كذلك» قد تُحيّت جانبا؛ لكن الكيف والكم 
يوجدان فيها بوصفهما مباشرين» ولیس المقياس إلا 


المنطق المثالي او منطق هيجل 


هويتهما النسبية» («منطق الموسوعةا حا ص۷۹٤‏ - 
CEA‘‏ ترجمه (vêra‏ . لحن الوجود غير المحدود 
للدرجات يعد لامتناهياً زائفاً. 


(ح) اللامتناهي الحقيقي للمقياس 

لكن يتبين أن المقاييس في تراجعها هي في حالة 
ت eiehاع‏ بالنسبة إلى الآخرء ولم يعد ثم بينهما 
خلاف . ذلك أن كل واحد من الحدين قد نفي نفسه 
ليجد نفسه في نمي مضاده؛ وکل واحد منهما يجعل من 
هذا المضاد لحظة من ذاته هوء ولهذا يرتقع كل واحد 
إلى اللامتناهى الحقيقى . وهذا اللامتناهي لم يعد لانهائية 
الكيف المحض› ولا لانهائية الكم» يل هو لانهائية 
الموجود الكلي› التي تظل هي هي خلال كل التغيرات 
الكمية أو الكيفية . إذن التغير هنا فى الوقت نفسه بقاء 
واستمرار؛ نه وجود واحد هو الذي يتجلى في تعينات 
مختلفة. ولا معين منها هو وجود مستقل › إنما هي 
أحوال وعوارض زائلة لموضوع ثابت أبدا. 


خلاصة نظرية الوجود 

الوجودا لمحضر والعدم المحض سانٰ» لان 
كليهما ليس بمتعيّن. لكنهما في الوقت نفسه يتميّزان 
تميزا مطلقاء لأن كليهما يزول مباشرة في نقيضه. 
وحقيقتهما إنما تقوم في حركة زوال أحدهما في الآخرء 

وفي الصيرورة يتحد الوجود والعدم. 

والصيرورة تفضي بدورها إلى مفهوم آخر هو 
الكيف والوجود ذو الكيف هو الآنية» أي الوجود 
المتحقى العينى . 

كل آنية محدودة بالغيرء بالآخر. وما هو «شيء 

ولا شيء على الأرض أو في السماء إلا ويحتوي 
على الوجود والعدم في وقت واحد. 

والكيف يمكن أن يصير هو ذاته دون أن يحد 
بغيره» فيكون مجرد علاقة بالذات مع نفسها. وفي هذه 


وهنالك یکول الوجود واحداً سرمدیا ثابتاًء وتصير 


الصيرورة مجرد مظهر خارجي . 


لكن الحقيقة ليست في الواحد» ولا في مضادها 


وهو التعدد أو الكثرة؛ إنما هى فى الوحدة الجامعة بين 
الواحد والمتعدد. وهذه الوحدة الجامعة هي الكم . 


وهكذا يتلو الانفصال الأساسي في العالم الذرّي 
الاتصالٌ الرتيب للكم المحض. بيد أن الوجود لا 
بستطيع أن يتعين في عدم تعدد الكم» وإلا فني. لهذا لا 
بد للكم أن يتحدد» بأن ينحل إلى كميات محددة بينها 


علاقات محل دة . 


لكن الكم لا يمكن أن يتحدد تحدداً حقيقياً فعالاً 
إلا بواسطة الكيف . لهذا فإن حقيقة الوجود ليست هي 
الكيف المحض» ولا الكم المحض» بل الوحدة الجامعة 
بينهماء وهذه الوحدة هي المقياس . 


ولهذا فإن الوجرد هو مجموع الآنيات ذوات 
الكيف والكم معاً. وهي بكميتها يتوقف بعضها على 
بعض ویتکافل معه وینفذ بعضه في بعض ویستمر فیه؛ 
وبكيفيّتها هي تتميز بعضها من بعض وتتقابل بعضا ضد 
بعض . 


وبالجملة فإن الوجود هو في وقت واحد معاً: 
وأاحد ومتعدد» متصل ومتفقصل › ثابت ومتغير. أا 
الموضوع الباقي تحت كل التغيرات العابرة» فهو المادة 
التي هي هي مع تنوع الأشكال» والواقع الراهن تحت 
كثرة المظاهر . 

ووفقاً لهذا فإن الوجودء متصوراً على هذا النحوء 
هو السوية 2طعإع]fالما‏ المطلقة . 

وهذه السوِيَة المطلقة هى الماهية. إذ الماهية هى 
2 ھ + 8 رو 
تثفي ما هو مباشر: إذ زيد وعمرو وبکر کل منها ينفی في 
الماهية التى هى ماهية اللإإنسان بعامة. لکن مع صدور 
زيد وعمرو وبكر عن الإنسانية كماهية يبقون في الماهية 
إذ يبقون متصفين بالإنسانية» ولا وجود حقيقيا لأي منهم 
إلا بماهية الإنسانية . - وهذا يقودنا إلى القسم الثاني من 
منطق هيجل وهو: منطق الماهية. 
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القسم الثاني من منطق هيجل 
منطق الماهية 


الماهية نمي للوجود المباشر» لأنها تتجرد عن 
الآنيات العينية للأفراد. ولهذا فإنها نفيّ مطلق. وعلاقتها 
مع ذاتها هي عودة النفي على نفسهء أو انعكاسه على 


[ . 


ويقول هيجل في «منطق الموسوعة: «الماهية هي 
التصور من حيث كونه موضوعاً؛ في الماهية لا تكون 
التعيينات إلا نسبية» وليست منعكسة فى ذاتها؛ ولهذا فإن 
التصور لا يكون بعد لذاته . إن الماهية» بوصقها الوجود 
الذي يصنع التوسط مع ذاته» بفضل سلبيته الخاصة› هو 
العلاقة مع الذات فقط من حيثث هي علاقة بشيء آخر 
ليس مباشرة بمثابة موجود s#لصاعء»‏ بل هو موضوع 
وغير مباشرا. ( ص۱۱۲ ؛ ترجمة جہلانù Gibelin‏ 
ص ۸۸) . 


وفي «علم المنطق» يقول: «إن حقيقة الوجود هي 
الماهية. إن الوجود هو المباشر. ومن حيث آن العلم 
يريد أن يعرف الحق» أي الوجود فى ذاته ولذاته» فإنه 
هو لا يقتصر على المباشر وتعيّناته» بل يتجاوز هذا 
المباشر ويتخلله من جانب إلى جانب على افتراض أنه 
وراء هذا الوجود هناك أيضاً شىء آخر غير الوجود نقسه؛ 
وأن هذا العمق الخلفى هو الذي يكرّن حقيقة الوجود. 
وهذه المعرفة علم غير مباشر» لأنها لا توجد مباشرة في 
الماهية وحدهاء بل تبدأً ابتداءَ من آخر»ء هو الوجود» 
وعليها أن تقطع شوطاً أولياء هو طريق تجاوز الوجود» 
أو طريق الاختراق خلال هذا الوجود نفسه. وفقط من 
حيث أن المعرفة تتبطن ابتداءَ من الوجود المباشر› فإنها 
بواسطة هذا التوسط تعثر على الماهية» («علم المنطق» 


نشرة 1.38501۸ ح٣‏ ص"). 

وبعبارة أبسط وأوضح»› نجد أن هيجل يقول عن 
وتعحدد» وتجرّده من کل وصف عارض عابر . 

والوجود هو لحظة اللإيجاب› والماهية هي لحظة 
النفى أو السلب. وسنجد أن المركب من الإيجاب 


وكما رأينا فى نظرية الوجود أن أقسامها ثلاثة هى : 
الوجودء العدم» الصيرورة - كذلك نجد في نظرية الماهية 
أن أقسامها ثلاثة هى : الماهية» الظاهرء الوجود بالفعل 
Wirklichkeit‏ ,` 


أ - الماهية 
إن الماهية سلب مطلق . ذلك أن علاقتها مع ذاتها 
ليست إلا عودة السلب على نفسه. إن هذا السلب ينفى 
نفسه» ثم ينفي هذا النفي الأول» وهكذا باستمرار. لكن 
هذا النفي اللامتناهي للذات هو في الوقت نفسه هوية مع 
الذات : لأن السلب لا يكون سلا إلا لأنه ينفى . 


وينجم عن هذه أن الماهية حين تنفي ذاتها فإنها لا 
تخرج عن ذاتهاء ولا تنتقل إلى مضادها. إنما هي تدخل 
في ذاتها وتبرز هويتها مع ذاتها. ولهذا فإن الماهية لا 
تخضع للصيرورة. إن حركتها باطنة تماما. إنها انعكاس 
من الذات على الذات. ولهذا فإن الماهية والإنعكاس 
اسمان مترادفان لنفس التعين للتصور. «إن العلاقة مع 
الذات فى الماهية هى شكل الهرية» والانعكاس على 
الذات الذي يحل هنا محل مباشرة الوجودا («منطق 
الموسوعةا ص١١١).‏ 


والماهية بوصفها عودة الوجود على ذاته» تكون 
أولاً غير متعيّنة» إذ تعيْنات الوجود ترفع ۸٤#100ع؟ناة‏ 
فيهاء» والماهية تحتويها. والماهية المطلقة» في هذه 
البساطة مع الذات» لا تكون لها آئية «iعءة(‏ . لكن من 
الضروري أن تصبح لها آنية» لأنها وجود - في - ذاته - 
ولذاته. 


ب - الظاهر 


والماهية يجب أن تظهر. وظهورها في ذاتها هو 
تنخيها من أجل المباشرة التي بوصفها انعكاساً على 
الذات» هو قوام (مادة) وشكل. «والظهور هو التعين 
الذي بفضله لا تكون الماهية هي الوجود» وإنما الماهية 
والظهور في نموه يكونان الظاهر. ولهذا فإن الماهية 
ليست وراء الظاهرةء ولا عبْرها؛ بل الوجود ظاهر لأن 


الماهية هي التي توجد («منطق الموسوعة ص١١١).‏ 
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والظاهر يحتوي على كل ثراء تعينات الوجود» 
ويقوم في مواجهة الذات بوصفه حدا مستقلا قائماً برأسه 
لا يرذ إلى شيء. 

والظاهر يقابل الماهية بوصفه بقية للوجود. وهذه 
البقية تؤكد نفسها تجاه الماهية على أنها اخر مستقل . 

لكن الظاهر يظل مقترناً بالماهية لأنه ظاهر 
الماهية. 
ويعبر هيجل عن هذه المعاني في «علم المنطى» 
فیقول : 

«الو جود هو ظاهر . ووجود الظاهر يقوم فقط في 
الوجود المرفوع للوجود» اي في عدميته › وهذه العدمرة 
تکون له في ماهيتة؛ وخارج عدميته» وخارج المأهية 
لأركان الظاهر. إن الظاهر هو النفي الموضوع بوصفه 
سالباً. والظاهر هو كل البقية التي بقيت بعد من نطاق 
الوجود. لكن يلوح أن لها أيضاً جانباً مباشراً مستقلاً عن 
الماهية» وهو «غيّر٤‏ لهذه الماهية بعامة. و«الغير» يحتوي 
بوجه عام على كلتا لحظتي الآنية واللاآنية. ولمالم يعد 
للاماهية وجود» فإنه لا يبقى له من الآنية إلا اللحظة 
المحضة للآنية» والظاهر هو هذه اللاآنية المباشرة» 
بحيث أن تعيّن الوجود ليس له الآنية إلا كعلاقه مع شيء 
- آخر في لا آنيته» اللاذاتي الذي لا حقيقة له إلا في 
نفيه . فلا يبقى له إذن إلا التعين المحض للمباشرةء إنه 
مشل المباشرة الانعكاسية» أي التى لا تكون إلا بتوسط 
سلبهاء والتي في مواجهة توسطها ليست إلا التعُن 
الخاوي لمباشرة اللاائية» («علم المنطق» ح٠‏ ص4). 

والشكل والمضمون متضايفان وفي هوية معاً. 
ذلك لأنه في التقابل بين الشكل والمضمون ينبغي أن 
يلاحظ أن المضمون ليس عارياً عن الشكل» بل هو 
يتضمن الشكل في داخلهء وإن کان هذا الشحإ خارجاً 
عنه» إن المضمون ليس إلا انقلاب الشكل إلى مضمون» 
غاية الأهمية ؛ لكنه لا يقع إلا في العلاقة المطلقة. 

والظاهر هر الانعكاس التأملى”“ صں×عا؟ءR»‏ 
)١(‏ وجدتامن الأقضل استعمال هذا الاصطلاح المزدوج»› بدلا من 


«التأامل٤»‏ منعاً للالتباس . إذ فيه انعكاس من الذات او المقل على 
الموضوعات الخارجية» وانعكاس من هذه على الذات أو العقل . 


الانعكاس التأملي الذي لايزال ضمنياً؛ إنه الانعكاس 
الذي لحظاته المختلفة تكون كما لو كانت مركزة فى 
وحدتها المباشرة. وهذه الحالة المباشرة للانعكاس 
تنناقض مع تصوره. وعليه أن يتخلص منها ويصير 
انعكاساً صريحاً. ولحظاته المختلفة ينبغي أن يتميز 
بعضها من بعض» وأن هب نفسها استقلالا نسبياً وأن 
تدخل في وحدتهاء وحدتها الانعكاسية غير المباشرة. 

والانعكاس التأملى المعيّن هو بوجه عام وحدة 
الانعكاس التأملي الواضع والانعكاس التأملي 
الخارجى . . والانعكاس الخارجى يبتدىء من الوجود 
المباش آما الانعكاس الواضع فیبتدیء من العدم. إن 
الانعكاس الخارجي الذي يصير معيْنا يضع اخر» هو 
الماهية» محل الوجود المرفوع؛ والوضع يضع تعيّنه 
ولكن ليس محل شيء آخر؛ إذ ليس له افتراض سابق. 
ولهذا السبب فإنه ليس انعكاسا تاماً معيْناً ؛ فالتعشُن الذي 
يضعه هو تبعاً لذلك مجرد شيء موضوع؛ إنه مباشر› 
لکنه لیس کمساو لذاته» بل بوصفه ینفی نفسه» وله رابطة 
مطلقة مع العود في الذات؛ إنه فقط في الانعكاس في 
الذات» بيد أنه ليس هذا الانعكاس التأملي تفسه» («علم 
المنطق» ح۲ ص *۲). 


والانعكاس التأملي› من حيٹ هو وضع › ليس له 
وجود مباشر. ذلك لأنه لا يوجد إلا فيما هو موضوع . 
إنه ليس إلا النفي الواقع عليه. وليس له مضمون خاص»› 
إنه كما لم يكن؛ أعني أنه يرفع نقسه بنفسه. ذلك أنه لا 
تحصل على مضمون خاص به» وبالتالي على حقيقة 
واقعيةء إلا من حيث هو ينفي سلبيّته الخاصة» أو يرد 
إلى ما هو موضوع قواماً مستَقّلاً. هنالك يصبح انعكاساً 
مفتر ضا ٣٥1×ع|Ref Voraussetzende‏ . والافتراض هو 
الوضع الڏي يتفي ذاته ٻما هو كذلك. 


معنى الانعكاس التأملي (وعلى سبيل الاقتصار نقول 

أحياناً : الانعكاس» ولكننا نقصد دائماً الانعكاس التأملى) 

عند الفلاسفة المحدثين . ۰ 
أول من عني بدراسة الانعكاس التأملي من 


القلاسقة المحدثين هو لیبنتس 1n1zع]‏ . وھر یعرف 
الانعكاس التأملى ٣هن×عاقهع‏ بأنه «ليس شيا آخر إلا 


المنطق المثالي أو منطق هيجل 


الانتاه الموجه إلى ما في باطن عقلناه (راجع 


.)٤ص المقدمة»‎ .Nouveaux essa 
وفی إثره قال قولف آ#اه۷ إن الانعكاس التأملى‎ 
هو «التوجه المتوالي للانتباه نحو ماهو متضمّن في‎ 
«Psychologia empirica aıliS الشيء المدرك» (راجع‎ 

ص۷٥۰۲‏ فرانکفورت سنة ۱۷۳۲). 

وعرّف جون لوك e)ءه[‏ الانعكاس التأملى بأنه 
الفعل الباطن الذي به العقل يُكمل الإدراك الجسّي للعالم 
الخارجي . فقال: «إن الانعكاس التأملي هو وعي العقل 
بالعمليات التي يقوم بها وبأحوالها؛ وعلى هذا النحو 
تتکون في العقل أفكار هذه العمليات" (راجع An Essay‏ 
.Concerning Human Understanding‏ لندن سنة 
۷ ۲ فصل ۱ء ص٤).‏ 

ٹم جاء كلت فعرّف الانعكاس التاملي بأنه «الوعي 
بالعلاقة بين بعض الامتثالات المعطاة وبين الينابيع 
المختلفة للوعى» («نقد العقل المحض١ط A۸‏ 
ص٠٠۲|).‏ ويميز بين الانعكاس التأملى المتعالى» وبين 
الانعكاس التأملى المنطقى: فالأول هو العملية التى بها 
يفحص هل العلاقة والرابطة بين عِدة امتفالات ينبغي أن 
ترد إلى الذهن المحض أو إلى العيان الحسّي الذي يولد 
تصورات الانعكاس التأملى («نقد العقل المحض» ط 8 
ص١١۳).‏ والثانى» أي الانعكاس التأملى المنطقى» هو 
مجرد مقارنة متعالية تحتوي على ميدأ امكانبات المقارنة 
الموضوعية بين الاأمتثالات بعضها وبعض (نقد العقل 
المحض"» ص١٠۲‏ وما يليها). وكنت يسمى المقولات 
باسم : تصورات الانعكاس التأملي . 

أما هيجل فيرى أن الانعكاس التأملى «هو الفعل 
الذي به «الأناه» وهو يتخارج أولاً من طبیعته ويدخل من 
جديد في ذاته» يصير واعيا بذاتيته في مواجهة 
الموضوعية التي تقابله» (راجع «موسوعة العلوم الفلسفية» 
لهیجل›» ص .)٤۱۳‏ 

والذي يحملنا على استعمال اللفظ : «انعكاس» 
هو أن الوجود الظاهر هو انعكاس الماهية على الخارج»› 
وأن الموجودات الخارجية ما هى إلا صور منعكسة فى 
الخارج للماهية. وواضح ما هنا من مثالية محضة. ٠‏ 


وتحت باب الانعكاس التأملي يدرج هيجل ثلاثة 


موضوعات هي : الهويةء الاختلاف الأساس أصلا6 . 


Identitãt الهوية‎ ١ 


إن الماهية في علاقتها المباشرة مع ذاتها هي 
الهوية. والهورية هى الوجود الانعكاسى أو وجود 
الانعكاس التأملى. وإذا كان الوجود المحض هر 
الايجاب المحض فإن الهوية هى الايجاب بوصفه إعادة 
إيجاب» أي عود الاإيجاب على ذاته من خلال السلب. 
ولذا فإن الهوية تحتوي على ضدها من حيث هو مرفوع . 
وهذا الضد هو السلب أو عدم الوجود» ولكنه عدم 
الوجود الماهوي»ء أي الاختلاف . ولهذا فإن للهوية 
لحظتين : الهوية» والاختلاف . إنها الرابطة بين هذين 
الحدين. 


لكن إذا انحصرنا في الهوية وحدهاء كانت الهوية 
حيتئذ صورية (شكلية) أو هوية الذهن» وهي التي يعبر 
عنها في صورة فانون للفكر هو المعروف في كتب 
المنطق العادي باسم «قانون الهوية» (أو بتعبير غير دقيق 
ويجب العدول عنه» رغم كثرة شيوعه: قانون الذاتية)» 
ويصاغ رمزيا هكذا أ = أ أي كل شيء هو في هوية مع 
ذاته". يقول هيجل اعتراضا على هذا القانون: «هذه 
القضية (أ = أ) بدلا من أن تكون قانوناً حقيقياً للفكرء 
ليست شيا آخر غير قانون الذهن المجرد. وشكل هذه 
القضية - يتناقض معهاء لأن القضية تقتضي تمييزاً بين 
موضوع ومحمول» وهو أمر غير متحقق في هذه القضية . 
كما يلاحظ خصوصا أن هذه القضية تستبعدها سائر 
القوانين المسماة بقوانين الفكر (إذ هى تقرر قانوناً ما هو 
مضاد لهذا القانون - وحين يقال إن هذه القضية لا يمكن 
أن يبرهن عليهاء لكن كل شعور يسير وفقاً لها ويسلم بها 
متى ما سمعها وبعد التجربة فوراً ‏ فإننا نرد على هذا 
ونقول إن التجربة العامة تتعارض مع هذه التجربة 
المزعومة التي يقول بها المدرسيون»ء وإن الشعور لا يفكر 
وليس لديه امتثالات وفقاً لهذا القانون» ولا يتكلم 
بحسبه» وآنه لا يوجد موجود أيَّاً كان» وفقاً لهذا 
القانون. إن الكلام وفقا لهذا القانون المزعوم للحقيقة 
(الكوكب هو كوكب المغناطيسية هي المغناطيسية› 
العقل هو العقل) هو حقاً ضربٌ من البلاهة؛ وتلك 
تجربة عامة . إن الفلسفة المدرسية» التي عندها وحدها 


تكون لهذه القوانين قيمة» قد فقدت منذ زمان بعيد هي 
وكتبها المنطقية التي تعرضها بجد ‏ نقول إنها فقدت كل 
ثقة لدى الاإدراك العام ولدى العقل معا» («منطة 
الموسوعة)» ص۹٥۱۱‏ › تعلیق) . 


Unterschied فٺlaخîلl‎ _ ۲ 


والهوية والاختلاف متضايفان»› أي لايفهم 
أحدهما إلا بالآخر» ولا يوجد إلا به. فلا معنى للهوية 
بدون الاختلاف» كما لا معنى للاختلاف بدون الهوية. 


وهيجل في اعلم المنطى» يقول: «الاختلاف هو 
في ذاته اختلاف في علاقة مع ذاتهء إنها إذن سلب 
نفسها. إنه اختلاف ليس عن شيء آخر» بل اختلاف عن 
داته : إنه لیس ذاته» بل هو غيره. لکن ما يختلف عن 
الاختلاف هو الهوية. ولهذا فإن الاختلاف هو اختلاف 
وهوية معاً. فكلاهما يكرّن الاختلاف . إن الاختلاف هو 
الكل ولحظتهء تماما مثلما أن الهوية مع الذات هي الكل 
ولحظته. وهذا هو الطابع الجوهري للانعكاس التأملي 
والأساس الأصلى الدقيى لكل فغالية ولكل حركة ذاتية . 
والخلاف والهوية يجعلان من الذات اللحظة أو الوجود - 
الموضوع» لأنهما - بوصفهما انعكاساً تأملياًء هما العلاقة 
السالبة لذاتهاه (.۷.1 ح۲ ص٤").‏ 


ومعنى هذا أن الاختلاف ينطوي فى داخله على 
الهويةء كما أن الهوية تنطوي فى ذاتها على الاختلاف . 


Verschiedenheit التنوع‎ 


«تنحل الهوية في ذاتها إلى لأنهاء بوصفها 
ولحظاتها هذه: هي ذاتها وسالبهاء ا تأملية 
في الذات» هي في هوية مع الذات؛ أو لأنها ترفع بذاتها 
مباشرة نفيّهاء وهي في تعيَنها تنعکس تأملياً في ذاتها. 
والمتنوع يبقى كمتنوع لأنه في هوية مع ذاته» ولأن الهوية 
تكن أرضه وعنصره؛ أو بعبارة أخرى» المتنوع ليس هو 
كذلك إلا فى مضاذه أي الهوية). (.۷.1 ح۲ ص٤").‏ 


والمتنوعات تستوي لدى بعضها البعض في 


تتصف بها . 


المنطق المثالي أو منطق هيجل 


وفي التشابه اأ۴اطعاعا6 يقع هوية من جانب 
واختلاف من جانب أخر. والحدان اللذان تقع بينهما 
أخرى . والمقارنة ليست أمرأ اعتباطياًء لأن التشابه 
الآخر. فلأن كل حد من الحدين المقارنين هو شبيه» أو 
غير شبيه» بالآخر فإن الحدين يمكن أن ينعتا إما بآنهما 
متشابهان أو بأنهما غير متشابهين» وإذا نعت أحدهما بأنه 


. . 1 . . 
شبیه فیجب أن ينعت أيضا بأنه غير شبيه. 


وهيجل يريغ من هذا كله إلى القول بهوية 
المتقابلات» فكل متقابل هو ذاته وهو مقابله. إذ كل حد 
منهما بحتوي على الآخر ويستبعده معاً. 

أما المساواة فهى «الهوية بين حدود ليست هى 
هى» أي ليست فى هوية - واللامساواة هى العلاقة القائمة 
بين الحدود اللامتساوية. وهذان اللفظان [المسارواة 
واللامساواة] لا يقترقان من جوانب أو وجهات نظر 
متباينة » على سواء بعضها تجاه بعض» بل أحدهما يظهر 
في الآخر. فالتنوع إذن هو اختلاف الانعكاس التأمليء 
أو الاختلاف فى ذاته» وهو اختلاف متعيّن. والاختلاف 
في ذاته هو الماهوي وهو الموجب والسالب» حتى إن 
الموجب هو العلاقة التي في هوية مع ذاتهء بمعنى أنه 
ليس السالب» وأن السالب هو المتنوع لذاتهء من حيث 
آنه ليس موجباً. وهكذا فإنه لما كان كل واحد هو لذاته 
وليس الآخرء فإن كل واحد يظهر في الآخرء وليس 
هو» من حيث أن الآخر هو. فاختلاف الماهية هو إذن 
التقابل الذي وفقاً له لا يكون المتنوع يواجه فيه «آخرا 
بشکل عام» بل آخره هو أعني أنه ليس لكل واحد تعينه 
الخاص ؛ إا بالنسبة إلى الآخرء ولیس منعکساً في ذاته 
من حيث أنه ينعكس في الآخر؛ وبالنسبة إلى الآخر الأمر 
هو كذلك» وهکذا فإن کل واحد غير غیره ۲۸ das ade‏ 
85 لمAص seine‏ («منطق الموسوعة» بند ۱۱۸ ۔ .)١١۹‏ 

والاختلاف بوجه عام هو في ذاته تناقض» لأن 
الاختلاف هو الوحدة بين حدين هماما هما من حيث 
هما ليسا واحداء انفصال حدين هما منفصلان بفضل 
علاقة الوحدة هذه. 


وبالجملة يقول هيجل أن التناقض يشاهد في كل 
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۴ ا ا 


مكان . إنه الخطة الأساسية فى فعالية العقل» وهو الينبوع 
والدافع لكل حركة وفعَالية. وهو يؤكد «أن كل الأشياء 
متناقضة في ذاتها". وآن «التناقض هو مدأ كل حركة 
ذاتية٤»‏ وهو «الأصل في كل حركة وكل حيوية؛ وبقدر 
دافع WL.) Tatigkeit ةيلlEخy Trieb‏ >۲ ص2۸ 
وما يليها؟ فما الحركة إلا التناقض . 


وهذه الفكرة نجدها من قبل عند نقولا كوزانو 
1٤7٤ - 1٤١ ١( 0‏ وذلك فى قوله ب «تلاقى 
المتقابلات»: الحركة والسكون» الفعل والانفعالء الخ 
.C0incidentia oppositorurm‏ إذ کان یری أن کل 
التقابلات ينفي بعضها بعضاً في اللامتناهي . ويرى أن 
عملية المعرفة تقوم في عملية التوحيد: توحيد 
المحسوسات في وحدة اللإدراك. توحيد كثرة المدركات 
في وحدة التعقل ؛ والتعقلات بدورها تنحو نحو الوحدة 
في تصوراتِ أعلى فأعلى» فيها تقل الاختلافات 
والتميزات - وهكذا يستمر العقل في مريد من التوحيد بين 
المعقولات حتى يصل»› بفضل قوة العيان ۷4ااiل vis in)‏ 
إلى عيان اللامتناهي الذي تلغى فيه كل الاختلافات وتتم 
الوحدة فيها ويرى كروزانو أن عملية التوحيد الشاملة هذه 
ممكنة بفضل المشاهدة العفلية التى تحتذي بالمشاهدة 
الإلهية لأن الانسان على صورة الله . ويقول كوزانو أيضاً 
- وهو ما ستجد صداه عند هيجل . إن الغيرية لا تفهم إلا 
بالهوية التي هي غيرية في تقابلها. وكما أن الأضداد 
تتحد كلها في الله » فإنها أيضاً تتحد في الوجود. وهكذا 
يضفى كوزانو على مذهبه فى وحدة الأضداد طابعاً 
لاهوتياً. ۰ 

وبکوزانو یتأثر جوردانو برونو )۱٦۰١ _ ۱۵٤۸(‏ 
Giordan0 Brun0‏ فیقرر آن مبدا کل متقاہلین هو مہداً 
للآخرء وأن التغيرات تتم على شكل دوائر» لأن التغير 
هو التلاقي بين طرفين . وهكذا مثلا: الحب هو نوع من 
الكراهية » والكراهية هي نوع من الحب؛ والطبيب يعالح 
السم بالسم المضاد. «من يرد الكشف عن أسرار 
الطبيعية . فليتأمل الحدود الدنيا والحدود القصوى فى 
المتقابلات والمتناقضات . وإنه لسحرٌ عميتق أن يستطيع 
المرء أن يستخرج المقابل بعد أن يكون قد وجد نقطة 
الاتحاد» («في العلة والمبدأ والواحد» .)۱۹١‏ بيد أنه» 


على غرار كوزانو» يفضي إلى إيلاج هذه الفكرة في 
وسحلة الو جود الصوفية. 


وعلی نحو مشابه یفعل یعقوب بیمه ۱٥۷۵(‏ - 
6٤‏ ويتجاوز برونو في اضفاء المزيد من الصوفية 
والشيوصوفية على فكرة «اتحاد الأضداداء ويراها 
خصوصاً في العلاقة الدائمة التوتر بين الله والعالم 
واللإنسان. ويبرز دور الشر الأخلاقي بوصفه العامل 
الفعّال فى الخير الأخلاقى فى حياة الإنسان: إن الشرَ 
كمضاد هو ضروري لمساعدة الخير على الانتصار . 


OcGrund اللأساس‎ ۳ 


کل تعيّن للماهیه» وکل تعيّن بوجه عام لا بد له 
من أساس» أي من سبب لوجوده. 
والفلاث الذي يتألف منه الأساس هو الأساس 


الصوري (أو الشكلي). والأساس الواقعي. والأساس 
الكامل . 


والأساس يكون صورياً إذا لم يكن ثم تمييز بين 
الأساس والأمر الموّسّس. فمثلا إذا قلنا إن الأساس (أي 
السبب) في حركة الكواكب حول الشمس هو قوة الجذب 
التي بسببها تدور الكواكب حول الشمس _ فإننا لا نميز 
بين السبب والنتيجة» ونكون هنا بإزاء تحصيل حاصل. 
أما الأساس الواقعي فيجب فيه أن يكون المضمون 
مختلفاً عن الشكل» وأن ينفذ الشكل فى المضمون. 
فمثلاً حين نقول إن السبب الذى من أجله يسقط الحجر 
هو الثقل» فإن لدينا هنا سبباً واقعياً. إن الحجر لا بسقط 
لأنه حجرء بل لأنه ثقيل. إن الواقعة المباشرة هنا تحتوي 
على السبب» وتحتوي على أكثر من السبب. لقد أصبح 
السب مجرد جزء من المسبّب . والتفسير يتم بفرز هذا 
الجزء» وبهذا نستخلص الكلي من الجزئي . 

أما الأساس ÛlکJnl der vollstandige Grund‏ 
فهو الوحدة بين الأساس الصوري والأساس الواقعي . إنه 
الأساس المشروط . ذلك أن الأساس يفترض الشرط . 
وفي الشرط ينعكس الأساس على نفسه؛ والشرط هو 


الذي یکرّن وجوده فی ذاته» وجوده بوصفه حداً لعلاقة. 


7( هذه الكلمة فى الألمانية تعنى الأساس › والسبب أو العلة . 


والأساس هو المباشر»ء أما المؤسّس فهو الموسّط . 
والمباشر الذي يرتبط به الأساس بوصفه افتراضه الماهوي 
هو الشرط . ولهذا فإن الأساس الواقعي هو شروط في 
جوهره. والتعین الدي يحتويه هو الوجود الغيري لداته . 
«وإذن الشرط هو في المقام الأول آنية مباشرة متنوعة. 
وفي المقام الثاني هذه الآنية مرتبطة بغير» بشىء هو 
أساس» لا لهذه الأنيةء وإنما من منظور آخرء لأن الأنية 
نفسها مباشرة وبغير ساس . ومن هذه الناحية هي أمر 
موصوع ؟ والانية المباشرة يجب»› کشرط» أن تکون لا 
لذاتهاء وإنما لشىء أخر. وفى الوقت نفسه فإن كونها 
لشيء أخر هو وجود موضرع فحسب› وکونها آمرا 
موضوعا هو شيء مرفوع في مباشرته» والانية هي في 
سوية فيما يتعلق بواقعة أن تكون شرطا. وفي المقام 
الثالث فإن الشرط هو ماشر بحيث يكون افتراض 
اللأساس» وفى هذا التحدد فإنه هو العلاقة الصورية 
من حيث هو كذلك هو فقط الوحدة السويّة للأساس› 
الوحدة مقهومة في الشكل؛ بدون شکل فليس ثم 
مضمون». W.1.(‏ ح۲ ص؟۹). 

والوحدة بين الشرط وبين الأساس هي الوحدة 
المطلقة للتوسط وهي أيضا وحدة التوسط والمباشر. 
إنها اللامشروط المطلق ع اع ”لطم utاoوab‏ sھd‏ ولیس 
اللامشروط هو كذلك لأنه يستبعد من ذاته التوسط؛ بل 
بالعكس لأنه يحتوي على التوسط فى داخلهء ولأنه 

واللامشروط مطلقاً هو الأساس المطلق الذي هو 
في هوية مع شرطه . 


Erscheinung رڙرqظغلا‎ 

9 بد للماهية من الظهور. ذلك أن الوجود هو 

تجريد مطلق؛ وهذه السلبية ليست شيئاً خارجياً عنه» بل 
هو وجود ولا شيء غير الوجود» فقط بوصقه هذه 
السلبية المطلقة. وبسبب هذه السلبيةء فإن الوجود هو 
فقط وجود يرفع نقسه بنفسه» وهو ماهية . لكن الماهية› 
مفهومة بوصفها المساواة البسيطة مع الذات» هي 
بالمقابل وجود. إن نظرية الوجود تحتوي على القضية 


المنطق المثالي أو منطق هيجل 


الأولىء وهى: الوجود ماهية. والقضية الثانية» وهى : 
الماهية وجود تكوّن مضمون القسم الأول من نظرية 
الماهية . لكن هذا الوجود الذي تصنعه الماهية من ذاتها 
هو الوجود الماهوي»› 2١ع)ء1×٤‏ ع1 : إنه وجود ظهر 
ابتداءَ من السلبية والمحايثة - وهكذا تظهر الماهية. 
والانعكاس التأملى هو ظهور الماهية فى داخل ذاتها. 
وتعينات هذا الانعكاس التأملى ليست مندرجة فى الوحدة 
إلا بوصفها تعيّنات موضوعةء مرفوعة؛ أو هي الماهية 
التي هي مباشرة في هوية مع ذاتهافي وجودها 
الموضوع . لكن من حيث أن هذا هو آساس» فإنه يتعين 
واقعيا بانعكاسه التأملي وقد رفع ذاته أو عاد إلى ذاته. 
ومن حيث أن هذا التعينء فيما بعد» أو الوجود الغيري 
للعلاقة الأساسية يرتفع في الانعكاس التأملي للأساس 
ويصير وجوداً ماهوياًء فإن التعينات الشكلية لها في هذا 
عنصر بقاء ذاتي . وظهورها يتم في الظاهرة». W.L.)‏ 
ح۲ ص .)۱١۱‏ 


وبيان ذلك أن الماهية حين تصير في حالة مباشرة 
فإنها تكون أولاً: موجوداً أو شيئاً. ثم تصير ثانياً ظاهرة. 
والظاهرة هي حقيقة الشيء. وهنا يقوم ءزاء عالم الظاهرة 
عالم الوجود في داته. 

بيد أن وجود الماهية ووجود الظاهرة مرتبطان 
أحدهما بالاخر. 


ومن هنا فإن الوجود هو ثالثاً: علاقة ماهويّة. فما 
ظاهرته . 
والتداخل الكامل بين الماهية والظاهرة هو الفعالية. 


إن الظاهرة هى الماهية فى مظهرها الخارجى . 
هذا الوجه. إن فيه صفة الظاهرة› لکن هذه ليست 
موضوعة مباشرة . وديالكتيك الموجود هو العملية التي 
بها يحدد الموجود نمسَه كظاهرة. 


إن الموجود هو الشيء ع011 وهل . والشيء هو ما 


(1) سنستعمل لفظ «المر جردا لترجمة كلمة 7٥عاء¡×٤‏ عند هيجل فى هذا 


السیاف هناء و مناه الو جرد الذي تعيّن واتخذ شكل ظاهرة. 


المنطق المثالي أو منطق هيجل 


يناظر» في ميدان الوجود الانعكاس التأملي» شيا ما 
۴1۷8 أو تعين الوجود المباشر. والموجودية هى 
حضور الشيء في جضن الآنية» أو المباشرة المحسوسة. 
إن الموجود يحتوي على الشيء في ذاته وعلى الوجود 
في الخارج (أو الوجود الخارجي ausserliche‏ 
2ع ) . إن الشىء فى ذاته هو الموجود من حيث أن 
فيه قد زال التوسط؛ إنه الموجود من حيث هو 
لامشروط . إن الوجود الخارجى هو التوسط)› هو 
مجموع الشروط . بيد أن الشيء في ذاته لا يكون شيئاً إلا 


وکان كنت K421‏ قد جعل من فكرة الشیء فى ذاته 
Ding an sich‏ فكرة أساسية وفكرة حدذية Grund- und‏ 
#renzberiاG‏ فى المثالية المتعاليةء ذلك لأننا لا نعرف 
إلا الظواهر» ولا معنى للظاهر إلا بالإشارة إلى باطنه» 
هو الشىء فى ذاته. وهو فى نقد العقل المحض'! يحدد 
الشيء في ذاته بأنه افكرة غير محددة تماما عن شيء 
بوجه عام» (ط 8 من ۷1×× وما يتلوه؛ وفي نشرة 
الأكاديمية ح٤‏ ص١١٤).‏ إنه شىء ما» س»› لا نعرف 
منه شيئاً» ولن نستطيع أن نعرف منه شيتاً (بحسب 
التركيب الراهن لذهننا)» (ط 4 صض١٠٠٠).‏ وبهذا المعنى 
فإن «الشىء فى ذاته» هو «نومين» N01۳۴‏ فى الذهن 
السلبي»؛ إنه شيء «من حيث هو ليس موضوعاً لعياننا 
الحسی» (ط 8 ص۷٠۳).‏ وهو لهذا تصور حدىي 
Grenzbegrifî‏ مطلى لكل معرفة ذهنية؛ إنه تصور 
نفترض أنه الأساس فى كل الظواهر التى يذّركها المعرفة 
الحسَية . إن وراء الظواهر «توجد الأشياء فى ذاتها (ولكن 
مستورة عنا). . . ولا نستطيع آن نطالب بأن قوانين فعلها 
هي نفسها تلك التي تجري وفقاً لها الظواهر» (نشرة 
الأكاديمية ح۲ ص۹٥0٤).‏ 


ومن ئم صارت فكرة «الشيء في ذاته» مصدر نزاع 
شدید بین معاصرې کنت وخلفائه. فقد فندها یاکوبی 
ەه[ .[ ۴.۸۰ سنة ۱۷۸۷ بأن قال إن قوانين العيان 
والفكر لا تسمح بادعاء وجود «أشياء في ذاتها؟ («مؤلفاته 
سنة ۱۸۱١‏ ح۲ ص ۳*۷( وقال شوlَa G.E. Schulze‏ 
الملقب بأنسيداموس : إن فكرة «الشىء فى ذاته تتجاوز 
حدود المعرفة الإنسانية والعقل الفلسفي. ٠‏ 


وفندها فشته ۴٤۲۲٤‏ على أساس أن «الشىء فى 


داته شىء هو من أجل الأناء وتبعاً ذلك هو فى الأناء 
لكنه ينبغي ألا يكون في الأنا: إذن هو أمر يتناقض مع 
نقسه) (مؤلفاته› نشرة أبنه» حا ص )٤۸۳‏ . إنها فكرة ا 


حقيقة لها. 


وقرر شلنج ”لام5 أن «الأشياء في ذاتها» هي 
آفكار في فعل المعرفة الخالد» («مجموع مؤلقاته» ح۲ 
ص٥٠)»‏ لكنها ليست حقيقية إلا من الناحية الذاتية. 


أما هيجل فيرى أن «الشىء فى ذاته» ليس هر 
الأساس فى الموجود المتحقق؛ إنما هو الوحدة الثابتةء 
غير المتعينة . والشىء فى ذاته لا توجد فيه كثرة محددة؛ 
ولا يتسم بالكثرة إلا إذا ارتبط بالإتعكاس التأملي 
الخارجي. 


وبالجملة» فإن «الشىء فى ذاته» عند هيجل ليس 
شيئا آخر غير تجريد خالٍ من كل تعيّن» ولا يمكن أن 
نعرف عنه شیا لأنه تجريد خالل من كل تعين (راجع 
WL.‏ ح۲ صر ۱۱۱). 


Existe1Zz الموجود‎ 


فى الموجود يكون الأساس والمؤسّس أمراً واحداً 
مباشرة. ذلك أن الموجود يصدر عن الأساس» لكن 
لاكناتح وضعه الأساس . فإن وجدت مجموعة الشروط› 
وجد الموجود. 


يقول هيجل فى «الإضافة» 32ا2 إلى بتد ٠١١‏ 
في منطق الموسوعة : 

«إن الموجود» وقد صدر عن الأسىاس»› فإنه 
يحتوي على الأساس فى داخله. والأساس لا يبقى وراء 
الموجودء بل هو الدافع والناقل لذاته في داخل 
الموجود. وهذا واضح في وعينا العادي . فحينما ننظر 
فی ساس شىء ماء فإننا لا نعده باطنا مجرداء بل نعده 
موجوداً هو الآخر. ولنضرب مثلاً على ذلك الصاعقة 
التي تشعل الحريق في منزل» إنها الأساس في الحريق؛ 
كذلك شمائل الأَمَة وظروف معيشتها تعد هي الأساس 
فى الدستور الذي تضعه لنفسها. وهذا هو المظهر الذي 
يبدو عليه العالم الموجودء يبدو للانعكاس التأملي» أي 
على هيتة كثرة غير محدودة من الموجودات التي يتعکس 
بعضها على نقسها في وقت واحد وينعكس بعضها على 


المنطق المثالي أو منطق هيجل 


بعض فر تبط على التبادل كأساس ومؤسّس». 


الشیء عہD5i‏ 

الشيء هو ما له خصائص . وهذه الخصائص في 
علاقاتها بعضها مع بعض» متنوعة. وهويتها الذاتية تتم 
خلال الشىء. فمثلا قطعة من السكر: إنها بيضاء» 
لامعة» مكعبة» لها وزن معين - هذه الخصائص لا يوجد 
بينها ارتباط جوهري متبادل. فإذا سألنا: لماذا هى 
ج مجتمعة بعضها مع بعض › قالجوابت هو لن اشيعاً» 
يملكها هو فطعة السكر. لكن كونها «شيثا» لا يربط حما 
بين خصائصها. ومن هنا فإن «الشىء٠‏ هو ارتباط لا حول 
نa Ms‏ ةة kraftlose Verbindung‏ . إن «اللشيء» ا 
يفسر اجتماع هذه الخصائص . والخصائص توجد مستملة 
عن «الشيء٠‏ الحامل لها. 

«إن للشىء خواص ؛ هى فى المقام الأول علاقاته 
المحدّدة مع شيء آخر؛ والخاصية حاضرة فقط كحال 
للموجود - في علاقة مع أخر؛ فهي تبعا لذلك الانعكاس 
الخارجي وجانب الوجود _ الموضوع للشيء. وفي المقام 
الثاني : الشيء. فيي هذا الوجود- الموضوع› هو في 
داته ؛ إنه يبقى في العلاقة مع شيء أخر؛ إنه من غير شك 
إذن سطح فقط فيه يستسلم الوجود في صيرورة الوجود 
وتغيره؛ والخاصية لا تضيع في هذا إن للشيء خاصية أن 
يفعل كذا أو كذلك في آخر وأن يتخارج على نحو خاص 
في نسیته (أو علاقته). وهو يثبت هذه الخاصية فقط 
تحت شرط استعداد مناظر للشىء الآخر» لكنها فى 
الوقت نفسه خاصة به ولها أساس ذاتى؛ ولهذا فإن هذه 
الكيفية المنعكسة تسمى: خاصيَةَ 1٥18ع‏ عع . إن 
الشيء في هذا ينتقل إلى الخارج» لكن الخاصية تبقى 
فيه. والشىء» بخواصه» يصير علةء والعلة تبقى 
معلولاً. (.۷.1 ح۲ ص۱۱۰). 


فالتغير هو أن ر لستنعكد مادة أو أكثر من مجموع الشىء› أو 
تضاف إليه . 


ح - الوجود بالفعل Wrklichkirt‏ 


الوجود بالفعل » وهو القسم الثالث من مبحثٹ 
الماهية» بتنأول : المطلق› الحال. الامكان» الوجوب 


(الضرورة)» الجوهرية› والعلية. 

وسمي الوجود بالفعل لأنه فعّال» ولهذا يمكن 
تر جمهة nlSة ı Wırklihkeit‏ «(الو جود الفعال» . 

يقول هيجل : «الوجود بالفعل هو وحدة الماهية 
والوجود؛ وه المأهية الخالية من الشكل والظاهرة عير 
المنعوتةء أو البقاء الخالي - من - التعين والتنوع الخالي 
من اليقاء - ييجدان حققتهما) . WL.)‏ = ص1١۱(‏ . 

ويقول في «منطق الموسوعةا: «الوجود بالفعل هو 
الوحدة» وقد صارت مباشرةء للماهية وللوجود أو 
للباطن والخارج» (يند .)١٤١‏ 

وهدذه الوحدة بين الباطن والخارج هي الوجود 
واللامكان» والضرورة. 

والوحدة بين المطلق وبين انعكاسه هى العلاقة 
(أو: الإضافة ١10اةا»R)‏ المطلقة» وذلك هو الجوهر 
Substanz‏ . 

فلنتناول الآن المباحث التي تندرج تحت الوجود 


das جاوم[u†ء المطلق‎ |١ 
المطلق هو الخالي من كل نسبة أو إضافة إلى شيء‎ 


آخر. 
والمطلى بالمعنى الأنطولوجي (الوجودي) هو 
الذي لا يتوقف وجوده على اخرء أو هو ماليس 
مشروطاً بأي شرط . ولذلك يوصف ب: الله» في المقام 
الأول . 
الذي ليست معرفته نسبية إلى قيمتهء أي ما لا تتوقف 
قيمتة على معرفة أخرى - وذلك ككل الحقائق المباشرة 
للمعرفة الإنسانية وهي المبادىء الأولى للتفكير» 
والثنيات المباشرة للتجربة. والحقيقة الممطلقة› بهذا 
المعنى» هي المعرفة التي لا تتوقف معرفتها على قيمة 
وأول الفلاسفة المحدثين استخداماً للفظ : مطلق› 


المنطق المثالي أو منطق هيجل 


١لأخلاق»‏ يعرف اله بأنه : «المو جود المطلق اللامتناهى» 
أي الجوهراء ويصفه أنه هو «القدرة المطلقة»ء و«الو جود 
المطلى»» و«اللاتناهي المطلق»ء واالعلة المطلقة» . 

وليبنتس يستخدم «مطلق» في مقابل اشرط» 
hypothetia؛‏ ويصف كمال الله بأنه «مطلی»»ء أي لا 
يحده حد. ويرى أن «الأحاد» #ل2ج«مM‏ يشارك في 
المطلقء أي في الله . 

أما عند كنت فالمطلق هو «الممكن مطلقاً. . . وما 
هو ممكن فى أية حال» («نقد العقل المحض»» طبعة 8 
ص١۳۸.‏ ولا يستعمل «المطلق» بالمعنى الأنطولوجى» 
إلا فيما يتعلق بالعقل العمليء على أنه مجرد مصادرةء 
وتصور حدّي يمكن افتراضه لأغراض أخلاقية محضة . 

ثم جاء شلنج فأعرق في تمجيد «المطلق» حتى 
صار يعد الفيلسوف الحقيقي للمطلق» وصار عرض 
تصوره للمطلق بمثابة عرض لكل مذهب. ففي مطلع 
إنتاجه كتب رسالة بعنوان: «الأنا بوصقه ميدأ الفلسفة»ء 
وفيها حاول استنباط الأساس الحقيقى للمعرفة بوجه 
عام» فوجده في «الأنا المطلقه من خلال الحرية 
المطلقة . وتلا ذلك «بالرسائل الفلسفية عن الدرجماتيقية 
والنقدية فأخذ فى تكوين «فلسفة الهوية٠»‏ وفيها حاول 
الجمع بين نقدية كنت ودوجماتيقية اسبينوزاء وذلك بأن 
اعتبر «المطلق» هو السوية الكلية للمعرفة والوجود. 
وانتهى إلى القول بأن الهوية المطلقة هى الكلية 
اةاiاt0ta‏ المطلقة». ۰ 


وقد سخر هيجل من «مطلق» شلنح هذا واصفاً إياه 
بأنه «مشل الليلة الظلماء التى فيها كل البَمَّر أسود» 
(«ظاهریات العقل» ۲ ص۲۲ نشرة اليوبيل). 


وتناول هيجلل موضوع «المطلق» من زاوية مختلفة 
تماماً عن تلك التي منها نظر كل من كنت وشلنج . وجاء 
عرضه تحت للاثة بنود: (i)‏ عرض المطلق؛ (ب) 
المحمول المطلتق؛ (ح) حال المطلق . 


أ - فقال في البند الأول إن «المطلق ليس هو فقط 
المباشرة الأولى اللامنعكسة؛ بينما الماهية هى 


المنعكسة؛ وكلاهما هو شمول فى ذاتهء بيد أنه شمول 
متعيّن . فى الماهية بتجلى الو جود كمرجود ۸7ع Ex)‏ ؛ 


وعلاقة الوجود والماهية تكونت متقدمة حتى على علاقة 
الباطن والخارج . الباطن هو الماهيةء لكن مفهومة 
بوصفها شمولاً يتعين أساساً كوجود منسوب إلى الوجود 
وهو مباشرة وجود. أما الخارج (أو الظاهر) فهو الوجود 
ولكن مع التعين الجوهري للوجود منسوبا إلى الانعكاس 
التأملي ؛ بأن يكون مباشرةٌ هوية مع الماهية» هوية خالية 
من العلاقة (أو الإضافة) . إن المطلق هو الوحدة المطاقة 
بين كليهما؛ إنه هو ما يكون الأساس للإضافة الجوهرية 
التي فقط من حيث هي إضافة لم تعد بعد إلى هويتهاء 
وأساسها لم یوضع بعد (.۷.1 ح۲ ص۹۸٥۱).‏ 

فالمطلق هو الهرية الذاتية للعقل بوصفها هوية 
الباطن والخارح. إنه «الشكل» بوجه عام» وهو الأساس 
لكل التعيّنات التى يكشف عنها الوجود والماهية. ولكنه 
هأوبة Abgrund‏ بقدر ما هو ساس Grund‏ . 


ب _ والمطلق محمول ai Prãdikat‏ بوصمه هوية 
بسيطة» هو يدخل في تعيين الهوية. لكنه يلوح مع ذلك 
أنه مجر د حال للوجود. 


ح - ويبين هيجل كيفية الانتقال من «المحمول») 
إلى «الحال» هكذا: «إن الخاصية المميزة للمحمول 
باعتباره باطن المطلق هي أن يضع نفسه على أنه حال. 
والحال هي خارجية المطلق»ء وضياع ذاتها في عدم 
استقرار وفي إمكانية الوجود: إن الحال هي الانتقال التام 
للمطلق إلى مقابله دون أن يعود إلى ذاته. . . لكن الحال 
بوصفها خارجية المطلق» ليست هذا فحسب. وأنما هي 
أيضاً الخارجية موضوعة بوصفها خارجية» أي هي طريقة 
وكيفية وبالتالي هي ظاهرة بوصفها ظاهرة» أو هي 
الانعكاس الداخلي للشكل . وتبعا لذلك إنها تلك الهوية 
الذاتية التي هي المطلق . ومن هنا فإنه في الحال فحسب 
يوضع المطلق بوصفه هوية مطلقة؛ إن المطلق هر ما 
هوء أي الهوية الذاتية ء إنه فقط سلبية منسوبة إلى ذاتهاء 
وظاهرة موضوعة بو صفها ظاهرة) (.1. ۷ ح۲ ص۲١١‏ - 
7( 


والمعنى الصحيح للحال أنها الحركة الخاصة التي 
تعكس المطلق . 


ویشید هیجل باسبینوزا لاآنه بدأ بالمطلق» وتلاه 
بالمحمول» وانتهى إلى الحال؛ لكنه يأخذ عليه أنه سرد 


هذه المعاني الواحد بعد الآخرء دون توال باطن» 
W.1.(‏ ح۲ ص٦٦۱(‏ - أي دون أن يبين الارتباط 
المنطقي الضروري بينها. إن عيب اسبينوزا هو أنه أدرك 
السلب» على أنه «سلب أول»» أي حركة من الموضوع 
إلى نقيض الموضوع فحسب. إن المحمولات عند 
اسبينوزا ليست تفاضلات ذاتية ديالكتيكية فعالة. إن تقدم 
المطلتق عند اسبينوزا يشبه النظرية الشرقية فى الصدور 
الذي هر فقدان متواصل فحسب» وليس تجلياً 
متواصلاء بل هو إظلام تدريجي» للمطلق. وبالجملة 
فن اسبینوزا أخفق في جعل الجوهر كما تصوره روحاً. 
(أو عقلا) فعّالا. يقول هيجل في نقده لاسبينوزا: «إن 
الاسبينوزية فلسفة ناقصة من حيث أن الانعكاس التأملي 
وتعينه المتنوع هو فكر خارجي - والجوهر في هذا 
المذهب هر جوهر واحد» كلية لا تنفصل؛ ولا يوجد 
أي تعيّن هو ليس متضمنا ومذاباً فى هذا المطلق؛ ومن 
المهم أن كل ما يظهر ويفرض نفسه شيئاً مستقلاً بذاته 
للامتشال الطبيعي أو الذهن المعيْن هو في هذا الارتباط 
الضروري» قد آنزل إلى مستوى آمر - موضوع فقط - 
التعين سلبي - هذا هو المبدأً المطلق للفلسفة 
الاسبينوزية؛ وهذه النظرة الحقة البسيطة تؤسس الوحدة 
المطلقة للجوهر. لكن اسبينوزا يتوقف عند السلب 
بوصفه تعييناً أو كيفية؛ إنه لا يمضى حتى معرفة هذا 
السلب نفسه بوصفه سلباً مطلقاًء أي سلباً يسلب ذاته 
بذاته. وهكذا فإن الجوهر الذي قال به لا يحتوي على 
الشكل المطلق»ء ومعرفة هذا الجوهر ليست معرفة 
محايثة . صحيح إل الجوهر وحدة مطلقة للفكر والوجود 
أو الامتداد؛ إنه يحتوي إذن على الفكر ذاته» لكن فقط 
في وحدته مع الامتداد» أعني ليس بوصفه ينفصل 
الامتدادء وإذن ليس أبداً كتعيين وتشكيل» ولا كحركة 
تعود على نفسها وتبدأً من ذاتها. ولهذا ينقص هذا 
الجوهر مبداً الشخصية - وهذا النقص هر الذي أثار أكثر 
من غيره الحنق ضد مذهب اسبينوزا» W۷.1.(‏ ح۲ 
ص٤۱1‏ _ .)١١١‏ 


وخلاصة هذا النقد هي أن الجوهر كما تصوره 
اسبينوزا ليست عنده القدرة على وضع تعيناته وهذا أمر 
يجعله مبدءاً مجرداً غير مشخص . وكما قال في مو ضع 
آخر إن «الجوهر ووحدته المطلقة - عند اسبينوزا- له 


المنطق المثالي أو منطن هيجل 


شكل وحدة ثابتة متحجرة ليس لها بعد تصور الوحدة 
السلبية للذات» آي : الذاتية (.1. ۷ قسم: الوجود» 
ترجمة فرنسية» قام ڊlq G. jarczyk, P.J. Labarrièrê‏ 
ص۹٤۰۲‏ باریس سنة ۱۹۷۲). 


كما أن هيجل يأخذ على النظرة الشرقية القائلة 
بالصدور ٥٥‏ اهدهع أو الفيض للمطلق أنها تتصور 
کنور يضيء نفسه بنفسه؛ لکنه لا يكتفي بذلك» بل هو 
ينتشر» وانتشاراته هي بمثابة ابتعادات عن السطوع 
الساجى؛ والمنتجات التالية فى درجات الصدور تكون 
أشد نقصاً من السابقة عليها. وهكذا يكون الفيض بمثابة 
فقدان متواصل» وتصير الصيرورة ضياعاً متواصلاً 
«وهكذا يُظلم الوجود شيثاً فشيعاًء والليل» هذا السلب» 
هو الحد الأخير للخط الذي لا يعود إلى النور الأول؛ 
W.L.(‏ ح۲ ص۷٦۱).‏ 


وفي مقابل هذا النقد الشديد للجوهر عند 
اسبینوزا» يشید هیجل بالموناد ملM07۸3‏ عند ليبنتس 
ويرى آنها خالية من النقص الذي رأيناه منذ قليل في 
الجوهر عند اسبينوزا. 

ذلك أن الموناد «منعكسة فى ذاتها؛ إنها كلية 
مضمون العالم؛ والمتنوع المختلف موجود فيها وإن 
اختفی فإنه محفوظ باق على نحو سلبي . . . والموناد هي 
في جوهرها متمثلة؛ لكن بالرغم من أنها موناد متناهيةء 
فليست فيها أية انفعالية؛ وإنما التغيرات والتعينات فيها 
هي تجليات منها في ذاتها. إنها انتلخيا [= كمال] 
ومهمتها الخاصة هي الكشف. ومع هذا فإن الموناد هي 
أيضاً معيَّنة» مختلفة عن غيرها؛ والتعيّن يقع في 
المضمون الخاص› وفي طريقة وجود التجلي. وتبعا 
لذلك فان الموناد هي في ذاتها» بحسب جوهرها» هي 
الكلية» وليس فى ظهورها (تجليها)». (.۷.1 ح۲ 
ص۷٦۱)‏ . ٠‏ 


ب ۔ جهات الوجود 
الوجود إما ضصرروي› أو ممكن»› أو واقع . ومن 
هنا فإن المقولات من حيث الإضافة هي : الضرورة 
والامکان» والواقع 


وقد رأى كنت أن مقولات الإضافة لا تتعلق 


المنطى المثالي أو منطی هيحل 


۳1۰ 


فقط بالأحكام المنطقية كما كانت الحال عند الفلاسقة 
السابقين منذ أرسطوء بل تتعلق أيضاً بالأشياء: امكانها 
وضرورتهاء وواقعها («نقد العقل المحضه ط A۸‏ 
ص۰۲۱۹ ط 8 ص۷٦۲).‏ وإذن فإن وظيفتها ليست 
فقط منطقية» بل هي أيضاً أنطولوجية» أي تتعلق 
بالوجود. ۰ 

فلنتناول كل واحدة من هذه المقولات المندرجة 
تحت باب اللإأضافة Relat”‏ . 


آ - الواقع 
الواقع هو الوجود من حيث هو موجب؛ بيد أن 
۱ لمحدف الذي يجهل مضمونهء وليس هو الوجود 


المجرد الخاوي . إنما الواقع هو الوجود الموجود وجوداً 


والواقع بوصفه الوحدة بین الباطن والخارج › أو 
بين الماهية والوجود» هو واقع شكلي»› آي شكل بدون 


والواقع هو الوحدة المباشرة بين الوجود والماهية› 
أو بين الباطن والخارج . وظهور ما هو واقعي هو الواقعي 
نقسه» فهو ماهوي بقدر ما هو واقعي» وهو وافعي بقدر 
ما هو ماهوي . 


ب - الإمکان 
لكن كل ما هو واقعي كان قبل ذلك ممكناً. 


ولكن الإمكان المحض هو تصور خاو تماماً. وهو 
ما يسمى بالإمكان المنطقي أو المجرد. ويعرف بأنه: 
الخلوّ من التناقض . لكن الخالي من التناقض هو في نظر 
هيجل مستحيل» آو ممتنع . لأن كل إمكان حين يصنع 
نفسه إنمايصنع أيضاً مضاده. وهكذا فإن الإمكان 
المحض يتحول فوراً إلى مضادهء وهذاالتحول هو 
صيرورة محضة»ء وليس انعكاساً على الذات. إنه ليس 
إذن ما ينبغى أن يكون»ء أي محايثة أو ماهية. إنه ليس إلا 


الوجود المباشرء أو الواقع المحض. 


وهكذا نجد أن الواقع الشكلي والإمكان الشكلي 
يتحول كلاهما إلى الآخر. ووحدتهما وحقيقتهما هي 


العارضة Continence‏ . فالعارضيَة هي الواقع بو صقه 
مجرد إمكان» إن العارض e>١۴ع,«نارمم)‏ واقعى» لكنه 
واقعي لا قيمة له إلا كمجرد إمكان» ومضاده ممكن أيضاً 
والعارض ينطوي على تناقض باطن: فهو كواقع مباشر أو 
مجرد وجود» فإنه يفتقر إلى سبب وجود ولا يمكن أن 
یکون ثم سبب لوجود» وهو کتحقق لما کان ممکناً 
فحسب» فإنه یجب أن یکون ثم سبب لوجوده. 


والعارضية ليست وحدة مستقرة للحظتي الشيء. 
بل هي فقط تناوب غير محدود: أي انتقال متواصل من 
الممكن إلى الواقعي» ومن الواقعي إلى الممكن. وتبعا 
لذلك فإنها تخضع لتناقض اللاتناهي الزائف؛ وحل هذا 
التناقض إنما يتم في اللامتناهي الحقيقي أعني في عودة 
كل حد على نفسه من خلال مُضاده. وهذه العودة هي 
هنا الضرورة. 

والمشكلة هنا هي : هل الممكن الذي تحقَق دون 
سائر الممكنات يعد ضرورياً مادام قد تحقق؟ مشلا : فلان 
ولد في يوم كذا من عام كذا لأبوين هما فلان وفلانة وفي 
بلد كذا وفي آيام حكم فلان ‏ هل هذا ضروري› أو 
مجرد إمكان: إذا كان من الممكن أن تكون هذه 
التحديدات كلها على غير ما كانت؟ القائل بالرأي الأول 
هو القائل بالقضاء والقدر أو الحتمية المطلقة؛ والقائل 
بالرأي الثاني هو القائل بالعارضيةء وبالتالي بالحرية 
والاتفاق والبخت. ولا سبيل مطلقاً إلى الحسم بين هذين 
الرأيين . 

وها هنا موضوع شغخل الفلاسفة منذ أرسطو حتى 
يوم الناس هذاء فلا محل للخوض فيه هاهنا. خصرصا 
وأن هيجل لم يتعرض له مباشرة. 

وإنما اخترنا أن نصرح بأن القول بأن هذا الأمر 
ممكن هو قول «سطحي وخاو مثل القضية القائلة 
بالتناقض وكل مضمون مفترض فيها. ممكنة: معنى هذا 
هو تماما معنى قولنا: آهى آ. فبمقدار ما لا نخوض فى 
تقفصيل المضمون› فإن للمضمون شکل «البساطة»؛ 
وفقط بحل هذا المضمون إلى تعيناته يتجلى الاختلاف 


endechornen0n عبر أرسطو بين الممكن 01اد«صدك وبين العارض‎ )١( 
فالممكن هو الخالي من التتاقض› والعارض هو الذي ليس من‎ 
الممتنع آن يكون كما آنه ليس من الضروري آن يكون.‎ 


۳۹١ 


المنطق المثالي أو منطق هيجل 


فيه . أما طالما كنا نتمسك بهذا الشكل البسيط [أي: أ 
ممكنة]ء فإن المضمون يظل شيئا في هوية مع ذاته» 
وبالتالی شیئاً ممکتاً. لکننا بهذا لا نکون قد قلنا شيئا كما 
هى الحال فى القضية الشكلية التى تعبّر عن الهوية». 
W.L(‏ ۲ ص۱۷۲). ۰ 

إن العارض أو الممكن له أساس» لأنه قد لا 
يتحقق؛ وهو أيضا ذو أساس لأنه قد يتحقق . 


وإذا ما تحقق الممكن صار ضروريا؛ لكنها ضرورة 
نسبية» لأنها ليست في الشيء نفسهء بل فقط في الشروط 
التي بفضلها تحقى الممكن . فالشيء» من حيث تستوي 
لديه الشروط› يمكن أن يوجد كما يمكن ألا يوجد. 
فالشيء هو بطبعه عارض. وکل موجود هو في ذاته 
عارض . 

لكن هذه العارضية هى فى الظاهر فقط»› أن كل 
موجود واقعى يملك إمكاناً واقعياً هو إذا أخذ فى نفسه 
فإنه موجود واقعى . وهكذا نجد أن الموجود الواقعى إنما 
عد عارضاً إذا ما نظر إليه وحده؛ لكن لو نظرنا فى 
مجموع الموجودات فإننا نجدها ضرورية . ولهذا ينتهي 
هيجل إلى القول إن كل ماهو موجود في الواقع هو 
ضروري مطلقاً. 

والضرورة المطلقة هى الوحدة المطلقة بين الوجود 
والماهية. والضرورة المطلقة هى علاقة مطلقةء لأنها 
ليست الوجود بما هو كذلك» بل الموجود الذي هو 
موجود لأنه موجود. وهذا الموجود هو الجوهر. 

«والضرورة المطلقة هى تضايف مطلق لأنها ليست 
الوجود بما هو وجودء بل الوجود الذي هو موجود لأنه 
موجود» الوجود ما هو توسط ذاتي». 

«والضرورة المطلقة هى الحقَيقة التى فيها تعود 
الواقعية والإمكان بوجه عام» تماماً مثل الضرورة الشكلية 
والضرورة الواقعية . إنها. . . الوجود الذي في سلبه» في 
الماهية يرجح إلى ذاته ويصير موجوداً. إنها بسيطة أو 
وجود محض» كما آنها انعكاس - في الذات بسيط» أو 
ماهية محضة؛ إنها كون هذين الحدين [الوجود والماهية] 
هما شيء واحد». W۷.1.(‏ ح۲ ص۱۸۲). 


التضايف المطلق 
متضایقات 


١‏ - الجوهر والعرض ؛ 
۲ _ العلة والمعلول ؛ 
۳ الفعل ورد الفعل ؛ 


substanz und Akzident الحوهر والعرض‎ - ١ 

«إن الضرورة المطلقة هى إضافة مطلقة لأنها ليست 
الو جود بما هو كذلك› بل الوجود الذي هو موجود لأنه 
موجود» الوجود بوصفه التوسط المطلق للذات مع 
ذاتها. وهذاالوجودهو الجوهر»› وبوصفه الوحدة 
القصوى للماهية والوجود» فإنه هو الوجود في كل 
موجود؛ إنه ليس المباشر غيره المنعكس» وليس أيضاً 
أمراً مجردل يقوم وراء الوجود المتحمَق والظاهرة» بل 
هو الفاعلية المباشرة هي ذاتهاء وهذه بوصفها وجودا۔ 
منعكسا فى ذاته مطلقاًء وكبقاء فى ذاته ولذاته - 
والجوهر» مفهوماً بوصفه تلك الوحدة بين الوجود 
والتأمل هو أساساً الظهور - وأن يكون - موضوعاً. إن 
الظهور هو الظهور العائد إلى الذات» وهكذاهو 
موجود؛ وهذا الموجود هو الجوهر بماهو جوهر. 
وبالعكس» هذا الموجود هو فقط الوجود - الموضوع 
الذي هو في هوية مع ذاته» ولهذا فهو شمول (أو: كلية) 
يظهر» أي عَرَضية». (.|. ۷ ح۱ ص۱۸۹ ۔ .)۱۸١‏ 

إن الجوهر يبقى محايثاً في أعراضه؛ والأعراض 
هي مجرد تنوعات على الجوهر يتلو بعضها بعضاً دون أن 
يكون أحدها علة للآخر. ووحدتها هي الجوهر الذي 
تظهر هي فيه. لكن الجوهر في أعراضه ليس مجرد 
ارتباط لا حول له ولا قوة للشيء في خواصه. بل توالي 
الأعراض يعبر عن فاعلية الجوهر بوصفه خروجا هادئا 
للجوهر من ذاته» أعني أن الجوهر ينتج نفسه في كل 
عرض من أعراضه. 

والجوهر هو وجود الأعراض» لكنه لا بوجد إلا 
فيها: إنه محايث في الأعراض . وحضوره في الأعراض 
يتجلى في الضرورة التي تعطي الوجود للأعراض أو 
تسحبه منها. وإذا كان الجوهر هو وجود الأعراض»› فإن 
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الأعراض ليس لها الجوهريةء وبعبارة أخرى»ء فإن 
العلاقة بين الجوهر وأعراضه ما هي إلا المظهر المباشر 
لعلاقة أعمقى هى علاقة العليَة. وبالجملةء فإن الجوهر 
علة وأعراضه هی معلولاته. 


Ursache und Wirkung Jgleally ةlzll‎ _ ۲ 


العلة ليست علة إلا في المعلول» ومن حيث هي 
تنتج المعلول؛ والمعلول ليس معلولاً إلا من حيث أن 
علة قد أنتجته . وتبعاً لذلك قإن كل ما لا يسهم من العلة 
في إيجاد المعلول» وكل ما في المعلول فما ليس ناتجا 
بواسطة العلة يعتبر خارجاً عن هذه العلاقةء أو لا وجود 
له. وعلى هذا النحو قإن العلية ترفع نفسها بنفسها. 
فالعلة تنتقل كلها في المعلول؛ وفي هذا الانتقال يلغخى 
التمييز بينهما. صحيح أن العلة والمعلول كليهما يبقى 
قائماً برأسه لو نظر إليه في ذاته» لكن لو نظر إليه من 
حيث العلاقة وهي العليّة فإن أحدهما يغوص في الأخر. 
فمثلاً إذا قلنا أن المطر يحدث البلل» فإننا نعترف أيضاً 
بآن الماء الذي هو المطر هو بعيئه البلل الذي أحدثه 
المطر. 


«وتبعاً لذلك فإن المعلول لا يحتوي على أي شيء 
لا تحتويه العلة. وبالعكس. العلَّة لا تحتوي على شىء 
ليس في المعلول. إن العلة تكون علة فقط بالقدر الذي 
هي به توجد المعلول؛ والعلة ليست شيئاً آخر غير هذا 
التعيين الذي يقوم في إيجاد معلول» والمعلول ليس شيا 
اخر غير أنه هو ما له علة. ففى العلة بما هى علة يوجد 
معلولهاء كذلك في المعلول بما هو معلول توجد العلة؛ 
وبمقدار ما لا تفعل العلَةَ بعدد أو بمقدار ما تكون قد 
كمت عن الفعل » فإنها لن تكون علةء والمعلول» بالقدر 
الذي به تختفي علة»ء فإنه لا يعود معلولاًء بل يصير 
واقعاً سيا . وفي هذه الهوية بين العلة والمعلول» يرتفع 
الشكل الذي به يتميزان بوصف أحدهما هو في ذاته» 
والآخر وجود ۔ موضوع . إن العلة تنطفىء (آو تزول) في 
المعلول؛ وهكذا أيضاً ينطفىء المعلول»› لأنه ما هو ألا 

تعين العلة. فهذه العلية المنطقية فى المعلول هى إذن 
ساشرة هى في حالة سوية باس إلى علاقة الما 
بالمعلول» وهو فيها على نحو ظاهري» W.1.(‏ ح۲ 
ص ۰)۱۹ 
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العلة والمعلول علاقة يمكن أن تستمر في سلسلة 
غير متناهية . لکن عدم التناهي هنا هو اللامتناهي الفاسد 
أو الزائف . أما إذا حدث تبادل بين العلة والمعلول فإن 
کلیهما يصيران على نفس المستوى» وهنا يكون اللاتناهي 
لامتناهياً حقيقياً. في هذه الحالة الأخيرة يرجم الفعل إلى 
کليهما معاًء أو الى كل الجواهر مأخوذة رم . ولهذا فإن 
حقيقة العلية هي ف في الفعل المتبادل أ و تبادل الفعل . 

وهكذا ينتهي هيجل إلى القول بأن الوجود كله في 
فالمعقول هو الموجود» والموجود هو المعقول. 

وبهذا تنتهي نظرية الماهية في منطق هيجل . 

فلننتقل إلى نظرية التصور الذي هو عصب منطق 


القسم الثالث 
نظرية «التصور“ Begriffsle[1e‏ 


١‏ - تطور معنى «التصور» 

تطور معنى المصطلح الفلسفي: «التصورة 
Concept, Berf‏ منذ أن وضعه أفلاطون حتی هیجل : 

(أ) فعند أفلاطون آن «التصور» هو المفهوم 
المشترك بين كثرة من الأفراد» مثل إنسان (راجع محاورة 
«لالخس'» ۳ هھ ٤‏ ۱۹د؛ #يوطفرون» ۵د _ اد“ 
«مينون» ۷۲ب وما يتلوها). وقد استعمل لهذا المفهوم 
لفظ ءهلاع ولفظ 4ع11. ومن رأى أفلاطون أن 
«التصورات» مفارقة للجزئيات» وهذه تشارك فيها. ومن 
ثم ميّز بين "الصور» المفارقة» وبين ماهيات الأفراد. 

وجاء أرسطو فاقتصر على المدلول الأخيرء» وهو 
«الماهيات» واستبعد «الصورا المفارقة. وعرّف الماهية 
بأنها «ما يجعل الشيء هو هو» أي الح أو التعريف . 

وأدى هذا إلى إثارة مشكلة: هل التصورات في 
الأذهانء أو في الأعيان؟ 


T1 


(ب) وقي أوائل العصر الحديث جاء ديكارت فأثار 
مشكلة مصدر التصورات وقال بوجود «أفكار فطرية) 
eae inna ta‏ («التأملات»› مجموع مؤلفات دیکارت › 
نشرة ادم وتنري» ح۷ ص۳1 وما يليها). وعارضه لوك 
مء إذ قال إن التصورات هي من نتاج الإدراك 
الحسيّ : إن ما يدركه العقل في ذاته أو ما هو الموضوع 
المباشر للإدراك الحسي أو الفكر أو الفهم - هو القكرة». 
(لوك: «بحث في العمل الإنساني» ۲: ۸۲۸). وانتهى 
إلى أن الكليات (التصورات الكلية) هى مجرد أسماء 
اصطلح عليها للدلالة على مجموعات من الإدراكات 
الحسبة. 


(ح) ثم جاء امانويل كلت فميّز لأول مرة. بوضوح 
بين العيانات ”عع anschauu n‏ وبين التصورات Begrife‏ . 
يقول كدت: «التصور يقوم في مقابل العيان» لأن التصور 
امتثال عام لما هو مشترك بين عدة موضوعات؟. ومادته 
هي الموضوع› وشكله هو العموم («كنت : «المنطى» 
ص1٠ .)١‏ لكن إذا كانت التصورات تصدر عن التجربة 
كما يقول لرك فإن كدت يفهم التجربة على نحو مخالف 
لما يقول به التجريبيون: فهؤلاء يرون أن التجربة كلها 
حسيّة بعدية خالية من كل ما هو قبلي سابق على الحس؛ 
أما كنت فيرى أن التجربة مزيج من المعطيات الحسَية 
ومن المبادىء القبلية أي السابقة على التجربة. فهناك 
شكول قبلية - هي الزمان والمكان والعَلية» والمقولات ۔ 
وفقاً لها - ترتب معطيات الحس. وقبلية شكول المعرفة 
تعني آنها لا تصدر عن مضمون التجربةء أو عن 
الامتثالات الحسيةء وإنها هي فطريه في العقل أي فطرية 
في فعل المعرفة نفسه بمعناه الكلي الذاتي. وهكذا انتهى 
كنت إلى القول بأن التصور الكلي ليس مجرد اسمء 
وليس تصوراً مجردا» وليس أيضاً حقيقة أنطولوجية قائمة 
في ذاتها. 


- نظرية «التصور» عند هيجل 


وهنا جاء هيجل وجعل التصور الكلى أولاً: 
أنطولوجياء وليس فقط معرفاً كما عند كنت؛ وثاناً: 
دینامیکيا آي ذا قدرة على إيجاد الموجودات»› وقال: «إن 
الأشياء هي ماهي بفضل فعّالية التصور إعء8 الكامن 
فيها والمتجلي منها» («مؤلفات هيجل!» نشرة .8 
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ocknerاG‏ ح۸ صس١١٦۳).‏ الحرية» والكلية «Totalitã†‏ 
والتعين › والماهية» والجوهر› والحقيقة والواقع هي من 
بين الصفات التي يتميز بها «التصور . 

والتصور الكلي عند هيجل : عینی ۰ وواقعي › أنه 
هو الحميقة الواقعية نفسهاء وهو شامل لكل الواقع 
وللمطلق› وللأٴشکال الجزئية في الوجود. وهو يتطور 
فى لحظاته مكوناً للوجود. وبالجملة فإن «التصور» - عند 
هيجل - هو الوجود الكلي الفعال المتطور على شكل 
لحظات ديالكتيكية . 

وهاك ما يقوله فى «منطق الموسوعة»: 


(ص*٠١)‏ التصور هو الحرية ع٥۴۲٣‏ وول من حيث 
هو القوة الجوهرية الموجودة لذاتها؛ء وهو الكلية 
التي فيها كل واحدة من اللحظات هي الكل 
الذي هو التصور» والذي هو موضوع معه كوحدة 
مشخصة ؛ وهكذا هو - في هويته مع ذاته - المتعين في 
ذاته ولذاته. 

(ص١١١)‏ وحركة الحتصور ليست انعقالأًء ولا 
ظهوراً في شيء آخر» بل هي تطور»ء لأنه لما كان 
المختلف قد وضع مباشرة على أنه في هوية مم ذاته ومع 
الكل فإن التحدد العيني هو وجود حر لكل التصور. 

(ص۲١١)‏ وتظرية التصور تشمل: (أ) نظرية 
التصور الذاتي أو الصوري ؛ (۲) نظرية التصور المتعيّن 
بالنسبة إلى المباشرةء أو نظرية الموضوعية؛ (۳) نظرية 
«الصورة» عل[ أو نظرية الذات الموضوع› أو نظرية 
وحدة التصور والموضوعيةء أو نظرية الحميقة المطلقة. 

وهذا القسم من منطى هيجل› بعكس القسمين 
الأول والثاني» يتناول نفس الموضوعات التقليدية في 
المنطق الصوري المعتاد أي )١(‏ التصورات (۲) 
الأحكام (أو التصديقات كما يقال في كتب المنطق العربية 
القديمة)ء (۳) القياس. لكنه يتناولها من وجهة نظر 
فلسفة هيجل» مما يجعلها تبدو مخالفة لما جرى عليه 
الأمر في كتب المنطق المعتاد. 

ثم إنه يضيف إليهامبحثين: )١(‏ الموضوع 
ويشمل : الميكانيكية» والكيمياوية» والغائية؛ (۲) 
الصورة ٤1ء‏ وتشمل : الحياة» المعرفة» الصورة 
المطلقة . 
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ذلك أن المنطق المعتاد هو كما لاحظ هيجل 
بحق» منطق صوري لا يعنيه إلا الصورة أو الشكل› 
بغخض النظر عن المادة أو الموضوع . وهيجل يريد أن 
يضع منطقاً موضوعياً يتناول المضمون. 

ونظراً للتشابه المشار إليه بين المنطق المعتاد وبين 
ما يتناوله هيجل في هذا القسم الثالث من المنطق» فإنه 
سمّي هذا القسم الثالث باسم «مذهب المنطق الذاتي٠›‏ 
أي الباحث في التصور. الذي هو المفهوم العقلي 
الكلي» في مقابل «المنطق الموضوعي؟ الذي يبحث في 
الوجود وفى الماهية. بيد أن هيجل نفسه قد نبه القارىء 
إلى أن عليه ألا يعير أهمية لهذه القسمة: منطق ذاتي 
ومنطق موضوعي» ثم إنه ألغى هذه التفرقة في «منطق 
الموسوعة» مما يدل على أنها لا قيمة لها عند هيجل 
نفسه» ذلك لأن الذات كلية» وما هو ذاتى كلى فى آن 
معاً. وأبواب المنطق الذاتي هي : (أ) التصور الذاتي» 
(ب) الموضوع» (ح) الصورة. 


- التصور الذاتي 
١‏ - التصور بما هو كذلك 
يقول هيجل في «منطق الموسوعة) : 
«التصور بما هو كذلك يشملل اللحظات التالية : 
الكلية اأعطمiع6émعااA‏ بوصفها المساواة الحرّة 
مع الذات في تحددها العينı Bestimmtheit‏ . 
_ lلdجijة Besonderheit‏ آي التحدد الغينى الذي 
فيه يبقى الكلي مساوياً لنفسه دون تغير . 
الفردqilة Einzelheit‏ : من حيث هي اتعکاس 
على الذات للتحددات العينية التي للكلية وللجزئية» وهي 
بوصفمها وحدة سلبية في ذاتها هي المتعين في ذاته 
ولذاته» وفي نفس الوقت هي الهوية مع الذات أو الكليّ» 
( ص۳٦‏ ۱). 
وعلى الرغم من هذا التقسيم› فينبغي أن يلاحظ أن 
هذه اللحظات متداخلة: فالكلي لا يفهم بدون الجزئي 
والفردي : «إن العرض وحده هو الذي يمكن أن يفصل بين 
لحظة من لحظات التصور لا تفهم مباشرة إلا مع اللحظتين 
الأخريين ومنهما» («منطىق الموسوعة) بند .)١١٤‏ 


وبيان ذلك هو أن «الكلي هو ما هو في هوية مع 
ذاته صراحةء بمعنی آنه یتضمن فی ذاته وفی نفس الوقت 
كلا من الجزئي والفردي . ثم إن الجزئي هو المتميز أو 
التحدد العيني› لكن بمعنى الوجود الكلي في ذاته 
والقردي . وكذلك الفردي يعنى أنه الذات والأساس الذي 
يحتوي في داته على الجنس والنوع»› وهو ذاته جوهري . 
وذلك هو عدم انقسام اللحظات موضوعاً في اختلافها 
(ص١٠١١)‏ - ووضوح التصور الذي فيه الاختلاف لا 
يحدث أي انقطاع ولا أي اضطراب» وإنما هو أيضاً 
شقاف» («منطق الموسوعةا» تعليق على بند »)١١٤‏ 

أ - التصور الكلى عداعصعع]اج 5a8‏ 


إن التصور المحض لامتناه مطلقاًء» ولا مشروط › 


والتصور الكلي هو القوة الحرة؛ إنه هو ذاته وفي 
الوقت نفسه يستولى على غيره. وبالقدر الذي له التحدد 
فى ذاته» فإنه ليس فقط السلب الأول» بل وأيضاً 
الانعكاس في ذاته لهذا السلب. 


وهو قَوّة خلاقة من حيث أنه سلب مطلق يرجع 
إلى داته. 
هو كل شيء على السواء. لكنه ليس مجرد إمكان» بل 
دانه» بل يجب عليه أن يحدد ذاته» وهو لا يعد كلياً إلا 
لهذا السبب أي إمكان ووجوب تحديد ذاته . 


إنه يضع في ذاته تحدده أو سلبه» أعني الجزئي . 
ب _ lالجj۳ئي Das Besondere‏ 


إن الجزئى هو أولا التحدد الباطن للكلى» ويظل 
محصوراً فى داخل الكلى؛ إنه السلب الباطن للكلي. 
وفي مقابل ذلك فإن الكلي هو السلب الاستبعادي 
للجزئي» فڪل وجوده هو في کونه لیس مضاده. وينتج 
عن هذا أن الجزئي والكلي كليهما مضاد لنفسه. فالكلي 
جزئي والجزئي كکلي . 

ولتوضيح ذلك لنأخذ العلاقة بين الجنس الطبيعي 
والأنواع المندرجة تحته. إن الأنواع يختلف بعضها عن 
بعض بما يسمى في المنطق المعتاد ب «الفصل النوعي»؛ 
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لكن الأنواع لا تختلف عن الجنس» لأن الجنس هر 
أنواعه» والأنواع كلية. والفصل النوعي الذي يميز بين 
الأنواع» ليس شيئاً خارجياًء بل هو فقط «الفصل» 
(«القارق١)‏ بين إلكلي والجزئي . 

وفی هذأ يقول هيجل في «علم المنطى»: «إن 
الجزئي يشتمل على الكلية› التي تکون جوهره؛ والجنس 
لا يتغير في أنواعه؛ والأنواع ليست مختلفة بالنسبة إلى 
الكلي» بل فقط تجاه بعضها البعض . إن للجزئي كلية 
واحدة مع الجزئيات الأخرى التي يعود إليها. وقي 
الوقت نفسه فإن اختلاف هذه الجزئيات» بسبب هويتها 
مع الكليء هى بهذه المثابة كلية: إنها شمول أه)a[1)هآ‏ 
- وإذن الجزئي لا يشتمل على الكلي فقط› بل هو أيضا 
يمشل هذا الكلى بتعيّنه؛ وبهذا القدر فإن الكلى يون 
مجالاً لا رد أن بستلنفذه الجزئي٠. Y> W.L.)‏ 
ص۹٤‏ ۲) . 

وهكذا فإن الجزئي هو الكلي نفسه ولكن من حيث 
علاقته بالغير» وظهوره نحو الخارج. والأنواع الداخلة 
تحت جنس هي (۱) الکلي هو نفسه» (۲) والجزئي . 

ح - الفردي 

الفردي هو المتعب” الراجع إلى ذاته . والفردية هى 
هذا التصور بالقدر الذي به وجود الخير يجعل من ذاته 
غيراً. 

ودا کان الكلى يناظر الهوية» والجزئي يناظر 
الاختلاف» فإن الفردي هو علَة كليهما أو هو أساسهما 
المشترك . 

صحيح أن الجنس والنوع والفرد تؤلف ثلاثة حدود 
أو تعينات متمايزة» لكننا نستطيع أن نقول مع ذلك إنها 
ليست إلا فكرة واحدة» بمعنى أنه لا يمكن التفكير فى 
أحدها دون أن نفكر فى الاثنين الآخرين فى نفس 
الوقت. 

و حقيقة التصور تقوم في الفردي؛ لكن الفردي 
1 لمجرد هو الفردي بو صفه کلیا محضا. وهنا (في 
ملاحظة على بند ٠١١‏ من «منطق الموسوعة»). ينقد 
هيجل بعض التمييزات التي وضعها الفلاسمة السابقون 
فيما يخص التصورات . 


الواضحة والتصورات المتميزة والتصورات المطابقة 
ئ هي تميیزات تندرج فيي علم النفس› ولا 
مدخل لها في علم المنطق . وأما فهمنا عن «التصور 
الواضح» فهو [نه الامتثال المجرد» وفهمنا عن «التصور 
المتميزا فهو أنه الامتثال الذي يدل على طابع» أي على 
تحديد عينى بالنسبة إلى المعرفة الذاتية». ولا شىء أدل 
caractére‏ التي تحظى مع ذلك بالتقدير . أما التصور 
«المطابق» ٠2٤١‏ ۹غه فهو أقرب إلى التصور بل وإلى 
«الصورة» ععل1ء لكنه لا يعبر إلا عماهو شكلى فى 
توافی التصور» أو الامتشثال» مع موضوعه ۔ وهذا أمر 
خارجى _ وأما التصورات المندرجة ؟عéدsubordon‏ 
والتصورات المتناسقة كعغ««هل۲إههء فتقوم على التمييز 
بين الكلي والحزئي وعلاقتهماء دون تدخل للتصور»› في 
الانعكاس الخارجي . يضاف إلى ذلك أن سرد أنواع 
التصورات : المحضادة والمتناقضة › والموجبة والسالية 
الخ. .. ليس شيئاً آخر غير اقتطاف تحديدات عينية 
المأهية... ولا شأن لها بالتحديد العينى للتصورا. 
(«متطق الموسوعة)» ملاحظة على بند .)١١١‏ 


Urteil الحكم‎ - ۲ 

«الحكم هو التصور في خاصيته أن يكون علاقة 
تميز لحظاته» التي هي موضوعة من حيث هي لذاتها 
ومع ذاتهاء وليس في هوية مع بعضها البعض» («منطق 
الموسوعة! ص١١١).‏ 

وبعبارة أوضح: الحكم هو العلافة بين حدين نظر 
إليهما على أن كلا منهما مستقل بذاته. فحين أقول: 
الإنسان حيوان ناطق - فإنني أضع علاقة بين مفهومين 
هما: اللإنسانية والحياة العاقلة. . وهذا الحكم موجب 
لأن الموضوع ينظر إليه على أنه مندرج في ما صدق 
الكلي الذي يؤلف محموله. وقد يكون الحكم سالباء 
حين لا يندرح الموضوع في ما صدق المحمول» مثل أن 
تقول : الفيل ليس إنسانا. 

وفي «ملاحظته» على هذه الفقرة يقول هيجل إن 
الداس اعتادواء فيما يتعلتق بالحكمء أن يفكروا أولاً في 


استقلال حذي الحكم؛ أي: الموضوع والمحمول» إذ 
الأول شىء آو تحديد لذاته» والثاني (المحمول) تحلدد 


وعلی عادته مرارا - وهو أً مر سيبالغ فيه هيدجر إلى 
أقصى حد - يشير هيجل إلى اشتقاق كلمة اذعاالا في 
اللغة الألمانية: فالمقطع الأول منها۔ آلا يدل على 
الأصل والبداية والقدم» والمقطع الثاني اعا هو من 
القعل ٣ع‏ اع أي يقسم . ويستدل من هذا الاشتقاق على 
أن الحكم هو بمعناه الاشتقاقي يعبر عن «وحدة التصور 
يوصفها موجودة في المقام الأولء وأن انقسامهاء من 
حيث هو تقسيم أؤلي» هو الحكم في الحقيقة» 
(«ملاحظة» على بند .)١١١‏ 


ريقرر أنه في الحكم تعبير عن هذه القضية وهي 
أن: القردي هو الكلي» أو بتعبير أدق: الموضوع هو 
المحمول» مثلا: «الله روح مطلقة). صحيح أن 
الموضوع متميز عن المحمول» لكن يبقى صحيحاً أيضا 
أن الحكم يعبر عنهما بوصفهما في هوية. 


أما الرابطة - وهي فعل الكينونة ٦1عء‏ ,۴إعءءء ê)٣e,‏ 
الخ - فناشثه عن طبيعة التصور› من حيث أن التصور» 
في تخارجه٬‏ هو في هوية مع ذاته: إن الفردي والكلي› 
من حيث هما لحظتا التصور»ء تحديدان يمكن أن ينعزل 

وبالجملة فإن الحكم هو الجزئية الحقيقية للتصور. 

ويميز هيجل بين الحكم وبين القضية على آساس 
أن القضية تحتوي على تحديدات للموضورعات ليست 
بينها وبين بعض علاقة العموم أو الكليةء» مثلاً: يوليوس 
قيصر ولد في روما في تاریخ كذاء وحارب في بلاد 
الغال طوال عشر سنوات» وعبر نهر الروبيكون» الخ - 
هذه كلها قضاياًء وليست أحكاماً لأنها لا تضع علاقة بين 
موضوع - هو قيصر - وبين محمول كليّ؛ بينما الحكم 
يضع علاقة بين موضوع وبين محمول كلي مثل: الأسد 
حيوان ‏ فهنا علاقة بين الأسد ومفهوم كلي هو الحيوائية› 
لهذا كان هذا حكماً. كذلك من الباطل أن نعد أحكاماً 
قضايا مثل: نمت في مثل هذه الليلة نوماً عميقاً. تلك 
الأمثلة هي قضاياء وليست أحكاماً لأنها تعبر عن أفعال 
أو أحوال فردية دون أية إشارة إلى مفهوم كليّ . 
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الموضوع والمحمول: إن الموضوع ليس فقط يملك 
ولهذا فإن هيجل ينعي على اللغات الأوروبية أنها 


تستعمل فعل الكينونة ع être, sein, to‏ الخ للدلالة على 


الرابطةء إذ فعل الكينونة يدل على الوجود. بينما الرابطة 
في الحكم يجب أن تدل على الهوية. ولو كان هيجل 
يعرف العربية إذن لأطراها لأنها إما أن تجعل الرابطة غير 
مصرح بها: الأسد حيوان» وإما أن تعبّر عنها باسم 
الإشارة: (هو»ء. أي بالهوية éاiامعdا:‏ الأسدهو 
حيوان. 


والحكم هو تحقيق قريب للتصور. بالقدر الذي به 
الواقع يدل بوجه عام على فعل الدخول في الآنية على 
شکل وجود معيّن وهو يحتوي على حدین مستقلین هما 
الموضوع والمحمول. وهما غير متعينين› لأنه بالحكم 
فقط يتم تحدیدها. 

وفيما يتعلتق بالتحديد العيني للموضوع والمحمول» 
فإن الموضوع» بوصفه العلاقة السلبية بالذات فإنه هو 
الأساس الراسخ الذي يستند إليه المحمول. والموضوع 
هو عامة ومباشرةٌ عيني عینيٰ _ آما المحمول فهو الكلي الباقي 
بڏاته» ويستوي لديه أن يكون الموضوع موجوداً أو غير 
موضوع . . إنه يتجاوز الموضوع ويرفعه» إذ هو أوسع ما 
صدقأمن الموضوع . والمضمون المتحدد للمحمول يكوّن 
وحدة الهوية بين الموضوع والمحمول. 

«إن الموضوع والمحمول والمضمون المحددء أو 
الهوية » توضم أولاء في الحكم على أنها مختلفة موضوعة 
في علاقتها . لكنها في ذاتهاء أعني بحسب التصور» فإنها 
مع ذلك في هويةء» من حيث أن الشمول العيني للموضوع 
يقوم في كونه ليس كثرة غير محددةء بل هو فقط فردية» إنه 
الجزئي والكلي وهما في حالة هوية _ وهذه الوحدة هي 
المحمول. وفضلا عن ذلك فإنه في الرابطة توضع هوية 
الموضوع والمحمول» لكن أولا على شكل كينونة مجردة. 
وبحسب هذه الهويةء فإن الموضوع يجب أن يوضع أيضا 
في تحديد المحمول» الذي بهذا يحصل على تحديد 
الموضوع» ويتم تحقق الرابطة. وعلى هذا النحو يتحدد 
الحكم بعد ذلك على شكل قياس ءولناطعء» بقضل امتلاء 


TAY 


المنطق المثالي أو منطق ميجل 


الرابطة . وفي الحكم يكون التحديد أولاً تحديداً للملكيةء 
أولاً على أنها مجردة ومحسوسة في الكلية )16ا۸1 : 
الجنس والنوع» وفي العموم المنمي للتصوره («منطق 
الموسوعة» بتد .)١۷١‏ 

وهنا أيضاًء في الملاحظة على هذا البندء يهاجم 
هيجل التقسيم التقليدي للأحكام من حيث الجهة إلى : 
موجبة» وحملية» وتقريرية - وذلك لأنه يرى أن الأحكام 
ينبغي أن ينظر إليها على أنها ناتجة بعضها عن بعض 
بالضرورة» وعلى آنها تحديد تدريجي للتصورء لأن 
الحكم نفسه ليس إلا التصور حين يتعين أو يتحدد. 


ويقسم هيجل الأحكام إلى أربعة أنواع : 
١‏ الأحكام | لكيفية» أو أحكام الأنية» أو أحكام 
التضمء ؛ 
٣‏ أحکام الضرورة؛ 
٤‏ أحکام «التصور؟ . 
ثم هو يمسم كل نوع من هذه الأنواع الأربعة إلى 
ثلاثة أصناف : 
١‏ فالأحكام الكيفية تنقسم إلى: موجبة» سالبة» 
ولا محلد وده ؛ 
۲ وأحكام الانعكاس التأملي تنقسم 
جزئية » وكلية ؛ 
وأحكام الضرورة تلقسم 
مص لة » وشرطية منفصلة ؛ 


إلى : مقردة» 
إلى: حملية» شرطية 


٤‏ - وأحكام الضرورة تنقسم إلى: تقريرية» 
أاحتمالية » وضرورية. 
الأحكام الكيفية 
هي المتعلقة بالآنية أو بالكيف . . وهي مباشرة» 
ولهذا يمكن أن تسمى أحكام التضمن» إذ الموضوع هو 
المباشر» وبالتالي هو العنصر الأوليّ منطقياً» والذي عليه 


الأحكام الموجبة 


حين أقول: «هذه الوردة حمراء» - فإن هذا الحكم 
لا يعبر عن الحقيقة: إنه يمكن أن يكون صحيحاً في 
الميدان المحدود للاإدراك الحسّى والامتفال والفكر 
المتناهيين» ولكن لا يستند إلى «التصور». فالعقل فى 
هذا الضرب من الأحكام لا يؤكد ذاته. والموضرع 
والمحمول هنا يتلاقيان» والرابطة تعبّر عن وحدتهما 
كعلاقة بين حدين هما مجرد موجودين هناك . 
الأحكام السالبة 
وإذا قلنا: «هذه الوردة ليست صفراء»» فإن السلب 
هاهنا ليس سلباً بالمعنى الكاملء لأن هذا الحكم يدل 
فقط على أن هذه الوردة ليست صفراء اللون» لكنه لا 
ينبغى أن لها لوناً بوجه عام. فنحن هنا إنما ننفي أحد 
صفات الكلي وهي الصفرة» ولا ننقي الكلي الذي هو 
اللون. 
الأحكام اللامحدودة 


الحكم اللامحدود طعiاdدعصنا‏ هر الحكم الذي 
محموله حد سالب»› مثل: الأنسان هو لا حجر. وفي 
هذا الضرب من الحكم لا يوصف الموضوع بأية صفة. 
إن الحكم اللامحدود يفصل الموضوع عن المحمول 
فصلا تاماً» ويترك الموضوع غير موصوف بأي وصف 
ولهذا فإن هيجل ينعت الحكم اللامحدود بأنه حكم باطل 
لا معنى له؟ إنه ليس حكما على الاطلاق . W۷.1.(‏ ح۷ 
ص۸۹ -۔ ۰۹۰ دشر ة جلو کنر). 


۲ - أحكام الاتعكاس التأمَلي أو الاندراج 
هذا النوع من الأحكام هر الذي یناظره ف فى المنطق 
المعثاد: الأحكام من حيث الكم؛ إد تقسم الأحكام إلى 
كلية› وجزئية» وشخصية أو مفردة . 


لكن أحكام الانعكاس التآملي عند هيجل تتجاوز 
نطاق الوجود من حيث هو كم» ذلك أن الحكم عند 
هيجل - كما رأينا مرارا من قبل - هو التصورء وتبعاً 
لذلك فإن كل نوع من أنواع الحكم هو كلي. 

ولهذا يقصد هيجل من هذا النوع من الأحكام أنه 
يعبر عن مدى تعبير الحكم عن التصور. 


المنطق المثالي أو منطق هيجل 


الحكم المفرد 
هو الذي موضوعه شخص أو علم مرد مثل : 
الأشخاص التي من نفس الجنس› أي يعبر عن علاقة بين 
يوليوس قيصر وبين الرومان وسائر الأباطرة الرومان. 
الحكم الجزئي 
هو الذي يكون السور فيه هو «بعض!. وابعض» 
يحتوي على معنى الكلية» بينما الشخص أو الحكم لا 
يحتوي على معنى الكلية. ولهذا فإن الحكم الجزئي يقرر 
أن الجزئي هو الكلي» لكنه ليس جميع الكلي . 
لكن الكم الجزئي سالب بقدر ما هو موجب. 
فحين أقول: «بعض الأساتذة شعراء؟ فإني أقول في 
الوقت نفسه إن بعض الأساتذة ليسوا شعراء». 
الحكم الكلي 
هنا يكون الموضوع كلياً صراحة وبتمامه. وهنا تقع 
الهوية بين الموضوع والمحمول تماما . وهلا الضرب من 
فحين نقول: «كل إنسان فانٍ)» فإننا نشير إلى رابطة 
ضرورية بين الإنسانية والمناء. 


في أحكام الضرورة يحتوي المحمول على جوهر 
أو طبيعة الموضوع . 
الحكم الحملي 
الحكم الحملي يقرر أن الجزئي هو الكلي. وفيه 
يكون الموضوع نوعاًء والمحمول جنساً يندرح هذا النوع 
تحته ‏ مثل : «الذهب معدن . والعلاقة بين الموضوع 
والمحمول هي الهوية» وهي علاقة ضرورية. لكن النوع 
لأ يشملل الجنس» ولهذا فإن الهوية هنا ليست كاملة: 
فالذهب لا يستغرق مفهوم المعدن»› والمعدن لا يقتصر 
على الذهب. ولهذا فإن الحقيقة التي يُعبر عنها الحكم 
الحملي ليست مطلقة› بل بين بين . 
الحكم الشرطي ! لمتصا 
الحكم الشرطي المتصل يعبر عادة عن الشرط 
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ومشروطه» أو العلة ومعلولهاء أو السبب والمُسَبّب. 
وكلا جزئى الشرطية المتصلة منعكس على الآخر: إن 
كان المعلول» كانت العلةء إن كان الجنس كانت 
الأنواع المندرجة تحته. ومن هنا كان الحكم الشرطي 
المتصل يعبر عن ضرورة في العلاقة؛ ولذا نجد كثيرا 
من القوانين الطبيعية والوضعية تتخذ شكل الحكم 
الشرطي المتصل . 


ومرکب الموضوع بين الحكم الحملي والحكم 
الشرطي المتصل هو : 
الحكم الشرطي المنفصل 
وهو يقول إن الجنس هو إما هذاالنوع أو ذاك. 
لكن الجنس هو وحدة الأنواع: إنه هذا النوع وهو أيضاً 
ذاك النوع. 


«في الحكم الحملي يكون «التصور» هو الكلية 
الموضوعية» كما توجد فردية خارجية. وفي الحكم 
الشرطي المتصل ينبثق التصور في هويته السالبة في نطاق 
هذا التخارج» وتبعا لذلك فإن الحكم الشرطي المتفصل 
هو الكلية الموضوعية الموضوعة في نفس الوقت في 
التوحيد مع الشكل . لهذا فإنه يحتوي أولا على الكلية 
العينية أو الجنس على شكل بسيط بوصفه الموضوع؛ 
وثانيا يحتوي على نفس هذه الكلية العينية› لکن بوصقها 
شمولا لتحديداته المتفاضلة. وهي إما ب وإما ح. تلك 
هي ضرورة التصورء حيث أولا واحدية الطرفين هي 
بنفس السعة : المضمون والكلية ؛ وثانيا هما متفاضلان 
وفقاً لشكل تعين التطورء لكن بحيث آنه بسبب هله 
الهوية فإن هذه هى مجرد شكل . وثالاً : الكلية النوعية 
الموضوعية تظهر لهذا السبب كأنه المنعكس في ذاته 
بالنسبة إلى الشكل غير الجوهري» أي كمضمون» لكن 
فيه تعيّن الشكل: مرة على شكل التعين البسيط للجنس› 
ومرة أخرى يكون هذا التعين منمْى في اختلافه» على 
هذا النحو يكون جزئية الأنواع وشمولهاء أي كلية 
التنوع؟. W.L.)‏ ح٣‏ ص۲۹۷). 

وفي الحكم الشرطي المنفصل يكون الكلي 
ضروريا بصراحة. إنه في هوية مع تجزؤه الذاتي الشكل . 
ومعنى هذا أن الموضوع فرد بوصفه كليأً تجزآً تجزؤا 
شاملا . 


۳1۹ 


المنطق المثالي أو منطق هيجل 


وهذا يفضي بنا إلى الكلام عن . 
أحكام التصور 


حکم llتصy das Urteil des Begrifîs‏ هو أو ل 


الحكم التقريري. في هذا الضرب من الحكم يكون 
الموضوع فرداً معيّناًء والمحمول يعبر عن الاتفاق بين 


الموضوع وبين كلي التصور. . مثل المحمولات : طب » 
حى > عادل» الخ . إن لکل شي ء جنساً وتناهي الأشياء 
هو أن من الممكن أن تكون - أو لا تكون - مطابقة لطبيعة 


الجنس الذي تنتمي إليه ولهذا فإن الحكم التقريري لا 
يعبّر إلا عن حقيقة عارضة . إنه يمكن أن يكون صحيحاً 
كما أن من الممكن أن يكون باطلاً: وبعبارة أخرى : 
حقيقة الحكم التقريري أو بطلانه هما خارج الحكم 
التقريري . ولو رد إلى ذاته لتوقف عن أن يكون حكماً 
الفعل» أي ليكون محتوياً في ذاته على حقيقته» فيجب 
أن يقوم على آساس جزئية الموضوع بوصفه مجرد واقع 
موجود» أو على أساس اسم مباشر. هنالك يصبح حكماً 
ضرورıا apodictiqUê‏ . 


بيد آن الحكم الضروري هو في حقيقته حكم غير 
مباشر . ذلك لان الموضيع ليس مطايقاًلتصوره من حيت 
أنه هذا الموضوع»› وإنما من حيث.أن فيه هذه الخاصية 
أو تلك . فمثلاً: هذه الدائرة ليست دائرة كاملة لأنها هذه 
الدائرة» وإنما لأن كل آنصاف أقطارها متساوية؛ زيد 
لیس عادلا لأنه زيدم وإنما لأنه في سلوكه يتبع قواعد 
العدالة . وهكذا نرى أن ن حكم التصور» وبالأحرى الحكم 
بوجه عام» لا يكفي نفسه بنفسه. بل كل حكم إذا أخذ 
بمفرده یجد حقیقته خارجاً عنه» أما فی ذاته فهو باطل . 
وتقوم حقيقة الحكم في البرهنة أو القياس ووناطتء. 


في ميدان التصور يكون الحكم هو اللحظة 

السالبة » تلك التي فيها التصور ينفي نفسه بنفسه وينفصل 
عن نفسه» والتي فيها تضيع وحدته في كشرة اختلافاته . 
والقياس يمثل سلب السلب» وعودة التصور إلى ذاته 
وأستعادة وحدته. 


وهيجل يقول في «منطق الموسوعة» عن حكم 
التصور: 


7( ص ۱۷۸) : مضمون حكم التصور هو التصورء 


هو الكلية اهاناهاه ۲ على شكلها البسيط› هو العام في 
تجرده الام العيني . رالموضوع هو 10 أرا | فردیٰ 
هو الاتفاق - أو عدم الاتفاق - بين هذين العحديدين: 
طیب› حی» دقیی › الخ . .. إن حکم تقریري) . 

وفي «الملاحظة» على هذه البند يشير هيجل إلى 
أننا في العادة نستخدم كلمة: حكم حين يتعلق الأمر 
بالاحكام التقويمية: هذا جسن د ردي ء۰ صادق او 
تقرر وقائع» مثل: هذه الورد: حمراء» هذه المنضدة 
يعلوها التراب» الخ. 

( ص ۱۷۹): الحكم التقريري لا يحتوي في 
موضوعه المباشر جداً علافة الجزثي والعام» المعبر عنها 

في المحمول. فهذا الحكم ليس إلا خاصية ذاتيةء 
والقول المضاد يتعارض معه على نحو صحيح أو 
بالأحری غير صحيح ؛ ولهذا فإنه ثانياً : (۲) في المقام 
الأول حكم احتمالي . لكن (۳) لما كانت الخاصية 
الموضوعية موضوعة و في الموضوع› وطابعه الخاص 
موضوعاً على أنه كيفية وجوده» فإن الموضوع يعبر عن 
العلاقة مع تحدده» أعني مع الجنس الذي ينتسب إليه» 
إذن ما يحون مضمون المحمول. 
دات وضع خاص جزئي ؛ وتناهيها قوم في کون جزني 
هده الأمور يمكن أو لا يمكن أن يكون موافقاً 

«((ص٠۱۸):‏ الموضوع والمحمول كلاهما بشكل»› 
على هذا النحوء كل الحكم. والحال المباشرة الموضيع 
تتجلى أولاً على آنها الأساس (السبب) الذي يتوسط بين 
فردية الواقع وعموميته كسبب 4دنإن للحكم . وما وضع 
فعلا هو وحدة الموضوع والمحمول من حيث التصور 
نقسه؛ إنه انجاز الكينونة الخاوية للرابطة؛ ومن حيث أن 
لحظاته متميزة كموضوع ومحمول› فإنها موضوعة 
كوحدة» کعلاقه تر بط بينهماء فإن هذا هو القياس؟. 

ومحصل هذا القول الأخير هو أن الرابطة ۔ فعل 
الكينونة «عء ,اة الخ لا تعبّر تعبيراً كاملا عن العلاقة 
الأنطولوجية بين الموضوع والمحمول. إن الرابطة هي 
وإنما يتخذ الربط تمام معناه 


عن ثراء وعينية هذا الربط . 


المنطق المثالي أو منطق هيجل 


حين يتحول الحكم إلى استنتاج. فمثلاً بدلا من أن 
نقول: «البيت جيد» علينا أن نقول: البيت» من حيث 
أنه مبنى على الطريقة الفلانيةء فإنه جيده لكن هذا 
استنتاج» ولیس مجرد حکم. وهکذا نحن نتجاوز مجال 
الحكم» وندخل في مجال الاستنتاج» وهر ما يسميه 
هيجل ب القياس؟ sساطء؟»‏ لكنه لا يقصد «القياس» 
بالمعنى المحدد في كتب المنطق الصوري» وإنما 
الاستتتاج بوجه عام. ٠‏ 

وتكون الرابطة مليئة إذا كانت ليس فقط تربط بين 
الطرقين (الموضوع والمحمول)» بل وأيضاً تكوّن جزءاً 
من كلا الطرفين . فملاؤها يقوم في أن كل طرف يملك 
هذه الرابطة فى داخله؛ هنالك تعبر الرابطة عن التركيب 
الباطن الخاص بكل طرف. ولما كان كل طرف من 
الطرفين لا يكون ذاته إلا بالاتحاد مع الطرف الآخرء فإن 
كل طرف يعتمد على الآخرء آي آنهما يعتمد كليهما على 
بعضهما بعضاً على التبادل . 

وبعبارة أخرى ينبغي أن نعدَ الرابطة في الحكم 
كالحد الأوسط في القياس. وهذا أوان الكلام عن 
القياس . 


۳ - القياس 


ص١۱۸):‏ القياس هو وحدة التصور والحكم؛ 
إنه التصور من حيث هو الهوية البسيطة التي ترتد إليها 
الاختلافات الصورية للحكم؛ إنه الحكم من حيث هو 
موضوع في الواقع في نفس الوقت» أي في اختلاف 
تعيناته . إن القياس هو ما هو معقول وكل ما هو معقول. 

«ملاحظة: يعد القياس عادةٌ أنه شكل ماهر 
معقول» لکن بوصفه شكلا ذاتياً» دون أن يكتشف المرء 
وجود أية رابطة بين هذا الشكل وبين مضمون معقول أياً 
كان» مثل: مبدآء فعل» فكرة (أو صورة)» الخ وبوجه 
عام يتحدث المرء عن العقل كثيراً ومراراًء ومراراً أيضاً 
يهاب به دول بیان تحدده» أي ما هو؛ وأقل من هذا 
يفكر في معنى الاستنتاج. والواقع أن البرهنة الصورية 
هي المعقول الذي هو من اللامعقولية بحيث لا يكون له 
شأن بمضمون معقول. لكن لما كان هذا المضمون لا 
يمكن أن يكون معقولاً إلا بفضل التحديد العينى الذي به 
يكون الفكر عقلاً فإنه لا يمكن أن يكون كذلك إلا 


1 


بواسطة الشكل (أو: الصورة) الذي هو القياس - ولكن 
القياس ليس شيتاً آخر غير التصور الحقيقي (الشكل أولا) 
موضوعا على حسب ما تقوله هذه الفقرة (أي الفقرة 
١‏ فالقياس هو إذن سبب الوجود الجوهري لكل ما 
هو حقيقي؛ وتعريف المطلق هو إذن القياس» أو إذا 
صغنا هذا في قضية قلنا: كل شيءٍ قياس . إن كل 
شيء تصور Begrifî‏ › ووجوده يقوم في تمییز لحظاته 
بحيث أن مادته العامة تتجلى فى الجزئية» وهى حقيقة 
خارجية تصير فردية على هذا النحو وعلى شكل انعكاس 
على - الذات سالب - أو بالعكس» الواقعى هو عنصر 
فردي يرتفع بواسطة الجزئية إلى الكلية» جاعلا نفسه في 
هوية مع ذاته - إن الواقعي (آو الحقيقي) واحد» لكنه هو 
أيضا تفاضل لحظات التصور» والقياس هو دورة توسط 
لحظاته» التي بفضلها يضع ذاته على أنه واحد». («منطق 
الموسوعة» بثد .)۱۸١‏ 

وخلاصة هذه الفقرة هى أن القياس يوحد بين 
التصور وبين الحكم» مما يمكننا من إدراك الواقم 
الأنطولوجي . إذ الأحكام تعبّر عن حقيقة الواقع» وبهذا 
تفض مضمون التصور الكلي . إننا لكي ندرك الحقيقة 
الواقعية في حاجة إلى ثلاثة أمور: )١(‏ الوحدة الباطنة 
للأشياءء أي التصور الكلي؛ )١(‏ التفاضل على شكل 
حدين متقابلين (موضوع ونقيض موضوع)؛ (۳) ثم 
الشمول اةاناهاه الذي يجمع تفاضلات التصور الكلي . 

ويضرب هيجل مثلاً على ذلك بالثلاث التالي: 
الصورة علق الطبيعةء العقل . فالصورة هي المعنى 
الضروري الذي تقوم عليه كل الحقيقة الواقعية. ولا بد 
لها أن تتجلى خارجياأً في الطبيعة» وكذلك لا بد لها آن 
تعود إلى إدراك ذاتها فى العقل . فهنا ثلائة حدود: حد 
أوسط هو الصررة لل وطرفان هما الطبيعة والعقل . 
ومن هنا نفهم قول هيجل إن «کل شيء قياس» أي آن 
كل شيء يتألف من حد أوسط وطرفين متقابلين يجتمعان 
عند هذا الأوسط . أو بعبارة أصرح وأشهر: كل شيء 
يقوم على ديالكتيك: موضوع - نقيض موضوع - مركب 
الموضوع ونقيضه. 

وذلك هو القياس بالمعنى الأنطولوجي. وشتان ما 


alles ist ein Schluss. (1) 


۳۲١ 


المنطق المثالي أو منطق هيجل 


اکل شيء قیاس؛ هکذا بؤکد هیجل. لأن كل 
شيء يقوم على ثلاث من الحدود: أحدهما هو وحدة 
الكل » بينما الاثنان الآخران يمثلان حقيقة هذا الكل من 
حيث هو مشقوق إلى شقين متقابلين» لكنهما مع ذلك 
يتوقفان أحدهما على الآخر» ومن ثم جاءت وحدة 
الكل . 

وهيجل ينعي على الفلاسقة السابقين نهم فصلوا 
بين الشكل والموضوع في التفكيرء فجعلوا من الممكن 
وجود منطق شكلي لا علاقة له بالموضوع. ومن هنا 
جعلوا من شكول العقل مجرد الأعيب. 


القياسر ° بين أرسطو وهيجل 

ولكي نفهم نظرية هيجل في القياس ينبغي أن نتقدم 
بالمقارنة بينه وبين أرسطو الواضع الأول ا القياس . 

يميز أرسطو" بين ثلاثة أشكال فى القياس على 
أساس موضع الحد الأوسط في كلتا المقدمتين: فهر 
موضوع في الكبرى محمول في الصغرى - في الشكل 
الأول؛ 

وهو محمول في كلتا المقدمتين - في الشكل 
الثاني ؛ 

وهو موضوع في كلتا المقدمتين - في الشكل 
الثالث . 

ولما كان وضع الأوسط في المقدمات أمراً آلياً لا 
یدل على حقيقة البرهنة في كل شكل» ففد تعاقبت 
المحاولات لبيان الأساس المنطقي العقلي في هذا التمييز 
بين الأشكال الثلاثة. ويبدو أن أرسطوء يدرك هذه 
الحقيقة الآلية للتمييز بين الأشكال› دحاول حل المشكة 
بأن رَد الشكلين الثاني والثالث إلى الأول على أساس أن 
ضرورة الاستنتاج إنما تظهر فى الشكل الأول وحدهء 
فلكي نبرر ضرورة الاستنتاج في الشكلين الثاني والثالث 


(1) لا بد أن نحيل القارىء هنا إلى كتابنا: «المنطق الصرري والرياضى» 
(ط! القاهرة سنة ۲ طه الكويت سنة ۹۸۹ پاب القياس ٠‏ 
ص۷٣٥٠‏ وما یليها. 

(۲) التحلیلات الاولی ٠۴‏ ف٣۲‏ ص١۱‏ س٣۱‏ ۔ ١١‏ 


کان لا بد من ردهما إلى الشكل الأول . 

وهيجل آخذ بهذا التقسيم لأشكال القياس عند 
أرسطو؛ ولكنه اختلف معه في ترتيب الأشكال: فجعل 
الثاني عند أرسطو هو الثالث عنده» وجعل الثالث عند 
أرسطو هو الثاني عنده» وبرر هذا التعديل باعتبارات 
ديالكتيكية في تسلسل أشكال القياس . 

ذلك فارق أول. 


والفارق الثاني هو أن أرسطو نظر إلى العلاقة 
بين الموضوع والمحمول في الحكم على أنها علاقة 
الماصدق» لا على المقهوم. ولهذا استوى أن يكون 
الموضوع مفرداً أو كليأًء لأن الحمل في كاتا الحالتين 
هو على کل الموضوع . ولهذا فإن الحمل هو إما 
کلي› إن کان على کل الموضوع› وإما جزئي إن كان 
على بعض الموضوع. فمن حيث الكلي إذن لا تمييز 
إلا .بين القضايا الكلية والقضايا الجزئية. أما هيجل 
الثلائة بعملية التحديدات التصورية» ولهذا يشيع في 
القياس روح النظر إلى المضمون»ء وليس إلى الشكل 
وحده كما هي الحال في القياس الشكلي في المنطق 
المعتاد. وبالجملة» فإن القياس عند أرسطو والمنطق 
المعتاد صوريّ خالص. بينما القياس عند هيجل يأخذ 
في اعتباره المضمون التصوري . . ولهذا يقول هیجل 
إن المطلوب هو استخلاص «المعنى الموضوعي» 
Y> W.L.)‏ ص۰۲۱۲ (To TY!‏ لكل شڪل من 
الأشكال الثلاثة. 

ويأخذ هيجل على أشكال القياس عند أرسطو «آنها 
موضوعة الواحد إلى جانب الآخر» دون أدنى تفكير في 
كونها ضرورية» وفي أهميتها وتعمقها. فليس بعجب بعد 
ذلك أن نَظر إلى هذه الأشكال على أنها صورية باطلة. 
ولكن لها مع ذلك معن عميقاًء يقوم في الضرورة التي 
تجعل أن كل لحظةء بوصقها تحديداً للتصورء تصير هي 
نفسها الشمول والعلة الوسيطة . وإنها لعملية ميكانيكية أن 
نبين تحديدات القضاياء أعني ما إذا كانت كليّة» لخ › 
سالبة حتى يمكن استخلاص نتائج صحيحة في الأشكال 
المختلفة للقياس ؛ وهذه العملية» بسبب آليتها اللاعقلية 


المنطق المثالي آو منطق هيجل 


۳۲ 


وبسبب عدم قيمتها الذاتية ء قد أصابها النسيان عن حق - 
ولا يمكن الرجوع إلى أرسطو بوجه عام فيما يتعلق 
بأهمية هذا البحث وهتا يتعلق بقياس الذهن» على الرغم 
من أنهء» والحق يقال» قد وصف هذه الأشكال كما 
وصف أشكالاً مماثلة عديدة للعقل وللطبيعة وبحث وبين 
أحوالها. إنه في تصوراته الميتافيزيقية وفي تصورات 
العنصر الفيزيائى والمعنوي كان بعيداً جداً عن أن يجعل 
من شكل القياس الذهني الأساس والمعيار» حتى يمكن 
أن يقال إنه لم يكن من الممكن أن توجد أو توضع أية 
واحدة من هذه التصورات» لو كان عليها أن تخضع 
لقوانين الذهن. إن أرسطو فى كل الأرصاف التى قدّمها 
وفى كل ما قدر أنه معقول - إنما ساد لديه دائماً التصور 
النظري» ولم يسمح للبرهنة الذهنية» كما وصفها بدقةء 
أن تنفذ فى هذا المجال». («منطق الموسوعة)» ملاحظة 
علی بند ۱۸۷). 


وبدلاً من الشكل الرابم”“ المعتاد في متون | س 
والذي لم يقل به أرسطو وإنما كان أول من آفرده ك 
رابعاً مستقلاً هو جالینوس» قال هیجل بشکل رابع آخر 
هو المياس الرياضى الذي يقوم على هذه القاعدة وھی : 
الشيئان المساويان لواحد ثالث متساويان فيما بينهما. 

ويميز هيجل ثلاثة أنواع من القياس» سماها: 

أ - قياس الانية ؛ 

ب قياس الانعكاس التأملى ؛ 

ح - قياس الضرورة؛ 

فلنتحدث بإيجاز عن كل نوع من هذه الأنواع 
الثلائة . 

وننبّه القاریء إلى آن ما يسوقه هيجل فيما يلي لا 
شأن له أبداً بما يعرفه فى متون المنطق المعتاد. 

۲ - قياس الآنية 

هو القياس بالمعنى التقليدي المعتاد فى متون 
المنطق . وهو القياس الذي تكون لحظانه هي تحديدات 
التصور المباشرة. وهی تحديدات للشكل مجردة» لم 
(۱) وهو عكس الشكل الأول في موضع الحد الأوسط في المقدمات : إذ 

الأوسط فيه محمول في الكبرى موضوع في الصغرى . 


تصبح بعد عينية بالتوسط› إنما هي تحديدات مفردةء أي 
منعزلة. ولهذا كان هذا النوع الأول من القياس هو 
القياس الشكلي (أو الصوري) بالمعنى الدقيق؛ وفيه 
التصور› وقد انقسم إلى لحظاته المجردة» يمدو أنه 
الجزئية القائمة بين الفردية والكلية. والجزئية تؤلف أولا 
الحد الأرسط من حيث آنها تجمع في ذاتها مباشرة 
لحظتى الفردية والكلية. 

ومن هذا التحديد العام لهذا النوع الأول من 
القياس» يأخذ هيجل فى دراسة كل شكل من الأشكال 
الثلاثة للقياس . 


الشكل الأول 
(جزتي) ۔ ك (كلي) 8-۴-10 فالمفرد يقاس إلى الكلي 
بواسطة الجزتي . والمفرد ليس هو الكلي مباشرةء بل 
. ۲ 
متوسط الجزئي ؛ وبالعکس › الكلي ليس هو المقرد 
,مباشرة» بل ينزل إليه بواسطة الجزئي. وهكذا نرى أن 
الجزئي يقوم بدور الحد الأوسط . 
ونحن نعرف فى كتب المنطق المعتاد أن حاصل 
الشكل الأول هو اندراج الأصغر في الأوسط المحمول 
عليه كلياً بالأكبر» كما يظهر فى المثال التقليدي : 
كل إنسان فان 
سقراط إنسان 
سقراط فان 
فالأصغر: سقراط» اندرج في الأوسط : إنسان» 
الموصوف كلا بالفتاءء فينتج وصف سقراط بالفناء. 


لكن هيجل ينعت هذا المثال التقليدي (وفيه يضع : 
«کایوس» مکان «سقراط؟) بأنه يثير الملل فى نفس من 
يسمعه «وهذا ناشىء من ذلك الشكل غير المفيد الذي 
يوهم بوجود تنوع بواسطة قضايا مجزأة» وهو وهم ينحل 
في الشيء ذاته . إن القياس» بهذا الشكل الذاتي» يظهر 
كأنه حيلة ذاتية يلجأ إليها العقل أو الذهن هناك حيث لا 


(۲) ينيغي على القارىء أن يفهم المصطلحات: مفرد - كلي - جزئي على 
نحو مختلف تماماً عما يعرفه في المنطق الصوري المعتادء بل وعما 
یجده لدی أي فیلسوف آخر غير هیجل . 


۳۳ 


يستطيع أن يعرف بطريقة مباشرة. بحسب طبيعة الأشياء 
فإن العقلي لا يسلك بحيث توضع أولاً مقدمة كبرى»› 
هي علاقة بين جزئية وبين كليّ باق» ثم توجد بعد ذلك 
ثانياً علاقة متجزئة بين مفرد ومتجزىء» بحيث ينشأ ثالغاء 
ذات يوم» قضية جديدة. إن عملية القياس هذه التي تسير 
بواسطة قضايا متجزئة ليست شيعا آخر غير شكل ذاتي ؛ 
أما طبيعة الشىء فهى أن تعينات التصور المتفاضلة للشىء 
اجتمعت فى الوحدة الجوهرية. وهذه المعقولية ليست 
حيلة» بل هي بالأحرى في مواجهة مباشرة مع العلاقه 
الموجودة في الكم» هي الموضوعي› وهذه المباشرة 
للمعرفه هي بالأحرى» الذاتي بينما القياس هو حقيقة 
الحكم . إن كل الأشياء هي القياس» هي كلي ينقاس مع 
الفردية بواسطة الجزئية؛ لكنها ليست كلا مؤلفاً من ثلاث 
فضايا» W.1.(‏ ح۲ ص٤‏ ۳۱). 


ومحصّل كلام هيجل هذا هو أن العملية في 
القياس المعتاد هي عملية ذهنية وليس لها مدلول في 
الوجود» فهى إذن عملية ذاتية (أآي تتعلق بالذاتث› أي 
بالعقل) وليست موضوعية. 

وفي «منطق الموسوعة؟ يشير هيجل إلى المصادرة 
على المطلوب الأول التي ينطوي عليها الضرب الأول 
من الشكل الأول» والتي أثارها الشكاك اليونان فى القرن 
الثالث قبل الميلادء ومفادها آن النتيجة مسلم بها مقدماً 
في المقدمة الكبرى: فقولنا: «كل إنسان فان يفترص 
ويسلم مقدماً بأن «سقراط فان» وإلاً لما جاز لنا أن نقول 
في المقدمة الكبرى: كل إنسان فان . 


لكن هيجل في كلامه المسهب جداً في هذا الشأن 
في كتاب «علم المنطق» (ح۲ ص۹٤۳۱‏ ۳۲۰) لم یات 
بأي حل لهذه المشكلةء > بل راح على عادته في کل هذا 
الكتاب يدور ويلف ويحوم ولا يصيب آبداً كبد 
المعضلة. بل يكتفي بأن ينعت الشكل الأول بأنه مجرد 
إذ لا يتم فيه تحقيق تعينات التصور . 


الشكل الثاني 
وننبه مرة أخرى هاهنا إلى أن الشكل الثانى عند 
هيجل هر الثالث عند أرسطوء أي الشكل الذي فيه یکون 
الحد الأوسط موضوعاً في المقدمتين . 


يبدا هيجل كلامه عن هذا الشكل. بمقارنتة 


المنطق المثالي أو منطق هيجل 


بالشكل الأول» فيقول: 
«إن حقيقة الشكل الأول الكيفي هي أن شيئأ مالم 
يَنْقَس في ذاته ولذاته مع معيّن کيفي يمفهم على أنه تَعيّن 
کلي› وإنما بواسطة عَرَّضيته أو في فرديته ٠‏ وفي مشل هذه 
الكيفية ليس موضوع القياس مقلوبا في تصوره» بل هو 
مفهوم فقط في تخارجه؛ والمباشرة تؤلف أساس العلاقة» 
وبالتالي التوسط ؛ وبهذا القدر فإن الفردي هو في الحقيقة 
الحد الأوسط . وفضلا عن ذلك فإن العلاقة القياسية هي 
رفع عمںطاعطاه المباشرة؛ إن النتيجة ليست علاقة 
مياشرة› بل علاقة بواسطة حد ثالث؛ وتبعاً لذلك فإنها 
تحتوي على وحدة سالبة؛ فالتوسط » إذن» قد تحدد أنه 
يحتوي فی ذاته على لحظة سالبة». (.1. ۷ ج۲ ص .)۲٣‏ 
ويحدد الشكل الثانى (المناظر للثالث عند أرسطرو) 
بأن مقدمتيه هما : 
الأول هي : ۴-5 أي جزئي - مرد 
الثانية هى : 5-1 أي مفرد - كلى 
والمعنى المحدد الموضوعي لهذا الشكل هر أن 
الكلى ليس فى ذاته ولذاته جزئياً متعيّناًء لأنه هو 
بالأحری شمول جزئیاته ؛؟ وإنما هو أحد أنواعه » بواسطة 
الفردية؛ وسائر أنواعه قد استبعدت منه بالتخارج 
المباشر. والجزئي ليس مباشرة ولا في ذاته ولذاته هو 


الكلي؛ بل إن الوحدة السالبة تنترع مله التعيْن› وترفعه 
بذلك إلى الكلية . 


الشكل الثالكث 
اسكيم هذا الشكل هو 5-1-۴ مفرد - كلي - جزئي . 
وهو كما نبهنا مراراً يناظر الشكل الثاني عند 
أرسطو» وفيه يكون الأوسط محمولا في كلتا المقدمتين . 
وهيجل يعد الشكل الثالث عنده (أي الثاني عند 
أرسطو) آنه هو حقيقة القياس الصوري» لأنه يعبر عن 


هذه الواقعة وھی أن توسطه هو التوسط الكلى المجرد» 
وأن طرفيه ليسا متضمنين فى الحد الأوسط» وإنما فقط 


إن الحد الأوسط في هذا الشكل هو وحدة الطرفين 


المنطق المثالي أو منطق هيجل 


(الحدين الآخرين)ء لكنها وحدة يجرد من تعينها: الكل 
غير المتعين . 


أو القياس الرياضي 

قلنا من قبل أن هيجل اطرح الشكل الرابع الذي 
وضعه جالينوس والذي رفضه كل الفلاسفة لأنه منافِ 
للطبع » لکن هيجل اقترح شکلا رابعاً من نوع آخر؛ هو 
القاس الرياضى وصیيغته: «إذا كان شيئان» أو تعيّنان»› 
مساويين لثالث» فإنهما متساويان فيما بينهما». وهو 
قياس معروف منذ عهد أرسطوء وسماه المناطقة العرب 
باسم : ”قياس المساواة». لكن هيجل أفرده قياساً رابعاً 
مستقلا» بدعوى أن فيه تزول رابطة التضمن أو الاندراج . 
وهذا صحيح» لان القياس الرياضي إنما يقوم على 
خاصية التعدي على الإضافات"'. 

«والحد الثالث» بوجه عام» هو الوسيط؛ لكنه 
ليس له أي تعين تجاه الطرفين . ولهذا فإن كل واحد من 
الحدود الثلاثة يمكن أن يكون هو الحد الثالث الوسيط . 
أما آي هذه الحدود الثلاثة ينبغى أن يؤخذ حداً وسيطاًء 
وأيها ينبغي أن يؤخذ كعلاقة مباشرة» وأيها ينبغى أن 
يكون العلاقة التي يتم التوسط بها - فهذه أمور تحعوقف 
على ظروف خارجية وشروط أخرى . . . إن القياس 
الرباضي يساوي مثل البديهية في الرياضيات ؛ مثل القضية 
الأوليةء البيّنة في ذاتها وبذاتهاء والتى لا يمكن البرهنة 
عليها وليست في حاجة إلى البرهنة عليهاء أي آنها لا 
تحتاح إلى آي توسّط» ولا تفترض شيئاً آخر» ولا 
یستنبط منه شيء آخر؟ W۷.1.(‏ ح۲ صض٣۳۲).‏ 


يندرج تحت هذا النوع الثاني من القياس ثلاثة 
أصناف : 


- قياس التكمُل ؛ 


- قياس الاستقراء؛ 


خواصس اللإضافات . 


T4 


- قياس النظير ؛ 
قياس التكمل 


«قياس التكمُل هو القياس الذهنى فى كماله» 
W..(‏ ۲ ص٤۳۳).‏ وفيه تكون الفردية هى فى الوقت 
نفسه كلية» فالأوسط يكون ليس فقط تحديداً جزئياً 
خاصاً بالموضوع» بل ويكون أيضاً في نفس الوقت 
تحديداً لكل الموضوعات العينية الفردية. وفيه المقدمة 
الكبرى تفترض النتيجة . ولهذا كان هذا التوع من القياس 
نظيرا للشكل الأول من القياس الكيفى الذي تحدثنا عنه. 

إننافي هذا النوع نؤكد آن الكلي يتألف من 
مفردات ينتسب إليها ما يتصف به الحلى: فالكلى 
«إنسان» يتألف من مفردات هي: زيد» عمرو» الخ» 
وهم يتصفون بما يتصف به الكلي: إنسان. 

فهو من الناحية التصورية يعبر عن وحدة بين الكلي 


في الكلي . 


ومن هنا كانت المفارقة #×مله٣ةم:‏ إذ الكبرى 
تفترض مقدماً النتيجة. يقول هيجل: «في قياس 
الانعكاس التأملي يوضع في ذاته أن الكبرى تفترض 
مقدماً نتيجتها» من حيث أن الكبرى تحتوي على ارتباط 
المفرد بمحمول يجب حقاً أن يكون فقط نتيجة. فما هو 
مُعطى يمكن أن يعبر عنه أولاً هكذا: إن قياس الانعكاس 
ليس إلا المظهر الخاوي الخارجي لعملية القياس ‏ ولهذا 
فإن ماهية عملية القياس هذه تقوم على فردية ذاتية» وهذه 
بهذا تؤلف الحد الأوسط وينبغي وضعها بهذه المثابة : 
أي الفردية التي هي بهذه المثابة والتي ليس فيها الكلية إلا 
بشکل خارجي)۲. (.۷.1 ح۲ ص٣۳۳).‏ 

لكن لكي تحتفظ الکبرى بحقيقتهاء لا بد أن تكون 
التتيجة صحيحة مباشرة» أعني آلا تكون نتيجة مستخلصة 
من الکبریى . 


وهذا يدل أولاً على اعتماد الكبرى على النتيجة 
واعتماد النتيجة على الكبرى. ويدل ثانياً على أن البرهنة 
القياسية ليست إلا مظهرية. ويدل ثالغاً على أن كل شىء 
فى القياس يتوقف على الفرديةء التى هى بمثابة الحد 
الأوسط» ونفضي بذلك إلى الاستقراء. لكن هذه الغردية 


Yo 


المنطق المثالي أو منطی هيجل 


الانعكاس إلا إذا كانت مباشرة في هوية مع الكلية . 
وهذا يقودنا إلى الحديث عن الصنف الثاني من 
قياس الانعكاس التأملى» وهو الاستقراء. 


قياس الاستقراء 

1 سكيم قياس التكما هو کما رأیناء هو | سکیم 
الشكل الأول» أي 8-۴-1 مفرد - جزئي - كلي . 

ما اسکیم قياس الااستقراء» وصورته 1-5-۴ كمي 
- مفرد - جزئي فهو اسكيم الشكل الثاني عند هيجل (= 
الثالث عند أرسطو)ء لأن الحد الأوسط هو الفرديةء لا 
القردية المجردة» بل الفردية الموضوعة مع التيحديد 
المقابل لهاء آي الكلية. أي أن الفردية لم تعد مجردة» 
بل عينية . 

وأحد الطرفين (أو الحدين المتطرفين : الأكبر 
والأصغر) هو محمول ما مشترك بين كل هذه 
المقردات. والطرف الآخر يمكن أن يكون الجنس 
المباشرء» كما هو حاضر في الحد الأوسط للقياس السابق 
أو في موضوع الحكم الكلي› والذي يستنفد في مجموع 
المفردات اد ارح الحد الأوسط . ولذلك فإن شكل هذا 
القياس هر 


مفرد 


مفرد 
إلى غير نهاية 

والا ستقراء ليس هو القياس التاتج عن مجرد 
الإدراك الحسي أو القرينة العارضة»ء كما هي الحال في 
الشكا الثاني | ليجل المناظر له؛ بل هو قياس ناتج عن 
الشجربة ؛ إنه قياس الإيجاز الذاتي للمقردات فى الجنس › 
وقياس الجنس مع تعيّن كلي› لأنناانجده في كل 
المفردات . 


والاستقراء قياس ذاتی فی جوهره. اد البحد 
اللأوسط هو المفردات فى مباشرتها؛ وإيجاز هذه 
المفردات نفسها في الجنس بواسطة التكمْل هو انعكاس 


تأملي خارجي . 


قياس النظير 
اسكيم قياس النظير هو الشكل الثالث الهيجلي 
(الثانى عند أرسطو)» على الصورة: 8-1-۴ بيد أن حده 
الأوسط ليس صفة مفردة» بل هو كليتة هى الانعكاس - 
فى - الذات لما هو عينى» أي طبيعة هذا العينى. ومن 
حيث ان الکلية من حيث هي اينه آمر عيني فانه في ذا 
هو هذا العينى . فالمفرد هنا حد أوسط لكن بحسب 
طبيعته الكلية. ثم إن مفرداً آخر هو حد متطرف له مع 
الأوسط نفس الطبيعة الكلية . مثال ذلك : 
الأرض فيها سكان 
القمر أرض 
القمر فيه سكان 
وقياس النظير سطحى ٠.‏ لأن المناظرة تزداد سطحية 
بقدر ما آن الكلى الذي به المفردان يكونان شيئاً واحدأى 
والذي تبعاً له يصير الواحد محمولاً للآخرء إنما هو 
مجرد صفة» أو مشابهة . 
ومن غير السليم تصوير المقدمة الكبرى لهذا النرع 
من القياس بحيث ينبغي أن تصاغ هكذا: «ما هو مشابه 
لشىء ببعض العلامات المميزة» فإنه مشابه له بعلامات 
أخری». 
وإذا اعتبرنا أن شكل قياس النظير هو في الصيغة 
التالية للكبرى» ألا وهي : «إذا اتفق شيئان في إحدى أو 
في بعض الخواص» فإنه ينتسب إلى أحدهما أيضا 
خاصية أخرى يتصف بها أحدهما - فإنه يحدث عن ذلك 
وجودحدر ہے quaternio terminorum‏ في 
المقدمات: حدان مقرران» وحد ثالث هو الخاصية 
المعتبرة مباشرة آنها مشتركة» وحد رابع هو الخاصية التي 
لأحد الحدين المفردين مباشرة» والتى لا يحصل عليها 
الحد الآخر. إلأً بالقياس. وهذا ناشىء عن أن الحد 
الأوسط في قياس النظير يوضع على أنه مفردء وأيضاً 
على أنه كليته الحقيقية . 


المنطق المثالي أو منطق هيجل 


ج - قياس الضرورة 
تحت هذا النوع الثالث من القياس يدرج هيجل : 
القياس الحملى ؛ 
القياس الشرطي المتصل ؛ 
القياس الشرطي المنفصل ؛ 


القياس الحملى 

في هذا القياس يكون الحد الأوسط هو الكلية 
الموضوعية . 

وهو أول قياس ضروري فيه الموضوع يقاس 
بجوهره مع محمول. والجوهر؛ مرفوعا فيي ميدان 
وبذاته بحيث لا يكون فيه عَرّضية . 

وهذا القياس» بوصفه القياس الأول» وإذن 
المباشر» للضرورةء فإنه يكون على اسكيم الشكل الأول 
S-P-U‏ . 
الموضوعية؛ والحد الأوسط هو الهوية المليئة بالمضمون 
بين طرفيه . إن الأوسط لا يكون فيه خارجا عن الحدين 


«القياس الشرطي المتصل يحتوي فقط على العلاقة 
الضرورية› دول المباشرة» بين المقدم والتالي . إذا 
وجدت أ وجدت س؟ أو : وجود أ هو أيضاً وجود أمر 
آخر هو ب؛ لكننا بهذا لا نقول بعد إن أ موجودة» ولا 
أن ب موجودة. إن القياس الشرطي المتصل يضيف هذه 
المباشرة للوجود. 

ادا وجدت أ وجلذت لب 

و أ موجودة 

و ب موجودة 

والصغرى»› لذاتهاء تقول بالو جود المباشر ل أ. 

لكن ليس هذا فقط هو ما أضيف إلى الحكم. إن 
العياس يحتوي على العلاقة بين الموضوع والمحمول› 


۳۲٢ 


لكنه ليس على نحو الرابطة المجردة» وإنما على نحو 
الوحدة المليئةء التي تقوم بالتوسط . ولهذا فإن وجود أ 
ينبغى أن يؤخذ» لا على أنه مجرد مباشرة بل على أنه 
جوهرياً هو الحد الأوسط للقياس». W.1.(‏ ح۲ 
ص٦٤۳‏ ۔ .)۳٤۷‏ 

والقياس الشرطي المتصل يصور العلاقة الضرورية 
على أنها ترابط بالشكل أو الوحدة السالبةء مثلما أن 
القياس الحملي - بواسطة الوحدة الموجية - يصور 
المضمون على أنه الكلية الموضوعية. 

وحقيقة القياس الشرطي المتصل تقوم في الهوية 
ٻين الوسيط وبين ما يتوسط له. 


القياس الشرطى المنفصل 
اسكيم القياس الشرطي المنفصل هو على شكل 
اسكيم الشكل الثالث الهيجلي 8-10-۴. لكن الحد 
الأرسط هو الكلية المليثة بالشكل؛ وهو يتحدد بأنه 
'الشمول اهاناهاه 1 أو الكلية الموضوعية المنماة. ولهذا 
فإن الحد الأوسط هو كلية» وهو أيضاً جزئية » وفردية. 
ويرمز إليه هكذا: 
أ هو إِمّا ب أو ج أو د 
وآهوب 
و أ لیس ح ولا د 
أو هكذا: 
أ هو إِمّا ب أو ج أو د 
و آ ليس هو ج ولا د 
وآهوب 
ويلاحظ أن أ ليس فقط موضوعاً في المقدمتين› 
بل وأيضاً في النتيجة . إنه في المقدمة الأولى كليّ» وفي 
المقدمة الثانية هو مثل شيء محددء أو نوع؛ وفي النتيجة 
يوضع على أنه التحديد المستبعد» الفردي. 


القسم الثاني من نظرية «التصور» 


الموضوعية 
عرفنا من نظرية الوجود ومن نظرية الماهية أن 


TTY 


المنطق المثالي أو منطق هيجل 


الوجود الكلي وجود عقلي تحكمه الضرورة. فکل ما هو 
موجود عقلي» وکل ما هو عقلي موجود 
وجه ذاتی هو ما درسناه فی منطق هیجل حتی الآن» 
ووجه موضوعي هو ما نشرع الآن في دراسته. 

لقد كان الوجه الذاتى للوجود العقلى الكلى الشامل 
عبارة عن شمولية تحكمها الضرورة العقليةء أما الوجه 
الموضوعي فعبارة عن تركيب ذي مستويات»› ویمکن 
تسميته بالواقع الموضرعى المتعدد المستويات بالضرورة . 

وهيجل يميّز في هذا الواقع الموضوعي ثلاثة 
مستویات : الميكانيكية»› والكيمياوية› والغائية. وهي 
مستويات تصاعدية: أدناها الميكانيكية» وأوسطها 
الكيماوية» وأعلاها هو الغائية. 

فى الميكانيكية تكون الأشياء خارج بعضها 
البعض» ولا توجد بينها الوحدة الذاتية للتصور إلا 
كوحدة باطنة أو وحدة خارجية. 

وفى الكيماوية تتجلى هذه الوحدة كقانون محايث 
للأشياءء وتصير العلاقة بينها هي الاختلاف المميّز 
المؤسس بحسب فانونها. 

وفي الغائية توضع الوحدة الجوهرية بين الأشياء 
على أنها مختلفة عن استقلالها الذاتى؛ إنها التصور 
الذاتيء لكن موضوعاً بوصفه راجعاً فى ذاته ولذاته إلى 
الموضوعية على أساس آنه غاية. والغائية قد وضعت 
أولا على أنها خارجية» تصل - بتحقيقها للغاية - إلى 
الغائية الباطنة وإلى الصورة Idee‏ . 


فلنتناول الآن كل مستوى من هذه المستويات 
الثلاتة . 


١‏ - الميكانيكية 
في هذا المستوى يحون الشيء غير مكترث 
لخواصهء أعني أن خواصه متعلقة به دون أن يُكون هناك 
أية ضرورة باطنة . وعلاقات العلية التى تفسر الشىء هى 

خارجية وأجنبية عنه . 
ولا تعترف الميكانيكية إلا بالعلية الفاعلةء التى هى 
علية بين حدود تربط فيما بينها أو تتحد بطريقة عَرَضية . 


وفی الميكانيكية تفسر خصائص الشيء بعيره»› 
وهذا الأخير تفسّر خصائصه بغيره» وهكذا باستمرار إلى 
غير نهاية بالمعنى الفاسد للامتناهى . 

والميكانيكية على ثلاثة أضرْب: ميكانيكية شكلية› 


في الميكانيكية الشكاية يكون الموضوع في مباشرته 
«هو التصور في ذاته فقط ؛ فيكون أولا خارج ذاته» وكل 
تعين يوضع على أنه خارجي. فمن حيث أنه وحدة 
لتفاضلات › فإنه إذن مر کب» ومجموع › وفعله في شيءَ 
آخر يبقى علاقة خارجية. . 
الاعتماد على الغيرء تبقى الموضوعات حقلة» 
ومقاومة» وخارجية بعضها عن بعض» («منطقى 
الموسوعة»» بند ۱۹۵) . 

وفي الميكانيكية المتفاضلةء يكون الموضوع وحدة 
سالية مع داته» ومركزية» وذاتية. وفى هذه الحالة يتوجه 
في ذاته» وبهذا المركز لا يتعلق إلا بالمركز الآخر. 
ويتمة هذا في سقوط الأجسام» وفى الشهوة»› وفی 
الغريزة الاجتماعية . 


. ومن هذه الناحية» وفی هذا 


وفي الميكانيكية المطلقة «تنمو هذه العلاقة ويفضيى 
نمؤّها إلى هذا القياس الذي فيه السلبية المحايثة» بوصفها 
فردية مركزية للموضوع (مركز مجرد) ۔ تتعلق 
بموضوعات غير مستقلة» تؤلف الطرف الاخر عن طريى 
وسيلة» فتتوحد فيه المركزية وتتوقف الموضوعات بعضها 
على بعض» («منطق الموسوعة۲ بند .)٠۹۷‏ 

ويضرب هيجل مثلاً على هذه الميكانيكية المطلقة 
بالدولة› فيقول : 

«إن الدولة - مثلها مثل النظام الشمسي - هي عمليا 
نظام مؤلف من ثلاثة أقيسة : 

١‏ الفرد (الشخص) يتحدد عن طريق جزئيته 
(الحاجات المادية والمعنوية التي بنمّوها تكوّن المجتمع) 
- بالعام (المجتمع› القانون»ء الحق› الحكومة) . 

۲ - إرادة الأفراد ونشاطهم هما الحد الأوسط الذي 
يشبح الحاجات الأجتماعية› والقانون الخء وبھما يحقَق 


المجتمع والقانون الخ ذاته. 


المنطق المثالي أو منطق هيجل 


۳ ومع ذلك فإن العام (الدولة› الحكومة» 
القانون) هو الحد الأوسط الجوهري الذي فيه يجد 
الأفراد ورضا هؤلاء الأفراد حقيقتهم المتحققة» 
وتوسطهم وقوامهم . وکل تعين ۔ مادام التوسط يجمحه 
مع الطرف الآخر ‏ يتحد أيضاً مع ذاتهء وینتح ذاته» 
وهذا الانتاج هو محافظته على ذاته. وفقط بفضل طبيعة 
هذا التسلسل» ويفضل ثلاث الأقيسة التى لنفس الحدود- 
يَفْهَّم الكل في نظامه فهماً حقيقياً» («منطق الموسوعة؟ بند 
۹۸(. 

وفي حالة هذه الميكانيكية المطلقة يكون القانون 
هو المحرك للنظام؛ فلا يعود الأمر كما كان في 
الميكانيكية الشكلية مجرد عناصر سالبة أو مقاومة تفنى 
وتزول؛ بل تكون ثمت حركة توجب ذاتها بحرية . 

لكننا مع ذلك لا نكون في حالة غائية» بل يبقى ثم 
توتر: فالعناصر صارت سلبيّة ومتوترة بعضها تجاه البعض 
الآخر. 

وهذا يفضي إلى الكيمياوية. 


a!‏ الكيمياوية 

فى مستوى الكيمياوية نجد المواد المختلفة. 
مرتبطة بعضها ببعض ذاتياً» ومتوترة تجاه بعضها البعض 
مع نزوع إلى الامتزاج» ابتغاء التغلب على آحاديتها كيما 
تصير مادة وأحدة محايدة . 


والموضوعات الكيمياوية المتوترة لا يفهم أحدها 
إلا بالآخرء لأن وجود الواحد هو وجود الآخر. ومع 
ذلك فإن هذا التوتر هو نفسه يفصل بينها كأفراد خارجية»› 
بعضها عن بعض . ولهذا فإن هذه الطبيعة المتوترة تنطوي 
على تناقض ذاتي محايث» هو نزعة الأشياء إلى العلو 
على ذاتها وتحقيق تصوزها على شكل حالة من التكمل 
المحايد. 

ويتجلى هذاء في الطبيعة» في ميل العناصر ذات 
الأنساب المتبادلة إلى الامتزاج في نتاج محايد تتغير فيه 
خواصها. وهذا هر الأساس فى العلاقات الجنسية 
البيولوجية وفي الحب وفي الصداقة. 

والموضوع الكيمياوي ينطوي على التناقض الذي 
يفسره: فإنه لا يتحدد إلا بعلاقته السلبية مع الآخرء 


۳A 


وبالرغبة فى الاتحاد معه: فمثلاً الحامض والقاعدي إنما 
يتحددان بنزوع أحدهما إلى الاتحاد بالآخر» وبالتحايد 
وفقاً لنسب محددة؛ ومع ذلك فإن كليهما لا يستطيع أن 
يؤكد نوعيته الذاتية إلا بالبقاء خارج الآخر. 


فالعتناصر فى العملية الكيمياوية تنتقل إلى نتاج 
محاید» يلغى فيه كل عنصر العنصر (أو العناصر) الآخر. 
يقول هيجل فى امنطق الموسوعة): «بند :۲١١‏ إن 
العملية الكيمياوية تنتج الحد المحايد الأطراف التي في 
توتر: آي ما هي عليه هذه في ذاتها؛ والتصور» أي 
الكلى العينى يتحد بفضل اختلاف الموضوعات وجزئية 
الفرد - مع النتاجح› وفي داخل هذا مع ذاته. وفي هذه 
العملية يوجد أيضاً سائر الأقيسة» والفردية» بوصفها 
فعالية» هي أيضاً حد أوسط» مثلما الكلي العيني» الذي 
هو ماهية الأطراف التي في توترء وهو في الناتج يصل 
إلى الوجود - بند Te‏ والكيمياأوية» من حیٹ هی 
علاقة منعكسة للموضوعية مع الطبيعة المختلفة 


٬للموضوعات‏ تفترص في نفس الوقت الاستقلال المباشر 


لهذه الموضوعات . إن العملية (الكيمياوية) هي ذهاب ۔ 
وجيئة من شكل إلى آخر؛ وتظل هذه الأشكال خارجة 
بعضها عن بعض - وفي النتاج المحايد» تنخى جانبا 
الخواص المحددة التى تعارضت فى الأطراف. وهذا 
موافق للتصور قطعاًء لكن المبدا المحرّك للتفاضل لا 
يوجد فيه من حيث هو فد سقط من جديد في المباشرة؛ 
وهكذا يمكن المحايد أن ينفصل . بيد أن المبداً الذي 
يحكم» والذي يقسم المحايد إلى أطراف مختلفة ويهب 
الموضوع غير المختلف» بوجه عام» اختلافه وحركته 
بالنسبة إلى الآخر»ء والعملية بوصفها تقسيماً متواتراً - هي 
خارج هذه العملية الأولى - بند :۲٠۳‏ وخارجية هاتين 
العمليتين: رذ المختلف إلى المحايدء وتفاضل غير 
المختلف أو العنصر المحايد الذي يجعلهما يظهران 
مستقلين الواحد إزاء الآخر - نقول إن هذه الخارجية 
تكشف عن تناهيهما في الانتقال إلى نواتج فيها ينخيان 
جانبا - وبفضل هذا النفي للخارجية والمباشرة حيث 
وضع التصور بوصفه موضوعاء فإن التصور يوضع حرا 
ولذاته في مواجهة تلك الخارجية وتلك المباشرة - بوصفه 
غاية . 


وهذا يفضى بنا إلى الغائية . 


۳4 
۳ - الغائية 
الغائية ھی تقسمر 1 مہ لطسعة وفقاً لاعتبارات تتعلی 
بالغاية . 


وقد أنكر اسبينوزا كل غائية فى الطبيعة فقال إن 
الطبيعة لا تكشف عن وجود غاية مقررة من قبل › وکل 
العلل الغائية ما هى إلا تخيلات إنسانية» («الأخلاق» ١‏ 
القضية )١‏ . 


وقد كرس كنت كل القسم الثاني من كتابه: 
ملكة الحكم؛ للبحث في «نقد ملكة الحكم الغائي» . 

يقول كنت إن الفكرة العامة عن الطبيعة بوصفها 
نظاما منطقياً لموضوعات الحواس | لا تؤذن بأن لايا 
غایات» ت تخا م مش بم کرس ال ن جل 
أجل فهمها. . أجل قد يكون افتراض الغائية مفيدأً لملكة 
الحكم الذاتيء لكن لهذا شأن يتعلق بالعقل الإنساني» 
وليس بالطبيعة الموضوعية. «وأكثر من هذا: إن التجربة 
نفسها لا يمكن أن تبرهن لنا على حقيقة وجود هذه 
الغائية)» («نقد ملكة الحكم؟» ترجمة فرنسية لفيلونتكو 
ط۳ باریس سنة ۱۹۷۲٤‏ ص۱۸۱). 

ثم إن الغائية الموضوعية» بوصفها مبدأً إمكان 
الأشياء في الطبيعة» ليست بالضرورة مرتبطة بتصورهاء 
بل هي بالأحرى ما نهيب نحن به أساساً ابقغاء إثبات 
عرّضية الطبيعة وشكلها. 

وإذا كنا نلجاً إلى الحكم الغائي في دراسة الطبيعة › 
فما ذلك إلا لاخضاعهاء وفقاً لقياس النظير عذعهاه«ج 
مع العلية الغائية» لإإخضاعها لمبادىء الملاحظة 


والبحث» دون إدعاء تفسيرها عن هذا الطريق. إنتا نلجأً 


إلى الحكم الغائي حين يعوز التفسير اللي وفقاً لآلية 
الطبيعة. "إننا ندخل مبدآ العلية حين نعزو عليه فيما 
يتعلق بموضوع ما إلى تصور هذا الموضوع» كمالو كان 
هذا التصور مرجوداً في الطبيعة» وليس في داخل 
نفوسناء أو - بالأحرى - وفقاً لقياس النظير مع مثل هذه 
العلية (ونحن لا نعشر في داخل أنفسنا على مشل هذه 
العلية) - نحن نتمشل إمكان الموضوع» وتبعاً لذلك حين 
تتصور الطبيعة من صناعة قرتها الخاصة؛ لكن إذا لم 
ينسب إليها مثل هذا الضرب من الفعالية» فإن عليتها 


يجب أن تََصور أنها آلية عمياء» (الكتاب نفسه» 
ص۱۸۲( . 

وخلاصة القول أن كنت يؤكد أن الغائية لا يمكن 
أن تطبّق على الطبيعة إلا كتصور عقلي ذاتي» تماماً مثل 
الجمال أو الخير. والحكم الغائي ليس حكماً يحدد 
الأشياء» بل هو حکم يتأمل في الأشياء؛ إنه يزودنا بمادة 
للتأمل» وقصاراه أن يزودنا بمبدأ منظم يساعدنا على 
تعرّف أنفسنا فى تفاصيل الأشياء؛ إنه لا يمكننا من معرفة 
الأشياء نفسها بالمعنى الدقيق للمعرفة» كما تفعل الآلية 
بادراجها العيانات تحت التصورات . 

جاء هيجل فقال «إن من أكبر أفضال كنت على 
الفلسفة أنه يميّز بين الغائية النسبية أو الخارجية» وبين 
الغائية الباطنة؛ وفي هذه الأخيرة أدرج تصور الحياة» 
و«الصورة» ععل1؛ وبهذا رفع الفلسفة - على نحو إيجابي 
فوق تحديدات التأمل وفوق العالم النسبي لما بعد 
الطبيعة» وهو ما لم يفعله «نقد العقل» إلا بطريقة ناقصة› 
وبصورة قاصرة› وعلى نحو سلبي فحسب ۔ لقد ذكرنا أن 
التقابل بين الغائية والآلية هو أولا التقابل على هذا الشكل 
قي نقائض العقل › وفي : نحو آدق على أنه النتاج الثالث 

بين الأفكار المتعالية» (.۷.1 ح۴ ص۳۸۷). ويورد 
هيجل النقيضة الثالثة من نقائض العقل التى بينها كنت 
وصاغها هكذا: ۰ 

قضية موضوعة 

العلية المحددة بقوانين الطبيعة ليست العلية 

الوحيدة التي يمكن لن تستمد منها كل ظواهر العالم بل 


لا بد من الإقرار أيضاً بعلية حرَة من أجل تفسيرها. 
نقيضها 
لا توجد حريّة ؛ بل كل ما يحدث في العالم يحدث وفقا 


لقوانين طبيعية 

ويعلّق عليها هيجل قائلاً آنه على الرغم من جودة 
ما قاله كنت عن المبدأ الغائى» فإن من المفيد أن ننظر 
في المكانة التي أعطاها كنت لهذا المبداً. إنه من حيث 
أنه ينسبه إلى الحكم التأملي» فإنه يجعل منه وسيطاً 
للربط بين كلي العقل ومفرد العيان؛ وهو أيضاً يميّز بين 
الحكم التأملي والحكم التحديدي 2ة«نصإعا6ل» فهذا 
الأأخير يدرج فقط الجزئي تحت الكلي . ومشل هذا 


المنطق المثالي أو منطق هيجل 


۰ 


غيبياً إلأ في شيء آخر هو الجزئي . أما الغاية فهي الكلي 
العينى ٠‏ الذي فی داته له لحظته الجزئية والخارجىة» وهر 
بالتالى فعّال» وهو الميل إلى طردنفسه بنفسه. 
موضوعي» فيه أحد التحديدات» أي الموضوع» أي 
التصور العيّنى - يتحدد بذاته» بينما الآخر (= المحمول) 
علاقة الغائية ليست بهذا حكماً تأمuً Y réfléchissant‏ 
ينظر إلى الأشياء الخارجية إلا وفقاً للوحدة» كما لو كان 
عقل أعطاها من أجل ملكتنا للمعرفة» بل هو الحقيقي في 
ذاته ولذاته الذي يحكم موضوعياء ويعيّن الموضوعية 
الخارجية تعييناً مطلقاً. وبهذا فإن علاقة الغائية هى أكثر 


ص۲۸۹ - ۹°( 
ويرى هيجل أن فضل كنت في هذا الموضوع 
يرجع إلى آمرين : 


الأول: أن كنت ميّز بين علية خارجية» وعلية 
باطنة: الأولى يمكن أن تعد أيضا العلية الخاصة 
بالطبيعة » إمّا الثانية فهي التي يتميّز بها بعض الكائنات من 
حيث أنها تبدي عن قدرة على التكوين لا يمكن رذها إلى 
التحديدات الميكانيكية وحدها. 

الثاني : آنه استطاع بهذا أن يربط بين الغائية وبين 
تصور الحياة» وبهذا توصل إلى فهم «الصورة؟. 

الأول: إن كنت في براهينه على القضية ونقيضتها 
في النقيضة الثالشة التي أوردنا نصهاء لم يقدم برهاناً 
إيجابيا صريحا؛ بل برهن برهنة أباجوجية» أي بالرد إلى 
المحال» وهذا لیس برهاناً صریحاًء بل هو برهان ظطاهري 
وھهمی . 


الثاني : إن كنت أقتصر على وضع قضيتين 
متناقضتين الواحدة في مواجهة الأخرى: ففي حالة 
القضية الأصلية يقال إن القوانين الطبيعية لا تؤدي إلا إلى 
تقهقهر من علة إلى علة إذا لم نقل بتلقائية مطلقة» أي 
بعلية حرة. وفي حالة النقيضة يبرهن على أن القول 


بالحرية منظوراً إليها على أنها تلقائية مطلقة من شأنه أن 
يكسر التسلسل الواحدي للظواهر في التجربة . 

وفى «منطى الموسوعة» (ملاحظة على بند )۲١٤‏ 
نجد هيجل يطري كنت لأنه «بفضل فكرة الغاثية الباطنة 
قد أحيا من جديد «الصورة بوجه عام» و«صورة الحياة» 
بوجه خاص . ذلك أن تعريف أرسطو للحياة ينطوي على 
فكرة الغائية الباطنةء وهو لذلك أسمى إلى غير نهاية من 
فكرة الغائية الحديثة التى لا ترى غائية غير الغائية 
المتناهيةء الخارجيةه. ` 

وأبسط الأمثلة على الغاية : الحاجة والميل ذ٣1‏ . 
وكل منهما يمتل التناقض المشعور به فى داخل الذات 
الحية . وكلاهما نفي ينفيه الفعل» أي الإشباع. فبالإشباع 
یعاد السلام بين الذات والموضوع . «والميل هو التعيين 
بأن الذاتى ليس إلا استبعادياًء وليست له غاية حقيقية» 
وكذلك الموضوعي ليست له حقيقة هو الآخر. والميل 
هو أيضاً تحقيق هذا اليقين: إنه يصل إلى استبعاد تقابل 


٠‏ الذاتي الذي لا يريد إلا أن يكون ذاتياًء وتقابل الموضوع 


الذي لا يريد إلا أن يكون موضوعياا (بند »۲٠٤‏ 
ملا حظة) . 

(ص۷٠۲)‏ والعلاقة الغائية هى القياس الذي فيه 
تتحد الغائية الذاتية مع الموضوعية الخارجة عنها بواسطة 
حد أوسط»ء هو وحدتهما بوصفها فعالية غائية والحد 
الأوسط من حيث هو موضوعية خاضعة مباشرة لغاية). 
(بند .)۲١٦‏ 

«والغاية الذاتية هي القياس الذي فيه التصور العام» 
بفضل الجزئية» يتحد مع الفردية» بحيث أن هذه الأخيرة 
تصدر الحكم كتحديد تلقائي؛ أي أنها تجزىء هذا 
(التصور) العام غير المحدد بعدء بأن تجعل منه مضمونا 
محدداًء كما أنها تضع التقابل بين الذاتية والموضوعية ۔ 
وقد صارت بهذا عودة إلى الذات› وذلك بتحديد الذاتية 
الخاصة بالتصور في مواجهة الموضوعية على أنها 
ناقصة» وذلك بالمقارنة مع الشمولية المتضمنة في ذاتها 
وبالتوجه هكذا نحو الخارج في نفس الوقت. (بند )۲١۸‏ 
وهذه الفعالية المتوجهة تحو الخارج تعود» من حيث هي 
فردية (في هوية - لغرض ذاتي ‏ مع الجزئية التي فيها 
تنضوي الموضوعية الخارجية مع المضمون) أولا مباشرة 
مع الموضوع» وتستولي عليه كمالو كان أوسط (أو 


۳1 
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وسيلة). والتصور هو تلك القوة المباشرة لأنها هي 
السلب الذي هو في هوية مع ذاته الذي فيه لا يتحدد 
وجود الموضوع إلا كشيء تصورى مثالي ءعااععلاً., 
والحد اللأوسط كله هو الآن هذه القوة الباطنة التي 
للتصور من حيث أنه فعّالية يتحد بها الموضوع مباشرة 
كوسيلة وهو يخضع لها». 


الغائية الخارجية والغائية الباطنة 


وهيجل في البنود التي أوردناها من «منطق 
الموسوعة» ونظائرها المفصلة بإسهاب شديد في «علم 
المنطق ١۷.1.‏ ينقد الغائية الخارجية. 

والغائية الخارجية كانت النزعة المحبوبة عند 
أصحاب النزعة المؤلهة Deismus‏ (آى القائلة بوجود 
إله» دون التقيد بدين وضعي معين) في القرن الثامن 
عشر. وخلاصتها أن الكائنات في العالم تكشف عن 
غائية بينها وبين بعض» وبينها والكل. وهذا يؤذن بوجود 
علة مدبّرة هى التى أوجدت هذه الغائية» وهذه العلة 
المدبرة هي الله» بوصفه العقل المدبّر للكون. 

لكن هيجل - في إثر كنت الذي نقد هذه العلية 
الخارجية - نكر العلية الخارجية ممثلة فى أذهان أصحاب 
مذهب المولهةء لأنها تؤدي إلى أن ينسب المرء ما لا 
حصر له من الأغراض المضحكة إلى الله ابتغاء تفسير 
تفاصيل في ما في العالم» مما يفضي إلى نسبة غايات 
متناحرة غير مترابطة إلى الله؛ وهذا ما لا يرضاه العقل › 
لأن العقل ينشد ربطاً محكماً معمَولاً بين أجزاء الوجود 
کله. 

وقد حاولت الميكانيكية العثور على هذا الارتباط . 
بيد آنها لم تستطع الوصول إلى تفسير ضروري عن طريق 
علل معقولة» لأن عللها آليةء تفسّر الأحداث الجزئية ولا 
تفسّر الغاية من الكل . 

افة الغائية الخارجية هي الفصل بين المضمرن وبين 
اکل وهي ا مط اف ان تسر ارت ما في 

۶ معين . . مثلا أريد أن أبنى بيتأً. فآتخيل لنفسي 
تيم ها البيت. وار تي تی بالمراد الكفيلة بتحقيق هذا 
التصميم . لكن العلاقة بين التصميم الذي تصورته أنا 
وبين هذه المواد علاقة خارجية محض»› إذ هی لا تتركب 
من نفسها بنفسهاء كما هي الحال في الكائنات الحية؛ بل 


أنا الذي أفرض عليها التركيب الذي يحقق 
تصورته أنا بعقلي وفي عقلي . 

ولهذا أطرّح هيجل هذه الغائية الخارجية مستهدفا 
الوصول إلى غائية باطنة. 


كيف تأتى له ذلك؟ عن طريق تصور الكون كله 
ككائن حى شامل واحد. وتلك هى الغائية الباطنة» وفيها 
تختفى كل المتقابلات والنقائض» وما كانت الغائية 
الخارجية نتصورها حدوداً منفصلة ستصبح متحدة معاً. 
وفي هذه الغائية يصير كل شيء وسيلة وفي الوقت نفسه 
جزءا من غاية» أي يكون نهاية وفي 

ويتحقق هذا التصور عند هيجل بتصوره الوجود 
على مستويات مختلفة. وبسبب اختلاف مستويأات 
الوجود.ء تختلف مستويات تفسير الوجود. فالميكانيكية 
تقدم تفسيراً مقبولاً لما يجري في مستواها من أحداث 
وعمليات . والظواهر التي تجري في مستوى الميكانيكية 
تندرج بدورها في كائنات أكشر تركيباً ينبغي تفسيرها في 
مستويات أعلى» وهكذا نرتفع إلى فهم كل الوجود فهما 
غائياً . 


الوقت نقسه بدأیه . 


لكن كل ما في الوجود وسيلة ولا يوجد فيه غاية 
مطلقة أو نهائية . ذلك لأنه لما كان العمل الغائى إبداعاً 
مستقلاً عن المادةء فإن الغاية ية التي يحققها هذا العمل لا 
تكفي نفسها بنفسها أبداً. مثلاً: الفلاح يحرث الأرض»› 
لكن الأرض المحروثة وسيلة لبذر البذورء وهذه بدورها 
لآنبات محصول» وهذا بدوره لقوت شخص»› وهكذا 
باستمرار فكل شيء وسيلةء وليس أبدأً غاية نهائية مستقلة 
بذاتها . 


مر العقل 

وهنا يولج هيجل فكرة طالما سيستخدمها في 
تفسير أحداث التاريخ» وهي فكرة: «مكر العقل». 
ويقول في تحدیدها: 

«العقل ماكر بقدر ما هو قوي . ومكره» بوجه 
عام» يقوم في فعل التوسط الذي يمكن الموضوعات من 
السير وففًا لطبيعتها [المتناهية أو الظاهرية] وفي الوقت 
نفسه يفعل في بعضها البعض ححتى تستهلك نتفسهاء ولا 
تتدخل هي بنفسها في العمليةء بينما هي تعمل في سبيل 
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أغراضها هى . وبهذا التفسير يمكن أن يقال إن العناية 
الإلهية تقف من العالم وعملياته موقف المكر المطلق. 
إن الله يدع الناس يفعلون ما يحلو لهم آن يفعلوه 
بأهوائهم ومصالحهم الخاصة» لكن النتيجة هي إنجاز 
خططه هو لا خططهم هم» وهذه تختلف قطعاعن 
الغايات التي سعى إليها أولئك الذين استخدمهم هوا 
(«منطق الموسوعة٤»‏ بند ۲٠۹‏ الحاق). 


فالمقصود بمكر العقل هو أن تستخدم غاية علياً 
مبادىء من مستوى أدنى لتحقيق غايتها. فالغاية العليا 
بدلا من أن تعمل مباشرة في الموضوع تولج موضوعا 
آخر بينها وبين ما تريد أن تقوم بتحويله. ذلك لأنها لو 
تدخلت هي بنفسها في تغيير الأشياء» لصارت شيا 
جزئياًء وعدت واحدة من الأشياء الجزئية لكن مكرها 
يخلصها من الوقوع في هذا الوضع بأآن تجعل ما تريد 
فعله يتم بواسطة التفاعل الآلي بين الأشياء في العالم . 


إن العقل كثيرأً ما يستخفي وراء الأشياء» ويحقق 
ظواهر تلوح أنها في تعارض معه» وذلك ابتغاء أن يحقق 
هو نفسه. والغاية تضع نفسها في علاقة غير مباشرة مع 
الموضوع» وذلك بان نضع موضوعاً آخر يتوسط بينها 
وبين الموضوع. فالكون إذن ذو مستويات مختلفة. 
والمستويات العليا تستخدم المستويات الأدنى منها 
لتحقيتق غاياتها. واه يدع الناس يتصرفون متخيلين أنهم 
إنما يتصرفون وفقاً لأهوائهم وأغراضهم» لكن الحقيقة 
هي أنهم إنما يتصرفون وفقاً للخطة التي رسمها الله لهم. 
والغاية اللانهائية تتحقق من خلال الغايات المتناهية . 


ولا بد لنا أن ننظر إلى الكون على أنه تحقيق 
لغاية. وهذه الغاية باطنةء وليست خارجية. وفي هذا 
التحقيق تتحكم الضرورة» الضرورة المطلقة غير 
المشروطة بآي شرط . وكل ما يحدث يحدث عن ضرورة 
هي تحقيق الغاية من الكون. ولا تكون الغاية ضرورية 
ضرورة مطلقة إذا كانت مفروضة من قوة عالية على 
الكون. وإذن فالضرورة التي تسود الكون هي ضرورة 
باطنة في الكون لا تقرضها عليه أية قوة عالية عليه. 
وهكذا ينكر هيجل الغائية الخارجية التى قال بها أصحاب 
مذهب المؤلهة الذين قالوا بان قوة خارجة عن الكونء 
هي الله ء هي التي أوجدت الغائية في الكون. 


افا 


القسم الثالث 
(۱) 
«الصورة» ع#عل1 


يعرف هيجل «الصورة» 14١‏ في أول القسم الثالث 
من نظرية التصور في كتابه «علم المنطق» على النحو 
التالي : 

«الصورة» هى التصور المطابى»› والمقصود 
الحقيقى» أو الحق بما هو كذلك. فإن كان لشىء ما 
حقيقة» فإنما يدين بها لصورته» أو يقول إن الشيء لا 
تكون له حقيقة إلا بمقدار ما هو صورة. والاصطلاح: 
اصورة٤‏ كثيراً ما جرى استعماله» سواء فى الفلسفة وفى 
الحياة العامة أيضاً بدلاً من الكلمة: تصور آ#اءعه8» بل 
وأيضاً بدلا من مجرد الامتثال : [فقولي :] ليست عندي 
صورة [أو: فكرة] عن هذه الققضية› أو عن هذا البناء» 
أو عن هذه البلاد - لا يعني أكثر من: الامتثال. ثم جاء 


کنت فأعاد للاصطلاح : «(صورة٠‏ معنى «تصور العقل» 


وتصور العقل عند كت يجب أن يفهم بمعنى التصور غير 
المشروط» لكنه عالٍ على الظواهرء أي آنه ينبغي عدم 
استعماله استعمالاً تجريبياً لأنه سيكون غير مطابق . إن 
تصورات العقل يجب أن تستخدم لفعل الفهم التصوري› 
وتصورات الذهن يجب أن تستخدم لفعل فهم المدركات 
الحسية - لكن في الواقع إذا كانت المدركات الحسية 
تصورات فعلاًء فإنها تصورات - بها نفهم تصورياًء وفعل 
فهم المدركات الحسية بتصورات الذهن سيكون فعل فهم 
بالتصورات . . . والاصطلاح : تصور العقل هو تعبير غير 
موفق كثيرأء لأن التصرر هو بوجه عام شيء عقلي؛ 
وبالقدر الذي به العقل يتميز من الذهن ومن التصور بما 
هو كذلك» فإن العقل هو جماع التصور والموضوعية - 
وفي هذه الحالة فإن الصورة هى «العقلي» (أو المعقول)؛ 
إنها اللامشروط نظراً إلى أن ما له شروط هو وحده ما 
يرجع أساساً إلى موضوعية» موضوعية غير محددة بذاتها 
وإنما هي موضوعية من حيث أنها لا تزال على شكل 
السويّة 7«عإء]گالط1 والخارجيةء مثلما هى الحال بالنسبة 
إلى الغاية الخارجية» (.۷.1 ح۲ ص۷٤٤‏ - .)٠١۸‏ 


ومن هذا النص يتبين أن هيجل - في إثر كت - 
يعود إلى فهم «الصورة» بالمعنى الذي وضعه لها 


TT 


أفلاطون"". أي المفهوم العقلي الكلي الذي يجعل 
الموضوع الخارجي آو الواقع هو ما هو. 


«الصورة! عند هيجل هي الحقيقة» هي وحدة 
ولذاتها» («منطى منطى الموسوعة) ص ۲۱۳). 


ولقد صاب کنت ۔ هکذا یری هیجل ۔ حین جعل 
«الصورة؟ أمراً غير مشروط بشرط» وعالياً على الظواهر› 
ولا يمكن أن نجد لها ذ فى التجربة تطبيقا مكافئا صادقاً. 
لکن کان علی کنت ۔ هذا يلاحظ هیجل - أن يقرر أن 
عدم التطابق هذا ليس مرجعه إلى نقص أو عيب في 
«الصورة»ء وإنما إلى عيب فى الأشياء التجريبية . ذلك أن 
الأفراد لا تطابق مفهومها العقلى تماماًء وهذا هو السبب 
في أن الأفراد متناهية فائية. ٠‏ 


ويسر هيجل هذا المقصود على نحو أكثر تفصيلاً في 
الملاحظة على بند ۲٠١‏ في «منطق الموسوعة)» فيقول : 

«الصورة» هى الحقيقة» لأن الحقيقة هي أن تكون 
الموضوعية مطابقة للتصور_ لا أن تكون الموضوعات 
الخارجية مطابقة لامتثالاتى » فإن هذه ليست إلا الامتثالات 
الدقيقة التى عندي أنا عن هذه الأشياء . فى «الصورة» لا 
يتعلق الأمر بهذا الشيء أو ذاك» ولا بامتشالاتء ولا 
- إن کل ما هو واقعی» من حیث أنه 
حقيقي» هو «الصورة» ولا حقيقة له إلا «بالصورة» 
وبفضل «الصورة1. إن الموجود المفرد هو جانب ما من 
«الصورة٠»‏ فلا بد له إذن من وقائع آخرى تظهر آنها توجد 
خاصة من أجل ذاتها؛ والتصور لا يتحقق إلا بمجموعها 
وبعلاقاتها. إن المفرد لذاته لا يطابق تصوره؛ ومن هذا 
التحدد لوجوده پنشأً تناهيه وفناؤه. 


و«الصورة هي نفسها ينبغي ألا ينظر إليها على آنها 
صورة لشيء ما» كما لا ينبغي أن ينظر إلى التصور على 
أنه تصور معين . إن المطلق هو «الصورة» الكلية الواحدة 
التي بالحكم» بالتقسيم» تتجزأً إلى نسق من الصور 
المعينة التي ليست كذلك إلا لكي تقود إلى «الصورة» 


)١(‏ «الصورة» ‏ وسنضع هذا اللفظ بين هلالين كلما قصدنا المعنى 
الاصطلاحي ‏ هي بمعناها عند أفلاطون في نظرية «الصور؛ أي 
المعاني الكلية التي بالمشاركة فيها توجد الأشياء وتفهمء وتشمل 
الماهيات» والأجناس» والأنواع. 


المنطق المثالي أو منطق هيجل 


الواحدةء التي هي حقيقتها. وتبعاً لهذا الحكم فإن 
«الصورة» ليست أولا إلا الجوهر الكلى الواحد» لكن فى 
واقعه الحقيقى» وقد نمت وتطورت إنها الذات» 
وبالتالي إنها العقل». 

وينبه هيجل إلى خطأيين في تصور «الصورة : 

الأول: أن ندركها على آنها مجرد عنصر منطقي› 
صوري . فهذا القول مرده إلى تصور الموجودات التي لم 
تصل إلى مستوى «الصورة» على أنها موجودات حقيقية . 

الثائى : أن ندركها على أنها ما هو مجرد. لكن 
«الصورة٠‏ هي في حقيقتها عينية» لآنها التصور الحرَ الذي 
يحلد لفسه بنشفسه . 

ويغالي هيجل في توكيد معاني «الصورة» فيقول : 

«الصورة يمكن إدراكها على أنها العقل (وذلك هو 
المعنى الفلسفي الصحيح للعقل)» وأنها الذات - 
الموضوع» وآنها وحدة المثالي والواقعي» والمتناهي - 
اللامتناهي» وآنها النفس والجسم» وأنها الإمكان الذي 
يملك في ذاته الواقع» وأنها لا تفهم طبيعتها إلا بوصفها 
موجودة» الخ. .. ذلك لأنها تشتمل على كل علاقات 
الذهن» لكن فى عودة اللانهائية لهذه العلامات وهويتها 
مع ذاتها» («منطق الموسوعةا» ص٤۲۱).‏ 

ولا يآبه ميجل لما عسى أن يعترض به الذهن على 
هذه الأوصاف من أنها يناقض بعضها بعضاً: الذات- 
الموضوع › المثالي ‏ الواقعي› المتناهي - اللامتناهي› 
النفس ۔ الجسم الامكان- الواقع ذلك لأن «الصورة 
ديالكتيك : «إن «الصورة٠‏ هى نفسها الديالكتيك الذي يفصل 
ويميّز أبداً الهودي في ذاته عن المختلف» والذاتي عن 
الموضوعي والنفس عن الجسم؛ وبهذا الشرط وحده فإن 
«الصورة هي الخلق السرمدي» والحياة السرمدية » والروح 
(أو العقل) السرمدية. . . إنها أيضا العقل السرمدي إنها 
الديالكتيك الذي يمهم هذا الذهن» وهذا الاختلاف _ طبيعته 
المتناهية » والمظهر الزائف الذي هر استقلال نواتجه ويرذه 
إلى الوحدة». (ص١٤٠۲»‏ ملاحظة) . 


إن «الصورة؛ هي ذاتها التي تعيّن ذاتها؛ إنها 
موضوعية تتابع تعّنها الكلي الشامل العيني. إن «الصورة؛ 
هي الحكم اللامتنامي الذي کل جانب فيه هو شمول 


المنطق المثالي أو منطق هيحل 


TE 


«والصورة هي في جوهرها (نوع من) العملية» 
وهويتها ليست هى الهوية المطلقة الحرَة للتصور إلا إذا 
كانت هي السلبية المطلقةء وبالتالی (عملية) ديالكتيكة 
كلية هي فردية - يتحدد للموضوعية وللتقابل مع هذه 
مزجعا الخارجية التي جوهرها هو التصور» بواسطة 
ديالكتيكية المحايث - إلى ذاتها فى الذاتية» («منطى 
الموسوعةا ص ۲۱۹) . 

ونورد هاهنا أقوالاً متناثرة فى ثنايا مؤلفاته فى 
تعريف «الصورةا: 

- الطبيعة هي «الصورة٠‏ على شكل وجود الغير 
1‘andersseyn‏ (مجموع مۇلماتە › ا1 ص۷٤ (١‏ 

- ما يميز «الصورة؟ المنطقية هو الوجود في ذاته 
المباشر البسيط. 

أما ما يميز الطبيعة فهو وجود «الصورة» خارج 

- «الروح (أو العقل) اء هر «الصورة» الحقيقية 

«الدولة ھی «الصورة) الروحية [العقلية] فی 
نخارج الإأرادة الإأنسانية وحریتها» (مجموع مۇلغاتە E‏ 
ص *۸) . 

ولهذا تجد کارل روزنکرتس ۲2۸7٤1عءه‌۸‏ في کتابه 
system der wissenschaft‏ ( ص۱۱۸ » طبعة سنة ۱۸0۰) 
وهو من أتباع ما يسمى باليمين الهيجلي يقول: «الصورة» 
المعتمدعلى آي آمر آخر»ء والذي يضم -كتضام 
و کل تعیناته نحو التطور» يضمها في ذاته» . 

وبالجملةء فإن «الصورة» عند هيجل هي عملية 
وضع الآخر ثم استعادة الوحدة مع الذات في هذا 
الأخر. وهذه العملية ديالكتيكيةء أي تنطوي على تناقض 
وحركة من النقيض إلى النقيض في حضرة ”الصورةا 
ذاتها. ومن هنا كان النزاع والتناقض ضروريين في داخل 
«الصورة». ولا تستطيع «الصورة» أن تحقق ذاته إلا 
بالحركة من النقيض إلى النقيض . ولهذا فإن «الصورة» 
تتحقق بأن تضع عالماً هو في تناقض مع ذاتهاء وهو في 
الوقت نفسه غيرها. 


وهذه العملية التي تقوم بها «الصورة» لتحقيق ذاتها 
لا تدرك بالذهن nd‏ ای۷6 بل بالعقل .vermunf)‏ إù‏ 
الذهن لا يدرك المتنافض بل الخالي من التناقض. أما 

ومن ناحية أخرى» فإن «الصورة» يرتبط بها 
وبعملياتها الذات ec)‏ [طناء التى تعقل . ومعنى هذا أن 
«الصورة؛ ليست فقط فى ذاتها 1ءزء سه بل وأيضاً لذاتها 
انه نا أي تعى ذاتها. ولهذا كان الوعى الذاتى عنصراً 
جوهرياً في «الصورت. 

وتنطوي «الصورة» على ثلاثة أ 

أ _ الحياة؛ 


ب _ المعرفة؛ 
ج _ الصورة المطلقة؛ 


۴ 
e 


أ - الحياة 


«الصورة» المباشرة هي الحياة. فالتصور» بوصفه 
نفساًء يتحقق في جسم والنفس هي العموم المباشر 
وتعود إلى ذاتها من الخارجية الجسمية؛ وكذلك الحال 
في التجزئة - حتى إن الجسم لا يعبر عن اختلافات أخرى 
غير تعينات التصور - وهي في النهاية : الفردية» بوصفها 
سلبية لامتناهية ‏ إنه ديالكتيك موضوعيتها المفصرلة› 
مردوداً من الكيان المستقل الظاهري فى الذاتيةء حتى إن 
كل الأعضاء هي على التبادل وسائل وقتية» كغايات 
وقتية» والحياةء من حيث أنها التجزئة الأولى» تفضي 
إلى الوحدة السلبية من حيث هى موجودة لذاتها ولا 
تندرج إلا مع نفسها في الجسمائية من حيث هي 
ديالكتيك - وهكذا فإن الحياة هی فى جوهرها شىء حى 
وهذا الحى - وفقاً لمباشرته - فردي . وفى هذا المجال 
تتعيّن النهائية» بحيث أنه » بسبب مباشرة «الصورة» فإن 
النفس والجسم قابلان للانفصال؛ وهذا هو ما يصنع فناء 
الكائن الحيَّ ومع ذلك فإنه من حيث يكون ميتاً فإن 
هذين الجانبين «للصورة هما جزءان مكونان مختلفان». 
(«منطى الموسوعة)» ص١١؟).‏ 


وتفسير هذا النص هو أن الحياة إنما تتحقق في 
الفرد العيني المباشر . فالحياة كائن حي يحيا ويموت» 


ت 


هو فی صورته الأولى ذات واحدة نقسا وجسما. 


ro 


ومن هنا نرى هيجل يفهم الحياة تماما كما فهمها 
أرسطو: فعند أرسطو أن النفس قطkثوم‏ «كمال أول 
لجسم طبيعي الي ذي حياة بالقوة»» ولا حياة للنفس 
بدون الجسم» ولا للجسم بدون النفس» والجسم الحيّ 
ليس مؤلفا من أجزاء» بل من أعضاء» آي من آدوات 
مرتبطة جوهريا بعضها ببعض في القيام بعملية الحياة 
کلها. ویوافق هیجل على قول أرسطو إن اليد التي تبتر 
من الجسم لا تسمى يدا إلا باشتراك المعنى فقط («منطق 
الموسوعة» بند ۲٠١‏ إلحاق)ء أما في الحقيقة فلا تعديدا 
بعد. والكائن الحي شمول موضوعي› مترابط جوهريا 
فى عملية واحدة هى عملية الحياة. ولهذا فإن الحياة 
تتجاوز (تعلو على) الميكانيكية والكيماوية» وتظل عالية 
عليهما طالما كان الكائن حيَاء حتى إذا ما مات عادت 
إليهما هويتهما فصار الجسم الميت خاضعا للميكانيكية 
والكيمياوية . 

والكائن الحيّ طالما كان حيَاً يظل يصارع ضد 
العودة إلى الميكانيكية والالية في الجسم إلى طبيعتيهما 
الأولى. وهو في صراعه «ضد الطبيعة اللاعضوية يحافظ 
على نفسه» وینمو ویتموضع؟ (بند ۲۱۹). 

ااوالفرد الحىّ» الذي يتصرف» فى العملية الأولى 
في نفسه بوصفه ذاتاً وتصورآء وبتمثل» فى العملية 
الثانية» موضوعيته الخارجية» واضعاً هكذا في ذاته 
المتحدد الواقعي العيني - يكون الآن فى ذاته جنساًء أي 
عموماً جوهرياً. والتجزئة هي علاقة الذات بذات أخرى 
من نفس جنسهاء والكم هو علاقة الجنس بهؤلاء الأفراد 
الذين حدد بعضهم بعضاً على هذا النحو - وهذا هو 
اختلاف الذكورة والانوثة» (بند .)۲٠١‏ 

والجنس هو «الهوية للشعور الذاتي للفرد فيما هو 
في الوقت نفسه فرد آخر مستقل بذاته» W۷.1.(‏ ح۲ 
ص ۲٦۹‏ ۰ نشرة چلو کنر ). فالفرد يجد نفسه ویشعر بلفسه 
في فرد آخر» وبهذا یحقق فردیته کجنس. وبهذا یکون 
الفرد جنساأً كليأً ضمنياً لا صراحة. ومن هنا فإن العلاقة 
بين أفراد الجنس تنطوي على تناقض . وهذا التناقض 
يصبح جرثومة لأفراد حية آخرى . والطبيعة تحافظ على 
الجنس عن طريق التوالد» لكن الأفراد يموتون. والجنس 
ليس فقط يخلق أفراداًء بل هو أيضا يتجاوزهم (يعلر 
عليهم) ويرجع إلى داته من خلالهم. حينئذ تكون 
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«الصورة» على علاقة بذاتها كصورةء ويكون الكلى الذي 
له كلية لتحدده ولآنيته» (.1. ۷W‏ حا ص۲٦۲›‏ نشرة 


جلوکنر). 


وتفسير ذلك أن العلاقة بين الفرد الحي وفرد آخر 
داخل نفس الجنس إنما تنجم عن عملية التجزؤ داخل 
الجنس بأن يحدث اختلاف بين الأفرادء من جهة» 
واتفاق من جهة أخرى هو اتقاقهم في الجنس. فيكون 
هناك شعور بالذات من ناحية» وشعور بالجنس المشترك 
من ناحية أخرى. ومن ثم يكون القناقض في داخل 
الجنس الواحد: اختلاف عن سائر أفراد الجنس» واتفاق 
معهم في الجنس المشترك بينهم. 

«والكائن الحىٌ يموت لأنه هو التناقض بين أن 
يكون في ذاته هو الكلي أو الجنس» وبين كونه إنما 
يو جد مباشر٤‏ بو صمفه فرداً) («منطق الموسوعة» بتد ۲۲١‏ 
الحاق). 


ولهذا يرى هيجل أن الكائنات الحية هى تحقيق 
ناقص «للصورة». إنهم لا يعملون في المحافظة على 
وحدة الجنس» وبالتالي خلوده. إنهم يحافظون على 
الجنس على نحو ناقص» متقطع هو التراجع اللانهائي 
لتوالي الأجيال. 

بيد أن هيجل يسعى لاستعادة الوحدةء وذلك فى 
الروح (أو: العقل) اءاء6. أي في المعرفة» بختم 
الفصل الخاص بالحياة في «منطق الموسوعة» على النحو 
التالى : 


(بند )۲۲١‏ تتحرر «صورة» الحياة من الهاوية (أي 
الجزئية) المباشرة» وأيضا من المباشرة الأولى . . . وبهذا 
تصل إلى ذاتهاء إلى حقيقتهاء وتدخل بعد ذلك» من 
أجل ذاتهاء كجنس حرّ» في الوجود. إن موت الحياة 
الفردية المياشرة هو ميلاد الروح. 


ب - المعرفة 


تحت هذا البأاب يتناول هميجل موضوعين 


أ) «صو رة الحق ؛ 


ب) و(صورة) البخير ؛ 
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۳۳٦ 


وفي الأول يتناول : 
(١‏ المعرفة ال لتحليلية ؛ 
۲) والمعرفة التركيبية ؛ 


ویندرح د تحت هده الأخيرة: 


)١‏ التعريف؛ 
۲) القسمة؛ 


۳) النظرية ؛ 

وقد فَدَّم بين يدي هذا الباب بمقدمة عن ميتافيزيقا 
النفس» أو علم النفس الميتافيزيقي . أو علم النفس 
العقلى sااجوم0ناaا‏ iaعoامطعروم‏ كما عرضه فولف فى 
کتابه psycologia rationalis methodo scientifica‏ 
«(IVT ai) pertractata‏ تم جاء كنت فنقده نقداً 
حاذا دقيقا فى باب «الديالكتيك المتعالى» من كتابه: نقد 
العقل المحض» (سنة ۱۷۸۲ ط ۸ ص٣٣٣‏ ۔ 0( 

لقد أخذ كنت على علم النفس العقلي كما هو عند 
قولف ودیکارت أنه يسلك منهجا قبلا a prior‏ خالصا» 
إذ يبدأ من «أنا أفكر» 0اأعهء ٥0ع‏ كى يستنبط الوجود 
الميتافيزيقي للأنا والجوهر وللذات الميتافيزيقية . لكن 
كنت يلاحظ أن دراسة الأنا الإنسانى لا يمكن أن تكون 
علماًء لأن الأنا الإنسانى ليس أبداً موضوعاً للتجربة» 
وإنما هو شرط منطقي لکل تجربة» إنه «أنا» متعالء أي 
فوق التجربة» وليس أبدا تجريبيًاً. ومن هذا الشرط 
المنطقي لكل تجربة لا يمكن أبداً استنباط الوجود 
الأنطولوجي لهذا الأناء وإلا لكان فى ذلك إساءة 
استعمال لمقولات الوجود»ء والجوهرء والوحدةء الخ. 
إن المعرفة العلمية مقصورة تماما على عالم الظواهر. 
ولهذا فمن المستحيل الحصول على معرفة يقينية بالأنا 
الأنطولوجي . ولهذا فإن علم النفس العقلي مستحيل ؛ 
وفقط علم النفس القائم على التجربة هو الذي يمكن 


ىشلە . 


وهاك نص كلام كنت في هذا الشأن: 

بعد أن أورد كنت آغلاط علم النفس المتعالي 
قال: «من هنا نشأت أغلاط علم النفس المتعالي الذي 
نظن خطأ أنه علم العقل المحض فيما يتعلق بطبيعة 
وجودنا المفكر. إننا لا نستطيع أن تعطيه أساساً آخر غير 


الامتثال البسيط الخاوي بنفسه من كل مضمون: الأنا 
الذي لا يمكن حتى أن نقول إنه تصور» وما هو إلا 
مجرد شعور (أي وعى) مصاحب لكل التصورات . إننا 
بهذا «الأنا؛» بهذا «الهو» أو بهذا الشىء الذي يفكر نحن 
لا نتمشل شيا أكثر من أن ذاتاً متعالية للأفكار = س» 
وإنما الآفكار التى هى محمولاته نحن نعرف هذه الذات› 
التي لا تستطيع أبداً أن نملك عنها منفصلةٌء أي تصورء 
فنحن هنا إذن ندور في دائرة مستمرة» لأننا ملزمون بأن 
نستخدم أولا امتثال الأنا ابتغاء أن نصدر عليه أي حكم؛ 
وذلك أمر غير ملائم لا ينفصل عنهء لأن الوعى» فى 
ذاته» هو أحری أن یکون شکلا للامتثال بوجه عام من 
حيث ينبغي أن يوسم باسم المعرفة - من أن يكون امتالاً 
يميّز موضوعا خاصا؛ وذلك إنه عن الامتثال وحده 
يمكنني أن أقول إنني أفكر به في أي شيء». («نقد العقل 
المحض»» نشرة برلین لمجموع مۇلفات کنٽٽ. ح٣‏ 


. )۲ ٦۹ص‎ 


تقريبا» وعمَب عليه ہما يلي : 


«الغلط الذي يرتكبه المذهب العقلى فى النفس 
يقوم في أن أحوال الوعي بالذات إبان التفكير قد جُعلت 
تصورات للذهن كما لو كان الأمر يتعلق بموضوع. وأن 
هذا «الآنا أفكر» أخذ على أنه ماهية مفكرة» وشىء فى 
ذاته؛ وبهذه الطريقةء فإنه من كون «الأنا» فى الوعى 
يوجد دائماً على أنه ذات» وفى الحق على أنه ذات مفردة 
في هوية أثناء كل تنوع للامتال» ومتمیزاً عنه کشیء 
خارجي - فانه يبستنبط› دول وجه حق»› أن «الأنا» 
جوهر» وأنه أيضا شىء بسيط من حيث الكيف»› ونه 
واحد» وأنه موجود قائم برأسه مستقل عن الأمور 
المكانية والزمانية (..۷ ح٣‏ ص١١٤).‏ 


وفي هذا النص لخص هيجل كلام كنت السالف 
الايراد تلخيصاً أميناً . 

ثم ما لبث أن لاحظ على كلام كنت ما يلي: 

أولاً: إن كنت نظر إلى حال الميتافيزيقا فى زمانه 
تلك الميتافيريقا التى تعلقت بتحديدات مجردة»› أحادية 
يعر أي انتباه لآراء الفلاسفة الأقدمين فيما يتعلق بالنفس› 


TTY 


ولم يفحص عنها. وفي نقلده لهذه التحديدات اتبع 
آسلوت الشك الذي اتبعه ديقد هيوم . 

ثانياً: لم يفلح كنت هكذا يرى هيجل - في إدراك 
طبيعة الوعي الذاتي» المتجلي حتى في التجربة الحسيَة. 
ذلك أن افتراض الذات يبقى في الوقت نفسه افتراض 
الموضوع لان «الاأنا حين يفكر في شي ء٠‏ فإن هذا الشيء 
هو إمأهو ذاته» وإمأاهو شىء اخرا W۷.1.(‏ ح۲ 
ص۳۳٤)‏ أي أن افتراض الذات يعنى فى الوقت نقسه 
افتراض الموضوع . 
مندلزون nط0یاعل‏ ط× فی کتابه «فيدون أو فى خلود 
النفس» لاثیات بقاء النفس بعد فناء الجسم . وهذا البرهان 
هكذا يقول هيجل - يقوم على أساس بساطة النفس› 
البساطة التى بقضلها لا تقبل النفس أي تغير»ء أو انتقال 
فى الآخر فى الزمان. والبساطة الكيفية هى الشكل 
على مقابلة التحديد الكيفى للوحدة التصورية بالتحديد 
الكمي. فعلى الرغم من أن النفس ليست خارجية تبادلية 
درجة» والنفس - شأنها شأن كل موجود - لها مقدار من 
الشدة؛ وبهذا يوضع إمکان الوقرع في المناء بالزوال 

ویعلق هیجل على تفنید کنت هذا لبرهان مندلزون 
فائلاً: «هل هذا التفنيد شىء آخر غير تطبيق إحدى 
مقو لات الوجود» وشی مقدار الشدة» على النفس؟ وهذا 
أمر ليس له حقيقة في ذاته» وهو بالأحرى مرفوع في 
التصور» W.L.)‏ حا ص٤ .)٤۳‏ وهیجل بهذا الرد انما 
يعني أن كنت لجأ إلى تحديد كميْ»› علماً أن التحديد 
الكمي لا يجوز استخدامه بطريقة مباشرة حين يتعلق 

وبعد هذا التمهيد التاريخى النقدي . يحدد هيجل 
المعرفة بآنها تعرُف التقابل بين الذات وبين الموضوع› 
وجهین : التفكير التظري› واللإرادة بيد أن كليهما ينكر 
المطلق» ويؤكد خارجية موضوعيهما ونسبيته. «العقل 
بأتی إلى العالم وهو يعتقد اعتقاداً مطلقاً أنه قادر على أن 
يضع هذه الهوية (بين الذات والموضوع) وعلى أن يرقع 


المنطق المثالي أو منطق هيجل 


»التقابل الذي هو في ذاته بالنسبة إلى العقل عدم» 
(«منطق الموسوعة) بند .)۲۲۴٤‏ 


و«الصورة» كما قلنا تتخذ فى المعرفة شكلين : 
النشاط النظري» والنشاط العملى» الأول هو السعى إلى 
معرفة الحقيقة» والثاني هو السعي إلى تحقيق الخير. في 
الموقف الأول تسعى الذات إلى إعدام التقابل بين الذات 
والموضوع عن طریق ادماج الموضوع في داخله وهذا 
يتضمن أن الموضوع مفترض مقدما عند الذات: 
«فالصورة؟ فى البداية تهب نفسها مضموناً أساسه معطي › 
وفيه قد برفع فقط شكل الخارجية؛ W۷.1.(‏ ح۲ ص٣٦۲۷‏ 
نشرة جلوكنر) - أما فى الموقف الثانى قإن الذات تسعى 
إلى إلغاء التقابل بين الذات والموضوع عن طريق إخضاع 
الموضوع إلى نفسه» وبنائه. في الموقف الأول يرفع 
شكل الخارجية» أي أنني أتقبل العالم كما هو ولا أحاول 
إحداث أىّ تغيير فيه» وفى الموقف الثانی أسعى بإرادتى 
أن أنشىء العالم . ۰ ۰ 

ومن هنا ينقسم البحث في المعرفة إلى: (أ) 
«(صورة» الحق؛ (ب) «(صورة» الخير. 


)أ( صورة الحق 
قلنا من قبل إنه تحت هذا العتوان يندرج أمران : 
المعرفة التحليلية» والمعرفة التركيية؛ وهذه الأخيرة 
تنقسم إلى مباحث في : التعريف» القسمة»› والنظرية. 
١‏ - المَعْرفة التحليلية 


فى المعرفة التحليلية توجد لحظتان غير منفصلتين› 
كل واحدة منهما عُذت أحياناً عن خطأً هى التحليل كله. 
بيد آن المعرفة التحليلية ليست هي (آ) مجرد استخراج 
تحدیدات من موضوع سابقی الوجود» کہا يزعم أصحاب 
المذهب الواقعي التجريبي» كما أنها ليست هى (ب) 
إذن على أنه شىء فى ذاته» كما يدعى أصحاب المذهب 

ذلك لأن التحليل نوعان: فإما آن يأخذ المرء 
معطی حسّیاًء ویحل الاختلافات الموجودة فيه إلى 
كليات عامة مجردة - فمثلاً: الكيميائي يحلل اللحم إلى 
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TA 


نتروجين» وكربون» وهيدروجين الخ» ثم يقول إن اللحم 
هو هذه المواد الكلية - وإما أن يبقى على المعطى الحسّي 
ويتخذ منه أساساًء ويغض النظر عن اختلافاته الخاصة 
بدعوى أنها غير جوهرية» لم يجرد أمراً كلياً لا يزال مع 
ذلك عينيا بمعنى أنه ليس تجريدا من الموضوع الحسّي 
العيني »› ثم يستنبط جنساء آو قانوناًء أو قود أو علة» 
أي أمراً عاما يحكم سلوك هذا المعطى الحسَي - مثل أن 
الحجر يسقط بفعل جاذبية الأرض إذا لم يسنده ساند. 
وفي هذا النوع الثاني من التحليل يكون العالم في مواجهة 
مشكلة عليه أن يلها بطريقة تحليلية . 


لكن التحليل في كلا نوعيه يفترض أن الذهن لا 
دخل له في الموضوع الذي تتناوله المعرفة وكل ما فعله 
الذهن هو استخلاص أمور كلية موجودة في الموضوع 
نفسه. وکلما تقدم العالم في التحليل ازداد في التجريد 
الأجوف مع بقاء ذهنه غير مؤثر في طبيعة الموضوع. 

ويتجلى التحليل فى أعلى مراحله فى الرياضيات 
بعامة» والحساب والجبر منها بخاصة. وفي سلوكتا في 
هذين العلمين نحن نعتمد على المبدأً المحايث للهوية 
التحليليةء أعني المساواة في المختلفات . والتقدم فيها 
يقوم على رد اللامتساوي إلى مزيد من المساواة. وهذا 
المسلك تحليلى صرف إنه يحل مسألة» لكنه لا يبرهن 
أبداً على نظرية . 

ولقد قال كنت إن ٠١ = ۷ + ٠‏ هى قضية 
تركيبية . لكن هيجل ينكر ذلك تماما ويقول إن التمييز 
بین ۵ + ۷ وبين ٠١‏ لا يستند إلى أية مقولة: لا الكيف› 
ولا الماهية» ولا التصور. إنه يستند فقط إلى وجهة النظر 
التي بها نختار أن نوقف عملية جمع. ولو كانت تلك 
القضية تركيبية لكانت فى حاجة إلى برهان؛ ولكن 
البرهان فى هذه الحالة سيقتصر على إجراء عملية عد 
وهذا ليس برهاناً. ذلك أن الجمع - عند هيجل - هو 
مجرد عد إنه مجرد إطالة للعملية التي تضع العدد. 


والخلاصة هي أن التحليل يقوم على أساس مبداً 
الهوية البسيطة المجردة» ولهذا فإنه لا يمثل مسلكاً 
(۱) برر کنت راأیه هذا بان قال إن تصوري» لا يحدٿث ابدأ من مجرد 


كوني آفكر في هذا الضم لسبعة إلى خمسة («نقد العقل المحض؛ ط 
B‏ ص ۱۹). 


برهانيا حقيقيأًء ولا يقوم بأي توسَط . أما المسلك 
البرهاني الحقيقي . فهو المعرفة التركيبيةء لأنها تقوم 
بعملية توسط» وإن كان ذلك على نحو خارجي خالص . 

لكن هيجل استثنى العمليات الرياضية العليا من 
كونها معرفة تحليلية صرفة» وهذه العمليات الرياضية 
العليا هى الموجودة فى حساب التقاضل والتکامل› وفي 
نظرية الدوال الرياضية. 

۲ - المعرفة التر كيبية 


رأينا أن التحليل يبدأ من معطى فردي ؛ ويحاول أن 
يدرك هذا المعطى على أنه هوية محضة» وليس على أنه 
ترابط ضروري بين احتلافات» ترابطها في وحدة. وعلى 
عكس هذا يفعل التركيب : إنه يبدأ من الكلى الذي وصلنا 
إليه بالقتحليل» وينزل إلى الفردي»ء ويحاول أن يدرك 
تعينات الموضوع على أنها مترابطة ومتحدة: إنه يريغ إلى 
تکوين تصور عنها. 

والمعرفة التركيبية على أضرب هي : التعريف› 
القسمة» النظرية أو القضية المبرهنة. 


التعريف 

التعريف في المعرفة التركيبيةء يريغ إلى تحديد 
الموضوع المفرد. بواسطة الجنس والفصول النوعية . إنه 
يبدأ من الكلي الذي وصلنا إليه بالتحليل ؛ ثم يخصصه إلى 
مفرد» ويعرف الموضوع على أنه نوع أسفل ١4٣4‏ 
. ولهذا فإن مضموته ليس الكلي› بل شمول 
التصور. 

لكن الصعوبة هي في تحديد ما يخصص 
الموضوع› ذلك لأن للموضرع صفات عَرَّضية عديدة. 
ولهذا يعتور التعريف طابع اعتباطي» هو الاختيار بين 
هذه الصفات العرضية الممكنة. فمثلاً: الإنسان هر 
وحدة- من بين سائر الحيوان - الذي يوجد في آذنه 
فصوص . لكن هذه الصفة لا يمكن أن تكون هي المميز 
التصوري للإنسان عن سائر الحيوان. 

ونواتج العَرَّض الواعي يسهل تعريفهاء لأن العْرّض 
يزوّدنا بمعيار للتمييز بين الصفات التصورية (= أي 
المتعلقة بالماهية) وبين الصفات العرضية (أو الممكنة). 

والموضوعات الهندسية أيضاً يسهل تعريفها. لأن 


۳۳۹ 


المکان شکل قبلی ١۲٥هام‏ 4 بسيط ومتعدد محض للعيان 
الحسي› ولهذا ينعت هيجل المكان بآنه محسوس 
حسّى . فحين نعين المكان الهندسى فى أشكالء فإن هذه 
هي تعيناته الجوهرية إن الأشكال الهندسية كاملة» لأنها 


شأنها شأن نواتج العُرَض - هي ما ينبغي أن يکون؛ إن 
حقيقتها تقوم في داتها. 
القسمة 
القسمة هي ت تخصيص العام وفقاً لعلاقة خارجية ما. 


والقسمة كماد يعتيها هيجل هى القسمة الثنائية 
656 کما عرصضها أفلاطون» خصوصاً في محاورة 
فدرس» ۲٠١(‏ ح وما يليها) واعتبرها مع الاستنتاح" 
6ع sun‏ هى الديالتيك . وصیغتها' هی 

اقسم الجنس أ بواسطة فصا نوع ب إلى أ ال 
هي ب. أ التي ليست ب ثم اقسم كل واحد من هذين 

والناتج هو (۱) أب ح› (۲) أب ليست - 
ح؛؛» (۳) أ ليست - ب التي هي ح» )٤(‏ أ ليست 

واستمر في هذه العملية حتى تصل إلى الأنواع 
السفلى . 

فإذا كان كل فصل نوعي يستنفد بالقسمة جنسه إلى 
نوعین متقابلین › فإن الناتج سيكون جنساً متعيناً دائماً 
بالانفصال إلى أنواع سفلى. 

لکن کما لظ أرسطو («أجزاء الحيوان» م 4 
فصل ۲ - ٤؛ ٦٤۳‏ ب س١٠‏ وما يليه) فإن القسمة لا 
تقدّم أي ضمان لكون الفصل النوعى ليس إلا صفة 
اختیرت اعتباطا وأنها ليست إلا أمراً غير جوهري . 

وافة هذه القسمة الثنائية بقاء التقسيم السالب بدون 
تحديد فهي» كما يقول 6صصنا» أكبر من صنّف أنواع 
النبات» تؤدي إلى أنظمة مصطنعة؟ قائمة على اختيار 
صقة مميَزة! . 

والصورة الحقيقية في القسمة وفي التصنيف هي في 


)1( انظر میور Mure‏ : #دراسة لمنطى هجل»› ص۲۷۹ › اتسمورد اسلة 
Mure: a study of Hegel’s logic, Oxford, 1950. : 140۰‏ 
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العثور عى «الصفة المميّزة» التي من شآنها أن تقسم 
الجنس إلى أنواع جوهريةء لا إلى مجرد أنواع أي كانت 
فهذا لا يميد معرفة حقيقية . 


وهيجل في ختام هذا الفصل عن «القسمة» (حا 
ص۳١٤‏ - )٤٠٤‏ يشير إلى هذه المسألة فيقول : 


«ابقدر ما الجزئي هو هنا عارض تجاه الكلي» وتبعا 
لذلك القسمة بوجه ماء بهذا القدر نفسه يمكن أن ننسب 
إلى غريزة العقل كون آنه في هذا الضرب من المعرفة» 
نجد أساساً للقسمة وقسمة بتجلى أنها أقرب إلى التصور 
بقدر ما تسمح بذلك الخواص الحسية. مشلا في 
الحيوان» نستخدم في نظام القسمة: الفك» والأسنان» 
والمخالب بوصفها أساسا للقسمة كبير المدى» إنها تؤخذ 
أولاً كوجوه يسهل بها تحديد العلامات المميزة من أجل 
المنفعة الذاتية للمعرفة. لكن لا نجد في هذه الأعضاء 
عامل تمييز وفصل فحسب» يعود إلى تأمل خارجي» بل 
هي أيضا النقطة الحيوية للفردية الحيوانية» حيث تصنع 
ذاتها بذاتهاء ابتداءَ من الفردية الأخرى الموجودة فى 
الطبيعة والخارجية عنهاء بوصفها فردية عائدة إلى ذاتها 
وفاصلة لها عن الاتصال مع شيء - آخر. 

(وفيما يتصل بالنبات: أجزاء الإخصاب تكوّن 
نفس هذه النقطة العليا للحياة النباتية التي بها تشعر 
بالانتقال إلى الاختلاف فى الجنس» وفى الوقت نفسه 
إلى الفردانية . وقد أصاب نظام (التصنيف) في التوجه إلى 
هذه النقطة ابتغاء إيجاد آساس للقسمة» وإن لم يكن 
كافيأً» فإنه مع ذلك كبير الأهمية؛ وبهذا وضع في 
الأساس تحديدا ليس فقط تحديلية للتأمل الخارجي من 
أجل المقارنة» بل وأيضا 
يقدر عليه النبات» (.1. ۷ ح۲ ص1۳٤‏ _ .)٤1٤‏ 


أسمى تحديد في ذاته ولذاته 


وبالجملة» فإن ما يأخذه هيجل على القسمة 
كطريقة للمعرفة» هو ما سبق أن أخذه على التعريف . 
ذلك أن آفة القسمة» كما هي آفة التعريف» هي أنها 
ليست إلا استشعاراً بما هو جوهري» وأنها غريزة في 
المعقولية. إنهاعاجزة عن استخلاص التصور من 
موضوعه» ومفتقرة إلى تلقيه من الامتثال الحسّي أو من 
أي مصدر آخر للمعرفة المتناهية . 


إن القسمة تفتقر إلى «مبدأً محايث» أو «أساس 
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خاص۲ (.۷.1 ح۲ ص۱٦٤).‏ وقصاراها آنھا تنطبق 
على محتوى تجريبي» ونقطة ابتدائها هي ناتجة عن 
تجريد من التجربة (الجنس). 

وإذا كانت القسمة تستند إلى التجربة» فهل يمكن 
ابداً أن تكون وافية تستغرقه؟! إن اكتشاف أنواع جديدة 
باستمرار لجنس ما بين النبات أو الحيوان أو المعدن 
كفيل بإثبات ما يعتور القسمة من نقص وعرضية وانتفاء 
(«دروس في تاريخ الفلسفة» (ص١١٤).‏ يتساءل ساخرا 
عما عسي أن يستفيده العلم من معرفة وجود نوع جديد 
حقير لجنس حقير من الطحالب!». 


Theoreme النظري‎ 


النظرية (كما هي معروفة في نظريات الهندسة» 
التركيبية - من الفكرة النظرية إلى الفكرة العملية. 

ویمکن بيان دورها هکذا: 

أولاً: آنها تنجز معنى العملية التركيبية» وبذلك 
تحدد حدودها المبدئية . 

ثانياً: تحدد جماع المعرفة النظرية. 

ثالث : تبرز ملامح المعرفة الهندسية» وتميّزها من 
العملية المنطقية . 

ذلك أن المجال الرئيسي للنظرية؛ أي القضية 
المبرهنة› هو علم الهندسة. 

ولهذا ينطلى هيجل هنا من دراسة كتاب اقليدس 
في الهندسة» وذلك في «علم المنطق» (>۲ ص٦٠۳‏ وما 
يليها) فيقرر أولاً أن البديهيات التي بدا بها اقليدس كتابه 
ليست موضوعاً للبرهنة في داخل علم الهندسةء بيد أنها 
ليست بيّنة بنفسها ولا تستغني عن البرهنة» وإلا لكانت 
مجر د تحصیل حاصل . 

وإنما تحتاج إلى البرهنة بواسطة المنطى› 


بالاستنباط من «التصور»؛ وهذا ما يتولاه علم آخر هو 
فلسفة الطبيعة » فى باب البحث فى طبيعة المكان. 
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أما التعريفات التي وضعها اقليدس فهي من نتاج 
التحليل . إنها تحتوي على جنس قريب وفصل نوعي 
مأخوذ مباشرة من الموضوعات الحسية بوصفها معطيات 
مباشرة ‏ مثل تعريف المثلث بأنه سطح مستو محاط بثلاثة 
مستقيمات متقاطعة مثنى مثنى . ويتلو ذلك سلسلة من 
التحديدات يبرهن على أنها تنتسب إلى المثلث» ويستمر 
الأمر هكذا حتى يبلغ تعريف المثلث كماله في نظرية 
فيشاغورس (المربع المنشأً على الوتر في المثلث القائم 
الزاوية يساوي مجموع المربعين المنشأين على الضلعين 
الا خرين) . 

ويشيد هيجل بنظرية فيشاغورس هذه فيقول: إن 
التحديد الملىء لمقدار المثلك وفقاً لأضلاعه. كماهير 
في ذاته» إنما هي نظرية فيشاغورس هي التي تحتويه؛ 
فهذه النظرية وحدها هي معادلة أضلاع المثلثء لأن 
الأضلاع السابقة (أي كما عرضت في النظريات السابقة 
على نظرية فيثاغورس هذه من بداية كتاب اقليدس حتى 
هذه الأخيرة) لا تبين إلا تحدد أجزاء المثلث بعضها 
بالنسبة إلى البعض الآخرء ولا تحدد أنها معادلة 
01n‏ . فهذه القضية (= نظرية فيشاغورس) هى إذن 
التعريف الحقيقي الكامل للمثلث» وفي المقام الأول 
المثلث القائم الىزاوية» وهو الأبسط في فصوله 
(اختلافاته) والأكثر انتظاماً تبعاً لذلك. واقليدس بهذه 
النظرية يختم المقالة الأولى من كتابه» من حيث أنها 
تحدید تام وصل إلیه٤‏ (.۷.1 ح٣‏ ص1۸٤‏ ۔ .)٤٦۹‏ 

كذلك یختم اقلیدس المقالة الثاتية من كتابه بمعادلة 
بين ما هو مساو لنفسه» أي المربع وبين ما ليس بمساو 
فى ذاته وهو المستطيل . وذلك بعد أن رذ إلى المشاكلة 
uniform‏ المشلشات غير قائمة الزاويةء وذلك برد 
المستطيل إلى المربع. وهذه المعادلة بين المربع 
والمستطيل هي الأساس في التعريف الثاني للدائرةء 
وهو: «الدائرة هي الخط المرسوم بواسطة رأس زاوية 
قائمة ضلمعاها العموديان يمّران من نقطتين ثابتتين هما 
طرفا قطر الدائرة . 

إن النظرية الهندسية تنطوي على وجهتين : التركيب 
(أو البناء)» والبرهان. والتركيب يتم بطريقة خارجية؛ إنه 
لا ينطلق بالضرورة من الكلي - بوصفه صفة الجوهرية - 
إلى الفردية . فالخطوط المرسومة» والأعمدة المسقطةء 
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الخ هي مأخوذة من مضمون جسّي مفترض . إنها تورد 
أولاء ولا شيء يدل على أن الغرض من التركيب هو 
نظرية أو مسألة. وفقط حين يتم البرهان» تتجلى 
الضرورة في البرهان من خلال التركيب» وتنبثق حينئذ 
كأمر مفروض على الذات» وليس على أنه تعبير عن 
نشاط الذات . وبالجملة فإن البرهان ليس متولداً من 
الموضوع» بل هو يقلب الطبيعة الحقيقة للموضوع . 

وهكذا يفسّر هيجل المنهج التركيبي في الرياضيات 
على أنه مسلك خارجي واعتباطي» وبغير أساس قائم في 
الضرورة الخاصة بالتصور. 


صورة الخير 

صورة الخير يسميها هيجل تارة باسم : الإأرادةء 
وطورا باسم الصورة العملية. وقد يتوهم القاریء من هذه 
العبارة «صورة الخير» أنها هي «صورة الخير“ كما عرضها 
أفلاطون وجعلها على قمة عالم الصور. ولكن الفارق 
هائل بين هيجل وبين أفلاطون في استعمالهما لهذا 
التعبير . فإ «صورة الخير» عند هيجل هى العقل بوصفه 
إرادة. والإرادة تتعلق بالوجود لا كما هوء بل كما يجب 
أن يكون. 

والمشكلة التى يواجهها العقل هنا هى انجاز الخير 
بمنحه الوجود في ذاته» وبوصفه الإرادة الذاتية بحيث 
تتحول إلى موضوع عيني متحقق. ومن ثم كان للصورة 
العملية عائقان: الأول هو التمييز بين الغاية النهائية وهى 
الخير» وبين المضمون الجزئي للورادة؛ والثاني هو 
التقابل بين الوجود لذاته (موضوعية الخير) وبين الوجود 
في ذاته (مباشرة العالم). 

لكن الخير «من حيث مضمونه هو شيء محدود» 
وثم أنواع عديدة من الخير؛ فالخير الموجود ليس فقط 
خاضعا للتدمير بعارض خارجي وبالشرء بل وأيضاً 
بالتصادم والتنازع في داخل الخير نفسه. ومن جانب 
العالم الموضرعي» المفترض مقدماً» وفي افتراضه تقوم 
ذاتية الخير ونهائيته» والذي يسلك طريقه الخاص كما لو 
كان عالماً مستقلاء فإن تحقيق الخير معرَّض لعوائق» بل 
وللاستحالة. 

وهكذا يبقى الخير ما يجب أن يكون»؛ إنه فى 
ذاته ولذاتهء لكن الوجود» مفهوماً على أنه المباشرة 


النهائية المجردةء يظل متعيّنا أيضا تجاه هذا الخير» 
کالوجود. صحيح أن فكرة الخير التام هي مصادرة 
مطلقة» لكن لا بوصفها مصادرة» أعني مطلق الموصوف 
بتعيّن الذاتية. ولايزال ثم عالمان متقابلان: أحدهما 
ملكوت الذاتية في الأماكن المحضة للفكر الشفاف» 
والآخر ملكوت الموضوعية في عنصر الواقع الفعلي 
المتنوع خارجيا الذي هو الملكوت المغلى للظلام». 
W.L.(‏ ۲ ص۸4۹٤).‏ 

وبالجملةء فإن الخير الذي تحققه يظل عزضة لكل 
عوارض الخطر. إن مضمونه متناه محدود» ويمكن أن 
يدمره أي عارض أو شر. وفضلاً عن ذلك فإن ظروف 
تحقيقه يمکن أن تكون في تنازع بعضها مع بعض» وهو 
ما يعرف بتنازع الواجبات'. 

ومن الواضح أن هيجل هاهنا ينتقد أخلاق الواجب 
التي دعا إليها كنت» ومجذها فشتهء وإن كان لم يشر 
صرحة إلى آي منهما في هذا الفصل . 

ولتلخيص مجمل آراء هيجل في هذا الموضوع › 
فلننقل هاهنا جماع ما قاله في «منطق الموسوعة؟ تحت 
عنوان : الإإأرادة: 

(بند ۲۴۳) الصورة الذاتية» من حيث هى المحذد 
في ذاته ولذاته والمضمون البسيط الذي هو في هوية مع 
ذاته - هي الخير . ونزوعها إلى التحقق هو النسبة العكسية 
لصورة الحق» وهي تريغ بالأحرى إلى آن تعيّن وفقا 
لغرضها الخاص العالم الذي التقت به. وهذه الإرادة هي 
- من ناحية - متيقنة من عدم الموضوع المفترض - ومن 
ناحية أخرى هي تفترض في الوقت نفسه»ء أن تنامي 
الخير كصورة ذاتية فقط واستقلال الموضوع - هو آمر 
متناه . 

(بند )٠١١‏ وتبعاً لذلك» فإن تناهى هذه الفاعلية 
هو ذلك التناقض وأعني به آنه في التعينات المتناقضة 
للعالم الموضوعي فإن الغرض من الخير يمكن أن يتحقق 
وألا يتحقق» وأنه موضوع على آنه غير جوهري بقدر ما 
هو جوهري» وأنه واقعي في الوقت الذي هو فيه ممكن 
فحسب. وهذا التناقض يتجلى على أنه التقدم اللامتناهي 


(1) راجم كتابنا: «الأخلاق النظريةء فصل: الواجب فقرة: تنازع 
الواجبات . الگویت سنة ۱۹۷۵, 
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لتحقيق الخير الذي لم يحدد إلا بوصفه واجباً. ومع 
ذلك فإنه من وجهة النظر الشكلية» فإن التناقض يزول› 
بمعنى أن الفعّالية تستبعد ذاتية الغاية وفى الوقت نفسه 
الموضوعية» والتقابل الذي يجعل كلتيهما متناهية؛ وليس 
فقط يميّز ذاتية معينة› بل وھذا Einseitigkeit jez‏ 
بوجه عام. وإن ذاتية أخرى من هذا النوع» أعني إيجاد 
تقابل جديد» لن يتميّز من ذلك الذي ظننا أنه لابد قد 
سبقه. والعود إلى الذات هر أيضاأ تذكر للمضمون فى 
ذاته الذي هو الخير والهوية الموجودة فى ذاتها لكلا 
الجانبين» تذكر الافتراض السابق للموقف النظري (انظر 
بند »)۲۲١‏ أعني أن الموضوع هو في نفسه الجوهري 
والحق . 

(بند )۲١‏ وهكذا فإن حقيقة الخير قد وضعت 
على آنها وحدة الصورة النظرية والصورة العملية» أعني 
أن الخير قد تم بلوغه كما هو في ذاته ولذاته _ وأن العالم 
الموضوعي هو في ذاته ولذاته الصورة كما تضع نقسها 
أبدا بوصفها غاية وتتحقق بالفعَالية. وهذه الحياة» وقد 
عادت من الاختلاف ومن تناهي المعرفة - إلى ذاتها 
وصارت بفعالية التصور في هوية مع هذا هي الصورة 
التأملية أو المطلقة» . 


سے ے الصورة المطلقة 
والصورة المطلقة هي قمة المعائي . 


إنها مركب المعرفة والحياة» وهي الوحدة في ذاتها 
وما عداها فضلال» واختلاط › وظن› ومحاولة› 
ونزوة› وانتقالية. ِن الصورة المطلقة وحدها هي 
الوجود» ھی الحياة الباقةء ھی الحققة التي تعي داتهاء 
وھی کل الحقيقة» )٤ ۸٤ص ۲. W..(‏ . 

ولهذا ينعتها هيجل بأنها «الموضوع والمحتوى 
الوحيد للفلسفة» (الموضع نفسه)ء لأنها هي الحقيقة التي 
تعي ذاتها بذاتهاء وتدرك ذاتها في حرکتها. 

و«الصورة المطلةة» ھی التحقیى الذاتى لاإرادة فی 
موضوعها» بحيث يكون الموضوع مطابقاً للشعور وكما 
يجب أن یکون. 

والصورة الم طلافة ھی التحديد الذاتى المطلقى 
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للروح (أو للعقل). وهي حقيقية تتجاوز الصواب 
والخطأًء وخيرة تتجاوز الخير والشر. 

والصورة المطلقة فوق التمييز بين الذات 
والموضوع. إنهابوصفها ذاتأً هي فردية مطلقة» 
وشخصية مطلقة؛ ويوصفها موضوعاً فإنها شخصيتها 
المطلقة . 

والصورة المطلقة يمكن أن تعد «كل حقيقة» 
W.[-.(‏ ح۲ ص٤4٤)ء‏ إذ لا يوجد خارجها أية حقيقة»› 
ذلك أنه لا حق خارج العملية الكلية التي بمقتضاها 
يتحقق المضمون الذي يتعارض معها بوصفه في هوية مع 
ذاته في الغير» حيث يستشعر قدرته على التنوع الذاتي. 
إن الصورة المطلقة حقيقة مطلقة لأنها شمول اة)۲411٥]‏ 
في حركة وهوية في عملية» بدونهما لا تصل الذات 
والموضوع إلى تجاوز علاقتهما المتقابلة. والصورة 
المطلقة هي ذاتها بذاتهاء ولهذا فإنها ليست فقط 
الحقيقة» بل «الحقيقة الواعية بذاتها» W.1.(‏ ح۲ 
ص٤۸٤).‏ 


والصورة المطلقة عملية تتأمل ذاتها. ومحتواها هو 
مجموع نعيّنات التصور في تسلسلها التام . 


ویختم هيجل الفصل المعنون بعنوان: «الصورة 
المطلقة» ‏ بالحث في المنهج› ويقصد المنهح 
الدیالکتیکی . 

وهو في (محاضرات في تاریخ الملسفةا ١)۸‏ 
ص٠۲۲)‏ يقول إن «الفلسفة النظرية أو المنطق سماها 
الأوائل باسم : الديالكتيك». ويؤكد أن الفضل إنما يرجع 
إلى أفلاطون في إبداع «علم» الديالكتيك . صحيح ‏ هكذا 
يقرر هيجل - أن الايليين وهيرقليطس عرفوا الديالكتيك»› 
لكنهم حصروه في ميدان المحسوسات . أما أفلاطون فهو 
أول من آقام علم الديالكتيك في ميدان المنطقى» وعرضه 
من أفلاطون آن يقال إن «الببحث في الأفكار المحضة في 
ذاتها ولذاتها يسمى الديالكتيك» («محاضرات في تاريخ 
الفلسفة)» ج۱۸ ص۲۲۷). 


لكن هيجل يؤكد في الوقت نفسه أن أفلاطون لم 
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بنا في سماء عالم الصورء بل أراغ منه إلى تأمل الأشياء 
العينية الواقعية فى ذاتها ولذاتها. 

بيد أن هيجل ينعي على الديالكتيك كما وضعه 
أفلاطون وتابعه عليه بعض الفلاسفة اللاحقين أنه اقتصر 
على النظر في التقابل بين المعاني واستنتاج بطلان 
التقابل بين الموضوع ونقيض الموضوع - دون أن ينظر 
النقائض . 

وقد أدى ذلك الوضع إلى موقفين متعارضين : 
الأول: أذى إلى إبطال كلا الطرفين: الموضوع ونقيض 
الموضوع» كما هو بيّن بكل وضوح من حجج زينون 
الأيلي المشهورة في إبطال الحركة”'. والموقف الثاني 
أدى إلى الشك في قدرة العقل على المعرفة» كما انتهى 
إلى ذلك الشكاك اليونانيون". وأوفى عليهم في ذلك 
الشكاك المحدثون» ويمثلهم خصوصا ديد هيوم الذي 
أنكر الكليات اطلاقاً . 

وهاك ما يقوله هيجل في هذا الصدد في كتاب 
«علم المنطى» (ح۲ ص۹۲٤‏ - :)٤۹۳‏ 

«إن المدرسة اللإيلية القديمة استخدمت الديالكتيك 
خصوصاً ضد الحركة» وأفلاطون استخدمه مراراً ضد 
ولكن أيضا ضد المقولات والتحديدات العقلية المحضة. 
أما نزعة الشكاك التالية لذلك العصر فقد توسعت لتجعله 
يشمل ما يسمى بالوقائع المباشرة للشعور وقواعد السلوك 
في الحياة العاديةء بل وأيضا التصورات العلمية . والنتيجة 
التي تستخلصها من مثل هذا الديالكتيك هي بوجه عام: 
تنافض وبطلان القضايا المستخدمة في العلم . لكن هذا 
قد يحدث بمعنيين: إمابمعنى موضوعي وهو أن 
الموضوع الذي يناقض ذاته على هذا النحو فى نفسه 
سيرفع ذاته ويصبح لا شيء؛ وكانت هذه هي النتيجة التي 
استخلصها الإإيليون»› فقالوا إنه لا حقيقة للعالم» ولا 
للحركة ولا للنقطة ؛ وإما بالمعنى الذاتى وهو أن المعرفة 


(1) راجع هذه الحجج بالتفصيل في كتابنا: «ربيع الفكر اليونانيه طا 
القاهرة سنة 1۹٤١‏ وما تلاها من طبعات عديدة. 

(۳) راجع عنهم كتابنا: «خريف الفكر اليوناني) القاهرة سنة ۱۹٤۳‏ وما 
تلاا من طبعات أخری 
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غير ممكنة (أو ناقصة). وبمقتضى هذه النتيجة الأخيرة 
فإما أن يقال إن الديالكتيك هو الذي يحدث خدعة 
المظهر الباطل ‏ وتلك هى النظرة المعتادة لما يسمى 
بالإدراك الإنساني السليم» الذي يتمسك بالبيّنة الحسيّة 
والامتشالات والأقوال المعتادة - وأحياناً بطريقة أكثر 
هدوءأ على نحو ما فعل ذيوجانس الكلبى ضد ديالكتيك 
الحركة فى تجرده وذلك بالمشى ذهوباً وجيثة فى 
صمت» وأحياناً كثيرة في غضب إما بمناسبة مبالغة» أو 
حين يتعلق الأمر بموضوعات مهمة من الناحية 
الأخلاقية» مثلما يحدث بمناسبة جسيمة تسعى إلى 
زعزعة ما هو راسخ» وتدعو إلى تزويد الرذيلة بأسباب ۔ 
وهي نظرة توجد في الديالكتيك السقراطي في مواجهة 
الديالكتيك السوفسطائي» وبمناسبة غضبة كلفت سقراط 
حیاته» W۷.1.(‏ ح۲ ص۹۲٤‏ ۔ .)٤۹۳‏ 

وبالجملةء فإن آفة هؤلاء: الأيليين والشكاك ومن 
ضرب على قالبهم هو أنهم قصروا الديالكتيك على الوجه 
السليي» وجعلوا من هذا الوجه السلبى آنه المطلق؛ 
وهكذا غفلوا عن الوجه الإيجابي للتناقض . «إن الحكم 
السابى éعuز6اp‏ الأساسي عندهم هو أن الديالكتيك ذو 
ناتج سلبي فحسب» (.1. ح۲ ص۹۳٤).‏ 


لكن» لئن كان الوجه السلبى فى الديالكتيك لحظة 
أساسية جداًء فإنه أحد وجهى الديالكتيك فحسب. ذلك 
أن الديالكتيك هو «مبدأ كل حركةء وكلّ حياة» وكل 
تجل فغال في الواقع الفعلي» («منطق الموسوعة1 بند 
۱ الحاق). لکنه فوق هذا لا يقتصر على الوجه 
السلبي الهادم» بل يتضمن الانتاج الحرٌ للتصور. فيقول 
هيجل : إن الديالكتيك الأعلى للتصور يقوم في انتاج 
وإدراك التعين ليس فقط على أنه حد ومضاد» بل وأيضاً 
يقوم في انتاج وإدراك المحتوى والناتج الإأيجابيين» من 
حيث أن الديالكتيك هو نمو وتقدم محايثان» («مبادىء 
فلسفة الحى» بند ۳١‏ ملاحظة). 


ولا بد من الجمع بين الو جهين : السلبي والإأيجابي 
في الديالكتيك» وهذا هو التركيب أو مركب الموضوع 
مsئsynth»‏ وهذه اللحظة الغالثة هي الأهم والأكثر 
جوهرية» بل هي لحظة الحقيقة. إن لحظة التركيب 
الإيجابية تسود على لحظتي السلب والإيجاب» وذلك 
لأن سلب السلب ايجاب» أو كما تقول العبارة اللاتينية: 


E٤ 


السلب المز دج ılجlب duplex negatio affirmnatio‏ . 
إن ما هو متناقض إنما يمثل أمراً ناقصاً جزئياً محدوداً ذا 
جانب واحد» وبالتالي فانه مجرد» وبالتالي فإنه لا يمکن 
أن يكن شيئاً نهاثياً وحاسماًء بل بحتاج دائماً إلى أن 
بُعلی عليه وأن يجاوز إلى أمر أعلى» شامل» مركب» 
إلى لحظة إيجابية» عينية» فيها ما هو جانبي (أعني 
السلب» أو الإيجاب فقط) يتكامل فى حقيقة شاملة عينية 
عضوية . إن المتقابلات يجب أن تندمج في وحدة أعلى 
ايجابية » في هوية مع ذاتها. 
ولهذا فإن هيجل يؤكد أن المتناقضات لا توجد 
لذاتها وعلى حيالها» بل توجد وجودها الحق في الوحدة 
العالية عليهاء وحدة المركب من الموضوع ونقيض 
والخلاصة هى أن الحقيقة إنما توجد فى الهوية 
المطلقة الشاملة لكل الموجردات» الهوية العينية المليئة 
لا تلك الهرية الجوفاء التي يتحدث عنها المنطق الصوري 
التقليدي والتي هي مجرد تحصيل حاصل . ولهذا يمکن 
أن توصف بأنها «الهوية فى الاختلاف» أو «وحدة 
المتميز ت« <i Einheit Unterschiedener‏ آو «هوية 
الهوية و,lلاںاھږiة* Identitat der Identitat und der‏ 
gyİ Nichtidentitat‏ «ارتباط الارتباط وعدم الارتہاط» 
und der‏ 


verbindung der verbindung 


. Nichiverbindung 
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نقولاس الكوزاني 


نقولااس الكوزاني 


Nikolaus von Cusa (Nicolaus Cusanus [1.], Ni- 
kolaus Krebs) 


(1401 - 1464) 


فيلسوف ولاهوتي» ورياضي» وعالم اعتمد 
التجارب العلمية › آلماني . 

ولد في سنة ٠٤١١‏ في قرية كوئس ءعu×‏ (على 
الشاطىء اللأيسر من نهر موزل M81‏ بین تریشس 
5 وکوبلنتس 12اه في جنوب غربي ألمانيا) . 
وكان من أسرة ميسورة تملك مراكب وتقوم بحمل 
الركاب والبضائع على نهر موزل. وتوفي في ١١‏ 
أغسطس سنة ٠٤١٤‏ في مدينة تودي نله بإيطالياء 
ودفن في كنيسة القديس بطرس المكبّل بالسلاسل» في 
روما . 

ومن المحتمل أنه بدأ دراسته في مو عند «إخوة 
الحياة المشتر كة). ولكن من المؤكد أنه نه سجل نفسه 
للدراسة في كلية الآداب بجامعة هيدلبرج في سنة ٠٤١١‏ 
لكنه غادرها بعد عام واحد» وسافر إلى إيطاليا والتحق 
بجامعة پادوفا ۶410۷ (فی شمالی ايطاليا بالقرب من 
لبندقية) فى سنة ۷١٤۱؛‏ وبقی فیھا ست سنوات حتی 
حصل على الدكتوراه في القانون الديني. وهنا في پادوڻا 
عقد صداقة مع اتشيزاريني Cesarini‏ الذي سيصبح 
کردنیالاً فی سنة ١١٤۱ء‏ وإليه سيهدي نقولا الكوزاني 
کتابه : في الجهل العالمه De docta ignorantia‏ . وقد 
ساعد نقولا فى الترقى فى سلك الكهنوت. كما أفاده فى 
الدراسات الإنسانية. كذلك عقد صداقة مع الطبيب 


توسکانلی scone‏ الذي کان أيضا ریاضيا وفلکياًء› 
وكان ذلك في پادوفا آيضاً. 


ثم عاد نقولا الكوزاني إلى وطنه ألمانيا في سنة 
٥‏ ,؛, وصار سكرتيراً لرئيس أساقفة تريفس واسمه أوتو 
فون اتسيجنهاين ›0tt0 von Ziegen hain‏ فأغدق عليه 
المنافع والنعم» على الرغم من أن نقولا كان لايزال 
شمَاساء لآنه لم يتعجل الدخول في سلك القساوسة؛ 
ولن يصبح قسيساأ إلا في سنة .٠٤١١‏ والتحق بجامعة 
کیلن (کولونیا)» ویلوح آنه آلقی فيها بعض دروس في 
القانون الدينى . وعرضت عليه جامعة لوفان (بلجيكا) أن 
يكون أستاذاً للقانون الديني في سنة ٠٤١۸‏ ثم مرة أخرى 
في سنة ١١٤٠ء‏ لكنه رفض كلا هذين العرضين . 

وفي سنة ٠٤١١‏ اشترك في نزاع قانوني» يتعلق 
بتعيين خَلّف رئيس أساقفة تريشس أوتو. ذلك أن البابا 
يوجين - الرابع عين لشغل هذا المنصب رابان فون 
هلمشادت .Raban von Helmstade‏ لکن کان ثم 
مرشحون آخرون» منهم مرشح مجلس الكنيسة المحلية 
فی تریشس وهو : الرش فون ماندر شد U!rich vun‏ 
Manderscheid‏ . الذي أده النبلاء ودوق بورجوني . 
فتولى نقولا الدفاع عن الرش هذاء لكنه خسر هذه 
القضية عند عرضها على مجمع بازل في سنة .٠٤١١‏ بيد 
أن ما أبداه من علم واسع ومهارة في الدفاع قد أكسبه 
شهرة» وجعل أعضاء هذا المجمع يضمونه إليهم عضواً 
فيه في فبرایر .۱٤۳٩۲‏ وکلفوه بالقیام بمفاوضات مع ا 
جان هوس ءون المصلح الديني› فاقترح عليهم أن ك 
يسمح لهم برسم التناول على شكلين مقابل اعترافهم التام 
بسلطة البابا في روما: وبهذه المناسبة ألفّ نقولا كتاباً 


نقولاس الكوزاني 


۳4 


بعنوان: «فى الوفاق الكاثوليكى» (سنة !٠٤١۳‏ وفيه أكد 
سمو المجاممع الدينية العامة على سلطة البابوية. وفي 
نفس الكتاب تناول موضوع الانسجام في الكنيسة» 
واقتراح نظاما للوفاق الديني مستمدا من نظام السموات . 
لكنه ما لبث أن انهارت ثقته بأعمال مجمع بازل لأنه 
وجده قد آخفق في تحقيق الوفاق في الكنيسة الكاثوليكية 
والقيام بالاصلاحات المطلربة ولهذا انقلب على موقفه 
السابق» وأصيح من الأنصار المتحمسين للبابا يوجين 
الرابع حتى وفاة هذا الأخير في سنة .1٤٤١‏ وقد كلفه 
البابا يوجين الرابع بالدفاع عن قضية البابوية في ألمانيا 
طوال عشر سنوات» فقام بالمساعي اللازمة وكتب 
مذكرات» وألقى خطباء» خصوصا بمناسبة المؤتمرات 
الأمبراطورية (دياطات ء#1#ال) التي عقدت في نورمبرج 
»)۱٤۳۸(‏ ومایانس ۱٤۳۹(‏ و١٤٤٠).‏ وفرانکفورت 
٤٤١(‏ و١٤٤١)‏ ونورمبرج »)٠٤٤٤(‏ وأشافنبررح 
»)۱٤٤۷(‏ حتى اليوم الذي أنهت فيه كونكوردات فينا 
الحياد الألمانى ١۷(‏ فبراير .)٠٤٤۸‏ وتقديراً لجهوده عينه 
البابا يو جين الر ابع کردینالاً في الباطن ٥٤ا٥م"!‏ ريشما 
يصبح كردنالا علنيا بقرار من البابا التالي» وهو نقولا 
الخامس الذي تولى البابوية من سنة ٠٤٤١‏ حتى .٠٤١١‏ 
كذلك عينه البابا نقولا الخامس هذا قاصداً رسولياً في 
ألمانيا أمدة عامین › فان يلقى الكثير من المواعظ› 
وساعد على اصلاح الكهنوت» وبعد ذلك صار أسقفاً 
على برشانرن ع«0"هییوم8 فى إيطاليا. وكان تعييثه 
كردينالاً. بالفعل في ۱ ينایر سنة .٠٤١١‏ 
مۇلفاته 

يمكن تصنيف مؤلفات نقولا الكوزاني إلى ثلائة 
أنواع : )١(‏ سياسية ودينية؛ (۲) علمية؛ (۳) فلسفية 
ولاهوتية. 
أ) المؤلفات الدينية والسياسية: 

| - في الوفاق الکائوليکي» مطبوع في طبعة بازل 
لكل مؤلفاته ص1۸4۳ - .)۸۲١‏ وفيه يدرس النظام العام 

- في سلطة الرؤساء في المجمع الديني العام». 

۳ «رسائل إلى أهل بوهيميه في قضية أنصار 
هوس (مطبوع في 0۴14 ص۸۲۹ ۔ 1 


ب) المؤلفات العلمية : 


قدمه إلى مجمع بازل فی سنة 0pe۲2( ۱٤۳٩١‏ ص٥١۱۱‏ 
(1V‏ . 


۲ ۔ فی التحولات الهھندسية٠ 0p۴۲8(‏ ص۹۳۹ ۔ 
۱). 

۳ «فى التكميلات الحسابية» (ص ا4٩‏ - 
۳( 


.)۱۸١ ۱۷۲ «فى التجارب الاستاتیكية ( ص‎ - ٤ 


۵ - في تربیع الداثرة٩‏ ( ص۹۱٠۱‏ - .)١٠٠١‏ 

.)١١٠١٤١ _ ١۱١۲۱١( «فى الكمال الرياضى»‎ - ٦ 
: ح) المؤلفاتث الفلسفية واللاهوتية‎ 

|١‏ - أهم مؤلفات نقولا الكوزاني في هذا الباب 
وعلی وجه الاطلاق هو کتابه : في الجهل العالم؛ ويقع 
في ثلاث مقالات: في الله» في الكون» في يسوع 
المسيسح . وطبع ضمن مجموع مۇلماتە Opera‏ (بازل 
٥‏ /) ص۱ ۔ 1۲. وقد انتهی من تألیفه فی ۱۲ فبرایر 
° 

۲ ۔ «فی الله الخفی؟ 0P۴۲۵(‏ ص۳۳۷ ۔ ۳۳۹)ء 
وهو محاورة قصيرة تدور حول عدم إمكان العلم بال 
علم إحاطة. 

۳ - ورد على جان فنك )عصه۷ الذي ھاجم کتاب 
«في الجهل العالم» وذلك برسالة بعنوان: «دفاع عن 
الجهل العالم“. ( 0P.‏ ص٦‏ ۔ .)۷٥١‏ 

٤‏ - وفى سنة ۰ کتب أربع محاورات بعنوان: 
«كتب الأبله» نانا هل1 » والسبب فى هذا العنوان هو 
أن الشخصية الرئيسية هى شخص «أبله»» وهو لسان حال 
نقولا الكوزاني نقسه. 

- «فی رؤية ال٤‏ (.'0۴ ص۱۸۱ ۲۰۸). 

٦‏ - وفى سنة ١٤١۸‏ م كتب رسسالة ب بعنوان م0 
»)۲۸٤ - ۲٦۱۷ص 0P.( B8 N06‏ وفیه یقول إنه يستخدم 
«منظارا عقلياً مكبّراً» لمشاهدة الحقيقة الواقعية بالنسبة إلى 
الله» والعالم» والاإنسان. 

۷ «فى صد الحكمة»ء آلفه سنة ۳١٤٠ء‏ وفيه 
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نقولاس الكوزاني 


تحصيلهاء ويعد بمثابة وصية روحية . 


آراؤه 
اشتهر نقولا الكوزاني بفكرتين: الأولى: الجهل 
العالم» والثانية تطابق المتقابلات (الأضداد 
والمتناقضات) . 


ما الجهل العالِم aزأ٣ةإدمعا‏ واءمل فيقصد بها 
علم الإنسان بأنه جاهل . وفي هذا سار في إثر سقراط 
الذي يؤثر عنه أنه كان يقول «خير ما أعلم هو أنني لا 
أعلم». ونقولا الكوزاني يرى أنه ليس في وسع الإنسان 
أن يعلم الحقيقة› وذلك راجع إلى طبيعة الحقيقة من 
ناحية» وإلى طبيعة العلم من ناحية أخرى . فالحقيقة أمرّ 
مطلق؛ وهي واحدة» بسيطة جدأء بينما المعرفة هي 
بالضرورة نسبية» ومكونةء لأن كل معرفة هي انتقال من 
المعلوم إلى المجهولء ولما كانت لا توجد نسبة بين 
اللامتناهى والمتناهى» بين المعرفة وموضوعهاء اندي هو 
الحقيقة» فان ٹمت دائماً مجالاً لمعرفة أدق وأصخ تزداد 
علماً بالأشياء . وإذن فالمعرفة نسبتها إلى الحقيقة شبيهة 
بنسبة الكثير الأضلاع إلى الدائرة. ولهذا فإنه ليس فقط 
المعرفة باللهء بل وأيضاً حقيقة الأشياء» أعنى ماهيتها هى 
دائماً تقريبية . إن كل معرفة هي تقريبية؛ وكل علم هو 
طني وافتراضي . 

أما الفكرة الثانية وهى تطابق المتقابلات 
coincidentia oppositorum‏ فمر تبطة بالفكر ة الأو لی . 
فهو يقول إن المعرفة العقلية أسمى من المعرفة الحسية 
من حيث أنها زيادة في التبسيط وزيادة في التوحيد: 
فالعقل يستبدل بالإحساسات المتعددة تصوراً یشتمل 
عليها كلها في بساطته . فتصور الإنسان يشتمل على كل 
الخصائص الحسَّية المتعددة المتعلقة بالإنسان. بيد أن 
تصاعد العمل في المزيد من التبسيط يتوقف بالضرورة 
أمام التناقض . ولهذا فإن مبدأ (عدم) التناقض - الذي هو 
مصدر ميزة العقل _ هو في الوقت نفسه عنصر ضعيف 
فيه» لأنه يحد من ميدان البحث العقلى. إن العقل 
يتوقف أمام واقع الأفكار المتضادة» كما أن الجس 
يتوقف أمام تعدد الإحساسات المتميزة. فمن أجل التوجه 
إلى الحقيقة ينبغي على الإنسان أن يرتفع فوق العقل 


المنفصل ومقتضياته» مثلما يرتفع فوق الحواس» وعليه 
إذن أن يلجأ إلى ملكة أسمى هى العيان أو الوجدان» 
الذي به يسعى الإنسان إلى الوصول إلى «البساطة التي 
فیها تتطابی المتقابلات» . ۰ 


وبهذا العيان - أو الوجدان ‏ يسعى كوزانو إلى 
إدراك الحقائق العالية . وهذه التأملات الوجدانية لا يقصد 
منها أن تكون حقيقية بقدر ما يقصد منها أن تكون 
«جميلة» و«خيْرة» - وبعبارة أوضصح: يريد منها كوزانو أن 
تؤدي إلى اقرار المعانى الدينية الرئيسية من إيمان ومحبة» 
الخ. ٠‏ 

لكنه وجد أن اللغة العقلية لا تكفى للتعبير عن هذه 
«الحقائق العالية» . فإن «خلاف» الألفاظ لا يسمح بالنفوذ 
إلى حاقة الحقائق . فاستعان لذلك بالأشكال الهندسيةء 
وبالتركيبات العددية. 


وتطبيقاً لهذه الفكرة رأى أن «العين البسيطة» 
للوجدان هي التي يجب عليها أن تبحث عن اله لکن 
الله هو الموجود الذي لا يضاده العدم» وهو الواحد الذي 
لا يناقضه الكثرة. إنه الكبير إلى غير نهاية» والصغير إلى 
غير نهاية؛ إنه الحد الأعلى الذي يتطابق معه الحد 
الأدنى . إنه القوة التى يتطابق معها الفعل . وصفات الله 
وهي عديدة في نظرناء هي واحدة في الحقيقةء لأنها 
تتطابق مع بعضها بعضاً. ولهذا فإن كل لاهوت هو 
دائري» آي يدور ویرجع على نفسه باستمرار. ولهذا 
أيضا فإن اللاهوت السلبي أسمى من اللاهوت الإيجابي . 
وأسمى من كليهما اللاهوت الجامع بين كليهما؛ ويسميه 
باسم : اللاهوت العطفي (أي المعطرف بعضه مع بعض) 
ativeاcopu»‏ وهذا اللاموت يقول مشلا إن الله ليس 
واحداأ ولا ثلاثة؛ إنه الواحد الذي يتطابق مع الثلاثة» 
والثلاثة التي تتطابق مع الواحد. 


کل شيء هو في الله ؛ والله محیط بکل شیء؛ والله 
في کل شيء؛ والله يفسر کل شيء. وعنایته توخد بين 
النقائض › ولهذا لا يموته شيء. إنه المركز والمحيط في 
وقت واحد معاً: مركز العالم ومحيطه وهو في كل 
مکان» وهو أیضا لا فى مکان. 


ولا بد أن القارىء المطلع على آراء المعتزلة وآراء 
الصوفية المسلمين يدرك في الحال أن كلام نقولا 


نيوتن 


الكوزانى هاهنا كآنه مستمد كله من آراء الصوفية 
المسلمين ٠‏ القائلين بوحدة الوجود» وخصوصاً محيي 
الدين بن عربي (١٠٠١م‏ - ١٤٠٠م)‏ الذي عاش قبل 
نقولا الكوزاني بقرابة ثلاثة قرون. فهل قرأ نقولا 
الكوزاني مؤلفات ابن عربي أو أل بمحتواها؟ 

هذا أمر محتمل جدأء ولا عبرة بكونه لم يشر إلى 
ابن عربي في كتبه فإنه لم يعتد الإشارة إلى مصادره. 
وقوة الاحتمال هاهنا تصدر عن هذه الواقعة»ء وهى أن 
كوزانو آلف كتاباً صغيراً بعنوان: «الامتحان النقدي 
للق De cribratione Alchorani «jÎ‏ )حر فياً : «فى غربلة 
القرآن»). وهذا الكتاب الصغير يندرج في سلسلة الردود 
التي كتبها اللاهوتيون النصارى ضد الإسلام والنبي محمد 
في بيزنطة وسائر أنحاء أوروبا (راجع كتابنا: بالفرنسية): 
«الدفاع عن النبي محمد ضد المفترين عليه باريس سنة 
.).٠‏ والفكرة الرئيسية فيه هي أن الإسلام شكل 
مبسط من أشكال المسيحية!! وأن دور (النبى) محمد 
كان دور المبشر بمسيحية ساذجة بدائية تتفق مع العقلية 
البدائية الساذجة التى اتصف بها العرب!! إلى آخر هذه 
التخريفات المعهودة عند اللاهوتيين المسيحيين حتى 
اليوم. ولا بد أن كوزانو وهو يكتب هذا الكتاب الصغير 
قد اطلع على الترجمة اللاتينية للقران (راجع كتابنا: 
«موسوعة المستشرفين؟ مادة: ترجمات القرآن فى 
آوروباء بیروت ط۱ ۰۱۹۸۳ ط۳ بیروت سنة ۱۹۹۳) 
وبعض الدراسات الأوروبية عن الإسلام» التي ظهرت في 
القرن الخامس عشر وما قبله» وهي عديدة. 

وبالجملة فإن أراء نقولا الكوزانى تعوزها الأصالة 
والتعمق» ويبدو أن دوره السياسي كان هو الأغلب عليه 
وريما كان هو الذي أسهم في شهرته أكثر جداً من إنتاجه 


نشرة مۇلفاتە 
النشرة الكاملة لمؤلفاته صدرت في استراسبورج 
سنة ۱٤۸۸‏ (وأعید طبعها بالأوفست فی برلین .)۱۹٦۹۷‏ 
وتلتها نشرة أشرف عليها Cortemaggiore‏ ظهرت سنة 
.١‏ ثم ظهرت طبعة أنقص من هاتين الطبعتين› 
شرف عليها esامa)‏ ۴ 4 e]evreاء‏ فی باریس ›۱٥۹١٤‏ 
وأعيد طبعها في بازل فيي سنة ٠١٠٦١‏ ٹم شرعت أكاديمية 


EA 


هیدلبرج في إصدار طبعة نقدية لمؤلفاته الكاملة ۴۲2م0 
4 فی ۲١‏ مجلداء ابتداء من سنة ۱۹۳٤١‏ عند 
الناشر e۲«اهM‏ ×ذاء۴ فى ليبتسك أولاأًء وبعد ذلك فى 
هامبورج حالياً؛ وهذه الطبعة مزودة بترجمة ألمانية 
وتعليقات . كذلك يجري حاليا إصدار طبعتين› إحداهما 
في فيينا والأخرى في بولونيا (ايطاليا) مع ترجمة ألمانية 
وأخری ايطالية» وهاتان الطبعتان - في أربع مجلدات› 
كل واحدة منهما ‏ تقتصران على المؤلفات القلسفية 
واللاهوتية . 
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نیوتن 
Newton (Isaac)‏ 
)1727 - 1642( 
فيزيائي ورياضي وصاحب فلسفة علمية؛ 
انجليز ي 


۱٦٤۳ ینایر‎ ٤ = ۱٦٤۲) دیسمبر‎ ۲١ ولد فی‎ 

بحسب التحقويم الجديد) في قرية ولزتورپ 
.Walsthorpe‏ بمقاطعة لنكولنشير. ودخل جامعة 
كمبردج في سنة 1١١١‏ في وقت كانت فيه الثورة 
العلمية قد اتسع مداها بفضل جالليو ودیکارت وکپلر 
وكوبرنيكوس . قإن علماء الفلك من کوبرنیکوس حتی 
كپلر كانوا قد شيّدوا النظام الفلكي الذي فيه الشمس 
صارت في مركز الكون. وجالليو كان قد وضع أسس 
ميكانيكا جديدة قائمة على مبدأً القصور الذاتى .1١1٥۲٤14‏ 
وديكارت ومن تبعه من الملاسقة والعلماء بدأوا فى 
تكوين تصور جديد للطبيعة يقرر أن الطبيعة هي بمثابة آلة 
ساكنة وغير مشخصة ومعقدة. لكن على الرغم من هذا 


۳4۹ 


التقدم العلمي الهائل» فإن الجامعات في أوروباء ومنها 
جامعة كمبردح ظلت بمنآى عنه واستمرت تدرّس طبيعة 
أرسطو وآراء الفيزيائيين والفلكيبن الأقدمين. 

ولهذا بدأ نيوتن» وهو طالب في جامعة كمبردج› 
شأنه شأن سائر زملائه . يستغرق جهده العلمى فى دراسة 
أرسطو. ومع ذلك فإنه» في أثناء دراسته في كمبردج» 
اطلع على بعض مؤلفات ديكارت اللاتينية > وكان قد اتقر 
اللاتينية وهو في الدراسة الثانوية» كما اطلع على مؤلفات 
فيزيائيين آخرين كانوا يرون أن الطبيعة مؤلفة من جزيئات 
من المادة هي في حركة دائمة» وأن كل ظواهر الطبيعة 
ناتجة عن التفاعلات الميكانيكية قيما بين هذه الجزيئات . 

وبدأً نيوتن فى سنة ٠١١٤‏ كتابة تعليقات› 
عنونها بعنوان: «بعض المسائل الفلسفية» ووضع تحت 
هذا العنوان شعاراً ومعارضا لشعار منسوب إلى 
أرسطو» يقول: «أفلاطون صديق» وأرسطو صديق» 
لكن أحسن أصدقائي هو الحق». وفي هذا الكتاب 
يكشف عن تصوره الجديد للطبيعة مما سيكون اطاراً 
لفلسفته العلمية الثورية الجديدة. ويقارن بين ديكارت 
وجندي 1ل1مءوه6 ويفضل جسندي على دیکارت . 
في تفسير كليهما للطبيعة» لأن جسّندي كان يقول 
بالمبداً الذري› بينما ديكارت رفض هذا المبدأً. كذلك 
استفاد نيوتن من أبحاث روبرت بويل في الكيمياء. 
وفى الفلسفة تأثر بمؤلفات هنري مږر Henry More‏ 
١١(‏ - ۸۷)ء الفيلسوف الانجليزي الذي جذد 
الأفلاطونية وكوؤن ما يعرف ب «الأفلاطونية الجديدة في 
کمبردجا. وبفضل کتب مور دخل نيوتن في میدان 
جديد» هو النزعة الهرمسية التي حاولت تفسير ظواهر 
الطبيعة عن طريقة تصورات السحر والتنجيم. وظل 
هذان التيّاران: الميكانيكي والهرمسي» يؤثران في 
تفكير نيوتن طوال حياته العلمية» على الرغم من 
تناقضهما. ويتجلى تأثير النزعة الهرمسية السحرية 
الصنعوية في نظرية الجاذبية الكلية التي هي الأساس 
في كل فلسفة نيوتن المريائية . 

كذلك بدأ نيوتن - وهو في کمبردج - دراساته في 
الرياضيات . فابتدأ بديكارت» فقرأً كتاب «الهندسة» 
(۷/) وآداه ذلك إلى قراءة كشب أخرى في التحليل 
وتطبيقه للجبر على مسائل الهندسة. وواصل دراساته في 


نيوتن 


هذا المجال. وأداه ذلك إلى اكتشاف نظرية ذات الحدين 
Bin 0mia1 rheorem‏ ؛ وتوسع في حساب اللامتنھایات 
ااه . وفى سنة ٠٦1۹‏ ألف كتابا لخص فيه ما 
وصل إليه من نتائج في الرياضيات» وعنوانه: «في 
التحليل بواسطة السلاسل اللامتناهية» . وتنوقل مخطوط 
الكتاب في دائرة محدودة» لکن اسمه بدأ يشتهر بين 
العلماء . وطوال السنتين التاليتين أخذ فى تنقيحه» وآعطاه 
عنواناً جديداً هو : «في مناهج السلاسل والمتغيرات» 5# 
methodis serierom et fluxionum‏ . 


وفي أبريل سنة ٠٠٠٦١‏ حصل على البكالوريوس 
من جامعة كمبردج. لكن في هذه السنة نفسها ظهر 
الطاعون. وأدى ذلك إلى إغلاق الجامعة. واضطر نيوتن 
إلى التزام منزله طوال السنتين التاليتين » فراح يتأمل فيما 
قرأ وما تعلمه فى الجامعة. لكنه فى هذه الفترة التى 
سادها الطاعون أتم وضع أساس حساب التفاضل 
والتكامل» كما بدأ كتابة رسالة فى الألوان تحتوي على 
معظم الآراء التي سيعرضها في كتابه «البصريات» 
42ع . وفى نفس الفترة بحث فى الحركة الدائرية 
وطبّق التحليل على القمر وسائر الكواكب» واكتشف 
المعادلة التي تقول إن القوة الموجهة قطريا على كوكب 
تتناقص نسبتها التربيعية العكسية مع مربع مسافتها من 
الشمس - وهذه المعادلة هي التي ستؤدي إلى وضع فانون 
الجاذبية الكلية . 

وبعد أن فتحت الجامعة من جديد فى سنة ١٦٦۷‏ 
عيّن نيوتن زميلا فى كلية الثالوث J Trinity College‏ 
کمبردج. وفي سنة ۹ استقال اسحق برو 14€ 
Barrow‏ ؛ استاذ الرياضيات» ليتفرغ للاهوت» وأوصى 
بتعيين نيوتن في مكانه وعيّن نيوتن أستاذا للرياضيات»› 
فرکز محاضراته طوال ثلاث سنوات (۱۹۹۹ ۔ )۱٩۷۲‏ 
لتدريس البصريات وكان البحث في البصريات قد بدا 
يخطو خطوات كبيرة منذ أن أصدر كپلر كتابه 
Paralipomena‏ في سنه ۱٣۰٤‏ إذ جاء دیکارت فوضع 
قانوناً لانكسار الضوء» وجعل الضوء موضوعاً أساسياً فى 
فلسفة الطبيعة الميكانيكية وقال إن حقيقة الضوء تقوم في 
الحركة المنقولة خلال وسط مادي. 


٥‏ و١١١۱‏ أسقَط فيها شعاعاً ضيَقَاً على حائط فى 


نیوتن 


غرفة مظلمة . وأدت به هذه التجارب إلى اطراح فكرة 
التغْيّر التي قال بها ديكارت» وإلى القول بفكرة تحليل 
وقرر أن الضوء مرکز ولا متجانس › وأن ظواهر الألوان 
تنشاً من تحليل خليط لا متجانس إلى مركباته البسيطة. 
وفى سنة ٠١۷١‏ كتب رسالة عن الضوء والألوان. 
وقوبلت هذه الرسالة بالاستحسان بو جه عام؟ بيد انها 
- وهو روبرت هوك عء400k Robert‏ نقد هذه الرسالة 
بعتف . ثم أصدر نيوتن رسالة أخرى بعنوان: «إيضاح 
افتراضي لخواص الضوء»› عرض فيها نظرية عامة في 
الطبيعة. فتصدى لها هوك هذه المرة أيضاء وادعى أن 
جدید لکنها ما لشت أن آخمدت . 

ويمكن تلخيص آراء نيوتن في الفيزياء حتى سنة 
۰ کما یلی : 

| الضوء هو سيّال من الجسيمات الصغيرة التي 
اننحرفت عن مجراها بسبب مرورها بأوساط أكثر كثافة أو 
اشد تخلخلاً. 


انجذاب قطع صغيرة من الورق إلى قطعة من 
الزجاج ثم حكها بقطعة من القماش ‏ ينتج عن سيال 
اثيري ينبعث من الزجاج ويحمل فطع الورق الصغيرة 
معهة , 


۳ لما كانت الألوان صقات للضوء» فإن الضوء 
لابد أن يكون مادةء وليس صفة. واللون يصحب مادة 
الضوء مثلما ترتبط الخواص الميكانيكة بالمادة. وإذن 
للضوء حقيقة ماديةء حقيقة جوهرية. 

٤‏ - أكد نيوتن وجود أثير كلي يفر به الكثير من 
الظواهر الطبيعية تقسيرا ميكانيكا. 

لكن نيوتن ابتداءَ من سنة ۱۹۸١‏ بدأ يتخلى عن 
فكرة الأثير الكلي» وآلياته المستورةء وبدأ يعزو الظواهر 
الصعبة التفسير ‏ مثل التفاعلات الكيماوية؛ وتولد 
الحرارة في التفاعلات الكيماوية وتوتر السطح في 
السوائل› والفعل الشعري action‏ laryاCapi.‏ وتماسكڭ 
الأجسام ‏ بأنها تنتج عن التجاذب والتنافر بين جزئيات 
المادة. والقول بفكرة التجاذب والتنافر إنما أوحت بها 


إلى نيوتن الملسفة الهرمسية السحرية الصنعوية. ومن هنا 
هاجمها العلماء القائلون بالتفسير الكمى الميكانيكى 
الخالص. بيد أن نيوتن واجه هذا الهجوم بأن حاول 
إعطاء صيفة رياضية كمية لفكرة الجاذبيةء فقال إن 
الانجذابات محددة كمَّيأ وأنهاتقدم جسراً بين 
الاتجاهين السائدين في القرن السابع عشر في الفيزياء: 
الاتجاه الميكانيكى الكمى الخاص» والاتجاه الفيثاغوري 
التقليدي الذي يركز على الطبيعة الرياضية للحقيقة 
الواقعية. 

على أن نيوتن لم يطبق فكرة الجذب والتنافر في 
أول الأمر إلا على الظواهر التي تجري على سطح 
الأرض. لكنه جاء بعد ذلك فى سنة ۱۹۷۹ فأفكر فى 
تطبيقها على العالم العلويء أي حركات الكواكب 
والنجوم في السماء وقد أوحى له بذلك رسالة تلقاها من 
هوك مما دعا هوك فيما بعد إلى اتهام نيوتن بسرقة 
آفکاره . غير أن نیوتن في عامي ۱۹۷۹ و۸۰٣۱‏ لم يتقدم 
كثيراً في تطبيتق فكرة الجاذبية على حركات النجوم. 

وإنما فعل ذلك بعد ذلك بخمس سنوات في رسالة 
صغيرة بعنوان: «في الحركة٠‏ uاه×‏ م0 . ثم توسع فيها 
في كتاب يعد الكتاب الرئيسي لنيوتن وعنوانه : «المبادىء 
الرياضية للفلسفة الطبيعية» الذي يعد الكتاب الأساس في 
كل العلم الحديث. وقد صدر هذا الكتاب في لندن سنة 
.I1AY‏ 

في هذا الكتاب وضع نيوتن تلائه فوانين للحركة»› 
وهي : 

١‏ - الجسم يبقى في حالة سكون إلا إذا ازعم على 
تغيير هذه الحالة بواسطة قوة تسلط عليه . 

- تغير الحركة يتناسب مع مقدار القوة المسّلطة 
على الجسم. 

۳ لکل فعل رد فعل مضاد له ومساو له. 

ومن ناحية أخرى أصلح القانون الثالث من قوانين 
کپلرء وانتهى إلى أن القوة الجاذبة التي تمسك بالكواكب 
في أفلاكها حول الشمس تتناقص بنسبة مربع المسافة بين 
الكوكب وبين الشمس . 

وکان نیوتن بروتستنتي المذهب في الدين› وکان 
متحمساً غيوراً على البروتستنتية على الرغم من آنه لم 


يكن متمسكاً بالشعائر الدينية. ولهذا فإنه لما حاول 
الملك جيمس الثاني فرض المذهب الكاثوليكي على 
انجلتراء كان نيوتن فى طليعة المقاومين لهذا الاتجاهء 
إلى جاتب زملائه في جامعة کمبردج . ولهذا اختاروه 
ليكون ممثلاً لجامعة كمبردج في حركة مقاومة مشروع 
جيمس الثاني هذا. وبهذه الصفة تعرّف إلى مجموعة 
أوسع تشمل الفيلسوف جون لوك قامت بالثورة على 
جيمس الثاني . 

ومن ناحية أخرى كان نيوتن قد ضاق ذرعاً 
بالتدريس في جامعة كمبردج› وراح يبحث عن السلام 
والراحة. ورأى أن ذلك سيتحقق لو آنه أقام فى لندن 
ولذلك راح يبحث عن وظيفة في لندن ليستقر هناك. 
وظفر بهذه الوظيفة» بفضل مساعي صدیق له کان سياسيا 
ناشع وهو شارل مو شجو Montague‏ الذي سيصبح فيما 
بعد بلقب : لورد هاليفكس . فعَيّن نيوتن مديرا لإدارة 
سك النقود» في سنة ١۱۸۹؛‏ لكنه لم يتخل عن وظيفته 
في كمبردج إلا في سنة .٠۷١١‏ فانتقل إلى لندن ليمضي 
فيها بقية عمره. 

وهنا في لندن اتسع لنيوتن المجال للاهتمام 
بميادين أخرى» فاهتم بالدين واللاهوت. وفي السنوات 
الأولى من العقد الأخير من القرن السابع عشر كان قد 
أرسل إلى جون لوك نسخة من مخطوط حاول فيه أن 
يثبت أن المواضع المتعلقة بعقيدة التثليث في الكتاب 
المقدس كانت تزييغاً للنص الأصلي . ولما شرع لوك في 
اتخاذ الإجراءات لطبع هذا البحث تراجع نيوتن عن 
نشره خوفاً من أن يتهم بإنكار عقيدة التثليث. كذلك 
انكبٌ نيوتن على تفسير نبوءات دنيال وسفر الرؤيا 
المنسوب إلى يوحناء وكتب دراسة عن ذلك. وقد نشر 
كلا البحثين بعد وفاة نيوتن . 

على أن نيوتن كان يؤمن بوجود إله خالق لهذا 
النظام العجيب الموجود في النظام الشمسي . لكن إله 
نیوتن يختلف عن إله ديیکارت: فإله نیوتن يتدخل دائما 
لضبط نظام الكون والسهر على انتظام حركة النجوم 
والكواكب؛ أما إله ديكارت فقد أعطى الدفعة الأولى 
للحركة الكونية ثم تركها تأخذ مجراها دون أن يحفل بها 


بعد ذلك أبدا. 


وفي علم مناهج البحث ثم قولة مشهورة لنيوتن 


نيوتن 


يقول فيها: 0ع« ١0ہ hypotheses‏ (= إني لا أفترض 
فروضا). وقد أولّت تأويلين متناقضين : أحدهما أنه 
يرفض استخدام الفروض في البحث العلمي» والثاني أنه 
يقرر فقط أن ما يقوله ليس فروضاء بل هو ناتج التجارب 
ودراسة الظواهر واستخراح النتائج عن طريق الاستقراء. 
راجع تفصيل هذا في كتابنا: «مناهج البحث العلمي'. 


مۇلفاتە 
«المسادىء الرياضة للملسفة الطعة» aامipعم1اP‏ 
.ITAV «mathematica Philosophiae Naturalis‏ 


وترجمه إلى الإنجليزية ڊaۓiaرlن‏ : Mathematical‏ 
of Natural Philosophy‏ sعاPrincip‏ لندن سن ۱۷۲۹. 


«البصريات» sععنام‏ 0 › سنة .١۷١٤‏ 


«arithmetica universalis « lJ »لساب‎ _ 
Universal iنlونعب وقد ترجم إلى اللإنجليزية‎ .1۷١۷ سنة‎ 
.1¥¥* aiw «arithometick 

- (إصلاح ثواريخ الممالك القديمة» عطآ 
chronology of ancient Kingdoms amended‏ ھر 
سنة ۱۷۲۸ بعد وفاته. 


املاحظة على نبوءات دنيال ورؤيا يوحنا) 
Observations upon the Prophecies of Daniel and‏ 
the apمocaاypse of st. John‏ وظھر ستة ۱۷۳۳ بعد 
وفاته. 

saci Newtoni ùاlونغھب قد جمعت مولفاته وطیعت‎ 
Opera quae extant Omnia. London, 1775-1785, 5 
Vois. 
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Heimsoeth (Heimz) 
(1886 - 1975( 
وتوفي‎ ۱۸۸٨/۸/۱١ ولد في کیلن (کولونيا) في‎ 
. ۱۹۷١ سبتمبر‎ ٠۰ في کیلن في‎ 
ء۱۹۲١ صار أستاذاً في جامعة ماربورج في سنة‎ 
وأستاذاً في جامعة كينجزبرج في سنة ۱۹۲۲ء ثم أستاداً‎ 
.۱۹۳۱ فی جامعة کیلن فى سنة‎ 
. وقد تأثر خصوصاً بنقولاي هارتمن‎ 
وقد حاول في دراساته عن دیکارت ولیبنتس‎ 
ونيوتن وهيجل وفشته وشلنج أن يتلمس مصادر دينية‎ 
. Böhme 
وفي كتابه : «الموضوعات الكبرى في الميتافيزيقا‎ 
يؤكد أولوية الإرادة على العقل ليس فقط عند‎ ٠ةيبرغلا‎ 
. شوینهور وشلنج»› بل وأیضاً عند دونس اسکوت‎ 
وفي دراساته عن کت عارض تفسیر مذهب كنت‎ 
عند کاسیرر وهرمن کوهن وپاول ناتورب وفندلبند‎ 
ولاسك وريل لطعR . وذلك آنه أبرز جانب الحقبل فى‎ 
جانب الفاعلية التي للعقل المحض فى عملية المعرفة.‎ 
وضد الصورية التي أبرزتها الكنتية الجديدة أبرز هيمزيت‎ 
٤ تلقائية الأنا والذات. وقد وضع شرحاً ضخماً في‎ 


أجزاء على «نقد العقل المحض» لأمانويل كنت . 
مۇلفاتە 


- منهج المعرفة عند ديكارت وليبنتس)ء فى 
جزئین» ۱۹۱۲ .۱۹۱٤‏ 


«الموضوعات السعة الكبرى فى الميتافيزيقا 
الغربية» .٠۹۲۲‏ 


(فشتە اء ۱۹۲۳. 


«معاداة الأخلاق كاصكناو۲مصسص[] عند نيتشه)ء 
۵ . 


- «دراسات فى فلسفة كنت»: حا سنة ٩۱۹۵؛‏ 


ح۲ سلة ۱۹۷۰٩‏ 


«الديالكتيك المتعالي. شرح على نقد العقل 
المحض لکنت)ء ٤‏ آجزاء ۱۹٦۲‏ ۔ 1۱۹۷۱. 


- وقد عرض فلسفته في مجموعة: «الفلسفة في 
عروض داتية) ح۳ سنة ۱۹۷۷ › ص۱۹۲ ۔ ۱۲۲. 


هرہرت 
(یوهان فریدرش) 


Herbart (Johann Friedrich) 


فیلسوف وعالم تربية ألماني» ويعد المؤسس الأول 
لعلم التربية في ألمانيا. 
ولد في أولدنبرج في ٤‏ مايو ١۱۷۷ء‏ وتوفي في 


at 


جیتنجن فی ٠٤‏ أغسطس .۱۸٤١١‏ 

بدأ دراسته الجامعة فى جامعة يينا 1813 حيث 
درس علی فشته» وإن کان لم يتأثر به ولم يأخذ 
بأفكاره. . ثم انقطع عن الدراسة لخلاف مع أبويه» 
وصار مربًاً فی بیت آل اشتایجر v0n 5٤18۴۲‏ محافظ 
مدينة انترلاکن (سویسرا)» وأفادته ده التجربة فی 
ممارسة التربية عملياً والإفادة من ذلك في وضع نظرياته 
في التربية . وفي سويسرا عرف المربي الكبير بستالوتسي 
Pestalozzi‏ ودرس مۇلماتە. وفی سنه ۱۸٩۲‏ حصل على 
أليسانس فى الفلسقة والتربية؛ وبعد ذلك بثلاث سنوات 
صار أستاذاً مساعداً فى جامعة جيتنجن . وفى سنة ١۸١۸‏ 
دعي ليشغا كرسي امانويل كنت في جامعة کيتجزبرج . 
وهنا نشر أهم مۇلفاته وهي : 

؛٠۱۸١۳‎ »١ةفسلفلا «مدخل إلى‎ - ١ 

۲ «علم النفس بوصفه علما؟» في مجلدين»› 
1A0 _ ۴£‏ 


۳ «الميتافيزيقا العامة1» فی مجلدین ۱۸۲۸ - 
۹ 


1 #موجر محاضرات فی التربية»» “IAT‏ 
فة 


یری هربرت آنه ليس للفلسفة موضوع خاص 
محدود. وقصرها على موضوع خاص محدد من شأنه أن 
يضيَّق من نظرتهاء ويقلل آهميتها. ولكن الفلسفة تريغ 
إلى نظرة شاملة في كل موضوعات الوجود» وتعمل على 
تكوين المفهومات وتعميق تحليلها. وتبعاً لذلك تتوزع 
فروعها : 

فإيضاح المفهومات» وتمييز آنواع الأحكام» 
وتأليف الأقيسة : يكن علم المنطق . 

والتجربة والمجادلات الأولى لفهم الكون: يدي 
إلى سلسلة من المفهومات غير التعينية والمتناقضة عند 
التحليل النقدي . وهذا يكون فلسفة العلوم الرضعية. 

وضرورة تصحيح وتظهير وتكميل المفهومات تنشاً 
عنها الميتافيزيقا. وهذه تنقسم إلى: ميتافيزيقا عامة 
(أنطولوجيا)؛ وميتافيزيقا تطبيقية وهذه تشمل علم 


النفس › وفلسضشة الطبيعة» وعلم الكونء واللاهرت 
الطبيعى . 

مباشرة فى الأنا أحكاماً بالرضا أو الرفض. وهذه 
المقهومات هي موضوع علم الجمالء والأحكام فيه 


الميتافيزيقا : 

ويأخذ هربرت في نقد المقهومات الكبرى»ء مثل: 
الوحدةء العلةء الأناء المادة. فيقول إنها مفهومات 
متناقضة . ذلك أن الوحدة تنسب إلى الشيء الواحد» مم 
أن كيفياته متعددة . والمادة ينظر إليها على آنها كم متناهء 
مع أنها تتألف مما لا نهاية له من الأجزاء. والرابطة المِلية 
لا يمكن مشاهدتها لا في ذاتها ولا في الأشياء المترابطة 
برابطة العلية. ومفهوم الأنا متناقض. ومفهوم التغير 
غامض سواء أرجعناه إلى عوامل خارجية أو إلى عوامل 
باطنة والصيرورة المطلقة ستكون صيرورة بغير علَّةء لأن 
المتغير سيكون هو الصيرورة نفسها. 

وهكذا نجد هربرت يخضع المفهومات الميتافيزيقية 
الكبرى إلى نقد حادٍ. ذلك أن البحث الميتافيزيقي - في 
نظر هربرت - يبدأ بالشك . وكل مبتدىء بارع في الفلسفة 
هو شكاك» وكل شكاك مبتدىء. وبدون ممارسة الشك 
تنتفي تلك القشعريرة التي تستطيع أن تضعنا في الحالة 
التي فيها نميّز العَررضي من الضروري» والمتصور من 
المعطي . لكن الشك بعيد عن حالة نضوح الأفكار. 
والشك المنحط يتعلق بذاتية إدراكنا للأشياء» ويتمسك 
بهاء بينما الشك العالي ينطلق من التشكك في ثبات نقط 
الابتداء في معلوماننا. 

لكن ليس من الممكن افتراض أنه لا يوجد شيء» 
لأن ذلك يؤدي إلى القول بأنه لا شيء يظهر. ومع انكار 
الوجود يبقى على الأقل بساطة الإدراك الحسّي» وهو آمر 
لا يمكن إنكاره. إننا إذا رفعنا الوجود» بقي الظهور (أو: 
المظهر). وهذا الظهور» بما هو ظهور» هو أمر حقيقي . 
إن الظهور حقيقي . وينتهي هربرت إلى القول بأن 
الوجودء هو الو ضع المطلقى «Absolute Position‏ 
المعطى فى كل إدراك حسى. «إنه فى الإدراك الحسشى 
الوضح المطلق حاضر› وإن لم يدرك الإنسان ذلك» 


Tasa 


(«الميتافيزيقا ح۲ بند .)٠٠٤‏ وأشكال العيان» خصوصاً 
المكان» معطاة موضوعياً» حتى لو كانت «مظهراً 
موضوعياً» ونظرة عارضة لله ولطبيعة الأمور الواقعية 
(#الميتافيزيقا العامة ح۲ بند .)۲١۹‏ 

ومفهوم الو جود يستيعد كل سلب وكل الاضافات . 

ويقول هربرت إن النقطة قابلة لاإنقسام» ويهذا 
يمكن فهم العلاقات الصماء في الهندسة. ولهذه القكرة 
أهمية خاصة بالنسبة إلى مفهوم المادة. وعنها تنتج 
إمكانية التأليف غير الكامل أو قابلية النفوذ في داخل 
الأمور الواقعية ؛ التي منها تدشأ المادة - والمادة الممتدة 
هي للمظهر شىء موضرعي» ولكن المادة أمر واقعي»› 
بوصفها المجموع من كائنات بسيطة وفي هذا المكان 
یحدث شيء فعلاً؛ یکون من نتیجته ظهور الوجود («متن 
في علم النفس»» ط۲ ص۱۱۰ وما ليها : 


علم النفس: وهذا يقودنا إلى الحديث عن علم 
النفس عند هربرت . إن المفهوم الرئيسي في علم النفس 
هو : النقفس . «إن علم النفس يكشف لنا في مثال النفس 
عن تكوين باطن ممتاز لماهية بسيطة ووفقاً لهذا النمط» 
يجب على كل إنسان أن يتصور سائر الناس» بل 
والكائنات التي لا تقوم بالتصور والامتشال». وبساطة 
النفس يجب أن تعد نتيجة لوحدة الفكر والشعور. 
والأساس الأخير الذي يجب آن يرد إليه كل شىء هو 
الامتشال «عااماءإه۷ . إن الامتثالات هى المقرّمات 
الذاتية للنفس . إنها التعبيرات المتعددة عن الكيفية الثابتة 
للنفس› وبها لا تتلقى النفس أية مادة من الخارح». 
(«علم النقس بوصفه علماا ح۲» بند ۱۳۸. 


وللنفس نقطة رياضية في المكان: ولهذا لا يمكن 
أن يقال عنها إنها في مكان أو في زمان. وهي في تفاعل 
مستمر مع الجسم الذي هو مركب من الواقع. وفي هذا 
التفاعل يكون إما التغويق والإإضعاف» أو الإسراع 
والتقوية. والثاني ترداد فسيولوجي» والأول ضغط 
فسيولوجي . والتذكر ينتج عن سعي كل امتغال إلى أن 
يكون من جديد مشعورا به. والذهن هو «القدرة على 
التوجه في التفكير نحو كيفية ما يفكر فيه» («متن في علم 
التفس» ط۳ ص )١۷١‏ . 


علم التربية : والتربية عند هربرت تقوم على أساس 


الأخلاق» وتجد غايتها فى الأخلاق . وتقؤية الأخلاق 
إنما تتم بواسطة التدريب. والتعليم والتعليم والتدريب 
يجب أن يخدما تنشئة الأخلاق . ولا يوجد تعليم لا يقوم 
بالتربية» كما لا توجد تربية ليست في خدمة التعليم. 
وعلى التعليم أن يؤثر في الإرادة بواسطة توفير الامتثالات 
والمدارك» ذلك لأن الإرادة تتوقف على الامتغالات 
ومستواها. والمعلومات يجب أن تتوافق مع اهتمام 
التلميذ» حتى لا تكون عبئا ثقيلا عليه . وبالاهتمام توقظ 
الفعالية الذاتية . ولهذا فإن الاهتمام #ءوءإغاه] هو الهدف 
الأضيق الذي للتعليم . وينبغي أن يتوجه الاهتمام إلى كل 
ميادين معرفة الطبيعة والإنسان» وبدرجة متساوية . 
ويميز هربرت ستة أصناف للاهتمام هي : 
التجريبى» والتأملى النظري» والجمالى» والتعاطفى› 
والاجتماعي» والديني. ۰ ۰ 


يقوم على التحليل» وتعليم يقوم على التركيب . وعلی 
المعلم أن يستخدم هذه الأنواع الثلاثة بحسب الحاجة. 

ومهمة التدريب والنظام أن يكيّف المبادىء 
الأخلاقية مع مزاج المتعلم ومشاعره بحيث يتكون عن 
هذا ضميره. ويختلف بحسب ميول التلميذ وسته. 
میحدد. 


وفي موضوع العلاقة بين التربية والفلسفة أبدى 
هربرت وجهة نظر متضاربة : فهو من ناحية يريد تخليص 
علم التربية من النظريات الفلسفية غير اليقينية » ومن ناحية 
أخرى يؤكد صراحة أن بناء التربية بوصفها علماً هو مهمة 
الفلسفة . وفى كتابه «المدخل إلى الفلسفة» يقرر أن التربية 
والسياسة تکونان فرعين رئيسيين لنظرية الفضيلة» التي 
تنتسب بدورها إلى العلوم العملية . ۰ 

وقد أراغ هربرت إلى تكميل نظريات بستالوتسي 
في التربية» واتخذ موقفاً معارضاً لجان جاك روسو 
ولجون لوك. 


نشرة مؤلقاته 
طبع مجموع مؤلفاته Sê mtliche Werke‏ في ۱۲ 
مجلداء ومجاد تكميلى» وأشرف على هذه الطبعة .6 


هردر 


¢\AoY _ 1A0° iw «Hartenstein‏ وأءع يدت هده 
الطبعه فی سنة ۱۸۸۳ ۔ ۱۸۹۳ . 


ٹم تولڵلى Flue, &K. Kehrbach‏ .0 إصدار نشرۃ 


نقدية من سنة ۱۸۸۷ حتی ۱۹۱۲ فی ۱۹ مجلداً» فى 
مدينة Lan gensala‏ وقد أعید طبعها فی سنه ۱۹۹۳. 
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هردر (یوهان جوتلیب) 


(Johann Gottlieb) Herder 
(1744 - 1803( 
ولد في مورونجن 11اه (في بروسيا‎ 
أغسطس ٤٤۷٠ء وتوفي في فيمار‎ ۲٢ الشرقية) في‎ 
. ۱۹۰۳ فی ۱۸ دپسمبر‎ Weim 
ولد من أسرة رقيقة الحال» إذ كان أبوه مدرساً فی‎ 
مدرسة أولية» وكان منشداً في الكنيسة وقارعاً لناقوس‎ 
القرية. وتعلم أولا على آيدي أبويه» تعلماً بسيطاً قوم‎ 
على الكتاب المقدس» والأناشيد الدينية اللوترية . ودخل‎ 
المدرسة الأولية التي کان يديرها جرم ۳٣ا6 فتعلم‎ 
"٥5٤٥1٤۲ العبرية والموسیقی . ولما عین الفَسیس تریشر‎ 
في قرية مورونجن سنة ١٠۱۷ء اتخذه نسّاخاً. لكن هردر‎ 


۳2٦ 


استفاد من مكتبة الأبروشية. إذ راح يقرأ المؤلفات 
الكلاسيكيةء ويتعمق في دراسة اللاهوت» أطلع على 
الأدب الألمانى الجديد الذي أبدعه الشاعر كلوبستوك 
Klopstock‏ والناقد والمؤلف المسرحي الكير لسشنج 
si‏ . وفي سنة ۱۷١۲‏ انتقل إلى کینجسبرج (عاصمة 
بروسيا الشرقية» وموطن امانويل كنت )K314‏ بفضل 
مساعدة طبيب حربي روسي أراد توجيهه إلى دراسة علم 
الطب. وهنا في كينجسبرح حضر محاضرات امانويل 
كنت» وتعرّف إلى هامان ١٣ة۳ه1‏ فانعقدت بينهما 
أواصر صداقة متينة» ووجهه هامان إلى تعلم اللغتين 
الانجليزية والايطالية. 

وبعد عامين - أي في سنة ١۷١١‏ - انتقل إلى مدينة 
ریجا aعاR‏ حیث دخل «(مدرسة الكاتدرائية» 
eاDomnschu.‏ وفي السنة التالية - ٠۷١١‏ - صار قسيساً 
بروتستنتياً وواعظاً. 

وبدأ في نظم الشعر في سنة ١١۱۷ء‏ فألف قصيدة 
بعنوان: إلى کورش» (وکورش هو شاهنشاه إیران) 
أهداها إلى بطرس الثالث قيصر روسيا. وفى أثناء مقامه 
في ريجا كتب شذرات عن الأدب الألماني الجديد نشرت 
بعنوان: «فى الأدب الألمانى الجديد شذرات" (ريجا 
7 -_ 4۷71¥ ونشرت بعد ذلك في «مجموع مۇلماتە» 
ح۳؛ <ح٤)‏ وفيها أبدى آراء مهمة سديدة في علم الجمال 
وتاريخ الفن وتاريخ الأدب . وأثارت «شذراته» هذه 
مساجلات أدبية عديدة. وعقَب عليها بنشر مجموعة 
دراسات بعنوان: «غابات نقدية» (۱۷1۹) تتناول 
خصوصاً علم الجمالء وتأخذ صف لسنج ضد فنكلمن. 
في الآراء التي أبداها لسشنج في كتابه: «لأءوكون». وقد 
ميّز هردر تمييزاً دقيقاً بين الرسم» والموسيقى والشعر . 

وقد جلبت عليه مساجلاته فى هذه المقالات 
عداوات عديدة أنقصت من مکانته کرجل دين؛ لهذا قرر 
ترك مدينة ريجا؛ وأقيل من منصبه في نهاية مايو سنة 
۹ 

فركب السفينة في بحر البلطيق ثم في بحر 
الشمال» حتى وصل في شهر يوليو إلى نانت ءع)Na1‏ 
في غربي فرنسا؛ ومن هناك سافر إلى باريس. وقد عبر 
عن انطباعاته فى هذه الرحلة الطويلة فى كتاب بعنوان: 
ايوميات سفرة في سنة ۱۷14 («مجموع مؤلفاته» ح٤).‏ 


هردر 


وقی باریس تعرف إلى دیدرور Diderot‏ ودالمبير 
embertاD*a»‏ وزار المتاحف» وغشى الصالونات الأدبية. 


وتلقى دعوة من أمير وأسقف لوبك ع#طنا] ليقوم 
بتربية أولاده» فترك باريس متوجهاً إلى ألمانيا في منتصف 
شهر ديسمبر .۷١۹‏ فركب السفينة التي أصابها الغرق 
بين ميناني أنشوس وأمستردام . وواصل السفر في البحرء 
فوصل في شهر مايو إلى أوتين Et‏ (في إقلیم 
هولشتاين) حيث مقر أمير لوبك. ثم استأنف السفرء 
بصحبة تلميذه» ابن الأمير» قاصدا ايطاليا. وتوقف أثناء 
هده السفرة في ميناء هامبورح حيث التقى بالناقد 
والمؤلف المسرحي لسنج 8١1ءوع.].‏ كذلك توقف في 
مدينة دارمشتاد dtهائة [a۲۳‏ حيث تعرّف إلى كارولينا 
فالږٺاکنږİںiد Carolina Flacksland‏ التي ستصبح زوجة له 
بعد ذلك بثلاث سنوات. وفي شهر سبتمبر ۱۷۷۰ وصل 
إلى اشتراسبورج حيث عرض عليه أن يشغل منصب 
واعظ في بلاط الكونت شاومبورج لبه في بوكبورج 
Bick‏ . فوافق على هذا العرض» وانفصل عن 
تلميذه؛ واستغل مقامه في اشتراسبورج للتداوي عند 
جراح في هذه المدينة من مرض في عينيه كان قد 
استفحل أمره. لكن لم تنجح الجراحتان اللتان أجريتا 
له. . وفي أثناء اقامته هذه في اشتراسبورح تعرّف إليه 
الشاعر جيته عطاممت الذي كان آنذاك طالباً يدرس 
الحقوق في جامعة اشتراسبورج . وكان لهذا اللقاء بين 
هاتين العبقريتين العظيمتين أثر عظيم في التطور الروحي 
لكليهما معا؛ فإن هردر أشعل في نفس جيته حماسة 
هائلة للشعر الشعبي» واستعرض معه آراءه فى الحُلق 
الفتى. وكان هردر يعمل آنذاك فى بحث «عن أصل 
اللغة» (١۱۷۷ء‏ وهذا البحث سينال جائزة الأكاديمية 
الملكية في پروسياء في يناير .1۷۷١‏ وكان الجدل قد 
أثير آنذاك حول: هلل اللغة توقيفية من الهء أو اصطلاحية 
من صنع اللإنسان؟ وقد ناصر الرآي الأول زوسلمش 
مcانصووناS.‏ بینما عارضه هردر فحاول فى هذا المبحث 
آن يبرهن على أن الإنسان مهياً بطبعه وتركيبه العضوي 
لاختراع اللغة ابتداء من موارد طبيعة خالصة ولا حاجة 
بالإنسان إلى وحي إلهي لاختراع اللغة. كماأن اللغة 
ليست تقليدآً لأصوات الحيوان. 


وفي ۲۸ أبريل سنة ۱۷۷١‏ لما شفي من مرض 
عينيه» غادر اشتراسبورج» وتوجه إلى بوكبورج ليشغل 
منصب واعظ في بلاد الكوئنت شاومبورج - لبه الذي 
كان مشغولا فقط بالبطولات الحربية والمجد العسكري . 
لكن هردر وجد العزاء عند الكونتيسة ماريّاء زوجة هذا 
الكونت» وكانت شديدة التقوى. وفى سنة ۱۷۷۲ بدأت 
صداقته مع هاینه «Heyne‏ عالم اللغات في جيتنجن. 
وفی مايو ۱۷۷۳ عقد قرانه بكارولين فلاآكسلااند 
Caroline Flacksland‏ . 

وتتميز هذه الفترة التي قضاها في بوكبورج 
بالاهتمام بالدراسات الدينية وبفلسفة التاريخ . ففي أثنائها 
ألف الكتب التالية : 

١۷۷٤ «فلسفة فن التاريخ أيضااء سنة‎ ١ 
؛)٥ح («مجموع مؤلفاته»‎ 

۲ ۔ «أقدم وثيقة في تاريخ الجنس البشري»» حا 
ریجا ۱۷۷٤‏ (امجموع مؤلفاته» حا) وفیه یتناول 
موضوعاً احتدم فيه النزاع آنذاك بین هامان وکنت؛ 

۳ «خمس عشرة رسالة اقليمية٠ء‏ ليبتسك ١۷۷٤‏ 
(«مجموع مۇلفاتە» ح¥)؛ 

٤‏ - اشروح على العهد الجديد من الكتاب 
المقدس»»ء سنة ۱۷۷١‏ («مجموع مؤلفاته» ح۷) . 

٥‏ «أسباب الذوق السليم عند مختلف الشعوب»» 
برلين ۱۷۷١‏ (ط۲ في برلين ۱۷۸۹؛ «مجموع مؤلفاته» 
ح١) ‏ وقد نال جائزة من أكاديمية العلوم في برلين في 
سنة .۱۷۷٣۳‏ 

- المجلد الثاني من «أقدم وثيقة. . ٠.‏ («مجموع 
مؤلماته» ح۷). وبعد وفاة الكونتيسة ماريا ليونورا فى سنة 
٩‏ لم يعد يحتمل البقاء في بوکبورج. وکان جیته قد 
توسط له عند دوق فیمار کارل آوجست» فعيّنه مديراً 
عاماً. فسافر هردر إلى شيمار لتولي هذا المنصب» وذلك 
فيي سنة .٩‏ وکانت وظفته هي : مدير عام» ومستشار 
دینی» والقسیس الرئیسی فی بلاط دوق فیمار. وهنا فی 
فيمار تم بصداقة جیته وشیلاند Wieland‏ « وحظي 
بالتوقير والهدوء. ولهذا كانت سنواته الأولى في فيمار 
خصبة . إذ أصدر : 


هردر 

| - ترجمة عن العبرية لسفر «نشيد الأناشيدا» سنة 
\VY¥A‏ ¢ 

۲ «المعرفة واللإحساس فى النفس الإنسانية»؛ 
سنه 1۷۷۸ ؛ 


۳ «التجسيم في الفنون؟ - من عهد إقامته في ريجا 
(«مجموع مۇلفاتە» حA)‏ . 
۹))؛ ( ح۱۹ _ حا). 

ه _ «رسائل عن دراسة اللاهوت» ٩(‏ ۱۷۸4 - 
۱ في جزئین («مجموع مؤلفاته؟) . 

_ #عيقرية الشعر العبري" (ديساو VAY‏ _ 
۳؛ ط۲ فى ليبتسك ۷ امجموع مؤلفاتە) 
ا۱ ح٣ا).‏ 

۷-«أفكار في فلسفة تاريخ الإنسانية٤‏ - ريجا 
ح٤١)‏ ۔ وهو أشهر وأهم مۇلقاتە. 

وفي سنة ۱۷۸۷ تدخل في النزاع الذي ثار آنذاك 
حول مذهب اسبينوزاء هذا النزاع الذي تولى كبره 
ياكوبى ؛؟ فکتب هردر حواراً بعنوان: الله : بعض 
المحاورات» (ليبتسك (VAY‏ ¢ ط۲ \An e‏ ¢ (مجموع 
مۇلفاته» حا ). 

وفي سنۀ ۱۷۸۸ عادر هردر فيمار - مؤقتاً - للقيام 
برحلة طويلة في ايطالياء فزار روما» ونابلي› وفیرنتسه» 
وفنتسیاء واستمر في هذه الرحلة حتى ونيو .YA4‏ 

ثم عاد إلى فيمار» وتخل عن فكرة الانتقال إلى 
جيتنجن «2۴١‏ ااه _ وكان جيته أيضاً هو الذي سعى له 
فى هذا المنصب - وآثر البقاء فى فيمار» بعد آن حصل 
جيته من دوق فيمار على تحسين فى أوضاعه المادية. 
ونشر كتاباً جديداً بعنوان: «رسائل لتحسين أحوال 
اللإتسانية» (ریجا ۱۷۹۳ -.۱۷۹۷؛ امجموع مۇلفاتە› 
( حا ۔ ح٣‏ فی ریجا ۱۷۹٤‏ ۔ ۱۷۹۷؛ ح٤‏ ۔ ح٥‏ فی 
ليبتسىك ۱۷۹۸ ؟ «مجموع مۇلفاتە» ح۱1۹ _ <° ؟). 

لكن مزاج هردر الحا السريع الغضب ما لبث أن 


الكتابة فى مجلة 10۲١‏ التي كان يصدرها شلر. ولم 
يبق له من الأصدقاء إلا نفر قليل منهم : كتيبل 1عءاءمK۸‏ 
وفيلند ۷4 ثم بعد ذلك بمدة الشاعر الرومنتيكي 
جان بول رشتر "2u Ric)‏ م4ع[. ثم اندفع في 
هجوم عنيف على امانويل كنت يبدو أن السبب فيه هو 
سخرية كنت من کتاب هردر: «أفكار فيي فلسفة تاريخ 
الإنسانية». فأصدر هردر كتاباً بعنوان: «ما بعد النقد» 
حا۲)» وکتابا آخر بعنوان 0«۴عناآاهK‏ (ليبتساك سنة 
امجموع مؤلفاته» ح۲۳). وفي هذين الكتابين 
هاجم کتابی كنت: نقد العقل المحض)»› ولانقد 
الحكم». وكان قبل ذلك قد وجه نقداً إلى فلسفة الدين 
والأخلاق عند كنت وذلك فى بحثه بعنوان: الله وفى 
مواضع مختلفة من السلسلة الخامسة من كتابه : «كتابات 
مسيحية٤.‏ وهذا النقد الموجه ضد كنت زاد من أعداء 
هردر› وصيّره فى عزلة أليمةء خصوصاً بعد القطيعة بينه 
وبين جيته وشلر. 

وفی خریف سنه ۱۸۰۱ منحه أمير بافاريا لقب 


نبیل . 


وتوفي هردر في فیمار في ۱۸ دیسمبر ۱۸۰۳. 


كان هردر رائداً لكبار المفكرين والفلاسفة الذين 
توالوا في ألمانيا طوال القرن التاسع عشر وأوائل القرن 
العشرين: فى الأدب كان رائداً ومرشداً روحيأاً لجيتهء 
والآأخوين فلهلم وفضريدرش اشليجل اععءاطه؟» 
والأخوين جاکوب وفلهلم جرم Grirmm‏ قي النظريات 
المتعلقة بالشعر وعلم الجمال؛ وفي فلسفة اللغة كان 
رائدا لفلهم فون هومبولت ٤اطام«ن‏ آ٣‏ ؛ وفي فلسفة التاريخ 
كان رائداً وملهماً لهيجل؛ وفي الفهم التاريخي كان 
المبشر بقلهم دلتاي رعط)11؛ وفي علم الإأنسان 
(الأنتروبولوجيا) كان رائداً لأرنولد جيلين ۸اطع . 

وملكة المعرفة الرئيسية عنده هي «الشعور) 
ام6 وقد شبهها بحسن اللمس. ورأى أن العقل 
المحض المنفصل عن العواطف والدوافع مر افتراضي 


محص . 
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هردر 


وبسبب ثقافته الواسعة جدأ في الأدب» والتاريخ 
والفلسفة والدين» وبفضل اتقانه لعدة لغات قديمة 
(اللاتينية» واليونانية» والعبرية)» وحديثة (الانجليزية 
والفرنسية والايطالية) فإنه كان مزوداً بأداة ممتازة لدراسة 
الحضارات الإنسانية وتمييز خصائصها. 

وأدرك أن فعل المعرفة لا يمكن أن يتم بدون اللغة 
الإنسانيةء ولهذا أولى دراسة اللخة - بما هي لغة - أهمية 
عظمی . 

أ اللغة : واللغة هى الاستعمال القصدي لبعض 
الأصوات من أجل الدلالة والرمز على الأحداث 
والأشياء؛ ولهذا فإنها لا تنش من الاصطلاح البحت»› 
لأنها تشير دائماً إلى أساس واقعى؛ كما أنها لا تهدف 
إلى المحاكاة المحضة لأنها لا تريد أن تكون مجرد نسخة 
مما تشير إليه» بل هي علاقة تتحصل من بعد» تجرد من 
بعض الأوجه والمظاهر. وفي اللغة وباللغة تتحقى إمكانية 
التأمل العقلى الذي يمير الإنسان من سائر الموجودات. 
وباللغة تدرك العلاقات والروابط بين الموجوداتء 
وبذلك يتم فهم الواقع. وثم وحدة بين الفكر والتعبير 
اللغوي. «والإنسان يدرك بعقله ويتكلم حين يفكر». 
وهذا التوحيد بين الفكر والنطق يفسّر هله الحقيقة وهي 
أن معنى أي شيء يتضمن موقفاً انفعالياً تجاه الشىء. 
ولهذا فإن كل لخة تمثل مركباً من المقولات» التي بها 
يعبر الناطقون باللغة - أفراداً كانوا أو شعوباً - عن ذواتهم. 

ب _ الشعر: والشعر في نظر هردر هو نوع من فهم 
الحقيقة الواقعية . فبينما النقاد والشعراء المعاصرون له 
كانوا يرون في الشعر إما أنه نتيجة التحصيل والتعلم» أو 
هو وسيلة للتسلية والترويح عن النفس - كان هو يرى أن 
الشعر ينبع من المحيط التاريخي والطبيعي كما يعانيه 
الشاعر بواسطة شعوره؛ والبادرة الأولية للشعر هي 
التعجب . والشعر يصدر عن علاقة ديناميكية بين الإنسان 
والعالم» وهي علاقة يكون التعبير عنها أصدق بواسطة 
صوت الكلمات والإيقاع الوزني. والشعر ‏ مثله في هذا 
مَثل الموسیقی - لا يمکن مقارنته في جوهره باي شيء 
آخر. لكن الشعر ليس مجرد تعبير عن المحيط الذي نشأً 
فيه وعنه» بل سرعان ما تستقل القصيدة بذاتهاء وتكوّن 
لنفسها عالماً خاصًَاً بها. واللغة بما لها من قدرة على 
الخلق والإبداع» تهب الشعر وجوداً جوهرياً منفصلاً عن 


المحيط . ولهذا يقول هردر: «إن الشاعر هو خالق الامَة 
التى يوجد فيها؛ ذلك لأنه يهبها عالماً لتشاهده؛ وهو 
يملك في يده أرواح بني أمته ليقتادها إلى ذلك العالم». 
وكما قال هامان «إن الشعر هو لغة الام الحقيقية لبني 
الإنسان»» قال هردر إن الشعر يتجلى في أكبر صفاته 
وقرّته في العصور غير المتمدينة لكل أمة. وبرهن هردر 
على هذه الدعوى بالإشارة إلى الأسفار الشعرية من العهد 
القديم من «الكتاب المقدس» بالنسبة إلى العبرانيين» وإلى 
هوميروس بالنسبة إلى اليونان»ء وإلى أوسيان ١هاوو©0‏ 
بالنسبة إلى الأمة البريطانية. وقد ظل هردر حتى آخر 
حياته يعتقد أن القصائد التى نشرها ماكفرسون 
MacPherson‏ على انها لاو سيان هى قصائد صحيحة 
النسبة إلى أوسيان. ۰ 


وكان هردر يعتقد أن الأغانى والأساطير الشعبية 
هي الينبوع الذي يجب أن يمتتح منه الشعراء. وحاول 
أن يبيّن أن تاريخ الشعوب يتضمن عصوراً سعيدة فيها 
وجد الانسجام والتوافق بين الشعب ورؤسائه وشعرائه› 
مما مكن من تقدم الحضارة والشعر؛ كما وجدت 
عصور انحلال أدت فيها الظروف التاريخية إلى منع 
تفتح الشعر ووجود العبقريات المبدعة الخلاقة. ولهذا 
السبب عني هردر بالعثور على بقايا الشعر الجرماني 
القديم كما يتمثل في الأغاني الشعبية» كما عني بالشعر 
الاسكندناوي العتيق وبالأساطير الجرمانية والشمالية» 
وبآغاني التروبادور في فرنساء والمينستجر 
Minne‏ فى ألمانيا فى العصر الوسيط . واعجاب 
جیته بأوسيان» كما يتجلى خصوصا في قصة جيته 
الأولى : «آلام الفتى فرتر» حيث قال: «حل أوسيان في 
نفسي محل هوميروس»» وراح في القسم الثاني من 
هذه القصة يترجم صفحات عديدة من شعر أوسيان 
إلى اللغة الألمانية ‏ نقول إن هذا الاعجاب بأوسيان 
عند جيته إنما كان بتأثير هردر بعد لقائهما في 
اشتراسبورج کما ذکرنا من قبل . 


وقد أشاد هردر بث بشكسبير لقدرته الفائقة على إحياء 
التاريخ ونرعته المتوجهة نحو أساطير الشمال. واستخلص 
من الأشعار التى نسبها ماكفرسون إلى أوسيان» ومن 
ملحnة Edda‏ « ومن «الاآثار الباقية؟ sعuو!ااعR‏ التى جمعها 
برسي ۴۲٣۷‏ وأغاني الفلاحين - نظرية «الأغنية الشعبية؛. 


هر در 


إذ رأى أن الأغنية الشعبية «تتجلى بأنها منظر حسّى 
متواصل حافل بالأحداث»» وأنها خشنةء بسيطة» ساحرة 
وعظيمة ومليئة بالعينية الحسّية في كلماتها وإيقاعاتها. 
وهي تنبع من الحماسة» ومن الشعور الفياض الأولي . 
وقد اتخذ جبته هذا التعريف أساسا لكثير من قصائده. وقد 
نشر هردر في عامي ۱۷۷۸ و۱۷۷۹ مجموعة من «الأغاني 
الشعبية» إعلعنا وماه۷ (وأصبح عنوانها في سنة ۱۸١۷‏ : 
«أصوات الشعوب في انيا وفيه نشر أغانى شعبية 
لأمم مختلفة» كما ضم أيضاً أشعاراً لشكسبير. ٠‏ 
ويؤكد هردر أنه «بقدر ما يكون الشعب أكثر بداوةء 
أي أكشر حيوية» وحرية في العمل» تكون أغانيه أكثر 
بداوة وحيوية وحسَية». وکمال الأغنية «يقوم في المسار 
الغنائي للوجدان أو الشعور. والميلوديا هي روح 


الأغنية. . . والأغنية يجب أن تَسْمَّع» لا أن ثُرّى». 


وعنده أن التفكير والشعر»ء والشعور والمعرفة» 
والعلم والإيمان ‏ كلهاتؤلف وحدة. ولم ير في كل 
وحدة من هذه الوحدات أي انفصال : فکل شيء يجري 
في التيار الح للقوى الإلهية والعضوية في الكون. وعن 
هامان أخذ نقد التصور التنويري للعقل الباردء كما اخذ 
عنه فكرة الحرية الخلاقة التى للفردء وحق الشعور 
والوجدان والعبقرية المبدعة. وأسقط هردر الحواجز بين 
الشعر والشعب. وقرر أن العبقرية طبيعية قائمة خارج 
المجتمع وضد المجتمع المدني . 


ح - فلسفة التاريخ : 


يرى هردر أن العناية الإلهية لا يقتصر نشاطها على 
الطبيعه دون التاريخ ولهذا حاول أن يتعرف في أحداث 
التاريخ المتوالية تحقيق خطة إلاهية والاتجاه نحو التقدم. 
لكنه رفض الفكرة القائلة بأن هذا التقدم يتوقف على 
توكيد العقل المجردء وبأن هذا التقدم يسير في خط 
مستقيم» فيه كل عصر يمثل» لذاته» زيادة في السعادة أو 
في الكمال بالنسبة إلى العصر السابق عليه. ذلك لأن 
دعوى رجال التنوير قياس العصور الماضية بالنسبة إلى 
العصر الحاضرء بوصفه ذروة التاريخ والحضارة» أو على 
الأقل القول بأن العصر الحاضر هو أكبر العصور تقدماً _ 
نقول: إن هذه الدعوى تنبع من نظرية متحيّزة إلى 
الإنسان تحول دون فهم الأشكال المتعددة التي بها تحقق 
اللإنسانية ذاتها. إن كل عصرء مثله مثل كل فردء وكل 


۳۹ 


شعب» له قاعدته الخاصة في الكمال التي تمیزه من سائر 
العصور؛ ووفقاً لها ينبغي تقديره والحكم عليه. لكن 
ليس معنى هذا تقسيم التاريخ إلى خانات جامدة ليس بين 
بعضها وبعض اتصال ولا تأثيرء وذلك لأن كل عصر - 
مثله مثل كل فرد ليس إلا تنويعاً لمقصد هو في جوهره 
واحد» وهذا المقصد هو الاإنسانية بو صفها كلا واحداً. 
أما إن هذا المقصد لا يستطيع أن يعيش إلا في تنويعات - 
فهذا راجع إلى طبيعة الإنسان الخاصّة. إذ الإنسان مزود 
بمجموع من القوی» والميول» التي في وسعها أن تنمو 
وتتطور في اتجاهات مختلفة عديدة» دون أن يمنع هذا 
من اتجاهها نحو هدف وحيد للتاريخ» ألا وهو تحقيق 
الاإنسانية. 

وفي کتابه اوهذه أيضاً فلسفة أخرى في التاريخح» 
)۷۷١(‏ يقول هردر إن الله حقق خطته في تنشئة الجنس 
الإنساني بأن استخدم الناس كأدوات غير واعية. وبهذا 
الرأي سيقول هيجل . وعلى عكس هذا سيقول نيتشه 
وكارل ماركس لأنهما يريان أن الإنسانية هي بنفسها التي 
تتولى تنظيم التاريخ والمجتمع بل والطبيعة. 

ویبین هردر أن الغائية الحقيقية الصادرة عن العناية 
الاإلاهية تتجلى في ميدان الجغرافياء والتشريح والتاريخ 
ففى ميدان الجغرافيا يقول إن الكرة الأرضية مرت بسلسلة 
من الغورات (أو: الدورات) التحضيرية (فصل ١‏ 
الكتاب العاشر) الممهدة لظهور الإنسان الذي هو تاج 
الخليقة : مثل تغير محور القطبين وميل خط البروج. والله 
قد وصى على ألا يربط تكوين الجبال بدوران الكرة 
الأرضية» كى تتجنب أن توجد الجبال على طول خط 
الاستواءء في المنطقة الحارة التي لا تلائم ازدهار 
الإنسانية (فصل ٦‏ من الكتاب الأول) وإنما أوجدها في 
المنطقة المعتدلة لتكون مهدا للجنس البشري» وفي 
أفضل جزء. كذلك تجنب ب الله أن يخلتق قارة جبلية في 
الجنوب» لأنها لن تكون قابلة لسكنى بنى اللإنسان _ 
والعناية الإلاهية قصلت بين الشعوب بواسطة عوائی 
طبيعية تجعل من المستحيل قيام سيادة استبدادية (الكتاب 
الامن) . 


وفي ميدان العلوم الطبيعية يرى هردر العناية الإلهية 
كل نقاطه: وهذا يمسر شدة الاختلاف بين الكائنات 


۳1 


هردر 


الحية» واستمرار بقاء الكائنات العضوية الدنيا الأحط من 
الإنسان: إنها ليست فقط صورة أولية إجمالية منه» بل 
هى أيضاً غاية فى ذواتها ‏ وقد حرمت العناية الإلاهية 
الحيوانات الشبيهة بالإنسان (القردة العليا: الشمپانزي»› 
الأورانج أوتانج الخ): من ملكة النطق حتى لا تستطيح 
آن تعبر عن كل الفظائع التي تشعر بها. وفي مقابل ذلك 
تجد أن لغة الإإنسان هى موهبة إلاهية (فصل ٠۳‏ الكتاب 
.)٤‏ وبنية الإنسان قد رتبت من أجل تحقيق استقامة 
القامة» وتنمية المخ ومن ثم : تنمية العقل . 

وفي مدان التاريخ : الإإنسان يعيش : في الوهم 
السعيد بأنه حَرَ» مع آنه موجه (الكتاب الخامس). 
الى الإلهام والتوفيق الإلهي أكثر من أن ترج م إلى مهارة 
الإإنسان. حتی أن التاريخ يرجم مسأاره وأحداثه إلى 
التو جيه العلوي من الله . وفي الفصل الثاني من الكتاب 
البشري' . وفي فصل ۷ من الكتاب الثالث عشر يتحدث 
عن «العناية الإلهية» التي تحكم كل شيء.. وكل فرد» 
وکل نوع حي» وكل عصر تاريخي - يكون غاية في ذاته› 
وليس وسيلة في حدمة غاية خارجية عنه. 

والإنسان» بقامته المستقيمة الواقفة» وبتمو مخه 
استعباد الغريزة ومستعد للسلوك المعقول والأخلاق 
وقد حدث هذا بقصد من الخالق› الذي وهبه ترا 
فريائياً هيأه للتأملء والذي وهبه اللغة بخاصة. ولهذا فإن 
الإنسانية هي في وقت وأاحد: مثل أعلى» وواقع 
تشريحي يستند إلى الأخلاق والعلوم الطبيعية واللاهوت . 
رهردر يعرف الإنسان بأنه حقيقة تشريحية وقصد من اله. 

وفضيلة الإنسان تتحدد بتعارضها مع اتجاهين : من 
ناحية» بتعارضها مع الحيوان»ء ومن ناحية أخرى 
بتعارضها مع الصوفية الروحانية. فلا يجوز للإنسان أن 


يتآخى مع القرد. وعلينا أن قنع بألا تون لا إلا ذکاء 
وحساسة إنسان تان , 


والنزعة الإنسانية عند هردر نزعة تدعو إلى 
العالمية. وعلى الرغم من وطنيتة الجرمانيةء فإنه اتخذ 
من اليونان ومن روما وطنا فوق وطنه الجرماني. وهو 


يۇكد أن كل الناس إخوةء لأنهم جميعا أبناء الته (الآب 
الإلهي). ولما كان هردر قسيسا مسيحيا في المقام 
الأولء فإنه آقام هذه النزعة العالمية على أساس العقيدة 
المسيحية» فقال : «إن العقيدة القائلة بإله واحد هو أب 
هذه العقيدة التي آمن بها ودعا إليها المسيح» وبواسطتها 
أمل أن يهب الناس السعادة الأبدية» هى ذروة المعرفة 
الانسانية» وهى هي التي تربط كل عناصرها على أجمل نحو 
وأصفاه» وبدونها لا يمكن وجود أي أحكام محض في 
العقل الإنساني» ولا أية وحدة في مبادئهء ولا أي علم 
خالص بالقوانين الطبيعية» ولا أية أخلاق كليةء ولا أي 
اتحاد عالمي ب بين الشعوب» ((مجموع مؤلفاتها» نشرة 
سوفان ح٤۱‏ ص .)٥٥۷‏ 


وهو لا يريد التحدث عن «أجناس بشرية٠»‏ وإنما 
فقط عن «شعوب؛ تختلف باللغة وبالحضارة» لكنها تبقى 
دائما إخوة بالدم . 


وبالرغم من هذه التصريحات الحارة الخاصة 
بالإنسانية العالمية الكليةء فإن هردر قد وضع لهذه 
العالمية حدودا وقيوداً في تفكيره الواقعي العملي . فقد 
بقي فكره مركّزآً على أوروبا وعلى حوض البحر الأبيض 
المتوسط . ذلك آنه في عرضه للخطة الإلهية الشاملة لكل 
العصور وکل الأمم لم يتناول إلا: المصريين› 
والعبرانيين» واليونان» والرومان» والعصر الوسيط في 
أوروبا. وخلت هذه الخطة من الكلام على الهنودء 
والجنس الأصفر» والسّود. ونحن نستشعر في كلامه - 
وإن لم يصرح بذلك - نوعأ من عقدة تفوق الجنس 
الأبيض على سائر أجناس البشر. . . لكنه ‏ والحق يقال - 
سرعان ما يعتذر عن ذلك بإرجاع النقص أو العيوب في 
الشعوب غير البيضاء إلى أسباب من الجو والبيئة 
المحيطة . فهو مثلاً في الفصل الرابع من الكتاب السادس 
(«مجموع مؤلفاته» ح۱۳ ص۲۳۳ ۔ )۲۳١‏ یتحدث عن 
السود فيقول: إنهم إخوانناء ولونهم ليس إلا التكيّف مع 
الجوء أي أنه أمر ثانوي عَرّضي. وغلظ شفاههمء 
وضخامة أعضائهم الجنسية إنما هو تعويض من الطبيعة 
لهم عن حرمانهم من مسرات التفكير السامي» وذلك بأآن 
زودتهم باستعداد كبير للذات الجنسية. «فلنرث لحال 
الزنجي لأنه - بسبب حال الجر - لم يحظ بنعمة أكبر. 
لكن حذار من أن نحتقره. ولنوقر الطبيعة الأ التي حتى 


هردر 


لو حرمتنا من شيء فإنها تعض عنه؟ (امجموع 
مۇلفاته» ح۳١‏ صض٦۲۳).‏ . لكن إشفاقه على حال 
الزنجي لا تمنعه» مع ذلك» من القول بأن «الطبيعة» قد 
وضعت الزنجي في مرتبة قريبة من مرتبة القردا (ح٤١‏ 
ص۲۱۱) . ا 

أما الجنس الأصفر فإن هردر يقدره أكثر من 
الجنس الأسودء وإن كان مع ذلك يأخذ عليه نقائص . 
فهو يقول عن الصينيين: «والذوق الصيني يبدو أنه ناتج 
عن أعضاء سيئة التكوين» كما أن شكل حكومتهم 
وحکمتهم يتضمنان الاستبداد والخشونة)» (فصل ۲› 
الكتاب رقم .)٦‏ «مجموع مؤلفاته» ح۱۳٠‏ ص۱۸١‏ . 
وهو يأخذ على الكتابة الصينية أنها تشتمل على أربعة 
وعشرين ألف حرف وآنها من ستة أنواع» مما يميز 
الشعب الصيني عن سائر شعوب العالم . وكتابتهم شديدة 
التعقيد إلى درجة أن الجزء الأكبر من تعليم التلاميذ 
يكرّس لتحصيل الكتابة. لا للإفادة منها لتحصيل 
المعلومات . 

وفي مقابل ذلك نجد هردر ينصف العرب انصافا 
كبيراً لا نعثر على مثله عند الكتاب الأوروبيين حتى نهاية 
القرن الثامن عشر. وقد فصًلنا القول في هذا الموضوع 
فى مقال نشرناه فى مجلة «العربى» (العدد الممتاز» سنة 
.٤‏ الكويت) فنتكفى بالإحالة إليه. وحسبنا هنا 
خلاصة لآرائه في هذا الباب: 

لقد خص هردر العرب بمعظم الكتاب التاسع عشر 
من كتابه «أفكار في فلسفة تاريخ الإنسانية». وتلخص ما 
قاله في النقط التالية : 

١‏ - حكومة الأمبراطورية العربية ارتبطت بأسرة 
واحدة هي أسرة (النبي) محمد» يعني قريش . 

۲ الأمبراطورية التجارية العربية الشاسعة الأرجاء 
أحدثت تأثيراً في العالم راجعاً ليس فقط إلى موقع البلاد 
التي تتألف منهاء بل وأيضاً إلى طابعها القومي» ولهذا 
عاشت بعد زوال ممتلکاتها. 

۳ «وكان للدين (الإسلامي) واللغة العربية تأثير 
كير اخر فى شعوب القارات الثلاث . . . وفيما يتعلق 
بالعقائد التي يقول بها هذا الدين» فليس من شك في أنه 
رفع مستوى الشعوب الوثنية التي اعتنقته فوق مستوى 
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الوثنية الغليظة التي عبدت كائنات الطبيعة» والنجوم 
السماوية وأشخاصا أرضيين؛ وجعلت هؤلاء المعتنقين 
لاإسلام عُبّاداً متحمسین لاله واحد أحد» باریٰ» حاکم 
للعالم وقاض فيه؛ وقد عبدوه بواسطة عبادات يومية 
وأعمال إحسان» ونظافة بدنية» وإسلام لإرادته». 


«والعرب يعذون لغتهم هي آنبل ما في تراڻهم؛ 
وحتى اليوم تقوم هذه اللغة - عن طريق لهجات متعددة 
بالربط بين الناس وتبادل السلعم» على نحو لم تفعله أية 
لغة أخرى . وبعد اللغة اليونانية » ربما كانت اللغة العربية 
هى الأجدر بهذه السيادة». وبواسطة هذه اللغة الغنية 
تکرّنت العلوم التي بدأ بإيقاظها المنصور» وهارون 
الرشيد والمأمونء وابتدأت من بخداد ‏ مقرالعباسيين - 
وسارت شمالاً وشرقاً وخصوصاً غرباً» وازدهرت زمانا 
طويلا في أمبراطورية العرب الشاسعة». 

٤‏ - «وكان الشعر تراهم القديم» ولم يكن ابنأ 
لرعاية الخلفاءء بل ابنأ للحرية. وقد ازدهر قبل محمد 
بوقت طويل» لأن روح الأمة (العربية) كانت شعرية» 
وآلاف الأشياء قد أيقظت هذه الروح . 

ه _ «والأمر الذي نما خصوصاً تحت سماء الشرق 
هو العنصر القصصى الخراف للشعر»ء والأقصوصة 
الخيالية». ۰ 

> - «وفلسفة العرب» على غرار الشرقيين»› إنما 
تكونت بالمعنى الصحيح حول القرآن» ولم تتخذ شكکلاً 
علمياً إلا بفضل مؤلفات أرسطو المترجمة إلى العربية. 
فتكونت فرق مارست - في مجادلاتها - نقداً دقيقاً للعقل 
المحض»» ولم تترك للإسكلانية المسيحية في العصور 
الوسطى إلا التدقيق فى المعتقدات المسيحية 
والأوروبية». ۰ 


۷ «ومارس العرب علم النحو بوصفه أحد أمجاد 
جنسهم؟ . 

۸ «أما في كتابه التاريخ فإن العرب لم يكونوا 
موفقين توفيق اليونانيين والرومانء إذ أعوزتهم الدول 
الحرة» وتبعاً لذلك» أعوزهم التحليل العملي للوقائعم 
وللأحداث العامة. لهذالم يستطيعوا أن يكتبوا إلا 
الأخبار القصيرة الجافة» أو جازفوا - فى تراجم الأفراد - 
بالميالغة في مديح أبطالهم أو الطعن الظالم في أعدائهم. 
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هردر 


والأسلوب التاريخي المنسجم لم يتكون عندهم؛ 
وتواريخهم هي من الشعر أو منسوجة بالشعر . وفي مقابل 
ذلك تجد أن أخبارهم وأوصافهم للبلدان الجغرافية للبلاد 
التي استطاعوا معرفتها والتي لا نعرفها بعد مثل أفريقيا 
الوسطى لاتزال مفيدة لا" . 

٩‏ - «وأبرز مزايا العرب إنماتتجلى في 
الرياضيات › والكيمياء» والطب - وهى علوم فد زادوها 
ثراء بانتاجهم الشخصي» وفيها وبها صاروا أساتذة 
اوروبا؟. 

ومن هذا الموجر الذي حرصنا علی ایراده من نص 
كلام هردر - يتبيّن أنه كان أآوؤّل منصف للحضارة العربية 


على آرائه هذه تدل على أنه کان على اطلاع واسع جداً 


على ما نقل إلى اللغات الأوروبية منذ القرن السادس 
عشر من مؤلفات عربية» وعلى التراجم اللاتينية - وربما 
العبريةء لأنه كان يتفن العبرية - للكتب العربية. 
والمؤسف أنه لم يذكر أسماء المراجع التي رجع إليها؛ 
إذن لتا قد عرفنا المصادر التي استقى منها معلوماته عن 
البحضارة العربية. 


د اللاهوت : 


قلنا إن هردر كان قسيساً بروتستنياً وواعظاً دينياً. 
ومن هنا كان من الطبيعى أن يعنى باللاهوت وبالكتاب 
المقدس . ۰ 

وكان آول انتاجه في هذه الدراسات هو: «أقدم 
وثيقة للجنس البشري»ء ثم «شروح على العهد الجديد 
(الأناجيل) من الكتاب المقدس»» ثم «أوراق إقليمية 
موجهة إلى الوّعاظ). 


لكن اتجاهه الديني تجلى بشكل أعمق وأوضح في 
كتبه في فلسفة التاريخ » وخصوصا كتابه الأول وعنوانه: 
«فلسقة في التاريخ أيضاًء من أجل تنشئة الإنسانية» (سنة 
..٤‏ لکنه لم يكتب كتابا برأسه فى فلسفة الدين»› أو 
في مجمل معتقداته الدبنية . ولهذا يصعب تحديد موفهه 
الديني بشكل مفصل . ومکانته بین اللاهوتيين في عصره 
قد غطی علیها اشلیر ماخر e۲ط٤۲۳2ءماطء؟‏ . وأهمیته فی 
علم اللاهوت تكاد تنحصر فى تطبيقه للنظرة التاريخية 


على تفسير العقيدة المسيحية» وتفسير الكتاب المقدس. 
تميز به على اللاهوتيين التنويريين مثل 


. 8em] وزملر‎ ٤ ۲٣85)1 ار نستی‎ 


لقد أوتى هردر» بفضل عمق نظراته التاريخية» 
القدرة على فهم الموقف التاريخي واللغة المجازية التي 
استخدمها الكتاب المقدس بطريقة جديدة وبحيوية 
أصيلة . واستطاع أن يفسّر الشعر الوارد في الكتاب 
المقدس» وخصوصاً «المزامير». وكان هردر أول من 
أدرك ما في «إنجيل يوحنا» من صوّر وتصورات مجوسية 
(پارسية). وفي نقده للأناجيل أدرك أهمية إنجيل مرقص› 
والطابع غير التاريخي لكثير من المواضع في إنجيل يوحنا 
وآهمية هردر في ميدان اللاهوت تقوم أساسا في كونه 
كان الرائد لفهم جديد للاأناجيل. 

وکان هردر خصماً للاهوت الذي استند إلى مثالية 
کَنْت› لأنه کان يشك فی دعوی كنت وجود مبادىء قبلية 
للعقل المحصض . ورأى أن الإيمان إدراك للوحى. وأكد 
أن الله ليس فكرة ميتافيزيقية عن المطلق أو تصوراً حدَياً 
ميتافيزيقياًء كما أنه ليس المعنى الباطن أو الخلفية لقانونية 
أخلاقية بل الله يتجلى كقوة أولية لكل حياة. والإنسان في 
واقعه التاريخي المردي محدود» رولکنه في فردانیته قادر 
على أن يعكس القوة الأولية الإلهيةء وأن يجعل من 
حياته الدنيوية رمزاً على الحياة الإلهية. ويزكد هردر أن 
«الآخرة» هى قوة «الدنياا» ويمكن إدراكها بالشعور. 
والشعور ليس وظيفة نفسية ثالغة (إلى جانب العقل 
النظري والإحساس)ء بل هو الفعلل الأولي ر 
الإنسانية بعامة. الطبيعة والروح» الحلق والتاريخ ليسا 
أضداداً نهائية» بل هي ترتبط مع بعضها البعض بواسطة 
القوة الأولية الإلهية والطبيعة ليست _ في المقام الأول - 
موضوع العلوم الوضعية» بل هي الحياة الخلاقة بوصفها 
التجلي الذاتي للخالق. والروح ليست هي العقل 
المستنير» بل هي قوة الحياة الناشئة عن الإرتباط مع 
الأصل الأول . 


٠‏ وفيما يتصل بيسوع المسيح يميّز هردر - على نحو 
قوی مما فعل رجاب الحنوير - بين اإيمال بيسوع» 
و«الإيمان بيسوع؟» وبهذا استبق هرنك Harnack‏ في 
قوله بازدواجية الإنجيل. وما اجتذبه خصوصاً هو الحياة 
الإلهية ليسوع» إذ رآى فيها سمَواً أخلاقياً وإنسانية كاملة. 


وهذاهو ماد 


هردر 
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أما الأقوال الخاصة بعمل المسيح فيي خلاص البشر فإنها 
في مرنبة ثانوية. 


وعند هردر أن سلطان «الكتاب المقدس» إنما يقوم 
على أساس أنه مفهوم «إنسانياً» وأنه تاريخ يخاطب قلب 
الإنسان» وأن حياة المسيح نموذج للإنسانية الكاملة. 
((مجموع مۇلفاته» ح٠۲‏ ص1۷۷ وما يليها). والوصول 
إلى هذه النتيجة إنما يتحقق بالفهم الفلسفي واللغوي وفقا 
للقواعد وبطريقة منهجية. والأناجيل هي تعبير عن 
المقاصد التي توخاها مؤلفها الإنساني. ومعنى هذا أن 
هذه المقاصد لا ترجع إلى وحي فوق الطبيعي» بل هي 
ترجع إلى «استلهام» صادر عن الله (ج۹٣۲‏ ص۸٤‏ 
ص۱۲۹ وما يليها) . 


والمركز الرئيسي لأبحاث هردر في اللاهموت هو 
العلاقة بين الوحي» والكتاب المقدس» والعقل. أما 
مسائل : التثليث» وحقيقة المسيح فقد انصرف عنها ولم 
يتوغل في البحث فيهاء بل اطرحها صراحة («(مجموع 
مؤلفاته» ح۲۰ ص۱۷۳ وما بعدها). ولكن ذلك لم یکن 
بسبب إنكار للوحي الإلهي» وبسبب نزعة عقلية. 


والله - في نظر هردر - هو الواحد الأعلى الحىّ 
الفعّال. وهو القرة الأولية ۵۴إ ۸إا التى تتجلى على 
أشكال لامتناهية . وهو لا يقبل القسمة في العالمء ولا 
يمكن تصوره على هيئة شخص . ويناظر أبدية الله العالم 
بوصفه نظام الأشياء الغائية» التي هي أيضاً تعبيرات 
عديدة عن القدرة الإلهية› وتجليات لفعل الله في العالم . 
وعقل الله يبرهن على وجوده في نظام العالم وسيره على 
قوانین . 


والخليقة كلها يسودها التقابل والتضادء إنها في 
حرب مستمرة» وفي الوقت نفسه هي في ميلاد متجدد 
باستمرار» وتسير نحو مزيد من الانسجام. والخطة 
الرئيسية للتنظيم تتجلى في الطبيعة عند كل الكائنات 
الحية» حتى إن المثل الواحد يكفى لتفسير الباقى. 
وعملية التطور نحو هدف التاريخ تكشف عن ثلاثة قوانين 
أساسية هي : قانون المحافظة على البقاءء وقانون 
الارتباط بين الأنواع المتشابهة» وقانون الفصل بين 
الأشياء المتضادة . 


نشرات مؤلفاته 

الطبعة النقدي Sãmtliche Werke alll‏ قد 
شرف علیها ٣مد‏ .8 وتقع في ۳۳ مجلداً» وظهرت 
فی برلين من سنة ۱۸۷۷ إلى .1۹١۳‏ وقد أعيد طبعها 
بالأوفست فى مدينة هلدسهیم سنة .۱۹۱٩۸ - ۱۹٩۷‏ 

أما رسائله فنشرت کما یلی : 

- «من وإلى هردر؟ رسائل غير منشورة من تراث 
هردر» ۳ أجزاءء لیبتسك ۱۸٦۱‏ ۔ .۱۸٦۲‏ 

«(مراسلات هردر مع نكولاي»» نشرة هوفمان» 
برلین ۱۸۸۷ . 

(مراسلات هردر مع کارولین فللاكسلاند)» 
زو حته» وذلك فى الفترة بين ستة VT _ VV‏ أي 
قبل الزواج . قیمار ۱۹۲7٦‏ ۔- ۱۹۲۸ . 

«(رسائل هردرا» بتحفیق «W.Dobbek‏ مار 
. 


«رسائل هردر إلى هامان» برلین ۱۸۸۹. 


وضع ثبتاً بها 6طعاه۴ .۸ في كتابه: «افلسفة 
التاريخ عند هردر" باریس SETS‏ ص۱ ٦۹‏ ۔ 1۹۸ 

منشوراتها). ومن أهم الدراسات التي كتبت عنه نذكر: 
R. Haym: Herder, nach seinem leben und sei-‏ - 
nen werken, 2 Bde, Berlin 1877-1885.‏ 


- M. Kronenberg: Herders Philosophie nach ih- 
ren Entwicklungsgang und ihrer historischen stel- 
lung. Heidelberg, 1889. 


- C. Siegel: Herder als Philosoph. Stuttgart- Ber- 
lin, 1907. 


- R.T. Clark: Herder, his life and Thought. Ber- 
keley- Los Angeles, 1955. 


- R. Stadelmann: Der historische sinn bei Her- 
der, 1928. 


- T. Litt: Kant und Herder als Danker der geisti- 
gen welt, 1930. 


- F. Meinecke: Die Entstehung des Historismus, 
Vol. I, 1936. 
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- W. Wiora (ed.): Herder-Studien, 1960. 


- F. Jacob Schmidit: Herders Pantheist. Wel- 
tanschaunng, 1888. 


هوپاتیا 
Hypatia‏ 


الفيلسوفة الوحيدة في تاريخ الفلسفة كله» وكانت 
من أتباع الأفلاطونية المحدثة. 

ولدت في ال لنصف الثاني من القرن الرابع الميلادي 
في مدينة الاسكندرية. وأبوها هو الرياضي السكندري 
الكبير ثاون السكندري . ومن المؤكد أنها توفيت في سنة 
۵0م ورسائل سونيسيوس القورينائي (راجع عنه 
فيها مجذها تقع بحسب رأي زيك ع56 في الفترة ما 
بين ربيع سنة ٤٠٤‏ وحتى نهاية سنة .٤٠۷‏ وتحت إشراف 
أبيها ثاون تخصصت في الرياضيات وعلم الفلك . وما 
نعرفه من أسماء مؤلفاتها يندرج كلهفي الرياضيات 
والفلك وهذه الكتب هى : 

١‏ - «تذكرة فى ذيوفنطس». 

۲ «فى القوانين الفلكية». 

۳ - «تذكرة في كتاب المخروطات لأبولونيوس». 
۷ + سویدا تحت مادة: «هوباتیا؛ ۱۳۱۳س ۱۹ وما 
يليه) آنها شغلت منصب أستاذ الفلسفة في دار التعليم 
الأفلاطونية في الاسكندرية؛ وآنها قامت بشرح بعض 
مؤلفات أفلاطون وأرسطو وغيرهما من الفلاسفة. وقد 
تتلمذ عليها سونسيوس. الذي سيتحول وهو في سن 
عالية إلى المسيحية» وسيصير أسقفاً على طولميشا (في 
برقة بليبا) . 

لكن لم تصالنا أية معلومات عن مؤلفاتها في 
الفلسفة . 

وتألقت مكانة هوباتيا فى الأوساط العلمية 
والسياسية في الاسكندرية لحكمتها وبلاغتها ولجمالها 
أيضا. وكان علية القوم يهرعون إليها طلباً للنصيحة في 
الأمور العامة : السياسية والاجتماعية. وكان لها من ثم 


تأثير هائل (سویداس ص٤۳۱٠‏ س١١‏ وما يليه؛ 
سونسيوس الرسالة رقم (۸). ولسمَرٌ أخلاقها كانت 
نتجول بين الناس بحرية. وهي لم تتزوج طوال حياتهاء 
كما أك ذلك دمسقيوس (فى مادة هوباتيا عند سويدا 
ص٤۱۳۱‏ س۲) فظلت عذراء. 

ومن المؤكد أن تأثيرها السياسي كان السبب 
الرئيسى فى النهاية الفاجعة التى حلت بها. وقد اختلفت 
الروايات في وصف هذه النهاية . فقال سقراط («التاريخ 
الكنسى» ۷: )٠١‏ إنها كانت عائدة من سفرة فانقض 
عليها جماعة من العامة وانتزعوها من العربة التي كانت 
تركبهاء وأدخلوها في كنيسة القيصرين» ونزعوا عنها 
ملابسها وانهالوا عليها ضربا بالحجارة حتى ماتت» ثم 
أخذوا جثتها وقد تمزقت إرباً إرباً إلى ساحة الكيناريون 
حيث أحرقوها. وقال البعض أن أشلاءها قد ألقى بها فى 
مختلف أنحاء مدينة الاسكندرية. وكان يحرّض العامة 
على هذه الأفعال الشائنة الفظيعة أسقف الاسكندرية: 
كيرلس» الذي كان شديد التعصب الهستيري . وقد كان 
مصرعها هذا مصدراً للإلهام الأدبي في العصر الحديث. 
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- Fritz Mauthner: Hypatia, Roman, 2. aufl. 1892. 
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هیزنبرج 
Heisenberg (Werner Karl)‏ 
)1976 - 1901( 


فزيائي عظيم وفيلسوف ألماني 


ولد في ديسمبر سنة ۱۹١١‏ في فورتسبورج 
(ألمانيا). ورس الفيزياء في جامعة منشن (ميونخ . 
وحصل على الدكتوراه الأولى في سنة ٠۹۲۳‏ برسالة عن 
الاضطراب في التيارات السائلة. ثم التحق بجامعة 
جيتنجن ليحضر دروس ماكس بورن؛ ثم انتقل في 
خريف سنة ۱۹۲١‏ إلى كوبنهاجن للدراسة في المعهد 
الجامعى للفيزياء النظرية لحضور دروس نيلز بور ع١‏ 
B0۴‏ (۱۸۸۵ ۔ )۱۹١۲‏ وبعد ذلك بقلیل نشر مقالاً 
بعنوان: «حول التفسير الكمى النظري للعلاقات الحركية 
والميكانيكية؛. وفيها اقترح تفسيراً جديدا للمفهومات 
الأساسية في الميكانيكا. 


وفي سنة ۱۹۲۷ نشر بحثاً عن مبدأ اللاتعيّن» بين 
بموجبه الحدود النظرية التي تفرضها ميكانيكا الكم على 
بعض أزواج المتغيرات التي يؤثر بعضها في بعض دائماًء 
مثل : الموقع» والزخم صںا«عصهمه. وانتهى من ذلك 
إلى توكيد أنه ليس في استطاعة أي نظام كمي ميكانيكي 
أن يکون له موقح دقيق وزخم دقيق في نفس الوقت. 
وهذاهو ماعرف بمېدأ "|Ûاںتaعيj« indeterminacy‏ . 
وهذا المبدا يشمل كل الظواهر» كبيرها وصغيرها. لكن 
آهميته محصورة غالبا في الميدان الذري وما تحت 
الذرّي . 


وقام هو وبور 801۲ بوضع ما یسمی به درفلسقة 
التكامل رازاةأإعmعامصسهء.‏ وهى تؤكد الدور الفعال 
الذي لللم في قيامه بالقياسات» وكيف أن ثمت تفاعلاً 
بينه وبين الشيء الملاحظ» مما يجعل "لقياس لاأ يتعلق 
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بالشيء الملاحظ كما هو في ذاتهء بل يتعلق به وبالعالم 
الباحث الذي يقيس . 

ومن سنة ۱۹۲۷ إلى سنة ۱۹٤١‏ كان هيزنبرج 
أستاذا للفيزياء في جامعة ليبتسك . وفي المدة من ٠۹٤١‏ 
حتى ۱۹٤١‏ كان مديرا لمعهد الأمبراطور ثلهلم للفيزياء 
في برلين . 

وأثناء الحرب العالمية الثانية عمل مع أوتّو هان 
Otto Han )۱۹7۸ - ۱۸۷۹(‏ _ آحد المکتشقين لشطر 
النواة - في تركيب مفاعل نووي . ومن هنا نسب إليه دور 
كبير في التمهيد لمصنع القنبلة الذرية . 

وبعد انتهاء الحرب في سنة ۹٤١‏ صار مديراً 
لمعهد ماكس پلانك للفيزياء وللفيزياء الكوكبية في مدينة 
جيتنجن . ثم انتقل هو وهذا المعهد إلى مدينة منشن 
(ميونخ) في سنة .۱۹١۸‏ ومنذ سنة ٠۱۹۵۳‏ وهو يبحث 
في وضع نظرية موحدة للمادة. . وتوفي في أول فبراير 
سنة .۱۹۷٩‏ 

وقد حصل على جائزة نوبل في الفزياء في سنة 
۲ 


فلسفته العلمية 

يعد رنر هيزنبرج المؤسس الحقيقي لميكانيكا 
الكم» وواضع مبدا «اللامتعين» وقد أسهم في زيادة 
تحديد وفهم نواة الذرةء والمغخناطيسية الحديدية» 
والأشعة الكونية . 

لكن أبرز إسهام له في فلسفة العلوم هو وضعه 
لمبدأً نسب اللاتعين؟ 01ا ere1a؟rةnschê‏ € › وېموجبە لا 
توجد حتمية في المستوى الذري ولا المستوى تحت 
الظواهر التي تنتسب إلى هذين المستويين . 

يثبت هيزنبرج أن الجزيء يتأثر بعاملين : الموضع› 
والعحركة. وكلما حاولنا أن نعرف بدقة أحد هذين 
العاملين › فإن العامل الثانى یزداد صحوبة في المعرفة. 
حركة هذا الجزيء٠‏ والعكس بالعكس . 

وَين هيزنبرج أن هذا القصور في المعرفة لا شأن 
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الميكروفزيائية . إن نسبة اللاتعين أمرّ لا مفرَ منه. 

والتجريب - الذي كان العلماء من قبل يرون أنه 
الحاكم الذي لا يخطىء ‏ لم يعد الفيصل الموضوعي › 
بل هو الآخر خاضع لتدخل ذاتي من جانب العالِم الذي 
يقوم بالتجريب. ومن ثم يؤكد هيزنبرج أن العام فعّال 
بقدر ما هو مشاهد في مجال البحث العلمي . 

لهذا عارض هيزنبرج بشدة الوضعية المنطقية التي 
نادت بها «دائرة فيينا». وأكد الدور الكبير الذي لشخصيه 
العالِم في تكوين العلم» واستعان بالموضوعات المطلقة 
التي قال بها العلم التقليدي (الكلاسيكي): المواقف 
النسبية الملاحظة. 

[ إن ميكانيكا الكم تقتضي أن نتخلى عن مفهوم 

العلية الذي كان سائداً في البحث العلمي» لأن سلوك 
الجزيئًاث لا يخضع لأية حتمية» بل هو أمر احتماليّ 
فقط . ويترتب على ذلك أن قوانين نيوتن في الحركة في 
المكان والزمان لا تلائم العملية الأساسية التي تتم في 
الذرة. لكن هذه القوانين تبقى صحيحة بالنسبة إلى العالم 
فوف الذرّي . 


مۇلقاتە 
«المبادىء الفزيائية لنظرية الكم٤»‏ سنة ٠۹۳۰‏ 


- اتحولات في أسس علم الطبيعة)» سنة ۱۹٤۸‏ - 
وهو يحتوي على مجموعة من مقالاته. 

«الفيزياء والقلسقة: الثورة فيي العلم البحديث» 
سنة ٠۹١۸‏ وهو محاضراته باللغة الانجليزية التي ألقاها 
في سلسلة: «محاضرات جفورد) . 

«الجزء والكل)» سنة ۱۹٦1۹‏ - ويحتوي على 
ترجمة ذاتية أي سيرة حياته في شبابه وبداية رجولته. 

«صورة الطبيعة في الفزياء المعاصرة٠»‏ سنة 
۵0 . 

- «المدخل إلى نظرية المجال التوحيدية الخاصة 
بالجزیئات الاأوليَة» سنة .٠۱۹٩۷‏ 


مراجع 
P.A. Heelan: Quantum Mechanics and objectiv-‏ - 
ity. 1965.‏ 


- M. Jammer: The Conceptual Development of 
Quantum Mechanics, 1966. 


- Louis de Broglie: Les incertitudes d’ Heisenberg. 
Paris, Dunod, 1982. 


- W. Hörz: Heisenberg und die Philosophie 1968. 


- F. Krafft und A. Meyer- Abisch: Grosse Natur- 
wissenschaftler, 1970. 


الوعي 
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الوعي 


Conscience (F.); Consciouness (E,.); Bewusst- 
sein, Selbstbwusstsein (D.); Coscienza (1.); 
Conciencia (SpP.) 


حضور العقل أمام ذاته في فعل الإدراك والحكم. 
والوعي يفترض القدرة على ال لتمييز بين القوة المفكرة 
«إن تَصّور الوعي هو حرباء الفلسفة حقا. إذ هو يدخل 
فی مختلف ميادينهاء ولکنه لا يتخذ فى أي مدان منها 
نفس الشكل › بل هو في تغیر مستمر؟ (کاسڀرر : اقلسقة 
الأشكال الرمزية ح۳ ص۷٥›‏ ط۲ سنة .)۱۹٥٤‏ 

وقد تطور معنى «الوعيا في اتجاهين› يمكن أن 
ينعت أولهما بآنه وظيفي» والثاني بأآنه مادي . فبالمعنى 
الأول الوعي يعني شكلا أو تركيباً في الإنسان» مؤسّساً 
في التركيب الذاتي للإنسان. وتطور هذا المعنى عند 
الظاهريات والقلسفة الوجودية . أما بالمعنى الثانى فإن 
هنا فيل : (معطبات الوعىا» لاتبار الوعى»» (مجال 
الوعي». 

ومن حيث المعنى الأولء نجد آن ليبنتس قد وضع 
التمييزات التالية: قال: من الخير أن يميّز بين ال 
perception‏ وهو الحالة الباطنة للموناد #مل۵٣ه"‏ التى 
تمثل الأشياء الخار جيه » وبين اذ ٣0إأمعءإمممه‏ الذي هو 
الوعي #٥١#iعو«هء‏ أو المعرفة التأمّلية لتلك الحالة 


الباطنة . . . وبسبب انعدام هذا التمييز فإن الديكارتبين قد 
أخفقواء حين عدوا perception‏ ليست بشيء إذا لم 
ينتبه إليها المرءء مثلما أن العامة لا يعدون الأجسام غير 
المحسوسة أشياء (ليبنتس: «مؤلفاته الفلسفية)ء نشرة 
جیهرت ح٤‏ ص ° .)٦١‏ 

وعَرّف لوك الوعى بأنه: «إدراك الإنسان لما 
يحدث في عقله هو» (#بحث في الفهم (العقل) الإنساني» 
ق۲ فا ۱۹). 

ویری هيوم أن الوعي هو الشعور الداخلي («بحث 
يتعلق بالفهما» القسم الثاني) . 

لکن بینما دیکارت ولیبنتس يفترضان جوهراً في 
النفس يقوم بالوعي» لا نجد هذا عند لوك ولا هيو 
فهما يقولان فقط : ”ما يحدث في عقل الإنسان»» أي 
مجموع أفکاره وخواطره. 

وميّز كنت بين الوعي التجريبي (النفساني) وبين 
الوعي المتعالي (الترتسندنتالي) (راجم : «نقد العقل 
المحض» ب١٠‏ وما يليها). والأول ينتسب إلى عالم 
الظواهر» ووحدته يمكن أن تتم بحسب التركيب الذي 
يتم بواسطة عيانات المكان والزمانء وتصورات الڏذهن. 
أما الثاني فهو إمكان توحيد كل وعي تجريبي» وإمكان 
المعرفة . وهويّة الشخص ليست أمراً تجريبياً. بل هى أمٌ 
متعال . ۰ 

وعند فشته وهيجل نجد نقلة من فكرة الوعي 
الترنسندنتالي إلى فكرة الوعي الميتافيزيقي. لقد جعل 
فشته من الوعي الأساس للتجربة الكليةء ويرى آنها هي 
«لأنا» الذي يصنع نقسه لنفسه. وهيجل يصف درجات 
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أو أشكال الوعي في عملية ديالكتيكية في مجراها يكون 
تطور الوعي هو تطور الواقع . وفي كتابه «ظاهريات 
العقل» يبدو آن الوعي هو العلة الأولى» والوعي الذاتي 
هو المرحلة الثانية» والعقل (أو الروح) من حيث هو حر 
وعيني هو المرحلة الثالثة . لكن يمكن أيضاً تصور الوعي 
على أنه «شمول لحظاته». والوعى يشمل الحقيقة 
الواقعية . التى تقصد ذاتها لذاتهاء متعالية على نفسهاء 
ومتجاوزةً ذاتها باستمرار. وفي هذه العملية الديالكتيكية 
بحدث الوعي الشفي. وكتاب «ظاهريات العقل؛ يصف 
المراحل التي يمر بها الوعي من الوعي الشقي حتى 
المعرفة المطلقة . 

وبرنتانو يتصور الوعي على آنه إحالة وقصدية 
.Intentionalitat‏ فليس الوعي عنده حاویاً ومحوياًء بل 
هو إحالة وقصد. وتحت تأثيره جاء هسرل فجعل «الوعي 
الترنسندنتالي هو الأساس الأصيل في كل تقرير للوجود. 
ذلك أن «كل وعى هو وعى ب. . ٠.‏ (هسرل: "أفكار فى 
ظاهريات محضة وفلسفة ظاهرياتيةه» بند :۳١‏ التجربة 
الحية القصدية١)‏ . 

وعند برجسون أن الوعى يعنى التذكر الحاضر»ء 
لأن اللارعي يمكن أن يعرف بأنه الوعي الذي لا يحتفظ 
بشيء من ماضيه . والوعي هو أيضا التوقع للمستقبل . 
ومن هنا جاءت الشنائية بين المادة والوعى؛ وهى ثنائية 
يعبر عنها في العبارة التي تقول : «المادة ضرورة؛ أا 
الوعي فحريّة٤.‏ ولكن هذه الشنائية لا تبقى هكذا أبداً. 
يقول برجسون: «أما أن هذين الوجودين: المادة والوعي 


يصدران عن ينبوع مشترك»› فهذا أمرَ لا يبدو لي قابلا 
للشك»). («الطاقة الروحية» ص۱۸ _ ۹4+ باریس 
۹( . 
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وهو يلقب نفسه بلقب : النحري 108ا 2٣۲4ع‏ . 
أما اللقب يه«همه‌انطم فمعناه: محبً العمل . 


فيلسوف ولاهوتي مسيحي عاش في الاسكندرية 
في نهاية القرن الرابع وبداية القرن الخامس الميلادي . 
وتتلمذ على الفيلسوف الأفلاطوني المحدث: أمونيوس . 
وقد ولد وثنيأً ثم صار مسيحيأ» وكان آول فيلسوف 
مسيحيّ اتبع مذهب أرسطوطاليس» ووضع شروحاً على 
مۇلقاتە . 

وقد ولد فى قيسارية ٥484۲۴4‏ كما يستدل على 
ذلك من عنوان رسالة كتبها الأسقف سويرس للرد عليه. 
وقيسارية هذه إما أن تكون قيسارية : عاصمة قبدوقياء 
التی كانت مقط رأس القديس باسليوس الكبير؛ وإما أن 
تكون قيسارية جرمانيقا في اقليم بثونيا (وكلتاهما في آسيا 
الصغرى) . 

وجاء إلى الاسكندرية وهو فى ريعان الشباب. لأنه 
تتلمذ على أمونيوس الأفلاطوني المحدث» شأنه شأآن 
اولمفيودورس وأمونيوس. كذلك تتلمذ على نحوىّ 
يدعى رومانوس 80۳4105 . وهو الذي لقب نفمسه 
بلقب: «النحوي». أما لقب «فيلويونس؛ (= محب 
العمل) فخلعه عليه تلاميذه والمعجبون به. أما عدوّه 
اللدود سنبلقيوس» وكذلك خصومه اللاهوتيون فيلقبونه 
بلقب : «من يتعب نفسه عبٿاً ودون جدوی» . 


المبتدعة (أو الإلحادية) عقد القساوسة المصريّون مجمعاً 
طالبوا فيه بعزله عن منصب الأسقفية. فلما لم يستجب 
لهذا الطلب خلعوه بقرار منهم لكن مصدر هذه الرواية 
هو أبو الفرج بن العبري في كتابه «تاريخ مختصر 
الدول»؛ ولما كان هذا المصدر غير موثوق به» فإن 
الشاك يدور حول الخبر الخاص بعزله. ويؤيد عدم صحة 
هذا الخبر أن أول إدانة رسمية له قد تمت فى سنة 
۰م . ٠‏ 


وليس لدينا بعد هذا معلومات صحيحة عن حياته. 
وقد حاك المؤرخون العرب أساطير عديدة حوله» 
وجعلوه يعيش حتى يلتقي بعمرو بن العاص حين فتح 
الإسكندرية في سنة ٠‏ مءم. وسنتناول هذه المسألة بعد 
قلیل . 

أما أنه كان أستاذاً للفلسفة فى الاسكندريةء فهو 
أمر يمكن استخلاصه مما قاله هو في شرح «الأثار 
العلوية» ( ص ۰٥۳‏ س۲۷) . کذلكک يۇخدذ من كلام 
سنبلقيوس أنه كان ليحيى النحوي مستمعون (طلاب) 
کثيرون. فهل خلف أستاذه أمونيوس على مجلس التعليم 
في الاسكندرية؟ هذا ما لا نستطيع توكيده» لانعدام 
الأخبار في هذا الشأن. وإنما افترض هذا لتفسير العداوة 
الشديدة بين يحيى النحوي وسنبلقيوس بسبب ما زعموه 
من تنافسهما على خلافة أمونيوس في تدريس الفلسفة 
بمجلس التعليم بالاسكندرية. 

أما أن يحيى النحوي لم يلق عمرو بن العاص حين 
فتح الاسكندرية في سنة ٠٤١‏ م» ولم يعش مطلقاً في 
القرن السابح الميلادي - فيدل عليه أمران: 
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الأول: ما ذكره يحب النحوي نفسه في كتابه: في 
قدم العالم ضد ابرقلس» (ص۷۹٥‏ س٤٠‏ من نشرة 
)P۴‏ من أنه یکتب هذا الكلام في سنة ۲۹٥م.‏ وقد 
كتب هذا التاريخ بالحروف» لا بالأرقام» مما يمنع أي 
تحريف أو غلط . 


الثاني : ما ذكره يحيى النحوي في شرحه على 
«السماع الطبيعي» لأرسطوء حيث ذكر يوم العاشر من 
مايو سنة ۷١٥م‏ «شرح السماع الطبيعي" ص۳ ۷۰). 

متى اعتنق المسيحية؟ الأغلب على الظن أنه كان 
لا يزال وثنياً حينما تتلمذ على أمونيوس . لكنه اعتنق 
المسيحية فى العشرينات الأولى من القرن السادس 
الميلادي . كذلك يغلب على الظن أنه قام بمعظم شروحه 
على أرسطو وهو لايزال وثنياً وكذلك معظم كتبه غير 
اللاهوتية. والدليل على هذا هو أننا لا نجد آي أثر 
للنظرات والتصورات المسيحية في شروحه على كتب 
أرسطو» خصوصا وأننا كنا ننتظر وجودها في شرح 
«السماع الطبيعي» و«فى النفس» على أقل تقدير. أما وقد 
خلت تماما من أية إشارة إلى التصورات المسيحية فإن 
هذه الواقعة تؤكد أنه لم يكن مسيحياً بعد حين قام بوضع 
هذه الشروح على أرسطو. 

ویلخص کرول ا1٥۴‏ فی بحثه الممتاز فى مادة 
Joannes Philoponos‏ ېlژرة‏ معار ف Pauly-Wissowa‏ 
(ح٩‏ قسم ۲ أعمدة ۱۷۹۱۲ )۱۷۹١‏ ما سبق بقوله: «من 
المحتمل أن يكون يوحنا النحوي قد ولد ولنياً فى سنة 
٠١‏ ميلادية في إحدى المدينتين الواقعتين على البحر 
الأسود واسم كليهما: قيسارية 2٣14‏ . ثم ارتحل - 
وهو شات - إلى الاسكنلربة حيث تلمد على لوو 
وکان من زملائه في الدراسة سنبلقيوس الذي سيصير له 
عدوا لدوداً وأولمفيودورس الذي کان أصخر منه سناً. 
ومن المحتمل أنه حَلْف أستاذه أمونيوس على كرسي 
مجلس التعليم . وكتب ۔ مترسماً خطى أستاذه أمونيوس - 
إلى جانب سلسلة من المؤلفات النحوية - عدداً كبيرا من 
الشروح على أرسطو. وانتهت هذه المرحلة الأولى من 
نشاطه في التدريس والكتابة باعتناقه للمسيحية حوالى سنة 
٠م.‏ أما المرحلة الثانية من حياته فقد كرّسها 
للمسيحيةء محاولاً التوفيق بينها وبين مذهب أرسطو . 
وفي المرحلة الثالثة والأخيرة نجده في صراع مع الكنيسة 


الأرٹوذكسية الكبرى» التي أدانته بعد وفاته بمائة عام 
بوصفه هرطيقاً - وهذا يتضمن إقراراً بمكانته - ولهذا نجد 
اسمه فى ثبت كبار الهراطقة الذي صنفه سوفونيوس 
Sophonius‏ (راجے 501 .)Mansi, Conc XI;‏ لکن 
یعوزنا کل خبر عن تاریخ وفاته. فإِن کان جدال 
سنبالقيوس ضده موجها إليه بعد وفاتهء فمن الممكن أن 
تکون وفاة ر يحيى النحوي في نهاية الأعوام الثلائين من 
القرن السادس الميلادي» (المادة المذكورة في دائرة 


معارف پاولی ۔ فیسوفاء <۹ فسم ۲ حمود ۱۷۷١‏ 
۷۱( 


مۇلمفاته 
)١(‏ شروح فلسفية - (۲) كتب في النحو ۔ (۳) كتب في 
اللاهوت . 
(i)‏ الشروح اله لملسقية : 

١‏ - شرح على محاورة «فيدون» لأفلاطون. 

۲ - شرح على «ايساغوجي» لفوفوریوس 

: شروح على كتب أرسطو التالية‎ - ٣ 

أ _ اشرح المقرلات)» نشرة عووںاB‏ ,4 (فى 
مجموعة الشروح على أرسطو ح٣١‏ سنة ۹۸٩۹۸‏ 
برلین» عدد صفحاته ۱٦‏ + ۲۸۲. 

شرح التحليلات الأولى»» نشرة M.‏ 
Wallies‏ (المجموعة المذكورة حا سنة 1۹١٥5‏ فی 
برلین) غدد صفحاته .))۹٦1‏ 

ج «شرح التحليلات الثانية! نشرة sعزااWa MN.‏ 
ص). 

د ۔ شرح على «التبکیتات السوفسطائية _ مفقود. 

هھ شرح على «الطوبيقا» - مققود. 

و شرح على كتاب في النقس» نشرة ١.‏ 
Hayduck‏ (المجموعة المذكورة»› سحت ١‏ ¢ ستةه A۹V‏ 
في 1۷۰ ص). 

ز - شرح على السماع الطبيعي)»› نشرة H1. Viti‏ 
(المجموعة المذكورة» سنة ۱۸۸۷ء فى ٤۹۷‏ ص. 


يح النحوي 


ح - شرح على «الآثار العلوية» - مفقود. 

ط _ شرح على «الكون والفساد»ء نشرة H. Vie‏ 
(المجموعة المذكورة ح١٠‏ قسم ۳» سنة 1۸۹۷ء في 
٦ص‏ 

ي - شرح على المقالة الأولى من «الآثار العلوية»؛ 
iشرة H. Hayduck‏ )> 4\ قسم ١‏ من المجموعة 
المذكورة» في سنة ١١1۹ء‏ في ٠١٤‏ ص). 

ك شرح على «الميتافيزيقا» ‏ فقد الأصل 
اليوناني» وبقيت ترجمة لاتينية م «F. Patricius lq‏ 
وطبعت في فبراير سنة .٠١۸۳‏ لكن يشك في صحة نسبته 
إلى يحيى النحوي . 

(ب) كتبه في النحو-لم يبق منها إلا شذرات 
واقتباسات . 
(ح) كتبه في اللاهوت : 

١‏ - «في يدم العالم ضد ابرقلس٠»‏ في ۱۸ مقالة. 
نشرة رابه 84۲8 .8 فى ليبتسك سنة ۱۸۹۹. وكان قد 
نشره ترنككافلي في البندقية سنة ٠٠١٠١١‏ . 

۲ _ «جدال مع أرسطو حول قدم العالم»» في 1 
مقالات» وهو يعد بمثابة تكملة للكتاب السابق - وهو 
مفقود. 

۳ - «في شرح آقوال موسى عن نشأة الكون» - وقد 
نشرەہ 6G. Reichard‏ فى لیبتسك ۱۸۹۷ وقد ذكره 
فوتيوس بعنوان : «الستة الأيّام» وفيه يرد على ثيودورس 
الموبسوسيّ . 

٤‏ - في عيد القفصح؟ _ نشرة إ¢)اةW‏ .6 سنة 
٩۹‏ ويقع في ۲۵ ص . 

ه - «القول الفصل فى التوحيد٤»‏ فى ۷ مقالات . 
وفيه يدافع عن مذهب القائلين بالطبيعة الواحدة في الله 
(المونوفيزية). وقد بقيت منه أجزاء فى ترجمة سريانية 
موجودة ضمن لمخطوطات السريانية فى المتحف 
البريطاني (راجع فهرست رایت <۲ ص۸۷٥).‏ 

- «فى الحُلى المقدمة كقرابين للآلهة»» وهو 
موجه ضد ایا مبلیخوس - مفقود . 

۷ «فى البعث!ا - مفقود» كان يقول فيه إن الله 
سیخاتی أجساماً خالدة بدل الأجسام الفانية. 
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۸ اضد مجمع خلقدونية» (سنة )٤١١‏ - مققود). 
وكان ينقسم إلى أربعة أقسام وحاول فيه أن يثبت أن أمانة 

٩‏ - «رسالة إلى يوستنيان الأمبراطور». 

--١‏ «فيما بقيي من فارق في المسيح بعد اتحاد 
الأقانيم». 

1١‏ - فى القسمة والقصل والعدد - رسالة مقدمة 
إلى يوستنيان الأمبراطور؟. 
د) کتبه فی الریاضیات والطب : 

١‏ - رسالة فی الاسطرلاب'٤»‏ نشرھا eئ83a‏ .۸ فی 
aw Rheinisches Museum alk‏ 1۸۱۹« >1 
ص۱۲۷ ۔ ۱۷۱. 


۲ - شرح على المقالتين الأولى والثانية من كتاب 
«الأرئماطيقي» تأليف نيقوماخوس الجراسني . نشرة طعنR‏ 
eاH0c‏ فی کراستین› لیبتسكڭ ۱۸٦٤‏ وبرلین ۹۷٦۱۸۔‏ 

أما عن يحيى النحوي وكتبه في المصادر العربية 
La Transmission de la Philosophie grecque au‏ 
monde arabe. Paris, 1° éd. Paris, 1968; 2° éd.‏ 

Paris, 1987. 

وراجع أيضاً مقالة اشتاينشنيدر المذكورة في 

المراجع. 

آراؤه الفلسفية واللاهوتية 

کتب ارسطو . لكنه في هذه الشروح لم يكن أرسططاليّ 
المذهب باستمرار» بل كان في بعض الأحيان يرجح اراء 
أفلاطون أو الرواقيين على رآي أرسطو. وفي رده على 
برقلس ‏ وهو مؤلفه الرئيسي في الفلسفة ‏ هاجم في 
الوقت نفسه رأي أرسطو القائل بأن العالم قديم» أي أنه 
أزلى آبدې . وفي شر حه على «السماع الطبيعي» لأرسطو 
كثيراً ما كان يستطرد لمهاجمة آراء المشائين› أتباع 
فيها على الزمان والمكان» والخلاء والملاء. وموقفه هذا 
من أرسطو هر الذي دعا إلى جانب دوافع أخرى - 


A 


على يحي النحوي وتفنید آرائه . 


القائل بالطبيعة الواحدة في المسيح (المونوفوزية). 


وقد لخص ليون Lêonce de Byzance jٿطi jll‏ 
مذهب یحیی النحوی فی اللاهوت كما يلى: «بینما كان 
ٹيودوسيوس Theodosius‏ لایزال على عرش 
الأمبراطورية فى بيزنطة» ظهرت عقيدة الآلهة الثلاثة من 
جدید: وکان الهرطيق القائل بها هو فيلوبون. ذلك آنه 
وجه هذا الاعتراض إلى الكنيسة: إن قلتم بطبيعتين في 
المسيح› فعليكم أن تقولوا أيضاً باقنومين . فأجابت عليه 
الكنيسة قائلة: لو كانت الطبيعة والأقنوم أمرا واحداًء 
فمن الضروري الاإقرار بعدم التمييز بين كليهما. لكن إذا 
كانت الطبيعة شيئاً آخر غير الأقنوم» فلماذا يجب علينا 
الإقرار بأقنومين إذا كنا نقول بطبيعتين اثنتين؟ فأجاب 
الهراطقة قائالين للكنيسة: نعم» الطبيعة والأقنوم شيء 
واحد. فعادت الكنيسة وقالت . إذا كانت الطبيعة والأقنوم 
شيئاً واحداًء فهل نقول إذن إنه توجد ثلاث طبائع في 
الثالوث الإلهي؟ لأنه من الثابت أنه يوجد ثلاثة انيم 
فأجاب فيلوبون على قول الكنيسة هذا قائلاً ليكن! نحن 
نقول إن ثمت ثلاث طبائع في الثالوث. وفي وله هنا 
استند إلى مذهب أرسطو ذلك لأن أرسطو يقول إن 


الأفراد بملکون طبائح تعديدة » ولکن ل يوجد لهم إلا 


جوهر واحد مشترك. وبنفس الطريقة ة قال فيلوبون أنه 
توجد ثلاثة جواهر جزئية في الثالوث وجوهر واحد 
مشتٿر ك -1232 (De sectis, V, 6, Patr. Gr., t. 864, col.‏ 
(1233. 


وبيان هذا يتم بتعريف الطبيعة والأقنوم. فالطبيعة 
هي العلية المشتركة للوجود في كل الموجودات التي 
تشارك في نفس الجوهر (اوسيا): فكل إنسان هو كائن 
حي عاقل فانِ وقادر على العلم . وإذن فالجوهر (أوسيا) 
هو والطبيعة شيء واحد. آما الأقنوم (= الشخص) فهو 
البقاء الخاص بكل طبيعة» ويتصف بخواص يتميز بها كل 
أخرى فإن الطبيعة تدل على الجنس أ و النوع» ولا توجد 
خارج عقو لنا إلا في الأفراد الذين تتحقق الطبيعة فيهم؛ 
وهي هنا تمتزج مع الشخص أو الأقنوم» من حيث أن 


يحيى النحوي 


الشخص - أو الأقنوم - ليس إلا الطبيعة المتخصصة 
بالخواص الفردية وهكذا نجد أن الطبيعة لا توجد إلا 
كفرد» والفرد هو الشخص . 

وينتج عن هذا أن الذي تجسّد هو طبيعة الله 
الكلمةء أي أن الذي تجسّد هو أقنومه فقط . وإنسانية 
المسيح فردية › ولكنها ليست طبيعة ٠‏ وإلا لكانت أقنوماً 
(شخصا) - وهو محال لأنه لا يوجد في المسيح إا 
الطبيعة الواحدة (المونوفوزية) بواسطة فلسفة أرسطر. 
وهكذا يکون أعضاء مجموع خلقدونية قد وقعوا في 
يقولون بأقنوم واحد وطبيعتين اثنتين يناقضون أنفسهم 
ويناقضون الحقيقة) . 

ولکن خصومه ألزموه بأنه بهذا يقول بثلاث طبائع 
إلهية. وهذه هي التهمة بالهرطقة التي وجهت إلى 
فيلوبون وأتباعه من جانب المذاهب المسيحيةء الأخرى 
غير المونوفوزية. لكن أخذ برآيه لاهوتیون اخرون یذکر 
فوتيوس من بينهم: قونون 0000)؛ ويوجين › 
وتثامسطيوس . وهؤلاء وافقوه على رايه في التثليث› 
ولكنهم خالفوه في رأيه في البعث. 

أما خصومه الألداء فيذكر من بينهم ليونس البيزنطي 
وجورج الذي من پسیدیا Psidie‏ « وراهب أسمة نقياس › 
وجورجیوس آأسقف تکریت . 
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بوتوبيا 


Utopia 

الاسم «يوتوبيا“ 4ذعهالا اسم خيالى أطلقه توماس 

مور M0۲۴‏ asص1h0‏ (سنة )٠١١١‏ على الجزيرة التى 
مؤلف من مقطعين : ل أي: لاء أو أداة النفىء وك0مه) 
= مکال. فمعلاه: الل«مكان) أو على حد تعبير 
السهروردي المقتول: ناكجا أباد (= اليلد الذي لا يوجد 
في أي مكان). ويمكن أن يسمى أيضاً «المدينة الفاضلة» 


والفكرة الأساسية في هذا النوع من الكتب هي 
اقتراح ما يراه المؤلف أنه النظام الأمثل للحكم والذي 
يضمن الحرية والعدالة والمساواة لجميع المواطنين› 
ويکفل لهم رخاء العيش بأقل مجهود. ويبدأً العرض 
ببيان ما فى الدول والمجتمعات المعاصرة للمؤلف من 
مفاسد وشرور ومظالم واستبداد؛ ثم ينتقل إلى بيان ما 
يقترحه من علاج للتخلص من هذه الشرور. 

وتعد مبحاورة «السياسة» لأفلاطون (المعروفة خطاً 
باسم: «الجمهورية۲) النموذج الأقدم لهذا النوع من 
المؤلقات إذ استعرض فيها أفلاطون نظم الحكم القائمة 
فى البلاد البونانية وكل منها تكوّن دولة قائمة برأسها. 
فوجد أن النظام الأمثل هو الأرستقراطية أي «احكم 
الأفضل» لأنه قائم على الفضيلة» لكنه ما يلبث أن يقسد 
ويتحول إلى «تيموقراطية» أي الحكم القائم على الطمع 
وحب التشريفات؛ وهذا أيضاأايفسد ويتحول إلى 
«أوليجاركيةا وهو حكم «الأقلية» القائم على الجشع 
وسلطة الثراء. وبعد ذلك ينجم واحد من هذه الأقلية 
فيستثير غرائز العامة (الشعب) وينادىء بحكم الشعب› 
أي بالديمقراطية لكن الإفراط في الحرية يؤدي إلى 
الفوضى . والفوضى تؤدي إلى قيام طاغية يذعى أنه 
سیعید النظام والأمن. وهكذا تتحول «الديمقراطية» إلى 
طغيان أو الحكم الاستبدادي. وللخلاص من هذه 
الأنظمة الفاسدة كلها يقترح أفلاطون «المديدة المثلى» 
وتتصف بالصفات التالية: الحكمةء والشجاعة 
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والعدالة؛ وفيها كل فرد يؤدي الدور المنوط به. ولا 
سبيل إلى تحقيق هذه «المدينة المثلى» إلا إذا تولى 
الفلاسفة الحكم لأنهم وحدهم الذين يعرفون ما هو 
الخير. 

ثم توالت في الفكر الأوروبي المحاولات لتخيل 
هذه المدن المثلى : 

| - لامدينه الله للقديس أوغسطين . 
ألف . 

ئم جاء تومأس مور فاقترح في «يوتبياه نظاماً بتمیز 
بما يلى : )١(‏ إلغاء الملكية الشخصية؛ (۲) تقليص سلطة 
الدولة إلى أقل درجة ممكنة؛ (۳) المساواة بين الأفراد 
تجاه العمل الانتاجى بحيث يفل المجهود فى العمل إلى 
أقل درجة ممكنةء» وذلك لكي يتوافر لهم أكبر مقدار من 
توجد الملكية الشخصية نوجد الكثير من المنازعات 
والجرائم؛ کما آنه رأی أن البعض يرهقهم العمل الشاق» 
بينما البعض الآخر لا يكادون يعملون شيئاً. 

وبعد مور نجد: تومازو كمبانلاً فى كتابه «مدينة 
الشمس»» وفرنسيس بيكون في «أتلانتس الجديدة»؛ 
و«كومنولث أوسيانيا» تأليف هارنجتون. 

وانقسمت هذه اليوتوبيات إلى أربعة اتجاهات : 

١‏ - اتجاه سياسي لوضع أفضل دستور لحكم 
البلاد. 

۲ ۔ اتجاه اقتصادی اجتماعى يتعلى بالملكية 
وتوزيع الثروة وكيفية العمل والانتاج والأجور ؛ 

۳ اتجاه ديني وأخلاقي يريغ إلى صبغ | لمجتمع 

٤‏ - اتجاه فلسفي يهدف إلى تحقيق (القيّم» ووضع 
نظام للناس كافة» ويهتم خصوصا بالنزعة الإنسانية 
العامة . 
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پیر 


Jaeger (Werner) 
(1888 - 1961( 
مؤرخ للفلسفة الأرسطية والثقافة اليونانية.‎ 


ولدفى ۳١‏ يوليوسنة ۱۸۸۸ فى لوه رش 
Lomerich‏ (في إقليم الراين» ألمانيا). وعمل مدرساً 
مساعدا 0028٩۲‏ ۷ا٣‏ فيي جامعة برلين سنة ۱۹۱۳ء ثم 
عين أستاذاً مساعداً في جامعة بازل سنة 1۹١٤‏ وصار 
أستاذا ذا كرسي في جامعة كيل 1ن٣‏ سنة ١۱۹۱ء‏ ثم 
أستاذا ذا كرسى فى جامعة برلين من سنة ٠۹۲١‏ حتى سنة 
,.,.١‏ وسافر بعد ذلك إلى الولايات المتحدة الأمريكية» 
فقام بالتدريس في جامعة كاليفورنيا وشيكاجو وهرفرد. 

وبكتابه الأول: «تاريخ تكوين ميتافيزيقا أرسطو» 
(سنة )۱۹١١‏ أحدث ثورة في فهم كتاب «الميتافيزيقا“ 
لأرسطوء إذ أثبت أن هذا الكتاب يتألف من مقالات 
متفاوتة التاريخ ولا تكوّن كتاباً قائماً برأسه وأن مقالة 
«اللام“ إنما هي محاضرة تمثل الطور الأقدم في تفكير 
أرسطو الميتافيزيقى . وكتب دراسة لفلسفة أرسطو على 
أساس تطورهاء» هي من أعظم أعماله. 

ثم إنه قام بنشر عدد من مؤلفات أرسطو نشرة 
فيلولوجية ممتازة. 

كذلك عني بدراسة اللاهوت عند الفلاسفة السابقين 


على سقراط مما ألقى ضوءاً جديداً على معرفتنا بهؤلاء 
الفلاسفة . 


مۇلقاته 
(دراسات عن التطور التاريخى لميتافيزيقا 
آرسطوا» ۱۹۱۲. 
- «نمسيوس كلااوعصعN"‏ الحمصى: بحث فى 
المصادر المتعلقة بالأفلاطونية المحدثة وبداياتها عند 
پو سید ونیریس؟› ۹1٤‏ 


اتعحفقيق کتاب أرسطو فی مشیى وحركة الحيوان»» 
۲۳ 


5 «النزعة الإانسانية و نئه الشباب»» ۲۱ 


أرسطو : تأسيس تاریخ تطورها» ۳+ وقد 
ترجم إلى الانجليزية» وإلى الاسبانية (في سنة )۱۹٤٩‏ 
وإلى الايطالية . 

«الأوائل keنامه‏ والنزعة الإنسانية)» .٠۹۲۰١‏ 

«مكانة أفلاطون فى بتاء الثقافة اليونانيةا» 1۹۲۸. 


«الحضور الروحى للأوائل› ۹ 1. 

«التنشئة 1aعل1ه۴‏ : تكوين الإنسان اليونانى» فى 
ثلائة أجزاء الأول فى سنة ۱۹۳۳ ؛ والثانى - وقد نشر 
أولاً باللغة الانجليزية ٤٤۱۹؛‏ والشالث» .٠۹٤١‏ وقد 
ترجم إلى الإيطالية والأسبانية. 

خطب ومحاضرات فى النزعة الإنسانية»» 
۷ 

- دیو کلس الذي من كاروسترس»› ۳A‏ 

- «لاهوت الفلاسفة اليونانيين الأوائل»: ظهر أولاً 
باللغة الانجليزية وبعد ذلك باللغة الألمانية - وهو عبارة 
عن المحاضرات التى ألقاها ضمن سلسلة «محاضرات 
جفوردا» المشهورة سنة .١۹٤۸‏ 

- ادیموستینوس : نشأة ونمو سیاسته»» صدر أولا 
بالانجليزية سنة ۱۹۳۸ء ثم بالألمانية فی سنة ۱۹۳۹. 

«المسيحية فى بدايتها والثقافة اليونانية» - باللغة 
الانجليزية» سنة .٠۹٦۳‏ 

«شذرات منسيّة للمشائي ديوكليس الذي من 
کاروستوس٤»‏ برلین ۱۹۳۸. 


۳۷٦ 
«مۇلفات جریجوربوس النوساوي» في جزئين › مراجع‎ 

- Harvard Studies in Classical Philosophy, 63 .۱۹۲۲ سنة ۱۹۲۱ ۔‎ 

- «مكانة وواجبات الجامعة فى الوقت الحاضرا› .1-44 ,)1958( 


.١۹۲ ٤ ستة‎ 


- وبعد وفاته ظهر كتابه: «مذهب جريجوريوس 
النوساوي في الروح القدس» سنة ١٦1۹ء‏ وآشرف على 
طıعa M. Dörries‏ . 


- M. Ebert: Gêdenkenrede, auf W. Jaeger (1883- 
1961), mit einem verzeichms der Schriften W. 
Jaegers. 
= M. Baldassari: Bibliografic di W. Jaeger, in 
Rivista di filosofia neoscolastica, 58 (1966), PP. 
507-508. 
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الموضوع الصفحة 
دانته ss‏ 04 
زبرلاً Vo‏ 
السامي VV‏ 
سعديا الفيومي AS sss‏ 
سوزو AT‏ 
الشر AT css‏ 
شمبرلن Qe‏ 
الصدفة ns‏ 40 
العْلوّ ee‏ 
فایجل»› فالنتین ef‏ 
فتشینو e‏ 
الفلاسفة الجدد في فرنسا FeO ss‏ 
فلو طر خس NY cs‏ 
فوتیوس PY‏ 
قسطا بن لوقا 1O sss‏ 
القيمة IT‏ 
کازوس ۹4 
کاسپرر HY‏ 
کیلر YY‏ 
كالارك YE‏ 
الكلمنسيات (المنحولة) YO us‏ 


الموضوع الصفحة 
کوبرنیکوس YET ss ss‏ 
کول TEV ss‏ 
الكونيات YEA sss‏ 
اة O1 ss‏ 
لمیرت VY ses‏ 
لیوپردی VE ss‏ 
ماخ » ارنست VT ss‏ 
مارینوس TVA ws‏ 
متعالي TVA sss a.‏ 
المنطق المثالي أو منطق هيجل A ss.‏ 
نقو لاس الكوزاني FEO sss n‏ 
نيوتن PEN sess‏ 
هایمزیت POY sss n‏ 
هربرت oY ss ns‏ 
هردر FO ss‏ 
هویاتيا O ss‏ 
هیزنبرج TTT cs‏ 
الوعى TIA‏ 
يحبى النحوي Ve ss‏ 
يوتوبیا PVE ss‏ 
پیجر PVO sss‏ 


